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...a politika mint szenvedély forditottan ardnyos a
tdrsadalomban meglévd szabadsdgmennyiséqggel

(Petri Gyérgy)



A magyar nap

(Napnyugatrol)

A nagy német ir6 néhany napra Budapestre érkezett, a Nép-
szOvetség Szellemi Egyiittmiikodési Bizottsaganak (,Coopéra-
tion”) iilésére. Konyveit sokan olvastak Magyarorszagon, volt
olyan miive, mely hamarabb jelent meg magyarul, mint né-
metiil. Az uralgé hatalom nem nagyon tudta, mit szabad kez-
denie ezzel a latogatassal (akkoriban mar égették a német
ir6 konyveit Németorszagban), mindenesetre azt megtiltotta,
hogy egy magyar kolté a nyilvanossag el6tt fololvassa kdszon-
6 versét.

A vers utols6 sora nem tetszett, az, hogy ,fehérek kozott
egy eurépai”.

A sajté széltében-hosszaban targyalta ,az eurépait”, kikér-
ték mindenrdl a véleményét, amit 6 készségesen meg is osz-
tott az érdekléddkkel. Példaul: milyen benyomasokat szerzett
a magyarsagroél, a magyar kultararél és a magyar nép szocialis

helyzetérdl?

Hallottam Bart6k Bélat muzsikalni és lattam a
magyar falut. Cstitortokon Boldog kdzségben jar-
tam, ebben a szép és érdekes magyar faluban. A
parasztok éppen a templombdl jottek ki. Takaros

nép, kiilonésen az asszonyok szinpompas, erede-



ti népviselete hatott ram lenyligézéen, kar, hogy
borus id6 volt, s nem sitétt a magyar nap, amely
még langolébba tette volna ezt a képet. Engem
kilénosen az ellentét fogott meg, hogy itt Buda-
pestnek, ennek a kultira magas fokan all6 vilag-
varosnak a kozelében ilyen primitiv sorsban élnek
az emberek. Hangsulyozom, a benyomasaim csak
futélagosak, de ugy éreztem, hogy ezeknek a pa-
rasztoknak kevés résziik lehet boldogsagban és vi-
damsagban, és ez a hatalmas és kultaratol illet-
len népréteg nagyon nehéz viszonyok és 6si ve-
getativ formak kozott él. [...] E két népréteg ko-
zOtt nagyon nehéz a magyar ir6 helyzete, amely-
nek se felfelé, se lefelé nincs meg a hatasi lehets-
sége, a polgari osztaly pedig, amelyre tamaszkod-
hatna, hianyzik. llyen specialis viszonyok ko6zott a
magyar szellem sorsa szomoru, de azért nem re-
ménytelen. Egyrészt azért nem, mert fent is mu-
tatkoznak bizonyos tendenciak a magasabb szel-
lemiség felé, foként pedig azért nem, mert a ma-
gyar népben hatalmas sziizi er6k szunnyadoznak,
amelyek — jobb szocialis viszonyok k6zo6tt — nagy-

szer(i népi kulturava bontakozhatnak ki.

A MAGYAR NAP

7



Az eurépai ember Budapest utcain sétalt, csodalta, mit adott
ennek a varosnak a természet, és mit vett el a miivészet, a kon-
tar architektara. Wagnerrdl adott el6, langeszii miikedvel6k-
rol beszélt, akik atvették a békevilag legszivtelenebb de egy-
szersmind legszolidabb szakembereinek a helyét. Talan johi-
szemiien cselekszenek, de — mondta — éppen ebben van vala-
mi veszedelem, mert legtobbszor fanatikusokrél van szé, akik-
kel nemcsak hogy alkudni nem lehet, de az érveket sem halljak
meg. Akkoriban mar megjelent az Eurdpa, vigydzz! cimii irasa
az ,0j vilag gyermekeirdl”, akik 6rok vakaciéra mennek az én
iskolajabol, és elhelyezkednek a kollektivumban, szentimenta-
lisak és filozofikusak, a romantika zsargonjat hasznaljak (nép,
fold, vér), rossz helyen nevetnek Ibsen Vadkacsdjan, az er6sza-
kon kiviil (mely roppant leegyszerdisiti a dolgokat, nem csoda,
hogy a tomegek megértik), szoval az erészakon kivil csak a
hazugsagban hisznek.

Az ir6 néhany jellemzden budapesti haz el6tt megallott, és

mosolyogva csovalta a fejét.
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(Napkeletrél)

Két férfival utazom Kolozsvartél Budapestig. Elég hamar ki-
deriil, osztalytarsak voltak (nagyon régen lehetett) a Brassai-
ban. Az egyik férfi magas és vézna, meleg barna szeme vala-
miféle aranyérzéket, kiegyensulyozott kivancsisagot sugaroz.
Azon tiin6dik — meséli baratjanak —, hogyan lehet ma kivaltani
varazsléi engedélyt. A masik férfi nem érti a kérdést, de nem
is csodalkozik. Latott egy hirdetést az ujsagban — folytatja a
barna szemii—, ha elkiild az ember adott 6sszeget Eszmeralda
varazsléndnek, és ezt meg azt tesz, két héten beliil nagy 6ssze-
get nyer, meggyogyul, ilyenek. Azt nem érti — mondja —, vajon
miféle hivatalos papirok kellhetnek egy varazsléi engedélyhez.
Es hogy hova kell azokat beadni. Most, 2004-ben — magyaraz-
za a baratjanak, de az meg se rezdiil. K6z6s ismer6sokrdl, bal-
esetekrdl, kirandulasokrol kezdenek tarsalogni.

A Dilema Veche nevii bukaresti hetilap Késén Eurdpdba
szamat (2004. marcius 5-11.) lapozgatom. Komoly, targyszer(i
Osszeallitas, interjuk Arie M. Oostlanderral, Jo Leinennel, Heat-
her Grabbéval a 2007-es csatlakozas esélyeirdl. Andrei Postel-
nicu, a Financial Times zsurnalisztaja New Yorkbol kommen-
talja a roman kormany igyekezetét, mikozben, szerinte, a nép-

nek, a romdnoknak, fogalma sincs, mit jelent Eurépa, csak az
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apanazsra szamitanak, hidba. A Nastase-kormany viszont az-
zal akar a toérténelembe belépni, hogy 6k dugtdk be Romani-
at az Uniéba, forditom, idézem: ,mint serdil6 fia, feromonok-
tol ketyegve probal megszabadulni sziizességétol, nem veszi
észre, hogy Eurépa kisasszony nem engedi magat elcsabitani”.
Megfordul a fejemben (a gyomrom), hogy irok a lapnak, vajon
miért beszél igy rélam, mint roman allampolgarrél ez a pasi
itt New Yorkbél. Postelnicu azt is tudja, total mindegy a roma-
noknak, Eurépa vagy nem, életszinvonaluk ett6l nem valtozik.
Gyerekeiket 6rokbe fogadtatjak j6 pénzért, példaul. Az anyjat,
gondolom, aztan lapozok.

Alap fészerkesztéje, Mircea Vasilescu az utolsé oldalon egy
masik 6rokbefogadasrél ir, az Antena 1 Figyel6 miisora indi-
totta Fogadj orékbe eqgy kdtyut-akciordl. Bukarest utcain annyi
van, hogy jut beléle mindenkinek. A szerkeszt6ség mar-mar
elhatarozta, hogy 6rokbe fogadja az egész Constantin Daniel
utcat, kiszamitottak, kb. két katyu per kopf, de mire nekifog-
tak volna a gondozasnak, véget ért az akcié.

Id6kozben utastarsaimrél is kideriil egy s mas: a barna
szemii férfinak vadonatuj, cimeres magyar igazolvanya van,
a masiknak magyar letelepedési engedélye és valami vasuti
szelvényei — Plispokladanyig vettek jegyet, onnan mar jar ne-

kik a kedvezmény. Hosszabb id6re johetnek, nehéz a csomag-
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juk, mégsem hagyjak a kupéban, elindulhat a vonat, miel6tt
6k megvaltanak a jegyliket. Az én emberem mar el is indult, a
masik tétovazik, tudja, fordul felém, nekem nem szabad emel-
nem az infarktusom éta. Hagyja csak itt, ha elindulna mégis,
kiadom az ablakon, valaszolom, de viszi.

A vonat legalabb tiz percet all még, miutan 6k visszajon-
nek. Tobbet soha nem csinalom ezt, inkabb jovok autobusszal
—mondja a barna szem(. Még kiszamoljuk, mennyit spéroltak
a jegy aran ezzel a mandverrel. Ezt, elszorult szivvel, Utitarsa-
im kedvéért minden utazaskor megteszem.

Valamelyik faluban tizenkét év koriili fiu szall fel. Iskolabél
jon? — kérdezem. Igen, Szolnokon lakom, de ide jarok szak-
kozépbe, rémes volt otthon, mindenféle ziirok, igy legalabb
csak hétvégén megyek haza. Es &n tanar? Igen, honnan jétt
ra? Csak tanarok és Griemberek szoktak engem magazni. Uri-
ember, hm. Ezt még visszakapja. Infarktusos Gtitarsam elkezdi
a szokasos felndtt-kérdez-gyereket jatékot, belemeriilok Kosel-
leckbe. Félfiillel azért hallom, hogy katona szeretne lenni, mire
folkapom a fejem: parancsolni szeret vagy engedelmeskedni?
Vigyorog, nana. Es jol lehet vele keresni. Aki Irakba megy, havi
300 ooo forintot kap, ha megsebesiil, azonnal hazajéhet, itt-
hon meg apam hiaba dolgozik, a hénap végén mindig kdlcson

kell kérnie.
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A Nemzeti dal a kedvenc verse, csak ot szakaszt kellett vol-
na, de 6 megtanulta végig. Ezért akart katona lenni, de mos-
tanaban mar nem szereti annyira az irodalmat. Azzal 16tték el
a magyarok, hogy keresztények lettek. Ahelyett, hogy harcol-
tak volna. A sziilei is, meg a nagyanyja is azt mondja, jobb volt
a szocializmusban, 6n6k hogy gondoljak? — kérdezi. Jobb volt,
valaszol gyorsan az infarktusos, minden embernek volt mun-
kahelye, nem kellett félni, mi lesz holnap. Ma meg mindent
a zsidok tartanak kézben, hiaba prébal az ember becsiilettel
dolgozni. Valami érthetetlen szenvedély tartja meg gondolat-
menetét a széteséstdl, a barna szemiire nézek, megnyugszom.

Vissza Koselleckhez:

Az ember — nem-ember, felsébbrendli ember
— alsébbrendi(i ember oppoziciés kategériak hasz-
nalata radikalizalta az ellenségességet, mégpedig
oly médon, ahogyan korabban nyelvileg megra-
gadhatatlan volt. A barbart természeténél fogva
vagy teriileti alapon hataroztdk meg, a poganyo-
kat vagy az eretnekeket pedig teolégiai megfon-
tolasokbdl lehetett kirekeszteni. A hellénnek vagy
kereszténynek megadatott, hogy 6nmeghataro-
zas alapjan identifikalja 6nmagat. [...] Az alsébb-

rend(i ember is teljességgel annak a tetszésére
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van bizva, aki a masik tagadasa révén sajat magat

fels6bbrendii embernek akarja beallitani.

Itt mellettem éppen ezt produkalja a férfi a fiinak. A zsidok,
hiaba olyan gazdagok, biidosek — sz6aradataban egy helység-
név szerepel, Tusnad, valamilyen szalloda, hogy ott 6 ezt meg-
tapasztalta. Szolnokhoz kézelediink. Gyere velliink Budapestig,
olyan jol beszélgetiink — mondja amugy viccesen a férfi a fi-
Unak. Mar kérték télem, egy idésebb, meg egy fiatalabb ng,
olyanforma, mint maga - valaszol a fii felém fordulva. Melyik
volt olyan, mint én? — kérdem. Hat a fiatalabb. Ugy valaszolt,
mint egy igazi gentleman — mondja a tanarng, aztan mar én
nézem az ablakbdl, amint sporttaskaval a vallan tanacstala-
nul korllnéz a peronon. Talalkozik a tekintetiink, zavarban va-
gyok.

Tudja — és az infarktusos most mar nekem mondja —, én is
megprébaltam, '92-ben alapitottam meg az épitkezési vallala-
tomat, de a jovedelem 70 szazaléka elment az adéra, éjszaka
telefonaltak, hogy siessek a vamhoz, se éjjelem nem volt, se
nappalom, akkor kaptam infarktust, nem lehet Romaniaban
tisztességesen dolgozni, na nem, mintha itt sokkal jobb len-
ne... Nem akarok nagyon odafigyelni, hiaba sajnalom. Vala-
mit megérez ebb6l? Nem all le, mig el nem mond mindent,

mindent, ami 6t a ,nem érdemes” életbolcsességére vezette,
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a torténetében széba jon egy hajdani parttitkar, aki 6 volt, el-
vallalta, mert Muresan javasolta, Muresan volt az igazgato, az
lizemi valasztaskor, valamikor a hetvenes években, 6 volt az
egyetlen jelolt, mégis harman ellene szavaztak, csodalkozott,
hogy ki, mert abban a hiszemben élt, hogy szeretik 6t az embe-
rek, aztan megnézte a szavazécédulakat, és felismerte Mure-
san kézirasat, kérdezte is tole, ha & kérte, hogy legyen parttit-
kar, miért szavazott ellene, legyintett az a Muresan, hogy kell
lennie ellenszavazatnak is, aztan a szekus szomszédja is me-
sélte, milyen rémesen nehéz egy szar taxisengedélyt kivaltani.
Szekus? — kérdem — az nem volt rossz ember — nagyon siet a
valasszal —az nem olyan fajta... Mar kezd behdzni a vonatunk
a Nyugati palyaudvarra. A megérkezésrdl nincsenek illazioim,
meégis jo lenne mar leszallni.

Nem érdemes, csak a csaladjaval torédjon, mert nem érde-
mes — hallom még. Mi az, hogy ,.csak”? A peronon, végre, ta-

nacstalanul korilnézek.
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A Rumos Meggy Recept

Harom magas és szép né meggyet szed. Ugyanolyan magas
a negyedik is élete els6 magassarku szandaljaban. A harmak
alig ismerik fol, pedig mas nem is mas rajta. Hacsak a lélegzet-
vétele nem.

Alélegzetét lehalkitja, és megprobal sz6ba elegyedni veliik.
De csakhamar csattan is a kérdés: Hol vannak a gyerekek? Ha
két maszai férfi talalkozik, igy koszontik egymast: Kasserian
inkeral, ami azt jelenti: Hogy vannak a gyerekek? Hola ho-
la fit, a hegyekben, hola hola lany, nagymamanal, aki harom
miianyag babat vesz neki naponta. Es, magyaraz tovabb, mint-
ha ezen mulna élete, mintha e harom magas né dontené el, mi
is legyen vele, teriti ki szolgalatkészen labaik elé lelkét, tessék,
parancsoljanak: nem mélté egy gyerekhez, akit szeretnek, az
az eldobhaté baba. Amit raadasul — mosolyodik el kegyesen
az elsé magas n6 — a gyerekek nem is engednek eldobni, még
a legvacakabb magokat is képesek volnanak a végtelenségig
orizgetni. A mag az mas —emeli fel suta fejét a negyedik —, azt
talan érdemes is megtartani. Hosszu csend.

Nincs meggymagozdd ? — kérdezia masodik magas né az el-
s6 magas nétél. A, én nem magolom ki — valaszolja, mosolyat
pontosan a kérdezdre iranyitva. Nekem szalicil kellene — csat-
lakozik hozzajuk a harmadik. Hat, azt barhol vehetsz, még itt
a sarkon is. Ha bejossz hozzam —sz6l az els6 — én akar adhatok

is neked.



A negyedik alldogal, csak ugy alldogal ott, mintha nem is
lenne. De ott van, és ez kinos. Ha kinos, legyen kinos, 6 jott ide,
6 menjen el. Csak nem fogjuk mi feloldani ezt a helyzetet? Va-
I6ban, a negyedik érzi, rajta a sor. Es elékotorassza szamtalan
zsebeinek egyikébdl a rumos meggy receptet. Nézzék kérem,
tudom, hogy zavarom 6ndket, de talan mégis hasznukra lehe-
tek: ime itt egy recept, egy férfitdl kaptam, a Rumos Meggy
Recept. Gondoltam, ha mar igy mind meggyet szednek, j6l j6-
het egy ilyen recept. A harmak tlirelmet eréltetnek szép arcuk-
ra. A meggyet, a meggyet a meggyet, el6szor is leszeded, uta-
nais megmosod, szépen megszaritod, nem sokaig, csak éppen
hogy, a napon, beféttes livegbe helyezed, cukrot teszel ra, egy
sor meggy és egy sor cukor, egy sor meggy és egy sor cukor,
egy sor meggy és egy sor cukor, egy sor meggy és egy sor cu-
kor, egy sor meggy és egy sor cukor, egy sor meggy és egy sor
cukor, egy sor meggy €és egy sor cukor, egy sor meggy €s egy
sor cukor, egy sor meggy és egy sor cukor. A rumot, a rumot, a
rumot az egészre ralocsolod, karacsonykor felbontod, évakod-
va fogyasztod.

Es majd ott Gsznak a meggyek a rumban? - téri meg a vég-
legesnek tlin6 csendet a masodik n6. Nem, nem, dehogyis, pe-
dalozik a megmentd szalmaszal felé a negyedik, szorosan te-

szed a meggyszemeket, és akkor alig fér valami kis rum a be-
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fottesiivegbe. Rémlik, az apam is tett el igy meggyet — mond-
ja a harmadik n6 — persze ez engem... Igen, a gyerekek ebbdl
nem kaphatnak, én sem prébaltam a dolgot — vag szavaba a
negyedik, miel6tt még a visszavonhatatlan itélet elhangzana.
Magaban arra gondol, magaban.

Es eljon az este, majd az éjszaka. A negyedik né a varosfal
hugyszagu tovében, 6sszegbrnyedve. A masik harom rugdos-

sa, ahol éri. Azt ivoltik: hat mir6l beszéljiink?! Erdélyrol?!
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Hajdu Gy6z6, az Erdelyi Magic

—Laudacié az '56-os emlékérem atadasa alkalmabol' —

Jupitert bolcs kormanyzasaért dicsérjiik, Marsot harciassa-
gaért magasztaljuk, Neptunuszt tengerek és 6ceanok folot-
ti uralmaét, Minervat a miivészetért, Apollét orvostudoma-
nyaért, Merkurt ravaszsagaért, Cerest termékenységéért, Bac-
chust mamoraért, Hajdi Gy6z6t '56-os forradalmi tetteiért.
Engedjék meg, hogy ezen linnepi pillanatban félidézzem
Onoknek Hajdu Gyézé palyajanak fontosabb allomasait. Es
lam, ami Babitsnak Szekszard, Hajdu szamara Székelykocsard
—Erdély e vasuti csomoépontot jelentd allomasardl hires faluja,
mely tulajdonképpen Féldvar, a kéztudatban mégis Székely-
kocsard. Itt, nem Székelykocsardon, hanem Székelykocsardon
sziiletett Hajdi Gy6z6 1929. augusztus 3-an. Magyar nyelv és
irodalom szakon végzett a Bolyai Tudomanyegyetemen 1952-
ben, 1953-t6l, az Igaz Sz6 indulasatél mindvégig, 1989 decem-
beréig, az utolsé Igaz Szoig a lap fészerkesztdje. Kis tulzassal
élve, Hajdu Gy6z6 és az Igaz Sz6 egy. Eletcélja, életmiive a

mindmaig egyetlen konyve, a Mihely cimi cikkgyijteményé-

'Elhangzott az Gjraindult Enekld Borz hangos folyéirat elsé szamaban, Ma-
rosvasarhelyen, 2004. novemberében megjelent A hét 2004. november 18-i sza-
maban (http://regi.ahet.ro/printbelso.php ?action=cim&name=1001). Az em-
Iékérem atadasat, mint akkoriban rebesgették, a 2004. évi '56-0s emlékiinnep-
ségekre tervezte az akkori magyar kormany. Mihelyt a hir kiszivargott, néha-
nyan, igaz, ez is csak amolyan hir, alairasukkal tiltakozasukat fejezték ki Bodor
Béla iro, kritikus kezdeményezésére. Errdl, utélag megtudtam, sz6 nem volt. (BB
szives kozlése.) Igaz, még '89 el6tt azt szivarogtattak, hogy a kolozsvari Szent
Mihaly-templom tornyanak keresztjét kicserélték. Forgattuk a nyakunk, és mo-
rogtunk: hallatlan! mar erre is képesek ! De mit is lehetne mondani Hajd i Gy6z6
’56-0s tetteirdl? ime.



nek bevezetdje szerint a szerkesztés. Az el6- és utdszavak, va-
lamint az Igaz 5z6 szerkesztésén, az irodalomnak az osztaly-
harcban betodltendd szerepét eliranyz6 cikkein kiviil meg kell
emliteniink a felesége, Adam Erzsébet szinmiivészné szama-
ra szervezett irodalmi 6sszedllitasokat, ahol is a Jozsef Attila-,
Kriza Janos-, Méricz Zsigmond szévegekbe — mint az réla a Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikonban olvashaté - ,sajat mon-
dandojat is beleszétte”. Onallé szinmiive a Ne szdlj kézbe, hall-
gass végig! cim(, Temesvaron szinre vitt darab a munkasosz-
taly harcarél. Es nem hallgathatom el ezen iinnepi pillanatban
Hajdu ,publicisztikai montazsdramajat” sem, a Van ilyen sze-
relmet.

Olyan korban élt és alkotott, midén az eurépai szellem, kul-
tara, miivészet diktaturak fojté olelésétol remegett — ki bele-
halt, ki elélvezett.

Hajdu Gy6z6 '56-os emlékérme mégsem a kitiind irodal-
mar el6tti féhajtas, hanem a magyar szabadsagharcért min-
denkor batran, kovetkezetesen kiallo férfiu iranti tisztelet ki-
fejezése. Mivel egyre kevesebben emlékeznek azokra a régi
idokre, kedves kotelességemnek tartom félidézni a hajdui élet-
mii és a magyar szabadsagharc 6sszefonédasanak néhany je-
lentds pillanatat. Kezdeném mindjart az Igaz 5z6 legels6 sza-

maval, melyet a Roman Népkodztarsasag irdszévetsége adott

HAJDU GYOZz08, AZ ERDELYI MAGIC 19



ki, Marosvasarhelyen, a Sztalin tér 49. szam alatt, s melyet ,a
szerkesztdbizottsag” szerkesztett. Igen, ez allt a lap kolofon-
jaban: ,a szerkesztésért felel a szerkesztébizottsag”. Figyeljék
meg, kérem, a kozépkori szerzeteseket idéz6 anonimitasig el-
meno szerénységet —merthogy a lap foszerkesztoje, természe-
tesen, frissen végzett bolcsésziink, a 24. életévét taposé Haj-
du Gy6z6 volt. Nos, igen tisztelt linnepl6 gyiilekezet, mar eb-
ben a bekoszonté szamban jelentkezik — a Haladé hagyomd-
nyok rovatban! — ifju baratunk egy figyelemremélté irassal,
mely sokatmondéan azt a cimet viseli: A sz0 és a tett egysé-
ge. A kezdémondatok mindenkor kulcsfontossaguak, itt is ko-
moly anticipatorikus funkciét biz ra szerzéje: ,Hazai magyar
irodalmunk, az 0j roman irodalommal egyiitt, a felszabadulas
utani években azon a lenini-sztalini uton indult fejlédésnek,
amely a szocialista irodalom kibontakozasa érdekében — tob-
bek k6zo6tt —a malt halado kulturalis hagyomanyainak partos
kritikai atvételére és felhasznalasara is rairanyitotta az irék
figyelmét.” Figyeljék meg a mondatritmus lendiletét, tarta-
lom és forma (mondhatnam: szé és tett) harcias 6sszhang-
jat! Es hadd jegyezzem meg itt, hogy Hajdu ezen elsé Igaz
Szobeli kozlése masodik mondataban mar nem éri be a lenini-
sztalini Ut puszta emlegetésével, hanem a fiatalsag vakmeré

nyiltsagaval idéz Vlagyimir lljics irodalomrél sz6l6 Gtmutata-
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sabol. Fogalmi precizitasa dobbenetesen érett gondolkodérél
arulkodik, elég, ha az idézett mondatban hasznalt ,partos kri-
tika” fogalmara utalok, vagy a késébbiekben el6fordulé ,bé-
kepublicisztika”, ,langolé, harcos sziv”, ,békecikk”, ,térhetet-
len elvhiiség”, ,riportszerii iras”, ,,népi agitacié” és ,mivészi
kivitelezés” igen pontosan definialhaté kifejezésekre. Hajdu-
nak nem kenyere a hizelgés, tantorithatatlan kovetkezetessé-
ge arra kotelezi, hogy ne érje be a burzsoa esztéticizmus fi-
nomkodé biralat-miifajaval, hanem eldl jar a korra oly jellem-
26 ,leleplezés”-genre meghonositasaban.

Igen, mondhatjak, akik emlékeznek, hogy Hajdu Gy6z6
éppenséggel a totalitarius hatalom altal uldozott, betiltott
irodalmi intézményeket és szerzéket leplezi le. igy igaz, idé-
zem: ,kritikai gyakorlatunkban gyakran utaltunk a konzerva-
tiv Pdsztortiiz és a revizionista-nacionalista Helikon-féle ir6i
csoportosulasokra, nem egyszer lelepleztiik a Nyir6—-Tamasi-
féle székelyeskedd irodalmi vonal sovinizmusat és a hitleriz-
mus irodalmi szallascsinaléjanak szerepét betdltd helikonis-
ta burzsoa irodalom-politika népellenes voltat”. De illik mél-
tanyolni az ild6z6k, a hatalom, a zsarnoksag batorsagat is, f6-
ként ha ilyen konzisztens érvekre épiti gondolatmenetét, mint

a tobbszori utalas 6nnon kritikai gyakorlatara.
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Kéz a kézben haladt Hajdu Gy6z6 és az Igaz 5z6, mignem el-
jott az 1956-0s esztendd, Magyarorszag torténelmének fordu-
I6pontja, melyre a mindenkori magyar kormany nem sziinik
meg biiszkeséggel és fajdalommal emlékezni, s mely emléke-
zést ez évben Hajdu Gy6z6 érdemeinek elismerésével kivant
felejthetetlenné tenni. 1956 jlniusaban jelenik meg — mint-
egy forradalmi magatartasanak eloszeleként — A pdrtos szel-
lem erésitéséért irodalmunkban cim( iranyadé irasa, melyben
felszélit a burzsoa ideolégia elleni harcra, a part ligyének ontu-
datos szolgalatara, ,,a kommunista pdrtossdg zdszlajdanak irok
dltali magasra tartdsdra azon frontszakaszon, amelyiken a pdrt
hivé szava felcsendiil”. [Kiemelés az eredetiben.]

Es elj6 a nagy pillanat: 1956 novemberében lat napvilagot?
az az iras, melyben az 1956-os forradalom eszméir6l batran,
egyenesen, férfiasan vall, s noha tébben is alairtak ezt a ma-
nifesztumot, oly jeles személyiségei a kor erdélyi magyar kul-
turdlis életének, mint Galfalvi Zsolt, Kemény Janos, Kovacs
Gyorgy, Molter Karoly, Nagy Pal, Olah Tibor és Sité Andras,
Hajdu Gy6z6 dontd szerepét ez nem kisebbiti. A dics6ség, ha
mélté és igaz, nem valik kevesebbé attél, hogy tobben része-

siilnek benne.

%lgaz 526, 1956. november. pp. 1648-1651.
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A manifesztum cime: Lelkiismeretiink parancsszava, s mint
a cim jelzi, érzelmekr6l és erkolcsrol van sz6 benne, személyes-
ségrol, mely atlép az individuum sziikds hatarain, és olyan bel-
s6 pszichikai és moralis kérdéseket fejez ki, melyet nem csak
az alairokat kivanjak jellemezni, de hatni kivannak a kor alta-
lanos ,,mi”-jére is. Ki ezen manifesztum tagabb ,mi”-je? Az,
akié a Part, a Roman Kommunista Part, idézem a mondatot:
»A kétség és reménység, a fajdalom és megddobbenés valta-
kozé hangulataban, pdrtunknak [kiemelés t6lem] mar kezdet-
ben vilagos értékelése alapjan jutottunk el ahhoz a felismerés-
hez, hogy Magyarorszag dolgozé népének az orszag politikai
és gazdasagi életében meglévé hibak felszamolasara iranyu-
16 torekvéseit megnyergelte a sotét reakcid, s a szocialista de-
mokratizmust szolgalo tiszta szandékot, j6hiszemii tomegek
félrevezetésével, elboritotta az ellenforradalom szennyes ara-
data.” Ellenforradalom —ez a kifejezés is csoportot jeldl; tiszta,
egyértelm allitas. Hajdu Gy6z6ék ,,mi”-je nem kontorfalaz:
az '56-os szabadsagharc martirjait, a Corvin kozi fidkat, azo-
kat, akiket éveken at kinoztak, boértonbe zartak, kényszerlak-
helyre szam{iztek, ,huliganok bandajanak” nevezi, és precizen
elhatarolja 6ket ,,a szocializmus ligyéhez hiiséges magyar nép-
t6l” . ,,Aminek most tanui vagyunk” — olvashaté a manifesz-

tumban - ,az a part vezette magyar munkasosztaly, a dolgoz6
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parasztsag, a szocializmus ligyét szivében hordozé értelmiség
tizenkét esztendei verejtékes munkajanak szétverését, a népi
hatalom alapjainak felrobbantasat jelenti, a teljes polgari res-
tauraciét”. Ugyanez kéltéibben: ,most az élet hidjanak tarté-
pilléreit fiirészeli a fellilkerekedett reakci6”. ltem osztalyharco-
sabban: ,A foldesuri zsellérsorsbél szabadult egykori koldus
parasztsag eldl szeretnék elvenni az egyetlen kivezetd utat,
hogy ismét gréfok, hercegek bitangoljak a Duna-Tisza tajat”,
és tovabb: ,a sotét klerikalis reakcié, a Horthy-fasiszta kegyet-
lenkedés, a kommunista lild6zés, a néplildozés, a lincselés erdi
prébalnak most trra lenni Magyarorszag népén”.

Ne gondoljak egy percig sem, hogy a manifesztum ,mi”-
jét pusztan negative, az ellenségkép preciz leirasabél kell kiha-
mozni, nem, itt van a pozitiv, értékek szerinti megkozelités is:
»Mi, e nyilatkozat alairéi, lelkiismeretiink parancsszavara, egy-
ségesen alljuk koril partunk, a Roman Munkaspart harcokban
edzett Kozponti Vezetdségét, élén Gh. Gheorghiu-Dej elvtars-
sal, s hissziik, hogy ebben az egységiinkben egyek vagyunk a
Roman Népkoztarsasag irodalmanak minden becsiiletes mun-
kasaval, egész dolgozé néplinkkel. Ezekben a nehéz napokban
a torténelem ujra leckét adott mindannyiunknak arrél, hogy
gy6zelmiink legfébb zaloga a marxi-lenini elvekre felépitett

szilard egység, a partos cselekvés egysége.”
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A ,partos cselekvés egysége” kifejezésbe rejtett finom pa-
radoxon 6sszhangban van a cikk vallasos nyelvhasznalataval,
a Part transzcendalasaval és a pokol kirajzolasaval. , Egysége-
sek vagyunk hitiinkben, hogy ebben a sziviinknek annyira dra-
ga hazankban mi teremtjik meg, a mi partunk teremti meg
a boldogsagot, a jobb életet”, ez a pozitiv oldal — a negativ
pedig: ,Megdobbentd az a fékevesztett uszitas és ragalom-
hadjarat, amelyet az emberiség sépredéke Magyarorszag né-
pére zudit. Ha van megbocsathatatlan biin, ha van letérélhe-
tetlen gyalazat, ez az uszitas megbocsathatatlan és letorélhe-
tetlen.” Az ’56-0s magyar forradalom itt ,kisértet” és , pokol”,
a kommunizmus, nyilvan, ,szent”: ,A garazdalkodé nyilasok
réme kisért Magyarorszag felett! A pokol szabadulhat ratok,
ha most engedtek, ha nem véditek meg a szocialista Magyar-
orszag kommunistainak partjat s a part szent tigyét: a szocia-
lista Magyarorszagot!”

Ki volna hat méltébb az '56-os emlékéremre, mint Hajdu
Gy6z6?

Meghatott elnémulasomat hadd koévesse néhany sz6 az
utolsé, Hajdu Gy6z6 altal 1989 novemberében szerkesztett
lapszamrél. Voros betiikkel a tartalomjegyzék folott az all:
,Koszontjiik a Roman Kommunista Part XIV. kongresszusat”,

rogton utana egy sokatmondo részlet Nicolae Ceausescu elv-
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tarsnak az RKP kdzponti bizottsaga juniusi plenaris tlésén el-
hangzott beszédébdl. Ezt koveti a Nagy gybzelmek kongresszu-
sa cimi beszamold, a cikket jegyzi, nemes egyszerliséggel:
Igaz Sz6. Hajdu Gy6z06 A hiiség és a helytdllds tisztessége cim-
mel kozol masfél oldalas irast, melyhez mottét az RKP XIV.
kongresszusanak téziseibdl valaszt, amely kimondja, hogy a
mas nemzetiségii roman allampolgaroknak lehetéségiik van
sajat anyanyelviik hasznalatara (akkoriban, mint a targyalt
lapszamban is lathato, a helységneveket mar megint tilos volt
magyarul leirni, ha egy szovegben megjelent a Kolozsvar név,
akkor azt gondos szerkeszt6k atjavitottak Cluj-Napocara), to-
vabba iskolaik és intézményeik vannak, valamint a nemzeti-
ségek vallvetve dolgoznak. Hajdu Horatiusra hivatkozva a he-
lyes gondolkodast a helyes iras kutfejeként aposztrofalja, a he-
lyes gondolkodast pedig a ,,sorsformalé” RKP XIV. kongresszu-
sa iranyozza eld. A lapszam A béke hdése cimii kovér betiikkel
szedett idézetmontazzsal zarul: Margaret Thatcher brit mi-
niszterelnoktdl kezdve Ram Naresh Trivedi indiai professzorig
a vilag minden tajardl Nicolae Ceausescut méltatjak.

Az Igaz 5z6 megsziinhetett 1989 decemberében, Hajdu
Gy6z6 érdemei viszont, kiilonosen '56 tekintetében, eléviilhe-

tetlenek.
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Az 1956-0s forradalom olyan torténelmi esemény, amely
Magyarorszag europai megitélésében donto szerepet jatszik,
mint az a nemrégiben Magyar Magic cimmel Angliaban rende-
zett magyar kultura hete kapcsan kiderilt. El6tte a szervezék
folmérték, mi az a minimum, amit az angolok a magyarokrol
tudnak. Kideriilt, még a klisék sincsenek meg: no puszta, no
csikos, no paprika, az egyetlen tampont: 1956. Negyvenezren
menekiiltek akkor Angliaba ,,a szocialista Magyarorszag kom-
munistainak partja” megtorlasai el6l. Mert a testvéri Magyar-
orszag hallgatott az Erdélyi Magic lelkiismeretének parancs-

szavara. Hodolat és emlékérem illeti Ot ezért!
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Bezarkozas az anakronizmusba

Irodalomtanitas ma

Messzirdl halk térzene
rémlik, mintha vérzene
(Parti Nagy Lajos)

(Messzi)

Hittem és szovegeltem réla, hogy a magyar szakot éppen el-
kezd6 diakoknak ismer6s, tehat kénnydi lesz a kortars magyar
irodalomrél sz6l6 targy. Tanciskola — mondtam - ahhoz a ko-
moly, nagy dnfegyelmet elvaré eréfeszitéshez képest, amely a
régi magyar irodalom olvasasahoz kell. Legalabb felszusszan-
hatnak kicsit az archaizmusok, latin szavak, nehéz konyvek, hi-
deg konyvtarak utan.

Hat nem: a kortars magyar irodalom éppoly tavol van, mint
a régi magyar irodalom. Eppoly nehezen olvassik Garaczit,
mint Pazmanyt. Kivételek, az oktatasi rendszerbdl levezethe-
tetlen ragyogé tehetségek persze vannak. De ha egy harminc-
fos szeminariumi csoportban keressiik a k6zos kédot, utalas-
rendszert, szerz6i életm(iveket, amelyeket mindenki valami-
képpen el tud helyezni eddigi ismeretei kozott, ha egyaltalan
valahol, akkor a romantikus nemzeti kanonnal kétiink ki. Nem
mintha azt ismernék a maga mélységében, de arrél vannak
kész jelzds szerkezeteik, barmikor bevethet6 kliséik. Ha ma-
gyar irodalom, akkor valami Isten, haza, szerelem és onfelal-

dozas.



(,Végilis mia sz6? A sz6 kozos emlékek jelképe.” (Borges))

A kolozsvari BBTE els6éves magyar szakos didkjait (kétszer 30-
30 hallgatét) arra kértem az els6 szeminariumon, hogy irjak
le egy papirra a kovetkezd szavak jelentését, illetve barmit,
ami hirtelen eszlikbe jut veliik kapcsolatban: bagatell, baka-
csin, underground, ordas, posztmodern, spréd, nem, tigynok,
fii, Godel-tétel, nbies, balvany, katarzis, gbgos, ciganyos, hiib-
risz, pop, szezam, grafitnesz, lombzsak, virtus, virtualitas, ro-
mantikus, iv. Azt is kértem, értékeljék a szavakat egytdl 6t csil-
lagig.

Amihez a legtobben semmit nem irtak: hiibrisz, bakacsin,
grafitnesz, lombzsak. (Na és a Godel-tétel, de ez a legkevésbé
meglepd.) Mondjuk a hiibriszrél meg a bakacsinrél vagy hal-
lott az ember, vagy nem (kissé azért furcsa, hogy inkabb nem),
de miért van az, hogy Parti Nagy igazan konnyen levezethe-
t6 neologizmusat, a grafitneszt meg sem prébaljak valamivel
kapcsolatba hozni, s ugyanigy Téth Krisztina pontos kifejezé-
sét, a lombzsakot sem? Miért adjak fel a gondolkodast start-
bdl valamivel szemben, amit talan el6szor latnak, de két, ab-
szolut k6znapi, ismert sz6 kombinaciéjanak eredménye?

Sejtettem, hogy a legmeglep&bb eredményt a szimpatia-

teszt fogja adni. A média hozzaszoktatta az embereket a tesz-
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tekhez, radidk, TV miisorok, Ujsagok, internetes portalok na-
ponta bombaznak toplistakkal, korunk egyik ritusa, mely ak-
kor is miikodik, mert miikodtetjiik, ha az adott listarél egyet-
len tételt sem ismeriink igazan. A politikarél nem is beszélve:
allampolgari jogainkkal élve szavazunk olyan dolgokrél, ame-
lyekrél a legalapvetébb informacidkat titkositjak.

Kis felmérésemben a legtobb otcsillagot, holtversenyben,
harom sz6 kapta: néies, katarzis és romantikus. Vegyik sorra
a harom szét, a hozzajuk rendelt jelentéseket, és lassuk, mire

kovetkeztethetiink:

N&ies — ndi jegyeket magan visel8; szép, ked-
ves, bajos, érzéki; finomka, szép; bajos, kecses; ke-
cses, karcsu, gyongéd; a férfias ellentéte, a nék
jellemz6it viseli magan, csinos, kedves, gyengéd,
védelemre szorul; csinos, érzékeny, finom; ma-
gabiztos, csinos, sikkes; csinos, jol 6ltozott; szép,
csinos, izléses; szép, elegans, apolt; feminin; ele-
gans; nokre jellemzd, n6kon, ndkkel kapcsolatban
megszokott; finom, kifinomult, érzékeny; csinos,
vonzd; a ndkrdl alkotott sztereotipia alapjan 6l-
tozkodik és viselkedik; a n6i nemhez kotodo; ke-
cses; csinos, gombolyd, szép, kecses, finom, érzé-

keny; szenzualis; csinos, formas; nore jellemzé
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tulajdonsagai vannak; gyenge, karcsu, torékeny;
kecses, valasztékos; kacér, szép, vonz6; ginoid, fi-
nom, gyongéd; melléknév, kecses, lagy, gyengéd;
feminin; csinos, szép; szép, finomka, érzéki, gyen-
geségében hordozza szépségét; feminitas, gyon-
géd, formas; minden, ami a n6krél megallapitott
sztereotipiakba tartozik; a n6i nem vonasait ma-
gaban hordozé; feminin, kacér, elegans, gyenge,
giccs; érzéki; csinos, niességre jellemzd dolgokat
hordé nd; csinos, j6l6Itozott, divatos, izléses, ked-
ves, aranyos, csabito, ,szexi”, szemet gyonyorkod-
tetd; szép, szenzualis, vonzé; ,finom”, kecses, t6-
rékeny, apolt; a n6i nemmel kapcsolatos, finom,
lagy vonalu stb; szép, finom, kecses, arrogans,
szelid; csinos, szexi, modoros, jolnevelt; altala-
ban nékre mondjak; elegans, érzékeny; a n6i ,esz-
ménykép” megtestesitdje; a ndi idealnak megfe-

leld n6, személy, vagy épp targy.

A valaszok nagy vonalakban harom csoportba oszthatok: 1. a
test formajara vonatkoz6 tulajdonsag, 2. a ,,gyengébb nemre”
vonatkoz6 sztereotipiak, 3. leird, olykor reflektalt, maskor tau-
tologikus valaszok.

A kovetkez6 6ran megbeszéltiik. Nem volt nagy kunszt fol-

ismerni, hogy a szépségipar altal propagalt testi jegyekkel, va-
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lamint a passzivitas archetipikus toposzaval talalkozunk a leg-
gyakrabban. Amikor felolvastam a Magyar Ertelmezé Kéziszé-
tar (Akadémiai Kiado, 1992.) ,,néies” szocikkét — 1. nék kozott
szokasos, nokre jellemzd. 2. férfiatlan — s akkor mar megnéz-
tik, a Szétar szerint mi a ,férfias” — szilard jellem, hataro-
zott, tetter6s —, hat, az ,aha”-érzés azonnal bejott. Hogy miért
Jtermészetes”, hogy a nbiesség dekorativitast és passzivitast
jelent. La donna e mobile. Az is logikus talan, hogy az 6nsza-
vazat (hiszen a bolcsészhallgatok legalabb 8o szazaléka itt is,
mint minden mas egyetemen, nénem{i) 6sszefiigg a tarsadal-
mi konstrukciék ontudatlan elfogadasaval és propagalasaval.
Az egyik legerésebb hajsza ugyanis napjainkban az énpromo-
ra vonatkozik, még ha az latens parodisztikus vonasokat hor-
doz is (mint esetlinkben).

A minta, amit korunk tarsadalma ezerrel kinal: nem tudom,
honnan jottem, mit akarok, és van-e mit mondanom egyalta-
lan, de azért ram figyeljetek, és engem hallgassatok.

Kész csoda, hogy a katarzis is ugyanannyi otcsillagot ka-

pott, mint a néies.

Katarzis — megtisztulas; lelki megtisztulas
vagy Ujjasziiletés, extazis, elsoprd; a fenséges at-
élése, felemeld érziilet; robbanas; 6sszevisszasag;

Osszevisszasag, egy masik onmagunk felfedezé-

32 BEZARKOZAS AZ ANAKRONIZMUSBA



se; egy allapot, melyben nem vagyunk 6nma-
gunk; valaminek a legfels6bb cstcsa; emelkedett
allapot, ami felemel6, mashoz nem hasonlithaté;
megtisztulas a tragédia altal; atszellemiilés; em-
patia; tévhit; 6nsanyargatas; onkivileti allapot;
nagy horderejii esemény altal kivaltott allapot;
megtisztulas, tetéfok; 6sszevisszasag; megtisztu-
Ias, megértés, atélés; megvilagosodas, letisztulas-
elmélet, pl. irodalomban, ha nem térténhet meg
a valésagban, megtorténhet a szinpadon, Ariszto-
telész; egy allapot, amit egy el6adas hoz ki; meg-

razo.

Mivel esztétikai fogalom, vagyis nyilvanvaléan konstrualt,
nem hordoz magan annyi el6itéletet; aki ismeri a szot, elég
pontosan ismeri. (A valaszokban haromszor el6fordulé ,6ssze-
visszasag” jelentés nyilvanval6an a kdosz sz6nak a katarzishoz
valé viszonylagos hangzasbeli kozelségének kdszonhetd, vala-
mint annak, hogy elég messzirdl nézve ket mindkettd valami
gorog.)
A harmadik a toplista élérél a romantikus.

Romantikus — romantika koraban keletkezett,

elszallos tipus, érzelmes, szerelmes, kedve; érzel-

BEZARKOZAS AZ ANAKRONIZMUSBA 33



34

mileg tultelitett, apré dolgokra is odafigyel, a
szivére hallgat, megtalalja, meglatja mindenben
a szépet, elképzelt, idilli; regényes, idilli, csopo-
gos; érzelmes, kalandos; érzelgds, érzelemmel te-
li; szerelmes, kedves; kedves, aranyos; érzelmes,
jellemzdje a regényesség; szerelmes, érzelmes, ér-
zékeny; idealizalt; egy miivészeti stilus, meghitt,
hangulatos; almodozé; érzéki; regényes, kalan-
dos, ,nyalas”; érzelemdus; vadregényes, kalan-
dos, szerelemhez kot6d6; érzéki, érzelgds; regé-
nyes; érzelmes, ellentétes; érzelgés; XIX. szaza-
di, introvertalt, érzelem-k6zpontu; szenvedélyes,
gyengéd, érzéki; érzelgbs; stilus, helyzetmegha-
tarozas, jelz, romantikus jegyek; figyelmes, ki-
szamithatatlanul kiszamithat6; regényes, exoti-
kus (sic!), hegyek, voros szin; gyengéd, erds érzel-
mi toltetd; Sturm und Drang és realizmus koz6tti,
érzelg6s, érzékeny, mézes-mazas, szerelmes; vad-
regényes; gyengéd, lany, érzékeny személy vagy
hely vagy zene; érzéki, tulfiitott, dinamikus; puha
lelkii; érzelemdus, ellentétek csapongasa; kedves-
ség, regényesség, szeretet kinyilvanitasa; egy em-

ber lehet, vagy egy szerelmi filmre szoktak mon-
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dani; érzéki, meghato; regényes, romantikus (ér-
zelemdus) este; meghitt pillanat; érzelmes, szen-

vedélyes.

Néhany reflektalt valaszon kiviil a legtébben a szé kdznapi ér-
telmét — szerelmes, regényes, kalandos, idilli, érzelmes — ad-
tak meg. Ami jelzi, hogy a 19. szazadi irodalom olvasasa minta-
ként ugyan miikodhet, de az atlag a Vorosmarty, Petdfi, Jokai
életm(irél sem tud mast, mint ami a mosépor-reklamok vilag-
zései, alapgondolatai teljességgel kimaradnak a valaszokbdl
(Fichte, Schelling, Schleiermacher, Schlegel-fivérek, Jean Paul
stb.), de olyan irék, klt6k, mint von Kleist, Hoffmann, Chamis-
so, Holderlin, Coleridge, Byron, Blake vagy Puskin esztétikai,
formai Gjitasainak (irénia, individuum, toredék, példaul) nyo-
mait sem talaljuk.

Most pedig nézziik a Citrom-dijast. A legtobb negativ érté-

kelést magasan a cigdnyos kapta.

Ciganyos — ciganyzene, 6ltozet, viselkedés stb.
jegyeit magan visel6; mocskos, tulcicomazott, iz-
léstelen; rendezetlen, mocskos; miiveletlen — vi-
selkedés, gondolkodas, beszéd szempontjabdl is,

tisztatlan; kiccses (sic!), tarka, csillogo; szegény,
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giccses, mocskos, cstinya, a cigany népre jellem-
20, eleven, tancold kedvii; koszos, szines, kdzon-
séges; kirivd 6ltozkodésii; kicicomazott, gicses
(sic!); giccses; tuldiszitett, giccses; giccses; kozon-
séges; cigany kulturara jellemzd; ruhazat, beszéd,
viselkedés; rendetlen; sotét a bére, fekete a ha-
ja, giccsesek a ruhai; ciganyra jellemzd; giccses;
izléstelen, illetlen, tuldiszitett, giccses; 1 giccses,
2 ,ciganyos tanc” a roma néptanc hagyomanyara
vonatkozik; tuldiszitett, ordinari (sic!); izléstelen,
csiricsaré, rikito; Tarza (?); csillogo, barna; szines,
szenvedélyes, rozoga; nomad, be nem illeszkedd,
szabalyokat lazabban értelmezé; csillogd, virito,
élénk; romas, tuldiszitett; szines, taldiszitett, han-
gos; életerds, melankolikus, cifra, ékes; mocskos,
roma kultlra része, sotét bord, ritmusos, elitélen-
do/elitélt, lenézendd/lenézett, kiviilallo; talszine-
zett, vilagos szinek keveredése; giccses mintak és
szinesek; giccs, cicomazott, csillogo, fényes, tual-
diszitett; cifra, viragos, tarka-barka; szines, csillo-
go; ugy viselkedik, mint egy cigany; diszes, csiri-
csarés; kitaszitott, elitélendd, illetlen, kozonséges,

tilcicomazott; ugy oltézkodik, vagy agy viselke-
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dik; giccses, cicomazott; valami hangos, csillogo,

csiricsaré;

A leggyakrabban el6fordulé jelz6 nem a ,,mocskos”, amely a
megszokott tarsadalmi el6itéleteket tikrozné, nem, hanem a
szituacidhoz (mégiscsak szeminariumon vagyunk a bdlcsész-
karon) illendének vélt, szellemi, esztétikai felsébbrendiiséget
kifejez6 ,giccses” jelz8, és annak elképesztd irasbeli valtoza-
tai. Funkcionalisan viszont nem kiilonbo6zik a ,mocskostol”: a
giccs mintegy a piszkos szép. A sok felsébbrendiiséget sugar-
z6 valasz, valamint a magasan a legnegativabb érzéseket ki-
valté szénak jard helyezés megismételte azt, amit szociologi-
ai felmérésekbdl ismeriink: a jelenkori tarsadalom nem akar
és nem tud mit kezdeni a romak szocialis hatranyaival és a ve-
lik szemben taplalt elGitéletekkel. Mivel a valaszaddk koziil
sokan tanarok lesznek, a kérdést hosszabban megvitattuk. Az
egyik lany, aki tobb éven at nyari taborokban cigany gyerekek-
kel foglalkozott, hatasosan, érvekkel tudta dekonstrualni a ko-
rabban természetesnek hitt allaspontokat.

Ergo, az iskolak olyan embereket nevelnek, akik teljesen
kiszolgaltatottak az ideolégiaknak, manipulaciéknak, el6itéle-
teknek: 6ntudatlanul hasznaljak 6ket, alkalmazkodnak hozza-
juk, és persze egy masik vonatkoztatasi rendszerben: aldoza-

taik. Kivételek, lazadok, fliggetlen cinikusok és brilians tehet-
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ségek mindig vannak, de ez nem ok arra, hogy a jelenlegi ok-
tatasi rendszeren el ne gondolkodjunk. Bar mas targyaknal is
tobbé-kevésbé hasonlé a helyzet, ezért is voltam a kolozsva-
ri, Montessori reformpedagégiaval miik6dé iskola egyik ala-
pité tagja, az a tapasztalatom, hogy ameddig a tarsadalom
miikodését az elditélet, kritikatlan gondolkodas és az embe-
reknek a piacorientalt hajszaban valé tokéletes védtelensége
dominalja, a reformpedagégiakkal elinditott iskolak mindun-
talan visszahullanak a diak megfélemlitésére, a tanar (egyre
szanalmasabb) hatalmi helyzetére és a tantargyaknak mint
idegen, hasznavehetetlen, unalmas, fegyelmezési eszkdzként
valé szemléletére alapozott poroszos iskolarendszer szimpto-
mai k6zé. Most viszont az irodalom oktatasanak néhany kér-

désérol lesz szo.

(Az ES-vita)

Kukorelly Endre inditotta, pontosan és hatarozottan. (Lil(l)a le-
gyez6. Kortars irodalom és irodalomoktatas. ES, 2007. oktober
5. 9.) A lanyok, akiknek a beszélgetését modjaban volt kihall-
gatnia a hatos villamoson, arrél beszéltek, hogy érettségi utan
végre tal lesznek a magyaron. Igen, nagyjabdl ez az altalanos

diagndzis: a ,magyar” egy unalmas targy, amihez él6 ember-

38  BEZARKOZAS AZ ANAKRONIZMUSBA



nek semmi koze nincsen, azért tanitjak, hogy legyen mivel a
fiatalokat szivatni az érettségin. (A tanarok persze nem igy
gondoljak, de hiaba, ha a tanaroknak sincsen koze ahhoz a vi-
laghoz, amelyben a tizenévesek élnek.) Kukorelly azt javasolja,
hogy ne irodalomtoérténetet tanitsanak az iskolakban, hanem
kortarsakat, mert a régi irodalom nem szélitja meg a diakokat,
a kortars viszont igen, mert réluk szol.

Bodor Béla valasza (Megy a juhasz a gordeszkan. Irod., okt.,
sat. £S, 2007. oktéber 26. 16.) szintén pontos és hatarozott.
Nem a régiirodalom —kortars irodalom folcserélése iranyaban
érdemes keresgélni, irja, mert az naivitas, hogy minél koze-
lebb van korban egy szerz8, annal jobban érthetd. Bodor allas-
pontjat a magam (a huszadik szazad masodik felének magyar
irodalmat és kortars irodalmat tanitok a kolozsvari Bolcsészka-
ron) tapasztalataival csak megerésithetem: hiaba, hogy a kor-
tars irodalom foglalkozik azzal, hogy hol és miben éliink, ettél
éppoly tavol vagyunk, mint barmi mastél. Kortarsnak lenni sa-
jat korunkkal nem adottsag, hanem kemény munka.

»~Amaiiskola” —irja Bodor —,vagy aranylag elviselhetd hely,
ahol az ember baratokat szerez és nem tanul semmit, vagy
testet-lelket-szellemet nyomorité papagajképzd, ahol a gye-
rekek azt sajatitjak el, hogy a nekik feltett kérdésben megta-

laljak azt a formulat, amit mar tanultak, és felidézzék az erre
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adando6 helyes valaszt.” S ha ez igy all — és igy all az esetek el-
sOpro tobbségében — azt gondolhatnank, hogy mi sem egysze-
ribb, mint ezen valtoztatni: demokraciaban éliink, az iskola is
demokratikus intézmény, a tanarnak is, a diaknak is megvan-
nak az ésszerii jogai, ha pedig nincsenek meg, akkor harcol-
ja ki, és nyerni fog, mert ma mar ez alkotmanyban rogzitett
jogunk, széval elég, ha a tanar felkésziilt és nyitott, elég, ha
nem adja meg, hogy egy kérdésre mi az egyetlen j6 valasz, a
diak gondolkodik, utananéz, és kész, mindenki jol jart. De itt
jonnek be a tantervek, még inkabb a homalyos riogatas veliik:
hogy ezt meg ezt le kell daralni, nincs id6 arra, hogy utana-
nézzenek, nincs id6 arra, hogy a diakok keresgéljenek, esetleg
rossz iranyban, és kivarni, mig maguk jonnek ra a tévedésre,
plane nincs id6. A nadalynak két leanya van, addsza, addsza,
ide az egyetlen helyes valaszt! Mire az egyetemre jutnak, a té-
ves valaszokat megtorol6 nyilvanos megszégyenités gyakorla-
tabol kiindulva mar nem mernek improvizalni, informalisan, a
gondolkodas folyamatat jelz6 médon megszoélalni. Gyakorla-
tilag témondatokban beszélik el a beléjiik sulykolt tarsadalmi,
esztétikai stb. elGitéleteket.

Halmai Tamas hozzaszélasaban (Bohdc a katedran. Az iro-
dalomtanitasrél. ES, 2007. november 16. 14.) &ltalanosabb

problémaként irja le a helyzetet: ,Olvasni tanitani, figyelem-
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re és figyelmességre 6sztonozni valakit, aki — és err6l nyilvan
nem egyes személyek tehetnek, hanem a személytelen tarsa-
dalmi berendezkedés — nem a beszélgetés kulturajara szocia-
lizalt; aki esetenként tobb televiziot talal otthon, mint kony-
vet; aki nem csak tanulni, hanem tanulni akarni is egyre ke-
vésbé képes: szép nevel6i feladat lenne, ha a dolog szépségét
nem csorbitana a jelenség életekrél donté konyortelensége.”
Az ,iskola tiszteletre mélté anakronisztikus kondiciéjarol” be-
szél, ahol a miivészeti nevelés tulajdonképpen jelképes, heti
egy ének- és rajzéraban le van tudva, amihez még hozzatehet-
juk ezen tantargyak paria-1étét a tantargyak kitartéan létezd,
tokéletesen kontraproduktiv hierarchiajaban. A gimnaziumel-
s6 osztalyatol kezdve az allami, hagyomanyosnak mondott is-
kolakban ugyanis fokozatosan leszoktatjak a gyerekeket arrol,
hogy szabadon megnyilvanuljanak, az éneket, a zenét, a raj-
zot, a jatékot, a mozgast a minimumra redukaljak, hogy a ko-
zépiskolaban, hacsak nem miivészeti osztalyokrdl van sz6, tel-

jesen meg is sziintessék.
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(Az Iskolakultira-vita)

Halmai Tamas inditotta egy provokativ kialtvannyal, Mdvelt-
ség nélkiili nemzedékek? cimmel az Iskolakultira 2002. au-
gusztusi szamaban. Ami azonnal szembetdinik akkori és mos-
taniirasat 6sszevetve, hogy mig korabban konkrét javaslatok-
kal allt el6 a magyar irdalom oktatasanak maodjardl — kortars
irodalomra nagyobb hangsulyt, a miivészeti targyak ossze-
hangolasa, a kortars médiara valé figyelem, filmek, reklamok,
pop-kultura elemzése —, 6t évvel késébb a tanari munka anak-
ronisztikus heroizmusarél beszél, arrél, hogy a tarsadalom
egyre inkabb masrol szol, mint amit az azéta is nagyjabél val-
tozatlan irodalomoktatas miivel.

Pedig a vita 6t év tavlatabol nézve is komoly és szinvonalas
volt. Nem térek ki minden elemére, csupan az iranyat préba-
lom meg jelezni. Halmai nagyivii javaslataval szemben, hogy
az irodalmat mas miivészetek és a popularis regiszterek kon-
textusaban volna érdemes tanitani, a vita soran fokozatos el-
zarkozas figyelhetdé meg. Aratod Laszlo igy érvel: ,ha ugyan-
is tantargyunkat a gyakorlatias, kommunikaciékézpontu tan-
targyfelfogas, a nyelvi-irodalmi integracié, a tag értelemben
vett olvasas- és irastanitas iranyaba akarjuk elmozditani (és

Halmai utolso, kilencedik pontja erre utal), akkor olyan irany-
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ban nyitunk, mellyel a komplex miivészeti nevelés vagya ne-
hezen egyeztethetd 6ssze. Nem lehet egyszerre minden prog-
ramnak minden irdnyban nyitnia. Ugy vélem, hogy aki min-
denfele egyszerre akar frontot nyitni, az el6re kalkulalhat a to-
talis kudarccal: jogos rezignacioval valaszthatja a tétlenség és
a kesergés utjat.”

A reflektalatlan monokulturalis szemlélet is megfogalma-
zddik, melyet tobben oszthatnak, mint ahanyan ezt a nyil-
vanossag el6tt kifejtik. Premisszaja ezen diskurzusnak, mint
minden monologikus szemléletnek, hogy az a kéd, melyet
6 hasznal, minden masnal kilonb. ,Akciéfilm-parafrazisokat,
videoklip-élményeket nagyon nem szivesen hallgatnék az 6ra-
imon” — irja Baranyak Csaba -, javaslata pedig: ,A mosta-
ni osztalykereteket a fentiekbdl kovetkezéen irodalomorakon
felbontanam, mivel mindenre alkalmasak, csak tanulasszerve-
zésre nem. Az egyik csoport — irodalmi szovegeket lassan, ala-
posan koriljarva —kivaltképp irodalmilatasmodot, formanyel-
vet, értelmezési technikakat tanulna; a masik az esztétikumot
hattérbe tolva féként sajat élet és élményvilagat (SMS, vided,
popszovegek, akciéfilmek, szappanoperak, reklamok, ifjusagi-
és bulvarsajto, lektiir) dolgozna fel némileg terapias jelleggel,

természetesen a nemzeti kanon kardinalis opusai mellett.”
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A ,terapias” jelz6 elarulja, hogy e szemlélet szerint a leg-
jobb indulattal is betegnek nevezhet6 az a gyerek, akit a leg-
tobb hatas az audiovizualis kozegbdl ér. Az ilyen gyerekekrol
azirodalomtanar eleve lemond, kirekeszti 6ket azok koziil, aki-
ket érdemesnek tart arra, hogy ,irodalmi latasmédra, forma-
nyelvre, értelmezési technikakra” tanitsa. Hat, egyre nehezeb-
ben elképzelhetd, honnan halassza el6 ezeket az irodalomra
érdemesithetd gyerekeket. Arrél nem is beszélve, hogy a ta-
nar elébb-utébb 6nmagat is a ,,terapias” csoportba rekeszthe-
ti. Az irodalom meg maradna mindenen kiviil, a maga elérhe-
tetlen fensébbségességében, melyet az emberi Iények valami-
ért, még egy ideig, ritusaik gyakorlasakor, iinnepeiken elévesz-
nek, kozszemlére allitanak, majd Gjra visszazarnak.

Bokay Antal Posztkultira és irodalomtanitds cimii irasaban
(Iskolakultira, 2002/11) a multimedialis tapasztalatokbdl és a
tobbféle, nem hierarchikusan elrendezett kanonokbdl indul ki.
Akritikai kultarakutatasra, valamint Koller posztmodern inter-
kulturalis pedagégiai koncepcidjara hivatkozik, ami rendben
is van, a gond viszont az, hogy innen nem latszik a jelenlegi
magyartanitas kondiciéja. Csak a szakadék, az latszik.

Végiil Benkes Zsuzsa és Pet6fi S. Janos A fogalmi és a
szimbolikus megismerés az irodalomtanitdsban (Iskolakultira,

2002/12) hozzéaszélasara utalok, melyben Nemes Nagy Agnes
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Ekhnaton-ciklusanak a gyakorlati tanitasban mintanak szant
megkozelitését irjak le, melyben a diakok asszociacioit a vers-
elemzés aktiv részének fogjak fel. Remek, meggy6z6 gondolat-
menet, a kolténé vallomasai, Ferencz Gy6z6 ért6 és konnyen
érthetd sorai pompasak. Aztan beleképzeltem ezt egy még
csak nem is kiilvarosi, hanem egy atlagos iskolaba, tizenhét-
tizennyolc éves fiuk és lanyok kozé. Persze, a tanartél sok-
minden fligg, azt viszont nem tudtam elharitani (képzeletem-
ben), hogy a k&ltoné vallomasa és a barmily érté elemzés hi-
degen hagyja 6ket. A jov6 tarsadalma ott mobilozott a pad
alatt. De miért nem mutatjuk meg nekik azt a felzaklaté szép-
ségl Nofretetét, akir6l Nemes Nagy beszél? Miért nem kez-
diink esetleg valamit azzal, hogy Nofretetének csak a fejét is-
merjik? Mi valtozna, ha a testét is lathatnank? Miért nem
mutatjuk meg a Kis Varsé nevii kortars képzémiivészeti cso-
portnak — Galik Andras és Havas Balint — a 2003-as Velencei
Biennaléra készitett projektjét: Nofretete testét? Miért féliink
annyira az anakronizmusoktél (vagy félelmiinket miért palas-
toljuk megrongyolédott tekintélylinkre alapozott kinyilatkoz-
tatasokra), hogy inkabb anakronizmusba zarkézunk, mintsem

beszélnénk réluk?
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(Miénkittatér)

Tény, hogy mas utakon jut ma el az informacié hozzank, mint
amit a mai iskolarendszer feltételez és elvar. Az audiovizu-
alis kultara egészen masfajta tudast igényel, mint amivel a
Gutenberg-galaxisban tajékozédtunk. Ha erre az iskola nem
készit fel, kitlind és egyre reményvesztettebb tanarokat és tu-
désokat ugyan nevelhet, de a tobbség, akirdl eleve lemondott,
valéjaban teljesen védtelenul keriil be a kommunikacié terébe.
Ebben a térben a kivalé6 magyartanar éppolyan artikulalatlan
hangokat ad ki, mint a magara hagyott, usernek nevelt gyerek.

Szerintem a tanterv-reformnak sokkal radikalisabbnak kel-
lene lennie: Uj tantargyakat kellene folépiteni, melyek meg-
felelnek a mai ismeretszerzési és vilagpercepcios lehetéségek-
nek. Az irodalom csak egyik a mivészetek koziil, és nem tehe-
tiink agy, mintha nem latnank, hogy éppolyan fontos tudni,
mi a metafora, mint azt, hogy egy filmben milyen perspekti-
vakhoz milyen jelentések tarsulhatnak. Hogy egy épilet mi-
lyen jelentéseket hordoz. A mozdulatok arnyalatait ismerni,
gyakorolni. A grafittik jelzéseit. Rock-torténetet. S nem abba-
hagyni tanitasukat a gimnazium végeén, hiszen a legizgalma-

sabb dolgok 16 éven fellilieknek széInak.
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Aranyos vitézi 6rak
A Miért nem tud ldbra kapni a kényvkiadoi mesterség

Erdélyorszagban ?-ciklusbél

Gondoltam, milyen jo, hogy nemrégiben (2002-ben) a Men-
tor Kiadonal jelent meg Kovacs Andras Ferenc Aranyos vitézi
ordk verseskonyve, hiszen végre olyan jo konyvrdl beszéliink
majd az iskolaban (BBTE, Bdlcsészkar, Magyar Irodalom Szak),
melyet nem ilyen-olyan fénymasolatban olvasnak a hallgatok,
mint rendszerint, hiszen olyan dragak az igényesebb kivitele-
zési konyvek, hogy szoba sem johet, hogy azt megvasaroljak,
hanem a marosvasarhelyi kiadé jovoltabdl elfogadhaté aron
nyitja ki, amikor kedve tamad, és nem akkor, mikor végre rake-
riil a sor a konyvtarban, még inkabb I6halalaban vizsga el6tt,
aminek persze semmi haszna, de hat ez a gyakorlat, és nincs
mas, mert a didkoknak alig van esélye legalabb néhany fontos
konyvet tartalmazé magankonyvtarat 6sszegydijteni. Az okok
ismertek. A kovetkezmények is, nyilvan, hogy azok a remény-
beli magyartanarok, akik egyetemi éveik alatt xeroxokat bon-
gésztek, aligha fogjak vériiket hullatva éltetni a konyvkultarat.
No de mi tortént? Annyi, hogy el6adason a hallgaték jelezték,
hogy két héten at keresték Kolozsvar és Marosvasarhely kony-
vesboltjaiban KAF konyvét, mi tobb, az egyik lany a kiadét is

felhivta, hatha onnan beszerezheti, s kideriilt: sehol nincsen.



De ez miért igy kell hogy kideriiljon? Uj kényvrél van sz,
ismert szerzordl, elvileg ilyenkor a konyvkiad6 szerzédésben
felel6sséget vallal, hogy mihelyt eladjak az elsé 1000, 2000
(nem tudom, hany példanyban jelent meg, mert ezt Gjabban
nem tiintetik fol a konyveken, pedig jé volna tudni), 5000 pél-
danyt, azonnal Gjranyomatjak. Gondolom.

Ennyicskét gondolni nem érdemes. Az rat elhalasztottam,
a konyvtarba bevittem a sajat példanyomat, mert azt mégsem
lehet, hogy a KAF valogatta Goya metszeteket ne is lassak.

Nem megoldas ez, csak egzisztencialis lealibizés, ,jobb-
mintsemmi”-logika. Sem aranyos nem lesz, sem vitézi. Egy
6ra, hogy a ,,Porschevilag bus vengere, szémagyar!”-sornal va-
lahogy asszocidljunk mar a ,Forr a vilag bus tengere 6 ma-
gyar!”-kezdet(i versre, s ha valamiképpen sikeriil kibarkoch-
bazni Berzsenyi Daniel nevét is, magyarabbak lesziink mint va-
laha.

llletve még bekanyarodtam a Roser kényvesboltba, hatha
mégis. Es megtortént: nincsen, természetesen, de mivel olyan
szépen kértem, egy elrejtett példany, a régi idékre emlékez-
tetve, mégis elbkeriilt, ezattal is kdszoném, s én azon minu-
tumban ki is fizettem érte a tényleg kevés 85 ooo lejt, és bol-
dogan adomanyoztam tanszéki konyvtarunknak. Utana meg

beiiltem Balazs Mihaly szegedi vendégprofesszor Bocaccio-
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6rajara, hadd jarjon at tajékozatlansagom frusztralé érzése, s
hogy barmennyire is pedalozik itthon az ember, olyasmik ko-
tik le idejét, melyek messzire sodorjak a komolyan vehetd tu-
domanytol. Na persze, Roser drnal egyuttal megvettem Ligeti

Ernd Sily alatt a pdlma cim( munkajat is.
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Gardadivat Erdélyben

you’re gonna die, gonna die, gonna die for your
government, die for your country that’s shit
(Antiflag)

A’89g-es nagy kelet-eurépai fordulat éta elszallt j6 hosszl id6
alatt a régio6 politikai elitjei néhany afféle bagatell kérdésre,
mint hogy mi is volt ez a negyven-6tven év, ki hogyan ja-
rult hozza, most mib6l fogunk éIni stb. nem figyeltek oda. Ro-
maniaban aztan kiiléndsen nagy volt és maradt a kuss. Husz
éven at, amikor mégiscsak ezt-azt lehetett volna tenni anélkiil,
hogy hirtelen kényszermunkan talaltad volna magad a Duna
csatornanal, dubiozus kultuszhelyek kialakitasa volt az els6d-
leges tarsadalmi érdek. Es lassacskan itt a sziiret ideje: a tisz-
tazatlan kérdések passzék lettek anélkil, hogy barmit is tisz-
taztunk volna, a bargyu szoboravatasokat felvaltjak az egy-
re konkrétabban fenyeget6z6 szénoklatok, a félelemgerjesztd
felvonulasok, a , ki tudja hol all meg” (Arany Janos) 6nbirasko-
dé akciézasok: a Magyar Garda 2008. augusztus 6. és 10. ko-
zott Erdélyben koncertezett.

A helyszin: Gyergydszentmiklés, a negyedik EMI (Erdélyi
Magyar Ifjak) tabor. Mottdja Wass Alberttdl lett kivalasztva:

1”

»Legyen Erdély Gjra, ami volt!” Nem kérdés, hogy mi is legyen
Erdély in concreto, ,,ami volt” — ez kell6képpen tag fogalom,
persze a szerzd életmiivének ismerete segitség volna a tisz-
tazasban, ki is talaltak erre egy Wass Albert-napot a szerve-

26k, melyen Szakacs Istvan Péter ,,Wass Albert-dijas ir6 és iro-



dalomtorténész” (http://www.emitabor.hu/erdely/0=3), a ne-
ves iro tajszemléletérdl beszélne, aztan a neves ir6 fia arrol,
hogy édesapja nem volt antiszemita stb. stb. Mindezt viszont
a délibabos homaly fedi, mert a sajtéban megjelent beszamo-
I6kban egyetlen arva sz6t sem pazaroltak az irodalmi firlef-
rancra, a kdzvetlen beszamol6kbol - tizenéves ismerdseim j6-
voltabol - csupan arrdl értesiilhettem, hogy milyen j6 buli volt
a Beatrice, a Karpatia, a Knock Out, az Ossian, milyen baratsa-
gosak voltak az el6adok, s mennyi szépet és jot zengtek rolunk,
erdélyi magyarokrol. Azt nemigen tudtak, hogy Jokai Anna is
megtisztelte jelenlétével e z(z6s partit, még kevésbé, hogy ki
is volna 6 — de hat mar azok a tizenévesek, akik a korabbi ta-
borok igazan szerény rockfelhozatalan részt vettek, sem azért
jartak és jarnak el ebbe a taborba, hogy faraszt6 el6adasokat
hallgassanak. Hanem hogy egyiitt bulizzanak, anélkiil, hogy
abba a kinos helyzetbe keverednének, hogy egy lila haju fran-
cianak kelljen megmondaniuk, hol talalja meg az els6segély-
satrat.

Mert hisz év arra sem volt elég, hogy végre olyan iskolaink
legyenek, ahol tanitanak is valamit. Ugyan mi massal magya-
razhato, hogy a tizenévesek tobbsége frusztralt, csoportkove-
t6 és gyanakvo az ismeretlennel szemben ? Mikor még néhany

éve, miel6tt az oktatasi rendszer kezelésbe vette volna 6ket,
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minden ismeretlent legszivesebben megkéstolt volna? Persze
a szil6k is olyan lizenettel johettek haza nap mint nap holtfa-
radtan a munkabdl, hogy gyerekeiket a kiilvilagtél leginkabb
elrettentsék. Unalmas, nem érdemes, nincs igazsag — ha egy
gyerek csak efféle jeleket kap, vajon nem all-e oda az els6 alak
mogé, aki, még ha azt nem is koti az orrara, hogy mire, de azt
mondja: van megoldas?

Nézziik hat, mit is nem hallgattak meg — csak véletlensze-
riien — a tdborozé tizenévesek (forras: www.emitabor.hu)

»Ha valamit meg lehet még javitani ebben a keserves élet-
ben, azt ezek a fiatalok fogjak megtenni, jelentette ki Jokai An-
na az Erdélyi Magyar Ifjak és az Egyesiilt Magyar Ifjusag tabo-
raban. A neves irond Erkolcs, haza, szerelem cimmel tartott ha-
talmas sikert aratott el6adast. Lyukas Magyarorszagon éliink,
s a lyukakon folyik el bel6liink az érték. Mar nem a kozép, ha-
nem a szélek tartjak egyben ezt a nemzetet, de ha a belsé kor
nem tudja bestoppolni a lyukakat, nem tud uj életet terem-
teni, akkor ez a helyzet sem marad fenn tovabb — elemezte a
helyzetet J6kai Anna, aki igy fogalmazott: »nincs mas tenni-
valénk, mint magasabbra néni, mint a gyom.«”

Nem mondom, nekem sem volna gyomrom arrdl hallgat-
ni szénoklatokat, hogy ,.ebben a keserves életben”. No meg a

gyomhoz még kevésbé volna: ez az artatlan névényi hasonlat

52 GARDADIVAT ERDELYBEN



ugyanarra a mintara miikoédik, mint az oly sokat koptatott zoo-
l6giai, és az Ujabban szép palyat befuté genetikai. Csakhogy
mar rég nem széplelki allegériakrél van sz6. Hogy J6kai Anna
mit tesz magaval, amikor egy ilyen akciéhoz asszisztal, legyen
az 6 privat banata — a tabor |ényegéhez képest 6 a legitimalo
hattér, a szlikséges 6sdi unalom, mert hat a szervezd fiatalok
szamara evidens, hogy a torténelem nem ilyenforman érdekli
6ket, hanem pusztan néhany mondatban, zenei alafestéssel.
Ki az ellenség, az a lényeg. Vona Gabor, a Magyar Garda
vezére sziveskedett megmondani: még a ciganyokkal is 6ssze
lehet fogni, ha a romanok ellen kell harcolni. Eléadasaban —
melyen, gondolom koranal fogva is, joval tobb tizenéves részt
vett, legalabbis a honlapon megjelentetett és az onnan szérél
szora atvett mas portalok nem talvarialt beszamoléi a ,legna-
gyobb érdeklédésnek 6rvendd” enyhén germanista szerkeze-
ti epiteton ornans-szal illették — az 1990-es marciusi maros-
vasarhelyi tomegverekedést allitotta példaul a fogékony fiata-
lok elé: ,Vona Gabor megjegyezte a marosvasarhelyi pogrom-
ra utalva, hogy itt van el6ttiink a példa Erdélyben arra, hogy
Ossze tud fogni a magyar és a cigany, ha k6zos az ellenség.”
Ellenségnek marpedig lennie kell. Ha nem mas, akkor T6-
kés. ,Bagoly Zsolt alelndk, aki a moderatori szerepet toltot-

te be, annak véleményezésére kérte a jelenlévéket, hogy T6-
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kés Laszl6 az erdélyi magyarsag céljait elarulé RMDSZ-szel va-
16 ko6z6s indulasra kérte az MPP-t, raadasul oly médon, hogy
az gyakorlatilag az 4j part RMDSZ-platformma valasat ered-
ményezte volna, hiszen RMDSZ-szinekben indultak volna anél-
kiil, hogy sajat belatasuk szerint szavazhassanak. Azt a markéi
alaptételt is megkérddjelezte, mely szerint katasztrofat jelent,
ha nincs magyar parlamenti képviselet Bukarestben.” Ahhoz
képest, hogy a beszamolét maga Bagoly Zsolt irta, elég ne-
hezen kapta el sajat gondolatat. Nem egészen kristalytiszta
a megfogalmazas, és arrdl is hallgat, hogy végiil Tékés learu-
I6zasara vonatkozé inditvanyat elfogadtak-e. A tizenéveseket
ez hidegen hagyta, am Vona nagyivii bejelentését, miszerint
»ne varja Gyurcsany, hogy ez az fiatalsag beérjen, mert akkor
nem lesz keresnivaléja a Karpat-medencében” tapsvihar ho-
noralta.

Nem részletezem tovabb a programot, mindenki kedvére
deriilhet, ha elolvassa az emlitett honlapon, az Aldds, népesség
mozgalmat viszont mégsem hagyhatom ki. A mozgalom aty-
ja, Csép Sandor talan nem értesiilt arrél, hogy a matek nem
a namber wan targy a kozépiskolaban, s eléggé el nem itél-
hetd maédon kiilonféle szamokrél hablatyolt: hogy ,a 24. éra
utolsé perceiben vagyunk”, hogy ,, 2200-ban eltemetik az utol-

s6 magyart”, s ugyanugy tette ezt, mint a szegény, agyonhaj-
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szolt matektanarok tobbsége: ne akard tudni levezetni a dol-
got, csak magold be a képletet.

Csakhogy veszélyes jatszma ez — ahogy nem érteni a ma-
tekot is veszélyes, csak nem szeretjiik tudomasul venni. A ta-
borban a polgarhaboru lehetdsége tobbszor is széba jott: Eva
Maria Barki a koszovéiakkal példalézott, egy bizonyos Szentes
Z6ldi LaszI6 ujsagiro mintegy anekdotaként osztotta meg hall-
gatdésagaval beszélgetését egy észak-irorszagi polgarral, aki,
miutan Gjsagirénk ,bemutatta az erdélyi magyarok jogfosz-
tott helyzetét”, azt kérdezte: ,és midta tart a polgarhabori?”.

Es a tizenévesek egyik részének tényleg elege van abbdl a
homalyos, megmagyarazhatatlan stresszb6l, melyben kozvet-
len kérnyezetiik (felnéttek, iskola, a nyilvanos tér sziikdssége,
kultikussaga) részesiti 6ket. Hogy ebben a varosban nincs egy
jo hely, ahol ne kellene valamit fogyasztani. A tizenévesek ma-
sik részének semmi problémaja nincs, csak egy jot akar bulizni
a haverokkal. Ok viszont nem ragaszkodnanak ahhoz, hogy va-
lakik ellen bulizzanak. A homalyos stressz viszont valés, ahogy
valdsak a kiabrandultan a tévére meredé sziilok, a tudatlan, s
emiatt tekintélyliket vesztett tanarok, valés a szakadék a rek-
lamokban sziikségletekként bemutatott luxuscikkek és a ren-
delkezésre all6 pénzosszeg kozott. Ami ezen a szakadékon at-

ivelne — a torténelmi tudas, az elemz6- és kombinaciés kész-
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ség, a nem par hangzatos szélambél 6sszetakolt hagyomany,
az onkifejezés és tarsadalombiralat korszerii miivészi eszkozei
stb.—, hat azt a tizenévesek vagy 6sszerakjak valahogy maguk-
nak, vagy semmi. Ha az iskolai oktatas human téren leall a hu-
szadik szazad elején, és leall, akkor barmit lehet h6z6ngeni ne-
kik torténelem és irodalom Uirligyén az ,.ellenségrol”. H6s6kké

kabulnak a gyerekek, s ehhez még csak heroin sem kell.
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Ho6sképzés

Az erdélyi magyar kozéletnek valamiért djra hésokre lett sziik-
sége. Az igény hozza is magaval a kontextust, amiben még
megterem az efféle: ,,a templomot és az iskolat”. S hogy za-
vartalanul miikédhessen a hsképzés, annyira elmeriil a nyil-
vanos sajté a multban, hogy az emberi érzékenység minimu-
mét is foladja — a j6zan észr6l mar nem is beszélve. igy tortén-
hetett meg, hogy a tordai unitarius lelkész infarktusat a Kroni-
ka cimi kozéleti napilap Emberéletet kévetelt az iskola tigye
cimmel kozolte, melyben egy ember nem er6szakos halalat
6sszekapcsolja a tordai varosi tanacsban tortént valéban meg-
engedhetetlen hangvételii vitaval, ezt fécimben kozli, és eszé-
be nem jutnak olyan irott és iratlan emberi térvények, mint
a halottak iranti kegyelet mindenkori kotelezettsége. A hos-
képzés arra sincsen tekintettel, hogy ne hasznaljon fel céljaira
olyan embereket, akiknek mar nincsen médjukban sem meg-
erbsiteni, sem pedig helyesbiteni az Gjsagiré altal tényeknek

prezentalt hipotéziseket.
(,,Az iskola.”)

2005 oktéberétdl a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem a hosképzés alibije. Kezd6dott egy tiintetéssel az 6nallo
Bolyai Egyetemért, folytatodott egy alairasgylijtéssel az egye-

temen tanité6 magyar tanarok kérében, majd ennek alapjan



az egyetem szenatusahoz benyujtott beadvannyal a BBTE-n
beliili 6nall6 magyar karok létrehozasaért, amire kovetkezett
a szenatus elutasité dontése, ezzel szinte egyidében Nobel-
dijas tuddsok nyilt levélben a Bolyai Egyetem visszaallitasat
kérik a roman allamtél, végiil, de nyilvanvaléan nem a folya-
mat végeként marcius 2-an megvolt a magyar egyetemi ok-
tatok els6 kozgylilése. Ahany elbeszéld, annyiféleképpen le-
het ezeket az eseményeket elmondani. Ez rendben is volna,
a gond akkor van, ha a kaotikus helyzetben egy értelmezés
maganak koveteli az igazsagot, és minden eltérést, az esemé-
nyek higgadt, tobbszemponti elemzési kisérletét értelmiségi
fanyalgasnak, tehetetlenségnek mondja, el egészen a parano-
id ellenségképzésig, mely az elemzé viszonyulast kollaboraci-
6nak nevezi.

Hosok természetesen nincsenek meg jol definialt ellenség
nélkal.

Ellenségeket talalni nem kénnyl a mai tarsadalmi viszo-
nyok kozott, amikor a folyamatok nem egy kétosztati eré-
térben jatszédnak. Ellenségeket csak gy lehet talalni, ha ki-
kapcsolja az ember az aktualis kérdésfolvetéseket, kikapcsol-
ja a maltra vonatkozé autoritativ torténelemszemlélet észér-

vekkel visszautasithatatlan kritikajat, és elére megadott ered-
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ménnyel fordul a torténelemhez, ahonnan gyézedelmesen el
is bukkan a szamara hasznosithat6 nagy elbeszéléssel.

Egy példa: ha beirjuk a google kereséprogramba a Bolyai
Egyetem kifejezést, tobbek kézott talalunk egy linket, mely-
nek cime: Zaklatjak a Bolyai Egyetem visszaallitasaért fel-
1épd tudoésokat. Kattintunk, jonnek a flashek. Keress kavé-
z6t itt. Vasarolj izémizét ott. A cikk pedig mindéssze néhany
mondat a Nobel-dijasok nyilt levelérdl, nevek és nevek, vala-
mint a szenatus dontésérdl. A tovdbb azt igéri, majd jon a
zaklatas-beszamol6 az index.hu-n. Odakattintasz, ujra azt ol-
vasod, hogy Nobel-dijasok és szenatus, scroll, kiemelt alcim:
Jfenyegették a magyarokat”, hatitt van: a Bolyai Kezdeménye-
z06 Bizottsag (BKB) értékeli a helyzetet: a szenatus ,,megalazta
a magyar oktatokat” és ,durvan megfenyegették” a magyar
szenatustagokat. Ennyi. Semmi konkrétum. Ok nem szenatus-
tagok, az index viszont csak 6ket juttatta kommunikaciés fe-
lilethez. Es egyaltalan: mit jelent akadémiai kdzegben, hogy
,megalazta”, és mit, hogy ,,durvan megfenyegették”? Ki? Ki-
ket? Ez nem deriil ki. A cikk végén videokamerak és szamito-
gépek reklamjai.

A Nobel-dijas tudosok és irék The Timesban kozolt nyilt
levelében a roman allamot kérik a magyar tannyelvii Bolyai

Egyetem visszaallitasara, melyet 1959-ben a Ceausescu dikta-
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tara er6szakosan egyesitett a roman tannyelvii Babes Egye-
temmel. Hasonlé nyilt levelet mar 1990-ben is kozzétett Sir
Michael Atiyah Abel-dijas matematikus. A frissen megbukott
40 évnyi diktatura els6 |épései kozott teljesen ésszerd, jogos
igény volt. Ugyan nem eléggé preciz, hiszen a tulajdon vissza-
allitdasanak nyelvén lett megfogalmazva, mintha az egyetem
valakinek is a tulajdona volna, mint egy kastély vagy egy ré-
gi hintaszék. Mindenki tokéletesen tisztaban van azzal, hogy
a ,visszaallitas” nem visszaallitas, hiszen tal 1ényeges valto-
zasok torténtek 1959 és 1990 kozott az eurdpai univerzitas-
koncepciéban ahhoz, hogy miikodéképes volna egy olyan
egyetemi struktira, melyet 1959 el&tt épitettek fol. Nem is
vesztegetném a szét effélére, ha a mostani levél sem hagyna
figyelmen kiviil ezt a szempontot. Ami 1990-ben érthet6 reto-
rikai fordulat volt, ma ignorancia.

A mai hésképzésben érdekelt erdélyi magyar médiaban ha
arrél irok most, hogy a BBTE az 1990-es fordulatot kovetd-
en olyan egyetempolitikat dolgozott ki, mely a legkorszeriibb
egyetemi trendekkel prébal Iépést tartani, akkor — hiaba, hogy
nincsenek taborok, kollaboransok meg hun vannak, hun nin-
csenek stb. — pontosan elhelyezem magam a kollaboransok
taboraban. Pedig a legkevésbé sem gondolom azt, hogy min-

den gy van jél, ahogy van. Az egyetem deklaraciék szintjén
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teljesen up to date, konkrétan viszont ma is olyan professzo-
rok vannak tarsadalomtudomanyi teriileteken, akik Nicolae
Ceausescu elvtars filozéfiai nézeteibdl szerezték meg doktori
cimiiket. Ha mindenkit, aki szakmai értelemben nem volt jo-
gosult egyetemi oktatéi allasra, kisoportek volna az egyetem-
rél 1989 utan, elég kevesen maradtak volna. Szegény ember
vizzel f6z, maradtak hat mai napig. Ez nyilvan csak id6 kér-
dése. Olyan id6k jarnak most a BBTE-n, ahol parhuzamosan
mikodnek a diktatara emberi relikviai, az intézményvezetés
diktatorikus beidegz6dései és a korszer(i kutatas; idonként vi-
lagszerte elismert tudésok el6adasait lehet meghallgatni an-
golul, franciaul, németiil stb. Magyar feliratok nincsenek. Na-
gyon sok Uj tanszék alakult 1990 éta, az egyetemnek jo kil-
kapcsolatai vannak, része a Bologna-folyamatnak, stb. A ma-
gyar nyelvii oktatasnak nagyjabél ugyanazok a gondjai, mint
a roman nyelviinek: szakember-hiany, diktatérikus reflexek-
kel dolgozé vezetdk, az atszervezddéssel jard kaotikus allapo-
tok, az adminisztracié nehézkessége és az anyagi forrasok szi-
kossége. Mivel a magyar nyelvii diakok és tanarok az egye-
temen is, mint az orszagban, kisebbségben vannak, a meg-
oldasokhoz is kicsit nehezebben férnek hozza. Az egyetem
fejlesztésekor nagyobb prioritast jelent, az elképesztd anyagi

aranytalansagok mellett, a rektoratus autéparkjanak fejlesz-
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tése, mint egy magyar nyelvii tanszék minimalis szamitogép-
parkja, nem beszélve arrdl, hogy a diakoknak — legyenek akar
romanok, akar magyarok — milyen kevés lehet&ségiik van kor-
szerl korilmények kozott tanulni. A hatalmi — érvekkel nem
bibel6d6 — dontések egy diktatdrikus rendszerben szocializalt
vezetdréteg politikajat tikrozik.

A BBTE realis problémaja nem a tanitas nyelvének a kérdé-
se, annak semmiféle kiils6 akadalya nincsen, hogy egy megfe-
lel6 képzettségli tanar magyar nyelven tanitson. A problémat
abban latom, hogy az egyetem ugyan folyamatosan prébalja
korszer(isiteni struktarajat, de agy, hogy a vezetdék pozicidja
és hegemonikus dontési joga jottanyit se valtozzon. Caragi-
ale Farfuridijanak 6rok elve érvénysil most is: reformokat, de
semmit se valtoztassunk.

A BKB, aki a médiaesemény-folyamatot elinditotta, s ezzel
szinte osztatlan elismerést valtott ki, az egyetem miikodését
tekintve elterelte a figyelmet a valésagos problémakrél. Nem
az a kérdés, hogy ,a fiatalokként” emlegetett csoportosulas
johiszemiien inditotta-e el az altala érzékelt problémakra va-
16 figyelemfelkeltési akcioit, vagy politikai uszitas a misszié-
juk. S talan nem az 6 hibajuk, hogy a diktaturaban szociali-
zalt magyar egyetemi személyiségek folismerték, hogy ezzel

a konfliktussal mentesiilnek a kérnyezé orszagokban jelenleg
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végbemend, a kozéleti vagy koztiszteletben allé személyisé-
gek diktataraban betoltott szerepével valo szembenézés alol.
Mig a magyarorszagi sajtéban a tisztanlatast, a tarsadalom
moralitasat el6segitdé hatalmas ligynok-vitakrol olvashatunk,
az erdélyi kozéletben az1990-ben egyetlen lapszam erejéig el-
inditott és azonnal elfojtott ,,Udvari kolték” akcion tal (mely-
ben fontos erdélyi magyar koltok partos propagandaverseit
kozolték Gjra és kommentaltak) semmi nyoma annak, hogy
valaki is foglalkozna kulturalis intézményeinknek a diktatéri-
kus hatalomhoz f(iz6d6 viszonyaval. Olyan professzorok so-
rakoznak a kizarélagosan magyar nyelvii egyetem iigye mel-
1é, akik 1989 el6tt megtagadtak a diakjaik altal megfogalma-
zott, az akkori kihelyezéspolitikaval szembeni tiltakozas ala-
irasat. A Ceausescu-féle er6szakos asszimilalasi politika része
volt ugyanis, hogy a frissen végzett magyar szakos tanarokat
skihelyezte” — biintetés terhe alatt kotelezéen elfoglalandé al-
last jelolt ki szamukra — lakhelyiiktél olykor 16 érai vonatut-
tal elérhetd, egynemiien roman kérnyezetbe, ahol kiilonféle,
nem végzettségiiknek megfelel6 tantargyakat kellett tanita-
niuk.

Amikor 1959-ben a Bolyai Egyetemet egyesitették a Babes-
sel, a diakok eziranyu igényére hivatkoztak. Totalis diktatu-

raban a hatalom mondja meg, mit gondol a nép. Ha az a
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cél, hogy a diktatira torténeteit elhallgassuk, akkor a leg-
jobb egy olyan problémat vetni be a kéztudatba, mely min-
denkinek mindenre magyarazatot ad. Az erdélyi magyar koz-
élet szerencsétlen moédon a mai napig a roman tarsadalom-
t6l izolaltan mikodik. Kivételek vannak, de nem oly befolya-
sosak, mint az erdélyi magyar kozéletet politikailag és finan-
cialisan meghatarozé er6k. A romaniai magyar nyelvii média
nagy mértékben ignoralja a roman nyelvii médiat, ami rop-
pant megkonnyiti a blinbakképzés folyamatat: minden siker-
telenségért ,,a romanok” a felel6sek, akikrél nem sokat tu-
dunk, de annyit igen, hogy legfébb céljuk megsziintetni a ro-
maniai magyarsagot. S egy ilyen céllal szemben mar az is el-
lenallasnak szamit, ha azaltal magyar valaki, hogy egy ligynok-
jelentést magyar néven irt ala.

2006-ban mar jénéhany olyan fiatal egyetemi oktaté van,
aki rangos egyetemeken tanult, benne van a nemzetkozi tudo-
manyos életben —szamukra sokkal nagyobb probléma példaul
az, hogy olyan a tanrendje néhany magyar nyelvii tanszéknek,
hogy egyetlen koncepcidja a tanarok kotelezd éraszamanak
biztositasa, és targyuk ilyen koriilmények kozott elvesztédik
az anakronisztikus diszciplinak kozott. Egy mai egyetemi hall-
gatonak rengeteg kotelez6 orat kell meghallgatnia, alig van

ideje konyvtarozasra, 6nall6 kutatasra. Ezek volnanak az alap-
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vetd gondok, vagyis nagyjabédl kozosek a volt szocialistanak
nevezett allamok egyetemein. A politikumnak nyilvan nem-
csak olcs6bb, hanem még hasznot is hajt, ha ahelyett, hogy az
egyetemi oktatas fejlesztését tennék lehetévé anélkiil, hogy
szakmai kérdésekbe beleszélnanak, inkabb a BKB altal propa-
galt, szokasos megosztas-logikat tamogatja. Azt viszont lat-
nunk kell, hogy ebben a,mi” és ,6k” politikaban a mindenkori
hatalmak fenntartoéi és kiszolgaloi érdekeltek. Akik kiviilrél, a
politikumtél varjak az egyetemi reformot, Kant szavaival élve,
halalra itélik az Egyetem szellemét magat. Ez a ,heroikus be-
avatkozas” a heroikus orvoslas értelmében, mely a valsagos

allapotnak halallal vet véget.
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A batorsag dicsérete

Susan Sontagroél

Susan Sontag a késé modernitas ikonjainak egyike volt és ma-
rad. Hosszu fekete haj, benne széles fehér csikkal, figyelmes,
nézd szem, aki futydl arra, nézik-e 6t vagy sem, dus ajkak,
et cetera, az egész testet le kellene irni — hiszen hanyszor irt
esszéiben arrél, hogy a nyugati kultdra konvenciéi mennyire
elfelejtetik, hogy az embernek teste is van, ,az arc a lélek tiik-
re” szép allitasbél milyen gyorsan, lustan és rosszindulatian
szokas kovetkeztetni minimum arra, hogy a test nem szamit
(,ne legylink anyagiasak, kedvesem” — mondja a professzor
a fiatal kezd6 tanarnak), el egész addig, hogy a test a démo-
nok tanyaja. Es még mindig Sontag kulttrakritikajat parafra-
zalva: az archoz metaforakat tarsitottak, ezen metaforak alap-
jan osztalyozni lehet az embereket, besorolni kiilonféle kate-
goriakba, ezen kategoriakat rangsorolni, mely rangsor alapjan
a magas pozicidjuak legitimnek tarthatjak az elnyomast.
Susan Sontag 1933-ban sziiletett New Yorkban, 15 évesen
érettségizett, 20 évesen fia sziiletett, a Harvardon és az oxfor-
di Saint Anne’s College-ben filozéfiabdl, irodalombél és teo-
l6giabol szerzett diplomat, irt négy regényt (The Benefactor,
Death Kit, The Volcano Lover, In America), elbeszéléseket (me-
lyek az amerikai irodalom reprezentativ antologiaiban sze-
repeltek, elbeszéléskotetének cime: I, Etcetera), paradigmat

meghatarozé esszéket, irt és rendezett négy filmet (Svédor-



szagban kett6t: Duet for Cannibals, 1969; Brother Carl, 1971;
az 1973-as haboru idején Izraelben a Promised Lands-ot; 1983-
ban, Olaszorszagban az Unguided Tour-t), irt szindarabokat
(Alice in Bed; Lady from the Sea), volt a nemzetkozi irdszer-
vezet, a PEN amerikai elndke (1987 és '89 kozott), tobb ran-
gos dij kitlintetettje (2003-ban 6 kapta Frankfurtban a német
konyvkiadok Béke-dijat), s mindvégig aktivan follépett a ha-
talom elnyomé rendszere ellen, a kicsik, a szegények, a ki-
I6nféle kisebbségek, Hannah Arendt szavaval: a paridk mel-
lett. Amit tett, amiben részt vett, nem latszélag, nem félig-
meddig tette — tobben irjak, hogy félpezsdiilt korilétte a leve-
g6, megszlint a szellemi gravitacié formaja, az unalom, s tébb-
nyire tortént valami. Nem abban az értelemben tortént, hogy
6 igy tervezte, igy akarta, hanem intenziv figyelmébdl fakadt,
hogy észrevétette masokkal is, hogy van valami, amit nem le-
het elhallgatni, amihez viszonyulni kell. Mig a PEN elndke volt,
Salman Rushdie mellett gydijtott alairasokat, 1993 és '96 ko-
z0tt, a boszniai haboru idején nem elldtogatott a helyszinek-
re, hanem Szarajevoba kolt6z6tt, ahol szindarabot rendezett.
Beckett-t6l, Godot-ra vdrva.

Carlos Fuentes azt irta, hogy nem ismer még egy olyan vila-
gos gondolkodasu értelmiségit, mint Susan Sontag, akinek hi-

hetetlen képessége volt 6sszekapcsolni, viszonyba hozni dol-
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gokat. Ez ugyanugy igaz gondolkodasara, mint konkrét hely-
zetekre: esszéi, melyek talan legismertebb részei Sontag élet-
miivének, az aktualitas legégetébb kérdéseit vetik fel a tra-
dici6 elmélyilt ismeretében. A betegség mint metafordban,
vagy az ennek folytatasaként irt Az AIDS és metafordiban go-
rog dramaktol kezdve kozépkori szovegeken at a romanti-
ka vagy a modernitas nagy regényeiig a kiilonféle betegség-
metaforakat mint a stigmatizacié eszkozeit elemzi, ugy vila-
gitva meg korunk uj problémait, hogy rajojjiink: a régi ostoba-
saggal, a régi 6nzéssel, a régi hatalomakarassal viszonyulunk
hozzajuk. Es hogy ez az ostobasag a legkevésbé sem kétele-
z6. Sontag szerint: van mas lehet6ség. Konkrétan: A betegség
mint metafordt akkor kezdte el irni, mikor megtudta, hogy ra-
kos, és szembesiilnie kellett mint beteg azzal az egészségligyi
és persze tarsadalmi gyakorlattal, hogy stigmatizaljak, hogy a
beteget teszik felel6ssé, hogy a raknak a politikai nyelvhasz-
nalatra kiterjed6en erdsen negativ, mintegy démonizalt jelen-
tést tulajdonitanak, s a misztifikacié, ha nem tesziink ellene,
elvonja a figyelmet, az er6t a gyégyulastol. Sontag betegségét
1970-ben diagnosztizaltak, 2004. december 27-én halt meg,
71 évesen. A legkevésbé sem allithato, hogy 34 éven at a be-
tegséggel kiizdott volna: kiizd6tt a haboru ellen, a kiillonféle

(nem utolsésorban: az amerikai) nagyhatalmi és népirté rezsi-
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mek ellen, az el6itéletek ellen — de olvasva 6t és amit réla irtak,
ugy tiinik, hogy a leginkabb: élt.

2003-ban jelent meg a Regarding the Pain of Others (Ma-
sok szenvedését nézni) cimii esszékdnyve a haborik és termé-
szeti katasztrofak képi reprezentaciéjarél, 2004 majusaban az
iraki foglyok kinvallatasanak képeirél ir (Regarding the Tortu-
re of Others) — nem a képi kultira gyézelme miatti jajveszé-
kelés hangjan, nem a félborzolt alerkolcsiség hangjan, hanem
Ujra: jézanul, bolcsen, folfedve az ideolégiat a csisztatas mo-
gott, hogy legtobben félhaborodnak a képeken, de magukon a
tetteken, melyeket a képek megdriznek, nem. A metaforizacié
mint hatalmi eszk6z: az amerikai politikusok, a média sokaig
nem kinvallatasnak (torture) nevezte a képeken lathaté dob-
benetes jeleneteket, hanem ,visszaélésnek” (abuse), ,megala-
zasnak” (humiliation). A ,finomabb”, ,artatlanabb” nyelvhasz-
nalat kivalé alibi arra, hogy ne kelljen szembenézni a dolog-
gal a maga konkrétsagaban. Az Abu Graib-i képeken a kame-
raba vigyorgd amerikai tisztek tokéletesen artatlanoknak rep-
rezentaljak magukat az altaluk krealt ,diszletek” ko6zo6tt: ku-
tyakat uszitanak lemeztelenitett iraki foglyokra, a foglyokat
egymas kozott oralis szexre kényszeritik, amerikai katonané
poérazon vezet iraki foglyot, stb. S ezek a képek nem azért ré-

mesek, mert rémes dolgokat abrazolnak, hanem, irja Sontag,
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mert a kinzok artatlansaguk tudataban teszik, nyugodtak, hi-
szen megmondtak nekik, hogy joguk van hozza, hiszen a fog-
lyok ,alsébbrendii” fajhoz, vallashoz tartoznak. Es egyébként
is, Amerikaban a brutalitas elfogadasa elképeszté6 méreteket
oltott, szamitogépes szoftverek, szorakozéhelyek, egész ipar
él meg a brutalitasbdl, amit a leghétkdznapibb, kiegyensulyo-
zott kispolgari életet él6 emberek is siman elfogadnak, mint
ido6toltést, szorakozast, funt. Bush kormanya a 2001. szeptem-
ber 11-ével kezd6dé és jelenleg is érvényben lévo vallaltan bru-
talis follépést gy kommunikalja, mint 6nvédelemhez valé jo-
got, foltétlen sziikségszeriiséget. Susan Sontag minden mon-
dataval leleplezi ezt a hamis retorikat.

Mindig van lehet6ség a distinkcidra, a tiirelemre, az egyiitt-
érzésre — csak olyankor kell batorsag is hozza, amikor minden-
feldl az el6itéletek, az onelégliltség, a szliklatokoriiség retori-
kaja zadul az emberre. Sontag a batorsagot az egyik f6 erény-
nek tartotta. Jokora folhordiilést valtott ki, amikor méltanyol-
ta a szeptember 11-i terroristak batorsagat — persze 6 nem azt
irta, hogy a terrortamadas jogos volt, hanem azt, hogy 6ssze-
fliggésben all az amerikai kiilpolitikaval, s ez utébbit kellene
els6 l1épésben foliilvizsgalni.

»A moralis és az esztétikai egyensulyat kereste egész élet-

miivében” —irja réla Leon Wieseltrier, a The New Republic iro-
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dalmi szerkesztdje, Susan Sontag sok baratjanak egyike. ,Volt
valami szokatlanul élénk az irasmédjaban. Még ha sokan vitat-
tak is nézeteit, abban megegyeztek, hogy termékenyitéen ha-
tott irasukra. Olyan dolgokra vilagitott ra, melyeket nem vet-
tél észre korabban; volt valamiféle djrakérdezési, Gjraproble-
matizalni stilusa. Mondtak mar réla, hogy eredeti és hogy
kompilal, hogy naiv, meg azt is: szofisztikalt, hogy kénnyen
megkozelithetd, és hogy tavolsagtarto, zarkézott, hogy ma-
gasropti, és persze populista, puritan, fény(izé, 6szinte, pézo-
16, aszketikus, hedonista, baloldali, jobboldali, mély, felszines,
dogmatikus, liberalis, vilagos, ambivalens, korszerii, passzé,
humoros, humortalan, civakodo, bolcs. Senki nem mondta,

hogy unalmas.”
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Terek, ahol emberek
A Squat-sztori

Atavolsagot nem lehet elfoglalni. Még at sem lehet menni raj-
ta. Lathatatlan fal ez a tavolsag. Vagy végtelen metafora, vég-
s jelolt nélkiil. Most a példam legyen, példad legyen, nekem
itt, neked ott: torténet arrol, hogyan valik egy tér lathatova:
az emberek lakta varosok részeként. A Squat-sztori. Messzire
t6lem és talan messzire téled is (amivel a legkevésbé sem aka-
rom a koztiink Iévé tavolsagot csokkenteni, csak annyit, hogy
messzire vagyok, és talan te is messzire vagy ettdl a torténet-
16, csak nyomok (szévegek és videofelvételek) allinak a rendel-
kezésiinkre. Hogyan kozelithetnénk valamihez, aminek tétje
a prezencia, a jelenlét, de ami a mostani jelenben nem torté-
nik? A nyelv fel&l prébalkozom. Es maris ott tartok, hogy minél
precizebb szeretnék lenni, annal messzebb keriilsz te is meg
keriilok én is attél, amirdl sz6Ini szeretnék, a Squat szinhaztol
tehat, latod, éppen ezt teszem, ezekkel a szavakkal lathatova
teszem a tavolsagot).

A szavak altal lathatova tett tavolsag: elsésorban nyelvi
kérdés. Ez a szoveg eredetileg angolul késziilt, legalabbis va-
lamiféle angol nyelven lett elgondolva, bar aki elgondolta, an-
nak anyanyelve a magyar, ahogy a Squat szinhazban is angol
volt a szoveg — beszélni nem nagyon beszéltek, magnorol jat-
szottak be, amit mondani kellett. Kezdetben talan azért, mert

még nem beszéltek jol angolul, habar nem is tudom, létezik-



e ekkora szerencse, a nem-tudas mint a szinhaz Gjragondo-
lasanak egy Ujabb lehet6sége: arc és maszk, a jelen mint il-
1Gzi6 tovabbi jatékba hozasa a hang eltolasa révén (multbeli
hang visszajatszasa a géppel a jelenben). A nyelvnél marad-
va: a Squat-sztori, ha elmondanam, elképzelhetd agy is mint
elmozdulas az anyanyelvtdl a masik nyelvéhez, a nyelv masi-
kahoz, mely nem képzeli, hogy identikus 6nmagaval: az id6t
és a gépet épiti be mint 6nmagatdél tavolité vehikulumot.

Az angol anyanyelvként példaul a hivatasos boszor-
kany, Kathleen Kendel el6adasrol el6adasra valtozé (a nem-
identikussagot igy megjelenitd) rogtonzott valaszaiban jele-
nik meg, a valaszok az Andy Warholt jatszo Balint Istvan rog-
zitett és magnérél elhangzé kérdéseire vonatkoznak. ,My in-
volvement with Squat came about when my friend, Larry So-
lomon, asked me if | would accompany him to a play in So-
ho Bookstore that he was going to work on. The play was Pig,
Child, Fire! and the players were a group of Hungarians (...)
whose heavily accented English Larry was at pains to compre-

hend. He knew | had a good ear for accents.”? Angol az anya-

3 A Squathoz ugy keriiltem, hogy baratom, Larry Solomon elhivott a Soho
konyvesboltba egy el6adasra, amelyen dolgozott. Az el6adas a Disznd, gyerek,
tiiz! volt, a szereplék egy magyar csoport (...) akiknek az erés akcentussal be-
szélt angoljat Larry nem nagyon értette. Tudta, hogy j6 fiilem van az akcentu-
sokhoz.” (Részlet Kathleen Kendel levelébsl. Buchmiiller Eva—Koés Anna: Squat
Theatre. Artists Space, New York, 1996. p. 146.)
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nyelve annak a renddrnek, aki lakossagi foljelentésre kiszall
a Squat szinhazhoz ellenérizni, valéban kdzszemérem-sértés
tortént-e. ,The production was staged by an extended family
group of Jewish Hungarian refugees who fled from Hungary
because they were about to be arrested for not conforming to
the standards of Socialist Realism of the East Bloc nations.”
A rendor el6adas-elemzése azzal zarul, hogy kihagas nem tor-
tént, a Squat egy ,serious group of artists who came to this
country seeking freedom of expression through innovative
methods”.> Kathleen Kendel levelében nyelvekrdl van sz6 (ma-
gyar, angol), a jelentésben orszagokrél (Magyarorszag, A.E.A)
Osszeadva a kettét: Magyarorszag mint olyan hely, ahol a mi-
vészeket letartdztattak nonkonformista el6adasaikért, annak
premisszaja, hogy a magyar nyelv az angol nyelv egy akcentu-

sava valjék. Valamiféle akcentussa.

4,A produkciot egy magyar zsidé nagy csaladi csoport hozta létre, akik
azért menekiiltek el Magyarorszagrol, mert otthon ki voltak téve annak, hogy
letartéztassak dket, mivel nem alkalmazkodtak a keleti blokk nemzeteinek szo-
cialista realista elvarasaihoz.” (Részlet Carl B. Weisbrod tiszti jelentésébdl an-
nak a lakossagi bejelentésnek a kivizsgalasarél, miszerint a Squat szinhaz Andy
Warhol’s Last Love c. el6adasan ,egy 250 fontos meztelen né — a boszorkany
Kathleen Kendel — adott el6 a Squat épiiletének kirakataban a 23. utca sarkan”.
Buchmiiller—Kods, 148.)

5,,...komoly miivészi csoport, mely azért j6tt ebbe az orszagba, hogy Uj mo-
don, szabadon fejezhesse ki magat.”
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(,Don’t oppress, express yourself!”)

Budapest, 1969 — ,Halasz Péter, Ko6s Anna és Breznyik Péter
miutan kitiltjak oket az Egyetemi Szinpadrél a Kassak Miive-
I6dési Haz (Uzsoki utca 57.) egy nem hasznalt termében uj
csoportot alapitanak, melyet Kassak Lajosrél neveznek el...”8,
kezdjiik talan itt a Squat-sztorit. A paraméterek: néhany em-
ber, aki kilég a szinhazcsinalas hivatalos standardjaibol (el6-
szOr is Halasz Péter, Ko6s Anna és Breznyik Péter, majd Buch-
miiller Eva, Balint Istvan, Can Togay, Berg Péter és masok); egy
varos, Magyarorszag févarosa (orosz rezsim alatt); az agyne-
vezett ,puha diktatira” évei; és a kiutasitas egy intézmény-
bél, egy terem elfoglaldsa egy masikban. Két év mulva djra ki-
teszik 6ket, 1972 januarjaban eldontik, hogy tovabb dolgoznak
Halasz Péter nagymamajanak Dohany utca 20. szam alatti la-
kasaban, ahol ott lakott a nagymaman kiviil Halasz Péter, Ko-
6s Anna és gyermekiik is. 1976-ban emigralnak, el6adnak Pa-
rizsban, Londonban, Diisseldorfban, Amszterdamban, Rotter-
damban, Marseilles-ben, Nancy-ben, Baltimore-ban. 1977 juli-
usatol New York 23. utcajaban, a Chelsea hotel kozelében lak-
nak, ott alapitjak meg a Squat Theatre-t. 1985-ben szétkoltoz-

nek, Halasz Péter megalapitja a ,Love Theatre”-t, Balint Istvan,

SBuchmiiller—-Koés, 206.
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Buchmiiller Eva és masok még egy ideig miikodtetik a Squatot,
filmeket készitenek és koncerteket szerveznek a Squat Music
Clubban. 1989, a rendszervaltas éve utan Halasz Péter és Ba-
lint Istvan visszatérnek Budapestre, Buchmdiiller Eva, Koos An-
na New Yorkban maradnak.

Mindez néhany név (embereké, helyeké), néhany idépon-
tot jelol6 szam és néhany ige: kitiltjak, alapitanak, kilog, ki-
utasit, elfoglal, kiteszik, dolgoznak, laknak, szétkoltoznek. A
sztori valamiféle kitizetésrdl latszik szolni, ratalalas mas he-
lyekre azaltal, hogy a privat teret megnyitjak egy (zartkord)
nyilvanossagnak (ez volt a ,lakas-szinhaz” Budapesten), vagy
a mindennapi kozlekedés terében hoznak létre szinhazat (a
»kirakat-szinhazat” New Yorkban).

Szinhaz valamiképpen mindig létezett. Példaul a kommu-
nista diktatdraban, ahogy Halasz Andras irta New Yorkban,
1996-ban, két formaja volt: a megtiirt progressziv szinhaz
az ugynevezett ,miivel6dési hazakban”, és a neveld szinhaz
minden szinhazi épiletben. A, miivel6dési hazak” programja
meglehetdsen valtozatos volt: repllédmodellezéstdl kezdve f6-
z6tanfolyamokon at angol nyelvleckékig minden, amit az em-
ber el tud képzelni.

(Volt akkoriban egy vicc: a Népszabadsdg egyik riportere ki-

szall Bivalyrocsogére. Egy |élek sincs a faluban, se az utcakon,
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se a kocsmaban, sehol. Végre ratalal egy 6regemberre, meg
is kérdezi: Hol vannak a népek, bacsikam? A kultarotthonban,
vélaszolja az 6reg. Mindenki? Mindenki. Es mit csinalnak ott?
Angolt tanulnak. Es ki gyijti be a répat? — kérdezi az Gjsagiré.
Az 6reg: Maybe the students.)

A demokracia diktatiraban azt jelenti, hogy a miivészek
nem azt csinaljak, amihez értenek és amit akarnak, hanem
egy valésagmanias utdpikus esztétikai ideologia (konkrétan:
giccs) abszurd kovetkezményeit , hajtjak végre”. (A ,demokra-
cia” kifejezés diktataraban azt jelenti: diktatdra. Ehhez lasd
még Illyés Gyula Hol zsarnoksag van... kezdet versét.) A szin-
haz iskola kellett hogy legyen, az iskola munkahely a gyerme-
kek szamara, és igy tovabb: szinte minden sz6 mast jelentett,
mint szimpla szétari jelentése. Elég volt, hogy az ember kinyis-
sa a szajat, maris hazudott. Ez volt a ,Halasz szinhaz” nyelvi
meg tarsadalmi kontextusa, a valésag és a fikcié6 manipula-
tiv maszatolasa. A ,Halasz szinhaz” produkcioi, anélkil hogy
kozvetlenil ez szandékuk lett volna, a maszatot tudatos atja-
rassa dolgoztak, az abszurditast szinhazi eszk6z6kkel megfor-
maltak, szabadon meritve-rombolva tiltott tradiciék szovege-
it, ritusait és gesztusait. Grotowski szinhazkoncepciéja egyfe-
161, Artaud-é masfel6l, a haszid tradicio és a sziirrealizmus, az

expresszionizmus, a kisérleti szinhaz, Holderlin-, Blake-, Kafka-
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és Csehov-atirasok, szimultan akciok, a spontaneitas el6idézé-
se, az el6adasok kiszamithatatlansaga — mindez ingerelte a
hatalmat, részint mert nem értette, részint mert kontrollalha-
tatlan volt.

(Az el6bbire, a nemértésre volt megoldasa: miiérté besu-
got dolgoztatott. ,A Testvérballada elsd pillanattél meghata-
rozott néz6i szamara egy, a tradicionalis szinhaztél rendki-
viil messze es6 atmoszférat. Ennek lényeges elemeként kell
kiemelniink a szinész és a néz6 kozotti kozvetlen kdlcsonha-
tast. Az aranylag kis terem, a nézék szamanak korlatozasa (kb.
a szinészek szamanak 2-3-4-szerese), a technikai lehet6sége-
ket teremtették meg ehhez. A darab effektusai azonban nagy-
ban felfokoztak ezeket a lehetéségeket. A kozel 1 6ran at, az
elviselhetetlen zaj kiiszobének szintjén tartott hanghatasok,
a hosszu szakaszokon keresztiil egy-egy nézére szegezett, el
nem mozdulo tekintetek azt az érzést kellett hogy keltsék a
nézében, hogy személy szerint vele térténik valami.” — irja

elemzésében a ,,Pécsi Zoltan” feddnevii ligynok.”)

7,Az egyiittes tevékenységének valtozasa az 1969-73-as években”, 1974.
januar 10. A széveg megtalalhaté: www.c3.hu/collection/tilos/240.html ill.
241.html, idézi Varga Aniké Orsolya: A Squat Szinhaz Budapest és New York ko-
z6tt (1969-1985) cimii szakdolgozataban. Kézirat.
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Mi tortént a Kassak Miivel6dési Haz Halaszék altal elfog-
lalt termében ?8 Kiviilrdl nézve: el6adasok a betiltas hataran
és meghivas Nancy-be, a Szinhazi Fesztivalra. Beliilrél: szinha-
zi ritusok: profanizaltak (Artaud) és szakralizaltak (Grotows-
ki), film-effektusok (kialtvanyukban Godard-ra hivatkoznak), a
szinhaz ,lehetetlenségének” megformalasa, a szinész és a né-
z6 kozotti hatar atlépése, az el6adas |étrehozasaban a kiilon-
féle funkciok (ir6, szinészek, rendezd, személyzet stb.) cseré-
lése egymas kozott, dehierarchizalas. Politikatorténeti szem-
pontbdl nézve koncepcidjuk a '68-as diaklazadasokkal van
kapcsolatban. (Ennek a kapcsolatnak a jelzése lesz az Andy
Warhol’s Last Love cim(i New York-i produkciéban az a jele-
net, amelyben Ulrike Meinhof elmondja Andy Warholnak, ha-
lala szeretkezés volt egy mas galaxisbél jott ,idegennel”. Andy
Warhol azt kérdezi, 6 volt-e az elsd, akinek ilyen tapasztalat-
ban volt része? Nem. Az els6 Jan Pallach volt, aki felgyujtotta
magat 1968 6szén Pragaban — valaszolja Ulrike Meinhof.)

A dehierarchizalt viszonyok elvileg a kommunista ideolé-
gia ,egyenl6ség”-koncepcidjanak felelnének meg, a kézosen

létrehozott alkotasok a ,kollektivitasnak”. Elvileg a hatalom-

81969-70 — Testvérballada. irta Halasz Péter. Szereplék: Halasz Pé-
ter/Marton Janos, Can Togay/Breznyik Péter, Bacskay Doéra, Bajcsay Maria, Ko-
vacs Laszlé, Kovacs Miklés, Viragh Csaba és Kods Anna. Rendezte: Haldsz
Péter. A rendez6 munkatarsa: Kérmendy Maria.
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nak is igy kellett volna miikddnie. Mert beszélni errél beszélt.
Csak éppen, mint irtam korabban, hazudott.® A kollektivitast,
testvériséget (,liberté, egalité, fraternité”) komolyan venni a
kommunista diktatiraban (példaul egy szinhazi el6adas létre-
hozasakor) a hatalom szempontjabél nézve — egyébként telje-
sen logikusan —lazadas volt. Anélkil, hogy erre a miivészek a
legkevésbé is torekedtek volna.

»Though our approach was nonpolitical, to ignore, not to
participate; to find our freedom outside the status quo, our
mere existence became political by the forces of our circum-
stances.”"®

A Dohany utca 20. szam alatti szamiizetésben az el6adasok
Ujra, anélkiil, hogy keresték volna a hatalmi ideolégia leleple-
zésének madjait, a privat és a publikus szférakra kérdeztek ra.
A totalitarianizmus célja, hogy az embereknek ne legyen kont-
rollalhatatlan, iranyithatatlan pillanatuk, a privat szférat pré-
baljak teljesen kiiktatni. Ahogy az expresszionista festék meg-

mutatjak, hogyan néz ki a haboru, Ggy a , Lakas-szinhaz” meg-

9Esterhazy megfogalmazasaban a 20. szazad politikai nyelvhasznalata igy
néz ki: A nacik megigérték, hogy kiirtjak az emberiség egy részét. Es kiirtottak
az emberiség egy részét. Ezzel szemben a kommunistak megigérték, hogy min-
denki egyenld lesz. Es kiirtottdk az emberiség egy részét.” (A szavak csodalatos
életébdl. www.mindentudas.hu)

'° ,Annak ellenére, hogy megkozelitéseink nem politikaiak voltak, nem vet-
tiik figyelembe, nem vettiink részt a politikaban, szabadsagunkat a status quén
kiviil kerestiik, a koriilmények miatt mar puszta létezésiink politikaiva valt.”
(Buchmiiller-Koés, 100.)
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mutatja, milyen az, amikor valéban minden pillanata az em-
bernek a nyilvanossag el6tt torténik. A hitleri hatalom elégeti,
megbélyegzi (,elfajzott miivészet”) azokat a képeket, amelyek
arr6l mutatnak meg valamit, amit 6k éppen propagalnak: a
haboruat. A hatalomnak azok a haborus képek tetszenek, ame-
lyeken nem emberek szakadnak darabokba, hanem bator hé-
sok mosolyognak az impresszionisztikusan elkent harcmezon.
A (naci, kommunista) hatalom miikodési tiinetei és a hatalom
ala vetett szabad ember lehetéségei mintha mutatnanak bi-
zonyos koz0s jegyeket.

A ,lakas-szinhaz” helyszinein (Halaszéknal, Konrad
Gyorgynél, Kurtagéknal, Nadori Péteréknél) a privat tér
megnyilt a nyilvanossag (igaz, és ez fontos, egy koriilhatarolt,
barati nyilvanossag, melybe természetesen beletartozott az
tigynok is) szamara. ,,A Dohany utca 20.-ban minden szinhaz
volt. A konyhaban lildogélni és zsiros kenyeret enni — az is
szinhaz volt. Mindig volt k6zénség.”" Ahol ,minden szinhaz”,
ott nem lehet minden kiszolgaltatottsag a hatalomnak. Ez a
radikalitas, mely nem szembenallas, hanem valami egészen
mas, a konkrét koriilményektdl (intézményektdl és ideoldgi-

aktol) valo teljes fiiggetlenség kisérlete a szinhazi kifejezési

"Donath Péter: A massag. Szinhdz, 1991/10-11. 42. — idézi Varga Aniké Orso-
lya, i.m.
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formakat is tullépte (ahogy minden erés miivészet tullépi
sajat hatarait): egyszeri, megismételhetetlen el6adasokkal,
konkrét sebekkel (Breznyik Péter az egyik el6adason folvagta
az ereit), olyan hétkoéznapi konkrét cselekvésekkel, mint Koos
Anna mosogatasa (csak éppen kozben hallatszik a Kaddis
ima), vagy amikor a Mikulas, athasitva a papirbdl késziilt
mennyezetet, valoban eljon a Halasz szinhaz tagjainak

gyerekeihez.

To present your acts, your airs, your ideas —to
see and conceive these as potential theater was
an invitation for conversation or rejection, insult
or cooperation from others. During many trials
and thirty-six different performances in the apart-
ment we came up with our own definition of the-
ater. [...] For endless hours, weeks, even months
we sat together throwing ideas around and finally
discussing how a performance was going to hap-
pen, down to the most minute details — but never
rehearsed. We were asked many times, why? [....]
It was a gut feeling. Certain actions were simply
not fit to rehearse, like drawing blood from an
arm, setting a smoke bomb in the street or having

dinner on stage. We knew one another, trusted
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one another’s range of possibilities, and consid-

ered one another’s expressions to be authentic.”

Ami a budapesti lakas-szinhazban miikodott, Nyugat-
Eurépaban nem talalt kozonséget. Elsésorban azért, mert
nem is kozonséget keresett, hanem résztvevoket, és az,
amiben a nyugati ember részt tudott venni a hetvenes évek
végén, nem egyezett azzal, amiben a kelet-eurépai ember
vett részt. Ez azért meglepd, mert Halaszék szinhaza nem
a kelet-eurépai szinhazi viszonyokbdl volt levezethetd, a
hatalom ideol6giajaval még csak szemben sem alltak, mégis,
a tarsadalmi kontextus tett értelmezhet6vé bizonyos jeleket,
még ha csupan azaltal is, hogy nem azt jelentette (pl. a
Testvérballaddban a kisebbik testvért az orokségért meg-
vakité nagyobbik testvér nem a Szovjetuniét szimbolizalta,
els6sorban mert nem szimbélumokkal dolgoztak, a szimbolu-
mokat sem szimbélumokként, hanem konkrét, megjelenitett

targyakként, figurakként, gesztusokként kezelték — és ez

2 Megmutatni tetteidet, kedvedet, gondolataidat — latni ezt és ugy felfogni,
mint potencialis szinhazat, val6jaban meghivas volt beszélgetésre vagy vissza-
utasitasra, sértésre vagy egyiittmiikodésre. Sok vita és 36 kiilonféle el6adas
utan a lakasban kialakult sajat szinhaz-definicionk. [...] Végelathatatlan 6ra-
kon, heteken, hénapokon at iiltlink egyiitt és mondtuk egymasnak a gondola-
tainkat, majd megbeszéltiik a legaprobb részletekig a soron kdvetkez6 el6adast
- de soha nem prébaltunk. Sokszor kérdezték, miért? [...] Zsigerbdl ment. Volt
olyasmi, amit egyszerlien nem lehetett prébalni, példaul egy csuklo vérzését,
egy flistbomba elhajitasat az utcan vagy egy vacsorat a szinpadon. Ismertiik
egymast, biztunk egymas képességeiben és hitelesnek tartottuk egymas kifeje-
zéseit.” (Buchmiiller-Koés, 100.)
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szimbolikus cselekedetként is felfoghatd volt, a hatalom
szempontjabdl legalabbis foltétleniil, s ez az eléadas résztve-
voinek is befolyasolta az értelmezését). Nyugat-Eurépaban,
majd New Yorkban a kirakatszinhaz lesz az el6adasok tere.”
Maga a ,squat” azt jelenti: 1. leguggolni, 2. engedély nélkiil
letelepedni valahol. Az el6adasok helyszine a kirakat, a nézék
(akik jegyet valtottak) a szinpad mogott, az utcara nézé szék-
sorokban llnek, a jarokelék pedig ha benéznek a kirakatba,
részint nézokké, részint az eldadas részeivé valnak. igy maga
a helyszin formalta az el6adasokat, illetve az adott helyen
véletlenszerien megfordulé emberek viselkedése. A véletlen
fontos szerephez jutott. Az el6adasok megismételhetetlenek
voltak. A performerek ezt a kiszolgaltatottsagot részint fol-
vallaltak, részint mégis iranyitani probaltak az eseményeket.
Ez utébbi viszont a nézében a manipulaltsag érzését okozta,
joggal. Példaul az Andy Warhol’s Last Love-ban mialatt bent
megy az eldadas, Buchmiiller Eva a kirakat eltt, az utcan
mikrofonnal a kezében kérdéseket tesz fel a jarokelSknek,
ezt folveszik videdval, és a bent iil6k egyenesben lathatjak. A
darabban ennek felel meg az a jelenet, ahol az Andy Warholt

jatszo Balint Istvan magnérol teszi fel kérdéseit Kathleen

BA Squat Szinhaz 23. utcai épiiletében 4 eldadast jatszottak 8 év alatt: a Hd-
rom névért (ezt még a lakasszinhazban kezdték el, a harom névér Halasz Péter,
Balint Istvan és Breznyik Péter volt, Koés Anna atéléssel sugta a szoveget, a fér-
fiak monoton hangon mondtak utana ki-ki a maga részét), a Pig, Child, Fire!-t,
az Andy Warhol’s Last Love-ot, és a Mr. Dead and Mrs. Free-t.
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Kendelnek, aki viszont egyenesben (el6adasrdl el6adasra
mast meg mast) és mezteleniil valaszol. A realitas (a radikalis
filozofiak és mivészetek felfogasanak megfeleléen) a fikcio

részévé valik.

The storefront had to have a large window and
an entrance from a busy street. Our New York the-
ater was located on 23rd Street — a cross-street in
Manhattan with relentless traffic and throngs of
people. Spectators took their seats in the back of
the store facing the stage, which was in front of
the window. They could see the street, which pro-
vided a permanent, live background. Presented in
this context, fiction assumed the air of reality, as
the common sight of the street beyond the stage
could become very theatrical. The street was an
integral part of the play, resetting the boundaries
of fictional events. [...] Rituals and ceremonies, at
their conception, had no scripts. Revolutions and
spontaneous events in the life of individuals had
no scripts either. Yet we considered all of these to

be the origin of theater.™

'4,A kirakatnak hatalmas ablaka kellett hogy legyen, és bejarata egy forgal-
mas utcarél. New yorki szinhazunk a 23. utcaban volt — egy manhattani kereszt-
utca, szlinet nélkiili autés forgalommal és emberek tomegével. A nézok az lizlet
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A vasarlas a 20. szazad végének egyik ritusa.® A hideghabo-
ru éveiben (a Squat Szinhaznak ez volt a tarsadalmi kontex-
tusa) ez a ritus volt az, aminek alapjan az alapdualizmus, ,,a
jo és a rossz” kiilonbsége a kbznapi gondolkodas szamara fel-
szinre kerilt: ,,a j6” része a vilagnak akadalymentesen vett
részt ezen a rituson, a hely el volt készitve a megfelel6 mé-

|n

don (,javakkal”, csillogassal), a vilag ,jo felében” él6 embe-
reknek médjukban allt kelloképpen folkésziilni a rituson valé
részvételre, a ritus papjai pedig a megfeleld 6lt6zékben vezet-
ték oket; ezzel szemben a vilag ,rossz felében” iires és csu-
nya épliletek alltak csupan a ritus rendelkezésére, az emberek-
nek orakig kellett sorban allniuk, sokszor ugy kellett elhagy-
niuk a helyet, hogy semmiben sem vettek részt stb. A vilag
,rossz felében” él6 emberek arrél almodoztak, hogy atjutnak

a vilag ,jo felébe”.® Legalabbis igy volt miikddtetve. A Squat

hatsé részében iiltek, szemben a kirakatban Iévé szinpaddal. Lathattak az utcat,
mely allando, é16 hattérként miikodott. Ebben a kornyezetben a fikcio folvette a
realitas hangulatat, mig a szinpad mogotti utca latvanya teatralissa valt. Az ut-
ca része volt az el6adasnak, Gjrahizva a fikcionalis események hatarait. [...] A
ritusoknak és a szertartasoknak kezdetben nem volt forgatékonyve. A forradal-
maknak és az egyéni életek spontan eseményeinek szintén nincs forgatokonyve.
Es mi ezeket tartottuk a szinhaz eredeteinek. (Buchmiiller-Koés, 100.)

'5(1) meghatarozott, koriilhatarolt, ,folszentelt” helyen torténik; (2) az em-
berek ugy vesznek részt benne, hogy nem tudjak pontosan, mit fognak tenni; (3)
anélkiil teszik, hogy ez valamilyen vitalis sziikségletiikb6l eredne; (4) a részvétel

jon ,,Nyugat-Németorszagbdl”, és hozzak fel az autobél a ,,cuccokat”, és hozzak,
és hozzak, és a ,,cuccoknak” soha nincs vége.
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egy masik ritust, a szinhazét dolgozta ki a hazugsag-rituson,
a tarsadalom-manipulacién beliil. Ez a ,,masik ritus” szintén
manipulativ volt, de ezt nemhogy nem rejtette el, hanem az
emberi manipulaltsagot a maga mindenre kiterjed6 szintjei-
vel (férfi-n6-gyermek szerepek, élet-halal, eredetiség-masolat

stb.) mutatta meg.

The dimly lit stage suggests rudimentary liv-
ing quarters. A giant sculpture of a man is hang-
ing upside down from the ceiling. From the
groin of the sculpture, a man’s head protrudes. A
woman sits near the hanging man. A goat with a
golden cherublike mask attached to his horns eats
some cabbage. A four-year-old girl plays in the
sand which covers the floor. Beyond the window
the street is visible. Solemnity is broken when the
first laugh from the audience, like a big sigh of re-
lief, greets the incidental appearence of a pedes-
trian, a man coming close to the window, shield-

ing his eyes to peek in.”

7,A homalyosan megyvilagitott szinpadon kezdetleges butorok. Egy hatal-
mas szobor fejjel lefelé 16g a plafonrdl. A szobor agyékabol egy ember dugja
ki a fejét. Egy nd Ul a folakasztott ember mellett. Egy aranymaszkos kecske
kaposztat eszik. A homokkal beszort foldon négyéves kislany jatszik. A kirakat-
ablak mogott latszik az utca. Az linnepélyesség akkor szakad meg, amikor egy
jarokeld hunyoritva benéz a kirakaton, mire a k6zonségbél felhangzanak az elsé
nevetések.” (A Pig, Child, Fire! el6adasrol. Buchmiiller-Kods, 59.)
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Abban az el6adasban, amelyrdl itt sz6 van: akasztott férfi,
nd, gyerek, ablak, nevetés, Koés Anna videdval a szoknyaja
alatt folveszi nemi szervének involuntaris mozgasait, mikoz-
ben Artaud André Bretonhoz irt levelét olvassa fol. Artaud a
20. szazadi szinhazi formakat nagy mértékben meghatarozé
koncepcidjaban a szinhazi aktus az emberi testtel kezdédik,
ezzel torténik valami, ennek a fizikai és szervi valtozasai a don-
téek. A szinhaz nem paradé, ahol virtualisan és szimboliku-
san interpretalnak némely mitoszokat, nem pusztan egy ma-
sik, elképzelt, fikcionalis hely, Artaud ,,szlirrealizmusa” vissza-
utasit minden képmutaté rejtélyes menhelyet, tulajdonkép-
pen azt jelenti: nincs hely a vilagnak ebben az allapotaban. A
Squat ezt a hely-nélkiiliséget a vilag '7o0-es évekbeli allapota-
ban jelenitette meg. A nem-hely volt példaul az az elhazudott
Lrejtély”, amelynek involuntaris mozgasait kivetitették a Pig,
Child, Fire! el6adason, nem-hely volt a kirakat, az utca, a ruti-
nos cselekvések, a beszélgetések. Es van egy konkrét dsszefiig-
gés a néi nemi szerv és a kirakat koz6tt: Amszterdamban, a
hideghaboru éveiben a keletr6l valamiképpen nyugatra veto-
dott férfiak legnagyobb amulatara, a prostitualtak kirakatban
varjak klienseiket. A Squat Szinhaz - legalabbis igy, nyomai-
ban latva és utdlag — a mindennapi élet kérdezetlen rutinjait

mutatta fel fiktivként, botranyosként, manipulaltként.
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A Playboy és a Cosmo posztkom verzidi

(a. A frusztralt és a macho)

A multikulti alap, melyet Hugh Hefner 52 évvel ezel&tt lefek-
tetett: a playboy sok szép né, 6ra, auto, miivészeti targy stb.
birtokosa, aki mindebben 6romét leli, cserélgeti 6ket, ponto-
san ismeri értékiiket, szavatossagi idejiiket, és hajland6 aldo-
zatot hozni értlk (példaul diétazik). Az olvasénak havonta jar
egy pucér nés poszter, a playmate. Augusztusban mind a ma-
gyar, mind a roman verziéban amerikai csajszi pozol, de még-
sem ugyanaz: a magyaroknak a Long Island-i sziiletés( Court-
nay Rachel Culkin, a romanoknak a floridai Kara Monaco ju-
tott. Ami koéz6s benniik: hosszu, széke haj, 22 év, 86-60-86-
os méret, 50 kg. A romanoknak 7 centivel magasabb. Ezen ki-
viil Kararol kapnak harom ruhas képet: az egyiken szobalany,
a masikon playboy-nyuszi fehér, szarnyformaju fiilekkel a fe-
je babjan, a harmadikon elegans holgy barszéken. Courtnay
Rachelrdl gyerekkori felvételeket mellékelnek az éppen egy au-
téba beszallé, zold pettyes atlatsz6 es6kabatban, neonzold vi-
nilin csizmaban és neonzoldtokos mobiltelefonba 6ltoztetett
lany képe mellé.

Ertelmezziink egy kicsit, kedves olvasék! A roman férfi azt
dijazza, ha kiilonféle szerepekben kiszolgaljak? A magyarnak

a torténelmi érzéke ennyire taldimenzionalt?



K6z0s a két lapban:1nagyinterjd, 20 kérdésbdl allé kisinter-
ju, so tanacs playboyoknak és valaszok szexualis bajba kevere-
dett olvaséknak. A roman nagyinterjua Tudor Chirilaval késziilt,
a Vama Veche rockzenekar tagjaval mint szex-szimbolummal.
A cimhez és a riporter felvezetéséhez képest, hogy tudniillik
alanya ,régimddi divat-playboy”, aki ad a diszkréciéra, am ne-
ki mégis sikeriilt ezt-azt kihuznia bel6le, annyit tudunk meg,
hogy sok n6 halas neki titoktartasaért, s bar volt id6, mikor so-
kat ivott, a tudatvesztésig nem jutott el. Ki nem (szokta ezt
mondani)? — kérdezhetnénk, de ne gondoljuk, hogy ligyetlen-
ségrol van sz6: azt az lizenetet juttatja el a lap az olvaséhoz,
hogy bar lehet, semmi érdemleges nem torténik veled az élet-
ben, azért te is lehetsz szex-szimbolum. Az interju ilyen érte-
lemben legfinomabb mondata: ,,Apam mondta nekem: »Tu-
dorkam, Beethoven 3. szimféniaja csodalatos«”.

A magyar nagy beszélgetés magaval Hugh Hefnerrel ké-
sziilt (dtvétel a zamerikai zigazitél), a Playboy alapité szerkesz-
t6jével. Ha akarunk, ezen is jol szérakozunk: kedvenc filmje
a Casablanca, ,mert rengeteg témat érint”. Vagy a musica-
lek ,,6rok kedvencei” — s itt is van hivatkozas egy bélcs auto-
ritasra, bizonyos Ben Hectorra, aki azt mondta: ,A zenesza-

mok nem csupan dallamok, hanem hazikék, amelyekben a szi-
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viink lakott egyszer.” Hazikok, na ja, hogy nem jutott ez eddig
eszlinkbe?

A magyar 20 kérdés a Sziget fesztival fészervezéjéhez szél,
ami lehetne szines is, de a kérdezot jobban érdekli az, ami-
ben Gerendai amatér (a boraszat). Ami a meléjara vonatkozik,
az..., na vajon? Nem tudom, mi van a magyar riporterekkel,
de alig Iattam olyan interjut, ahol a nagy kérdés, hogy honnan
a pénz, és miért csak ennyi, el ne hangzana. A roman verzié
ezt a rovatot megussza, atvesz egy laza, vicces beszélgetést
(és egy ravasz fotét) a nagybacsi laptdl a 20 éves (j filmsztar-
ral, Scarlett Johanssonnal.

A roman playboy macho, de rugalmas, mozgékony és vic-
ces, a magyar kinkeservesen egyenrangunak fogadja el a nét,
de erre el is ment minden energiaja, maradék életében kiilon-
féle hasznalati targyakkal épiti djra romokban hever6é 6nké-
pét. Latvanyosan jelenik meg ez a kiilonbség a magikus 50-es
playboy-cikkek tekintetében: a roman verziéban a nyar 50 ki-
sértése szerepel, melyek elsésorban programok (a budapesti
Sziget fesztival, és vasarhelyi fele is benne van); a magyarok-
nak Papp Diana szerkesztdjiik sorol fel kizarélag markas tar-
gyakat, melyek a playboy-életformahoz nélkiilozhetetlenek.
Itt nyilvan sz6 nincs pénzrél (a CIB gold hitelkartya egyike a

sok kelléknek, olyan talalasban, mintha pusztan arany szine
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miatt esett volna ra a valasztas), jollehet a Yamaha jet-skit, a
Bosendorfer hangfalat vagy a Maserati autét bizonyara nem
bénuszként dobjak az ember utan mosépor-vasarlaskor. Az
egyetlen dolog, amelynél a ,kissé borsos ar” emlitésre mélto-
nak talaltatik, Umberto Eco A szépség torténete, 8900 Ft, ami
vicc minden mas itt reklamozott cikkhez képest. Ertelme: (1)
a kényvrovatot egy szerencsétlen bolcsész irja, vagy (2) azt
Uzenik a nyajas olvasénak, hogy itt alaposan fontolja meg,
valéban annyira elengedhetetlen-e hodito arzenaljahoz egy
album, ahonnan esetleg 6nallé izlésvilagot alakithatna ki. A
playboy és a konyv feszké viszonya ennél némiképp bajosab-
ban alakul a roman lapban: ott elmondjak, hogy tavaly Dosz-
tojevszkij volt, idén Proust a mend, s ajanljak is mindazoknak,
akik nem adtak fel a testépitést, bicepsziik megharomszoro-
zbdott, s igy alkalmassa valt arra, hogy az ibizai yachtjukra Az
eltiint id6 nyomdban elsé harom kotetét folhurcoljak.

Jollehet a Playboy image szerves része nem csak az a for-
dulat, hogy hany hires n6 ,vetk6z6tt le a lapnak”, hanem az
is, hany hires ir6 k6zolt mar benne. Augusztusban a roman
Playboy beéri egy Pascal Bruckner—interjaval (nem nagy skalp,
amugy is Bukarestben jart, s flinek-fanak adott interjat, igy
példaul a juliusi Tabu cimdi, Bukarestben szerkesztett n6i ma-

gazinnak), a magyar valtozat viszont ennél is halovanyabb:
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vagy azt mondjuk, nincs is benne szépirodalom, vagy Para-
Kovacs Imre butacska, 6nmagan kiviil semmi massal kapcso-
latba nem hozhat6 irasat kinevezziik annak. Persze ezzel nem
oldottunk meg semmit.

Pedig gond az van. Best of olvaséi levelek kovetkezik: ma-
gyar nd irja, 24 éves partnere kitér a szex el6l azzal, hogy tul
faradt, ,nincs ra agykapacitasa”. A Playboy szakértéi valasz,
megejtd metaforikaval: ,Vannak, akik nem is akarnak tiizet,
csak ongyujtot. Ha megnyomjak a gombot, legyen annyi kis
langocska, amennyi éppen kell.” Ertelmezziink, kedves olva-
sok.

Aroman gond: férfi irja, hogy szex kozben téveét néz felesé-
gével, ami j6 is lenne, ha passzolna izlésvilaguk: a n6 k6zben
szappanoperara vagyik, a férfi meccsre, esetleg egy kis akcio-
filmre. Oda jutottak, hogy most mar verekednek a telekoman-
derért. Avalasz konkrét és egyszerii: ezentul maszturbaljanak
kiilon szobaban, kiilon tévé el6tt. Hogy hol vannak ezek az éle-

tek a Hugh Hefnerétél? Messzi.
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(b. A shopping, a nass, a pasik, s ha végképp nem jon be semmi

~legy jo)

Lehet, hogy maskor csodalatos, s csak én fogtam ki egy olyan
lapszamot, mely a szerkeszt6i kollektiva pillanatnyi nyiigolé-
sét arasztja magabdl, de hat ez van, mar eldontottem, hogy
szeptemberben a Cosmopolitan nemzeti valtozatait nézege-
tem meg. A globalisan vezérelt sikeres n6 lokalis valtozatait,
hm. Es ezt megirom lokalitasom két nyelvén, a hivataloson
és az anyain. Csakhogy a lapokat kézbevéve azonnal kideriilt:
romanul nem fog menni. Mert azt mégsem lehet, hogy meg-
irjam orszagunk egyetlen hivatalos nyelvén: a Cosmo roman
verzidjaba, barmily elszantan igyekszem, nem tudok belekot-
ni, mig anyai Cosmom minden izében irrital. Széval ez van
szeptemberben - a tobbi csak hipotézis, még ha izgalmas is
jo nagyokat altalanositani azokbdl a paraméterekbdl, melyek
egy-egy folydirat arculatat meghatarozzak.

Példaul a fészerkeszt6 személyisége. Kozvetleniil rendelke-
zésre all bel6le egy fotd, valamint a lap elején, mindjart a rekla-
mok, a reklamok és a reklamok utan a fészerkeszt6i fészpics;
kozvetetten meg ravall a lap felosztasa kiilonféle rovatokra,
az allandé nyelvi elemek, a hangnem, a témak megkozelitése,

a stilus. Szabé Patricia a lapban is promézott Mango kollek-
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ci6 ingében ajakbiggyesztve mosolyog, Elena Francisc a leg-
egyszeriibb — igaz, ami igaz: neonzéld — po6léban szeliden és
okosan tekint olvasdira. Szabé szévege arrél sz6l, hogy vélet-
leniil, amint éppen egy ,trendi kavézéban” borozgat, kihall-
gatja a szomszéd asztalnal 0l6 fiatal nok beszélgetését arrdl,
hogy milyen pompas is az élet, miéta szakitott a baratjaval,
mert Ujra Cosmopolitan-olvasé lett. Az allandé nyelvi elemek:
trendi, csajok, akcids, belevalé (csajok), cég, szingli, dumcsizni
—-nem, nem sorolom tovabb, tényleg ilyen émelyit6. Az egyet-
len nyelvileg pontos mondat gyanus is, mert teljesen kilég a
szévegkdrnyezetbdl stréber jolfésiiltségével: ,Ujra Cosmopo-
litan olvasé lettem.” A szivnek meg kell, na igen, rdadasul azt
acimet adta a kis miinek szerzéje: ,Csip6s torténet”. Miért csi-
p6s? Nem fogjak kitalalni, egyszeriien azért, mert a legels6
mondatban, a trendi kavézéban csipik a szanyogok a fészer-
kesztén6t. Ambivalencia nuku.

Na igen, nem csak valasztékosan él az ember, [am, ez a kis
analizis szintén hemzseg a beszéltnyelvi fordulatoktél, és ez is
a dolga egy szovegnek, hogy hemzsegjen, mozgasban legyen
—a magyar Cosmopolitanben az az idegesitd, hogy a nyelv at
akar verni: ugy tesz, mintha aktiv volna, izgalmas, provokativ
(ez volna egy efféle lap feladata), de nem: éppolyan langyo-

san statikus a szinte minden oldalon el6fordulé pasi kifejezés,
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mint a legszarazabb szakkifejezés. Nem nagyon védhet6 a do-
log azzal, hogy rossz passzban voltak, mert az ugyan megtor-
ténhet, hogy nem jut adott ponton valakinek semmiigazan jo
az eszébe, de hogy ezt a semmit hogyan mondja, az, ha mast
nem is, de képzettségét és onreflexids készségét mindenkép-
pen jellemzi. Magyaran: ha arra talalok mentséget, hogy eb-
ben a szamban a sikeres autoném né egyetlen rovat erejéig
jelenik meg munkat vallalo, karriert épité tudatos személyi-
ségként, alap tovabbi 98 szazaléka viszont a szexrdl, a szépito-
szerekrol és az egészséges taplalkozasrél sz6l, azt mar nem tu-
dom a pillanatnyi faradtsagra hivatkozva elnézni nekik, hogy
miért ilyen lihegbsen, irigykedve, tortetve és irbniamentesen
kozelitenek mindenhez. Miért délnek be feltételek nélkil a
sztargyaraknak. Miért mondjak ingre, bluzra, polora, topten-
re egyarant, hogy top. Ha mar cikket szentelnek annak, ho-
gyan szerelje le a nyajas olvasoé a baratnéjét, aki pont olyan
frizurat akarna szegény, mint MAGA AZ OLVASO - Te! — miért
tanacsoljak karrierligyben, hogy Te, ha akarsz valamit az élet-
t6l, masold le fénokod stilusat, olvasd ugyanazokat a lapokat,
s meglasd, szebben fog rad ragyogni a Fénok tekintete. Ilyen
semmilyen volna a magyar sikeres n6? Az egyik legsulyosabb
pillanat, amikor a tesztre pillant az ember, melynek az a nagy

dilemmaja, hogy szokimondé-e az alany (1), ha kell, tud dip-
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lomatikusan viselkedni (2), és utolsé puhany, aki mindig ma-
sok ajkardl probalja leolvasni sajat véleményét (3). (A Cosmo
inventiven alliteralé nyelvén a harom minéségigy nézki: ,tisz-
tara természetes”, , diszkrét dumas” és , kényszeres kedveske-
dé”.) Aharom lehetéséghez harom szint rendel, s a kérdésekre
avalaszok azzal a szinnel vannak megjel6lve, amelyik végered-
ményhez tartoznak. Széval repiilébdl is latni, hogy melyiket
valaszoljam ahhoz, hogy kedvemre valé eredményt kapjak.
Amit a cimben irtam, azt valoban képesek a magyar Cos-
moban tanacsolni. Fajni fog, de idézem: ,J6 lenne feldobni ma-
gad [régi allergiam el6jon ettdl a ,feldobni”-tdl, de igy kell ne-
kem, ha mar 6nfegyelmezésképpen ebbe az életkozeli kis so-
rozatba fogtam] valamivel, de mar a nassolas sem segit? Ve-
zess »halanaplo6t«. Elsére talan gyerekesen hangzik, de ha le-
irod, hogy mi mindenért vagy halas (a pasidért, a barataidért,
a nyaralasért), rogton félig telinek fogod latni a korabban fé-
lig tiresnek érzékelt poharat. Ha még nagyobb lendiiletre van
szlikséged, mondj koszonetet egy olyan embernek, aki a ko-
zelmaltban j6t tett veled.” igy megy ez. Azt is megmondjék, a
gyengébbek kedvéért, hogy miért halas: pasi, nana, barat és
nyaralds — c’est tout! A magyar Cosmo-n&rél nemigen felté-
telezik, hogy valamit is tenne — miért is? — mondjuk igy, egy-

szerlien: ezért a szép vilagért. Ha érdekei Ggy hozzak, és a fo-
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gyasztoi tarsadalom mar semmit nem tud kinalni néki, mert
mar mindent megevett, megivott, lediétazott, megvasarolt és
kidobott, akkor, és csakis akkor mondjon készonetet (ah, min6
germanizmus!, mondana TGM) annak, aki jot tett vele.

Es tudjak, amiért egy folyéirat azt talalja ki maganak (negy-
ven éve mar), hogy autoném, sikeres nék lapja, ehhez ajanl
kulonféle életstratégiakat, taplalékokat és mozgasformakat,
6nmagaban még nem volna foltétleniil az izléstelenség me-
legagya. Nem volna neki muszaj szocialisan ily mértékben ér-
zéketlennek lennie. A szeptemberi roman Cosmo arrél kozol
riportot, hogy a hatvanas években indult lap hogyan valtoz-
tatta meg a nék gondolkodasmédjat (példaul az elsék kozott
adott gyakorlati tanacsokat a fogamzasgatlo tablettak hasz-
nalatardl): sajat magukhoz, testiikhoz valo viszonyukat tette
tudatossa, batoritotta 6ket, hogy vallaljak 6nmagukat, min-
denhol. Ami mindkét nemnek, ahogy igy elképzelem, nagyja-
bol jot tett.

A szeptemberi roman f6szpics minden felhajtas nélkiil né-
hany okos mondatot tartalmaz, kéztiik meg nem mas monda-
tok vannak, hanem batran nincsen semmi. A két mottéja elég
jol érzékelteti, hogyan is van ez kitalalva — az egyik a jobbvaga-
st kozhelyek koziil probal magara egyet (,A Cosmo nem arra

tanit meg, hogy ignorald, hanem hogy legyézd a nehézsége-
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ket”); a masikban meg mintha észrevenné magat, és az 6nird-
niaval kedvessé teszi a tulsminkelt képet. Ez utébbi a Cosmo-
politan alapitéanyjatél, Helen Gurley Browntél szarmazik, és
igy szol: , A szex a vilag harom legcsodasabb dolgainak egyi-
ke. Hogy mi a masik kett6, nem tudom.” Igen, erre a két ,nem
tudom”-ra lehetett épiteni negyvenkét orszagra terjedé lapbi-

rodalmat.
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Az ur konkrétan mukodik

Elfriede Jelinek Kéj cimii regényérél'®

Hogy valaki ilyen életreval6 Gj nyelvet talaljon ki egy fordi-
tas soran, mint amit Tandori Dezs6 teremtett, miivelt és gon-
dozott Elfriede Jelinek Lust, magyarul: Kéj cimi regényében,
ha nem is el6zmények nélkiili, mindazonaltal elképesztéen
Uj a forditaskultirajara méltan biiszke magyar irodalomban.
El6zményeit el6szamlalni mégsem fogom, elég lesz megem-
litenem Tandori kéltészetét és prézajat, s itt most egy rend-
kiviil széles gesztust képzeljenek maguk elé, jelzem: sok, na-
gyon sok; versek, prézak, krimik, lIéversenyek, verébbiografi-
ak, gombfocibajnoksagok, forditasok a legvaltozatosabb mii-
fajbol. Es a rajzok! Az élet révid, Tandori hossz(, igaz, de hogy
ezen tul, kicsit pontosabban, mégis milyen az egyik, és mi-
lyen a masik, és ezt hogyan lehetne mégis érzékelhet6vé tenni
— magyarul: milyen lehet6éségei vannak az irodalomnak arra,
hogy valami masképpen ki nem fejezhetének format talaljon,
ezt a huszadik szazad masodik felének magyar irodalmaban
Tandori egzisztencial-poétikaja, poétika-egzisztenciaja tette
igazan problémava, s teremtett ezaltal iskolat. A széles gesz-
tus tehat részint sok kényvre utal (Radnéti Sandor allitélag
mindet olvasta), részint egy térékeny emberre, aki jérészt fii-
tyll (madaraival, ha azok tudnanak, de hat a verebek nem tud-

nak futydlni, igy, nincs mese, mas metaforat kell ideilleszte-

" Ab Ovo Kiadé, Budapest, 2005. Tandori Dezs6 forditasa.



nem: szarik) az ilyen-olyan elvarasokra, életét irassal, madar-
gondozassal és I6versenyekkel tolti (a lovak neveit valamiféle
evilagi kabbalisztikaval a magyar nyelv megujitasaként hasz-
nositva), s hogy mégis megéljen, fordit, nagyon sokat fordit,
németbdl, angolbol.

Tandori klasszikus modernitast és neoavantgardot egy-
arant atformal. Nem valamit mond, hanem az a valami, aho-
gyan mondja. Kis dolgok: a vita brévisz.

Legfébb ideje volna, ugy-e?, ratérnem recenziém valasz-
tott targyara, még ha jo is itt Tandorirél 6téIni-hatolni. Le-
gyen: Elfriede Jelinek: Kéj. Forditotta Tandori Dezsé. A fordité
neve nem ismeretlen a magyar irodalomban... J6.

De hat ez az egész regény versben van! Tet6tdl talpig vers-
ben! Ez azért meglepetés, mert igy van megirva, hogy megle-
petés legyen: semmiféle hivalkodas a pazar rimekkel, ott lap-
panganak a rendesen prozai mondatokban, a tébb mint pré-
zai: pornograf jelenetekben, a vulgaris sztoriban. Szinte ta-
lalomra: , A betegség egyengeti az Onék Gtjat a meghittebb
ivarba, uraim, ne j6jjenek zavarba, igen, honnét régebben csak
menekiltek volna.” (Kiemelések télem, S. Zs.) Ezt magyarul
Gjramegcsinalni tobb mint bravir. Az olyan olvasok szama-
ra persze, akik az irodalmat valamiféle mazeumnak, arnyékos

semmittevésnek, az élet nehézségeit feledtetd enyh-helynek
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tekintik, bizonyara megbotrankoztat6é a mesterség ily mérté-
ki tudasanak keverése a kozonségessel, a mindennapi bruta-
litassal, a politikai szempontbél is értelmezhetd, nagyon is ér-
telmezhetd tarsadalomképpel. Mert addig latszolag minden
rendben, ha az ember féallasban védi és 6rzi — 6rz6védo a
lelkem! —a kultarat, majd este a fotelban valami kénnyd kis
(nehéz nagy) porndra kapcsol; de az mar tarthatatlan, hogy a
16. szazadi spanyol misztikus, Keresztes Szent Janos versének
részletét hasznalva mottoként (A lélek éneke) a regény legin-
kabb arrél szél, miként gyakorolja feleségén a koitusz kiilonfé-
le médozatait egy osztrak papirgyar igazgatéja. Masrol alig is
ir Jelinek, errél viszont sokat, valtozatosan, s mint emlitettem,
rejtett rimekben. A férfi nemi szervre az ismert alaki hason-
I6sagon alapulé metaforakon kiviil olyanokat is talalni, mint:
ivar, jogar, huskivonat, képmas, az alkalmazott, az 6sztonok
Osztokéje stb.

A régies kifejezések mellett a szérend is tobbnyire archa-
ikus, amivel Gjra fesziilt viszonyt teremt téma (klasszikus,
analis és oralis szex, exkrementumok bevondasa) és beszéd-
moéd kozott. Azt teszi, amit a nyugati keresztény teoldgia
hosszl évszazadokon at, csak éppen forditva: a konkrét dol-
goktdl valo elvonatkoztatas begyakoroltatasa helyett itt a

nyelv elvonatkoztatas-rutinjat téri meg azzal, hogy olyan szi-
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tuaciét ir le, melyben lehetetlen ,atvitt értelemben” olvas-
ni. Mig a keresztény egyhazak arra tanitottak hosszu idén at,
hogy a Mi Atyankban a ,,mindennapi kenyeriinket” ne konk-
rétan, kenyérként értsiik, hanem mint ,,mennyei kenyeret, aki
értiink megtoretett, a Jézus Krisztust”, Jelinek mondataban a
felfényl6 férfilélek” a nemiizgalom csucsa, és brutalisan sem-
mi mas: A n6 védekezik, de csak tessék-lassék, pofont kaphat
még, tobbet is, ha a férfilelket tagadna, mikor az éppen fel-
fénylene.”

A sztorit pedig ugy lehet elképzelni, mint az Anna Kareni-
ndt vagy a Bovarynét. A kiilénbség: ahol a tizenkilencedik sza-
zadi nagyok elhallgattak, ott Jelinek szévegel, és ahol azok
igen, ott Jelinek nem. A csaladok boldogtalansagarél van itt
is sz6, adott egy no, egy férj, egy gyerek €s a n6 szeretdje. A
tizenkilencedik szazadban mar ezért az alapképletért birésag
elé idézték Flaubert-t. (F6Imentették). Ehhez képest a Kéjben
a nd hiitlenné nem megmagyarazhatatlan, sorsszer, transz-
cendens szerelmi talalkozas kovetkeztében valik, mint Anna
Karenina, még csak nem is regényekbdl ellesett izgalmas élet
utani vagya miatt, mint Bovaryné — ha egyaltalan ennek a so-
kaig még csak névvel sem rendelkezd Gertinek valami ok ke-
ringhet a fejében, de nem, semmi, nincs semmije ennek a né-

nek az anyagi javakon kiviil, csak a teste, mely testet nem 6
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iranyit, hanem a férje, és ebben a regényben ez a , hazassag”
kifejezés preciz jelentése —, hanem azért lesz szeretdje, mert
kivanja a fiatal férfi testét. Amellett tehat, hogy ebben a kor-
tars regényben a nyelv de-metaforizaciéként miikodik, vagy-
is az elvont, szimbolikus szohasznalatot a konkrétba viszi at
(vagy viszi vissza), van egy masik j, provokativ vonasa: mig
Anna Karenina mindenképpen, de bizonyos mértékig Bovary-
néis (Flaubert bosszisagara) az olvaséknal megértésre, rokon-
szenvre talalt, alakjuk, személyiségiik bonyolult baja aranyos
volt a tragédiaval, amelynek aldozataiva lesznek — a Kéjbeli
igazgato-feleség mintha nem is volna. Tragédia van, de nincs
kivel egylttérezni. Gertiben nyoma nincs a személyiségnek.
Nincsen sz6 példaul a személyiségformalasnak a regényekben
annyira kihasznalt mindenkori lehet&ségérdl: a hos gyerekko-
rarél. Gertinek csak jelene van, mely jelenben még csak rossz
szokasai sincsenek. Tarsadalmi pozicidjanak szimpla ereddje:
a hatalom emberének, gazdag gyarosnak a felesége, ergo sok
pénzt kolt ruhakra, kozmetikumokra, frizurara, gyereke allan-
doé ajandékigényére. Gyereke is pusztan tarsadalmi funkcié
szamara, benne teljesedik a férfi elvarasa, hogy hozza hason-
16 ivadékot hozzon létre, a férfi elvarasa pedig a reprodukcié
altalanos tarsadalmi rutinjanak — mije is? —, igen, ez ennyire

lresre van irva: reprodukcidja.
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Jelinek tulajdonsagok nélkili figurai a kozépkori teolégia
svektor-személyiségének” a konkrét verziéi: mig ott az 6nzet-
lenség, az onkiliresités, a felebarat iranti mindenkori szolga-
latkészség, a banat, sérelem, fajdalom elszenvedése elvileg
a szabadsag lehet6sége (a transzcendens hatalom erét ad a
tarsadalmielnyomason, kiilonféle behataroltsagokon valé tul-
Iépésre), itt az ar konkrétan miikodik, és kizardlag 6nmaga-
ra van tekintettel. A munkasokat barmikor, ha érdekei ugy
hozzak, elbocsatja, a feleségét barmikor koitalni kényszeriti, a
gyerekét elkergeti, ha az zavarja 6t, s aztan a pénzével megold
mindent. Ehhez jon még Jelinek szatiradaja: a direktor ar koé-
rust szervez a munkasokbol, gyerekét hegediilni tanittatja, és
Bachot nyom be a CD-lejatszon, midén feleségére nyomul.

(Most képzeljiik el, hogyan mondana el a férj a Kéj torténe-
tét.)

Az elbeszél6 masképpen személytelen: valamiféle kimélet
nélkiili erés latas jellemzi, mely a kifényesitett, villogéva ha-
zudott vilagot egyetlen pillantasaval csupaszra vetkézteti. Ve-
gylik példaul ,a gyereknek mindene megvan” szlogent. Jeli-
nek megmutatja, kik és miért adnak meg ,,mindent”, miiseza
»,minden”, és milyenné valna a gyerek ezaltal. Kik: egy konkrét
tarsadalmi réteg tagjai, mikézben a munkasoknak —a munka-

nélkiiliekrdl is beszélve! — nyilvan messze nem all médjukban
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a gyereknek ily mértékii nevelése; miért: azért, hogy a gyerek

nyugton hagyja a sziil6ket; s hogy mi ez a ,minden”?

Jon a gyerek, vidam, sok lirességtol és tele vi-
ziotol. Nézett bele, moho a bele, minden kellene
most neki. Nem is minden, ezlttal tudja pontosan,
mi legyen a vasarfia: hogy e szép vilagbdl kicikaz-
hasson, gyors jargany, ha lehet, nem is egy, ezek-
hez ill6 ruhazat. Mert a gyerek megint Uszna az

arral, barmi aron.

Es miért van az, hogy a csaladi boldogtalansag toposzaban a
né a hiitlen, a szerz6désszegd, s nem a férfi? Tolsztojnal ta-
Ian a Genézis torténetére vezethetd vissza, Flaubert, bar éppen
eléggé illaziok nélkul tekint mindenre, a néi nemet, ha lehet,
még reménytelenebbnek latja, Jelineknél pedig a dolog ugy
all, hogy a férj, bar szivesen kiprébalna mas néket is, 6vako-
dik az AIDS-t6l. ,Ne lenne csak félelme ettdl a legujabb nya-
valyatol, hogy az Ur miihelye nem nyughat mar.” Orzi, védi
az emberi személyiség maradvanyat: egészségét. A n6: még
egészsége sem Ové (a férj adott ponton megtiltja neki a mosa-
kodast, ha masként nem, hat igy legyen valtozatosabb a szex).
A nb részegen, pongyolaban indul el otthonrél, sz6 nincs ar-

rél, hogy miért, raadasul tél van, amikor utjaba akad Michael,
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és 6 ,nyitva all mar egy nagy, reménytelen szerelemre, mint a
nyulketrec a vagas utan”.

Az igazgatoné egy éjjel, miutan férje ajfent kiilonféle po-
ziturakban hasznalta az 6 nyilasait testmozgasaihoz, kiszokik
fiatalemberéhez, de hiaba: az a fiatalember nem engedi be
hétvégi hazaba. A férj a felesége utan megy, behizza a Mer-
cedesébe, és az ablakban allo szeretd gyonyoriiségére a kocsi
hatsé iilésén Gjra meg Gjra a nébe hatol — ez mar az utolsé fe-
jezet, csak annyi van még, Jelinek paratlan modoraban, hogy
hazaérnek, ott Ujra, a n6 bemegy alvé gyerekéhez — neve nem
is volt ennek a gyereknek —, és megfojtja. Olbe veszi, majd hiz-
za maga utan a patakig.

Valami vigasz, bolcsesség kéne? Az, kérem, nincs. A régi-
ek érvényliket vesztették, persze nem is ismerjiik 6ket rende-
sen. Jelinek (Tandori forditasaban), hogy is mondhatnam?, né-
hany életre valot kozuliik, kortars valtozatban, azért elénk tar:
,Hat cstigglink a kin c6l6pjein, de legjava kiszerelésben” —ez a
gazdagokrol és szépekrdl. S altalaban: ,Elemészti az id6 a kéjt,
mely kolcsonos atjaronk, rikacshatasuk vica és verza, mert el-
jon a reggel, mikor egy bohom test szemétre keriil magunk
mell6l. De a faradtak sz6rostiil-bérostiil emésztik maguk el.
Azoknak viszont konnyebb is, nem kell karcsinak lenniok, ha-
juk fakittatniok, sapatag fakirok eleve, a gépektél, melyekhez

visszatérnek, hajlongva ott sirolokeféinek.”
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Visky Ferenc konyvjelz6i

Visky Ferenc reformatus lelkész volt. Pietista, ,rajongd”,
mondtak réla kissé sajnalkozva, vagy fenyegetézve sajnal-
kozva, mar amikor egyaltalan széba merték hozni, érte-
lemszerlien ‘89 utan — el6tte csend volt, vagy partgytilés-
forgatokonyvbe irt kotelezd elhatarolédas azok részérél, akik-
nek nem lehetett nem tudomast szerezni arrél, hogy Visky Fe-
renc hogyan végzi munkajat, hogyan viszonyul az emberek-
hez, hogyan itélik el 22 évre, utana, a kényszernyugdijban, mi-
lyen elképesztéen népszerii a fiatalok korében. Igen, pietis-
ta volt, egy rendkiviil j6zan pietista. Rajongasa nem jelentett
elszalltsagot, inkabb valamiféle egyensuly volt személyiségé-
ben, hogy a dogmakra szaradt, a szembenallas energiajaval
flitott protestantizmusnak hitele legyen. Szeretni, szerelem-
mel szeretni a Torvényt, amit Isten adott — ezt érezte azember
a kozelében. Es nem beszélt sem a katolicizmus, sem barmi-
lyen mas vallas ellen. Ha valaki ellen beszélt, az csak sajat ma-
ga lehetett: igy lehetett megérteni valamit abbdl, hogy me-
rev igazsag nincsen, az igazsag mindig mozgasban van; tuda-
som az igazsagrol, ha ezt tudom, azonnal atvalt nevetséges,
poffeszkedd ignoranciaba. Naponta héberiil, gorogiil, néme-
tiil és magyarul olvasta a maganak aznapra kitlizott részletet
a Szentirasbol. Dolgozdészobajaban aldott, altala pontosan at-
latott rendetlenségben, a polcokon t6bb sorban egymas mo-

gott, alatt, folott konyvek kiilonféle nyelveken. Nem csak sz6-



val szerette 6ket: konyveibe szines zsin6rokbol konyvjelzéket
ragasztott.

Emlékszem, amikor egyszer az ortodox ,,szivimadsagarol”
beszélt valami kiilonos csavarral: nem volt az hiiségnyilatko-
zat sem az ortodoxiahoz, sem a protestantizmushoz, tulajdon-
képpen mindkettének kritikaja volt, mégis hii volt egyszerre
mindkettdhoz, de legféképpen egy onreflexioval rendelkezd
kortars emberhez. Azt mondta ugyanis (egy prédikacioban):
van ugy, hogy olyan gyengének érzi magat az ember, hogy
nem tud imadkozni, ilyenkor én a sziv imadsagat mondom,
amit az ortodox testvéreinktél tanultam: Jézus, konyorilj raj-
tam.

S micsoda humora volt!

Nagyon hianyzik.
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Legalabb a kiilonbséget

A szerelem alkonyar6l

»~ensemble, mais pas encore”
(Maurice Blanchot)

Platon a kérdést egy lakoma keretében vazolta fel, beszélge-
tés, mértékletes borivas, konnyii testi érintések korében, Spi-
noza filozéfiai traktatust irt ugyan réla, de tételek és bizonyi-
tasok lappangé erotikajaval, Freud a pacienseinek almait, fé-
lelmeit és vagyait elemzi. Aurel Codoban Amurqul iubirii ci-
mi konyve,"” mint azt olvasasi tajékoztatdjaban irja, egyete-
mi eldadassorozatanak forgatékonyve.

Mintha a kérdésnek nem volna mindegy, milyen formaban
értekeznek réla, mintha a szerelem nem engedné meg, hogy
targyiasitsak. Persze ez még ilyen hezitalva sem igaz, csak a
fenti négy példank csabit e kedvezé (és cafolhato) kovetkezte-
tésre.

Ne kovetkeztess, hanem figyelj, érts meg — ezt példaul akar
Platontél, akar Freudtél is megtanulhatjuk, de esziinkbe jut-
hat olykor (most) a Codoban altal kétszer is idézett Spinoza-
mondat: ,ne sirj, ne nevess, ne haborodj fel, hanem érts meg”.

»En ce qui concerne les choses humaines, ne pas rire, ne
pas pleurer, ne pas s’'indigner, mais comprendre” — Simone
Weil a tarsadalmi elnyomasrél és az ellenallas lehetségei-

rél sz6l6 esszéjének, a Réflexions sur les causes de la liberté

'9 Aurel Codoban: Amurgul iubirii. De la iubirea pasiune la comunicarea corpo-
rald [A szerelem alkonya. A szenvedélyes szerelemtél a testi kommunikaciéig].
Idea Design & Print, Kolozsvar, 2004.



et I'oppression sociale-nak mottéjaként ugyanezt a (Talmud-
bol szarmazo) Spinoza-mondatot valasztja. Weil a cselekvés
szlikségességérdl ir, arrdl, hogy az embernek, figyelembe véve
és visszautasitva a tarsadalmi gépezetek hazugsag-technikait,
6nmagat kell folyamatosan megalkotnia.

A szocialis érzékenység, az ellenallas kilonféle formai és
a szerelem valamiben hasonlitanak egymasra: ,a szerelmes
ember volt az egyediil veszélyes ember, 6 volt az, aki szintén
megundorodvan téle, képtelenné valt a hazugsagra [...] nem
is arrél van itt sz, hogy a szerelem volt maga a tokéletes sza-
badsag, the perfect freedom, hanem hogy a szerelemben lett a
legkibirhatatlanabb, ha az ember nem volt szabad”. (Kraszna-
horkai Laszlo)

Platén szlimpozionjan Pauszaniasz érinti a szerelem tarsa-
dalmi Osszefliggéseit: ,l6niaban viszont, és sok mas helyen,
ahol barbarak az urak, rut dolognak tartjak a szerelmet. A bar-
barok ugyanis zsarnoksaguk miatt tartjak ratnak, mint ahogy
a filozofiat és a testedzést is, gondolom azért, mert az ural-
kodéknak nem szolgalja érdekét, ha alarendeltjeikben nagy-
szer(i gondolatok tamadnak, er6s baratsagok és szovetségek
keletkeznek, mindezt pedig elsésorban Erdsz alakitja ki az em-
berekben.” (A lakoma, 182b)
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A zsarnokot bosszantja, ha monolégjaba beleszélnak, a sze-
relem (és a tarsadalmi ellenallas) pedig folyton kozbevag. A la-
komdn, miutan a fidk hetet-havat 6sszeabsztraktizaltak Erdsz
dicséretére (hogy 6 volna a leg6sibb és legdicsobb isten, hogy
meg kell kiilonboztetni az égi és a foldi Erdszt, hogy 6 volna
az orvostudomany istene a harménia és a ritmus révén, hogy
a valamikor androgiin ember vagyakozasa lenne a masik fele
utan, s végiil a legliresebb beszéd, az Agathéné: Erész volna a
legszebb, legjobb, legboldogabb, legmértékletesebb, legigaz-
sagosabb legsatobbibb isten) — ergo, pompas beszédeket le-
het gyartani a szerelmet targyiasitva —, Szokratész kérdezget-
ve mondja el mindazt, amit a szerelemrdl Diotimatdl beszélge-
tés formdjdban tanult.

A kozvetett kozvetlenség megteremtéseérdl, érintésekrol és
érintettségrdl van sz6: még a legelvontabbnak, legmetafiziku-
sabbnak tartott platéni szerelem-felfogas is a széveg, a gon-
dolkodasmad érzékiségét sugarozza. Codoban ugyan mente-
get6zik elészavaban, hogy konyve hol a szébeli el6adasmaéd
esetlegességeit, hol a megformalas soran elveszett, a fizikai je-
lenlét ajandékozta lehetéséget a konnyedségre fogja hianyol-
ni, de, még ha fonnall is a helyzet, ez nem veszély, hanem a
témabodl adodo stilus, kommunikdcios keret. Semmi mast nem

akar elérni, irja Codoban bevezetéjében, sem valésagosan |é-
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tez6 dolgokat nem kivan megragadni, sem hatékony médszer-
tant kidolgozni — a szerelemr6l beszélve egyediil ,,egzisztenci-
alis stilusra” torekszik. Mi lehet ez? A beszélgetés formaja, a
hangnemvaltasok, a figyelem a Masikra, a végtelen interpre-
tacios folyamat, mely nem kivan kovetkeztetéssé mereviilni.
A konyv szerkezete, vagy, ahogy Eco mondja A stilus cim{i
esszéjében, ,a szoveg ideghalézata” a szerelem kiilonféle kon-
cepcidinak erotikus strukturaban valé foltarasa: az altala rep-
rezentativnak elgondolt harom szerelem-tedria, a platoni, a
spinozai és a freudi, valamint negyedikként a szerelem kor-
tarsi praxisa: a testi kommunikacié bemutatasat célz6 fejeze-
teket praktikus-ironikus exkurzusokkal tori meg. Az exkurzu-
sok részint az idében t6liink tavoli szerelem koncepciék mai,
tobbnyire szimplifikalt verzidinak leirdsa (példaul a szenvedé-
lyes szerelem mai valtozatai a telenovellak), részint gyakorlati
tanacsok a hallgatoknak-olvasoknak arra az esetre, ha még-
is fonnallna a veszély, hogy hajdani formakba kivanjanak fi-
xalédni, vagy késztetést éreznének a csabitas adta kétes ha-
talom megszerzésére. Codoban félsorolja pontrél pontra, mit
tegyen az olvas6, ha mar mindenaron ostoban (6nzén, figyel-
metleniil, gyavan) akar viselkedni. Az exkurzusok és a fejeze-
tek kozotti nagy fesztav a struktura erotikaja, mint ahogy a

folilmalhatatlan Platénnal az egész duma a szerelemr6l har-
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mas keretben, a lakoman, a lakomat félelevenité, attél idében
tavoli sétdn a vdros felé, majd egy ujabb vacsoran torténik,
amikor Apollodérosz meséli el baratainak, amit maga is csak
kozvetve, egy bizonyos Arisztodémosz révén tud (mely Arisz-
todémoszrol Platon sziikségét érzi megjegyezni, hogy ,kicsiny,
orokosen mezitlab jaré emberke” 173b).

Codoban értelmezésében Platon a szerelmet a hiannyal ir-
ja le, a vagy a ,valésagos” életre, vagyis az Ideak vilagara ira-
nyul, a szerelem helyes elsajatitasa a sok szép test megismeré-
sétdl a testi aszkézis felé vezet. Ez volna a szenvedélyes szere-
lem. Amasik ember Ggy van tekintve mint vehikulum, az ,,6rok
szerelem” instrumentuma, mint kellemetlen, de kikeriilhetet-
len fazisa az aszkézis beteljesiilésének. Trisztan és Izolda torté-
netét meséli el — a torténetek szintén Codoban erotikus tech-
nikajahoz tartoznak —, egy olyan szerelmet, amelyben az 6ket
egymasnak formalé bajital a [ényeg. A példa csak részben fe-
leltethetd meg a platoni szerelemtannak, amit Székratész Di-
otimatél tanult, sokkal kézelebb van Foucault megkdzelitésé-
hez, mint ahhoz a Platénnal ironikusan prezentalt, de a kon-
szenzus szerint direktben értelmezett koncepcidhoz, amelyet
a komédiaird Arisztophanész prezental — csuklasok és tiisszo-
gések kozepette —az ,,androgiin-mitosz” folelevenitésével. Co-

doban, 6sszhangban a k6zmegegyezéssel, nem kiilonbozteti
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|n

meg a ,masik fél” utani vagyat a folyamatos mozgassal jelle-
mezhetd, kreativ szerelem-koncepci6tol, amelyrél Diotima be-
szél. Arisztophanész vicces androgiin mitosza — melynek kardi-
nalis pontja az androgiin kézlekedés: ,,mint ahogy a bukfence-
z6k feldobjak egyenesen a labukat, és hanyjak a kereket” —va-
I6szinlileg lefojtd, konzervalé hatasa miatt lett kanonikusan
komollya értelmezve. Trisztan és Izolda csak egymasban lel-
hetnének nyugalomra, aminek egyetlen oka, hogy 6sszetarto-
z6akka tette ket egy megfollebbezhetetlen korabeli tarsadal-
mi konvencio, torténetesen a bajital.

Spinozanal a vagy targya nem az elvont szerelem, hanem
az ember. Etikdja, mely mint emlitettem, tétel és bizonyitas
erotikajara épiil, a hangnemvaltasra és a rizikévallalasra (va-
jon be tudja-e ezt az allitasat is bizonyitani?), a dualitasok
egyuttgondolasa. Codoban arrél beszél, hogy mig Platénnal
csak a lélek jott be a képbe (ami csak az egyik értelmezési kon-
szenzus szerint igaz), Spinoza lélek és test, Iét és vagy szét-
szalazhatatlansagarol ir. A vagy nem valami tobblet, amitél
akarat vagy aszkézis révén megszabadulhatsz; maga az em-
ber vagyakozé lény. Codoban a spinozai vagy-megkozelitéssel,
az immanencian alapul6 érzéki szerelemmel jellemzi a moder-
nitas szerelem-koncepciéjat. Es elmeséli azt a (mint irja: talan

a katolikus egyhaz altal propagalt) legendat, hogy Spinoza zsi-
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dé |étére spanyol nobe lett szerelmes, kitagadtak innen is, on-
nan is, és a tarsadalom perifériajan élte le rovid életét. Ez a rej-
tett emblémaja a szerelemnek a modernitasban — a nyilvan-
val6, amelyre Codoban is tobbszor visszatér, az a Don Juan-i
csabitas, a szerelem mint a hatalom formaja. S ez mar Hegel,
mig a Spinoza-legenda Kant. Codoban szép mondataval a kii-
I6nbség: ,sajat hatalmad gyakorlasa azt jelenti, hogy valaki-
vel azért konfrontalédsz, hogy raerészakold igazsagodat, mig
a szerelem azt, hogy a masikban talalod meg igazsagodat”.

A freudi vagy-fogalom annak a vagya, hogy vagyakozza-
nak rank. Itt minden a testbél indul ki, a szerelem a transzg-
ressziora valo titkos, tudattalan vagy. Mig Platénnal — Codo-
én — valaki mas”, Freud szerint ,,A masik hozza létre az ént.”
EImondjuk szorongas-torténeteinket, s (jo esetben) a pszicho-
analitikus egy uj, viszonylag kevésbé fajdalmas ént rak ki bel6-
liik. A huszadik szazad elején elkezd6dott torténet ma is tart
a nyugati tarsadalmakban (azzal egyiitt, hogy tovabbélnek a
szerelem archaikus formai); nem a torténetet keresi, hanem
azt, hogy mit is kezdjen tul sok torténetével.

A szégyen eltorlésével, irja, az erotika nem nyer, hanem
unalmassa valik. Hasonlé ehhez Alain Finkielkraut meglata-

sa: ,az erotika a masik megerdszakolhatatlansaganak, vagy
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még inkabb: szemérmének tapasztalata”. (Mindketten sokat

Codoban, konyvének vége felé, egyszerre ironikusan és ko-
molyan vehetden a testi kommunikacié formajaban létez6
kortarsi szerelem etikajardl beszél: ,a szerelem dj [!] kommu-
nikativ moralja azt kéri, hogy ne sirj, ne nevess, ne haborogj,
hanem érts meg, de mindenek f6l6tt 6rizd meg, ha nem is a
meggyongiilt massagodat, legalabb a kiilonbséget mely indi-

viduumma tesz”.
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A TGM-paradigma, avagy miért nincs minden ugy
jol, ahogy van
Nemzeti hiphop

(Kolozsvar, 2008)

Yo. Adott a hely, mondjuk tagan: Kelet-Eurépa, és adott a
torténelmi pillanat: poszt... miis? A legelterjedtebb széhasz-
nalat szerint: posztkommunizmus. Geopolitikai megkozelités-
ben: a Vasfliggony utani. Euré-optimista megkozelitésben és
kicsit kozelebbrdl: az Eurépai Unidba val6 sikeres felvételi
utan. A lényeg: tal vagyunk valamin. Min?

Recently, két vilagpolitikai fordulaton vagyunk tal. Talan
a kettd 6sszefiigg, bar még az elsé fordulatot, a '89-est sem
latjuk tisztan, mondjuk a kévetkezményeiben éliink, de hat
mindig is ismeretlen tettek és torténések kovetkezményeiben
éliink, ami nem indok és nem urligy a kérdezés feladasara,
igaz, feladni inkabb harcot szoktak, de a harcrél hadd beszél-
jek késébb, most, ha maris el nem kedvetlenitettelek, folyta-
tom a félbeszakadt gondolatot: a masodik fordulat persze a
nine eleven, hat ott is nagyon vége lett valaminek, vagy elkez-
dédott valami, valami bezarédas, erésebb kontroll, merevebb
szabalyok, rugalmasabban (a nemzetkozi nagyvallalatok els-
nyére, a kiszolgaltatottak hatranyara) értelmezett jogok, kiala-

kult egy latvanyos siker-ideolégia, amely a megbizhaté kozép-



szer fogyasztoi szokasait hivatott szitani, ennek ellentéteként
meg a kudarc-ideologia megbélyegzést, biinosséget, és egyre
biolégiaibb metaforakkal kifejezett alkalmatlansagot propa-
gal vérmesen. Ez a két idea — siker, kudarc — egészen biztosan
Osszefligg, de egy-két szal a'89-es fordulat és a 2001. szeptem-
ber 1-i Iégitamadasok kozott is huzodik.

Konkrét szalakrol van szé. Példaul vegyiik 1986-ot, a ma-
gyar prézafordulat évét: részint persze, a szépirodalom oriil-
hetett a szabadsag leheletének, részint pedig (prozaian, mon-
danom sem kell) megsziiletik a magyar-amerikai megallapo-
das a McDonald’s éttermek kialakitasarél Magyarorszagon.*®
A Roman Kommunista Part fétitkaranak, embereinek (tgy is
mint: titkosszolgainak) kozismert olajligyleteire, svajci bank-
szamlaira, csaszarhoz ill6 megalomaniajara, rombol6 naciona-
lizmusara igazan nem kell emlékeztetnem senkit. J6, ezek kiri-
vo példak, az NDK vagy Lengyelorszag bonyolultabb ebbdl a

szempontbdl, komolyabban voltak ott véve a kommunizmus

2° frtam ezt masutt is, nem gy6zok csodalkozni abbéli - teoretikusan meg-
alapozott —naivitdsomon, hogy az esztétikai teljesitményt fiiggetlennek véltem
a kor tarsadalmi-politikai viszonyaitél. Teoretikusan megalapozottnak azért
mondhatd, mert a nyolcvanas évek irodalomtankdnyveinek marxistanak mon-
dott (nem az volt) sekélyes irodalomképével szemben a hermeneutikai, dekonst-
rukcioés elemzésekkel végre az irodalmi szévegrél is megtudhattunk valamit. Vi-
szont az is hozzatartozik ma mar a térténethez, hogy a kilencvenes évek felsza-
baditénak tliné teoretikus megalapozottsaganak szintén gazdasagi-tarsadalmi
osszefliggései voltak, s a kapitalizmus nyerés-vesztés logikaja szerint miikodott
és miikodtetett, revelalt és taszitott vaksagba.
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eszméi (az elébbiben), illetve az emberi jogok (az utébbiban),
de most kozvetleniil a roman és a magyar viszonyok érinte-
nek.

Masik szal: a hideghaboru végével (van, aki korabbra, a het-
venes évekre teszi a joléti tarsadalom megingasat az els6 vi-
lagban, a folyamatos elszegényedést a masodikban — a har-
madik vilag meg még mindig alig lathatd, csak félni lehet téle
és uszitani ellene) a joléti kapitalista tarsadalom is elkezdte
magat feloszlatni, erre vonatkozéan sokkal tisztabban lat az
ember, miutan olvasott itt-ott ezt-azt Tamas Gaspar Mikl6s-

tol,” vagy belenézett, mondjuk, az Idea folyéirat neoliberaliz-

*'A magyar kozélet és kdzbeszéd alakulasanak szempontjabél az utobbi tiz
év mérhetetlen pazarlasa, hogy az Elet és Irodalom 2002-ben megjelent kur-
ta kényvén kiviil (TGM: A helyzet. Elet és Irodalom, 2002) nem jelent meg Ta-
mas Gaspar Miklés esszéibdl és publicisztikai irasaibél valogatott kétet. A hir-
lapokban koz6lt barmilyen alapos eszmefuttatasok a publicisztikaknak kijaré
révidtava, azonnali valtasokkal miikodé figyelemre szamithatnak, a folyéira-
tok publikaciéi sincsenek sokkal jobb helyzetben — lasd err6l Takats Jozsef: Iro-
dalmi folyéiratok kortars kanonai. http://www.litera.hu/object.0085472f-b8bs-
4447-bf53-df58f4755bf2.ivy —, a szerzének a kézmédiaban valé igen gyakori sze-
replése pedig — részint a magyar televiziézas siralmas feliiletessége miatt, ré-
szint a (kozép)kelet-eurdpai félfeudalis intézményi logikanak megfeleléen — a
véleményformalé tarsadalmi csoportok szamara igen kénnyen megkeriilhetd-
vé tett egy val6jaban, korunk tarsadalma megértésében megkeriilhetetlen pa-
radigmat. A jéléti tarsadalom foszlasi folyamatardl itt-ott megjelentetett TGM-
sz6lok koziil néhany: A szakszervezeti kérdés a huszonegyedik szazadban. In:
TGM: A helyzet. Az Irodalom Kft kiadasa, 2002, Lassu valasz Kis Janosnak. Nép-
szabadsdg, 2005. oktdber 1., Az utak elvaltak. Népszabadsdg, 2005. november
6., Szocializmusrél a reformatus ifjasagnak. Tarfor — marxista internet por-
tal, http://www.tarfor.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=41
&ltemid=33, Par sz6 a szocializmusrél, Népszabadsdg, 2006. januar 14., Egyszerii
és nagyszerii kapitalizmus, Eszmélet, 2007. 6sz, A joléti allam kisérlete. Eszmélet,
2008. tavasz stb.
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mus blokkjaba, ahol Edward Saidtél, Pierre Bourdieu-tol, Mi-
chel Chossudovskytol talal alaposan kifejtett és dokumentalt
elemzéseket.*

A két szal egymasba csavarodasat Tamas Gaspar Miklos A

vildg vége cim(i szovege alaposan bevilagitja:

Végiil is maga a ,zimmerwaldi baloldal” (mar
akit nem oltek meg szocialista elvtarsai, mint Ro-
sa Luxemburgot) is antifeudalis forradalmat vi-
vott, szocialista szemsz6gbdl tehat ,polgari” for-
radalmat, amikor 1917 6szén lerombolta a cari
monarchiat, elkergette a bojarokat, foldet osz-
tott, lemészarolta a tiszti kasztot, csédbe kerget-
te a mezbgazdasagot és bekorbacsolta az iparba
a parasztsagot, kialakitotta a modern fegyelmet,
rendet, szigort, pontossagot, mechanikus idébe-
osztast, tudomanyos technikai eljarasokat, szam-
szerliséget, uniformizalt, am folfokozott munka-
intenzitast, a munka és a szorgalom, a folhal-
mozasi aszkézis kultuszat és kulturalis uralmat,
az érdemen (munkateljesitményen és ,ratermett-

ségen”) nyugvo, Uj tipusu hierarchikus egyen-

2 Edward Said: Problems of Neoliberalism, Pierre Bourdieu: Esenta neolibe-
ralismului, /dea Michel Chossudovskytol Saracia globala la sfirsitul secolului al
XX-lea. [A globalis szegénység a XX. szazad végén] Idea, 2004. No. 18.165-176.
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I6tlenséget a dolgozok kozott, a manipulativ-
hilyité-giccses tomegkultdran nyugvé ideologi-
ai konformitast és hipermitolégiai tavkozosséget
— a bolsevizmus diadala épp olyan antifeudalis-
antiagrarius, rendszerez6-homogenizalé ,polga-
ri” diadal volt, mint a legskandinavabb permissziv-
élveteg-aszkétikus szocialdemokraciaban (szelek-
tiven élveteg és szelektiven aszkétikus, de inten-
ziven mindkett). Ezt ma mar vilagosan latjuk so-

kan, és mar akkor is vilagosan lattak kevesen.

Igen, csakhogy maguk a szervezett munkasok
nem ugy tudtak, hogy nekik kell megvivniuk a
polgarok helyett a polgari forradalmat, s6t: ne-
kik kell vezet6ikbdl polgarhelyettesitd kasztot ma-
guk folé emelnitik. A szervezett munkasok kisérle-
tet tettek kommunista forradalomra, nem Orosz-
orszagban, hanem Németorszagban. Itt a szocia-
lista forradalmat vivé szocialistak keriiltek szem-
be a polgari forradalmat vivo szocialistakkal. Ké-
s6bb a maga polgari forradalmat vivo, orosz ve-
zetés(i ,Komintern” (amely nem volt soha inter-
nacionalista, csak az orosz forradalom orosz na-

cionalista védmiive, bar a kommunista mozga-
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lom vértanui ezt nem tudtak) arulta el és fojtotta
meg a szocialista forradalmakat mindeniitt, ahol
tehette. A Szovjetunié verte le Kataléniaban a
kommunista-anarchista forradalmat, nem Franco
(méghozza ,Pedro”, azaz Gerd Ernd vezetésével).
Ebben a Szovjetunié szévetségese a szocialdemok-

racia volt és a haladé polgari partok.

A volt allamkapitalista orszagokban a '89-es fordulattal és az
EU-csatlakozassal a tarsadalmi élet sok tekintetben alaposan
valtozott, és igen, van olyan perspektiva, ahonnan nézve jobb
lett. Van nyilvanossag. Nincsen cenzira. A kiilonféle kisebb-
ségek jogaiért lehet harcolni, anélkil, hogy az allami titkos-
renddrség azonnal elszallitana. A nyilvanossag viszont erésen
kontrollalt, a tarsadalomkritika leginkabb folzaklaté része |ét-
re sem jon (mert a legelnyomottabbak nem képesek megszo-
lalni, vagy nem Ggy, hogy az eljusson egy akkora nyilvanossag-
hoz, hogy politikai dontést kényszeritsen ki). A politikai donté-
seket pedig a gazdasagi szempontok befolyasoljak. A gazdasa-
gi szempontok viszont révidtava, a tulajdonosnak, befektetd-
nek maximalis hasznot hajté gazdasagi szempontok - olyan

korban éliink, amikor ez evidencia és a konszenzus szerint az

BTamas Gaspar Miklés: A vilag vége. ES, 48. évf. 31. szam. http://www.es.hu
/pd/display.asp ?channel=PUBLICISZTIKAo431&article=2004-0802-0955-23SHRT
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illogikus, ha gazdasagi szempontokon az emberiség hosszuta-
v, k6z6s érdekét érti valaki.** Mintha pusztan teoretikus lehe-
t6ség volna, hogy a Fold energiakészlete kimeriil, a természe-
ti katasztr6fak meg soha nem latott méreteket 6ltenek. Mert
a konszenzus szerint mindaz teoretikus lehet6ség, ami nem
engem személy szerint, kdzvetlenul érint — fikci6 (vagy sem-
mi) a szomszédom élete is mar, és persze: még mindig (Kelet-
Eurépaban nem is oly régi idokbdl boszorkanyperek, vérvad
stb.).

Mondjuk 2008 juliusanak végén, amikor ezt irom, a CNN
adén 14 millié afrikai éhezé emberrél, és meg nem szamolt,
éhhalal szélén 1évo allatrol szoltak a hirek, két éve nem esett
ott az esd, s bar egészen kis 6sszegli adomanyok is segithet-
nének, a rendszer olyan, hogy a segélyek alig jutnak el a ra-
szorultakhoz. Ugyanekkor Kelet-Eurépaban a folyamatos esé-
zések miatt korabban elképzelhetetlen méreti aradasok, ha-
ldlos aldozatok, (takargatott) 6kologiai katasztréfaveszély. A
kulonféle krizishelyzetek pedig egyre gyakoribbak, mikzben

a média a mosolygds fogyasztas, a végtelenitett szépség és

*lllogikus, vagyis — ezuttal nem kelet-eurdpai, hanem sajatosan magyar
kézmegegyezés szerint -, érzelmes”. Mintha az érzelem foltétleniil ésszeriitlen-
séget és haszontalansagot jelentene. Szépen ki volt dolgozva ez a szembeallitas
a kozvetlen kdzelmult magyar torténelmében. De err6l most nem. A humanus,
egyetemes (univerzalis) megkozelitését a kérdésnek lasd Tamas Gaspar Miklds:
Miért tanuljunk érezni? Népszava, 2008. jalius 19. valamint Miért legyiink érzel-
mes filantrépok ? Népszava, 2008. augusztus 2.
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port pedig minden tovabbi nélkiil elhisz mindent neki, még itt,
Kelet-Eurépaban is, ahol a felnétt lakossag nagy része elvileg
tisztaban lehetne a médiaknak a legkevésbé sem a kozérde-
ket, antul inkabb a hatalmat szolgalé miikodési médjaval.

A médianak viszont volt ideje annyira kirafinalédni, hogy
még az 6t biralé radikalis kritikat is felhasznalja gazdai érde-
keinek szolgalatara. Egyik kedvenc viccem a hideghaboru ide-
jébdl: jelentik Reagannek, hogy a szovjetek festik at vorosre
a holdat. Reagan legyint. Mar félig atfestették. Legyint. Tel-
jesen vorosre festették. Oké, fiik, menjetek, fessetek ra egy
fehér csikot és irjatok oda: Coca-Cola. Visszatérve a médiara:
az, hogy eljuthat hozzank azinformacié a vilag legkilonfélébb
pontjairél, nyilvan neki koszonhetd. Az informaciéhoz vald jog
alapveté emberi jog, és jogallamban éliink. Igen, megtudjuk,
hogy mi torténik Bombayban, mi Guatemalaban, csak éppen
ugy, hogy utkozben rafestettek egy fehér csikot és odairtak
azt is, hogy Coca-Cola.

Alakételepiinkon talalhato élelmiszerbolt ajtajan az imént
egy plakatra figyeltem fel, melyen nagybetiikkel koriilbeliil az
allt, hogy ,Semmit sem valtozott a vilag. Ugyanugy elnyom-
nak, mint eddig.” Es enyhén retrd stilust rajzon pocakos ur fel-

emelt karjaban korbacsot tart, el6tte csontsovany, lerongyolé-
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(Refr.)

dott alak behuzott nyakkal - oldalt pedig a ,lancu” nevd, igen
olcsé konyakféleség, égetett szesz, mintegy megoldasként a
szegény embernek — és tovabbi jelentékeny profitként a gyar-
tulajdonosnak és a reklamiparnak.

A Parazitii nevii bukaresti hiphopegyiittes Ombladon ne-
vii tagjanak van egy szdama a marél, meghallgatni itt lehet:
http://www.youtube.com/watch 2v=PgQow3xulTE, a szove-

ge meg igy hangzik:

Noapte buna, Bucuresti®

Tu nu vezi, daca inchizi ochii te pierzi

Totul se schimba-n jurul tau pina apuci sa te-asezi

*Magyarul kb. igy: J6 éjszakat, Bukarest! (Refr.) Nem latod, ha behunyod
szemed nem latod, és elveszel / Mire észbe kapnal, minden mas, mint ezel6tt
egy perccel / Ezen az életen is 4tmész, de csak egyetlenegyszer, / Ugyhogy nézz
alabad ala, és épj, mig oda nem leszel // Szerencsétlen népek varosszéli gettok-
ban, / Gédrok az Gton, garzonsorok blokkokban, / Nincs hogy értsed, csak lassan
belefulladsz / Mig a szélcsendes sarkon homelessek beszivnak / Ablakokon racs,
lerohadt barok és lebujok / Kockara foltett és elherdalt kiscsajok / Biizlik a sze-
génység, az lires badog z6rog / Vénajukat szurkaljak a blokk mogott a kdlykok
/ Nagy luxus, tudod, ha van hol laknod, / Mégis folyton sziilnek az asszonyok /
Nincs pénz, nincs pénz, de egyre csak az kell / Huzzak az iires liveget a pogany
oregek / Maguk utan, hogy belerakjak / A keserviiket, az idejiik mulik persze /
Te megvonod a vallad persze / Villamos hiz be éjszakara / A lampakat leoltjak,
hat jo éjszakat, Bukarest. // A blokk sarkanal alkik, fecskenddk és szemét, / El-
hasznalt 6regek, fények gytlnak bling-bling / A gyerekek koldulnak, a felnéttek
lopnak, / Lopott kocsikat semmi pénzért szérnak / Olyan itt, mint a ring: védd
magad, / Mert az 6rok nem védnek, s a torvény vak / Es vak a rendér, ebben az
orszagban / Mindenki vak, aki nem latja, / Hova tiinik minden hirtelen / J6 lesz
hat ha vigyazol a zsebedre / A kocsik riasztéja visit a blokkok kézt, / It élsz vagy
az utcan, ahol mindenki rad kopdos / A lakételeprél nem jutsz ki ép s##gel, /
Viszed, amid marad, hideg tekinteted / Széval vigyazz, merre |épsz, mert a kicsi
/ Parizs alszik, jo éjszakat, Bukarest! Refr. // Nem latod... Nem latod... (az én
forditasom, S. Zs.)
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si vezi, ca prin viata asta doar o data treci

Deci pe unde mergi profita pina pleci

Oameni saraci ce-au incetat sa spere

Gropi in asfalt, blocuri intregi de garsoniere
Totu-i de (???) ciudat care te ineaca incet

Mai coloreaza decorul bagabontii din colt

In rest gratii la geam, bodegi jegoase si baruri
Tirfe jucate si pierdute la zaruri

Miroase-a saracie si foame in continuare

Pustanii isi baga-n vene bine-ascunsi dupa betoane
E un lux sa ai unde sa stai si-o stii

Multe familii sarace toarna copii ca prostii

Si continua goana dupa lei

Batrini pagini tirasc sticla de rom spurcat dupa ei
Ei sunt cei ce vor sa-ncerce, amarul sa inece
Timpul le trece, fireste, te lasa rece

Tramvaiele jegoase se retrag in noapte

Deci luminile s-au stins... Noapte Buna Bucuresti!
In colturi de blocuri: drogati, seringi, gunoaie

Copii jegosi, batrini uzati de timp, s-aprind lumini...

bling-bling
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Surprind copii cersind

Masini furate care se dau la preturi de nimic

E cain ring, tre’ sa stai in garda,

Garda-i gata sa te arda

E caz de targa daca te toarna cu iarba

E oarba justitia, e oarba politia,

E oarba orice privire ce nu vrea sa vada ca in graba
In Bucuresti totul dispare (Cum oare?)

Atentie |la buzunare si la alarma din parcare
Blocurile murdare azi sunt singura scapare

Sa nu sfirsesti in strada calcat de altii in picioare
Sunt cartiere intregi din care nu mai poti sa iesi
Cind pleci esti in p##ta goala, cu banii luati si ochii reci
Deci, ai grija unde mergi, sa te feresti

Micul Paris s-a stins... Noapte Buna Bucuresti!

Refr.
Tu nu vezi...

Tu nu vezi...

Masképpen olvasod ezt, mint Mihai Eminescut, nem baj, csak
az zavar kicsit, hogy formailag az egyik legmen&bb zeneipari
miifaj, a valaha szubverziv, az Amerikaban a feketéket sujté

tarsadalmi elnyomasnak hangot ad6 rap keretei k6zott megy,
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mely mara kommersszé valt, és a miifaj mainstream-je atallt
a fogyasztdi kultira propagalasara (szex+autok a klippek leg-
gyakoribb szerepl6i). Mindenképpen érdekes azonban 6ssze-
vetni ezt a szamot a Ceusescu-rezsim idején tarol6 Dan Spa-
taru azonos cimii slagerével, amelyben sz6 nincsen szegény
emberekrdl, csak holdrél, szentjanosbogarakrél és csondes éj-
szakarol. Elszorul a szivem, ha belegondolok, hogy a Iétmini-
mum alatti szegénység, kilatastalansag és terror éveiben tény-
leg hittek az emberek a holdfényes éjszakaban. Nyilvanvalé,
hogy akkoriban az ezredrészét sem lehetett volna elzengeni
annak, amit ma siman eldalolnak, a mostani kelet-eurépai
szisztémak mar nem tiltanak semmit, hiszen a rendszerkriti-
ka is a rendszert erdsiti, mely bolcsesség kisértetiesen hason-
lit ahhoz a gyakorlati tudnivaléhoz, hogy a rossz kritika is jo
reklam. Ez volna a szabadsag?

Ombladon itt nem turistaparadicsomként festi le Buka-
restet, nem az djabban szakterminusként bevezetett idiotiz-
must, a ,visitability” céljat szolgalja,®® s még csak nem is a
holdrol dalol: szegénységrdl, munkanélkiiliségrdl, utcagyere-
kekrél, kabitészerezésrdl, szemétrdl, korrupt igazsagszolgalta-
tasrol, elzart lakotelepekrdl — van valami az aktualis urbanus

problémak koziil, ami kimaradt volna? Ja igen, a n6k mint sze-

6Gyorgy Pétert illeti a koszonet, hogy felhivta ra a figyelmemet.
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xualis targyak, de az itt van (az eredetiben ,, Tirfe jucate si pier-
dute la zaruri”, sz6 szerint: kockara foltett és eljatszott kur-
vak).

Es azt mondja nekem, hogy nem latom. Ez a refrén: ,, Tu nu
vezi” — sz6 szerint: te nem latod. Azt mondja ezzel, hogy el-
megyek mellette, hogy nem csinalok semmit, hogy mentem a
b6érom.

A neoliberalizmus azt mondana: mit patetizal a fazon,
ezekre a problémakra vannak szakérték, akiknek az a dolguk,
hogy felmérjék a helyzetet és megtalaljak a megoldast, aztan
meg éppen 6 az, aki nem latja, hogy azok az emberek min-
den esélyt megkapnak, hogy normalisan éljenek, de 6k lustak,
nem képezik magukat, az 6 dontésiik, hogy igy élnek, bizonya-
ra élvezik is. Egyrészt. Masrészt meg mennyi pénzt is keres
Ombladon ezzel a szamaval, és mire is kolti? Hat igen, mondja
a neoliberalizmus, ezt [atom.

J6, valaszolom (6 ugyan mar rég faképnél hagyott, de a Le-
vél a toprengb6hoz?’ jar az eszemben, és mégis megprdobalok
akkor is érveket keresni a velem ellentétes nézeteket vallé be-
szédpartnerem szamara, amikor az mar nincsen velem, raada-
sul meg olyan ez az egész, mintha én volnék & is), azt elfo-

gadnam, hogy vannak szakérték, allami és civil szervezetek,

*TIn Tamas Gaspar Miklos: Térzsi viszonyok. Atlantisz, 1999. II. kotet.
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akiknek az a dolga, hogy megoldast talaljanak ezekre a problé-
makra, de —a lakételepeken zajl6 konkrét életformak mellett -
aztis latom, hogy orszagainkban, itt, Kelet-Eurépaban a nagy-
vallalkozok kedvét ugy keresik, hogy ad6juk vagy semmi, vagy
minimalis, az allamnak igy nincsen pénze megfizetni a szakér-
toket (az allamnak, ennek a reszketeg, nnon hatalma illuzio-
jat félto oregnek, aki topmodellek tarsasagaban bajolog, hat-
ha valaki komolyan veszi, de senki, mert j6forman semmire
sincsen pénze, teljesen eladdsodott és ilyenforman kiszolgal-
tatott a nemzetkozi kereskedelmet iranyité cégeknek), a civil
szervezetek meg vagy belehalnak a pénztelenségbe, vagy 6n-
kéntesen dolgoznak, és ha 6nkéntesek, akkor ne mondja senki
réluk, hogy nem az & dolguk, hanem a szakértéké. S ha az 6n-
kéntesség a terror formait 6lti, és olti, mindharom vilagban az
onkéntesség a terror formait olti, akkor baj van, mert a rend-
szerben nem mutatkozik mas megoldas, mint a biztonsagi in-
tézkedések, s ezzel az er6szak fokozasa. A hajdanan a joléti
tarsadalom céljaira forditott pénz védelmi dijra megy el. A koz-
hangulat a félelembdl fakado gyanakvas és gyiildlet skalajan
vacog. Ez volna a szabadsag?

Ha viszont (magamra maradva) azt kérdezem, milyen vi-
szonyban van a jelenkori bukaresti peremvarosi val6saggal ez

a szbveg, akkor az a vélasz, hogy pontos. Osszevetve Dan Spa-
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taru slagerével, megkapjuk a rendszervaltas okozta valtozas
parlatat: mig ‘89 el6tt, mikozben haldlra verték a rendszer
kritikusait a bortonokben, munkataborokban, a madarkakrol
és az artatlan szerelmi pillantasokrél szoltak a tanczeneipar
termékei, '89 utan viszont, mikor nincsenek koncepciés perek
vagy munkataborok az orszagban, pusztan a munkanélkili-
ség, a lakasnélkiliség és a félelem szedi az aldozatait, a ze-
neipari kereskedelem minden miifajban gazdag kinalattal all
eld: madarkak is vannak, rendszerkritika is.

Mi volt hat ’89-ben?

Mindenesetre nem gy néziink ki, mint akik valéban meg-
probaltak az elnyomast megsziintetni. Ahogy a ’89 el6tti
kelet-eurdpai, szovjet rezsim(i allamokban — bar legitimaci-
ojukat arra alapoztak — a legkevésbé sem sziint meg a ki-
zsakmanyolas, ugyanugy a jelenlegi szisztémaban tovabb mé-
lyul a szakadék a dontéshozok és a dontésbdl kirekesztettek
kozott, s aszerint, hogy valakinek (még) van munkaja vagy
nincsen, adott helyen sziiletett vagy bevandorld, a kulturalis
mainstreamhez tartozik vagy a perifériahoz stb., Gjabb szaka-
dékok keletkeznek a tarsadalmi csoportok kozott. Legfonnebb
annyi valtozas tortént itt, (K6zép-)Kelet-Eurépaban, hogy al-
lergiasak lettiink a mult rendszer nyilvanvaléan hazugsagot

fed6 axiémaira, mint példaul ez is: ,megsziint az ember em-
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ber altali kizsakmanyolasa.” Lattuk, vagy olvastuk, vagy hal-
lottunk réla, vagy filmen, mindegy, hogy nem volt olyan 6n-
magat szocialistanak nevezd orszag, melyben az ember em-
ber altali kizsakmanyolasa ne 6lt6tt volna addig soha nem ta-
pasztalt méreteket. F6ként szamokban kifejezve. Mégis siman
elfogadjuk attél a rémes diktataratél a nevet, amivel 6nma-
gat becézte: szocializmus, mely a kommunizmus felé halad.
(Ugyanezzel az intellektualis miivelettel elffogadhatnank azt
is, amit a terrortamadasok vezetdi allitanak magukrol: hogy
ezt egy igazsagosabb vilagért teszik; elfogadhatnank azt is,
hogy az Egyesiilt Allamok a sajat népét védi, amikor mélysé-
ges szegénységben él6 népeket bombaz le).

Az altalanos kovetkeztetés mindenesetre itt, Kelet-
Eurépaban az, hogy a kisérlet nem sikeriilt, ergo a hipotézis
téves volt. Csakhogy, s most hadd hivatkozzam djra arra,
amit a TGM-paradigma egyik Iényeges 6sszetevjének tartok:
mindazt, amit a so called kommunista rezsimek az emberiség
egyetemes boldogulasanak kétségkivil nemes és kivanatos
megvaldsitasaként konyveltek el (munkahoz valé altaldnos
jog, ingyenes és kotelezd oktatasi rendszer, ingyenes orvosi
ellatas, a kozlekedés kiépitése, a nék egyenjoguisaga, a kultu-

ra hozzaférhetévé tétele nem csak a kivalasztottak, hanem
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mindenki szamara, stb.) val6jaban a kapitalista tdrsadalmi

rendszer kialakitasanak feltételeihez jarult hozza.

The working-class culture which inspired so
much heroism and self-abnegation is dead. That
culture was modernist in the sense of taking aim
at hierarchy and trying to achieve a secular, egal-
itarian and rights-based society. This the working
class mistook for socialism. It is not. It is capital-
ism.?®

A ,munkasosztaly kulturaja” székapcsolat persze inkabb érvé-
nyes Angliara, Franciaorszagra, Németorszagra, mint az akko-
ri magyarorszagi és romaniai viszonyokra, itt ugyanis az 6n-
magat kommunistanak nevezd part direktivai egészen mas
hagyomanyokkal (talélési technikakkal) 6tvozédtek: a ma-
gyar munkasosztaly ahelyett, hogy a marxi 6nfelszamolas ut-
jantettvolna meg lépéseket, homlokegyenest ellenkez6 irany-
ba indult: 6nkéntesen egyre tobbet dolgozott (a kadari, an.

puha diktatdraban engedélyezték a masodallast, ezzel a plusz

8 A munkasosztaly kultaraja, mely annyi hésiességet és Gnzetlenséget ins-
piralt — mara halott. Az a kultira modernista volt abban az értelemben, hogy
egy szekularis, egalitarius és jogon alapulé tarsadalom kialakitasa céljabol a
hierarchiat kezdte ki. A munkasosztaly ezt szocializmusnak vélte. Nem az. Ha-
nem kapitalizmus. (az én forditasom, S. Zs.) - Tamas Gaspar Miklés: Telling the
Truth about Class. Socialist Register 2006, http://www.gerlo.hu/kommunizmus-
vita/tgm/telling_the_truth_about_class.pdf - let6ltés datuma: 2008. 07. 29.
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jovedelemmel meg ki-ki ingé és ingatlan magantulajdonat
gyarapitotta), a roman laza (4gy is mint hianyos) intézményi
viszonyok kozott pedig a lopas valhatott népszokassa (az al-
lamtél lopni, a gyarbdl, a foldekrél, innen-onnan ezt-azt haza-
vinni nem szamitott erkdlcsi problémanak, kozjogi kérdést is
csak akkor vetett fel, ha valaki emellett még a szajat is jartat-
ta).

Kelet-Eurépaban évszazadok 6ta a hagyomanyok tobbnyi-
re nem az épités, a jo élet technikai, az értékek tovabbéltetése,
Ujragondolasa formajaban nyilvanultak meg, hanem abban,
hogy a tobboldali elnyomast hogyan lehet kicselezni, hogyan
lehet mégis élni. Ha meggondoljuk, ez adhat némi magyara-
zatot arra a paradoxonra, hogy ezek a kulturak egyszerre ne-
gativisztikusak és kritika-ellenesek. Hallgassunk most egy kis

magyar hiphop paroédiat a Bélga egyiittestol:*

(Refr.) Itt vannak a vilagon a legszebb lanyok
De szar itt élni
Itt vannak a gyonyordi, sokféle tajak
De szar itt élni
Vilaghirii az orszag borkultaraja

De szar itt élni

9 http://www.youtube.com/watch ?v=IqtHubfCoqw - letdltés datuma:
2008. 07. 29.
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Messzefoldon hires a magyarok kajaja

De szar itt élni

Na mi van itt, nézz koral

Aki valéban koérulnéz, oriil

Nagykoruton végigmegyek

Az isten szerelmére 6 mennyi j6 n
Bizony mennyi j6 n6, bizony mennyi jé né

De vidéken is, wha, ugyanannyi j6 né

Dunakanyar, mediterran Szeged
A Balatonon sem csak vitorlazni lehet
Van itt lepke, de nincs medve

A sasnak is itt van szaporodni kedve

Kerecsensélyom, tizokmadar
A baratom is latott mar tizokmadart
Flirdében gyégyité hatasu termal

Ha még nem voltal, egyszer menj el mar

Kevés foldrengés, hurrikan alig

Vagy vegyiik példaul az asztali teniszt
A statisztika megnyert 25 BEK-et
Bizony még a Real-Madrid-nal is tobbet
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Vizilabda, kajak-kenu, 6ttusa, vivas
Azt kell nézni, mi a faja, nem azt, mi a szivas
Teljes joggal elvarom, hogy ne rinyaljon senki se,

Mer’ a boldogsaghoz tobb se kell ide

Mint szilvas gomboc, pontyhalaszlé
Egy szép feleség és j6 borbdl kis mennyiség
Ipari nagy mennyiség, palinkabél mennyiség

Gyonyori tajakbol, lanyokbdl mennyiség

Refr.

Akinek ez nem tetszik, tényleg, menjen innen el
Na de baratom, nyugodtan, tényleg

Elmész, rajossz, visszajossz, haver vagy

Itt semmibdl se csindlunk mi problémat

Szeretjiik egymast mint a sargarépat

Refr.

Ez sem Arany Janos, nem baj, mert legalabb reflektal arra,
hogy a tuti nemzeti vonatkozasu széveget egy amerikai main-
stream miifajpan mondja. Egymasnak ugratja azt, amit az

egyre szélesebb magyarorszagi kozvélekedés elhesseget ma-
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gatdl, ti. a nemzeti hagyomany apolasanak igencsak onellent-
mondasos formajat. Hogy a nemzetkozi kereskedelmi érde-
keknek megfelel6en, val6jaban nem tul régrél kialakitott nem-
zeti szimbélumokért szall sikra (pontosabban: szimbdélumo-
kat ad el). Ennek egyik legékesebb példaja a ‘89 utan oly fel-
kapott (a Karpatia nevii nemzeti popegyiittes altal is dalolt)
Székely himnusz, melynek szévegét Csanady Gyorgy irta, ze-
néjét Mihalik Karoly szerezte 1921-ben, amikor még a legke-
vésbé sem volt himnusz, hanem az ,anyaorszagba” szakadt
székelyek banata — mert hat a székely himnusz nem 1921-ben,
hanem kicsit korabban: 1320 tajan keletkezett (Bartok Béla
jegyezte le, kezd6sorai: ,Hej, én édes j6 Istenem, / Oltalma-
z6m, segedelmem, / Vandorlasban reménységem, / inségem-
ben légy kenyerem.”). Ugyanebbe a sorozatba tartozik Wass
Albert kultikus szerepe a magyar kozéletben az 1990-es évek-
t6l kezdédden. Lathatéan semmi gondot nem okoz a kulti-
valéknak, hogy egy élete nagyobbik részét Amerikaban leélt
szcientista szerzének a magyar torténelmi emlékezetbdl kisza-
kadt, zarvanyszer(, oppoziciokra épiil6, formailag a hollywoo-
di gengszterfilmgyartas kereteibe ill6 életm(ive a nemzeti ér-
zelmek példaképe.

Az illuzié-biznisz, amivel szemben a kelet-eurépai naciona-

lizmusok oly &sinek vélt erével horgadnak fel, teljes pompaja-
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ban nyilvanul meg az altaluk ,visszasirt” vilag-elképzelésben.
A nemzeti 6ntudat errefelé nem ismeri az onkritikat, s ha a
torténészek az illuzioknak ellentmondé szerepeket, helyzete-
tatjak. Nincs is ebben semmi kiilonds, a nacionalizmusok mi-
kodésmaodjahoz ez hozzatartozik, ezért is tud olyan evidensen

ironikus lenni a Bélga:>°

Yo, mit kivan a magyar nemzet?

Magyar nemzeti hiphop rappet!

Mit kivan a magyar nemzet?

Hungaro-pannon-népi-nemzeti magyar rappet!
-pet, -pet...

Szevasztok!

(Varja’,varja’,varja’, varja’)

Yo, fuluinket sérti, és sziviink nem érti

Hogy radionk éjjel mért van tele nyugati zenével,
Nem pedig nyugtaté szép magyar rappel?
Javarészt kiilfoldi folyik a médiabol

Nem ezért jottiink ide Levédiabol!

Magyaros zenét! Magyar szavakat!

30

http://www.youtube.com/watch?v=nEkkld-3pYsU - letdltés datuma:
2008. 07. 29.
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Hazafias rappereket, hiphop-fiakat!

Szép szoveget, erkolcsi témat!

Ezeréves multhoz hii magatartast!

Mert pornés, kabitds hiphop nekiink nem kell,
Neveljiink etikus, hazafias rappel!

Aki erkolcstelent kiad, és dorzséli a tenyerét,
nem érdemli meg a magyar rap kenyerét!
Huzd ki magad, mutass példat!

Igazat sz6lj, €s egy orszag biiszke Rad!

Sapkat ne vond le szemdldokig,

B6 gatyat ne huzd le szeméremig!

Magyar rapper nyilt tekintettel,

P6dort bajusszal, nem szérzettel !

Magyar rapper bajsza, mint a magyar bika szarva:
Folfelé all, nem lekonyul,

korszakallhoz nem hasonul!

Hiphop...
Hungarian: hiphop...

Varja’,varja’,varjd’, varja’...

Magyar rapper ne viseljen baseballsapkat,

Mely eltakarja szép magyar homlokat!
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Magyar rapper viseljen darutollas foveget,

Magyar nyelven szavaljon szép magyar széveget!

Legények! Van nekiink Tisza sportcipd,

Nyugati markat hordja csak a nyugati rappel6!

Ha te aztat mondod gangsta, én aztat mondom betyar,

De a betyar helyett aztat is mondhattam volna, hogy
zsivany.

Zsiros haju suhancok majmoljak az obszcén ,usas”
rappet.

ATV ontja a nyugati szennyet.

Szép magyar hazankrél rap-dalok miért nem sziilettek?

Mikor vannak szép tajaink:

A végtelen Alfold,

Eurépaban a tuzok-madar mar csak itt kolt,

Gyonyorii Balaton: ez a magyar tenger,

Ezekrdl széljatok, a magyar népnek ez kell

Ez Vazulnak, Koppanynak vére!
Idegenajku rapperek, félre!

Kun Bélas rapperek, keletre menjetek!
Clintonos rapperek, nyugaton a helyetek!
Ez Vazulnak, Koppanynak vére!

Idegenajku rapperek, félre!
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Kun Bélas rapperek, keletre menjetek!

Clintonos rapperek, nyugaton a helyetek!

Csango breakesek — Szevasztok!
Székely deszkasok — Szevasztok!
Vajdasagi falfirkaszok — Szevasztok!

Felvidéki zsivanyok — Szevasztok!

(..))

Az ellentét, latszolag, a globalizal6 politika €s a nemze-
ti értékekért az onkéntesség latszataval harcolé népakarat
kozott hazodik. Viszont a Bélga-széveg szerint, akarcsak a
politikai-gazdasagi osszefliggéseket figyelembe vevé elem-
zések szerint, semmiféle ellentét nincsen: a nacionalizmus-
ban utazé partok USA-beli PR-cégeket alkalmaznak kampany-
stratégiajuk megszervezésére (raadasul, vicces, a romaniai
nackok és a magyarorszagiak ugyanazzal a céggel dolgoztat-
nak), az egészen fiatalokat ugyantgy pélékkal, jelvényekkel
és popzenével édesgetik magukhoz, mint azt barhol a globa-
lizalt nagyvilagban, és persze a web 2.0-ban is 6k a legak-
tivabbak, hiszen az informacié-megosztasnak ez a médja a
latvanyossag, a gyorsasag €s a mennyiség szentharomsaga-
nak kedvez: aki esetleg gondolkodna, utananézne, 6sszevet-

ne, 6hatatlanul kimarad a férumokban zajl6 beszélgetésekbdl.
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Az elvart hozzaallas: nagyotmondas és felliletesség. A gondol-
kodas a kelet-eurépai nacionalizmusok szemében mar 6nma-
gaban az idegensziviiség jele. Ami éppen a globalizalt vilag
elsészamu elvarasa a fogyasztotél: el ne olvassa mit tartal-
maz az adott iidit6 (alkalmasint a teljes Mengyelejev tablaza-
tot¥), ne gondoljon bele, hogy egy év mulva hogy fog kinéz-
ni a vadiuj miianyag vodor, és arra sem, hogy hany év malva
bomlik fol (nagyjabdl 200 év), ne gondoljon arra sem, hogy na-
ponta mennyi energiat hasznal el és ez hogyan hat a kérnye-
zetre (katasztrofalisan), arra meg plané ne gondoljon, hogy a
kedvezményesnél kedvezményesebb bankhiteleket mibél fog-
ja visszafizetni (semmibél, vagy a szervezett biin6zés karolja
fel, vagy utcara keriil, vagy mindkettd).

A mai tarsadalom alapellentéte, sokan irtak mar errél, csak
viszonylag kevesen olvassak 6ket, valéjaban a fogyasztok és
a termel6k kozott vannak. Kinek van joga, lehet6sége dolgoz-
ni, eladni, kereskedni, alkotni, beszélni — és kinek sziikiilnek
le jogai a vasarlasra, hallgatasra, nézésre és kommentalasra.
Ezt az ellentétet csavarintjak at globalizacié és ,,nemzeti ha-
gyomanyok” ellentétébe azok, akiknek csavarintani joguk és

lehetségiik és elsérendii érdekiik.

3' A www.transindex.ro szerkesztinek leleménye
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Es most, utolsé szamként, hallgassuk meg az egyik legintel-
ligensebben szubverziv roman hiphop bandanak, a Parazitii-
nek (melynek Ombladon is — emléksziink, a J6 éjszakdt, Buka-
restet 6 nyomta — a tagja) egyik, ra igazan nem jellemz, ag-

gaszto, Uj dalat, melynek cime: Uzenet Eurépanak.3

Mesaj pentru Europa

Nu suntem ciori

Nu stam in corturi

Facem eforturi

Sa ne elevam

Sinu cintam

Pe straziin Viena la acordeon

Noi nu cersim cu handicapu’ la vedere
Sa facem avere

si nu ghicim viitoru’u in palma

in ghene mizere

Noi nu purtam fuste inflorate
si nu furam din buzunare

Nu emigram in Suedia cu 7 copii sa ne dati ajutoare

Zhttp://www.youtube.com/watch ?v=3PLqz2VWROk&feature=related - le-
toltés datuma: 2008. 07.29.
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Dati vina pe noi din Berlin in Pamplona

De’mi sare voma

Mincamia’ti p**a n’o sa gasiti un roman in rulote la Roma

Noi inghetam in sali clase de la 6—7 ani

6—7 ore pa zi fara caldura, mincare si bani

Avem parinti saraci acasa
si un lucru e sigur
Ni se cultiva dorinta de a reusi in viata

De unu’ singur

Ne confruntam cu legi noi
Date de boi
Danseaza cu noi

Valsu’ p**ii mele e un pas inainte doi, inapoi

Ma pis pe gay
si nu’i normal

Ca copii mei sa vada

Homosexuali care se ling in gura ostentativ pe strada
E la moda sa fim toleranti da nu reinviem Sodoma

Va putem trimite bulangii in pachet la Barcelona

(...)
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4x:

Sunt inofensiv da’ gindu’ meu e criminal

(...)B

A romakrol alkotott, igen elterjedt sztereotipiakat evidenciak-
nak véve tiltakozik a dal a nyugati vilag arroganciajaval szem-
ben, amellyel a romanokat ,,6sszemossak” a ciganyokkal. A
szam a roma-roman oppoziciéra éplil, a roma: fekete, zenész,
koldul, vagyonokat szerez, tenyérbdl josol, rongyos, viragos
szoknyat hord, zsebtolvaj, sok gyereke van, segélyért kuncso-
rog, lakékocsiban lakik — a roman: tanul, fazik, szegény, éhes,
de becsiiletes, a sziilei dolgoznak és becsiiletes munkara ne-
velik a gyerekeket (ezt mar nem idéztem, de késébb az is van,
hogy sorban allnak jegyért, hogy bejussanak a nyugati muze-
umokba) stb. stb. Azt varna az ember, hogy egyszer csak atfor-
dul a dolog, vagy lesz valami, de nem, a platonikus oppozicié

test és szellem, sotét és vilagos kozott megy végig. Majdnem.

3Nem vagyunk csokak / nem lakunk satrakban / prébalunk / fejlédni / és
nem tangéharmonikazunk Bécsben / mi nem koldulunk kézszemlére téve fo-
gyatékaink / hogy vagyont gy(ijtsiink / rongyokban / nem jésolunk tenyérbél. //
Nem hordunk viragos szoknyat / és nem vagyunk zsebtolvajok / nem megyiink
7 gyerekkel Svédorszagba segélyért / minket dcsaroltok Berlintél Pamplonaig
/ hogy hanynom kell / s a f#szom tele azzal / hogy romanoknak mondjatok a
Rémaban dekkold lakékocsisokat. // Mi 6-7 éven at osztalytermekben fagyos-
kodunk / napi 6-7 orat, pénz és étel nélkiil // Sziileink szegények / de egy dolog
biztos / hogy arra nevelnek / magunknak kell az életben / megdolgoznunk a he-
lytinkért. // Uj térvényekkel bombaznak / a marhak / tancoltatjak veliink / az
egy lépés eldre, kettd hatra kib#szott valcerét. // Lesz#rom a gayeket / de az
nem normalis / hogy a gyerekeim lassak / ahogy latvanyosan egymas szajaba
nyalnak az utcan / divat a tolerancia, de nem kell Szodoma / csomagban kiildjiik
el nektek Barcelonaba a buzikat. //(...) 4x: Artalmatlan vagyok, de gondolataim
gyilkosak. (...) (az én forditasom, S. Zs.)
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De az oppoziciézas nem all meg, mig nem talal egy csopor-
tot, mellyel szemben, ezt mondja, jogosan lehet agressziv, el
egészen addig, hogy a ,buzikat” csomagban kiildené ,vissza”
Nyugatra (a ,visszat” itt egy csellel id6beli értelemben is belin-

keli a Szodomara utalassal).

A baj gyokere: képtelenek vagyunk megakada-
lyozni, hogy a kizsakmanyoltak, elnyomottak, ki-
rekesztettek borszin, tradicid, felekezet, nemzeti-
ség, allampolgarsag szerint megosztottan szem-
beforduljanak egymassal, és segitsenek fonntar-
tani azokat az allapotokat, amelyektdl szenved-
nek. Képtelenek vagyunk rakényszeriteni az al-
lamunkat, hogy teljesitse a kotelességét — nem
pusztan a neonacik vagy az alultaplalt terménytol-
vajok ellen, hanem —valamennyi honpolgar bizto-
sitott megélhetése, nyugalma és egyenlé méltosa-
ga tekintetében. Ameddig ezt nem tessziik, addig
jol taplalt és jol 61t6zo6tt honfitarsaink ne prédikal-

janak erkolcsot a szenvedbknek 34

El nem képzeljiik, milyen sokakban borong ez a dallam: ,,Ar-

talmatlan vagyok, de gondolataim gyilkosak.” Hogy milyen

34Tamas Gaspar Miklos: Ujra és Gjra a ciganykérdésrdl. Népszabadsdg, 2008.
februar 1s.
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gyorsan lehet eljutni a megaldzott, szerencsétlen, reményte-
len élettdl oda, hogy pontosan tudni vélik, kik minden rossz-
nak okozoéi. Hogy milyen sok ember adta fel a harcot, és csak a
gyilkossagban hisz.

Nem koénnyd ilyen adottsagok kézétt nem abbahagyni a
gondolkodast, a szeretést. A harcot egy kibaszott, méltanyo-
sabb vilagért, melyben addig nem délok hatra kényelmes fo-
telomban, mig egyet is bantanak a kicsinyek kozil. A TGM-

paradigma ezt a nehéz utat valasztotta.
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Broken

(afféle zstfolt miivészkdvéhdtz, fiist, vdltozatos székek és kiilon-
féle tdrgyak asztalla alakitva, a falakra rinocéroszok vannak

pingdlva)

(spanyolok asztala)

—Szia, oda iilj, az a te helyed. Bemutatlak a spanyoloknak. |
would introduce you...

-Encantand...o?

- Encantandas!

— 0, mérci: encantandas.

- Milyen napod volt ma?

—Usual...

— )06 estét, tanarnd, mit hozhatok?

- A, maga az... Nos, hogy all a szillogizmusokkal?

— Hat, 6szintén szdlva...

- J6, de utoljara magyarazom el: a szillogizmus magaba
foglalja el6szor: a fétételt, masodszor a masodik, és végiil a
desszert: a konklizié.

- Milyen konkluziét hozhatok?

— Fél deci Hungaria extra dry-t. And you, you never drink
alcohol?

—No, and | don’t smoke, and with the guys... so-so.

- Are you studying here?



—Only for three months, at medicine, you know, with Eras-
mus Grant.

—And how do you see the town and the people from here?

— We just talked about, how it looks as Madrid... let me
see... one, two, three, four, five, six, seven, eight, nine, ten,
eleven, twelve, thirteen, fourteen, fifteen, sixteen, seventeen,
eighteen, nineteen, twenty —yes! Twenty years ago.

—In what respect?

— How? Oh, yeah, you know, all that stuff, the shiny, che-
ap bugs, little shabby houses with huge lighting ads on them,
McDonald’s and Humpty Dumpty.

— Do you mean Hungry Bunny?

—How did I say?

—Never mind, the end is quite the same.

(A tobbi asztalt, a vécére jovo-mend embereket kezdik nézni.
Kortyintanak italukbdl, a spanyolok a szomszédos gyroszostol
hozott shaormdkat esznek, a magyarok cigarettdznak.)
—Tudod, ez a baszk lany, Aitziber az egyetlen, aki felfogja,
hogy nem romanok vagyunk.
- Mondtad a Trianont?

—Nana. De azt mondtak, az rég volt.
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(mobilosok asztala — haton vannak, mind a haton telefonoz-
nak)

—Nem.

- Ugyanolyan a frizuraja, mint maskor.

— Csak a szokasos egzisztenciaharcos fazon.

— Amikor lattam, hogy ez a film is tele van buzikkal, mond-
tam a csavénak, hizzunk innen. Sajnalta a kidobott zsozsot,
de nem t6rt meg, nézte volna meg jobban, hova hiv el.

—Nem hiszem el, hogy valaki ennyire hiilye.

—Mar unom a pizzat, mondtam neki, azt mondta, 6 is unja,
de ez van.

—Nem.

—Végy egy kort, mondd ki — kérmondat lesz.

—Hat, ez nem fog menni, teljesen be vagyok tablazva.

— Az én hazam az én varam, vagy ahogy az angol mondja:
mea culpa, mea maxima.

- Itt vacakolok, szivi, a lerobbant géppel, legalabb az alap-
infékat tudjam kiszivni bel6le, ahogy elnézem, még legalabb
harom éra.

- Monday, Tuesday, Wednesday, Thursday, Friday, Satur-
day, Sunday.

—Majd kiildiink képeslapot.

- Annyit eszem, amennyi jélesik, mégsem hizom.
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- Mondtam mar: nem.

— Nézzetek be, itt dekkolunk még egy ideig.

—Ehhez még nem elég oreg.

- Karesz megivott két teat, evett két joghurtot és egy fél
kiflit, és hizott harom kilot.

(Az asztal tobb Singer varrégép dsszetolva. Csak Idnyok iilnek,
révid, cakkosra vdgott haj, szines polok, miniszoknydk, vagy
nem, a varrdsra koncentrdlnak, peddloznak, beigazitjdk a ron-
gyot a gép tiii ald, fol sem néznek, ha néha szélnak eqgymads-
hoz. De olykor, szemiik sarkdbol, a szomszéd asztalra pillanta-
nak. Osszevarrnak mindent, ami keziik gyébe esik: sdlakat, ka-
bdtujjakat, sapkdkat — a varrégépek egy pillanatra sem dllnak
meg.)

—Neked mikor mondta meg?

—Hat, az elsé holdhénapom idején.

—S azéta minden rendben?

- Hat.

- Fonak egy dolog.

— Ezért egyre kevesebb a golya.

— Valamit valamiért. Azt mégsem lehet, hogy allandéan
gyerekiink legyen.

—Nemiis.
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—Aztan elment...?
—El

—Esirt-e...?

—irt. Meg telefonalt is.
—lgen?

—Hogy menjek énis.
-Es?

—Nem is tudom.
—Hat én mennék.

- En biztos nem.
-Enigen.

—Ennem.

-Enigen.

—En nem.

(A ,,Székely rulett” asztal. Fiatal férfiak tolonganak eqy majd-
hogynem szabadlyos rulettasztal koriil, annyi a kiilbnbség, hogy
a szamok helyett vdrosok nevei vannak: Amszterdam, Ankara,
Athén, Belgrdd, Berlin, Bécs, Bratislava, Briisszel, Buenos Aires,
Chisindu, Koppenhdga, Helsinki, Lisszabon, Ljubljana, London,
Los Angeles, Madrid, Melbourne, Montréal, Moszkva, Oslo, Pd-
rizs, Prdga, Roma, Sao Paolo, Szarajevo, Szofia, Stockholm, Tira-

na, Varso, Zdgrdb. Krupié nincs, egymds kezébe adjdk a golydt,
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kiabdlnak, ki-ki magdnak gurit, a tobbiek cukkoljdk, a gurito le-
jegyzi egy cigisdobozra, gyufdra, ujsdgpapirszélre, ami éppen
akad, a vdrosnevet, sohajt, erre mdr senki nem figyel, végiil le-
il a bdrpulthoz s kér eqy deci Hungaria extra dry-t. Néhdnyszor
megismétlédik a jelenet, egyre tdbben tilnek a bdrpultndl, né-
zegetik, esetleg gyakorolhatjdk is magukban — sajdtos kiejtéssel
— a vdrosnevet, ki-ki a magadét. A bejdrat felol egyszer csak ro-
vid, éles fiitty hangzik, mire a fiuk feltapadnak a falra, hdatulrél
magukhoz olelve egy-egy rinocéroszt. Idés, délceg férfi Iép be,
hosszu, dm 16go bajusz, cowboykalap, révid irhabunda, székely-
harisnya és csizma. Gyors oldalpillantds a magdban rostokolé
rulettre, két hiivelykjét nadrdgkorcdba akasztva koriilnéz, fejét
ingatva mondogatja: ,esszevdglak, istenuccse esszevdglak”, s
lassan, déngé léptekkel kiballag. A fiuk leugranak a rinocéro-
szokrdl, ujra kériildlljdk a rulettet, guritanak, vdarosneveket kia-
bdlnak.)

(magyarok asztala)

—Ha valahol mashol tortént volna mindez, mas orszagban,
s az ember csak ugy olvasna az ujsagban, akkor nyugodtan
meg lehetne vitatni a dolgot, tanulmanyozni a kérdést min-
den oldalrol, targyilagosan le lehetne vonni a tanulsagokat...

akadémikus vitakat lehetne szervezni, meg lehetne hivni tu-
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désokat, irokat, jogaszokat, miivelt holgyeket, miivészeket...
S egyszerl embereket is az utcarol, ez érdekes, izgalmas, ta-
nulsagos lenne... De mikor mindez veled toérténik meg, mi-
kor egyszerre csak ott allsz szemben a brutalis tényekkel, ak-
kor nem mondhatod, hogy semmi k6z6d hozza, sokkal jobban
megrendiilsz, semhogy hidegvérrel tiirhesd. Engem ez meg-
dobbent, igenis megdobbent! Nem térek magamhoz.

— Mindenki Ggy szublimal, ahogy tud.

- Mi ezt megfigyeljiik, tanulmanyozzuk, ez a dolgunk, de
érinteni nem érint.

—Természettudomany és demokracia nem kompatibilisek.

- Engem is megdobbentett, akarcsak magat. De kezdek
mar hozzaszokni.

- Magénak jobbak az idegei. Oriiljén neki! De nem gondol-
ja, hogy ez katasztréfa?

— Az utébbi fél évben, kérem, 6t eurdpai févarosban jartam.

— Egy széval sem mondtam, hogy szerencse. Ne higgye,
hogy én a rinocéroszok partjan vagyok...

— A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a térténelem
nem aktualis.

- Kit szeretsz jobban: az anyukadat vagy az apukadat?
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— Arrél nem is beszélve, hogy itt még arrél sem dontottek
a parlamentben, hogy a paraszolvenciat helyesnek vagy elité-
lenddnek kell tartanunk.

— Azért valamit nem értek. Miért kozli az ujsag a halottak

korat, és miért nem az Gjsziil6ttekét? Abszurdum!
(halldssériiltek asztala. Hirman vannak. Jelbeszéd.)®

(romdnok asztala)
—Sorry, crede-ma, n-am facut-o intentionat.
— Esti feminist, ma?
—Stiti bancul ala cu balena la Satu Mare?

—Vero.

35— Ha megkértek volna, hogy irjam ala, nem irtam volna ala.

- Pedig j6 lett volna, ha megszavazzak.... Persze igy, utélag, szerintem is os-
tobasag volt.

- El6tte is lehetett tudni, mi lesz az eredmény. Nem értem, milyen szempont-
bol eredmény, és persze féleg azt nem értem: kiknek eredmény az érvénytelen
népszavazas. De aki csak egyszer is jart Magyarorszagon, utazott vonaton, vil-
lamoson, buszon, az érezte, hogyan gondolkodnak ott az emberek. A kormany
pénzkampanya sziven {itGtte a legtobb embert.

- Az a rossz, hogy az igen mellett egyetlen meggy6z6 érvet sem hoztak fel -
csak lejart, hiteltelen, szentimentalis duma volt. Ami persze még mindig soka-
kat meghat, de az csak 6rvendetes, hogy nem eléggé sokakat.

- Volt valami elavult mindkét fél propagandajaban. Ahogy beosztottak ma-
gukat és egymast: az egyik fél csupa sziv és lélek, a masik mer6 agy.

- Azt nem értem, hogy velem mi tértént: eddig ha nem volt ingem, nem vet-
tem magamra, most meg belémkarcol a hataron tili magyarok minden osto-
ba csoportjellemzéje. Hogy mind fideszesek, multpartiak, bottal harangszéban
kozlekedd utolsé mohikanok, prédara lesé vadak, na hagyjuk is. Persze lattam,
hogy magam is kezdek hiilyén miikédni, igy gyakorlatilag belemenekiiltem a
napi munkamba.
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—Care balena?

— Uita-te ma, astia nici nu-s rinoceri.

—Chiar? Feminist get beget? Ca-n anii’60?

— O balena impaiata merge pe strada Boioi...

—Si pin’ la urma, per che?

—Si se-ntilneste cu o farfurie zburatoare. Unde te duci, ba-
leno impaiata?

— Tmi sta fain. Uite c& m-am tot uitat in oglinda, am incer-
cat Bhagavad Ghita, am incercat grecii antici, Savonarola, Eras-
mus, marchizul de Sade, incercasem, incercasem de toate, de
la xenofobie pin’la ecologism, dar tot cu feminismul militant
am ramas.

— Uite ca bag pula, si ma duc in America, zise balena, si asa
si o facut.

— De de unde atitia rinoceri! Mistreti cu accesorii.

(A Székely Rulett. Fiitty, a fiuk feltapadnak a rinocéroszokra. Be-
lép a I6g6 bajusz, cowboykalap, csizma, stb. Gyors oldalpillan-
tds, két hiivelyk nadrdgkorcba, ,.esszevdglak, istenuccse essze-
vdglak”, lassu, dongé léptek. A fiuk leugranak a rinocéroszokrol,

ujra kériildlljak a rulettet, guritanak, vdrosneveket kiabdlnak.)
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(chatroomosok asztala)

- Nyilvan nem erre szamitottunk.

— Unicumot kérek, mert az nem hazudik.

—Nem kell parazni, csak a virtualis identitas ér valamit.

—Ebben a sarlé realitasban mind be vagyunk osztva.

— A videdkolcsonzdben kiilon rekeszekben vannak a fran-
cia filmek, zaréjelben foltiintetik: érzelmesek, szexisek, az ola-
szok (szocialisak), a spanyolok (dramatikusak), az oroszok (mé-
lyek), a danok (intellektualisan érzékenyek), a németek (sz6-
kék)...

- 0, de édi: én egyszerre vagyok francia, olasz, spanyol,
orosz, dan, német - ja, bocsika, félbeszakitottalak, volt még
valami?

—Film.

— Legelszalltabb perceimben sem almodtam volna, hogy
ilyen konnyen tudunk helyszint egyeztetni.

— A csehorszagi az eretnek, s a polak mind tolvaj, ugyan-
ugy kapzsi szodomitak a firenzeiek, fennhéjazok a velenceiek,
a napolyiak meg csak egyszer(i paraszti munkakra jok.

- S hogy csak ennyien lesziink, bar mind itt vagyunk.

— A magyarok? Ivas kozben szélesen hadonasznak, és fur-
csa, formatlan f6fodéket viselnek. Az angol mosdatlan sza-

ja, birvagyé, korlatolt, biidés, farkas varangy, a német meg
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disznémad zabal és unalmasan tarsalog. A franciak masodik
legnagyobb erénye, hogy olyan az éneklésiik, mint mikor egy
anyakecske katedralist ellik. A legnagyobb, hogy az Alpokon
keresztil elvonultak...

- Nem tapoltak tul 6ket feature-okkel.

— A szerbek indulatosak, a horvatok sokkal jobbak.

— A normannok rosszak, a szaxonok jok. A normannok gya-

vak, a szaxonok batrak.

(szerzetesek asztala)

— Még soha senki nem latta.

— Az unikornis olyan, mint a langmadar, csak sokkal na-
gyobb, alakja is mas persze, am a szinei ugyanazok: bibor,
sarga, lila, voros és fekete. Csupan labai otrombdk, no meg a
hangja, attol semmivé foszlik még az elefant trombitalasa is.

— A honvédeknek nem volt gépfegyveriik, csak kerepldjiik.

- Atiikérallat folveszi annak alakjat és tulajdonsagait, aki-
vel szemben all. Lényegében soha nem pihenhet, csak ha vala-
ki elalszik vele szemben. Ha meghal, meghal.

— Mauritania elefantjai kivezérlik a boldogtalan utast a va-

donbél, mint Mozes.
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— Ez semmi, latnatok a tojasallatot! Szazévenként mozdul
meg, akkor is pusztan azért, hogy példat mutasson az ujjaszii-
letésrdl és allhatatossagrol.

—Csak a tisztasziviiek lathatjak.

—Tikor altal tojasosan.

— Haznyi magas, csak osztrigat zabal és szlizek vérét issza.
Az elefantot szarva egyetlen dofésével atszdrja, az oroszlan
feléje sem megy, és még Ktétiasz, a gorog titan sem birt ve-
le. A szeretet viszont elnyomja benne a vadsagot: ha megérzi,
hogy szeretettel kozelitenek felé, hanyatt délve rugkapal 6r6-
mében, vagy éppenhogy hatara kapja azt, aki szereti, és fel-
szall vele.

— Az Indiak seregei elefantok hatan hoéditottak, mint a fa-
ra6 hadai, hogy vizbe faljanak.

— Az én kedvenc allatom a medve!

(Gjra a spanyolok asztala)

— The Austro-Hungarian Monarchy was as huge as a...
hogy mondjak, hogy balna?

—Whale.

- Yes, as huge, as a whale. Nobody knew, how many...
hogy mondjak, hogy ember?

—Hat: man.
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— Nem jo. Na mindegy, so nobody knew how many men
lived there...

—Many men?

— Many. With different nationalities. But nobody knew. So,
after the two world wars the Empire was broken to many little
pieces, and a... cirkus? Circus, but a tiny one, wandered in the
pieces of it, and showed a stuffed, very stinky whale to the
poor towns and villages.

- But you, Hungarians, do you have literature?

— Tegnap mesélte, hogy a baszkoknak nincs irott kultu-
rajuk.

—Yes, | know, as it was with the Irish culture: they had to
invent some culture, when they realised that theirs is different
from the English one. But it isn’t our case: we have a... hogy
mondjak az orszagnak?

— Country.

- Igen, igen, de magyarul hogy mondjak: mi nekiink Ma-
gyarorszag?

—Anyaorszag?

—Ez az, széval we have a country, where everybody is Hun-
garian. You see, full with Hungarian words, men!, culture,
movies, literature...

— And are they translated into Spanish?
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— Oh, yes, Esterhazy, Nadas, Kertész, Marai — you didn’t
hear about them?

—No. They are good? Do you read them?

- Yes, yes, you see... hogy mondjak angolul: past?

—Passz. Tell to her your story with the egg.

—Oh, yes, but tell her you, | cannot in English.

-No, no, you tell so funny.

- So, it happened in Madrid. A woman went to the medici-
ne? Yes, to the doctor. What is your problem, asked he. | can-
not tell it. You have to tell, if you want me to cure you. Then,
after a lot of hesitation, the woman took out from her pocket
a little but a totally regular egg, and told him, she is very confu-
sed about it, but in every fourth month she produce this piece
of egg. An egg, you know, in every fourth month! And | saw
this egg put in formol at that doctor.

- And what did the doctor?

- Nothing, you can imagine, nothing! He just put the egg

in formol.

Ujra a délceg regember, ezittal viszont Humpty Dumptynak
Oltézve a mennyezettel egyiitt robban rd a fitkra, akiknek igy
nem marad idejiik rinocéroszokka vdlni. Az igazi, falra festett

rinocéroszok is darabokban, olyan az egész kdvéhdz, mint fold-
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rengés utdn. A kiilénféle asztaltdrsasdgok — bdr szét vannak
szorva, se eqy asztal, se eqy szék nem maradt egészben, zavar-
talanul csevegnek, gesztikuldInak, isznak, esznek, cigarettdznak
tovdbb. Az 6reg mérgesen leporolja magadt, benyuil tojdsjelmeze
ald, fejére illeszti a cowboykalapot, s a rulettasztal koriil kdszd-
16d6 fitikra kidlt :

— Adta vette teremtette, hazatakarodni ebben a minutum-

ban!

A fiatalemberek kicsit kétyagosan, kicsit szégyenkezve néznek
fél rd, de a cipzdrok mdris zdrulnak, sapkdikat mélyen fe-
jlikbe huzzdk, s araszolnak kifelé. Az oreg korbdcsdval meg-
meglegyinti egyiket-mdsikat, de megenyhiilve mondja:
—Nosza, nosza, szaporabban hékas —s azzal eltiinnek. A tob-

biek maradnak.
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