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KISS DENES

DESZEKULARIZACIO
ROMANIABAN

..minél gazdagabb egy
orszag, minél nagyobb
vallasi pluralizmus
jellemzi, és lakossaga
minél iskolazottabb,
annal kevésbé vallasos
az illetd orszag
népessége. Romaniat
mindharom mutato

a nagyobb vallasossagra
determinalja.

azai olvasé szamara nem kell érvelni

amellett, hogy Romaénia vallasos or-

szag. A templomok mellett elhaladva

keresztet vet6 emberek mindennapi
latvanya, a telepiilések képét tarkitd, Gijonnan
épiilt templomok sokasaga, a taxik tiikrérél lelo-
g6 szentképek és rozsafiizérek, valamint tovéabbi
jelek sokasaga tantusitja, hogy a vallasnak fontos
szerepe van a roman tarsadalom életében. Az or-
szag kiemelkedd vallasossagéra nemcsak a min-
dennapi tapasztalatok alapjan lehet kovetkeztet-
ni, vallasszociolégiai kutatdsok sora ugyanezt
mutatja ki.'

A valldsossag e magas foka nem 6rokolt hely-
zet. Huszonhédrom évvel ezel6tt Roménia hivatalo-
san még ateista orszag volt, amelyben a vallas —
legaldbbis hivatalosan — a mult anakronisztikus,
megtiirt maradvanyanak szamitott. Es bar a valé-
sagban az orszag lakossaga akkor is meglehet6sen
vallasos lehetett, a vallds tarsadalmi jelentGsége a
maindl 1ényegesen kisebb volt — a 21. szazad eleji
éllovas helyzetiink tehét az utébbi husz év fejle-
ményeinek az eredménye. Irasomban ezeknek a
fejleményeknek az attekintésére teszek kisérletet,
vagyis azt vizsgalom, hogy milyen torténések ve-
zettek a kialakult helyzethez.

A vallds roméniai térnyerése nem egyedi eset,
a kilencvenes évekt6l kezdédGen egyre tobb atfo-
g6 elemzés vallasi fellendiilésrél, a vallas tarsadal-
mi jelentGségének novekedésérdl szamol be.* A je-
lenség megnevezésére Berger nyoman a deszeku-
larizdcié fogalma valik elfogadotta, amely ellen-
szekularizacioként értendd, vagyis a vallas térnye-
réseként olyan tarsadalmakban, amelyekben ko-



rabban szekularizaciés tendencidk érvényesiiltek.® A fogalmat részletesen kifejté
Karpov a deszekularizdciét a szekularizdcidval ellentétes iranyt folyamatként defi-
nidlja, és megragadasara ugyanazokat a dimenzidkat hasznalja, mint amelyeket a
szekularizacié teoretikusai hasznaltak/hasznalnak.* Igy a deszekularizacié egyik te-
rilletét a kordbban szekularizalt intézmények képezhetik, amelyekben tjra teret nyer-
nek a vallasi normak, formalis és informalis értelemben egyarant. A deszekularizacids
folyamat megval6sulhat tovabba a valldsgyakorlat és valldsos hit terén a vallasi élet
djjaéledéséhez, intenzivebbé véldsahoz vezetve, de megval6sulhat azaltal is, hogy a
vallasgyakorlat a privat szférabdl a korabbinal nagyobb mértékben a nyilvanossagba
lép. Megnyilvanulhat tovédbba a deszekularizacié a kulturalis termékek jellegében
(mtvészetekben, irodalomban, filozé6fidban stb.), amelyek tartalma ilyenkor a korab-
binal valldsosabbé valik, valamint nem utolsGsorban a tarsadalom ,,szubsztratuma-
ban”, azaz anyagi kultardjaban (pl. az épiilé templomokban és egyhazi éptuiletekben,
az egyhazak gazdasagi javainak gyarapodasédban, vallasos jellegli piaci termékek
megjelenésében stb.) A tarsadalmi 1ét e kiilonbozg teriiletei egymastél viszonylag
fliggetleniil is deszekularizadlédhatnak, igy a konkrét esetekben a deszekularizacié
igencsak kiilonbo6zd eseteivel taldlkozhatunk.’ Hogy az egyes tertiletek melyikén zaj-
lanak deszekularizaciés folyamatok, az nagymértékben azon mulik, hogy azok mi-
lyen tarsadalmi szerepl6k munkajanak az eredményei: mig az egyszerid vallasos
aktorok inkébb a vallasgyakorlat és hit terén érnek el eredményeket (,,desecularisa-
tion from below”), a nagyobb tarsadalmi befolyassal bir6 aktivista csoportok az in-
tézményrendszer és a fenti értelemben vett kultira deszekularizalaséra is képesek
(,desecularisation from above”).®

Bar a deszekularizaci6 fentiekben kifejtett fogalméval teljes mértékben egyetér-
tek, elemzésemben — amely nem sajat empirikus kutatasra, hanem az elérheté empi-
rikus elemzések szintézisére torekszik — annak alkalmazasa nehézségekbe titkozik,
mivel tobb olyan dimenziéja is van, amelyrél Romanidban nem késziiltek elemzé-
sek. Igy, megérizve Karpov konceptualizalasanak logikajat, a Romaniaban lezajlott
deszekularizaciés folyamatokat a szekularizacié Dobellaere altal hasznélt harom di-
menziéjdban vizsgadlom. A szekularizacié terjedelmes irodalmat rendszerezd
Dobellaere a jelenség hdarom ,szintjét” kiillonbozteti meg.” Szerinte szekularizacion
egyrészt az egyének egyhédzakkal szembeni csokkend elkotelezettsége értendd, amit
sindividuélis szekularizacionak” nevez. Ez tehat azt a novekvd eltérést fedi, amely a
hivek tényleges vallasi ismeretei, attitlidjei és mindennapi viselkedése, illetve az
ezekkel kapcsolatos egyhézi elvarasok kozott huzédik. A szekularizdcié masik szint-
je a szervezeti szintd szekularizaci6, amivel az egyhédzak és felekezetek belsd, szer-
vezeti dtalakulasara céloz, a szervezet altal hirdetett tizenet és értékek terén végbe-
meng valtozasokat is beleértve. Es végiil a szekularizacié harmadik szintjeként a szo-
cietalis szekularizaciét nevezi meg. Ez a modern tarsadalmak funkcionalis differen-
cidlédasanak kovetkezménye, és azt a jelenséget fedi, amely sordn a modern tarsa-
dalmak egyes szektorai (alrendszerei) a fokozatos professzionalizal6déds hatésara
egyre nagyobb 6néllésagra tesznek szert, e folyamat soran fiiggetlenedve a valldst6l
is. A szekularizacio e szintjének hatédsara a vallas is 6nall6 tarsadalmi alrendszerré
valik, amely rdadasul fokozatosan étkeriil a nyilvanos szférdbol a privat szféra tera-
letére.® Az egyes alrendszerek differencidlédasanak kivalté oka a racionalizacié,
aminek kovetkeztében az egyes alrendszerek szerepldit moralis kontroll helyett egy-
re inkabb instrumentalis kontroll irdnyitja.

Dobellaere nyoman tehat a tovabbiakban azt tekintem at, hogy milyen véltozasok
kovetkeztek be Romaniaban a vallas és a tarsadalom f6bb intézményeinek a viszo-
nyaban, azaz a vallas szocietalis helyzetében, milyen folyamatok zajlottak le a val-
lasi szervezetek szintjén, és hogyan alakult at az egyéni vallasossag.
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A vallas a roman tarsadalom makroszerkezetében és miukodésében

B A tarsadalmi modernizacié sordan a vallds szocietalis helyzetében bekovetkezd
valtozas egyik leggyakoribb magyarazata tehat a tarsadalmi differencial6déds elméle-
téhez kotédik, mely szerint az egyes tarsadalmi feladatok, ,,funkcidk” ellatasara spe-
cializaléd6 alrendszerek més alrendszerekkel szemben egyre oOnallébbakka és
ontorvénytibbekké vélnak, egyre inkdbb sajat instrumentélis racionalitasukat kove-
tik, és egyre kevésbé vesznek figyelembe édltaldnosabb moralis megfontoldsokat.’ Az
egyes alrendszerek vallastél val6 fiiggetlenedése torténhet a professzionalizal6das
nem vart kovetkezményeként (manifeszt szocietélis szekularizacid), de az illetd tar-
sadalmi szféra laicizalasara vald tudatos torekvés eredményeként is (latens szoci-
etalis szekularizacid).” Kelet-Eur6paban, mint ismeretes, a szekularizdcié ez utébbi
tipusa volt dominéns, az egyhédzak és a vallas egyes alrendszerek folotti befolyésa-
nak a csokkenése erészakos allami beavatkozas eredményeként kovetkezett be. Ilyen
szekularizal6 beavatkozas volt példaul az egyhazi oktatds allamositdsa, egyhazi
egészségligyi és szocialis intézmények allamositasa vagy az egyhazak gazdasagi te-
vékenységeinek besziintetése javaik elkobzédsa &ltal. A szocialista tarsadalomata-
lakitdsnak ez az aspektusa a lakossag széles csoportjai szemében nem volt legitim,
igy az 1945-1989 kozotti szocietélis szekularizacié e politikai indittatdsa egyik oka
és eldfeltétele annak, hogy a rendszervéltas utén ezzel ellentétes jellegii deszekulari-
zacios folyamat indult be. Ez utébbi eredményeként az egyhazak és a vallas djra be-
folyasra tesz szert a tarsadalom kordabban szekularizélt intézményei f6lott, és e befo-
lyasa, Gigy tlinik, mindmaig folyamatosan né. Az egyhazi jelenlét ezen intézmények-
ben gyakran pusztidn szimbolikus, ami 6nmagéban sem elhanyagolhaté jelenség, né-
ha azonban a vallasi és az egyéb alrendszerek kozotti 6sszefon6dés tillép a szimbo-
likus szinten, és a vallas az alrendszer mtikodésére is hatast gyakorol."

A deszekularizaci6 széban forg6 folyamata taldn a politikai alrendszer esetében
a leglatvanyosabb. E viszony szempontjabél meghatarozé, hogy az ortodox teologia
a roman nemzetet és az egyhdzat kolcsonosen egymas éltal definiélja, illetve hogy
ennek megfeleléen az egyhaz és az allam szétvélasztasara irdnyuld torekvéseket az
egyhéz elleni timadésként értelmezi."* Viszonyét a mindenkori politikai hatalommal
a roman ortodox egyhéz a ,bizédnci szimfénia” jegyében képzeli el, mely szerint a he-
lyes berendezkedés az dllam és az egyhéz szoros egyiittmiikodése. Ez az egytittm-
kodés a kommunista évtizedekben is jobban miikodott, mint a szocialista orszagok
tobbségében, aminek kovetkeztében az egyhdzak elnyomasa Roménidban kisebb
mértékd volt, mint a tomb szamos mas orszagaban. A politikai rendszer rendszerval-
tas utani deszekularizdciéja mindenekelétt szimbolikus sikon szembet(ing, hisz az
ortodox egyhaz eloljaréinak részvétele altal majd minden fontosabb politikai ese-
ményt megszentel. E szimbolikus jelenlét mellett az egyhézi és dllami struktdrak in-
tézményesen is 0sszefondédnak a vallastigyi allamtitkarsag révén. Ezen intézmény-
nek, bér az dllami apparétus része, a hivatali poziciéit elfoglal6é személyek szinte ki-
vétel nélkiil teoldgiai végzettségli egyhdzi emberek, gyakorlatilag az ortodox egyhaz
képviseldi az dllamapparatusban, akik hivataluk révén nem az allam, hanem az egy-
héz érdekeit igyekeznek érvényesiteni.

A szimbolikus és intézményes 6sszefon6déds mellett azonban az ortodox egyhaz
a politikai alrendszer mtikodésére is hatast gyakorol. Ez egyrészt az ortodox egyhaz
és az etnikai identitas kozotti szoros kapcsolat révén valosul meg, hisz minden olyan
politikai dontés esetén, amelynek van etnikai vetiilete, az ortodox egyhdz mint etni-
kai egyhaz ezekre gyakorolt hatdsa nyilvanvalé. Az etnopolitika formalasaban betol-
tott szerepiik mellett azonban az elmult hiisz évben az egyhazak gyakran toltottek
be véleményformalé szerepet nem etnikus jelleg politikai kérdésekben is. E tekin-



tetben a szavazok valasztasi opciéinak befolyasolasanal is fontosabb talan az a sze-
rep, amelyre az ortodox egyhdz a szakpolitikdk kidolgozasaban és befolyasolasaban
tett szert azaltal, hogy a kozvitakban a civil tdrsadalom intézményeinek rovaséra a
legfontosabb tarsadalmi partnerré valt."

A deszekularizacids folyamat hasonl6képpen latvanyos az oktatasi intézmények
esetében is. A szimbolikus jelenlét ez esetben is erételjes, az egyhazi jelenlét nélkii-
li tanévkezdési és évzardi események maér ritkasdgszdmba mennek, vallasi szimbd-
lumokat pedig az oktatasi intézmények falain gyakran taldlhatunk — a kérdéssel kap-
csolatos egyik kozvitat pontosan az iskolai szentképek valtottak ki.** Az iskolai ka-
polnak és egyetemi templomok létesitése mar nemcsak szimbolikus jelent6ségd,
hisz ezekben tényleges vallasi tevékenység folyik, azaz ezek gyakorlatilag az egy-
héz(ak) bastyéi az oktatasi intézményrendszerben. Vallas és oktatas legfontosabb in-
tézményi 0sszefonddasa azonban nem ezek révén valdsult meg, hanem az iskolai
vallasoktatas bevezetésével, melynek eredményeként a kozoktatasi intézményekben
az egyhazak teoldgiai képzettségl képviseldi allando jelenlétre tettek szert. Ez a je-
lenlét pedig az oktatas sajatos racionalitdsara nézve is kovetkezményekkel jar, egy-
részt a pedagogiai elvek, masrészt a megismerési elvek tekintetében. A pedagogia
id6kozben 6néll6 tudoménnya valt, a neveléssel-oktatassal kapcsolatos sajat elkép-
zelésekkel és az ezekhez kidolgozott sajat médszerekkel, amelyektdl az egyhézak pe-
dagobgiai elvei és médszerei tobbé-kevésbé eltérhetnek.” E sajatos pedagdgiai kérdé-
seken tul az egyhazi jelenlét azaltal is hatast gyakorol az iskola mtikodésére, hogy az
oktatas altal propagélt természettudomanyos vilagképtdl és az e mogott 4116 raciona-
lis megismerési elvektdl eltérd vilagképet és megismerési logikat terjeszt. E torekvést
jol jelzi az evolici6 tandnak kiiktatasi kisérlete a bioldgia tananyagabdl, valamint a
filozofiai istenfogalmaké a filozéfia tananyagb6l — ez esetekben e tudomanyteriiletek
ontorvénytsége és onalldsdga sériilt a vallasi alrendszer beavatkozasanak hataséra.'
A tananyag tartalmanak e befolyasolasi kisérlete mellett hasonl6 tartalmi hatast gya-
korol a ténylegesen leadott tanagyagra az is, hogy — kiillonosen a falusi iskolék eseté-
ben — szervezési okokbdl kifolydlag a teoldgiai képzettségii vallastandrok gyakran
mas tantargyakat is kénytelenek tanitani.”

A politika és az oktatds mellett szintén erGteljes egyhazi jelenlét alakult ki a szo-
cialis és egészségligyi szférdban. Ezekben a helyzet a fentiekhez hasonld, azzal a kii-
lonbséggel, hogy az ezen intézmények miikodésére gyakorolt hatas feltételezhetGen
kisebb, mint a politikai vagy oktatasi intézmények esetében. Hasonléképpen kismér-
tékiinek tiinik az egyhaz(ak)nak a gazdasagi szférara gyakorolt hatésa.

A fentiekben elsGsorban az ortodox egyhéz és az dllami intézmények kozotti vi-
szony atalakulasarol beszéltiink, hisz a vallas szocietalis helyzetét mindenekel6tt a
tobbségi egyhaz torekvései hatarozzak meg. Erdemes azonban a magyar egyhazak
helyzetére is vetni egy pillantast. A magyar torténelmi egyhazak nem tisztan vallési
jellegl tarsadalmi szerepvéllalasait nézve szembeting, hogy ezekre — az ortodox
egyhaztdl eltéréen — elsGsorban civilszervezetek keretében keriilt sor. Ez 6sszhang-
ban &ll a Nyugat-Eurépabol ismert modellekkel, ahol a vallas privét szférdbél valo
kilépése (deprivatizacidja) és nyilvanos tarsadalmi jelenlétének erésodése (revita-
lizacidja) szintén a civil tarsadalom keretei kozott zajlik. A civil tdrsadalomban vald
megjelenés altal ugyanis a vallas nyilvanossagba 1épése tigy val6sul meg, hogy e tar-
sadalmak szisztemikus miikodését nem befolyasoljak.'

A vallas és az egyhdazak szocietélis térnyerésével kapcsolatban végiil felvethetd e
folyamat tarsadalmi legitimitdsanak a kérdése is. Egy 2008-ban végzett orszagos rep-
rezentativ felmérés keretében a papok politikai befolyasanak lakossagi megitélésével
kapcsolatban tettiink fel kérdéseket. A valaszokbdl az deriilt ki, hogy az egyhéz(ak)
politikai befolyasaval a lakossag tobbsége nem ért egyet: a szavazépolgarok vélemé-
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nyének a befolyasolasat a kérdezettek 80 szazaléka utasitja el, a politikai dontések
befolyasolasaval pedig 73,5 szazalékuk nem ért egyet. Nemzetiségi bontdsban nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget e véleményeket illetGen."

1. tdblazat. Romania lakossdganak véleménye a papok politikai szerepvallaldsarol

Teljes L Inkabb | Egyéltaldn | Nem tudja,
S Inkabb A .
mértékben cavetért nem ért nem ért nem
egyetért &y egyet egyet valaszol

A papok nem kellene
befolyésoljak azt, ahogy 50.1 28.9 9.3 5.4 6.2
az emberek szavaznak

A papok nem kellene
befolyésoljak 48.9 24.6 12.1 7.7 6.7
a politikai dontéseket

Egyhazszervezeti valtozasok,
a felekezeti struktura és a vallasossag jellegének modosulasai

2~ oz

B A romaniai vallasi helyzet kozépszinten bekovetkezett sokrétd atalakulési folya-
maténak két aspektusat tartom kiilonosen figyelemre mélténak: a nagy egyhézak
szervezeti novekedését, valamint az ezeken beliili valldsossag jellegében bekovetke-
zett véltozasokat.

Szervezeti valtozasok tekintetében a nagy egyhazak egyértelmi novekedésen es-
tek at. A kommunista rezsim tiltasainak megsztintével elgszor a klérus novekedett
meg, majd a vallaséraknak a kozoktatasba torténé bevezetésével a teoldgiai képzett-
ségli személyek egy 1j testiilete jelent meg, a vallastanaroké. Ezek 1étszama nagysag-
rendben eléri a lelkészekét, az ortodox egyhaz egy 2011-es statisztikaja szerint az
utébbiak 14 231 f6s csoportja mellett a vallastanarok tovabbi koriilbelil 7700 f6s
csoportja tevékenykedik az oktatdsban.” A klérus novekedése és a vallastanarképzés
egyarant hozzajarult a vallasi szakért6k egy harmadik csoportjanak, a teoldgiai tana-
rokénak a novekedéséhez. Ez utébbiak szambeli gyarapodasat tovabb erdsitette a te-
olégia szak tarsitisa mas egyetemi szakokkal, aminek eredményeként a teolégiai
képzést a korabbinal szélesebb korok vehették igénybe. A teoldgiai képzések allami
egyetemekbe val6 integradlasaval — amelynek koszonhet6en a képzés anyagi terhei-
nek fedezése mar nem az egyhazakat terheli — mind a didk-, mind a tanarlétszam
konnyebben névelhetévé valt. Igy a rendszervaltas utani elsé évtized alatt a teologi-
ai képzést nyujté intézmények szama héromrol tizenotre nétt, az ezekben beiskola-
zott hallgaték szdma pedig meghaladja a tizezret”' Es végiil jelentGsen meg-
novekedett a szerzetesek csoportja is, amelynek massziv jelenléte elsGsorban az or-
todox egyhazra jellemz6: a mar emlitett statisztika szerint 2011-ben 8476 szerzetes
élt az orszagban. Osszességében tehat a teologiai képzettségli személyek kore az el-
mult hisz évben tobbszorosére nétt. E szervezet- és személyzetnovekedés legna-
gyobb mértékben az ortodox egyhdzra jellemezd, de kisebb mértékben a tobbi egy-
hézban is hasonlé folyamatok zajlottak le. Legkisebb novekedés azokban az egyha-
zakban tortént, amelyekben a névekedés kevesebb forrdsa volt jelen: amelyek tagsa-
guk kis 1étszama és teriileti szétszoértsdga miatt nem voltak jogosultak az iskolai val-
lasoktatas keretében csoportokat inditani, illetve amelyekben nem mtikodnek szer-
zetesrendek.

Az egyhézszervezeti novekedés mellett egy tovabbi szervezeti valtozas az egyha-
zakon beliili mozgalmak intézményesedése. E mozgalmak két tipuséat érdemes meg-



kalonboztetniink: a latomasok koré szervez6dé mozgalmakat, illetve az egyhédzak
megvaltoztatasa céljabdl létrehozott reformmozgalmakat. A latomasok koré szerve-
z6d6 mozgalmak féleg az ortodox egyhéazra voltak jellemzéek,” de a magyar lakos-
sag korében is ismertink ilyeneket, legfontosabbként a székefalvi latomésok koré
szervez6dé6t.” E mozgalmak kozos jellemzbiként kiemelhets, hogy inkabb als6bb
osztalyok tagjai korében népszertiek, és ritkdn alakul ki intézményesiilt mozgalom
belélik. Az egyhazak fenntartdsokkal kezelik Gket, esetleges intézményesedésiik pe-
dig rendszerint kizardshoz vezet. A reformmozgalmak vagy megtjulasi mozgalmak
az egyhazakon beliili valldsgyakorlasi és moralis rend megujitasdnak céljaval jonnek
létre. E mozgalmak tehét a belsg valtozasi igényt jelzik, dllandé jelenlétitk pedig az
egyhédzakban uralkod¢ vallasossag atalakuldsat valthatja ki. A latomasok koré szer-
vez6dd mozgalmaknal szervezettebbek, igy kizarasuk nehezebb, kiillénosen akkor,
ha a mozgalomban a klérus egyes tagjai is részt vesznek. A 2. tablazat a harom leg-
nagyobb torténelmi egyhaz fontosabb reformmozgalmait tartalmazza, a teljesség igé-
nye nélkil.

2. tablazat. A hdrom legnagyobb romdniai egyhdz megtjuldsi mozgalmai

Romaén Ortodox Egyhaz

Rémai Katolikus Egyhaz

Reformatus Egyhaz

Oastea Domnului
Migcarea Rugul Aprins
Migcarea Ortodoxa de

Cursillo
Focolare
Hit és fény

CE Szovetség
Ziményi-mozgalom
Miskolci Misszids Csoport

Reinviere Monahala Karizmatikus Megutjulas

Ferences Vilagi Rend

E mozgalmak egy részének keletkezése a 20. szazad elejéig nyulik vissza. Tobb-
ségiiket a kommunizmus el6tt egyhazaik inkabb kizarando szektdknak tekintették, a
kommunista hatalom pedig 6nszervez4dd, civil jellegitk miatt nem tolerélta Gket.
Felszamoldsukhoz a vilagi hatalom gyakran igénybe vette a titkosrendérségnek be-
dolgozé papok segitségét is, igy e mozgalmak a rendszervaltasig a sajat egyhdzukkal
konfliktusban levd, foldalatti mozgalmakként maradtak fenn. A rendszervéltas utan
a legjelentGsebbekkel az egyhézaik kiegyeztek, és tobbé-kevésbé formalis integracié-
juk is megvalésult.*

A héarom nagy egyhaz legnépszeriibb reformmozgalmairdl, az Oastea Domnului-
r6l, a Katolikus Karizmatikus Mozgalomroél és a CE Szovetségrdl késziilt elemzések
ezek szamos kozos jellemzdjére hivtak fel a figyelmet. Szervezetileg mindharom
mozgalom kiscsoportok integralt rendszereként épiil fel, helyi kiskozosségekbdl al-
16 tobb kozpontt horizontalis halézatokként. Tanitasaik tekintetében az egyhazak-
hoz képest egyrészt fokozottabb etikai szigor jellemzi 6ket, masrészt az egyéni valla-
si vilagképek megformaldsaban a tagok aktivabban vesznek részt, mint az a nagy
egyhazakon beliil szokasos, de mindez az egyhazakkal val6 doktrinélis egység gya-
kori hangsilyozasa mellett torténik. A valldsgyakorlat tekintetében a személyes
megtérés fontossdga, evangelizaciés ambicid, a k6zosségi események magas érzelmi
toltete, a zene és az ének kiemelt fontosséga, valamint a testi fegyelem viszonylagos
lazasaga emelhet6 ki. Mivel e mozgalmaknak kozos gyokeriik nincs, a kiillonb6z§
egyhédzak keretében tevékenykedd mozgalmak hasonlésaga valdszintleg a vallési
igények altalanosabb, konkrét vallastdl fiiggetlen valtozasara utal. Ilyen kozos jel-
lemz6kként tehat a vallasossag kiskozosségek keretében valé gyakorlasa, e kiskozos-
ségeken belill vallasi egalitarizmus, nagyfokt egyéni szabadsag és spontaneitds a
vallasossag megélésében, valamint az érzelmek felértékel6dése azonosithaté be. A
fenti jellemzék tobbségével rendelkez6 puinkosdi egyhaz szokatlan sikere szintén ér-

JAK

2014/5



JAK

2014/5

10

telmezésiinket tamasztja ald, ennek az egyhdznak a tagsiga a rendszervaltas utani
iddszakban 64 szazalékkal novekedett (220 ezerrdl 362 ezerre).

A puinkosdi egyhaz latvanyos novekedésétdl eltekintve az orszéag felekezeti struk-
tarajat a rendszervaltas utani id6szakban nagyfokt allandésag jellemzi, a kisebb val-
tozéasokat részben a magyarok nagyobb mértéki kivandorlasa magyarazza (a romai
katolikusok, reforméatusok és unitariusok részaranyanak csokkenése), vagy a tagsig
eloregedése (a gorog katolikusok és Moézes-hitliek aranyanak csokkenése). Az egyes
egyhédzak tagsdganak valtozasat tekintve szembet{ing a neoprotestans egyhazak no-
vekedésének lelassuldsa, kiillonésen az utébbi tiz évben, és az Gjabban érkezd ,,szek-
tak” és 4j vallasi mozgalmak elenyészd sikere: a ,,méas vallastiak” kategériaja hiisz év
alatt 0,4 szazalékrél mindossze 0,6 szazalékra nétt. Tudva, hogy ennek felét, 49 820
f6t Jehova Tani teszik ki, 15 514 f6t a Roman Evangélikus Egyhéz tagjai, 14 385 f6t
pedig a szerb ortodoxok, a maradék ,,egyéb” vallastiak a felekezeti struktira mind-
Ossze 0,2 szazalékat alkotjak. Bar ezek pontos Osszetételét nem ismerjik, eddigi is-
mereteink szerint ezt nagyrészt evangéliumi kozosségek alkotjdk, mikozben a Nyu-
gaton az utébbi fél évszazadban nagy port kavar6 Gj vallasi mozgalmak jelenléte 14t-
sz0lag elenyészg. Utébbiak kapcsan azonban feltétlentil meg kell emliteni, hogy
ezek tobbsége kovetditél nem var el exkluziv tagsagot, azaz nem varja el, hogy ko-
rabbi vallasi kotédéstiket felszamoljak, és a felkinalt kapcsol6dési lehetGségek sem a
szokésosak (tagsag helyett példaul gyakran inkabb tanfolyamokon valé részvételt ki-
nélnak), igy kovetdik statisztikai megragadédsa szinte lehetetlen.

3. tablazat. Romdania felekezeti struktiirdja a népszamldlasi adatok szerint,
valamint az egyes felekezetek tagsdganak valtozdsa 1992-2011 kézott

1992 2002 2011 1 gggitgﬁs(% |

Gorogkeleti (ortodox 86,8 86,8 86,5 -17,7
Rémai katolikus 5,1 4,7 4,6 - 25,1
Gorog katolikus 1,0 0,9 0,8 -32,6
Reformatus 3,5 3,2 3,2 - 25,1
Piinkosdista 1,0 1,5 1,9 64,1
Baptista 0,5 0,6 0,6 3,1
Hetednapi adventista 0,3 0,4 0,4 4,4
Unitéarius 0,3 0,3 0,3 - 24,8
Muzulman 0,2 0,3 0,3 15,0
Evangéliumi keresztény 0,2 0,2 0,2 -14,9
Oritust keresztény 0,1 0,2 0,2 15,7
Lutheranus-zsinatpresbiterianus 0,1 0,1 0,1 -5,0
Agostai hitvallast evangélikus 0,2 0,1 0,0 - 86,2
Moézes-hiti 0,0 0,0 0,0 - 63,6
Mas vallasa 0,4 0,5 0,6 25,0
Vallas nélkiili és ateista 0,2 0,1 0,2 14,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 -




Az egyéni vallasossagban bekovetkezett valtozasok

B Az egyhdazak tarsadalmi jelenlétének és szisztemikus szerepiiknek a fentiekben
vazolt valtozésa mellett az egyéni szintd vallasossagban is a valldsossag novekedése
kovetkezett be. Az egyéni vallasossag mérésére leggyakrabban alkalmazott, idGsza-
kosan megismételt kérdGives kutatdsok,minden hianyossdguk mellett lehetévé te-
szik a vallasossag intenzitdsanak id6beli kovetését. E célbdl a valldsossag kiilonbo-
z6 dimenzi6it kiilonboztetik meg, példaul a vallasossag gyakorlati, cselekvésekbdl
all6 aspektusat, hitekbdl és ismeretekbdl allé (kognitiv) dimenziéjét, az élmény di-
menzi6t és a szervezeti dimenzi6t.” A rendszervéltast kovets idGszakban ezekben
egyarant novekedés mutathaté ki. Az alabbi dbran a valldsossag kognitiv, gyakorlati
és szervezeti dimenzi6inak néhdany mutaté6ja lathat6 harom idépontban: 1993-ban,
1999-ben és 2008-ban. Mint lathaté, e mutaték mindegyike esetében novekedés ko-
vetkezett be. E novekedés 1993 és 1999 kozott volt nagyobb mértékd, ezt kovetGen-
tet6zott, 1999-2008 kozott az értékek nagyjabdl ugyanazok maradtak.

1. abra. A vallasossag valtozasa Romaniaban 1993-2008 kozott
(European Values Survey adatai alapjan)
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A romaniai magyarok valldsossagara vonatkozo, fentiekhez hasonlé id@soros
adatok nem 4allnak rendelkezésiinkre, 2008-t6] kezd6dGen azonban mar tobb kutatéas
késziilt a magyarok valldsossagara vonatkozoan is. Ezek a kutatasok azt jelzik, hogy
a vallasosség legtobb mutatoja szerint a roméniai magyarok a romanoknal is vallaso-
sabbak. Igy példaul a hetente templomba jarék aranya tobb kutatas szerint is maga-
sabb a magyarok, mint a roménok korében. Az EVS adatainal maradva a magukat
vallasosnak tartok ardnya is magasabb a magyarok korében, illetve a személyes Is-
tenben hiv6k ardnya is.

A nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgélatok a nagyfoka vallasossag tovabbi magya-
razo tényezdire is felhivjak a figyelmet. Ezen elemzések kimutatjak, hogy Eurépaban
az egyes orszagok gazdasagi helyzete, a lakossag iskolazottsdganak meértéke, vala-
mint a vallasi pluralizmus foka meghatarozza a vallasossag mértékét is: minél gaz-
dagabb egy orszag, minél nagyobb vallasi pluralizmus jellemzi, és lakossaga minél
iskolazottabb, annél kevésbé valldsos az illeté orszag népessége. Romaniat mindha-
rom mutat6 a nagyobb vallasossagra determinalja.*
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)]I( 2. 4bra. A valldsossdg néhdany mutatéja, etnikai bontésban (EVS, 2008)
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Romania tehat egy Osszetett folyamat eredményeként Eurépa egyik legvallaso-
sabb orszagéava valt, kérdés azonban, hogy ez a vallasi fellangolds mennyire lesz tar-
tés. A vallas tarsadalmi jelent6ségének véarhaté alakuldséra az elemzés kiillonbo6z6
szintjein, gy tlnik, egymassal ellentétes elérejelzések teheték. Az egyéni vallasos-
sdg szintjén a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgélatok altal hasznalt magyarazatok a
vallasi felldngolds atmeneti jellegét valészindsitik, hisz egy esetleges gazdasagi fel-
lendiilés és a lakosséag iskolédzottsdgdnak varhaté novekedése ezek fényében a valla-
sossag csokkenését fogja kivéltani. Varhatéan ugyancsak ilyen hatast gyakorol az
egyéni vallasossédgra a vallasi pluralizmus lassti névekedése is, és ezt erdsiti a tome-

3. dbra. A valldasossag kiilonb6z6 mutatai az életkor fiiggvényében
(szazalékban, korcsoportok szerint, EVS 2008)
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ges nemzetkozi migraci6 is, amely a vallasi massaggal vald taldlkozast akkor is elke-
rillhetetlenné teszi, ha a migransok kibocsaté kozege vallasilag nem pluralizalédik.
Az elemzésiink els6 felében bemutatott rendszerszinti és szervezeti valtozasok alap-
jan viszont a vallasi megtjulés e szinterein a vallas tartos jelenléte a val6szintibb,
hisz az egyhazak fokozott rendszerszintd jelenléte és kialakult hatalmi pozici6ja
aligha fog csokkenni. A tobbszorosére névekedett vallasi szakértéi csoport szaméra
egzisztencidlis kényszer is a jelenlegi hatalmi pozici6 meg6rzése, és tekintettel arra,
hogy az orszag talan leghatékonyabb véleményformalé csoportjarél van sz, az sem
val6szint, hogy e csoport hatalménak és befolyasanak politikai korlatozasara a poli-
tikai osztaly részérdl kisérlet torténne.

Megtorténhet tehat, hogy a jovében Romaniaban egy nagymértékben deszekula-
rizélt intézményrendszer és egy megnovekedett vallasi szakértéi csoport jelenléte
mellett az egyéni vallasossag lasst csokkenésére szamithatunk. Az utébbira ugyan-
is nemcsak a jolét, iskolazottsag, vallasi pluralizmus és vallasossdg fentiekben be-
mutatott ¢sszefliggésrendszere alapjan lehet kovetkeztetni, hanem abbdl is, hogy a
felnovekvd generdcidk vallasosségét az iskolai valldsoktatds révén megvaldsuld, a
kordbbinal erételjesebb vallasi szocializdcid, tgy tlinik, nemigen befolyésolja. Amint
az a fenti, 3. dbrdbdl kiolvashaté, az egymast kovetd korosztalyok valldsossaga a leg-
tobb mutaté tekintetében folyamatosan csokken, és e linearis csokkenést nem tori
meg az, hogy az 1981 utén sziiletett generdcié mar teljes mértékben részesiilt az is-
kolai vallasoktatasban. Ez utébbi adatok tehat azt jelzik, hogy az egyhézak rendszer-
szintd térnyerése ellenére az egyéni vallasossdg terén hosszabb tdvon inkébb a sze-
kularizaciés tendencia folytatasara kell szamitanunk.
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