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Kritikaképzetek pragmatikaja az 1850-es években”

I. A kritikai mesterségrol és a becsiilet
megvédésének aranyszabalyairol

Ha az 1850-es éveknek a kritikardl, annak miifaji szabalyairdl és elkép-
zelt olvasoirdl sz6l6 korabeli szovegeit lapozzuk fel, nehezen kertilheti el
figyelmiinket a hadviselésnek és a viadalnak az a szétara, amellyel a szoban
forgod tevékenységet igyekeznek megnevezni, leirni, értékelni kritikusok és
kritikat kevéssé miiveld alkotok egyarént.

Amikor Erdélyi Janos vitdba elegyedik Gyulai Péllal, akkor a miifajt is
targyaz6 sorozatanak kezd® darabjdban maris Ugy nevezi meg a kritikat,
mint aminek a hidnya és jelenléte egyarant a folyamatos perbenlevés
allapota: ,,Ma holnap féléve, hogy cikkei igeért folytatdsanak elmaradasa
miatt itéloszék elott tart; holott az ember mulandé s kdnnyen megesik, hogy
kihal a perb6l.”" A kritika tehat olyan miifajként tételez6dik, amelynek tétje
egyben valamiféle igazsag eld6lésének a tétje is. A publikus térben zajlo
kritikai diszkurzus eszerint tétes tevékenység, amelyben a diszkurzus id6beli
kitagitasa igazabdl csupan valamiféle dontés elnapolasét hozhatnd magéval.

Ami rendkiviil érdekes Erdélyinél, az az, ahogyan a kultiraba distinkcié
nélkiil belesimulé irodalom értelmének elutasitisa az igy felfogott
irodalomra reflektdlé rendszernek is teljességgel mas értelmet ad, mint az
Erdélyi felol Gyulainak tulajdonitott rendszerben: ez utébbiban ugyanis,
Erdélyi szerint, csupan kultikus tevékenységet lehet folytatni, a feltétlen
akceptalason kiviil mas valasztas lehetdsége €s tétje nem adatik meg.”

Tehat eltéré irodalomfogalmakhoz eltéré kritkafogalmak kapcsolédnak,
annak ellenére, hogy mind Erdélyi, mind Gyulai a megformaltsag

* A tanulméany megirasat a Magyar Oktatasi Minisztérium kutatéi osztondija tette
lehetové.

! ERDELYI Janos, En, a forma és a préza =E. J., Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a.
r. T. ERDELYI Ilona, Akadémiai, Bp., 1981, 655. (A Magyar Irodalomtorténet-iras
Forrésal 10.) [kiemelés az eredetiben — Sz. L. ]

2 Arrol beszéltem, hogy namely itésztarsak nem indokolvan A4llitisaikat, mind-
amellett kovetelik, hogy 6k itészek, holott nem egyebek, mint dilettans miiélvezéknél: kik
irodalmi célbdl, mert irva vagyon valami, azonnal dicsérik, ajanljdk a kozonségnek”.
ERDELYI 1981, 655.
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fontossagat hangsilyozza (ti. hogy a nyelvi megformaltsag a kritika
Jelentéses  Gsszetevdje), az analdg koncepcitk eltéré pragmatik4ji
fogalmakat mozgatnak. Ennek ellenére mindkét vitizé fél egy pontban
egyetért: a kritika olyan kiizdétér, ahol a felek megmérkdzhetnek, s eldélhet
az éllitdsok igazsdga vagy hamissaga.

Gyulai az Egressyvel folytatott polémiajanak a vitaindit6jat teljes
egészében a kihivas képzetére szitudlja: ,,Ennyit nem annyira feleletiil 6n
cikkére, melyben egyetlen a dologra vonatkozé gondolat sincs, hanem
inkabb révid itészi palyam némi igazoldsaul, melyrél, ha nem is orokre, de
legalabb egy id6re lelépni szandékszom. De mieldtt lelépnék, még végig
akarok onnel vivni egy harcot a tragodia folétt, ha mindjart tragikomikailag
iitne is ki’ Kettejik eszmecseréje a kérdésr6l gy mutathatja eszerint az
irodalomrol sz616 reflexiét, mint aminek az irodalomrél valé beszéd mellett
legalabb ugyanannyira konstitudlé jellegi tulajdonsédga, hogy mds, az
irodalomrol sz6lé  vélekedések vetélytarsa, tehat éllapota az 4alland6
Osszemértségé, a vetélkedésben 16té, mintegy folvillantva azt a lehetéséget,
hogy csupan az ilyesfajta kritikai vélekedés lehet méltd arra, hogy az
irodalomtorténet emlékét és eredményeit inkorporedlja: ,, Tehat harc és
habora! Hadd kiirtsljén a véarkapus, nyiljanak meg a sorompok, csattogjon a
fegyver, s a kbzonség késziiljon egy mérges parviadal szemléletére, mely ha
nem is fog oly nagyszeriien kiiitni, mint a Toldié, de talan mélt6 lesz arra,
hogy Toldy irodalomtorténetébe feljegyezze. Akar én essem el, akar On,
kiizdelmiink az irodalomra nézve nem lesz minden haszon nélkiili.””* A
valaszolas feltételezésében megjelenitett méltd viselkedés e vetélkedés
esszencidlis részének mindsiil, a valasz vagy a lényegi kérdéseket érintd
mélt6 vélasz hidnya mintegy a kihivés-képtelenséggel azonositodik. Az ilyen
kritikust tehat az fenyegeti, hogy elvesziti a megszolalas, a vitaba, a
vetélkedésbe valo beleszolas jogat: ,,Azonban elére figyelmeztetem, hogy a
dologhoz kell szélania, kiilonben ott hagyom ont is, mint Térok Janost s 6n
is kénytelen lesz maga 6nmagét sebezni 6ssze.” Ugyanerre utal Szegfi Moér,
amikor a Szépirodalmi Figyelé hasabjain bizonyos nyelvi kifejezésformakat
sérelmez, s a megszolalas jogat mar elveszitett partnerrel val6 kritikai
polémidt szégyenteljes tettként értékeli: ,, Aki ezeket le tudta irni, annak
éreznie kellett, hogy vesztett {igye van; mert ily fegyverhez a miivelt ember
csak a kétségbeesés valsagos pillanataiban nytlhat; de én nem oriilhetek
diadalomnak, mert inkdbb szégyellnem kell magamat, hogy ily ellennel

> GYULAI Pal, Vita és Jelhivds (Egressy Gdbornak), Pesti Naplo 1856. februar 7.,
190. sz., 3.

* Uo.

5 Uo.
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harcoltam. Ha tudtam volna, hogy erre is képes, valéban sz6 nélkiil tiirtem
volna megtamadésat. Aki ilyen médon harcol, az élljon ki a piacra; az
irodalom megfertoztetik altala. [...] Az igazsag mellett nem kell
dorongokkal harcolni. Kivivja ez diadalat magéhoz ill6 fegyverrel.”6

Ugyancsak Gyulaival vitazik néhany évvel késébb az a Szasz Karoly, aki
a kritikarél a Szépirodalmi Figyeld lapjain folyé vitdban kisértetiesen
hasonlé szotarral irja le az 4ltala mivelt tevékenységet, mint a fentiekben
emlitett tarsai: ,amily természetesnek tartom a véleménykiilonbségeket,
szintoly bardtja vagyok a kiilonbozé vélemények tusdjdnak, hogy Ossze-
mérkozésiikb6l az igazsdag kideriilion — ennyiben egyez6 allasponton allok
Gyulaival, kinek némely allitasai ellen akarok éppen szolani. S bizonyitja,
hogy Gyulai téved abban: mintha egy lap nem lehetne bizonyos tekintetben
kozonyos tér, hol az egymads ellen kiizdd eszmék harcukat kivivhassdk |...]
[ha Gyulai nézetét elfogadn6k] minden kritikusnak maganak kellene lapot
tartani, melyben — mind sajdt fiiggetlen kiizdterén, vivhatna nézetei melletr”.
A Regény és regényitészet egyik passzusa a lehetséges €s a tiltott kritikai
viszonyulasi modozatok kozott ugyancsak a fegyveres vetélkedés
nyelviségével disztingval: ,,A gyan(sitas [...] szintoly gydva, mint nemtelen
fegyver, a vad ellenben, ha igaz férfias mindaddig, mig a céfolat elé
sorompokat nem von.”®

Milyen az a kozeg, amelyben a harcként, vagy legalabbis versengésként
felfogott kritika f6lléphet? Hogyan mutatkozik meg a maga kozegi
mivoltaban, amely a maga soran eroteljesen strukturalja mindazt, ami keretei
kozott megjelenhet és megjelenik? Vegyiik példanak okaért a Divatcsarnok
mutatvanylapjat, s azon beliil is kiilonos mdédon Cséaszar Ferenc bekszontd
irasat, amelyben a lap szandékait tisztdzza, mint sajtéorganumot a mar
létezok kozt elhelyezi, meglétét argumentalja — legitimalja. ,Miért
tagadnam: nem minden aggodalom nélkiil inditom meg Divaftcsarnokomat.

Azota, hogy annak eszméjét el6ttem egy pér jo barat megpendité, és én
kiviteléhez fogék: szépirodalmi lapvilagunk nagyban valtozott. A régibb
bajnokok kozé ez év kezdetével tjabbak léptek a sikra, pedig, mint latjuk,

¢ Szépirodalmi Figyeld 1858. februar 7., 37. sz., 890.

" SZASZ Karoly, Még néhdny szo a kritikdrdl, Szépirodalmi Figyeld 1861. marcius
27., 21. sz., 321. [kiemelések toélem — T. Sz. L.] Egyébként ennek az 0j vitdnak méar nem
az a tétje — mint korabban —, hogy elfogadhat6 és értelemteli tevékenység-e a kritika, és
ha igen, akkor milyen status szénando neki, hanem hogy hogyan miivelheté ¢s
miivelendd. Epp e hangsiilyvaltas az, ami elhatérolja ezt a korpuszt az 1850-es éveknek a
kritikardl szolé diszkurzusatdl, tehat nem valamiféle formélis szegmens iranti ncéla
preferencia volt a cimben szerepld évtized levalasztasa mind a korabbirél, mind a
késobbirdl.

8 JOSIKA 1858, 37. [kiemelések tdlem — T. Sz. L.]
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tobb erével, nagyobb énbizalommal és — mint 6rommel tapasztaljuk — szebb
siikerrel [!] is, mint kiket a palyan talalunk.

Fellépni kozéjilk nem nehéz; de kedvezd siikerrel megfutni veldk a
péalyat, nem konnyli. A bajnokok, kik ezidbre a versenytéren, még nem
faradtak ki; a gyakorlottsag pedig csak edzvén, nem lankasztvan, erejoket:
elényt 9biztosit szamokra, melyet én ki fogok-e vagy sem, kiizdhetni? még
kétes”.

Az irodalmi tér nyilvanossdga ezek szerint a szublimélt kiizdésnek, a
versengésnek az ugyancsak téttel bir6 tere. Az igazsdg megéllapitaséat célzo
és az irodalmi becsiiletet visszadllité vagy épp meg6rzo kritikai diszkurzus
természetszerileg illeszkedik ebbe a tipusu térbe, alapvet6 kiilonbsége az,
hogy Csészarnal karakterisztikusan jelen van az a kozonség, aki dont a
gybzelmet vagy épp a kudarcot illetoen. Csaszar Ferenc irésa, amely a kritika
egy lehetséges kozegét definialja, szamos analdg Gsszetevobdl épitkezik,
mint az Erdélyi elképzelése, am azzal, hogy a nyilvanos szféraban, példaul a
kritikai aktus legitimitasanak elbiralojaként a kozonségre hagyatkozik (még
akkor is, ha ez utobbi fogalom pontositasaval, behatarolasaval adés marad),
érzékelhetéen mas rendszert mutat: egy olyat, amelybdl sokkal kevesebben
zarodnak ki, mint az Erdélyi-féle elképzelésbol, hisz ez utébbiban csupan az
analog kompetencidkkal rendelkezd kimiiveltek donthetnek a kritikai
kijelentések érvényességét és valamelyik fél primatusat illetoen.

Ugy tiinik, hogy a kiilonféle irodalomfogalmi keretekben egyarant az az
eljaras refunkcionalizalodik, amely a korban a becsiilet par excellence
megmutatasi és védelmi moédozatanak szamit. A péarbajképes tarsadalom’
modellje a differencialas és distanciateremtés modozata, ¢és a
kiillénlegességre, némiképp a kivalasztottsdgra vonatkozé szolidaritasok
megfogalmazasanak, felismerésének €és megerfsitésének a tere.
Refunkcionalizalodott valtozatdban a mélto, a szabdlyos, a kiilonleges, a
rendezett szellemi exercitio formaja. Hadd emeljem ki a kritikdrél val6

? CSASZAR Ferenc, Tisztelt olvaséimhoz, Divatcsarnok 1853 (1.) marcius 17., 1.

19" A tarsadalomnak ezt a tipusat Norbert Elias irta le és értelmezte, a szimbolikus
tarsadalmi egyenl6tlenségek Gjratermelddésének kozegeként nevezve meg a parbajt. Az
triemberségre és a becsiilet birtoklasara és megvédésére feljogosité eljaras kognitiv
madon hoz létre kiillonbozéségeket azok kozott, akik rendelkeznek parbajképességgel. és
akik nem védhetik meg ilyen moédon magukat, efeldl meg a becsiilet és az igazsdg
kitermelését és megvédését sem vindikalhatjak eleve maguknak. Norbert ELIAS, A
parbajképes tarsadalom = N. E., A németekrél. Hatalmi harcok és a habitus fejlédése a
tizenkilencedik—huszadik szdzadban, Helikon, Budapest, 2002, 42-110. Magyar
vonatkozasban érdekes értelmezések: SZABO Déniel, Pdrbaj a dualizmus kordban,
avagy haza a vivéteremben = Rendi tdrsadalom — polgdri tdrsadalom 3., szerk. A.
VARGA Laszl6, Salgotarjan, 1991, 331-338., HADAS Miklds, 4 pdrbaj és a vivds, Caté
Bébel 200/3, 91103.
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vélekedés egyetlen mozzanatat ennek szemléltetésére; példanak okaért,
amikor Erdélyi Janos arrél beszél, hogy ,[n]em vérok semmit, és nem
panaszolkodom ellene, s elengedem barminé badarsagot bettizott is ki
maganak egyik vagy mésik jambor falusi — vagy akér varosi — olvaso az én
évek Ota elszérva megjelent esztétikai cikkeimb6l, hol szinte az
alkalmatlansagig, az unalmassag hatarig siirgetem s ajanlom a milvészetet,
a formét: mikor elveim embere, partol6ja, egy itész tirsam veszi magénak a
gonosz kedvet, hogy irénidt csinljon irodalmi, kiildndsen itészi
pélyafutésombél”“ — akkor igazab6l arra mutat rd, hogy nem mindenkinek
van egyforma joga résztvenni a kérdésr6l folytatott diszkurzusban,
pontosabban vannak olyanok, akiknek — ha részt vennének is, nem adna
szemernyit sem a véleményiikre. Az irodalomrol folytatott kritikai
diszkurzus terepe tehat egyenl6tlen, inhomogen eloszldsu, a tudas, a
felkészilltség az, ami Erdélyi szerint a megsz6lalas legitimitasat hordozza. A
kritikai diszkurzusnak a tudast illetd inhomogén eloszldsa tulajdonképpen a
parbajképességben jelenlevd, természetesnek  hat6, azt konstitudlé
egyenldtlenségeket képezi le.

Téorténetileg a parbajképesség letéteményesének szamitd nemesség jogi
értelemben vett nemzetalkoté kozosség. Nem véletlen, hogy amikor az
irodalom, és ezen belil a magéat tudomanyosként és igy kiilondsen
aktualisként szemléld értekezo jellegii szovegek (miifajilag ilyenek a kritika
és az irodalomtorténet-irds) maguknak vindikaljdk a k6zdsségi reprezentacio
jogét,12 akkor 6nnén fontossagukat és reprezentaciora mélto jellegiiket olyan
érvek mentén mutatjAk meg, olyan topikus konvenciokbol barkécsoljak
ossze, amelyeket torténetileg a nemzetkép fontos, megmutatasra érdemesnek
minésitett kozossége vonatkoztatott magéra, illetve ezzel Osszefiiggésben
vonatkoztattak ra.

A megismétlddd parbajok maginak a becsiiletnek a csoportspecifikus
fikciéjat is megerdsitik, s igy meg szimbolikusan tjratermelik azt a csoportot,
amely elbjoganak tartja a csoportspecifikus normak szerint megvédheto
becsiiletet. A parbajok gyakoriséga a XIX. szdzad méasodik felében nem mutatja

"1 m. 656.

12 Bgy példa erre az, ahogyan a kritikdrél sz0l6 a jelzett iddszakbeli diszkurzus
szdmtalan pontjan beszél a kozosségi birtoklasrol és a birtokolhatdsagrol és ennek a
reprezentacios jogarol. Akkor is, amikor Snnon legitimécidjat végzi el, és ezen tilmenden
eljarasait alapozza meg, de akkor is, amikor targyarél, és ezen beliil is a szerzdnek és
szovegének a viszonyarol beszél. Az el6bbit szamomra taldloan példazza Pompéry
Janosnak a Pesti Naploban 1856-ban publikélt cikksorozata, melynek egyik alapallitasat
az a kijelentés képezi, miszerint: ,Mar is latjuk, hogy irodalmunkba az Ugynevezett
népszerii forma mellett belopta magat azon lelkiismeretlenség, minélfogva sokan elismert
tehetségfi froink kozul is a nyelv pongyolasagaban keresik az érthetdséget. Gondatlanul,
konnyelmiileg bannak a nyelvvel, mely a nemzeté.”
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a gyakorlat latvanyos valtozasat, 4m ugy tiinik, legaldbb egy vetiiletét illetden
lehetne talan refunkcionalizalédasrél beszélni. Ugy tiinik szimomra, a maganak
helyet és hangot keresé irodalomkritika nem véletleniil kapcsolédik olyan
konszenzualisan €s ltvanyosan konnyedén a parbaj metafordihoz: az 1850-es
évekbeli kritika ugyanolyan szokasjogi alapu tevékenységként szemlélhet, mint
amennyire szokasjogi'’ alapti a parbaj maga is.'* Annak ellenére, hogy a
kritikdnak latvanyos elézményei is vannak az 1840-es évekbol (Pet6fi heves
kritikai fogadtatasa mindenképpen ilyennek mondhato), igazi teoretikus vita nem
zajlott korabban, amely tisztazhatta volna természetét, modozatait, reflexivvé
tehette volna."”” A Magyar Tudés Tarsasdg kisérletei az alanyi kritika
meghonositisara nem jéartak sikerrel, 6nnon kozlénye kénytelen a deskriptiv
birdlatot felvllalni,  valamiképp a Kolcsey—Berzsenyi vitanak a kritikus
felhatalmazottsagara rékérdezd, a kritikairas gesztusanak hatalmi jellegét
érzékeld ellenszenv'® reiteralédik, ilyen értelemben vélem intenziven a
gyakorlatra, a szokésra tdmaszkodénak az 1850-es évek elbtti biralatokat.

A pérbaj nem akarmilyen szokasi erejii gyakorlat. Akar elitéli, akar
megenged6leg nyilatkozik réla (akar mindkettd), a korabeli parbajkédexek
mindenike egyetért abban, hogy a torvény ftiltdsa kudarcot vall a szokés
hatalméval szemben, a becsiilet nem az irott, allami térvényekben jon létre,
hanem a térsasagi viszonylatokban: ,,A torvény oltalma ala veszi ugyan azt,
ki a parbajt visszautasitja, s becsiiletét fel is tartja; de polgértarsai mas
véleményben vannak feléle, — s aki valaha ily helyzetben volt, vagy arrél
hallott, kénytelen megvallani, hogy az, ki a parbajt viszzautasitd, minden
torvény dacéra rossz véleményt koltott személye irdnt, s gyakran alaval6
elméncek gunytargya 16n, kik 6t biintetleniil banthatni hiszik” - irja
Chappon  Lajos, 1848-ban  kiadott parbajszabily-gyiijteményéhez
eléljaroban."”

"% A képzet fontossagara Takéts Jozsef hivta fel a figyelmemet a pécsi Gyulai Pél-
konferencian elhangzott eloadasa és észrevételei révén.

' Tlyenként hatdrozza meg példdul Kaczidny Géza munkdja is, a Hires magyar
pdrbajok, Kohn testvérek, 1889., VI.

Azt sem tekinteném egyaltalan véletlenszeriinek, hogy épp az 1850-es években
zajlanak le ilyen tipusa vitak, hisz az irodalmi mezé kialakulasa és intézményesiilése
ekkor teszi legitimmé a profi olvasok szerepét is, akik (kritikusokként, irodalomtorté-
nészekként stb.) egyfajta hivatasszerti, honoralt munkdt végeznek majd (nem
elhanyagolhat6 jele a paradigmatikus ercjli valtozasoknak, hogy ckkorra mindsil 4t
végképp és erbteljesen a dilettdns fogalomkore is). .

'"’A vita ilyen szemponti értelmezését |, SZILAGY1 Marton, Kritika és
irodalomtorténet avagy miért érdemes XIX. szdzadi szovegeket olvasnunk, JAK—Balassi
Kiadg, Bp., 1995, 19.

7 CHAPPON Lajos, A pdrbaj szabdlyai, melyeket gyakorlatbol meritve dsszeszedett
Chappon Lajos, a budapesti nemzetdr seregnél vitandr és hadnagy (Die Regeln des
Zweikampfes. Nach Erfahrung abgefaft von Louis Chappon), Buda, 1848, 3.
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L 2. A ,szellemi” ,vitér”: exkurzus kardokrdl, pennakr6l és az Oket
markol¢ kezekrol

A nemzeti reprezentacid folyamatdban bekovetkezd mélyrehatod
valtozasok jol kitapinthatok abban a folyamatban, amelyben a fizikai birtok
fogalma mentén a szellemi birtok fogalma megerdsodik, és jogilag
szabélyozand6 kategoriava mindsiil. Ez visszamutathat arra, hogy hogyan
dllnak be szerkezeti valtozasok a kozosségképviselet tartalmaban, annak
kovetkezményeképpen, hogy a nemzeti értékeket a szellemi javakban
hatarolja kortil a honi teljesﬂmenyeket lemindsité kiilfolddel szemben
vindikativ politikat folytat6 elit: '8 "az irastudok teljesitménye kozosségi
érdekkeé és értekké valik.

Ugy tiinik, hogy a torténetileg jogi-rendi értelemben a nemzetképviselet
jogat maganak fenntarté nemesség €s az 6t ilyeténképpen szemléld kozosség
viszonyat targyazo torténetnek elgondolhat6 egy olyan vonulata, amely arra
figyel, hogy hogyan definaljak ujra magukat a nemesek (és hogyan
definialjak Oket Gjra az Oket szemléld korabeliek) a felértékel6do alkotds és
szellemi javak mentén."”

Csizi Istvan nem az els6, és az utolsé sem lesz azok sordban, akik a
hadviselésben és a fegyverforgatisban valo jartassagot, a fizikai erd
megmutatdsanak és  érvényesitésének erényét egyiitt emlegeti a
teljesitményszintii irds kvalitasaval. A fostrazsamester a Molnar Borbaldval
folytatott verses levelezés eldbeszédében a grofnd férjének igy ajanlja a
munkét: ,Kinek védelmezése ala ajanlhatnam én méltébbképpen ezeket a
Parnasszusi sziileményeket, mint oly Méltésagnak, aki nagy szorgal-
matossaggal, keresett nemes tulajdonsagokkal meggazdagittatva utaz e malo
vilagnak sok kisértetekkel megrakatott pusztajan; kinek inkdbb? mint
életének zd]dségétiil fogvést a virtusnak uttyan ballagdogalt, s mind
kardgyaval, mind zro tollaval a Ditséségnek halmara fel is hdgott
Méltoésagos Gréﬂnak]”

'8 A nemzetképviselet XVIII-XIX. szdzadi vindikativ jellegérl osszefoglaléan 1.
DAVIDHAZI Péter, A magyar irodalomtudomany Bedthy Kis-tikrében = Mesterek,
tanitvanyok. Unnepi tanulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, Magvetd, Bp.,
1999 523-540.

Természetesen, nem tévesztve szem eldl a nemesség rendkiviili megosztottsagat és
osszetettségét tehat hogy az egységes, az ,egy és ugyanazon” nemesség igazabol egy
Jjogi fikcié”. (Vo. KOVER Gorgy, Magyarorszdg torténete a reformkortél az elsé
vilaghdboriig = GYANI Géabor — K. Gy., Magyarorszdg tarsadalomtorténete a
reformkortdl a mdsodik vilaghdboriig, Osiris, Bp 1998, 93.

Fé-strazsamester CSIZI Istvdnnak nemes MOLNAR Borbdldval az erkolts
pallérozdsat és a sziv megjobbitdsdt tdrgyazé verses levelezése..., Pozsonyban, 1797, 3.
[kiemelés tolem — T. Sz. L.] Az ajanl6 beszéd maganak Molnér Borbélanak is lcgnagyobb
erényeként azt emliti fel, hogy ,valosaggal egy ¢ azok kozill a szépek kozil, akik
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A nemesi és litertori szerep egymashoz tartozonak mutatkozik, az
elobbibe sziikségszerien épiil bele a (ki)miveltségnek a képzetkore
Széchenyi naploinak egy érdekes passzusaban, ahol az erd és a tudas
megmutatisa kizarélagosan férfiti kivéltsagnak mutatkozik: ,,[d]lem Manne
geziemt das Schwert und die Feder, so wie dem Weibe die Wiege und das
Hauswesen. "*! Széchenyi esete nem tiinik idioszinkretikusnak, ha a nemesi
szerepvallalast megnézzilk a Magyar Tudés Tarsasagban, vagy ha az ir6i
palyat vélasztok tarsadalomtdrténetére figyeliink. Am nem érdektelen a
folyamatot arrél a részérél szemlélni, ahol a nemesség a miiveltség
letéteményesének és legfobb birtokosanak tiinik f6l. A tanulmény kézvetlen
targyét ké?ezc'i évtized nagyhatdsi Mocsary Lajos-irdsa, 4 magyar
tarsasélet,” noha szamtalan pontjan elmarasztalja a nemességet korabeli vélt
vagy val6s felvallalt és fel nem vallalt szerepeiért (és differencialja is
némiképp a miiveltségnek a nemességen beliili eloszlasat), a tagoltként
szemlélt csoportot mint olyat a miiveltség tekintetében példastatuslé
kozosségként szemléli. ,Nalunk még nem nagy ideje, hogy az
aristocratidnak torvényben és gyakorlatban megalapitott roppant kivaltsagai
megszlintek, s azért kevésbé lehet csudélni, ha kvetelései még most is oly
nagyok, s annyira kielégittetnek. A nimbus még nem oszlott szét. De még

¢érz¢keny hajlandosaguktdl fel-hevittetvén, oly igazsagosan képzelik a dolgokat, valamint
a jozan okossag 4altal a férfiak.” (I. m. 6-7.), jol lathatéva téve azt, hogy a
fegyverviseléssel egyiitt emlitett iras és alkotds férfiszerepként hatirozédik meg: a
szellemi termékek l1étrehozasaba tarsadalmi nemi jelentések kodolodtak torténetileg.

! Gréf SZECHENYI Istvan Naploi I, szerk. és bev. ellatta VISZOTA Gyula, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1925, 700. (Jékely Zoltan forditasaban: ,,A férfihoz a kard és a
toll illik, ahogyan a nchoz a bolesd és a haztartas”: SZECHENYI Istvan, Naplo, val.,
szerk. OLTVANYI Ambrus, Bp., 1978, 155.) [kiemelés télem — T. Sz. L.] Kiilon
eszmefuttatast lehetne szanni egy tarsadalomtorténeti alap érvelésben annak, hogy az
iskolaztatas mint az intézményi tudésban val6 részvétel hogyan fligghet dssze a nemesség
esetében ezeknek a szereptudatoknak a meger6sodésével. E tekintetben érdekes példa
lehet: SASFI Csaba, Az oktatds tdrsadalomtorténeti megkizelitése: négy dundntili
nemesifju kimiivelése a reformkorban, Korall 2001. tavasz—nyar (3—4. sz.), 20-52. Nem
tartom clhanyagolandénak, hogy altalaban a szellemi munka és kiilonosképp a kritika
miiveléséhez hogyan tarsul a férfiassag képzete, nem egy alkalommal a nemzeti
reprezentacié mentén; efeldl roppant jelentéses, hogy épp az 1850-es években is intenziv
vita folyik az iréndi szerepvallalas lehet6ségeirdl, megszélalasi moédozatairdl, de a
kritkusi (vagy netan irodalomtérténészi) szerepk6r még elutasitand6 lehetoségként sem
meriil 1, ugy tiinik, hogy az amugy tébbosztatu vitdban ez az opci6é mint opcié nem
létezik: konszenzualis hallgatds Gvezi. A kritika miivelése és a férfiassag képzetkorei
kozti osszefiiggésre, korabbi példaimon tilmenden 1. még: Ha ez [ti. a lendiilet sz6
hasznalata] nem volna annyira gyerekes, s annyira ellentétben a férfias komolysaggal s
hig%adtséggal, sz6t sem emeltiink volna réla.” JOSIKA 1858, 85.

? Munkamhoz az iras masodik kiad4sét hasznaltam: MOCSARY Lajos, 4 magyar
tarsasélet, Miiller Gyula kiad4sa, Pest, 1856°.
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tekintetbe veendé azon koriilmény is, hogy miiveltségben okvetlen
tilszarnyaltak a tobbi osztilyoka 3 _ 4llitja Mocséry, s mi tobb, a nemesség
elitjének tekintett fonemesség életvitelének vonzerejét némi talzdssal a
diakrénidban az istenekhez valé hasonldsaggal, a szinkrénidban pedig
valamiféle konszenzualis és érdektelen szép iranti mély vaggyal magyarazza:
,,JDe mar mi az a magasabb térsasagi légkorben, minek lenditése oly varazs-
hatalommal bir? Nem egyéb, mint a szép. A szépnek hédol minden, a szép a
legfébb hatalom. A szépet érzi minden, a szép az istenség. [...] A régi gorog
és rémai istenek s istennék valodi aristocraticus alakok. Az aristocratidnak
legmagasb kore 6sszeolvadt az istenséggel. [...] Az istenek voltak az els6, a
legfébb aristocratak. [...] Mi ugyan nem imadunk sem Vénust, sem Apollét,
de a szépnek feltétleniil hodolunk. Minden végyaink e felé vannak
irdnyozva, 8szténszeriileg hiizodunk oda, hol azt honolni képzeljiik.”** Epp a
meritorkratikus jelentéseknek a torténeti-jogi rendiségbe val6 beépiilése, az
ahhoz és annak a hozza val6 viszonya szempontjabol érdekes az, amikor
Mocséry tudatosan és vaéllaltan ujraértelmezi a ,magasabb korok”-nek, az
iranyad6 elitnek a fogalmét. Epp az orokletesen kivaltsagoltsagnak az a
jelentése minésiil le eszmefuttatasdban, amely a torténeti-jogi értelemben
vett rendi voltnak az alapjét adta. Ez a nemesség nem az a nemesség (mar?):
Lt csak 4ltalanossagban maradvan, helyesen kivanom értetni e fogalmat:
magasabb kirok. Fétényezd itt a miveltség és nem a sziiletés. Mivelt Iélek,
ész és érzés, miivelt finom nyelv, tarsalgds, izlés, csin minden kdrnyezetben
— méd teljesiteni mindent, mit ész és sziv kivan tdplalékul. Hatalom s
befolyas ezeknek elérésére. Egy il)fen magas kor egészen maés, mint egy
sziiletési aristocraticus hautevolée”.” Az 1ij nemesség ugyan sziikségszertien
a régi mentén hatdrozédik meg, de Mocséry vizidjaban transzcendalja a
rendi alapi kategéridk hatdrait: ,,Ez szabadon alakul minden historiai s
polgari osztalyokbul; ennek alakulasara nem kell torvény, alldsahoz nem kell
kivaltsag, megalakul magatél, létez magatol, s Onykénytelen elismerést,
tekintélyt szerez magénak, s lesz mindenki vagyainak targya, lesz a valodi
aristocratia (Aristes), lesz a nép java, tejfole, vélogatott része.”*® 4 magyar
tarsaséletoen felvazolt elképzelés a nemesség mérvado, a teljes ko6zdsség
fele példamutaté és kovetendd értékeirdl jol példazhatja nemcsak a
miiveltség”’ mérvado szerepét a korabeli kultira szerkezetében, hanem az

2 m. 31,

2 I m. 39-40.

21 m. 41.

% Uo.

27 Azt, hogy mi is ennek a miiveltségnek a pragmatikaja a XIX. szazad kozepén, egy
mésik irdsomban fejtem ki részletesen: A testnek és a léleknek kimiivelésérél. Kitekintés a
XIX. szdzad kiozepének mitveltségfogalmairol, kézirat
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egyes tarsadalmi csoportok és a nemzeti reprezentdcioban maguknak
szerepet kérd csoportelitek Gjrastrukturalodasat is az eszmény mentén. Ha
visszatériink a parbajhoz, mint viselkedésszociologiai ismérvhez, érdemes
Chappon Lajos parbajkodexét Gjra elévenniink, hiszen nem tobbet és nem is
kevesebbet 4llit elészavanak egyik hangsilyos pontjan, mint hogy:
sIflegyveres kézzel bebizonyithatjuk ugyan olykor, hogy van batorsagunk,
de becsiiletet soha; s6t gyakran az ellenkezdt. — A becsiilet és jog oklevelét
csak az ész oszthatja, de fegyver soha.””® A konszenzuélisan a parbaj
tétjének tekintett becsiilet asszocialédik itt a szellemi teljesitmény
fogalmaihoz: a fizikai erd ebben a perspektivaban nyers, idomtalan, értelmét
veszlett er6, ha nem jar egyiitt a szellemi produkci6 félényével. Chappon
megjegyzése, akarcsak az érvelés korabbi menetébe bevont szévegek, ligy
tlnik, akar Kovér Gyorgy (az egyébként a parbajképesség véltozasa mentén
kimondottzg) extenziv tarsadalomtorténeti értelmezésének egyik, a
nemességet €rintd kovetkeztetésével is megerdsithetd, melynek értelmében
»[a] rang szerinti valasztévonal [...] szinte észrevétlenil a

2 CHAPPON 1848, 3.

Részletesen idézem, mar csak gondolatmenetem érthetéségének kedvéért is: ,az
uriemberségre formalisan a tiszti kardbojt jogositott. Méar 1866-ban kimondta cgy
rendelet, hogy kétéves onkéntesi szolgalat utdn lehetéség nyilik tartalékos tiszti vizsga
letételére. Amikor 1868-ban bevezették a Monarchiaban az 4ltalanos hadkételezettséget,
mindenkit, aki kozépiskolai végbizonyitvannyal [...], illetbleg onallo egzisztenciaval
rendelkezett (6nallé polgari lakast és jovedelmet tudott igazolni) onkéntesként
vonultattak be és a vizsga utan tartalékos tisztté 1éptettek el6. A tartalékos tisztek
elnyervén a tiszti rangot, természetesen nemcsak a katonatiszti szolgalatuk idején voltak
kotelesek tartani magukat a tiszti becsiilethez, hanem civilben, tartalékosként is. A tiszti
becsillet és tartalékos tiszti kardbojt tett valakit parbaj- és szalonképessé. Aki
Uriembernek szamitott, az parbajképes volt, aki nem parbajképes, az nem lehetett
ariember sem. Kitagult tehat azoknak a kore, akikre érvényesitették az egyébként nemesi
becsiiletb6l, nemesi virtusbol eredé tiszti becsiilet hatésugarat, 4tsugarzott a civilben levé
tartalékos tisztekre is, és 4trajzolta a hatarvonalat: Griember az lehetett, aki kozépiskolai
végbizonyitvanyt szerzett és 6nallé egzisztencidval birt.” KOVER 1998, 100. Erdekes
megnézni az Osiségi birtokviszonyokat rendez, s igy a rendi kategéridk tartalmat
alapjaiban atszervezd torvény egyik ismertetését és magyaréazatat: Toth Lérine az 6siséget
és a birtoklasjogot idegennek, mesterkéltnek és furcsdnak véli, s mindennek
ellenldbasaként a szellemi javak termelését és a miiveltséget tekinti természetesnek,
magdtol értetédonek: ,,Azon kiskori eszmérdl és vagyrol, hogy a magyar nemzetiséget
kényes ovatossag vagy éppen itt ott egy kis kényszeritd eszkoz éltal is lehessen s kelljen
ersiteni s terjeszteni, gy is lemondott mar hazank jelen viszonyai kézt minden okos.
Ezentul kizérélag csak a nemzeti életrevaldsag, szellemi felsébbség, munkassag s
miveltség latszik azon erének, mely vonz és olvaszt, melynek szelid hatalma a
nemzetiséget is taplalhatja, s masokkal is megkedvelteti.” TOTH Lérinc, Az dsiségi s
egyéb birtokviszonyokat rendezd 1850. november 29-ki legf. nyiltparancs ismertetése s
magyardzata, Heckenast Gusztav kiadasa, Pest, 1854 (2. bov. kiadas), 12-13.
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tevékenységszerkezeti (kés)zettségi) és jovedelemszerkezeti (egzisztencidlis)
tengelyek fiiggvénye lett.” ?

Mindent egybevetve, Ggy tiinik, hogy a tuddsalapl, a munkdt €s a
megszerzett szellemi értékeket sarkalatos pontjaiva tevo kulturafogalom
kanonizécidja atalakitotta maganak a nemzeti reprezentdcionak a folyamatat.
A rendi-jogi értelemben torténetileg nemzetalkoté nemesség — gy tlinik —
maga is Gjradefiniélja magat a nemzeti reprezentacié (j tartalmai mentén. A
kolcsonosség mindkét irdnyban jelentésesnek mindsitheté folyamatok
eredje: a nemzeti reprezentaci¢ Gjabb modozatai sziikségszerlien a
korabban fontosnak mindsiilt lehetéségekbdl barkacsolédnak Gssze, masrészt
meg a rendi eléjogok formdlis megsziintével a viselkedésszociologiai
értelemben vett nemesség Gjraértelmezi 6nmagét, Gjabb, idékdzben statusra
szert tett értékeket von be 6nértelmezésébe.

Egy biztos: az 1850-es években a tudomanyossag felértékelddése’’ olyan
kihivés elé allitotta a még mindig a nemzeti kdzosség reprezentacidjat (is)
megcélz6 irodalmi rendszert, amelyek folytan természetszeriileg fogalmazta
magét Gjra. Ha hinni lehet e tanulmany érveinek, akkor az irodalmi
rendszernek az Gj tudoményfogalom norméihoz  legkdnnyebben
alkalmazkod6 részei, s ezek kozott a kritika, akkor, mikor a kozosségi
reprezentaciok versengd terében’ fontos, a reprezentacié feladatéra mélté
kozegként kivantdk megmutatni magukat, szilkségszerilen a nemzeti
kozOsség reprezentacidjanak kordbbi fontos mintai mentén hozték djra létre
magukat.

IL. A gyogyité erejii kritikarol

Josika Miklés nagyivii értekezése a regényrdl és a regénybiralat
lehetéségeir6l egy olyan premisszaval él, amely szokatlan ugyan explicit
kijelentésként (s az irodalomtorténeti értelmezések nem is nagyon figyeltek
fel r4), de — ha hinni lehet az 4ltalam épp kordbban irottaknak — implicit,
hallgatélagos konszenzusként mégis létezik:* a kritika nem elenyészd
fontossagu, efemer kozeg. Josika egészen sarkito meglatasaban: ,Minden
gondolkodo6 s az irodalom érdekét szivén hordé ember egy véleményben lesz
veliink, ha erésitjiik, hogy a helyes, higgadt, j6 szdndékd s 6nélld itészet

O KOVER 1998, 100.

! Errél részletesebben 1. tanulmanyomat: Tudomdnyfogalmak, Korunk 2003. marcius

32 pgldaul magan az irodalmi rendszeren beliil az eposszal versengve, amelyet az
értelmezok egy része még mindig a nemzeti reprezentacié eszményi miifajaként szemlél.
L. még a 35. jegyzetet és a hozza kapcsolodo foszoveget.

3 Hisz a kritikarél folytatott egyre siriibb diszkurzus is j6l értelmezhetd egy egyre
fontosabba vélé megszolalisi kozeg értelemadasi ¢s ezaltal kisajatitdsi kisérleteként.

185



T. Szab6 Levente

minden irodalmi nem kozt az els helyen dil."** E kritika akar ugy is
megmutatkozhat, ami nemcsak rendez-rendszerez, hanem rendszerez
képessége az, ami igazdbol a teljes irodalmi rendszer idedlis
miikddéképességét garantalja: ,ha volnanak embereink, kik a hazai irdszat
gyermekes elfogultsagdval nem torédve, a személyes tekintetek
kisszeriiségén tulemelkedve: az itészet tonkre méltan jutott hitelének
visszaadndk azon jelentdséget, mellyel mig egy irodalom nem bir:
suhancéveinek gyermekcipdibl nem érdemel »emancipaciot«™® — allitja
egy, a Josikaénél korabbi irds a Divatcsarnok lapjain. Az itészet tisztitd
jellege ugyanis a teljes irodalmi rendszer azon képességét garantalja, hogy a
nemzetet méltén reprezentalhassa, mind ©6nmaga, mind pedig masok
szamara: ,,A nemzet megsziint megbecsiilést érdemelni, ha tisztelettel s
tartalékkal nem Ilépnek szine elé. A gondatlansdg, mint minden biin,
ragélyos, és a tehetségnek haldlos csupan, mert az erdtlenséget még
hatalmasban burjanoztatja fel.”*® A kritika ezen funkcidjanak és a rendszert
fenyegetd ferdiiléseknek a leirasakor olyan értelmezé metaforarendszer lép
miikodésbe, amely a normatdl vald eltérést a szabalyozand6 rendszerben
biinként, ragdlyként, haldlt okozéként nevezi meg, s amellyel szemben a
kritikdnak mint a rendszer épségéért és egészségességéért  jotallo
tevékenységnek, természetesen, a fisztitds vagy a gyogyitds, netan a
vigasztalds szerepe jut: ,Felmutatjuk a tudomény, a szellemi foglalkozas
minden 4gaban azon munk4ssagot, mely irodalmunk baratjai el6tt Srvendetes
jelenségiil fog feltinni s mely itt utat tdrve, ott kisérletkép[p] Iépve fel, ha
minden tekintetben kielégitét nem nyujthatott is, nyomait ez év alatt oly
munkakban is hagyta fel, melyekben vigasztaldst nyerhetnénk még akkor is,

* Eszter stb. szerzgje [JOSIKA Miklos], Regény és regény-itészet, Pest, 1859 [1858],
8-9. !kiemelés télem —T. Sz. L.]

3 A. B. C., Divatcsarnok és valami. Levél e lapok szerkesztSjéhez, Divatcsarnok
1853. jlnius 26., 481.

1. m. 482. Amikor Gyulai a Signora Ristori cimii cikkét megtamadé Egressy
Gaborhoz intézett, szuggesztiv médon Vita és felhivds cimet viseld irasaban arrol ir, hogy
miért nem fogadhatja el a vitatarsa altal javasolt itészi modellt, 4llaspontjat még mielétt a
specifikus, az irodalmi rendszert érinté érvekre térne, igy indokolja: ,En ez itészetnek
hatérzott és kérlelhetlen ellensége vagyok, mert nevetségessé tesz benniinket a idegenek
el6tt” > Eszerint a kritika nem csupén, €s foként elsddlegesen nem az irodalmi rendszer
fele iranyul6 rendszerezd, szabalyozo stb. aktus, hanem reprezentéaciés tevékenység. Az
irodalom képvisel6jeként e tekintetben nemcsak abban van hallatian felel6ssége, hogy
milyen és milyenné alakul / alakithaté az irodalom, hanem abban is, hogy hogyan jelenik
meg, hogyan mutatja meg 6nmagat més kultirakba 4gyaz6dé nemzeti irodalmi rendszerek
fele. Az idézet lel6helye: GYULAI Pal, Vita és Jfelhivds (Egressy Gabornak), Pesti Naplo
1856. februar 7., 190. sz., 1-2.

186



Kritikaképzetek pragmatikaja az 1850-es években

ha ké}z;’inségiinkben csakugyan nem volna elég fogékonysag ily mivek
irant.”

Hatalmas hagyoméanya van annak, ahogyan a tirsadalmi gondolkodas
akar a XIX. szazadban is kapcsolatot feltételez az egyén és a tirsadalom
felépitése kozott, illetéleg ahogyan a nemzeti identitds kialakitdsaban is
szerepet jatszanak a test képei. Frykman ezen tilmenden a
krizishelyzetekhez kapcsolja a perszondlis test analogidjara elgondolt
tarsadalmi test szabélyozasat: ,Minden olyan iddszakban, amikor
foler6sodnek a tarsadalmi szorongasok, és sziikiil a mozgéstér, killonds
fontossagot nyernek a testi fegyelmezés és szimbolumai, és komoly
erbfeszitések torténnek annak érdekében, hogy ezt a hatalmat ténylegesen is
gyakoroljak”.*® A kritikdrél szol6 1850-es évekbeli diszkurzusrél valéban
elmondhaté, hogy az irodalmi rendszer krizisként szemlélt atalakuldsainak
(példaul a kelmeiségnek vagy épp az irodalmi termelés mennyiségi
megnovekedésének) az explicit megoldasi lehetdségeként jelenik meg
szémos irdsban. Ugyanezek az irasok a rend hidnydt mint betegséget
mutatjak meg. Eszerint a rend az egészség jeleként fog feltiinni, a kritika
pedig gyogyitd jellegii tudomdnyként” szemrevételezédik: ,,Sokat tehat és
alaposan kell tudni a valddi, avatott itésznek s iranytado, izlést terjesztd, a
kindvéseket lemetszd, s a tudomanyt, szépirodalmat és miivészeteket
szabalyoz6 s elébbre vivo képességgel kell birnia”®® — allitja Josika, s
kijelentése nemcsak a széban forgé diszkurzustipus normativ és szabalyozo6
jellegének kihangsilyozasaként értelmezhetd, hanem az egész(séges) volt
garanciajaként is szemléli az idedltipikus kritikat és miiveldit.

Az irodalomrdl sz6l6 beszédre ruhazott funkcié épp a teljes irodalmi
rendszernek tulajdonitott korabbi analég funkciot (a gyogyito, vigasztal6
szerepet) jeleniti meg, s atruhazodasa a maga sordn nem véletlen, hisz ha a kritika
mint reflexiv tevékenység magénak a rendszernek a funkcionalasat garantalja,
akkor mint miikodtetd tevékenységre, épp ra ruhazodhatnak at a rendszer vitdlis,
ontologiai jellemzbi. 1gazabol egy nagyon érdekes statuszértelmez6i folyamat
dinamikéjanak vagyunk a tanui: ti. igy vélem, a folyamat épp arra a(z egyébként

37 POMPERY JANOS, Irodalmunk és a magyar konyvészet 1V., Pesti Naplo 1856.
(7.)Januzir 30

® John FRYKMAN, Hogyan vdljunk tokéletes svéddé? Modernitds, testpolitika és a
nemzetté valds folyamata a 20. szdzadi Svédorszdgban, Replika 1997. december 28. sz.,
98.

¥ Erre szamtalan példa hozhaté fel: Gyulai az Egressyvel folytatott vitdban is
hangsulyozza, hogy a tudomany és a miiveltség az, ami a kritika orientaci6jat
elengedhetetleniil megszabja: ,,Nekem kevés hitem van oly irodalomba [!], mely csak a
nemzeti érzésre tamaszkodik s nem egyszersmind a tudoménynak és miveltségnek a
viszonyoktol kivetelt sziikségeire”. GYULAI 1856, 2.

“JOSIKA 1858, 9.
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a magyar irodalmi rendszerben nem j — 4m affirmativ, a kritika pozitiv jellegét
hangsilyoz6 valaszaban radikalis névumot jelentd) kérdésre adott véalaszként
foghat6 fel, hogy a kritikdnak (és egyaltalén az irodalmi szovegek tekintetében
reflexiv, az irodalmi szovegekrol sz616 szovegeknek) mint az egészséges testként
percipidlt irodalom egészségét szabélyozo tevékenységnek mi is a statusza.
Igazan szervesen tartoznak az irodalomhoz, vagy csupan annak a peremén
kaphatnak helyet? A rendszer mitkodését akadalyozzik, vagy éppenséggel
miikodésének esszencilis feltételeit biztositjak?

Izgalmas latni, hogy akkor, amikor a kritika és az irodalomtorténet-iras
szamara az 1850-es évekre definicios és statuszkérdéssé valik az, hogy
tudomanyként definialjak magukat, illet6leg a tudomény mér emlitett és példézott
1850-es évekbeli presztizsnsvekedése mentén magukat mint a kdzosséget (a
kozOsség egészségét) reprezentdlé tudoményt hatérozzak meg, nem véletleniil
épitkeznek annak a diszciplindnak az érv- és stratégiarendszerébdl, valamint
onmagat és feladatét valahogyan megjelenité nyelviségébol, amely az 1830-as
években anal6g modon, a tudomanyok tudoményaként definidlta magat. A fiatal,
de mir az Esztétikai levelek megirasan tillevé Toldy Ferencet idézem egy
nagysiker, éltala forditott, magyarazott és szerkesztett kézikényv, a Hufeland-
féle Szegények patikdja cimi kézikdnyv elészavabdl, amelyben a cim altal
konnotélt diszciplinar6l — természetesen az orvostudomanyr6l — nem tobbet és
nem kevesebbet &llit, mint hogy: ,,minden tudomanyok legszebbike”.*! Ugy
tiinik, Tody szerencsésen hasznositotta bécsi iddszakanak, a Hufeland
professzorndl is toltétt hénapoknak az eredményeit, hisz kedves tandra
munkéssagabol indulnak ki 1834 utini egyetemi ei6addsai is.’ Ha hihetiink
eldadasai kéziratos valtozatanak — és mi okunk volna ebben az esetben kételkedni
benniik —, a fiatal medikus mindjart az els6 alkalomkor ugy mutatta be
osszefoglaléan tudomdnyét, mint amely ,a legnemesebb célt tiizte ki magéanak: az
ember egészsége fenntartésat s igy maganak az életnek meghosszabbitasat”, s ezt
a kovetkezoképpen indokolta: ,a testi egészség nélkiil lélek egészsége s
vidorsdga sem gondolhaté, s a legdicsébb tehetségeknek fejletleniil kell
szunyadni, vagy kifejlédések kézben csokkenni és elcsiiggedni: s igy bedugulni

*! Az idézet teljesebb kontextusa: [...] én most — midén a° minden tudoményok’
legszebbikét magyar eléadas altal mind inkabb ohajtjuk kozottiink honositani — most,
mondom, semmit nem tartok kivanatosbnak, semmit nem sziikségesbnek, mint az
egységre valo torekedést a’ terminologia dolgéaban; hogy azon tudomanyba, melynek a’
legvildgosabbnak kellene lenni, a’ nyelv altal zavart &s homaélyt ne hozzunk.” Dr.
HUFELAND K. Vilmany, Szegények patikdja, egyszersmind tapasztalt hasznu
gyogyszerek’ és orvossdgok’ vdlasztott gyiijteménye, kiadd TOLDY Ferenc, Pest, 1831,
v

B Toldyt 1833. jilius 16-4n nevezték ki az egyetem dietetikt és makrobiotikat
eléadé rendkivili egyetemi tanaranak.
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azon erkdlcsi boldogsag egyik fo forrdsdnak is, mely célunknak
megfelelésiinkbdl hérulat [!] reank.” A nyomtatasban megjelent elGadas, ,,a
mult szazad kézepének egyik legolvasottabb munkéja™* a szélesebb kozonseg
szdméra is megjelenitette nemcsak a dietetika mint torténetileg az egész
életmodot szabalyozo tudomdny, a tudomdnyok tudomanyanak idedjat, hanem a
16t testi dpoldsdnak, gondozasdnak, valamint egészség és az egész volt
kozosségileg tekintve is szoros Osszetartozdsanak képzetkorét, amelyre 1834
aprilisaban megtartott székfoglalo beszéde épiilt: gyakran elfeledjuk mondta
ebben —, hogy ,,a Iéleknek joléte mindenekeldtt a test jolététd] fligg”, az utdbbira
valé tudomanyos figyelés meg nemcsak az egyén, hanem a kozosseg 1étét is
befolyésolja: ,,Altalaban az alladalom egészséges polgarokat nyer.”*’

1L Ks még egyszer (de nem utoljara) arrél a bizonyos kritikarél

Ugy tinik, hogy akér a parbaji mintdk mint weberi értelemben vett
viselkedésszocioldgiai entitdsok, akar a rendszerezd és normativ jelleg mint
az egészségességet biztosito jelleg feldl tekintjitk, az 1850-es éveknek a
korvonalaz6do kritikai modellje a korban a maga reprezentativnak tekintett
mivoltdban a maga sordn egyfajta testpolitika letéteményese. A kritikarél
mint nemzeti reprezentacios kozegrol felvetddd testképek jol érzékelhetéen
kirajzoljak azt a teret, amelyben az 1850-es évek ujrafogalmazédé irodalmi
rendszerében a kritika bejelenti igényét a fontos dolgok képviseletére, de
egyben elérejelzik azokat a kotelékeket, amelyek hossza tavon a magyar
irodalmi rendszer kritikai idedljat behatdroljak épp ugyanezen okokbél
kifolyolag.

“ TOLDY Ferenc Elet- és egészségtani eléaddsai [1834—1844], MTAK Kt, RUI
Magyar Irod. Régi s Gjabb ir6k 4rét, 88. sz., 1. f. v. A mondat nem idézett, elsé része: ,,4
tudomdny, melyet szerencsém van Urasdgtoknak eléadni, a legnemesebb célt tiizte ki
maganak” [kiemelés tblem — T. Sz. L.]

*“ ANTALL J6zsef - KAPRONCZAY Kéroly, Toldy Ferenc az orvos, Orvostorténeti
Kozlemények 1979 / 1-2., 114. Toldy munkéjanak masodik kiadisa: TOLDY Ferenc Két
konyve az egészség fenntartasarol Pest, 1851.

> TOLDY Ferenc, Irodalmi beszédei 11., Bp., 1888., 269, 277.
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