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TRADITION, PATRIMOINE, SOCIÉTÉ, MÉMOIRE

Vilmos KESZEG

TRADITION, PATRIMOINE, 
SOCIÉTÉ, MÉMOIRE

1. LA TRADITION
Approche historique. Dans l’histoire de la culture et de la société hongroises, c’est au cours 
des XVIe et XVIIe siècles qu’intervient le divorce entre le peuple et ses élites, processus décrit 
par Bakhtine et Burke, dont le résultat est la séparation de la petite tradition et de la grande 
tradition (P. Burke 1978/1991: 39–45, M. Bahtyin 1941/1982). À partir de ce moment, l’élite 
vit sa socialisation culturelle dans le cadre d’un enseignement organisé suivant des modèles 
et des contenus européens qui lui donnent accès à la vie culturelle et savante de l’Europe. 
Cette auto-exclusion de la culture populaire se fait sur plusieurs paliers. Le premier est, 
naturellement, l’intégration dans le système éducatif, l’obtention – au moyen des livres – 
d’un savoir portant sur le monde. C’est à la même époque que l’opinion religieuse se retourne 
contre la magie. La chasse aux sorcières, processus au centre d’une attention soutenue, avait 
compromis des pratiques sociales telles que la prédiction, la bonne fortune, la magie agri-
cole; elle avait réformé, en leur assignant un cadre institutionnel, les pratiques de guérison, 
la justice, la coexistence sociale. La réussite sociale, l’organisation des carrières avaient, 
désormais, un cadre offi  ciel (étatique) répondant à des titres et à des fonctions offi  ciels. 
L’inclusion dans la galaxie Gutenberg devient partie intégrante de l’occupation du temps 
libre. Dans ce processus, la surveillance de la vie sociale subit une nouvelle donne. C’est 
ainsi qu’apparaît la dichotomie culture ethnique (volk-) – culture populaire dans la typolo-
gie culturelle de la société européenne. Le modèle culturel des États d’Europe de l’Ouest 
diff ère radicalement de celui des États d’Europe de l’Est. Là où l’élite nationale s’est formée 
autour des cours princières, la culture élitaire a, elle aussi, conservé son caractère national 
(Angleterre, France), ne s’écartant de la culture populaire que par son contenu, mais non 
pas dans son esprit. En revanche, là où l’aristocratie et l’élite savante se sont appropriées la 
culture (langue, savoirs) occidentale, l’esprit de la culture élitaire est devenu cosmopolite 
(européenne), l’esprit national ne survivant que dans la culture ethnique (paysanne, volk-).1

1 Cette dichotomie est analysée par T. Hofer 2009.
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Dans toute l’Europe, les recherches ethnologiques ont commencé au cours du XIXe 
siècle. Nous en exposons le cadre et les motivations en suivant Peter Burke: les découvertes 
géographiques avaient augmenté l’intérêt accordé à la société. Avec la fi n des grandes 
découvertes, cette curiosité a connu une crise. C’est alors que nous sommes partis à la 
recherche de „nos primitifs à nous”. Les raisons de cet intérêt étaient diverses, très diver-
gentes les unes des autres: politiques, esthétiques, sociologiques. Il avait un double but: de 
réorganiser l’unité de la société nationale et de rendre visible les divers registres culturels de 
la culture nationale (P. Burke 1978/1991: 17–38). Cette apparition de l’intérêt pour la société 
contemporaine a été décrite par l’équipe de recherche de Pierre Nora (la science de la statis-
tique) (H. Le Bras 1986, P. Nora 1986). Quant à la naissance, au XIXe siècle, de la sociologie 
comme science de la société, Wolf Lepenies en a retracé les étapes (W. Lepenies 1990).

Dans ce processus, on distingue deux tendances: d’une part, l’intérêt pour le peuple, 
pour l’homme du commun, l’apparition d’une méthodologie d’étude du peuple, de la société; 
d’autre part, le rejet du peuple, la stabilisation du rôle de l’observateur externe, des diff é-
rences culturelles. La préoccupation des intellectuels pour la culture ethnique et l’apprécia-
tion critique des recherches ethnologiques ont suscité un vif intérêt et des disputes véhé-
mentes dans l’ethnologie (anthropologie) hongroise. Les reproches adressés à l’ethnologie 
étaient les suivants: le caractère sélectif de sa démarche, la surreprésentation des produits 
esthétiques et archaïques dans ses objets de recherche, l’aspect aléatoire/tendancieux de l’ar-
chivage (P. Burke 1978/1991: 32–38, Niedermüller P. 1990, 1994). 

La professionnalisation et l’institutionnalisation de l’ethnologie hongroise a eu lieu dans 
la seconde moitié du XIXe siècle, par la fondation et la dotation du musée ethnographique 
(en 1808 et en 1847 respectivement et surtout en 1892), par la fondation de l’Association 
Hongroise d’Ethnologie (1889), par la mise en place de l’enseignement universitaire ethno-
logique à Cluj (1898) et par la naissance de la première génération d’ethnologues. Les pre-
miers recueils de folklore représentatifs ont été publiés en 1846–1848, en 1854 et en 1862. 
La commémoration de la fondation de la Hongrie (896) par une immense exposition, en 
1896, a dirigé l’attention vers la culture populaire et a contribué à l’acceptation et à la reva-
lorisation de celle-ci. Peu à peu, de grands recueils de textes ont été déposés dans des 
archives et de nombreux objets dans des musées. La première grande synthèse de la culture 
populaire (paysanne) a été rédigée en quatre volumes, de 1933 à 1937.

Au milieu du XXe siècle, dans la société hongroise, un mouvement de masse d’une 
grande importance – au sein duquel la jeunesse s’eff orçait de reconquérir les danses et les 
musiques traditionnelles – s’est dressé contre la terreur idéologique à laquelle la société était 
soumise. Au cours du XXe siècle, l’intérêt pour la culture populaire (paysanne, ethnique) 
dans les arts, l’architecture, l’ameublement, l’habillement n’a cessé de se renforcer, prenant la 
forme d’un mouvement renouvelé sans cesse. Le mouvement désigné par le néologisme 
folklorisme utilise les éléments de la culture populaire (paysanne) dans un milieu et avec 
une fonction qui leur est étrangère. Dans l’étude du folklorisme, Hermann Bausinger a fait 
valoir un point de vue critique en nommant „identité en crise” l’attitude qui le sous-entend 
et qui essaye de revitaliser les traditions perdues (H. Bausinger 1983). La littérature de spé-
cialité compilant les recherches hongroises distingue quatre types de folklorisme: scienti-
fi que, artistique, de représentation et quotidien (Bíró Z. 1984). À cette époque-là, on a com-
mencé à distinguer les deux formes sous lesquelles se trouvait la tradition: celle organique 
(authentique, fonctionnelle, avec une signifi cation et un mode d’emploi imposés par la tra-
dition même, dans le contexte original) et celle organisée (la tradition une fois oubliée, puis 
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revitalisée, réinterprétée dans un contexte étranger). Quoique de 1890 à 1940 l’utilisation 
des traditions populaires dans la culture élitiste (architecture, littérature, musique, habille-
ment) ait eu une réception positive et que cette appréciation se soit maintenue jusqu’à nos 
jours en Roumanie, l’utilisation des traditions populaires dans les cadres idéologiques-poli-
tiques communistes a déclenché un rejet général et véhément. En Roumanie, dans la 
période qui a suivi la collectivisation des terres agricoles (1962) et la nationalisation de 
l’industrie (1949), la majorité de la société a perdu sa relation avec son ambiance natale, 
avec les traditions populaires (mentalité, production, train de vie, relations). Dans ces cir-
constances, la revitalisation organisée des traditions est devenue le moyen d’assurer une 
nouvelle unité sociale de la conscience communiste.2

Dans ce discours, on remarque deux autres termes.
Nous nommons changement de culture (en anglais culture change) ou acculturation 

le remplacement total d’une culture par une autre. Dans ce cas, l’individu ou la commu-
nauté, de son propre chef ou sous une pression extérieure, renonce à sa propre culture et 
adopte une culture étrangère. En 1983, à partir d’une recherche portant sur un groupe de 
travail, Eric Hobsbawm a forgé l’expression tradition inventée (Inventing Traditions, 
Invention of Tradition). Cette expression sous-entend qu’il devient, de temps en temps, 
nécessaire „d’inventer”, d’instituer de nouvelles traditions. C’est un besoin qui se fait sentir 
lorsqu’une société prend conscience d’un manque d’occasions de partage, de rites communs 
et de modèles de comportement. Cette situation résulte d’une évolution sociale trop 
brusque, ayant pour conséquence l’atomisation de la société. La tradition créée par telle ou 
telle institution, strate sociale ou par tel ou tel groupe social est susceptible d’intégrer dans 
une nouvelle unité les strates et les groupes sociaux éclatés. D’après la défi nition d’Éric 
Hobsbawm, la tradition inventée est un ensemble de pratiques dont la répétition perma-
nente, comme la répétition rituelle d’un comportement, permet de créer une nouvelle unité 
sociale, ainsi qu’un lien renouvelé entre présent et passé (E. Hobsbawm–T. Ranger 1983).

Cadres institutionnels. C’est en 1990 qu’une formation en ethnologie a été relancée à 
l’Université de Cluj-Napoca. Cette formation impliquait principalement l’apprentissage des 
stratégies et des méthodes de recherche, ainsi que d’archivage, d’analyse et de publication 
des résultats de recherche. Pour notre part, nous avons eff ectué et dirigé des recherches dans 
les domaines suivants: habitus et modes de communication (habitus oraux et écrits); car-
rières individuelles et collectives au XXe siècle, stratégies de conduite dans la vie et histoire 
de vie; identités et mythologies contemporaines; stratégies de vie en commun au quotidien. 
Au titre du matériel étudié, nous avons utilisé tant des déclarations individuelles et des 
prises de notes que des représentations audio-visuelles diverses. Au cours du XXe siècle, la 
vie de la société étudiée a été marquée par les événements suivants: les deux guerres mon-
diales; les changements de régime (diktat de Trianon, diktat de Vienne, construction et 
faillite du système communiste); la suppression de la propriété privée (nationalisations, col-

2 Le mouvement culturel a été lancé par l’autorité politique en 1976 sous le titre „Cântarea 
României” (Chanter la Roumanie). Le festival est devenu un mouvement de masse; il a essayé de 
revaloriser des traditions  nationales, il a proposé l’utilisation des traditions nationales au lieu des 
traditions élitistes. Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii comuniste din România: Ra-
portul Tismăneanu 2006. 603, 613. [Comission présidentielle pour l’analyse de la dictature 
communiste de Roumanie: Le rapport Tismăneanu]
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lectivisation des terres); l’émigration (migrations vers l’Amérique, la Hongrie et l’Europe de 
l’Ouest); la globalisation médiatique et communicationnelle; la professionnalisation et la 
diversifi cation des structures de travail; l’institutionnalisation et l’individualisation de la 
coexistence ethnique (Hongrois, Roumains, Saxons et Roms).

Dans nos recherches, nous utilisons la tradition comme concept opératoire. Par tradi-
tion, nous n’entendons pas les reliques d’une époque antérieure à l’évolution sociale et cultu-
relle, mais nous nous en servons pour désigner des objets, des savoirs, des pratiques, des 
mentalités et des attitudes adoptés de façon informelle dans leur milieu par les utilisateurs 
d’une culture.

Au fi l de nos recherches, les formes et les fonctions suivantes de la tradition, typiques du 
XXe siècle, sont devenues évidentes.

La tradition créatrice de communauté. Dans le courant de la seconde moitié du XXe 

siècle, divers types de communautés ont été mis au jour. La communauté de langue est un 
terme propre à l’ethnographie de la parole, désignant des communautés utilisant les mêmes 
règles de langue et de discours (Hymes, D. 1979: 242). Dans notre cas, cela désigne la com-
munauté disposant de règles de construction, de représentation et d’interprétation des 
situations. Elle connaît les situations des manifestations verbales, les obligations de dire ou 
de taire quelque chose et les règles du dire (ex.: de mortuis nihil nisi bene), les formes 
publiques et privées, les techniques et les confi gurations des manifestations. À partir de la 
première moitié du XIXe siècle, les médias ont joué un rôle déterminant dans l’organisation 
des communautés de langue. L’étude de la mémoire considère la société sous les espèces 
d’une communauté de mémoire. D’après la défi nition de Jan Assmann, c’est au cours de la 
socialisation, des processus communicatifs que l’individu se dote de souvenirs. Les souve-
nirs attachés à un espace concret et à des dates déterminées perpétuent l’identité particu-
lière de la communauté (Assmann, J. 1999: 35–43). Dans notre cas, la communauté de la 
mémoire est une communauté qui s’installe dans la mémoire, participe à des événements de 
commémoration, pratique des coutumes mémorielles. L’acte de mémoire peut dériver d’une 
obligation morale, tendre à la construction d’un statut personnel, à assurer la cohésion 
sociale ou à reproduire les inégalités sociales. Les facteurs entretenant la dynamique de la 
communauté de mémoire sont: le souvenir et l’oubli, l’intérêt à se souvenir, à oublier, à taire 
ou à déformer, les eff ets marginalisants et intégrants du souvenir. La communauté interpré-
tative est une expression issue de la terminologie anthropologique, désignant le fait, pour 
les signifi és d’un texte, de se baser sur un consensus social. Pour Stanley Fish, c’est une com-
munauté (formelle ou informelle) qui interprète de la même façon un texte donné, à un 
moment donné et dans un contexte donné. L’identité interprétative découle d’un savoir 
commun, d’une expérience commune (citée par Sz. Kristóf I. 1998). Dans notre cas, la com-
munauté interprétative, en faisant apparaître un souvenir, sanctionne, exprime sa recon-
naissance, applique des normes et des idéaux et perpétue la mémoire des ancêtres.

La tradition produit de la mémoire. Dans son fonctionnement, la mémoire est une 
institution qui fait société, qui produit de la cohésion sociale. La tradition est une forme de 
la mémoire qui rend le passé constamment visible, transmet la mémoire des ancêtres et 
perpétue celle de l’individu.

En quelques mots-clés, nous pouvons caractériser ces traditions par les situations de la 
mémoire, les actes et rites de la mémoire, les stratégies (dire et taire, communicatif et cultu-
rel, appeler par son nom, rendre anonyme), les rôles sociaux dans le processus de la mémoire 
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(spécialistes de la mémoire, droit de mémoire), les registres locaux (objets, cimetières, 
plaques commémoratives, histoires du village, archives familiales, rites mémoriels).

La terre, le territoire lui-même est, lui aussi, un instrument de conservation, d’organisa-
tion et de fonctionnement de la mémoire généalogique. La mémoire familiale attache aux 
terres familiales l’histoire de ces terres (leur achat, leur travail, leur partage), le souvenir et 
les habitudes des acheteurs, héritiers et laboureurs de la terre. Edit Fél et Tamás Hofer écri-
vent, à propos des terres de la localité Átány: „Les paysans tiennent une comptabilité pré-
cise, fondée sur un bagage de connaissances considérable sur la lignée familiale et les liens 
de parenté que celle-ci créé. De la même façon, ils mémorisent l’histoire des terres, de leur 
transmission de génération en génération. Th éoriquement, les deux trajets sont parallèles: à 
l’instar des familles qui „se ramifi ent” dans leur descendance, la terre des ancêtres se frac-
tionne du fait des héritages. Et tout comme des branches étrangères „se rompent ensemble”, 
se greff ent l’une sur l’autre par voie de mariage, les terres du couple, en dépit de l’altérité de 
leurs origines, sont unies. […] Les terres portent le souvenir du propriétaire, des familles. 
Elles disent l’habileté du maître de maison, ses méthodes, documentent aussi le passé de la 
famille, car le souvenir de son origine reste collé à la terre 3 ou 4 générations – et décrivent 
même son avenir, étant donné que l’identité des héritiers appelés à se les partager est de 
notoriété publique” (Fél E. – Hofer T. 1997: 19–20).

C’est Imre Gráfi k qui a introduit et illustré le concept „d’objets mémoriels”. Ces objets 
primairement confectionnés dans le but d’être off erts conservent donc, de façon secondaire, 
le souvenir de l’individu et de la situation. Le don se produisait généralement dans le cadre 
des rapports amoureux, de parenté, de voisinage et d’amitié. Le don était fait à l’occasion des 
rites de passage (mariage), des fêtes et anniversaires (de naissance ou onomastique), des 
jours fériés (Noël, le Nouvel An, Pâques, le Carnaval), des événements de la vie sociale civile 
et urbaine (voyage, vacances), des foires, des événements de la vie religieuse (fête votive, 
pèlerinage) (Gráfi k I. 1998: 90–91). L’apparition et la diff usion des cadeaux-souvenirs et, 
plus généralement, la constitution de la notion de souvenir remontent à la période allant du 
début au milieu du XIXe siècle (Gráfi k I. 1998: 90). À partir des années 1830, parallèlement 
à la diff usion de l’alphabétisation, on assiste à la multiplication des objets porteurs d’inscrip-
tions, qui sont principalement des cadeaux-souvenirs. En même temps, des signes d’identi-
fi cation apparaissent aussi sur les objets d’usage courant. À Átány, le monogramme fait son 
apparition sur les outils de travail agricole (ex: pioche) (Fél E. – Hofer T. 1961: 506).

Nos études attribuent un rôle important à la mémoire, véhiculée par les textes tradition-
nels, les rites, la presse écrite, les photographies et les fi lms.

La fonction biographique de la tradition. S’agissant de l’origine de la culture folk et de 
son mode de vie, la science du folklore a adopté un point de vue qui met l’accent sur le 
caractère anonyme et collectif des créations. Parallèlement, cependant, on a vu les remarques 
concernant le rôle de l’individu dans leur création, variation et conservation se multiplier.

Dans la science du folklore et le domaine de la recherche consacrée aux contes, l’étude 
de l’individualité est une discipline constituée, dont les racines remontent au XIXe siècle, 
mais qui a été entérinée seulement au milieu du XXe siècle. C’est Gyula Ortutay qui en a 
élaboré la méthode, ses recherches étant ensuite poursuivies par ses disciples (Linda Dégh, 
Ágnes Kovács, Sándor Erdész). En 1940, on a lancé le Nouvel Recueil de Poésie Populaire 
Hongroise, dont la méthode de travail et la base idéologique étaient l’étude de l’individualité. 
Au niveau international, dans les études de folklore, on fait référence à cette direction de 
recherche sous le nom d’école hongroise, d’école de Budapest. Cette école présente l’individu 
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à l’origine de la création et de la perpétuation folklorique de la perspective suivante: origine, 
études, carrière, statut social et relationnel, structure du répertoire, origine de son savoir, 
occasions d’exercice de son talent de conteur (ou de chanteur etc.), rôle du conte/du chant 
dans sa vie, disciples.

Dans nos études, nous considérons la vie d’un individu comme le cadre dans lequel a 
lieu l’utilisation des traditions. À l’aide des modèles observés dans son milieu, l’individu 
planifi e, sculpte et corrige en permanence sa vie. Il attribue des sens aux événements, fait 
des compromis dans son milieu, met à jour et signale sans cesse son identité personnelle, 
exprimant en permanence son attitude face au milieu. Au cours de nos recherches, nous 
sommes arrivés à l’examen des spécialistes pour qui la pratique de la tradition est un métier, 
un service off ert à leur milieu.

2. LE PATRIMOINE
Au cours des années 1960, un nouveau terme a fait son apparition: le patrimoine. Dans 

les années 1960, c’est d’abord le concept de patrimoine architectural et naturel qui s’est 
répandu; puis, dans les années 1970, celui de patrimoine culturel. En 1985, à Grenade, le 
Conseil de l’Europe a défi ni le concept de patrimoine; en 1994, lors du Congrès des Pou-
voirs Locaux et Régionaux d’Europe, un nouveau texte a été adopté concernant la défi nition 
et la protection du patrimoine culturel local et régional. En 1992, le Conseil de l’Europe a 
utilisé à son tour le concept de patrimoine culturel. L’année 1980 a été déclarée année du 
patrimoine. Aujourd’hui, le concept de patrimoine englobe le milieu naturel, les traditions 
culturelles, les agglomérations et les bâtiments, les objets techniques et industriels, les arte-
facts, le milieu agricole. Les Heritage Studies sont devenus le domaine académique de ces 
recherches.

Dans les débats concernant cette terminologie apparaît également une interprétation 
selon laquelle le patrimoine assimilerait et donc reléguerait au second plan le terme de 
culture. Le patrimoine culturel signifi e non seulement la culture elle-même mais aussi le 
rapport volontaire avec celle-ci (Sonkoly G. 2009). Selon une autre interprétation, l’appari-
tion et la dispersion de la perspective patrimoniale changent radicalement les rapports avec 
le milieu: le terrain du quotidien, l’espace vital dans son entier se fi ge en musée; dans cet 
espace, le passé et le présent sont visibles simultanément.3

À notre avis, le syntagme patrimoine culturel est un concept d’ordre juridique et admi-
nistratif qui change radicalement le rôle social de la tradition: il permet l’accès à la tradition 
et (c’est justement là l’innovation par rapport à la tradition) il rend obligatoires et généraux 
sa connaissance et son respect.

Voici les questions auxquelles nous espérons avoir une réponse satisfaisante après le 
colloque:

1. Quel est le rapport entre tradition et patrimoine culturel? Désignent-ils la même 
acception du mot culture, sont-ils donc synonymes? La culture comporte-t-elle un segment 
qui ne fait/qui ne ferait pas partie du patrimoine culturel? Qui sont ceux qui décident la 
patrimonialisation d’une tradition? Est-ce qu’ils sont les propriétaires de la tradition, des 

3  L’histoire et l’interprétation de la patrimonialisation: D. Poulot 1993, J.-P. Babelon – A. Chas-
tel 1994, Ph. Poirrier – L. Vadelorg 2003, L. Smith 2006. 
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personnes initiées/socialisées à/dans la tradition, est-ce qu’ils sont les chercheurs de la tra-
dition ou sont-ils des entrepreneurs, des distributeurs, des employés de la transmission? 
Est-ce qu’ils appartiennent à la communauté dont les traditions sont transformées en patri-
moine? Est-ce qu’ils ont des expériences liées aux traditions? Quelles sont les motivations et 
les raisons de la patrimonialisation d’une tradition: la découverte des traditions, leur archi-
vage, muséalisation, la popularisation ou la valorisation des traditions? Si les deux notions 
sont antinomiques, la tradition serait désignée par l’appellation „tradition” pour son utilisa-
tion organique (quotidienne, personnelle, constante) et par l’appellation „patrimoine” pour 
une utilisation organisée (institutionnelle, festive, consumériste, occasionnelle)? 

2. Le terme patrimoine culturel ne serait-il pas une attitude culturelle typique de l’Eu-
rope Occidentale, satisfaisant le besoin d’une nouvelle fonction pour la tradition privée de 
son rôle initial, revitalisant la tradition à l’époque de l’interculturalisme et de la globalisation 
(le tourisme, par exemple)? Là où la culture a un état de tradition (communautaire, généa-
logique, personnelle), sa patrimonialisation ne provoque pas son aliénation, la sensation 
d’être privé de la tradition? Est-ce que la patrimonialisation suit la perspective des proprié-
taires de la tradition ou plutôt une perspective institutionnelle, de management de la 
culture?

3. Selon notre interprétation, le patrimoine culturel (la patrimonialisation) est une tra-
dition inventée (Invented Tradition), qui permet aux étrangers d’avoir accès à la tradition. Il 
établit une situation dans laquelle se retrouvent l’utilisateur, le spectateur et le consomma-
teur de la tradition. Nous avons le sentiment d’être arrivés à un tournant dans l’histoire de 
la culture, semblable à celui que la société européenne a traversé lors de la séparation des 
registres culturels élitistes et populaires (au XVIIe et au XVIIIe siècles), ou à celui du XIXe, 
lorsque la culture de l’élite est devenue accessible (puis obligatoire) aux masses par l’alpha-
bétisation. L’action de patrimonialisation culturelle est, en fait, une nouvelle distribution 
des biens culturels, par laquelle ils sont rendus accessibles et/ou obligatoires pour certaines 
catégories de gens qui en ont toujours été à l’écart (les spécialistes de la communication et 
de la patrimonialisation, les entrepreneurs, les touristes). 

4. Quelles peuvent être les conséquences de l’expansion de cette conception de la tradi-
tion et de l’exercice de la patrimonialisation dans un milieu où la tradition a survécu dans 
sa forme fonctionnelle? Quelles seront les conséquences de la patrimonialisation sur la 
structure de la culture traditionnelle: au sein de la culture, comment vont évoluer les rela-
tions entre les éléments qui ont été acceptés dans le registre du patrimoine et ceux qui ne 
l’ont pas été? Certains terrains de la tradition (fonctionnels, mais moins spectaculaires ou 
bien représentant une autre idéologie), comme les croyances, la logique et la pratique de la 
vie de tous les jours, seront-ils acceptés dans le registre du patrimoine culturel? En devenant 
obligatoire, la connaissance du patrimoine culturel n’aura-t-elle pas des eff ets sur la percep-
tion, sur la production des préjugés, sur le raidissement de la culture traditionnelle - où elle 
servira uniquement de représentation? Le préjugé selon lequel la vulgarisation de la haute 
culture parmi les paysans, puis au sein des masses populaires, a eu des eff ets destructeurs a 
été formulé même deux fois au cours du XXe siècle. Selon nos expériences dans le processus 
de patrimonialisation et de globalisation, la forme et la fonction de la tradition changent 
(l’aspect ludique, attractif, pédagogique étant mis en avant), elle se simplifi e, se raidit, 
change de sens pour qu’elle soit plus facilement transmissible, enseignée et vendue. Est-ce 
que la patrimonialisation établit une attitude de consommateur ou – au contraire – une 
attitude d’utilisateur? 
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Sur le colloque. Le colloque À qui appartient la tradition? À quoi sert-elle? La tradition 
entre culture, utilisateur et entrepreneur / Who owns the tradition? What is its purpose? Tra-
dition between culture, user and contractor a eu lieu à Cluj-Napoca du 5 au 8 décembre 2012 
et a été organisé par le Département d’Ethnographie et d’Anthropologie Hongroise (Univer-
sité Babeş-Bolyai, Faculté des Lettres) et par le Réseau EURETHNO de la F.E.R. (Fédération 
Européenne des Réseaux du Conseil de l’Europe) avec le soutien de l’UEFISCDI (Unitatea 
Executivă pentru Finanţarea Învăţământului Superior, Cercetării, Dezvoltării şi Inovării 
Planul National de Cercetare, Dezvoltare si Inovare 2007–2013, PNII, Programul IDEI, 
Subprogram “Workshop-uri exploratorii”). Dans l’élaboration des manuscrits, on a profi té 
aussi de l’aide du Bureau de Traductions Champollion (Bucarest). 

Par la présentation des recherches eff ectuées par le Département d’Ethnographie et 
d’Anthropologie Hongroise (Melinda Blos-Jáni, Melinda Csergő, Albert Zsolt Jakab, 
Réka Nagy, Lehel Peti, Árpád Töhötöm Szabó, Erika Tekei, Zsombor Tóth, Tekla 
Tötszegi, András Vajda) nous souhaiterions rendre visible la manière de laquelle la tradi-
tion accomplit sa fonction primaire dans la vie de l’individu, de la famille et de la société 
locale, la façon de laquelle elle organise, articule et explique le monde-vital (Life-World). 
Nous pensons que la patrimonialisation détourne à nouveau l’attention de la relation de 
l’individu avec la tradition, de l’habitus culturel - notions introduites, par ailleurs, dans la 
vision ethnologique européenne par l’école de Budapest. Les invités du colloque, arrivés de 
Bucarest, de France, d’Italie, de Russie et de Hongrie (Ferenc Pozsony et Narcisa Ştiuca, 
Roumanie, Judit Balatonyi, Hongrie, Laurent Sébastien Fournier, Guillaume Etienne, 
Anaïs Vaillant, France, Fabien Bellat, Russie, Elisabeth Euvrard, Italie) ont présenté de 
diverses interprétations et pratiques de la patrimonialisation de la tradition.
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