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A XXI. szazad kihivasai a filoz6fia szamara”

Aligha tudhatunk mi valamit a XXI. szdzadr6l, hogyha hitravan
bel6le még 90 év. A kérdés azonban a filozéfia (formdja) feldl is jogos:
tudunk-e valamit mondani réla, van-e a filozéfidnak valamilyen pro-
jektiv funkcidja, vagy egyiltalin — hallgassunk réla? Erre a kérdésre
tébb fekvésben lehet vilaszolni, de most hadd vilasszunk egyet a filo-
z6f1a és a tudomanyok, valamint mindennapi gondolkoddsunk szdmara
a legizgalmasabbak koziil: a fogalmakrdl, fogalmainkrdl van sz6. Ugyan-
is az eur6pai gondolkodds a fogalmak segitségével tudott mindig belat-
hat6 és kozolhetd ismereteket, dltalinos gondolkoddsi formékat, logikat
alkotni. Ebben pedig benne van a jelen, miilt és a jov§ lehetdsége,
mivel egyiltalin semmilyen id§ nincs benne, hacsak a gondolkodasi
tapasztalat nem. Nos, a fogalmak, a fogalomhasznalati képesség, a pro-
jekcié — tobbek kozott, a filozéfia ezt tudja a leginkabb nytjtani ne-
kiink. George Lakoff és munkatdrsai monumentilis 9sszefoglaldsai a
nyolcvanas évektdl a fogalom mikodésérdl, gazdagsigardl, képi kap-
csolatairdl csak igazoltik és konkrétabban irtdk le azt, amit a régebbi
eurépai filozéfia, Kant és Hegel mar képviseltek: az elgbbi fogalom és
képzelGerd szoros kapcsolatait, utébbi a fogalomhasznalat hihetetlen
gazdagsdganak, a determinaciék sokasidgidnak a lehetdségét. Mindeh-
hez manapsag tobb dolog tarsul — és most csak jelezni kivinom az ut6b-
bi idében kibontakozott kutatdsi {6 irdinyokat. Az egyik legfontosabb a
mentilis reprezenticiéknak a problematikéja, amelyben az agykutatés
és a hagyomainyos ismeretelmélet 6sszekapcsolédasival megoldasra
varé kérdések, avagy a megoldhatatlansig kijelentésének a kérdései
jelentkeznek. Azaz, az elme és a test viszonydban mit jelenthet az,
hogyha a kemény agyhartya mogé hatolva és protézisek rendszerét 1ét-
rehozva éliink, viselkediink és gondolkodunk? Meddig lesz ez még az
a személyiség, amelyet anya sziilt, avagy Isten teremtett? Hol vannak
az alkalmazott technolégidk, avagy a megismerés hatdrai benniink? Eti-
kai, deontoldgiai problémak sokasdgaval talalkozunk, amelyeket a gya-
korl6 kutatdk azzal sepernek le az asztalrdl, hogy az emberiség érdeké-
ben cselekszenek. De hol van ma mar az az emberiség, amelynek a

“ A Babes—Bolyai Tudominyegyetem tanévnyité diszelGaddsaként hangzott el, 2006.
oktéber 2-dn.



nevében az eurdpai felviligositok gondolkoztak? Miésfeldl, a kérdés
ismerdi azt is fel szoktak vetni, hogy a sziirkedllomany nemesebb része-
inek a beirhatésiga, kihasznalhatésiaga genetikailag is szabalyozott, és a
kihasznalhat6sag hatdrai felé csak a megismerés mértékében juthatunk.
Az elme paradoxona, mely szerint a megismerés csak a megismerhetd
horizontjait tirhatja fel, nagyon is pontosan jelzi 6nmagunk felfoghato-
sdginak a természetét. Szintén ebben a kérdéskorben sziiletett meg az
az elméleti irdny, amelyik mintegy leviltja a jelentés statikus természe-
tével kapcsolatos eddigi elképzeléseinket, és amelyet szinte sziz évig
egy Ludwig Wittgenstein nagysagrendd filozéfus képviselt, azaz hogy
a jelentés viszonylag valamilyen statikus dolog. Manapsag azonban — és
ez mér valéban a XXI. szdzad — Umberto Eco modelljei, valamint Klaus
Bruhn Jensen kommunikiciés differencia-elmélete nyomdan inkibb
ugy latjuk, hogy a jelentés valamilyen nagyon is politropikus és poli-
morf dolog, amelyben a kommunikécids tényezfk dontd szerepet jat-
szanak. T'ehat hogy a jelentésre vonatkozdan rendelkeziink bizonyos
kiindulé reprezenticiékkal, de azok abban a folyamatban nyerik el vég-
leges formdjukat, amelyben a masik felé fordulunk, majd visszafordu-
lunk magunkhoz, és ezzel meghatirozzuk a lehetséges személyes je-
lentések formdijat és struktirajit. Ezek a folyamatok problématlanok-
nak tdnhetnek egy kultirin beliil, de egyaltalin nem problématlanok
a kultarik kozott. Csak emlékezziink vissza egy dan karikaturista tetté-
re, aki Mohamed feje helyébe egy kis bombiét helyezett, vagy XVI.
Benedek pdpa minapi idézetére — még az is keresztények kozote taldlea
magidt, aki egyébként soha nem is hitte volna magérdl, hogy — kultura-
lisan — keresztény. Jelentéstanilag van ilyen értelmes kijelentés, ha te-
olégiailag értelmetlen is. Es ha ma Eurdzsia és Afrika térképére né-
ziink, ahol is a Hindukustdl a Nilus torkolatvidékéig nemsokara a poli-
tikailag harcos iszlim lingfiiggonye késziil felemelkedni, akkor arra
kell gondolnunk, hogy az ezt illet§ dontések olyan emberek kezében
vannak, akik a maguk mdédjin szintén rendelkeznek egy akdr tanitott
filoz6fidaval. Ennek a neve azonban katonafilozé6fia, és benne a donté-
seknek az etikai alapjat igy hivjak, hogy ,,a kalkulalt veszteségek elve”.
Mi is lehetiink kalkulalt veszteségek, jollehet soha senki nem kérdez
meg benniinket afeldl, hogy kivanunk-e kalkulalt veszteségek lenni.
Mi, eurépaiak mindig is hajlamosak voltunk elfogadni azt a nézetet,
hogy a mienken kiviil nincs értelmes filozéfia. A felviligosodds nagy
gondolkodoéi képviselték azt az dllaspontot, hogy értelmes hatdrok ko-
zott kijelenthetjiik: az emberiséget képviseljiik és Iehetiink vilagpol-



girok. A harmadik vildg filoz6fusai, az Enrique Dussel képviselte fel-
szabaditas-filozéfia viszont azt tartja errél, hogy az eurépai filozo6fia csak
arra volt j6, hogy elhallgattassa a Harmadik Vildg hangjat. Azon kell
lenniink — mondja —, hogy juttassuk ezt a beszéd lehetdségéhez (arro de
hablar), engedjiik meg, hogy mondja ki azt, amit § tart magardl és &
akar. Széhoz kell engedni a szegénység hangjit.

Mindezek a fejlemények mintegy visszautalnak a kézelmilt filozo-
fiai diskurzusainak ama nagy dilemmadjira (és ezt a dilemmat olyan
nagysagrendd gondolkoddk képviselték, mint Jacques Derrida,
Emmanuel Lévinas és Richard Rorty), hogy vajon a filozéfia nem csu-
pan egy diskurzus-e a tobbi kézott, nem csupan csak egy irodalmi alko-
tds, amelyben a fgszerepet nem Ivan Karamazov, Robinson vagy
D’Artagnan lovag, hanem a szellem, az igazsig, josdg jatsszdk. Hogy
fenn lehet és kell-e tartani a filoz6fia megkiilonboztetett statusat az
utébbi kijelentésekre vonatkoz6 ismeret-lehetdségfeltételek megada-
saban. A filoz6fusok 6nmaguk nyilvin nem elégségesek az ilyen és eh-
hez hasonlé nagysdgrendd kérdések megvilaszolisihoz. De amint a
fentebbickben megidézett problémarendszerbdl talan kideriil, a kiilon-
b6z6 természet-, valamint tirsadalomtudomédnyokban folyamatosan
sziiletnek az olyan kérdések, illetve kihivdsok, amelyek a filozéfiai ha-
gyominybdl kihiivelyezhet§ vagy az annak az alapjan felfoghaté és
értelmezhetd valaszokat igénylik. A tarsadalomtudomanyokat illetGen
példdul a kovetkezSképpen fogalmaz Gérard Noiriel A torténettudomdany
vdlsdga cim{ konyvében: a torténésznek, avagy a tarsadalomkutaténak
egyszer csak szembesiilnie kell azzal a kérdéssel, hogy fogalmai maguk
is a kontextus altal meghatdrozottak, és ezen csak dgy tud tdallépni, ha
megalkotja a maga genetikus fogalmait. Ekkor mar egy elméleti diskur-
zust kell kiképezzen, azaz szembesiil egész kutatéi éthoszaval, menta-
litasdaval. A tapasztalatlanabb kutatdk ilyenkor egy mar kész elmélet-
hez, filoz6fidhoz fordulnak, a tapasztaltabbak viszont kidolgozzdk a
egy ilyen torténetfilozéfian is dolgoztak-dolgoznak, amelyben termé-
szetesen az érték-fogalmakat, a térténelmi tény fogalmat vagy a torté-
nelem egy lehetséges iranyat illet6en meriilnek fel a legnagyobb ne-
hézségek.

Az curépai filozéfia univerzalista hagyomanya szerint mindezekben
a problémiékban a filozéfia a legilletékesebb, a posztmodern diskurzus
legjelent&sebb hozadéka az volt, hogy 1] szerepkorbe, 1] tipust egylitt-
mik6dési viszonyba allitotta a filoz6fidt a tudomédnyokkal és a keresz-



tény teoldgidkkal kapcsolatban. Ha kihivasrdl lehet beszélni, akkor ez
az egyik legnagyobb, ami a filozéfidt a szdzadfordulén érte. De nem ez
volt az egyetlen.

A misodik azzal kapcsolatos, amit a filozé6fia 6nismereti, szokratészi
hagyomanyaval kapcsolatosan fogalmazunk meg. Itt egyrészt azzal
szembesiiltiink, hogy az olyan hagyomanyos erkélesi fogalmak, mint a
lelkiismeret meg a kotelesség, valamiért nem mikddnek, vagy rosszul
mikddnek, megélhetetlenek, masrészt a tirsadalmi és dllami élet szint-
jén kialakult a szabilyoz6knak egy globdlis rendszere, amelynek atte-
kintése, ismerete, kovetése — valamint az att6l val6 deviaci6 — elégséges
az emberi viselkedés szabdlyozdsihoz. Nincs is sziikség taldn a hagyo-
manyos moralitdsra vagy az etikdkra? Eszrevétleniil taldn megint egy
szabdlyozdsi plusz alanyai vagyunk, amely teljesen megsziinteti a sze-
mélyest, az individudlist — j6llehet megteremti egy tarsadalmilag elfo-
gadott szabalykovetd ,ember” képét, modelljét? Azt, amitdl a szabad-
sdg programja szerint gondolkodo filozéfusok mindig is 6vtak, jollehet
maguk is meg akartdk teremteni a szabdlyozds maximumat. Elhetd 6n-
magunk megismerése és elfogadasa és egy életterv kialakitdsa ma sem
tiinik konnyebb feladatnak, mint akkor, amikor ezekrdl a kérdésekrdl
Székratész és tirsai gondolkodtak. Amikor azt mondjak az emberek,
hogy valamihez megvan a filoz6fidjuk, akkor nagyjabdl instrumentilis
célokrdl és médszerekrdl gondolkodnak. Itt azonban t6bbrél lenne sz6.
Annak a személyiségnek a kérvonalazdsardl, akik nem vagyunk, hanem
lennénk, s akit a reflexid, mediticié, beldtds segitségével el kivinunk
érni, s akit naponta részeibgl ssze kivanunk rakni, hogy ne mondjam,
harmonikusan megkomponalni. Amikor az eurépai filoz6fia a fogalom
utjat, a megismerés célzatossagat vilasztotta, leginkdbb err6l mondott
le. Amikor ma fogalommad avattuk a kéznévi Ad/dt — ma mennyi id6t
t6ltok a halon?, kérdezziik naponta 6nmagunkat —, akkor leginkabb ezt
a dimenzidnkat latjuk feladni. (Jelzem, hogy a hidl6 Heltai Gaspar egyik
kedvenc metafordja volt.) Pedig az igazsig, igazsdgossig elgondolisa,
megfontoldsa nélkiilozhetetlen bels§ dimenziénk, ezt végképp nem
kiviilr6l kapjuk. Az igazsag pedig azzal kezdddik, hogy nem hazudunk
— mondotta mar halhatatlan Gorgidszaban is Platén. Kant is hangsilyoz-
ta, hogy a belsd, am kimondhatatlan végtelenségiinkre valé rdpillanta-
sunk tudata is nélkiilozhetetlen. Csak akkor varhatjuk el azt, hogy ma-
sok se hazudjanak, ha ezzel tisztiban vagyunk. Meg kell tenniink ezt
instrumentélisan egy olyan korban, amely a politikai diskurzus elemi
részévé viltoztatja a hazugsagot, alapvetd szemantikai valtoztatdsokat
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kisérelvén meg a nyelvben. Toprengés, merengés, borongds — e mds
nyelvekre lefordithatatlan kifejezéseket hordozza a magyar nyelv vala-
mi nélkiilézhetetlen reflexids tevékenység megjelolésére. A valldsos
embereknek sem konnyd a személyes, belsd ima kialakitdsa. Azért ki-
vantam minderrdl olyan hangsilyosan beszélni, mert az eurépai filozé-
fia raciondlis dimenzidjdnak az abszolutizdldsdval — mégiscsak az ésszel,
értelemmel, logosszal hatiroztuk meg magunkat — ez a lehet§ségiink
elveszni latszott. A keleti tipust filozéfidkban ezért keresnek vigaszt
ma oly sokan.

A kiilsé békérdl val6 nagyon is sziikséges gondolataink nem nélkii-
16zhetik a belsé béke megformézasat.

Végezetiil hadd mondjak egy sz6t arrél, hogy milyennek latszik ma a
filoz6fia helyzete akadémikus vonatkozdsokban és a bolognai rendszer-
ben. Az egyik legnagyobb meglepetés, amely az olasz egyetemi életet
az utébbi id6kben érte (hogy masodik patriam fejleményeit is meg-
idézzem), az a milindi egyetemen tortént. Ite a szokdsos filoz6fus didk-
létszam 400 volt, azonban 2006-ban nyolcszdznal is tobben jelentkez-
tek. A dolog jelenségtana az érdekes: nagyon is fontosnak latjak miszaki
vagy menedzseri tevékenységiiket filozéfiai stidiumokkal megalapoz-
ni — fejtették ki igen vildgosan a didkok. Megszolaltak a filoz6fusok is:
azért van mindez, mert ,,a filoz6fia a leginkabb alkalmas az emberi két-
ségek kifejezésére” (Giulio Gorello). Franco Tato dgy latta, hogy ,,ez-
zel megkezdddote a tarsadalom miszaki komplexusdnak a leviltdsa”. A
tomista filozéfus, Paolo del Debbio tgy vélte, hogy ,,ebben a tirsada-
lom elutasitdsa is benne van, meg hogy nincsenek mar nagy intézmé-
nyek és magaskultira, a fiatalok levaltjdk a kiiiresedett politikai és val-
lasi diskurzust — tehdt tobb jut a szellem szabadsaginak”. A jeles filozoé-
fus, Massimo Cacciari, Velence polgirmestere pedig tgy vélekedett,
hogy ez a bizonytalansignak, a vilsignak a jele. (Forras: Corriere della
Sera, 2006. augusztus 26.)

Kozhelynek szdmit az eurdpai filozéfia toreénetében, hogy a gorog
filozofia az egyetemes tapasztalat kifejezGjének az igényére tartott sza-
mot. A polisz a gondolkodas formdja lett politika-filozéfidban és etika-
ban egyarant. Erre a hagyomanyra épiilt a kereszténység, amely a maga
transzcendens vonzataival megteremtette Eurépa egyetemes spiritud-
lis kozosségét. A nemzetek az Europica varietas gondolatinak a hordo-

761 voltak ebben az egységben, ez az egység mind befelé, mind pedig
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kifelé (az iszldimmal szemben) megnyilvinult. Azonban itt nemcsak a
politikai és kulturilis egységgondolat megnyilvanuldsairél van sz6
(amelynek az értelmében az olasz reneszdnsz varosdllamait a gorog
arché-modell nyoman spiritudlisan is dtszervezd Leonardo da Vinci mo-
dellje vélt kbvetend6vé), hanem egy olyan bels6 gondolkodési formarol
is, amelyet a legutébbi id6kben Massimo Cacciari, a velencei olasz filo-
z6fus és polgarmester fejtett ki egy nagy hatdsd konyvében (Geo-filosofia
dell Europa). Szerinte maga a kulturilis nyelvhasznilat és annak a
mitologémai, filozofémai jelolik meg az eur6pai ember szamdara — kiilo-
nosebb reflexié nélkiil is —, hogy bizonyos kérdésekben azonos médon
gondolkodjanak. Derridaisezenavéleményen volt, § megPiithagoraszra
hivatkozott, amikor amellett érvelt, hogy egy metafizikai modell sze-
rint épiil fel a nyugati gondolkozéds. Ennek a gorog mitoldgia az s-, a
logika meg az alapformdja. Ez a fajta gondolati azonossig fellelhetd a
nagy filozoéfiai rendszerekben, amelyek mind univerzélis igénnyel 1ép-
nek fel. Kant és Hegel nagyon is tudatiban voltak a gondolat eurépai
formdjanak. A mély-problémit a legjelentGsebb eurépai elmék (Ed-
mund Husserl, Martin Heidegger) a XX. szdzadban abban lattdk, hogy
Eurépa (azaz az eurépai elmék) ,vonalvezetése” megfeledkezett arrél,
hogy a tudoményt, a gondolkozast, a filozéfiat az ember altaldnos 6n-
szemléletével, céljaival, egyéni és kozosségi boldoguldsaval kozvetlen
Osszefiiggésben ldssa, lattassa és elfogadtassa. Az eur6pai szellem elide-
genedése igy vezethetett a vildgot szinte elpusztité vilsighoz és pusz-
tuldshoz. Manapsag az curépai integracié és jogalkotds — amelynek ta-
nulsdgait szintén bekapcsoljuk a reflexioba — kedvezg feltételeket kindl
az eurépai ember identitdsdnak olyan végiggondoldsihoz, amely az oly
fontos kezdetekhez és eredethez is visszanyul.

12



Az eurépai filozofia invariansai, avagy
miért nem az alkmaioni Gton indultunk el?

A régebbi gorog filozéfusokrdl szélva a Metafizika 986a jelzetd,
egyébként igen sokat idézett helyén Arisztotelész a kovetkez6képpen
foglalja 6ssze a piithagoreusok tanitdsait: ,tiz alapelv van, s ezeket el-
lentétként emlitik [ti. a piithagoreusok]: véges és végtelen, pératlan és
paros, egység és sokasdg, jobb és bal, him és ng, nyugvo és mozgd,
egyenes és gorbe, vildgossig és sotétség, j6 és rossz, négyzet és
oblongum (téglalap).”! Ez a piithagoreus tanitds, amely azonban éppen
ugy titkos értelm is, misztikus, mint metafizikus, j6llehet ezt a miszti-
kus értelmét kevesen kutattdk, alapvetGen meghatirozta az eurépai
metafizika, filozé6fia fejlédését. Metafizikai értelme ugyanis az volt,
hogy minden 1étez§ e kontrariusok dltal meghatdrozott tiz szféra vala-
melyikébe tartozik, vagy hogy minden létez§ leirhaté ¢ mingség-
jegyekkel, kimeriti a létet.? (Egy 1étez8 valészintleg leirhaté tobb
kontrériussal is, tehdt tartozhatik t6bb osztilyba is. Minél tébb osztily-
ba tartozik, anndl erGsebb a determindcié.) Megjelenik benne a lét.
Elég tehit egy matematikai, dianoikus determiniciét elvégezni ahhoz,
hogy a dolgokat a l1étben levéknek mutassuk meg. Ez szikségszeri de-

1 Aristoteles: Metafizifa. Budapest, 1936. 48. Ford. Halasy-Nagy Jézsef. N

Az eredeti szoveg: ETEPOI OE TWV AUTWV TOUTWV TAG ApXAG dEka AEyoualv €ival Tag
KaTa ougTolxiav Aeyopévag, népag kai Aneipov, NEPITTOV Kai ApTiov, €v kai NARBoG,
OeEI0v kai apioTepov, appev kai BNAu, Apepolv kai kivoupevov, eUBU Kai kapnuAov,
PG kai okGTOG, Ayabov Kai Kakov, TETPAYWVOV Kai ETEPONKES. dvnep TpOnov €olke
kai AAkpaiov 6 KpoTwvidtng UnoAaBeiv, kai fTol oUTog nap' éxkeivwv f ékeivol napa
TouTOU napéAapov TOv Adyov TolTov" kai yap éyéveto THv NAIkiav AAkuaiwv ,véog>
éni yépovTi MuBaydpal, ansprivato 8¢ napanAncing TouTolg" enai yap eival dUo Ta
NoAAd T@V avBpwnivwv, Aéywv Tag EvavTioTnTag oUy MOMNEP oUTO! SIWPIOHEVAG AAAG
TAG Tuxouodag, oiov Aeukov péAav, YAUKU nikpdv, dyaBov kakov, JEya HIKpOV. oUTog
pEv olv adlopioTwg anéppiye nepi T@v Aoindv, oi 3¢ MuBayodpeiol kai nooal kai Tiveg
ai évavTinoEeig AnepnvavTo. Napa PEv ouv ToUTwv Apgoiv TooolTov €0 AaBelv, OTI
Tavavtia apxaitdv ovtwv [vgl. Arist. Schrife MpoG Ta AAkpaiwvog ,a> Diog. v 25].
ISOCR. 15, 268 ToUG Adyoug TdvV naiaiidv copioTdv, wv 0 HEv dneipov TO NABog
£pnoev sival Tdv 6vtwv, EunedokAic 3¢ TETTapa kai Neikog kai dihiav év auToig, "Tav
' oU nAciw TV TPIBY, AAKUEWY € U0 pova. SCHOL. BASIL. ed. Pasquali n. 3 [Gott.
Nachr. 1910. 196]. A. GvTIBECEIC.

2 Van a piithagoraszi kontrariusoknak egy tisztin szimelméleti-misztikus értelmezé-
se is. Ezek szerint minden kontrdrius mogote egy péros és paratlan szimkombindci6é-pér
all, amelyeknek a szummadja egyenld és a harmoénia felé mutat.
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termindcidt jelent. Ez viszont Arisztotelésznek a kovetkezd, inkdbb
csak az antik gorog filozéfia testiménium-gyidjteményeiben idézett
Alkmaionra vonatkozé soraibdl deriil ki: ,,Ezt a felfogast vallotta a
krot6ni Alkmaion is, akér § vette ezt a tant a piithagoreusoktdl, akar a
piithagoreusok 6t6le. Alkmaion ugyanis fiatal volt, amikor Piithagorasz
madr oreg volt, s hasonlé tanokat hirdetett, mint a piithagoreusok. Azt
mondja, hogy kettds a legtobb emberi dolog, de az ellentéteket nem
hatdrozza meg, mint a piithagoreusok, hanem tgy emliti 6ket, ahogy
éppen adédnak, mint fehér—fekete, édes—keserd, j6—rossz, nagy—kicsi,
tehdt a tobbi dolgokrdl csak hatdrozatlanul vetette oda a nézeteit, mig a
piithagoreusok azt is kimutattiak, hogy szim szerint mennyi és melyek
ezek az ellentétek.”?

A filolégiai szemponti elemzés egyik szempontja az lehetne, hogy
tilsdgosan sok a bizonytalan meghatirozas, a hatirozatlansig, hogy te-
hat maga Arisztotelész sem latta it viligosan a szoveg eredeti értelmét,
amikor a hatdrozatlansigot tartotta az alkmaioni szévegek f§ jellem-
zGjének a joval determindltabb piithagoreus determinéciéval szemben.
T'ehat az Alkmaionnak tulajdonitott sz6vegekbdl nem deriilne ki pon-
tosan, hogy mit is akart mondani a krotni boles. Homélyos szovegekrdl
lenne sz6?

Egy Gjabb forditds dtnézete azonban arrél tantskodik, hogy mégsem
filol6giai természetd az alkmaioni szoveg indeterminisztikus értelme-
zése: ,,438. Ugyanezen iskola mds tagjai azt mondottdk, hogy tiz princi-
pium van, amelyeket egy oszlopparba rendeztek el: hatdr és hatdrtalan
[ pératlan és paros / egy és sok / jobb és bal / him és ndstény / nyugvé és
mozg6 [ egyenes és gorbe / fény és sotée / j6 és rossz [ négyzet és tégla-
lap. Ugy latszik, a kroténi Alkmaion is ezen a médon fogta {6l a dolgot,
és vagy G vette it amazoktdl ezt a nézetet, vagy azok t6le; ugyanis
Alkmaion is hozz4djuk hasonléan nyilatkozott. Azt mondja ugyanis, az
emberi dolgok sokasdga parban jir, dm ezen nem meghatirozott ellen-
téteket ért, mint a piithagoreusok, hanem tetszGlegeseket, amilyen a
fehér—fekete, édes—keserd, jé-rossz, nagy—kicsiny. A tébbivel kapcso-
latban § csak meghatarozatlan 6tletekkel dobdlézik, a piithagoreusok
ellenben azt is megmondtik, hogy hany ellentét van és melyek ezek.
Kettejiikbdl annyit lehet kihdmozni, hogy az ellentétek a 1étezdk prin-
cipiumai; s egyikiikbdl még azt is, hogy hanyan vannak és melyek ezek.

3 Uo. 48, 49.
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De mir azt, hogy ezek a principiumok miként sorolhaték be az dltalunk
emlitett okok ko6zé, egyikiik sem taglalja vildgosan, bar gy tdnik, az
elemeket az anyaghoz soroljdk, mert azt mondjik, ezekbdl mint benne
lev6kbdl 4ll és alakul ki a szubsztancia.”* A kommentarokat ir6 Kirk,
Raven és Schofield joggal emelik ki, hogy Arisztotelész szkeptikus és
idézett forrdsainak (idGbeli) eredetét tekintve szindékosan hatdrozat-
lan.’ Ez azért is fontos megjegyzés, mert ez a hatdrozatlansig interpre-
tacidinak feltételességében is tetten érhetd, ami visszahat idézett
szerzGinek 4alldspontjara is — azok is bizonytalanabbaknak tdinnek.
Arisztotelész szamdra azonban inkdbb annak a bizonyitdsa a fontos,
hogy mind a piithagoreus iratok inspirdlhattdk Alkmaiont, mind fordit-
va is megtorténhetett. Arisztotelész azonban éles kiilonbséget tesz a
piithagoraszi ellentétek matematikailag definidlt volta és az alkmaioni
ellentétesség hatarozatlansiga, hozzavetlegessége kozott is. A kom-
mentatorok utalnak arra, hogy a hivatkozott, matrixszerden formalizdlr
ellentétek az eredeti piithagoreus forrdsokban nem ilyenek voltak, ha-
nem sokkal kézelebb alltak eredeti szubsztancialis értelmiikhoz. Es ez
latnival6éan a fontosabb Arisztotelész szdmara, aki arra helyezi a hang-
sulyt, hogy az ellentétek a létez6k principiumai, de abban mar nem lat
vilagos dtmutatast, hogy az ellentét-principiumok miképpen sorolha-
t6k be sajat oksagi rendszerébe, azaz a szubsztanciatanhoz. Az ellenté-
tek azonban eredetileg ellentétes természeti szubsztancidk megneve-
zésére szolgaltak, tehdt valamilyen naiv természeti dialektika sematiz-
musaként mikodeek.®

Az alkmaioni szovegek olvasdsa sordn gyakran timad az az érzésiink,
hogy a meghatdrozatlansagi reldciéban kibontakozé determinizmust ¢
egy gyengébb ismeretelméleti értelemben is haszndlja, amely szerint a
determindicié egy ismeretelméleti, exploraciés kérdés, perspektiva, az-
azhogy mindazon tények elvilasztdsa mas tényektdl, valamint az 6ssze-
fogisuk, amelyeket vizsgidlunk. Ez természetesen nem a keményebb,
az oksdgi determinéciéval kapcsolatos meghatdrozottsigi relicid.

Alkmaion a piithagoreus iskoldhoz tartozik, senki nem vonta kétség-

4 G.S.Kirk-]. E. Raven — M. Schofield: A preszokratikus filoxdfusok. Atlantisz, 2002.
484.

5 Uo. 174.

6 ,Anaximandrosz az elsd, akinél viligosan megjelenik az ellentétes természeti
szubsztancidk fogalma, amely aztin visszatér Hérakleitoszndl, Parmenidésznél, Empe-
doklésznil, a piithagoreusokndl pedig bizonyos, hogy igen kordn, mar Alkmaionnal is.”
1. m. 186.
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be, hogy Piithagorasznak a tanitvdnya lett volna. Tehdt a nevezetes tiz
ellentétpart § esetileg hasznilta, nem mint egy szerkezetileg Gsszetar-
toz6 determinisztikus rendszert, amelynek matematikai sziikség-
szerisége és ezért matematikai igazsidga van. Egy adott helyzetben
azonban meg kell hatdrozni, hogy valami fehér vagy fekete, édes vagy
keserti, j6 vagy rossz, nagy vagy Kicsi, ,,ahogy éppen adédnak™’,
okkaziondlisan, esetlegesen. Az arisztotelészi idézetben elég talinyos a
folytatds, tehat: ,,...a tobbi dolgokrdl csak hatarozatlanul vetette oda a
nézeteit...” A legvalészintibbnek az tdnik, hogy a piithagoraszi rend-
szerben meghatdrozott tobbi elemmel, Osszefiiggéssel kapcsolatban
vetette oda hatdrozatlanul a nézeteit, de az is lehet, hogy ez a hatarozat-
lansdg egy az Arisztotelész dltal immér megkivant diszkurziv szabélyos-
sdgot jelent. Alkmaion azonban orvos, természetkutaté is, vizsgalodasa-
nak tipologikusan mds irdnyai is vannak, de van egy jellegzetes metafi-
zikai alldspontja is, amelyre a toviabbiakban majd még kitériink. Arisz-
totelész fontosnak tartotta a kiilonbséget is meghatarozni, hogy tehét a
piithagoreusok azt is kimutattdk, hogy ,,szdm szerint mennyi és melyek
ezek az ellentétek”. Univerzumuk matematikai, tiz ellentétes szférit
tartalmaz, amelybe az 6sszes 1étez6k bele kell hogy tartozzanak, ez a
matematikai struktira tehat ki kell hogy meritse a 1étet. Fontos volt ez
Arisztotelész szamdra, aki az Organon tanulsiga szerint is végsd soron
l1étkijelentések lehetGségi formdit kivinta meghatarozni.

Alkmaion ezzel az allaspontjaval tehat azt latszik képviselni, hogy a
dolgok inkdbb esetleges és akcidens, kontingens jellegiick, hogy hata-
rozatlansdgi osszefiiggésiiket is figyelembe kell venni, nem csupin
meghatidrozottsagukat. Két lehetdségiink kindlkozik a szoveg értelme-
zésében. Az egyik, erdsebb megfogalmazas szerint: a hatdrozatlansagi
relacioval sokkal inkdbb szidmolni kell, mint az erés determindciéval. A
misik, gyengébb megfontolds szerint a meghatarozatlansagot is értel-
mezni kell annak a megitélésében, hogy valami éppen akkor, hogyan
és mi médon van a 1ét valamilyen helyén, vagy utal a 1ét valamilyen
helyére, ropikjara. Egy bizonyos valamir6l van szé és nem a masikrdl,
persze, ilyen értelemben tehat valamit meghatirozni azt jelenti, hogy
erGsebb meghatarozottsigokat tudunk neki biztositani, mint esetleg
mads létez8knek, mivel dltaldnos hatdrozméanyok révén a 1étez6k kozos

7 Ennyi, és az ehhez hasonl6 megéllapitisok még nem elégségesek ahhoz, hogy
Alkmaiont az Eurépdban egyébként ismert okkazionalizmushoz, valamint az indetermi-
nista irinyhoz soroljuk.
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jegyek dltal determindlt csoportjaihoz tartoz6knak ismertiik fel és el
Gket.

Az eurdpai filozdfia azonban azon az dton indult el, mely szerint a megha-
tdarozottsdg fontosabb, mint a hatdrozatlansdg, és hogy az igazsdg, amely ak-
kor nem egy logikai reldcid, hanem egy filozdfiai tipusii kijelentés volt, valami
exzel kapesolatos. Exzel asonban hosszi ideig leértékelte a hatdrozatlansdgi,
probabilisztikus reldciokat az erds metafizikai (esszencialista) determindcidkat
preferdlo kategorikus (apodiktikus) determindciokkal szemben. Jollehet, ter-
mészetesen fontos ismeretet jelenthet az is, ha egy kutatds sordn egy
Osszefiiggés két terminusardl azt jelentjiik ki, hogy 6sszetartozdsuk va-
lamilyen fokozatisaggal, erdsséggel jellemezhetd, hogy tehit a hataro-
zatlansdg és a teljes meghatarozottsag kozott van.

A kroténi Alkmaiont a legnagyobb gondolkodék-taniték kozote tar-
totta szamon az antikvitds. Célszerd itt azokkal a gondolataival is meg-
ismerkedniink, amelyek — véleményiink szerint — szintén beépiiltek az
eurépai gondolkodds invaridnsai k6z¢€, és 6rok bizonytalansagként kisé-
rik a vilagunk valdsdgossagara (teljességére, tokéletességére) vonatko-
70 elképzeléseinket — egy isteni, tokéletes valésig dichotémidjaban. Ez
a gondolati struktdra is Alkmaionnak tulajdonithat6. Prézdban irott
mvének a cimét nem ismerjiik®, azonban sziileinek a nevét és irdsinak
a cimzettjét pontosan meghatarozta, tehit mindenképpen neki tulajdo-
nithatjuk az alkotdst. Ebben elhatdrolta az istenek tudasit attél az
ismerettdl, amelyre az emberek juthatnak (amelynek tehat ismét csak
esetlegességet, véletlenszertiséget, hatarozatlansigot, azaz tokéletlen-
séget tulajdonithatunk). Az istenek tudasa (saphéneia) lehet csak viligos
(atlathatd), mivel az istenek a lathatatlan dolgokat is latjak. Az emberi
megismerés (tfekmairesthai) azonban az indiciumokbdl (jegyekbdl) indul
ki, és olyan dolgokra vonatkozik, amelyek teljességiikben nem adottak
az érzékelés szamara. Alkmaion ezek utin azonban azt is leszogezi,
hogy az embert az dllatoktdl az is megkiilonbozteti — akiknek szintén
érzékelés tulajdonithat —, hogy az emberek a felfogis-megértés-beldtds
(komprehenzié) képességével is rendelkeznek.” Alkmaion itt a xyniemi
kifejezést hasznilja annak a funkciénak a leirdsdra, amelyet az érzéki
adatok 6sszegydjtése és egy bizonyos reprezenticiéhoz val6 kapcsoldsa

8 A forrdsok szerint ez is egy, A zermészetrdl irott munka lehetett.

9 ,Alkuadiov Kpotwvintng T1ade éAefe MeipiBou uidg BpoTivw kai AfovTi Kai
BaBUM®* nepi TAOV dpavéwv, nepi TV BvNT@OV cagrveiav Wev Bgoi €xovTi, WG OE
avepwnolg TekyaipeaBar> kai Ta £Ef¢”. DIOG. VIIL. 83 [s. A 1, 1].
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jelent. Alighanem Alkmaion volt az elsd, aki ezt a funkciét az agyhoz
kapcsolta,'® a rd vonatkozé feljegyzésekbdl az tiinik ki, hogy kortérsai
tisztdban voltak ez irdnyu felismeréseinek tttord jellegével.

Az eurdpai metafizika titja a plithagoraszi Gt volt, azazhogy mindazéta,
ha valamirgl valamilyen Iényeges allitdst akarunk tenni, akkor el kell
donteniink, hogy az a valami véges vagy végtelen, paratlan vagy péros,
egy vagy sok, jobb vagy bal, him vagy ng, nyugvé vagy mozgé, egyenes
vagy gorbe, viligossig vagy sotétség, j6 vagy rossz, négyzet vagy tégla-
lap. A nagy kérdés az, hogy mindezen determindciokkal mit dontot-
tiink el. Arisztotelész megengedi, hogy eldonthetd a dologisiag, de nem
donthetd el a 1ényegiség (azaz a szubsztancialitds). Ahhoz, hogy vala-
mirdl szubsztancialis allitdsokat tegyiink, a 1étez6k olyan osztdlyait kell
determindlnunk, amelyek elég szimosak ahhoz, hogy lehetgségképpen
az egész létezdre vonatkoztathat6 kijelentések sorat hozhassuk 1étre.
Az Organon leirja azokat a logikai lehet@ségeinket, amelyekkel
szubsztancidlis determinédciokat hozhatunk létre. Ezek azonban lehetd-
ségek, amelyeket minden esetben filozéfiai vizsgilatnak kell realizal-
nia. Ezt a fajta filoz6fiat azért szoktdk elmarasztalni, mert a nyelvhez,
tehdt egy szemantikai dimenziéhoz koti a reflexié megformadlésit, a
jelolé—jelolt viszonyban pedig soha tobbé nem latszik megszélalni a 1ét
maga. A kérdés nem az, hogy Arisztotelész tévedett-¢ vagy sem. De ha
valaki ebben az értelemben tévedett, akkor az Platén volt, aki a
Kratiiloszban nem kevesebbet allitott, mint hogy a neveknek maguk-
nak is van idedlis értelm [éte, amely a dologi 1étez6kkel szubsztanciilis
kapcsolatban van.

Ezenaponton David Rossnak az értelmezése sem teljesen meggy§z6.
Ross ezt irja: ,,Igen valészind, hogy eredetileg a kategdriatan kisérlet-
ként formalédhatott ki arra vonatkozéan, hogy megoldjon néhiny, a
predikaciéval kapesolatos nehézséget [...] Ugy tetszik, Arisztotelész
célkitizése a kérdés oly mddon vald tisztizdsa, hogy megkiilonbozteti
azon szavak és kifejezések jelentésének f6bb tipusait, amelyek Gssze-
kapcsolva mondatot alkothatnak. E munkdja sordn eljut a 1étez§ f6bb, a
valdsdg szerkezetéhez tartozo6 tipusai legkorabbi ismert osztilyozasa-
hoz.”!!

Arisztotelész nem sokat segit nekiink abban, hogy a representamen és

10 Aétius és Theophrasztosz egyértelmien erre utalnak az Alkmaionnak tulajdoni-
tott toredékeikben.
11 David Ross: Ariszrotelész. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 36.
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a valdsdg (1ét) kozotti viszony szabatos természetét meghatiarozza. Egy-
szerien azt mondja, hogy valamiféle kélcsonssen egyértelmi megfele-
1és van a predikaci6 logikai-nyelvi formdja és a 1ét-osszefiiggés kozott,
azaz felcserélherdek. ,Hiszen az a tény, hogy van ember — irja Arisztote-
1ész a Katégoridk 12. fejezetében az elsébbségril —, folcserélhetd a 1étre
val6 kovetkeztetés szempontjabdl az err6l sz616 igaz kijelentéssel. Mert
ha van ember, akkor igaz az a kijelentés, amelyik azt mondja, hogy van
ember; és meg is fordithat6 a kovetkeztetés, mert ha igaz az a kijelen-
tés, hogy van ember, akkor van ember.”'? Az emberre vonatkoz szin-
guldris tényitélet valéban azonos azzal a kijelentéssel, hogy ez az ember
(alétben) van. Nem lehet mashol, mint a Iétben. Minden esetben meg-
van az a lehet8ségiink, hogy a 1étre valé kovetkeztetés szempontjabdl
itéljiink meg valamit, de nem minden esetben kell a /re vald kiovetkez-
retés szempontjabdl el is végezniink ezt a miveletet. Az igaz logikai ki-
jelentések létre-vonatkoztatdsa problémamentes, minden esetben
megtaldlhaté a megfelel§ igazsigértékd ontoldgiai formula. Ennek
azonban mégiscsak van valamilyen oksdgi alapja, amelynek a magyara-
zatdval megint adésunk marad Arisztotelész. ,Marpedig az igaz kijelen-
tés semmilyen értelemben sem oka annak, hogy a tény fennill, a tény
viszont, agy latszik, bizonyos értelemben, oka annak, hogy igaz a kije-
lentés. Hiszen azért mondhatjuk, hogy a kijelentés igaz, vagy hogy té-
ves, mert a tény fonndll, illetve hogy nem all fonn.” A tény tehét oka a
kijelentésnek (nem tudjuk meg, hogy miképpen oka a kijelentésnek,
ha mir el is fogadjuk az oksdgi formulat). Mdsrészt a bizonyos értelemben
formula is gyengiti az oksigi viszony erejét. Vagy egyiltaldn, itt egy
olyan természet( oksagrél lenne sz6, amelynek a magyardzatival Arisz-
totelész ad6sunk marad? Misképpen: ez egy olyan oksigi viszony —
kantidnus transzcendentilis megoldds lenne — amely minden, az onto-
l6gia és a logika Osszefiiggését targyalé megfontolasunkat megel6zné,
és ezért bizonyitdsira sem lenne sziikség? A kérdések alighanem fonto-
sabbak itt a vilaszoknél, de erre a problémdra sziiletett meg aztin
Bertrand Russell hires megoldasa, amely empirikus tartalmu elemi ki-
jelentéseknek a mellérendelésével vélte ,,megoldhaténak” a valdsig
deszignicidjara vonatkozé problémakomplexust.

Egy régebbi Arisztotelész-tanulmianyomban amellett érveltem, hogy
Arisztotelész kordntsem volt a végleges, kategorikus valaszok filoz6fu-

12 Arisztotelész: Organon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 61.
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sa, nem szabad rd egy merev esszencialista elképzelést, rendszert visz-
szavetiteni. Ellenkez8leg, az explorici6, a tudas lehetgségeinek, a le-
hetséges megoldisoknak a filozéfusa volt 6, még akkor is, ha e megol-
ddsok — és itt mar val6ban le lehet szogezni — realistdk voltak.

Megismételjiik'*: Arisztotelész felfogdsiban igen lényeges, hogy az
allitas nyelvi forméban, azaz nyelvi [étez6ként is egyféle szubsztancia
vagy szubsztantivitds. A XI. konyv I11. fejezetében arrél beszél, hogy a
1étezbk kozos osztalyit egy kozos névvel nevezziik meg, ennek alapja
pedig egy kozos tulajdonsdg. Felhivja a figyelmet a szavak hasznalata-
nak szemantikai-referencidlis tulajdonsédgaira, kiemelvén, hogy a 1étez§
kiilonb6z6 meghatarozottsiagait egymadsra és egy kozos alapra visszave-
zetve ugyanarrdl a 1étez8r6l beszéliink, azazhogy a 1étez8 megadasi
maédjiban van egyféle szabatossidgi kényszer, egyben azonban induktiv
lehetdség. Argumenticids logikdjanak az alapja egy sajitos inflexiés
szabdly az egyes—dltalanos, cllentét, egység és kiillonb6zGség vonatko-
zasdban: ,Minthogy azonban minden létezg valami egy és kozos jelen-
tésre vezettetik vissza, minden ellentét is a 1étezd elsG kiilonbségeire
és ellentéteire vezetendd vissza, akdr sokasig és egység, akar hasonlé-
sdg és hasonlédtlansig legyenek a [étezének ezek az elsd kiilonbségei,
akdr mas valamik. Ezek ugyanis, mint megtargyalt dolgok, mar ismere-
tesek elgttiink. Hogy aztdn a létezének ez a visszavezetése a 1étezésre
vagy az egységre torténik-e, nem tesz kiilonbséget. Mert ha e kett§
nem is azonos, hanem mast jelent, egyik mégis hasznilhat6é a masik
helyett, mert ami egy, az valahogyan 1étez§ is, és ami létezd, egy-
ség.” 1

Kovetkeztetésiink egyértelm: az antik gordog gondolati hagyoméany
egy része az ellentmondds torvényének a metafizikai kovetkezményei
alapjan 4ll. Arisztotelész Piithagorasz folytatéja. Meghatarozhatjuk,
hogy létezik valami és egyidejiileg nem létezik annak az ellentéte, vagy
valami, ami az ellentétbdl szarmazik. (Példdul a mozgasnak logikai-for-
milis ellentéte a mozgds tagaddsa, tartalmi szempontbdl ez a nyuga-
lom.) De még van valami, ami ebbdl kovetkezhetik, azaz egy ellentétes
irainyt mozgas, merthogy a mozgis definiens jegye kétségteleniil egy
irany. Itt Arisztotelésznek, a fizikusnak az intuicidjat kell megérteni, ha
mozgéasvektorok formajiban gondoljuk el a mozgist, két ellentétes ira-

13 Vo. Egyed Péter: Tudomdnyos és filozdfiai diskurzus. In: A filozdfia alkalmazdsa —
alkalmazott filozdfia. Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvér, 2002. 145.
14 Merafizika. 270.
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nyu vektor altal leirc mozgds ereddje abszolit értelemben, elvileg egy
nyugalmi allapot. A nyugalmi dllapot tehat mindenképpen feltételez
egy ellentétes irdnyd mozgdst.”” Ugyanakkor a pusztan redlis megolda-
sok egy misik csapddja is felsejlik, ti. az, hogy egy mingségileg deter-
minélt mozgds mellett még mindig feltételezhetiink egy masik, okként
hat6é mozgast, mert — az is mozgas. Azaz ha egy ember jér, az akkor biz-
tosan helyviltoztaté mozgéds. De ha egy ember azért jar, mert meggon-
dolta, hogy neki jarnia kell, akkor még egy masfajta mozgasi dsszetevivel
is szamolnunk kell, jéllehet ez a helyvaltoztaté mozgas képébdl nem
deriil ki.

Elemzésiink nem nélkiilozhet egy minimalis kitekintést, ami a kele-
ti filoz6fide illeti, ha nem is 6sszehasonlité-kontrasztiv vizsgilatot, de
legaldbbis szempontokat. Az IV. szdzad végére, illetve a I11. szdzad ele-
jére datdlt taoista tanok gydjteménye (Az 4z és az erény kinyve, szerzbje
Lao-Ci, az Oreg Mester) tartalmaz olyan elemeket, amelyek 6ssze-
vethetbek a piithagoraszi—arisztotelészi hagyomannyal a kontrariusokat
illetéen. A XXIV. részben ezt olvassuk: ,,A nehéz a kénnyd gyokere
(alapja), a nyugalom a mozgds ura (#iiin)”.'* Az elébbi alap, a méasodik
ir, az eurépai ellentét-felfogis értelmében nem egyenértékd mind-
ségekrdl van tehat sz6, de mégis ellentétes mingségekrdl, amelyeket
valamilyen ontoldgiai hierarchia kapcsol 6ssze. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy a kontrariusok megfogalmazasihoz szolgilé szemléleti
alap teljesen mds természetd, mint az eurdpai filozéfia esetében, ahol
érzetek-érzékletek, appercepcidk és/vagy logikai eszkozok (fogalmak,
kategéridk, majd itéletek) képezik a gondolkodds — inkdbb egyedi, sa-

15 ,Altaldban véve a mozgdsnak mozdulatlansig az ellentéte: az egyes mozgasfajrdak-
nak pedig egyes kiilon ellentétei: a keletkezésnek a pusztulds, a nagyobboddsnak a ki-
sebbedés, a helyviltozasnak pedig — dgy latszik — a helybeli mozdulatlansig vagy esetleg
az ellentétes irdnyu helyvaltozds, pl. a feljovésnek a lemenés, és a lejovésnek a felmenés.
— Nem konnyif azonban megillapitani, hogy a felsorolt mozgdsfajtaikbél még hatralevd
missd-levésnek mi az ellentéte. Ugy latszik, hogy semmi ellentéte sincs, ha csak azt nem
mondja valaki ebben az esetben is, hogy ennek a mingségbeli mozdulatlansdg az ellenté-
te, vagy az ellentétes irdinyd mingségviltozds, mint ahogyan a helyviltozdsnak a helybeli
mozdulatlansdg vagy pedig az ellentétes irdnyd helyvaltozds: hiszen a mdssd-levés
mindségviltozds. Tehdt a mingségbeli mozgdsnak a mindségbeli mozdulatlansig vagy
pedig az ellentétes irdnyi mindségvaltozis az ellentéte; pl. a fehéredés a feketedésnek az
ellentéte; hiszen médsmilyenné lett, mikézben ellentétes irdnyd mindségviltozds tortént.”
Organon. 63. )

16 Lao-Ci: Az dt és azx erény konyve. In: Kinai filozdfia. Okor. 11. kotet. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1980. 26.
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jatos — szerkezetét. Amelyhez aztin més értelm reflexids, illetve me-
ditacios Gsszefiiggések tarsulnak. Idézett forrasunkban ez a meditaciés
szintézis, megfontolt, képi formakba ltoztetett tapasztalat a kovetkezs:
»Ezért »a bolcs ember, ha egész nap utazik is, nem hagyja el kocsija
nehezét«, »terhét«. S legyen barmilyen ragyogé latvany a szeme elétt,
iil tovibb nyugodtan, vigyakt6l mentesen. Vajon megengedhetné-¢
magdnak tizezer hadiszekér ura, hogy konny(, »konnyelmi« legyen az
égalatti (kormanyzdsdban)? Ha kéonnyelmd, elvesziti az alapot; ha foly-
ton mozog, elvesziti az »urat«.”!” Lényeges eleme a reflexiés képi szin-
tézisnek az intés a kiegyenlitésre, a békére. Az Oreg Mester szdmdra a
legfontosabb az ttmutatdst megtaldlni, és mi mutathatna leginkdbb a
tao felé, mint az 6ssztarsadalmi tapasztalat? A kereskeddé, a hadvezéré?
A kiegyenlités képessége persze erénnyé viltozik, de persze az eurdpai
soha nem gondolkodik igy, a preszékratikat kivéve. Mind Héraklei-
toszndl, mind Empedoklésznal taldlunk tmutatdsokat arra vonatkozé-
lag, hogy miként kell a természettel kapcsolatban (annak a megismeré-
se alapjan) bdlesen viselkedni. Platontdl kezdve azonban egyre inkdbb
elvdlik a helyes megismerés és a helyes cselekvés zzja.

A XL. részben egyenesen a zao mozgisaként (Iényegeként) mutatja
meg az ellentétességet: ,,Az ellentétesség (fan): a tao mozgisa.”'® A
kovetkez8kben azonban (XLI.) ismét egy olyan megkiilonboztetést ta-
lalunk, amellyel az eurdpai filoz6fia nem él, azt allitja ugyanis, hogy a
kiilonb6z6 képességli emberek szamadra kiilonféleképpen 1étezik a zao,
a kivdlo, kozepes és alantas képességii ember szimadra kiilonbozg valé-
sdgokat és latszatokat jelenit meg a 7o, ha egyaltalin megjeleniti azo-
kat. (Az eur6pai gondolkodis egy elvont-dltalinos megismer§ alany
képzetét hasznalja.) A kontrariusok azonban akkor is megvannak, ha
kiilonboz4 latszatokban jelentkeznek: ,,Ezért sziiletett a mozgas: »A
vildgossag ttja (7ao): mintha s6tét lenne; az el6re vivs Ut (7ao): mintha
visszafelé haladna; a sima 1t (Zz0): mintha hepehupds lenne.«” Kovet-
keznek azellentétes erények. Megtaldljuk ittazonban a kontrariusoknak
egy olyan Osszekapcsoldsiat, amely az eur6pai filoz6fia kategorikus
mingség-koncepcidja miatt kizdrt, azaz ha valami mozgds, akkor annak
a nyugalomhoz van koéze és nem mdashoz (hideghez), ha pedig nyuga-
lomrél beszéliink, akkor ennek a kontrariusaval (mozgés) kapcsolatos

17 Uo.
18 Uo. 31.
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kijelentések lehetdségét is szem eldte tartjuk. Olyasmit azonban nem
mondhatunk, hogy ,,A mozgis legy6zi a hideget, a nyugalom legydzi a
forrésagot [...]” Ha ilyenfajta determinécidkat kell elvégezni, akkor azt
az eurépai filozofia a sajdtos fizikai mezGben valdsitja meg.

De nemcsak a kontrariusokban. Hanem — persze elemeiben — Az st
és az erény konyvének a felfogdsa a piithagoraszi—platéni szimelmélet bi-
zonyos megfontoldsaihoz keriil k6zel, amennyiben azt mondja, hogy a
szamok a létez8k szerkezeti és genetikus viszonyali is: ,,A fao sziilte az
Egyet, az Egy sziilte a kettt, a kettd sziilte a hdrmat, s a harom sziilte
az ossze létezbket (wan-wu).” "’

Osszefoglaldsképpen azt mondhatjuk, hogy a 7@o Te-Kingnek is van-
nak olyan invaridns elemei, mint a kontrdriusok, a szdm-filozé6fia és
misztika, valamint a kontrariusok kiterjesztése. Az ellentétek itt is on-
tologiai-genetikus tényez8k, habir megismerhetgségiik kevésbé
egyértelmd, mint az eurdpai filozéfidban, és természetesen nincs olyan
fajta metafizikai kiterjesztése sem. Mind a mai napig elfogadott az a
nézet — Hegeltdl szarmazik —, amely szerint az antik kinai filozéfia a
gorognek csak elgjatéka. Ebben az 6sszehasonlité szempontrendszer-
ben még inkdbb valdszintsithetd az a tézis, hogy az eurépai gondolko-
das evolici6ja a legszigoribb esszencializmus irdnydba végiil is
piithagoraszi—arisztotelészi invaridnsok hagyomanyanak tudhaté be.
Ezen til meg abban a nagyobb kiévetkezetességben, amellyel a gorog
természetfilozofia a legiltalanosabb 4llandé-egységstrukeirik, a torvé-
nyek felé fordult. Természetes, hogy vizsgilatainkban mi is ezeket te-
kintjiik a legdltaldnosabb invaridnsoknak.

A Metafizita V111, kényvében Arisztotelész még val6sagokrol beszél,
sokasédgrdl, alapvetGen harom értelemben: a szubsztratum értelmében
vett szubsztancia érzékelhetd valésagardl. Az ide tartoz6 entitisoknak
mind van anyaga, mondja. Més értelemben (mint fogalmilag 6néllg,
szubszisztens) valsdg az idea, a forma és a matematikai targyak. Végiil
a harmadik, kevert csoportba t6bb minden tartozik, amirgl itt most
nincs terem beszéIni.?® A skolasztika absztrakt gondolkoddsmédja ve-
zetett oda, hogy hierarchikus kutathat6 valésiag helyébe egy esszencia-
lista gondolkoddsmdéd keriilt, amelyben a valésignak ez a filozéfiai

19 Uo. 32.
20 Metafizika. 295.
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alapkutatdsban meghonosodott értelme elhalvinyodott. Aquindi Szent
Tamis a kovetkez6képpen vélekedett A ltexdrdl és a lényegril sz616 ta-
nulményéban: ,,...az dsszetett szubsztancia 1étezése nemcsak a formaé
és nem is csak az anyagé, hanem magié az Gsszetett szubsztanciaé.
Marpedig az esszencia az, aminek az aktudlis megléte alapjan édllithatd,
hogy a dolog l1étezik.”?!

A katego6riakrdl sz616 tanitdsiban Immanuel Kant maga elismerte,
hogy atvette és atértelmezte, beépitette az arisztotelészi kategoriatant,
szamos ponton korrigilva a sztageirai mester elképzeléseit. Itt azonban
nem a korrektivumokkal foglalkozunk, hanem az alapvet§ felismerés-
sel: annyi tiszta éreelmi fogalom keletkezik — allitja Kant —, ahdny logi-
kai funkcié hatdrozhaté meg minden lehetséges itéletben a kategdria-
tdblazat nyoméan. Valamennyi eredendd, tiszta fogalom @ priori médon
benne foglaltatik az értelemben, ,,nekik kdszonhetd, hogy tiszta érte-
lemr6l beszélhetiink, mert az értelem csakis eme fogalmak altal képes
valamit megérteni a szemlélet sokféleségében, vagyis elgondolni a
szemlélet tirgyit”.?? Ezek tehdt transzcendentilis fogalmak, innen a
transzcendentalizmus. Ezeken kiviil semmi még csak fel sem foghaté.
Egy régebbi tanulmdnyomban a kiévetkezGképpen foglaltam Gssze a
perspektivat, valamint annak nietzschei kritikajat: ,,Rendszeres filozé-
fiai gondolkoddsom szerkezete foltételes viszonyban van eszemmel, a
modus intelligens fiiggelmébdl szarmazik minden tulajdonsiga. Ennél-
fogva korrekciéjat az ész vizsgilatival végezhetem el, s mivel az
értelemszerd immanens gondolkodés az ész attribiituma, metafizikim
egész rendszere az ész képességeinek konkrét megvaldsulasa. Az ész
képessége adja gondolkoddsom el§zményeit, az ész hatdrai gondolko-
ddsom természetére mutatnak, mivel logikailag 1étez&vé, val6sdgossa
targyiasitjadk és meghatdrozzak a hatdrozméany képességét.” (Van-c¢ a
gondolatmenetben logikai buktaté? — kétségteleniil: van. De ne feled-
jiik el, hogy az axiomatika alapvetd felismerései — Hegel eszmefuttati-
sa a ,,rossz végtelenrdl”, Godel teorémai, Peirce tételei a viszonyok lo-
gikdjanak targykorébdl, Hjelmslev nézetei a metanyelvrdl — mind a
gondolkodds Kant utdni korszakabdl szdarmaznak. Es nyilvan nem fiig-
getleniil az antinémidk, paradigmak és ellentételek kanti logizmusatdl.

21 Aquindi Szent Tamds: A létexdrdl és a lényegral. Magyar Helikon, 1950. 58.
22 Immanuel Kant: A ziszta ész kritifdja. Atlantisz, 2004. 127.
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Nietzsche kétségteleniil észrevett valamit a bajbdl, de a megoldasi t6-
rekvés helyett csak mindgsitette az dltala felfogott helyzetet, amikor azt
irta Kantrdl: ,,Biiszke volt r4, hogy az emberben egy 0j képességet fede-
zett fel, az a priori synthetikus itéletekre valé képességet. Ha taldn evvel
6nmagat meg is csalta a német filozofia fejlédése és virdgzasa, mégis e
biiszkeséghez kapcsolédik, és mind a fiatalabbak ama vetélkedéséhez,
hogy lehetdleg valami még biiszkébbet fedezzenek fel — és minden-
esetre »képességeket«! — De térjiink észre, ideje. Hogyan /leherségesek a
priori synthetikus itéletek? — kérdezte magit Kant — és voltaképpen
mit valaszolt? Egy képesség képesitésével: de sajnos, nem hdarom széval, ha-
nem koriilményesen, tiszteletreméltén s a német értelmi mélység- és
cikornyaérzék olyan pazarldsdval, hogy nem hallottdk meg t6le a viddm
német egyiigydséget, mely egy ily vilaszban rejlik.”* Nietzsche kriti-
kdja® nem jogos abbél a szempontbdl, hogy nem értékeli magit az ér-
telem, ész, tudat analitikdjara, annak a strukturdlis kérdéseire, a lehe-
tdségekre, a transzcendentalizmusra vonatkozé programot. Megfonto-
landé viszont a filozéfia alkotéképességére vonatkozé szempontja,
merthogy a transzcendentilis szemlélet egyfelsl behatirolja a lehe-
tdségeinket, mdsfeldl a megismerést szinte korlatlanul a gyakorlati ész
lehetdségeinek a terébe utalja. A hatarolds azonban minden rendszerfi-
lozéfidnak a tulajdonsaga. A filozéfia kreativitasaval kapcsolatos problé-
mak azonban mindig megjelennek. Az orosz kutaté, Liubava Moreva a
fenomenoldgidban litja a rendszerfiloz6fidk belsd, fogalmi korlatozott-
sdgabol, véges determinici6jabdl szarmazo alkot6i dilemmak atlépésé-
nek a lehetdségét: ,,Az a kiviil vizsgdlodé tekintet, amely csupdn kész,
megalapozatlanul megkonstrudlt formédkat latott, végeredményben
nem csupdn sajit naivitdsira, azaz nem mindenfajta natur-objektivizmus
naivitdsara lelt r4, hanem mindenféle pozitivista gnoszeoléogia teljes te-
hetetlenségére és korldtozottsagara. S ha a hagyomanyosan kiviil vizs-
gal6do filozofus »ott valami viszonylag szildrdra és dllandoéra lelt, s azt a
1étezés alapjanak nyilvinitotta«, elfeledkezvén 6nmagirdl, élete inten-
ci6jardl s kiils6, masodlagos tapasztalatarél, akkor a mar egyszer »meg-
szervezett« kész vilagszféra dltal korldtozva, tematikatlanul, feltaratla-
nul, azaz anonimnak hagyta a szubjektivitds egészét, ezaltal elvesztette
a végtelenség tavlatat. A fenomenoldgia egész patosza mindenekeldtt

23 Egyed Péter: Kantidnus meditdciok. In: Az ész hieroglifdi. Kriterion—Regio, Buka-
rest—Budapest, 1993. 15.
24 Friedrich Nietzsche: Jdn, rosszon til. Budapest, é. n. 23.
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az embernek 6nmaga felfedezésében az elvileg ki nem kovicsolt, sza-
bad konstrukci6ji akciéban, az emberi gondolkodas személyes-alkot6
jellegének feltimadasaban, a dogmatizmus legy§zésére mutatkozé haj-
lamban rejlik.”#

T'émank szempontjabdl azonban fontosabb az, amit Kant az ellent-
mondisok problémajirél mond. Ez a fejtegetése a TEK Mdsodik részé-
nek Mdsodik kinyoében (Az alaprételek analitikdja részben) taldlhaté (A
tiszta értelem alaptételei rendszerének elsd’ szakasza. Minden analitikus itélet
legelsd’ alaptételéral). Tobb 1épésben jut el annak az Arisztotelészt6l szar-
maz6 naiv ontolégiai tételnek a céfolatdig, amely szerint az ellentmon-
déas torvényének a negativ megfogalmazisabdl egy létre vonatkozé ité-
let szarmazik. A-nak a tagaddsabdl (nem létezik a vele szimultdn #on-A)
semmiféle ontoldgiai szubzisztencia nem kovetkezik. Kant a tiszta logi-
kai szfériban kivin megmaradni, amikor megillapitja, hogy minden
itéletiink 4ltalanos, j6llehet negativ feltétele lesz, hogy ne mondjon el-
lent 6nmagdnak.?* Azonban Kant mér itt bevezet egy referencia-vi-
szonyt, amennyiben ,a targy viszonyainak val6 megfelelésrdl” beszél.
Az ellentmondas elvének a megfogalmazdsiban is talilunk dologi di-
menziét: ,Méarmost a tételt, amely szerint semmilyen dologhoz nem
jarul olyan predikatum, amely ellentmond neki, az ellentmondis elvé-
nek nevezzik” — jéllehet a kvetkez6kben megallapitja, hogy ,,ez az
elv altalanos” és ,,csupdn a logika teriiletére tartozik”. Ezért Kant leszo-
gezi, hogy az ellentmondas altalinos elvének a pozitiv megfogalmazasa
(tétel) elégséges kell legyen az igazsdg eldontésére, azaz, hogy az anali-
tikus ftélet igazsiga 6nmagdban van és nem mondtunk ellent a targy-
nak. Ez azonban nem elégséges feltétel: ,,Ezért okvetleniil el kell is-
merniink, hogy az e/lentmondds elve minden analitifus ismeret dltalanos és
teljességgel elégséges alaprétele; am ezen til nem haszndlhat6 az igaz-
sag elégséges kritériumaként.” Megint atkeriiliink az a posteriori itéle-
teknek a gyakorlati filoz6fidhoz tartozé kérdéskorébe, ahol is partikula-
ris igazsdgfiiggvényeket kell megalkotnunk. ,,...j6llehet mindenkor
tigyelni fogunk ra, nehogy 6sszeiitkozésbe keriiljiink a sérthetetlen
alaptétellel, de soha nem remélhetjiik, hogy tételiink az efféle ismere-
tek igazsdgira vonatkozéan barmiféle felvildgositissal szolgil.”?” Ezek

25 Liubava Moreva: A filozdfiai gondolkodds intellektudlis iitkozépontiai. Pro Philosophia
Fiizetek, 2003/3. 47.

26 1.m.184.

27 1. m. 185.
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utdn tér rd Kant annak a kérdéskornek az elemzésére, amelyet mi a je-
len tanulményunkban végig az ellentmondas t6rvénye ontol6giai-me-
tafizikai kiterjesztésének neveztiink, és amely a filoz6fia piithagoraszi—
arisztotelészi — és Kant szerint naiv — beillitéddsianak a kovetkezménye.
»E hires, ambar minden tartalomtél megfosztott és mer6ben formalis
alaptételnek ismeretes azonban egy szintézist magiban foglalé megfo-
galmazdsa, amelyet meggondolatlanul és teljesen sziikségteleniil ke-
vertek Ossze vele. fgy hangzik: lehetetlen, hogy valami egyszerre 1étez-
78k és ne létezzEk.”? A kanti demonstricié lényege itt az, hogy minden
ilyen mellérendelésben egy idébeli, az egyidejdségre val6 feltétele-
zettségre vonatkoz6 hipotézis ill, nevezetesen, hogy egyidejiileg nem
létezhetik egy itélet allitdsa és tagaddsa (az egyidejiségi feltétel). Az
id6 mint feltétel, az id6beli viszonyok kérdése Kantnil abban oldédik
meg, hogy az 1d§ maga értelmi szemléleti forma, és ez a probléma 6n-
magiban megoldist nyer, ha szem el&tt tartjuk az analitikus itéleti for-
mabodl szirmazo6 egyéreelmisitési kovetkezményt. ,,A hiba abbdl adé-
dik, hogy egy dolog predikdatumat el6bb elvélasztjik a dolog fogalmatél,
majd Osszekapcesoljdk az ellentétével, az ilyen ellentmondds soha nem
a szubjektumot érinti, hanem csak a szintetikus médon hozza kapcsolt
predikdtumokat, s azokat is csak abban az esetben, ha az elsg és a ma-
sodik predikdtumot egyazon idGpont vonatkozdsdban allitjadk. Ha azt
mondom, hogy egy miiveletlen ember nem mivelt, okvetleniil hozz4
kell tennem az egyidejiiség feltételét, mert hisz aki az egyik id6pontban
miveletlen, egy médsikban nagyon is mivelt Iehet. De ha azt mondom,
hogy egyetlen miveletlen ember sem mivelt, akkor 4llitisom analiti-
kus, mert az ismérv (a miveletlenség ismérve) itt mar benne foglaltatik
a szubjektum fogalmédban.”? Kant analitikus interpretdtorai aligha ta-
lalhatnak jobb helyet annak a demonstralasara, hogy — legaldbbis ezek-
ben a demonstriciéiban — kétségteleniil analitikus filozéfus is vole.*

A céljat Kant késégteleniil eléree: a kontrariusok meghatarozasaval,
majd a kategdéridk ald soroldssal nem kovetkeztethetiink semmilyen lo-

28 Uo.

29 Uo. 186.

30 It szeretném megjegyezni a kovetkezdket. Bretter Gyorgy nyelvfiloz6fidjanak a
rekonstrukeios kisérletében sokszor kisértett a kolozsvari filoz6fus a szubjektumrél mint
minden éllitményt tartalmazé terminusrdl sz616 elképzelésének a kanti analitikdval, an-
nak a megoldaskisérleteivel valé osszevetési lehetdsége. Azért nem tettem meg, mert §
sem tette meg, nem hivatkozott Kantra. A dolgokat ezért nem akartam ,,6sszekeverni”,
itt azonban meg kell tennem.
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gikai ontoldgiai helyre, nem lehetséges ezeknek az ontoldgiai kiterjesz-
tése, ezek nem indukilnak metafizikai értelemben felfogott ,,szféra-
kat”, ,,vilagot”. A kdvetkez§ szemléleti szakaszban majd Hegel mutatja
be a mozgast a kontrdariusokban, mint reélis logikai és redlisan ,,a targy-
ban lev§” kategoridlis determindcidkat és ellentmondésokat, abbdl ki-
indulva, hogy nem az ellentétek, hanem azok egysége, amelyben az
ellentétek a maguk kiélezettségében voltaképpen megmutatkoznak.
Az atmenet és a koztes fogalmak a kontrariusok 1étezésének mozgas-
formai, amelyek kiilonb6z4 ellentett fogalompérokban, de f6leg szillo-
gizmusokban mutatkoznak meg. Ilyen szempontbdl értelmezhetdek a
hegeli (és részben a fichtei) filozéfidnak az invaridnsokbdl valé olyan
kitorési formdi is, amelyek fogalomteremtd és asematikus szerkezetiik
révén voltaképpen kivételnek szdmitanak.

Grammatoldgidjaban Jacques Derrida pontosan azzal a kérdéssel né-
zett szembe, hogy az eurépai filozéfia egzisztencidlis operatorai meny-
nyire hatdroltdk be ezt a filozéfiat, azaz, hogy a piithagoreus—platoni,
majd arisztotelészi metafizikdn kiviil miért nem lehetett méasmilyen,
szerintem példdul alkmaioni médon gondolkodni. Es mekkora szerepe
volt ebben az irisnak, amely borténbe zarta a nyelvet. (Meg kell je-
gyeznem, hogy Derrida néhol zavaré médon, a mitosz bindris oppozici-
6inak modjan, Gsszavaknak tekinti ezeket az ellentett kategoridkat.)
Egy minden szempontb6l mértékadé irdsiban®! Ryszard Nycz a kovet-
kez6képpen foglalja 6ssze a derridai megfontoldsok 1ényegét: ,E fi-
gyelmen kiviil hagyott, rejtett tényezdk (ti. a filozéfus esetében az a
meggydz6dés, hogy a médium semleges, a hit, hogy kozvetleniil utal-
hat arra, ami kiviil 4ll minden reprezenticién®®) iranyitjdk a diszkur-
zusokat, funkcidik vizsgilata maguk az oppoziciok természetének és
altalaban véve az irds szerepének a felismerésén alapul. Mert Derrida
szerint a hagyoményos nyugati filozéfiai gondolkodds mindig ellentétes
fogalmak szerint strukturdlédik: 1ét/semmi, 1ényeg/jelenség, belsd/
kiilsg, valésag/abrazolds, dolog/jel, j6/rossz, igaz/hamis, szellem/anyag,
1élek/test, élet/halal, természet/kultira, tudat/tudatalacti, kozvetlen/
kozvetett, azonossag/kiillonbozbség, beszéd/irds, jelentett/jelentd§ stb.

31 Ryszard Nycz: A dekonstruktivizmus az irodalomelméletben. Kalligram, 1994/4. 18.

32 ,,...figyelmen kiviil hagyja az irds (éeriture) mint forrdséreékd kozvetits és
elsédleges differencidl6 aktivitds, valamint az eme sfolyamat eredményeként 1étrejott
nyelv szerepét.” 1. m. 18.
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De ezek az oppoziciék nem egyenértéki és kiillonnem egységek po-
larizaci6i, hanem hierarchikus és értékeld osszetételek, ahol minden
fogalompar elsd tagja elsGdleges és pozitiv, mig a masodik masodlagos
és negativ. Ezek a nyugati filozéfiat vezérl§ hierarchikus oppoziciok
mindig az olyan kategéridkat részesitik elényben, mint az egység, az
azonossag, a kozvetlenség, az igazsag, a j6, az esszencia... a l1étet pedig
mindig a jelenlét terminusaiban hatdrozzik meg.”*

Teh4t minden kategoridlis megfontoldsokat hasznilé gondolatme-
netiink eleve leképez, prefigural valamit a 1étez6k vizsgilt osztalyaval
kapcsolatban. Ez még a dogmatikus, valamint a (kanti) kritikai allas-
pont elétt van, gondolkoddsunk morfolégidjabol kovetkezik. Tehat a
hierarchikus és értékeld osszetétel megel6zi a gondolatot magit, vala-
milyen rejtett, teleologikus intenci6ként mikodik.* Pl. az, hogy ha va-
lami ,n61” és ,,bal” (osztdlyba volt sorolva és értékelve), az eleve , ki-
sebb” is, ,,lagyabb” is, elhanyagolhatébb is. Azt persze senki nem alli-
tand, hogy ha egy ilyen fajta gondolkodasmaédot filozéfiai szigorral érvé-
nyesitenénk, azaz az ellentmondds elvének metafizikai kiterjesztését
clfogadnank és el is végeznénk — ez ellen tiltakozott Kant —, akkor ab-
bél valami értelmes dolog szarmaznék. Sokkal inkdbb ennek a gondol-
kodésnak a torzképe lenne. Es azt kell mondanunk, hogy ezt a kisérte-
tet onmagdban az eurépai filozoéfia felismerte, kiilonb6z§ biztositékokat
épitett be az indokolatlan kiterjesztések megakadalyozasira. Ha a
piithagoreus kontrariusok metafizikdjara gondolunk, azt kell monda-
nunk, Derriddnak nagyon is igaza van. Jéllehet a preszékratikusok von-
z6ddsa a mozgds irdnt 6sztonds és elsddleges, mégis, az eurdpai filoz6fia
a parmenidészi Utra tért. Es ennck a magyardzata az a dontd hit, hogy az
idedlis 1étezbkkel kapesolatos gondolati tevékenység, az elgondolés vé-
giil is Ossze fogja tartani a 1étezdket, amelyek 6nmaguktdl széthullhat-
nanak. Ezek a vdlasztdsaink tehit abbdl a metafizikai kétségbe-
esésiinkbdl fakadnak — amelynek csak kifejezése, hogy eme aszimmet-
rikus egzisztenciélis kvantorok szerint értékeliink —, hogy szétesd vila-
gunkbdl magunk is hullunk, ald-f6lé, szakadatlan. Helynek kell lennie,
azonban Parmenidész wzat javasol nekiink, utat, és ebben nem elsé-
sorban az egység és az azonossig végiggondoldsa a legfontosabb, hanem
az, hogy ez egy folyamatos gondolas legyen. Megkockdztatom azt az al-

33 Alapjdban véve Ryszard Nycz nagyon is j6l érti és foglalja 6ssze Derrida vonatko-
76 nézeteit, aki azonban egy Heidegger-értelmezés keretei kozott mondja mindezt.
34 ,Jobbra a fitikat, balra a ldnyokat...” — olvassuk a parmenidészi téredékben is.
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litdst, hogy ezen az iton nem az a fontos, hogy mondjunk valamit, ha-
nem hogy £észenlétben legylink (vélhetéleg ez tobb, mint a méltan elhi-
resuilt yelenlér). Valahogyan és valamire készenlétben — és ezzel csak azt aka-
rom hangstlyozni, hogy van valamilyen sejtés, intuicié is metafizikai
rangsoroldsainkban, ide-oda tologatds, bizonytalansag, javitds. T'ehat
kordntsem olyan kézvetlen és skolasztikusan biztonsigos ez a klasszifi-
kdci6, mint ahogyan ezek a metafizikai oppozicidk sejtetik. Az, hogy be
vagyunk zidrva eurépai filozéfidnkba, és voltaképpen semmit nem
mondhatunk — eme oppozitorikus tényalladék folytin — mint amit az
eurépai filoz6fia mondott, az abbdl szarmazik, hogy tuddsunkat a hasz-
nossag felé forditottuk, azt gondoltuk, hogy kijelentéseink igazsagérté-
ke sziikségszerd. (Tl azon a hatdron, amelytdl elvalik a vélemény, a
babona, avagy a bolond fecsegés.)

Az elébbieken til azonban van egy fontosabb vonzata is a par-
menidészi Utnak: aki ezt védlasztja, annak a szimara a genezss legalabbis
problematikus. Semmi sem keletkezik, kiilonésen nem a semmibdl,
minden 6roktdl fogva van, az a lényeg, hogy 6rokt6l fogva valé homo-
gén egységben van. A létnek a lényege egy tiz szémeionnal (jeggyel)
leirhaté absztrakt (isteni) természet. Van tehat a dolgok kontrarius me-
tafizikdja, amelyr6l lehet vitatkozni, ezek m6gott azonban ott all — meg-
nyugtaté médon — a homogén, kozos szubsztancia, az isteni eredd.
Igenis, a gorog filozéfia volt az, amelyik a 1ét kérdését tette meg min-
den kérdések legfontosabbikinak, azon a sajitos moédon, hogy a
létezbket kérdezte, Gigy, ahogyan vannak. Err6l az utébbi korollariumrol
sokan megfeledkeznek, amikor a 1étet valamilyen szummativ absztrak-
cioként szarmaztatjak kozvetleniil a gorog filozo6fiabél. Ilyen értelem-
ben ez egyaltalin nem volt invaridns, nem vagyunk a létre utalva, de a
gorog filozofia kétségteleniil elhitette veliink, hogy valamilyen poliszra
vagyunk utalva, mint ahogy a keresztény filozéfia elfogadtatta veliink
azt, hogy Krisztus misztikus testén kiviil, valamint iidvtorténeti helyze-
tiink elismerésén és elfogaddsan kiviil semmi mdson nem érdemes
gondolkodni. A filozéfia elindult a szikitések logikaja felé, dgyhogy
jogosultnak tinhetett Hegel megjegyzése a Természetfilozdfia elején: a
filoz6fia hattérbe szoruldsa annak tudhaté be, hogy mind a filoz6fusok,
mind a fizikusok elfeledkeztek a természetr6l magar6l mint a reflexi6
kiindulé- és végpontjar6l, maginak a szellemnek a mozgisterérdl.
Amelyet § aztin természetesen be is kivint tolteni és be is toltoet.
Heidegger meg nem helyeselte ezt a megoldést.
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Jogosan sugalmazza-e tehdt intuiciénk, hogy az eurépai filozéfia
olyan kevés terminusra sztkitette le a feltards és kutatds lehetGségeit,
hogy ezekkel aztin végiil csak dnmagét értelmezhette? Es nem az em-
ber, természet és istenség kozott helyezkedett el, mint a kezdetekben.
Sokszor az az érzésiink, hogy igen, a filozéfia nem tud mar 6nmagéanak
sem vilaszolni. Nagyon elmés megoldast javasolt annak idején Derrida
a Grammatoldgidban: néha igenis az az indokolt, hogy a 1ét helyébe he-
lyezziik a parergdt, a szellem emelkedettségének a helyébe az ir6nia
nyom-szavait, mert esetleg ezek a szavak olyan feliileteken tapadnak
meg, amelyek ismét ércelmesitenek elhalt reldciokat. A szikités mel-
lett minden id6ben megjelent a bévités is, azaz a terminusoknak az a
neoskolasztikus inflicidja, amely a gondolkod6 szubjektum sajat 4llita-
sit a fogalmak végtelen Babelében tudta csak leképezni. Es talin eb-
ben még inkabb tetten érhetjiik az eurdpai filozéfia egyik evoliciés
lazgorbéjét: a 1ét kozéppontba allitdsdval a gondolkoddk leginkabb az
eurépai embernek a semmitél valé félelmée igyekeztek lefedni és el-
fedni. A 1ét monoteisztikus kultusza a filoz6fidban ,,a 1étez8ktdl, amint
vannak” elforduldst eredményezte, azaz az curépai filozé6fia eredeti cél-
jaitél valé elforduldst. Ebben nem jelentett lényeges fordulatot
Immanuel Kant, majd Edmund Husserl transzcendentalizmusa: csak a
kérdés elodazasat jelentette. Nietzsche szimara a nevezett ) metafizi-
ka, az ész lehetGségeinek a tudomédnya, semmi mds nem volt, mint ,,egy
képesség képesitése”. Jelenkorunk egyik nagy gondolkodéja, Emma-
nuel Lévinas megprébalta még egyszer megjarni a visszautat, a filozofi-
4t mint a tiszta immanencidra visszautal6 kijelentések immanenciéjit
megragadni, azonban 6va intett mindenkit attél, hogy valaki is — utdna
—erre az utra 1épjen.

Csak az eur6pai filozéfia dtja volt ez? A jeles japan gondolkod6, Abe
Masao véleménye szerint: nem. Szerinte egyetemes gondolkodési sé-
makatkellett 6sszekapcsolni, megismerni, azaz bejarni egy gondolatutat.
Véleményét a kovetkezdképpen foglalta 6ssze — hangsilyozni kiva-
nom, hogy nem egy linedris, diszkurziv irds, eurépai logika szerint: ,,A
nyugati metafizika sokszind torténete Arisztotelész utdn az arisztotelé-
szi »L.ét« fogalom kiilonféle variaciéinak torténete. Azonban Kant kri-
tikai filoz6fidja pontot tett a »LLét« témdi varidcidéinak végére, és egy 1j
metafizika prelddiumaként koncipidlédott, mely egészen 1j hangot
itote meg. Az 1j hang nem a Sezz, hanem a So/len volt, vagyis a transz-
cendentilis 77, avagy a tiszta gyakorlati ész torvényének egyetemes el-
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ve...”% Abe Masao szerint ,,...Arisztotelész, Kant és Ndgirdzsuna, noha
id6ben és térben tivol dlltak egymdstdl, mindannyian a maguk médjan
cljutottak egyfajta abszoltt felismerésig. [...] A »Lét« (Sein), a »Kell«
(Sollen) és a »Semmi« (Nichts) fogalmait, mindegyiket abszolut értelem-
ben véve, az emberi gondolkodds harom alapvetd” kategiridjanak kell
nevezniink, melyek egyszersmind maginak az emberi [étnek a kategdé-
ridi. Hiszen hdrom olyan lehetséges kategéridnak tekinthetjiik Sket,
amelyek elvben talhaladtik a dzsi és 77 szembenalldsat, mely végigh-
z6dik az emberi léten, és mindérokké problematikussa teszi az emberi
életet. A harom fogalmat ugyanakkor az emberi 1ét esszenciélis proble-
matikdjira adott harom esszencidlis valaszként is értelmezhetjiik. Mint-
hogy mindhdrom kategéria transzcendentdlis és abszoltt jellegd, és
nem redukdlhat6 sem egymadsra, sem valami mdsra, éppen ezért csak e
hirom kategoéridt tekinthetjiik valéban alapvetinek.”

Ez a tanulsagos szintézis néhol nagyon is eurépai csapdakkal kiizd:
tulajdonképpen a mozgdsnak az invaridnsokat a varidnsokka valtoztatd
— jelzem: a modern gondolkoddsban alapvetGen hegeli tipust —
lehetdségeit nem talilja.

Megsemmisitették-e az invaridnsok a gondolkodéi identitisunk
alapjait képezd eurdpai filozofiat? Sugalmazdasom szerint még nem, de
nagyon is az Alkmaion 4ltal javasolt megoldashoz kell visszafordulni,
azazhogy a dolgokat — legalabbis néha — ugy kell venni, ahogy éppen
adédnak, mint fehér—fekete, édes—kesertd, j6—rossz, nagy—kicsi, tehit a
tobbi dolgokrdl csak hatdrozatlanul nézelédni, a dolgokat inkdbb eset-
leges és akcidens, kontingens jellegiieknek latni, hatdrozatlansagi 6sz-
szefiiggésiiket sokkal inkdbb figyelembe venni, mint meghatarozottsa-
gukat. Ez persze egymas mellett [étezd (eurdpai) filozofidk igazsigait
jelenti, nem pedig az egyetlen, az eurépai filozéfiatérténetet evolicids
szintézisként 1at6 szkémiat. Ugy, ahogyan azt ennek a filozofidnak a
nagy marsalljai, példdul Hegel, szerették volna veliink elfogadtatni.

35 Abe Masao: Zen and Western Thought. Macmillan, London/Basingstoke, 1985. 107.
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Pluralitas és kommunikacio
az antik gorog gondolkodasban

Az utébbi 1d6k szohasznalatidban bevett dologgé valt, hogy a multi-
plurilis — bizonyos sz66sszetételek eltagjaként (Idsd multikulturalitds)
—igen kritikdtlanul hasznalt nyelvi forma, hogy példdul ebben az eset-
ben valami, ami multikulturélis, az 6nmagaban 6, és ennek az alapjan
intézményi filozofidk jonnek 1étre. Hasonloképpen az informacids tar-
sadalom, a hélézati kultira — kézéppontban nyilvin a kommunikaci6
jelenségével és teoretikusan tjraéreékelendd fogalmaval — arra késztet,
hogy a kommunikdciérél djra toreéneti dimenzidban is gondolkodjunk,
hiszen maga is torténeti jelenség. Erdemes ¢ két fogalmat a gorog tar-
sadalom és filozofia Jocusaira is visszavetiteni, mert — amint Niklas
Luhmann képviseli ezt a nézetet tirsadalomelméleti argumentaciéja-
ban — azok a jelentések, amelyek egy djabb — esetiinkben részben tu-
domadnyos, részben filozéfiai — diskurzusban 1étrejonnek, hozzasegite-
nek a targyalt jelenségek jobb megértéséhez.

1.

Ismeretes, hogy egyiklegfajstlyosabb dialégusaban, a Parmenidészben
Platén tobb szempontbdl is targyalta az Egység és Sokasag viszonyit,
azaz, hogy miként lehet az Egy Sokka, hogy megérizze alaptulajdonsa-
git, miszerint Egy-ség. A Sokasdg, a Pluralitds nem sziintetheti meg az
Egy Egy-ség mingségét. Tobb bazistétel ad absurdum vitelével érvel
Plat6én az Egy kitiintetett természete mellett (mint ismeretes, felfogdsa
az idedlis szdmokkal kapcsolatos — Arisztotelész Metafizikdjaban cafolt
— nézetein alapszik). A demonstracié elsg tipusa a fizikai helyvaltozta-
tdsra vonatkozik: ,,ha az egy megviltozna, akkor 6nmagatél vilna kiilon-
b6z6vé, s lehetetlen volna, hogy tovdbbra is egy maradjon.” A fizikai
helyviltoztatis azonban mégiscsak lehetséges annak elképzelésével,
hogy az Egynek részei vannak, s j6llehet egyes részek beliil talalhaté-
ak, a tobbiek ,,kiviil” vannak. Itt tehdt az Egy részeinek sokasidgaként
jelenik meg. Egy mds hiposztazaci6ban, az Azonossag és a Kiilonboz8ség
idedinak determindciéjaban az Egytdl kiillonb6z6k — a nem Egyek, a
Sokasdg — sziikségszer( létez6kként jelennek meg, Parmenidésznek és
Hérakleitosznak is igaza lehet. Nem kovetjiik Platént demonstricii-
nak igen bonyolult és 6sszetett Gitjan, azonban azt kétségteleniil jelez-
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niink kell, hogy kévetkeztetései szerint az egy-ség és a sokasdg is lehet-
nek mindgségek, attribitumok egyik a masikdn, annak fiiggvényében,
hogy az Azonossig mozzanata a modus essendi, avagy nem — kissé a
skolasztikus széhasznalatnak megfelel§en. Itt azonban nem véletleniil
folyamodtunk ehhez. (Az ens és az attributum viszonyarél donteni, azaz
az attribiiciét megéllapitani, ugyanis mai analitikus értelmezésben pél-
ddul éppen annak az eldontését teszi lehetévé, hogy egy Fgy-séghez
tartoz6 egység-mozzanatban éppen melyik a dont§ entitds, az analiti-
kus megfogalmazasban az, ami beliilril az. Donteni kell afeldl, hogy mi
az egységet biztosit6 azonossag és ezzel kapcsolatban az attribicid, azaz
az attribitumok hierarchidja, mert az attribdtumok az egységben van-
nak.) Azt hiszem tehdt, hogy ez a fajta platonizdlé, majd skolasztikus
gondolkoddsméd igen jol tudta formalizdlni az Egy-Sok viszonylato-
kat.

2.

A kommunikdciés problematika természetesen nem fiiggetlen a So-
kasdg kérdéskorétdl, és ez egy igen aktudlis teoretikus 6sszefiiggésben
jelentkezik. Mindannyian emléksziink arra, hogy akir néhény évvel
ezel6tt is az altalinos kommunikaciéelméletet egy egyszerd biniris,
mérnoki modellbdl — adé-vevd — kiindulva épitettiik fel. Az a hagyo-
many azonban, amelyet a platéni dial6gus kindl — ennek legjobb mo-
dellje a Lakoma —, mas. Ebben a modellben, mint ahogy egyéb Plat6n-
dialégusokban is, tébb szerepld, dgens bukkan fel a maga véleményé-
vel, kezdeti bolcsességével, amelybdl a végén valaming kozos boleses-
ség, Logosz lesz. Ehhez tehdt mindenki hozzajarul, nyilvan leginkabb
azok, akik a beszéd miivészetével rendelkeznek — amiben a legjele-
sebb Gorgidsz — de ez nem jelenti, hogy elérnék az isteniséget, azaz az
igazsdgot. Az igazsig kozos alkotds, ami egy kommunikdciés sokasag-
ban, mez&ben jon 1étre. Az Gsmodell tehdt nem bindris, hanem plurilis
modell, jollehet a kommunikitorok 14t6- és hallétavolsigban vannak, s
egyesek koziilik nyilvan feleslegesek is, mdsok meg butasiagokat mon-
danak, ismét mdsok hazudnak. De ez a természetes kommunikicid
modellje, amely tehdt nemcsak beszéd, hanem olyan értelmi aktus is,
amelyben létrejohet az akar isteni igazsag.

Amint ismeretes, a Kratiiloszt legtobbszor gy szoktak targyalni mint
Platén nyelvfilozéfidjanak-jelentéselméletének legjelentdsebb mivét.
Ez természetesen igy van, ami nem jelenti azt, hogy ne adhatnink neki
mas jellegld - altalinos kommunikiciéelméleti értelmezést. Itt a
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kovetkezd szempontokra kivinom felhivni a figyelmet: Platén el@szor
is a kommunikacié instrumentalis tisztasdganak a fontossigara, az esz-
ko6zok helyes megvalasztasira figyelmeztet: ,,Vajon hit akkor gy kell-e
beszélni, ahogy az egyes ember kedve tartja, és az igy beszéld fog-e
helyesen beszélni, vagy pedig akkor jut az ember célhoz, és akkor fog
helyesen beszélni, ha dgy beszél és azzal az eszkozzel, amit a dolgok
természete a beszédben megkivin, ha pedig nem igy jar el, akkor hiba-
zik és semmit sem fog elérni?” Egyféle ideatikus tevékenységre szdlit
fel — sarkall Platon, ebbdl szdrmazik az a gondolata is, mely szerint a
beszéd elnevezés, a dolgok elnevezése, tovibbmenden, ha az elneve-
z€s cselekvés, akkor a beszéd a dolgokra vonatkozé cselekvés. Platon
itt tehdt egy nagyon megfontolt, célra tord, tevékeny kommunikéitor
eszméjét fogalmazza meg. Definicidszertien: ,,K6zIési, tanitdsi eszkoz,
anév ésalényeg rendezgje.” A kommunikacié egyféle dialektikus kér-
dezz—felelek.

Természetesen a kommunikaciénak Platén dllamédban van egy sok-
kal 4ltalanosabb értelme is, ez az dllam megszervezésére vonatkozo til-
tas, tiltds, amely az egyes kasztokat, foglalkozasi 4gakat elvalasztja egy-
miést6l és megtartja a maguk helyén. Az idedlis dllam t6rvényérél van
sz6, amelyben a vezet§ filozéfusok kasztja — akik ismerik az idedkat és
megkiilonboztetik azokat az érzékelhetd vilagtél — szigordan el kell
hogy viljon a sokadalmat kedvel6ktdl, akik képtelenek az igazsdgra.
Minden zavar —a demokracia éppigy, mint a tiirannisz — egyfajta enge-
dékenységbdl szarmazik, a sokadalom javéra. Itt azonban nemcsak en-
nek a zart kommunikdciés formdnak van fontossiga, hanem annak az
intésnek is, hogy gorog a goroggel a habortt is egyfajta belsg szabalyzat
szerint kell hogy vivja, ennek a hatdra a biin6s megbiintetése az artatlan
védelmében, de gordg a gorogote organikus ellenségének nem tekinthe-
ti, csak a barbdre, aki kiils6, idegen. Annak a lakéhazat le lehet rombol-
ni, foldjét, vetését fel lehet perzselni.

A kommunikiciénak megkiilonboztetett formdja a szakralis-szimbo-
likus kommunikdaci6, amely az embert isteneivel 6sszekapcsolja. Min-
den, ami dldozat, joéslat, az emberi er6ket szerzi meg, biztositja — halaal-
dozat —, vagy fokozza. Az embernek ez a szentségi dimenzidja, a szak-
ralis kommunikacié a homéroszi époszoktdl Xenophon Anabdszisziig
egyik legfontosabb kommunikaciés tevékenység, amelyben a kozosség
egésze részt vesz, a bizonytalansdg és a félelem nem megosztd, hanem
egyesitd tényezdk.

A gorog forrdsok kutat6i mindig is kiemelik e nép kiilonos hajlamat
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a nemzetségi-torzsi viszonyok, leszdrmazds pontos szimontartdsira.
Egyrészt a forrasok pontosan megnevezik a nemzetségek és torzsek be-
telepedésének idejét és helyée, a szillasteriiletet, masrészt Homérosz
6ta szamon tartjak a legilis hiazasodas rendjét, a legitim utédokat. Ez
nem mds, mint egy sajatos bels§ iddi-téri kommunikacids rendszer,
autokommunikéci6 — Cl. Lévi-Strauss kutatdsai 6ta elterjedt ez a szem-
léletméd az antropoldgidban. Ez a kommunikiciés viszonyrendszer
egyrészt biztositja a hovatartozds abszolit biztos nyomon-kovethe-
tGségét, masrészt a foldtulajdonviszonyokban és a legilis 6roklésben
naprakészen tdjékoztat. Az I. szdzadban élt nagy foldrajz- és torténe-
lemtudés, antropol6gus szerint a gorogség belsd viszonyainak megérté-
séhez négy tényezdt kell figyelembe venni: a betelepedés elsdsége, a
folyamatos ottlakds, a rokonsdgi viszonyok, valamint az 6rokosodési
rendszer. Ezen beliil ez a gorog tudat els6bbséget biztosit azoknak,
akik a legrégebbi id6k 6ta alapitékként képesek voltak egy helyben
lakni és megmaradni. Oket tekintették a legvitézebbeknek, a gorogség
legméltobb képviselGinek. Ilyenek voltak példdul Aitdlia lakéi. Ez a
rendszer azért is volt fontos, mert megmutatta, hogy valamelyik nem-
zetség vagy torzs kihaldsa esetén kik a jogosultak arra, hogy a foldet
vagy a vagyont sorshiizdsos rendszerrel elosszik. (Meg kell jegyeznem,
hogy hasonléképpen tartottdk magukat szaimon nemzetségek és dgak
szerint a honfoglalé magyar torzsek és nemzetségek, a korai szillashe-
lyekkel 6sszefiiggésben, és ez a leszirmazastudat segitette el§ nédluk is
a birtok nyilvantartdsit és tjracloszthat6sdgit a nemzetség vagy a torzs
meggyengiilése, kihalds esetén, azazhogy annak vildgos atlatdsit, mely
fold kire szallhat. A meggyengiilt térzseket, nemzetségeket, dgakat —
ilyen volt példaul a Kér-Keszi-Jend a kézdi székelyeknél — a betelepiilt
besenySkkel egészitették ki a XIII. szdzadban.) A gorog ,nyilvantar-
tas” természetesen irdsbeli is volt, és a forrdisokban nem kevés nyomat
taldljuk annak — Sztrabén is felhivja rd a figyelmet —, hogy mennyire
fontosnak tartottdk javitani a hibds, elirt neveket vagy romlott szévege-
ket. A névelemzés, az etimon vildgos ismerete kordntsem csak filol6gi-
ai kérdés volt, Sztrabén szamtalanszor figyelmeztet erre. De Kra-
tiiloszdban Platon is tobzédik a névelemzésben, melyet ¢ a hangok,
névmasok és szavak motivaltsdgianak, esszencidlis jelentéseinek neve-
zetes teoretikus igazoldsara hasznal.

Végezetiil hadd emlitsem meg azt, hogy az athéni demokricia meg-
itélésében is igen eltérd dllaspontok alakultak ki az utébbi idében. fgy
példaul Németh Gyorgy véleménye szerint a demokratikus formakon
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beliil azt kell megldtnunk, hogy ez a demokricia nem egyéb, mint az
Alkmeoniddk (Akhilleusz, Szolon, Periklész, Platén és Alkibiadész)
nemzetségének kiizdelme a Peiszisztratiddkkal — akik szintén nem ke-
vés torvényhozat és sztratégoszt adtak. De a hatalmi egyensilyt mindig
biztositottdk a behidzasoddsok, a két klan 6sszefonddott. A fent idézett
vélemény szerint a demokricia térténete azonos a két klan hatalmi har-
cainak torténetével.

Végiil is azt mondhatjuk, hogy a gorogség kommunikacids rendsze-
rei, valamint elképzelése a kommunikaciordl szigort célracionalitds
szerint szervezett rendszer volt, amely a gorogséggel egyiitt eltdnt
ugyan a téreénelemben — 1évén, hogy az ezt hordozo6 nép etnikailag fel-
szivodott a kornyezetében —, torténetirsa és filozo6fidja megdrizte azon-
ban ennek struktirdjat. Uzenetként pedig azt, hogy nagyon is meg kell
fontolni kommunikécids valésigunk kiképzését, a techné mellett f6leg
alkalmassagi és észdolognak kell ennek lennie.
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Tudomanyos és filozo6fiai diskurzus

Az eurépai filoz6fia Edmund Husserl transzcendentilis fenomeno-
l6gidjaval, valamint a ma maér részben elfeledett Nicolai Hartmann
rendszerkisérletével bezaréan nagyjabdl univerzalista volt, ami azt je-
lenti, hogy egyetemes tuddsra térekedett — a maga sajatos értelmében.
Nem arrél van sz6, hogy mindenr6l akart mondani valamit, hanem —
ahogyan f6leg Immanuel Kant, majd Edmund Husserl hangstdlyozta —,
hogy egyetemes ismeretfeltételeket dolgozzon ki, ami episztemoldgiai-
lag egy érvényes tuddsmodellt is jelent. A filozéfia ilyen értelemben
kivant tudoményos lenni — a modernitdsnak a nagyjabol Descartes-t6l
Hegelig terjedd kétszdz évében —, bizonyitdsi rendszerében (argumen-
tacids logikajaban) elsGsorban a sajat elméleti alapjait (alapelveit, prin-
cipiumait) igyekezett kovetni és féleg rekurzive igazolni. A filozéfia
tudomanyossigianak kérdése tehatigen dsszetett probléma és elsGsorban
a filoz6fiat magit érinti, azonban a filoz6fia minden korban viszonyult a
tudomanyhoz és a tudoményos ismeretekhez is. Ezt anndl inkdbb meg-
tehette, vagy meg kellett tennie, mivel miivel§i nem egy esetben gya-
korl6 tudésok, kutaték voltak, akik a maguk empirikus ismereteit per-
sze mas kutf6kbdl is meritették, gyakran hires vitdkban. A filozo6fia és a
tudomany 6sszekapcsolddasanak tehat van egy klasszikus hagyoménya,
ez azonban minden esetben azt jelenti, hogy a tudomanyos tények —
megdrizvén a maguk faktualitdsit — minden esetben egy gondolatme-
netben célszerfien haszndlt argumentumokkd vilnak.! Ezt a filozéfiai

1 Jollehet tgy tiinik, hogy hasonlit Aurel Codoban elképzeléséhez, gondolatmene-
tem — amelynek alapkoncepcidja Az agy a filozdfia tirténetében (Ertelmezés és alkalmazds.
Scientia Kiadd, Kolozsvir, 2002) cim( tanulmédnyomra épiil — mégis igen tdvol 4ll attdl, a
késébbiekben jelzendd okok miatt. A kolozsviri filozéfus elképzelését azért érdemes
hosszabban idézni, mertaz egy klasszikus felfogdst testesit meg. Eszerint: ,A metafilozéfiai
eldte a filozofiai 6ntudat egy igen egyszerd 6ndefinicion alapult. Ezen definicié értelmé-
ben a filozéfia megismerésként, mi tébb, tudomanyként tételezte magit, el egészen ad-
dig, mig a megismerésbdl kivélt az, ami valédi tudomanyként jelenik meg a modern és a
jelenkori kultdra szdméra.” Nézziik meg, hogyan jelenik meg a A/vdlds folyamata a ha-
gyomdnyban: ,A filozéfia hosszi idén keresztiil egybemosédott a tudomdnnyal: Platén és
Arisztotelész filozofidja egy id6ben »tudomdny« is, hiszen naluk a filoz6fia megalapozésa
és 1éte szimbidzisban van a tudomanyéval. [Meg kell itt azonban jegyeznem, hogy az én
argumentdciém szempontjibdl Arisztotelész tudomény-felfogisa teljesen mas poziciéban
van. — E. P.] Késdbb Descartes és Leibniz fizikdja sem kiiloniil el filozéfidjukedl. Ezt a
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episztémét elsGsorban Arisztotelésznek kdszonhetjiik, akinél a biolégi-
ai-anatémiai tudas a filozéfiai rendszeralkotdsba épiilt be, és hozzdjarult
az ember egyetemes fogalmanak kialakitdsdhoz (a fogalom nélkiil nyil-
van nem érdemes filoz6fidr6l beszélni, jollehet a posztmodernizmus
clfeledtette ezt az alapvetd szempontot). Az ember egyetemes fogalma
azonban végig az egyik legproblematikusabb része is maradt a filoz6fi-
dnak, ugyanis egyetlen olyan univerzalis attriblitumot nem sikeriilt ta-
lalni, amely az embert végiil végképp meg tudta volna kiillonboztetni,
elvilasztani az allattél. Mindig zavaré hasonlésidgok sokasdga maradt. S
ha nem sikeriil a végsé kiillonbség megtétele, azaz az emberben is ma-

kulturélis helyzetet kovetkezetesen végiggondolva a német idealizmus, kiilonésen pedig
Hegel, az abszolitum tudomdnyaval szinonim filozéfidt hozott 1étre.” A kivilds utin ko-
vetkezik az egymdsmellettiség és a szembendllds jelenségként, intézményként, egy olyan
helyzet, amelybdl egyik fél sem profitdlhat, s amely csak fokozza a zavart, félreértést és
ellenérzést: ,Napjainkban azonban a tudomédny mar nem fér meg a filozéfidval, s a tudo-
ményokban mar nemigen léteznek filozéfiai igazsdgok. Az igazsig a tudomdny hatdsko-
rébe tartozik, amely megillapitja és verifikélja Gket, s a filozéfidban csak a kisérlet és
ellendrizhet8ség aldl kibivé igazsig jelentkezik.” Nyilvan innen szdrmazik az elsg és
alapvetd tévedés lehetdsége: egyrészt elfogadni azt, hogy a tudoményos igazsig — nyilvin
folyamatdban — a2 igazsig, a filozéfiai diskurzusban (hogy ne nevezziik elmélkedésnek)
megfogalmazott igazsidgokat legjobb esetben magyarizé éreékd, rezidudlis igazsigoknak
tekinteni. Ez persze a filozéfia stitusdt megmosolyogtaté médon labilissd tevd dllaspont.
Jelezniink kell azonban, hogy a XX. szdzad olyan jelentds tudésai és gondolkodéi, mint
példdul Poldnyi Mihily, tipologikusan mads éllisponton voltak. Ebben a kontextusban
még erdsebbé vilik Codoban megfogalmazésa: ,,Az igazsig kérdésének mint kulturilis
értéknek effajta tételezése nem jogositja fel a filoz6fidt a tcudomédnyok megalapozésira, s
ezek tdrgyat és axiomatikdjit igazolé episztemoldgiai normdk el@irdsdra sem. Mésfeldl, a
tudomiény sem elégszik meg részigazsigokkal, hanem az abszolit igazsag igényével 1ép
fel. S mig a filozéfia lemondott az dtfogo rendszerek alkotdsardl, addig szdzadunk kozmo-
l6gidja egyre teljesebb, a teret és id6t a mezdk és mikrorészecskék fizikajival 6sszekotd
elméletekkel dllt eld, amelyek — tigy tlinik — egyre inkdbb dtvették a filozéfiai rendszerek
helyét. Van tehit egy olyan tudomany, a kozmoldgia, mely deklarilt médon a totalitds
tudoménydnak tartja magit; ezzel szemben a filozéfia alig mer a totalitdsra hivatkozni.
Csodilkozhatunk-e akkor azon, hogy olyan, nemrég még a filoz6fidhoz tartozé kategori-
ik, mint szubsztancia és forma, energia és informédci6, ma mar a tudomany fogalomtara-
ban taldlhatéak?” (A filozdfia mint diskurzus. Kellék, 10.9.) Nos, az én elképzelésem sze-
rint pontosan innen kell elkezdeni djragondolni a dolgot, ugyanis a tudomdnyokban
nemcsak egyes filozéfiai fogalmak jelennek meg, hanem — nevezziik egyeldre igy —
nemspecifikus argumentici6, masfeldl a filozéfia is 6hatatlanul telitddik a tudomanyos
argumentéciéval, s ennek igen sok formédja és médja van, de alapja az, hogy mindenki
kora gyermeke s a tudomény 6hatatlanul beépiil, s mindinkdbb igy lesz az informacids
tarsadalom kordban. Ama folyamatnak az elemzése, ahogyan a XIX. szdzad végi termé-
szettudomény ,,spontdn” tudomdnyfilozéfiaként hozza 1étre a sajat kategorialis elképze-
1éseit példaul a valdsdgrol, megtalilhaté e kotetbeli tanulmanyomban: Realitdsfogalmatk és
metafizikai kivetkezmények a XX. szdzad elejének magyar filozdfidjaban (Zalai Béla és Varga
Béla).
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rad valami az allatbdl, az allati principium, akkor az ember eredendd
fels6bbrendiiségérdl sem érdemes beszélni, az ember nem lesz a ter-
mészet korondja, s ami jellemezni fogja, az éppen az akcidentilis jelleg,
az esend@ség, a relativizmusok. Ha pedig nincs emberiség, amelynek
egyetemes torvénye van — szeretet és kotelesség —, akkor nincs a nemet
zavartalanul képvisel6 ember sem. Ha nincs j6, a rossz lehet, azaz a
fenyegetd egyetemes pusztulds. Ennek az érvelésmddnak a betet6zdje
Immanuel Kant, mi annak érdekében idéztiik, hogy jelezziik: minden,
ami az emberrel kapcsolatos a filoz6fidban, az univerzalis elképzelések
felé vezet§ argumenticio, egyetemes értéke van. Azonban van egy he-
lyi értéke is, azaz hogy 6nmagéar6l mit képvisel, milyen tudast. Kutata-
saink sordn egyre vildgosabba vilt szimunkra az argumentumoknak ez
a kettds jelentése.

A filoz6fia és a tudomany osszefiiggésének els§ nagy paradigmadjat
Arisztotelész dolgozta ki. Egyrészt gyakorlatilag kapcsolta dssze a filo-
z6f1ai megfontoldsokat a tudoméanyos megfigyelésmo6dbdl szarmazo ér-
velésmoddal — s ezt tartom dont§ fontossdginak a mai IehetGségek
szempontjabol —, mdsrészt elméleti megfontoldsokkal is igazolta éllas-
pontjit, elsGsorban a Metafizika tudominy és filozéfia viszonyardl sz616
fejtegetéseiben. A /lekr6l sz616 tanulmanya I11. konyvének XI. fejezete
a legszebb példa arra, hogy miként kapcsolédik egybe tudominyos
megfigyelés (tény) a filozéfiai megfontolassal (reflexid), hogy végiil a
fogalommal kapcsolatos (metafilozofiai) kijelentésekben rogziiljon:

»Azt is meg kell vizsgilnunk, hogy a tokéletleniil fejlett Iényekben,
amelyeknek egyediili érzékiil a tapintds jutott (fudomdnyos tény), mi a
mozgaté (ex a tudomdnyos kérdés); vajon lehetséges-e vagy sem, hogy
meglegyen benniik a képzelet és a vagy. (Filozdfiai kérdés, amely a toké-
letesen Fkifejlett lenyekre vonatkozd tuddsra alapozidik.) 1.athaté ugyanis,
hogy a fijdalom és a gyonyor megvan benniik. (A £dzdsre vonatkozd tu-
domdnyos tényismeret.) Ha pedig ez megvan, akkor sziikségképpen vagy
is lesz. (Deduktiv ismereti tény.) De hogyan lehet képzeletiik?? (A feltevés-
re vonatkozd, az elméletbol sziikségszeriien adodo teoréma.) Vagy talin ami-
ként mozognak is, 4am hatdrozatlanul, tgy ezek is megvannak benniik,
csak éppen hatdrozatlan médon? (A feorematikus kiterjessiés lehetdségére

2 Itttermészetesen nem térhetek ki a képzelettel (fantdzidval) kapcsolatos arisztote-
1észi problematikira, csak jelzem, hogy e kérdésnek kozépponti szerepe van nemcsak a
lelki (vagy lelki tipust) miikodések, hanem a lény és a valdsdg kapcsolatinak modellezé-
se szempontjabol is.
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vonatkozd kérdés.) Nos, az érzéki képzelet, mint mondottuk, jelen van a
tébbi él6lényben is, a megfontolandé képzelet pedig az értelmes 1é-
nyeké. (Tudomdnyos-elméleti tétel.) Hiszen, hogy ezt vagy azt cselekszi-e,
annak eldéntése médr mérlegelés dolga. Es egyetlen mércével kell mér-
niiik, mert az értékesebbre torekszenek: ezért tobb képzetbdl egyet
képeseck alkotni. (Az értelmes lények tudomdnyos leirdsa és egyben definicidja.
FEgyben a mérlegelés instrumentdlis fogalmdanak a bevezetése.) Annak a hiede-
lemnek, hogy amazok a lények vélekedéssel sem rendelkeznek, az az
oka, hogy kovetkeztetésen alapulé vélekedéssel sem rendelkeznek,
marpedig ez az, ami mozgast ébreszt. (A rokéletesebben fejlett lények logiku-
sak, és ebbdl a mozgdsra és a tokéletlen lények megitélésére vonatkozd kivetkes-
mények egyardnt ssdrmaznak.) Ezért a megfontoloképesség nincs meg a
torekvésben. (Az argumentum megismétlése.) De néha az egyik torekvés
gv6zi le és mozgatja a masikat, maskor meg a masik emezt — ahogy a
jatékban az egyik labda kiiiti helyébdl a masikat —, amikor a viselkedés
fegyelmezetlenné valik. (Az dltaldnos Osszefiiggés terjedelmére vonatkozd
korolldrium és példa.) De természeténél fogva mindig a magasabb rendd
az, amelyik az uralkodasra inkibb képes és amely mozgist ébreszt.”
(Altalinos térel.)

Exzen a ponton a kimondottan filoxdfiai kovetkezsmények a fontosak Arisz-
fotelész szdmdra, exek a mozgdssal és a tuddssal kapcsolatosak: ennélfogva
hiromféle mozgis lesz.®> A tudds képességét azonban nem mozgatja
semmi, az valtozatlan marad.*

Kovetkezik a mondottak legdltaldnosabb éreékii kiterjesstése asz értelmi
miikodésekkel, mint nyelvi-logikai funkciokkal kapcsolatban, kizéppontban a
Sfogalom ., kiképzésével”: ,Mivel pedig az itéletalkotdsnak és a beszédnek
egyik fajtdja az univerzdléra vonatkozik, a masik meg az egyesre (az
els§ ugyanis azt mondja meg, hogy az ilyen és ilyen embernek ilyesmit
kell cselekednie, én pedig ilyen és ilyen vagyok), vagy ez a vélemény
mozgat és nem az univerzalé, vagy mindkettd, de az egyik inkdbb moz-
dulatlan marad, a mésik meg nem.”3

Meg kell jegyezniink, hogy a tény Arisztotelésznél sem filiggetlen az

3 A hdaromféle mozgis: két, egymdssal harcban 4ll6 torekvés esetében vagy az egyik
torekvés ébreszt mozgast, vagy a kettd keveréke. (Steiger Kornél jegyzete.)

4 A tudds képessége azért marad viltozatlan, mert a tudasnak nincsenek egymdssal
harcban 4ll6 formdi, mint a térekvésnek. (Steiger Kornél jegyzete.)

5 Arisztotelész: A /élek. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1988. 147-148.
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elmélettdl®, a tudoményos tény kiképzési médja egyarant fiigg az empi-
rikus objektivitastél (megfigyelési adatok), valamint az 6sszefiiggésbe
allitds mdveleteitdl (nagyon sajitos médon, ez ndla egyrészt elméleti
igényekbdl is szarmazik, azazhogy a tények kivilasztasanak van valami-
lyen finalitdsa, egy demonstracié logikdjaba 7s kapcsolédnak egyfajta
pondericids elképzelésben). Arisztotelész spontinnak ting ,dtcsapa-
sai” tudoményos és filozéfiai argumentacié kozote a legérdekesebbek,
az inflexiés pontok azonban korintsem spontinok vagy esetlegesek,
hanem az legalapvet6bb kutatdsi szempontokat képviselik, targyiasit-
jak. Az inflexiés lehetdségek azonban éltalinosabb megfontoldsokra
épiilnek, ez pedig az oksag tandra alapozodik.

A Metafizika 1. konyve 1. fejezetében Arisztotelész az érzékelést az
élglények természetéhez tartozénak tartja, azonban az emlékezést mar
nem. Azonban ,Az emberben [...] az emlékezetbdl tapasztalat lesz,
mert az ugyanegy dologrdl szerzett sok emlékezeti benyomasbdl kiala-
kul egy egységes tapasztalat lehetdsége.”” Aztdn azt mondja, hogy a
tapasztalat rokona a tudomanynak, mert az a tapasztalat altal jon 1étre az
ember szdmdra. A tudomany az emberi nem lehetGségképpeni jegye
lesz tehdt ebben a legtigabb akcepciéban. Az elméleti tudas éltaldnos
tapasztalatot jelent, tudomanyt, ax oko# tuddsdt, mig csupan a cselek-
vés, tevékenység, gyakorlat 6nmagiban nem vezet ilyen tudashoz. A
tudomdnyban azonban ismeret és gyakorlati hozzaértés is van — a ta-
pasztalattal szemben. (Latjuk tehdt, hogy egy igen szegmentilt, tobb-
szintes tudomany-fogalommal taldlkozunk itt.) A tudomédnytél azonban
elkiiloniil a #at’ exochen tudomany, azaz a bolcsesség — mely két utébbi
az elsd okokra és alapelvekre vonatkozik. A bolcsességet ismét t6bb
komponens jellemzi: ez egy lehet§ségképpeni tudas, ltalanos, anél-
kiil, hogy az egyesr6l mindent tudna; ez a nehéz és nem egykdnnyen
megismerhetd dolgokra vonatkozik; szabatos tuddas, az okok tanithat6-
sagit jelenti; onmagdére és nem az eredményekért van. A bolcsesség
uralkods tudominy, szemben a szolgdld, azaz alkalmazott tcudoménnyal.
A legnagyobb kiilonbség az egyes tudominyok és a legaltalinosabb
tiszta tudomany, bolcsesség tekintetében az okok dltalanossigi fokdban
—azaz fokozatisigdban — van: a tudomanyok ugyanis az egyes okainak a
megismerésére képesek, arra valok, mig ,,a legbiztosabb ismeretek az

6 Amint ismeretes, Quine Carnap-kritikdjiban érvényes mdédon igazolta a tény
elméletfiiggdségée.
7 Aristoteles: Metafizika. Hatdga Sip Alapitvany, Budapest, 1992. 33.
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elvek és okok, mert dltaluk és beléliik ismerjiik meg a t6bbi dolgokat,
nem pedig ezeket az aldjuk tartozok tdtejan”.® Itt tehdt kée eszménnyel,
az indukci6 és axiomatikus tudds eszményével taldlkozunk, de hangsi-
lyozzuk, eszménnyel, mert a konkrét kutatdsban — marpedig az ember-
nek a kezdeti ricsoddlkozdstél el kell jutnia a kutatdsig, melybdl a targy
magaértvalésdga bontakozik ki — Arisztotelész természetesen nélkiiloz-
hetetlennek tartja majd az egyes okokat megmutatni. Ezeknek az 6sz-
szefiiggéseknek a megmutatisiban nincsenek nagy kiilonbségek az
egyes kommentatorok kozott, Sir David Ross is ezen az titon halad.

A tudastdl a tcudominyig tarté folyamat elemzésében az angol tudés
els§ izben a Mdsodik Analitita gondolatmenetével foglalkozik. Az
érzékeléstdl a tuddsig tejedd fejldési sor elsd dllomdsit az emlékezet-
ben jeléli meg, amikor is megtorténik ,,az érzet megmaradédsa”. A ko-
vetkez6 dllomas a tapasztalat, ,,vagyis a dolgok valamely fajtdjanak, egy
gondolatnak az Gsszedllitdsa az ismétl6d§ emlékképek alapjan, ez nem
egyéb, mint valami egyetemesnek a rogzitése”.’ A tudomédnyban a ta-
pasztalattal rendelkezd ember a 1étezésre irdnyitja a figyelmét. Sir
David Rossnil is fontos helyen van az dmmenet, tébbet azonban nem
mond err6l. Véleményiink szerint a leginkdbb jellemz§ erre a sajitos
arisztotelészi tudominyos-filozéfia episztemoldgiara éppen az dtmenet
automatizmusa, problémadtlansiga, az a méd, ahogyan a tudoményos
okok (oksig) megragadasabdl dtmegyiink a filozofiai okok teriiletére.
Ezek utdn egy hires, a seregre utalé képpel szemlélteti ezt az automa-
tizmust: ,,A részlegestdl az egyetemes ismeretre valé dtmenet egy szét-
szort sereg egyesiiléséhez hasonlithaté: egyik ember a masik utin érke-
zik a gyiilekezBhelyre, amig az egész sereg tjra alakzatban nem all. Az
atmenetet az a tény teszi lehetévé, hogy magéban az érzékelésben van
egy egyetemes elem: amit érzékeliink, az részleges ugyan, am amiket
érzékeliink benne, azok olyan vondsok, amelyekben érzékelésiink tar-
gya mds dolgokkal osztozik.” Meg lehet kockdztatni azt a feltevést,
hogy voltaképpen kétféle érzékelésrdl beszéEl itt Ross: az egyik a ré-
szeknek az individudlis érzékelése, de ebben-emellett megvan a parti-
kularisnak, az egyetemes felé mutaténak az érzékelése is. (Hasonlato-
san ahhoz, amikor példdaul a Gestalt-pszicholégia alakészlelésr6l be-
sz€l.) Az atmenet egyetemességi fokozatokat jelent: ,,Az egyetemes-

8 Uo. 39.
9 Sir David Ross: Ariszrorelész. Osiris Kiadé, Budapest, 1996. 76. sk.
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ségnek ettdl az elsd elemétdl toretleniil haladunk egyre magasabb és
magasabb fokdra az egyetemességnek, mignem eljutunk a legmaga-
sabb fokozathoz, az »elemezhetetlen« targyakhoz. A részlegestdl az
egyetemes dolgokig vezetd 1t indukcioként irhaté le.” Az érzéki
partikuldrisokt6l az univerzalékig vezetd anagogikus mozgasban ,elsg
dolgok” (axi6mdk, definiciék, hipotézisek) is megjelennek az intuitiv
ész szamara.

A Metafizika 1ényegében megismétli ezt a gondolatmenetet: az ér-
z€kszervi megismerésre épiil a tapasztalat, amely lehetévé teszi, hogy
az egyugyanazon dologra val6 t6bbszori visszaemlékezés nyoman szert
tegyiink a gyakorlati szabélyra, amely azonban még nem jelenti az okok
ismeretét. ,,Magasabb fokon 4ll a mesterségbeli tudas, a gyakorlati sza-
balyoknak 4ltaldnos principiumokon nyugvé ismerete. Végiil minde-
nek felett dll a »tudomény«, az okok tiszta tuddsa.”' A bolcsesség eb-
ben a demonstricidban is az els§ és legegyetemesebb okok ismerete.
Ez a legegyetemesebb tuddsforma a cél-okok ismeretét is tartalmazza,
és a kezdeti racsodilkozdst megsziintetve a teljes megértést teszi
lehetévé, a dolgoknak a létezésiik sziikségszeritiségében val6 felfoga-
sat.

Ebben a filozéfiatérténeti szemléletben azonban nem lehet eléggé
megjeleniteni axr a sajdtossdgot, ahogyan az dltalinos tudomdny dltalinos
okokra—vonatkozdsa ald rendelddnek az egyes tudomdanyok — a létexdk oszitdi-
lyaira vonatkozd — egyes-partikuldris okai, azt a leginkdbb a kutatd és argu-
mentdld Arisztotelész gondolkoddsi stilusanak morfoldgidjihoz tartozd megol-
ddst, ahogyan az egyes okok dsszekapcesolodnak — mert a kutatdsban bizonyitor-
tan Osszekapesolodhatnak — az dltaldnos okokkal, ex pedig annak ax alapjan
lehetséges, hogy az oksdgi rendszerekre és hdlozatokra vonatkozd intuicionk is
van. Eme rendszerek oksdgi kapcesolatai a vildgegyetem evoliicidjanak iranyait
1s jelentik.

Az els6 ok megnevezésében Arisztotelész érdekes fordulattal — és itt
ismét Poldanyi Mihdly megismerés-koncepcidjira hivatkozunk — azt al-
litja: akkor mondjuk egy targyra nézve, hogy tuddsunk van réla, amikor
abban a hitben vagyunk, hogy az egészet a végsd okdig ismerjiik. Ez a
hit meggy6z8dés, evidencia, a teljesség perspektivajaba allitja és lezar-
ja a tudéast. Az okok négyes felosztasa: a. Iényeg- és mibenlét-ok (amely

10 Sir David Ross: Ariszrorelész. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 200-201. sk.
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megvildgitja az okot és kezdetet, elvként mikodik); b. anyag- és
szubsztritum-ok; c. a mozgast kivalt6 ok; d. finalitas.

Arisztotelész felfogdsaban igen lényeges, hogy az illitds, nyelvi for-
maban, azaz nyelvi 1étezGként is egyféle szubsztancia vagy szubsztan-
tvitds. A XI. konyv II1. fejezetében arrdl beszél, hogy a 1étez6k k6z6s
osztalyit egy kozos névvel nevezziik meg, ennek alapja pedig egy ko-
zostulajdonsdg. Felhivjaafigyelmetaszavak hasznilatinak szemantikai-
referencidlis tulajdonsdgaira'’, kiemelvén, hogy a 1étezd kiilonb6z§
meghatarozottsigait egymadsra és egy kozos alapra visszavezetve ugyan-
arr6l a 1étez6rdl beszéliink, azazhogy a 1étezd megadasi médjaban van
egyféle szabatossigi kényszer, egyben azonban induktiv lehetdség. Ar-
gumenticiés logikdjinak az alapja egy sajitos inflexiés szabdly az
egyes—iltaldnos, ellentét, egység és kiillonb6z8ség vonatkozasiban:

»Minthogy azonban minden létez8 valami egy és kozos jelentésre
vezettetik vissza, minden ellentét is a 1étezd elsd kiilonbségeire és el-
lentéteire vezetendd vissza, akar sokasdg és egység, akar hasonlgsag és
hasonlétlansag legyenek a létez6nek ezek az els§ kiilonbségei, akar
masvalamik. Ezek ugyanis, mint megtargyalt dolgok, mar ismeretesek
el6teiink. Hogy aztdn a 1étez6nek ez a visszavezetése a 1étezésre vagy
az egységre torténik-e, nem tesz kiilonbséget. Mert ha e kett§ nem is
azonos, hanem madst jelent, egyik mégis hasznilhaté a masik helyett,
mert ami egy, az valahogyan 1étez§ is, és ami létezd, egység.”!?

Arisztotelésznek ez a koncepcidja napjaink tudomanyfilozéfiai di-
lemmadinak szempontjabdl legaldbbis figyelemre mélté, ami az argu-
menticiés logikdt illeti: azaz nem kompatibilizdlja, hanem helyi érté-

11 Ezek a megfontoldsai igen fontosak a mai tudoményfilozéfia szempontjabél. Ki-
vil6 tanulményidban (Tudomdnyrol és tudomdanyfilozdfidril az exredforduldn. Magyar Tudo-
many, 2002/3. 297.) Fehér Marta — konkldziéképpen arrél, hogy mi maradt meg a gorog-
nyugati hagyomdny racionalitis-objektivitds-szemléletébdl — lan Hacking allaspontjit
idézi: ,,...egy kijelentés értelmezhets-e tigy, mint ami igaz vagy hamis, attdl fiigg, van-
nak-e rd vonatkozé érvelési médjaink.” Lényegében ugyanez a megfontolds jellemzi a
mai analitikus filozéfidt, amely ,,a filozéfiai problémék sajitszerdségének a tényébdl in-
dul ki, s ezen az alapon megfogalmazza a filoz6fiai gondolkodds autoném voltat”.
Tovdbbmenden, az analitikus filozéfusok ,,ugy vélik, hogy a filozéfia intellektudlisan a
tudomiényokkal hasonlithaté dssze, hiszen egy filozéfiai dllitds nem abbdl meriti erejét,
hogy intuitive plauzibilis, vagy érzelmileg nagy kifejezGerével bir, hanem abbdl, hogy
nyilvdnosan megvitathaté, raciondlisan védhetd, ellendrizhetd és feliilbirdlhat6. Termé-
szetesen mindez nem a tapasztalati ellendrizhetdséget jelenti, hanem azt, hogy az adott
allitast érvekkel kell tudni alitdmasztani, s nem szabad az ellenérvekkel szemben immu-
nizélni.” Kelemen Janos: Az analititus filozdfidrdl. Magyar Tudomiény, 2002/3. 287.

12 Metafizika. 270.
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kitknek megfelelGen hasznilja a tudomanyos és filozofiai érveket. Ha
pedig a tudomanyfilozé6fia elrettentGen skolasztikus belsg vitdira gon-
dolunk, amelyek egyetlen dolgot kivinnak végképpen kizarni: az ere-
detiséget, azt kell mondanunk éppen fenti eljardsa miatt Gtmutatéak a
megoldasai. Anélkiil, hogy szindékunkban lenne a kérdés teljes spekt-
rumdval szembenézni, csupan csak jelezziik a probléma természetét:
amikor egy tudominyig jeles miveldi elbizonytalanodnak, tulajdon-
képpen mindig abban a tekintetben bizonytalanodnak el, hogy milyen
érvénnyel létezik a targyuk, s ez jellegzetesen filozéfiai kérdés, amit
,menet kdozben” és metatudoményos eszkozokkel, folyamatosan kell
megoldani. A rossz megoldds az, ha ,(filozé6fiai alapokat” keresnek,
megprébdlnak hozzarendelni valamilyen elméleti bazist egy kutatdsi
projekthez.’® Lélekfilozéfiai irdsaiban Arisztotelész éppen ennek a di-
lemmainak a megoldasi médjara figyelmeztet, ez kétségteleniil amellett
sz6l, hogy a tudominyos érvelésben filozéfiai argumentumok felbuk-
kanhatnak, és kotelezg érvénnyel hasznalni kell ilyeneket a 1étez§ sta-
tusdnak, szubzisztencidjinak, fennalldsi médjanak — azaz valésag-viszo-
nyainak —a megaddsara. A fizikiban ennek szimtalan példajat taldljuk.
(Kiilonbozg atomi vagy szubatomi részecskék, egyéb jelenségek kettds,
avagy akdr tobbszoros ,,természete”.)

Ami a tovabbi spekulativ Aizerjesztést illeti: a hivatkozott ellentétek
mindkét oldalat meg kell vizsgalni, valamint az dsszeset. Két meggon-
doldsra hivjuk fel a figyelmet: az egyik az, hogy itt Arisztotelész a
piithagoreizmus hagyomdinyédba bonyol6édott és annak lett adésa, mas-
részt, hogy az dsszes megvizsgéildsa lehetetlen — az ilyen problémaik
megoldésira a tudominyos médszertan sokféle eljarast dolgozott ki: az
indukci6s eljaraismédokat, a valészinidségi és sztohasztikus képleteket.
Es f6leg a matrix-algebrai eljarasokra emlékeztetd rendszer-értelmezé-
st eljarasokat, melyekkel minden értelmezhetd — ha a fizikai fiiggvé-
nyeket meg tudjuk teremteni —, aminthogy Arisztotelész ¢ dolgot a
mozgéssal kapcsolatban gondolta volt.

A tények és argumentumok kérdésében a tudominyos és filozéfiai
diskurzusrdl alkotott mai felfogdsunk szerint — f6leg az analitikus filo-
z6fia dllaspontjanak koszonhetden — ezek inkdbb hasonlatosak, annak
az alapjan, hogy a tények és argumentumok melyik oldalrél — a tudo-

13 Lasd ezzel kapcsolatban: Gérard Noiriel: A tir#énetirds vdlsdga. Napvilag Kiadd,
Budapest, 2001.
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mény vagy a filoz6fia oldaldr6l keriilnek be a diskurzusba — az az
érvelhetdség mellett ma mar masodlagos ténynek szamit. Arisztotelész-
nek az oksdgformak egymasba kapcsoldsian alapulé megoldasa spekula-
tivabbnak tdnik, mint tudomanyos és filozéfiai ,tipust” diskurzusok
clegyitése, amelyben az érvelésmaéd a dontd.

A tudomadnyos tények — esetiinkben a pszichével kapcesolatosak — a
kutatds folyamatdban véltoznak, s egyre inkdbb az vilik fontosabbd,
hogy milyen jelentéseket tulajdonitunk nekik. E nélkiil a szemantikai
dinamika nélkiil a fogalmak kimeriilnek, de a jelentéstulajdonitds sem
helyettesitheti a kutatdst magéc.'*

14 Aligha adédhatik furcsibb helyzet, mint amilyenbe a filozéfia keriilt — a fogalom
kapcsédn. Ha valamikor valaminek a fogalmi jellege vagy lehet§sége volt a filozéfia kérdé-
se, ma ez a kérdés fel sem tehetd. Ez azonban egyiltaldn nem jelenti azt, hogy a fogalom
kozponti fontossiga megsziint volna, ellenkezdleg. Féleg George Lakoff kutatdsai nyo-
mén vilt uralkodéva az a nézet, hogy a fogalom igenis 1étezik, csakhogy a tudast meg-
szervez$ mentélis strukeirdk formdjdban igen sokféle és valtozo6 alakzat, egy kapcesoldsi
rendszer. A hegeli fogalomtanban is felleljiik ezt a rendkiviili sokoldalasagot, természe-
tesen egy alapvetden eszmei fogalomnak aldrendelve.
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A polimorf és politrép jelentés

WA kommunikdcio a jelentés evoliicidyar irja le.”
Dean C. Barnlund, 1970

Féleg aki az oktatdsban dolgozik, tudja, hogy amikor a jelentés kérdé-
seivel foglalkozunk — nyelvészetben, filozé6fidban, logikiban, szemioti-
kaban és még annyi mas tudoményteriileten —, 6hatatlanul valamilyen
statikus jelentésfogalmat kell bemutatnunk, és ezt akkor tudjuk meg-
tenni, ha magunk is régzitiink egy ilyet. Azazhogy, 6hatatlanul kényte-
lenek vagyunk egy szubsztancidlis fogalomban (Cassirer) foglalkozni a
jelentés kérdéseivel, ehhez aztin meg hozzdkeresiink egy funkcionilis
jelentésfogalmat (Cassirer), amely aztdn inkdbb lesz helyzet- és aktus-
fliggd, azaz akcidens, médsodlagos. Ez a dolog azonban csak médszerta-
nilag érvényes paradigma, ellenkezéleg, a masodik tipusd, funkciona-
lis, aktus- és helyzetfiiggd jelentésfogalmaink inkdbb kézelitenek a je-
lentés valédi természetéhez, mint a szubsztancidlis fogalmak, amelyek
— f6leg az utébbi kutatdsok, értelmezések és dtéreelmezések fényében
— egyre inkdbb egy folyamatrél vagy organizmusrél késziilt metszet-
nek, formilis lefrasnak tinnek, vagy leginkdbb a leifrisban sziikség-
szertien megjelenitendd terminusok (a targyi, fogalmi és reprezentacios
aspektusok sziikségszeri dsszefoglaldsa a jelentésben).

A jel és jelentés kérdéseiben a legtobbszor a Ferdinand de Saussure,
valamint a Ch. S. Peirce nevével jelzett koncepcidkat szoktuk ilyen
statikus, formalis” helyzetbe hozni.

Egy 1995-6s tanulmanyiban K. B. Jensen t6bb érvet hoz fel amel-
lett, hogy Ch. S. Peirce maga is sokkal dinamikusabban fogta fel
triadikus jelrendszerét, hogy nem csupdn variiciés és tipologikus
lehetdségeket alkotott, hanem voltaképpen dinamikus folyamatokban
gondolkodott. Ebben a sémiéban igen fontos az abdukcid fogalma,
amelynek a tudominyos kutatdsban van fontos szerepe, mint az elsg
fontos felismerésnek, pildta-hipotézisnek, amelyet majd az indukcié-
nak és a kvantitativ médszereknek kell kovetnie. A késGbbickben a
szerz@ részletesebben is kifejti nézeteit az abdukcids tipusokrél, majd a
peirce-i fogalomtirhoz nytl vissza: ,,az abdukci6 egy sszetettebb jel
[more developed sign], az értelmez§ [interpretant] révén ragadja meg a
tdrgyat egy rekurziv és elvben végtelen értelmezési folyamatban. [...]
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Az elméleti dltaldnositis tulajdonképpen abdukcid, vagyis olyan kévet-
keztetési folyamat, amely egy jel-targy parbél kiindulva egy magasabb
absztrakci6s szinten jobb megértést eredményezd interpretansok verti-
kélis sorozatit hozza 1étre.”!

K. B. Jensen azonban — feltételezem, hogy S. Salthe nézeteit6l? nem
fiiggetleniil — mds irdnyokba is elmozdul a Peirce-interpretdciéban. E
kérdések egyike a filozofiai, és azzal fiigg 6ssze, hogy — a dolgokat mé-
lyen leegyszerdsitve — miért van az, hogy az emberek minden kiilono-
sebb megfontolds nélkiil mindig is nagyon pontosan tudjik, hogy vala-
mire ontoldgiai vagy szimbolikus értelemben referdlnak, és a kettdt
felcserélni csak a mdvészeti szemiozisban lehet, illetve a kettd felcse-
rélésének jelensége 6hatatlanul mindig pszichotikus megbetegedésck-
re utal. Misfelsl a szimbolikus struktirdk mindig is hozzdjarultak a
»fennalldsok”, szubzisztencidk ontoldgiai struktirdinak a megjelenité-
séhez, mely ontolégiai struktdriban maguknak is pontos helyiik, szere-
piik, értékiik, egyszéval topikdjuk volt. Eppen ezt a sajatossdgot akarta
kifejezni Peirce — egy szigordan tudomanyos episztémé szempontjabol.
K. B. Jensen gy véli, hogy Peirce nem tdvolodott el az arisztotelészi—
kanti metafizikai tradici6t6l, amennyiben a metafizikidnak meghagyta a
hipotetikus lehetségeket. En azonban ugy vélem, hogy ez nem igy
van, Peirce Gigy akarta a filoz6fidt — metafizika nélkiil — képviselni, hogy
az egy tudomdnyos ontolégiat tartalmazzon, amely egy pontos foko-
zatisigban foglalja 6ssze mind a 1étez6t, mind a [étezés leirdsédra szolga-
16 szimbolikus 1étezbket (egyedi 1étezéseket). Persze mindez emlékez-
tet az arisztotelészi aporetikdra, azonban annak metafizikai-spekulativ
kontextusa nélkiil.

A tanulminy szerzGje azonban ezeket az osszefiiggéseket csak kiin-
dulépontnak tekinti Ch. S. Peirce felfogisinak djabb extenzidi felé.
Ezek a jelentés messzemenden valtozatos, a 4dlozati (konnekcionista),
valamint a neurofizioldgiai-kognitiv clképzelések nyomdn kialakithaté
koncepciéi felé mutatnak.> Ezekhez egy biolégiai jelentés-dimenzi6 is

1 Klaus Bruhn Jensen: A kommunikdcio ismeretelméleti és lételméleti szempontbil. In:
Kommunikdcid. 1. (szerk. Hordnyi Ozséb). General Press Kiadé, 2003. 189.

2 V6. S. Salthe: Evolving Hierarchical Systems. Columbia University Press, New York,
1985.

3 ,,...atovibbiakban a szemiotikai és a kognitiv halézatokat tekinthetjiik a szemiézis
teriiletspecifikus ontol6giai modelljeinek, amelyek az emberi kommunikéciéban az
értelmez6 (interpretant) belsd struktedrdjit tarjak fel. Igy kiegészitik a Peirce Elsd, Mdso-
dik, Harmadik principiumaival felvazolhaté formilis ontolégidt. Létezik egy terminoldgiai
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tarsul, amelyet — ismét S. Salthe nyomén — a szerz@ a peirce-i jelfelfogis
alkalmazhat6sdga melletti érvként is feltiintet. De nemcsak alkalma-
z4srol van itt sz0, hanem annak a kimutatdsardl — az alkalmazdsi dimen-
zi6ban —, hogy a jelek triadikus felosztdsai agy is felfoghat6ak, mint egy
genetikus folyamat sémdi, amelyekben az absztrakci6 dimenziéja a
donts.*

A hilézati jelentés kialakuldsidban — amelyet kogniciék és Gsszekap-
csolasok tobbdimenzids osszefiiggése jellemez, és amelyben a lexémdk
mintegy elérik a szemémidkat (Umberto Eco) — mindig az a legfonto-
sabb, hogy a halézati jelentés soha nem valami pozitiv jelentéslényeg-
ként jon 1étre, hanem mintegy el6tinik, kialakul a hdl6zatok kapcsolati
pontjai felé kozeledve. (Azzal a jelenséggel irhatjuk le ezt a folyamatot,
amikor a gondolati er6feszités folyaman — nem a sz6 , keresgélésére”
gondolunk - hirtelen mintegy ,,beugrik” a keresett fogalom, megtalal-
juk, vagy , kialakitjuk”, vagy egy meglév§ széalakhoz hozzirendeljiik a
jelentést.)

Ami az analitikus jelentésfogalmakat illeti — amelyeket a filozo6fia
kognitiv fordulata utin messzemenden dtéreékeltek —, itt elsGsorban
azt kell megjegyezniink, hogy manapsdg aligha lehetne a jelentésnek
valamilyen altaldnos fogalmardl beszélni. A nyelvi, illetve a képi jelen-
tés kiilonbségének a kérdésérdl van sz6, az elmében/tudatban, i/erve az
agyban topikailag mis jelentésekrdl. (Amikor ezt a megkiilonboztetést
megteszem, egyrészt arra kivinok reflektlni,® hogy 1. a kiilénvalasztds

hagyomany a filoz6fidban, amely kiilonbséget tesz dltalinos, masképp formalis ontol6gia
és regiondlis vagy materidlis ontolégidk kozott. Az utébbiak a kiilonb6z§ valésdgteriiletek
egzisztenciafeltételeirsl adnak szamot — példdul, hogy mit tesz jelentésnek lenni az em-
beri agyban, illetve az e/mében. (Ezen a ponton azonban a megfogalmazis annyira elna-
gyolttd valik az egyébként rendkiviil tanulsdgos tanulmany szerzjénél, hogy igen hosszi
filozéfiatorténeti labjegyzettel igyekszik megvildgitani mondanivaléjéit, Peirce megfonto-
ldsait a husserli formalis ontolégidval dsszevetve. De szerintem itt nem ez a tét, hanem
val6jiban az lenne, hogy megmutassuk, milyen jelentésfogalmak adekvitak — val6ban —
az elme, illetve az agy analitikai-kognitiv megkozelitéseinek mai fogalmi rendjében.”
K. B. Jensen: 7. m. 197.

4 A peirce-i kereteket a biologidra alkalmaz6 Salthe egy egészen egyszeri, de meg-
gy6z8 érvet taldl amellett, hogy az ember csupdn olyan — jelként értelmezett — ming-
ségeken keresztiil keriil kapcsolatba a valésdggal, amelyek a fozziink és a dolgok kozirri
kontemplativ interakciok eredményei: »Vegyiik észre, hogy ezeket a mindségeket még dltala-
nosabb mindségek kombinicidjaként lehet értelmezni. Vegyiik csak példdul azt, hogy
hény kiilonféle illat és szag lehetséges, és vegyiik észre, hogy a bioldgiai szervezet nem
rendelkezhet kiilon-kiilon mindegyikhez egy detektorral«.”

5 Egyed Péter: Az agy problémdja a filozdfia torténetében. In: Szabadsdg és szubjektivitds.
Komp-Press, Kolozsvar, 2003. 239-272.
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mindig is tudatos volt a filozéfidban; 2. hogy a mai kognitiv metodol6-
giak szerint a neurofiziol6giai-agyi folyamatok kovetése lehetévé tesz
bizonyos feltételezéseket a vizudlis, valamint a nyelvi reprezenticidk
természetét illetGen, anélkiil, hogy kijelentene egy diagram és egy rep-
rezenticié kozotti mindenkori, teljes és kimeritd, szimmetrikus dssze-
fliggést. Valésdg-entitdsok és elmebeli-agyi reprezenticiok kozott azére
nem lehet ezt az 6sszefiiggést apodiktikusan tételezni, mert az agy 6n-
maga is generdl jelentéseket (példaul érxe/mi jelentéseker — erre a kérdés-
re majd kiilon is visszatériink), amelyek semmiféle valésdg-kontextusra
nem referdlnak. (Az mar mas kérdés, hogy az ilyen reprezenticiok nyo-
man aztan valGsdgos osszefiiggéseket lehet létrehozni. Ezeknek a rep-
rezenticiéjdba azonban mar bekeriil az, hogy teremtett, nem pedig ere-
deti-kiindulé 6sszefiiggések — nyilvan a tudat éber, normal dllapotaira
gondolunk.)

A jelentés kérdésében dontden még mindig azon az allisponton va-
gyunk, hogy ez az elme-logika—nyelv &sszefiiggésében lokalizdlhat6
teoretikus kérdés (Peirce—Frege—de Saussure hagyoménya). Ami az el-
me-osszefliggést illeti, itt azonban (kiilonésen George Lakoff fogalom-
tipolégidi®, valamint a kognitiv tudomanyok apportja nyomin) elter-
jedtté valt az a nézet, mely szerint a fogalom — legaldbbis egyik tipusat
tekintve — egy, neurofiziolégiai folyamatokban (agyi hil6zati strukti-
rdkban) 1étez§ és elektronikus potencidlokban aktivdlhaté — informa-
cié-szervezési maod.

A nyelvi jelentés felfogdsdban nem sok viltozds van. Wittgenstein
féleg szintaktikai és pragmatikai jelentés-koncepciéit manapsig igen
sajatos jelentés-formaknak tekintik, amelyek nem nagyon mikodnek a

6 ElsSsorban az alapszintif kategéridkra gondolhatunk itt, amelyeket a kévetkezd
négy szempontbdl tekint alapvetének Lakoff: ,,Erzékelés: dtfogban érzékelt alak; egyet-
len mentalis kép; gyors azonositds. Funkcié: dltalinos motoros programok; dltaldnos kul-
turélis funkciék. Kommunikécié: a legrovidebb, legaltalinosabban hasznélt és kon-
textudlisan semleges szavak, amelyeket a gyermekek el@szor tanulnak meg, és els6kként
keriilnek be a sz6készletbe. Tanulds-szervezddés: a kategoria-tagok legtobb jellemzdje
ezen a szinten van. Mdsodsorban Lakoff kiemelte a fognitiv topoldgiai fogalmak fontossé-
gdt, valamint olyasfajta kognitiv elkotelezettségrdl is beszélt, ami a fogalom vizsgilata,
valamint a neurofiziolégiai és agykutatasok sziikségszerd osszefiiggésére is vonatkozik.”
Néhdany empirikus megjegyzés a fogalmatk természetérdl. In: Janus, IX. 1. 100-107. Nem térhe-
tek itt ki annak a megjegyzése eldl, hogy a klasszikus német filozéfia bizonyos Gsszefiig-
gésekben tudat-filozéfiaként hatdrozta meg 6nmagit, és — kiilonosen G. W. F. Hegel
miveiben — a lehetséges fogalom-meghatarozdsok rendkiviili gazdagsdgit mutatta be.
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kommunikativ 6sszefiiggések feldl (erre a kérdésre az alibbiakban még
roviden kitériink). De térjiink vissza a nyelvi jelentés dltalanosabb fel-
fogisira. A mai kutatidsban szerintem mérvadé allaspontot foglal el
Szécsi Gabor, aki azt hangstlyozza, hogy a nyelvi jelentés (szdjelentés)
egyarant 6sszefoglalja a denotdtum, hasznalat és a fogalmi 6sszefiiggé-
sek viszonyait.”

(De hogyan is dll — a nyelvi jelentés kérdésében oly sokdig mérvadd
Wittgenstein-dllaspont megitélése manapsag? Itt a filozéfia-, illetve tu-
dominytorténeti szempontok egyarint megviltoztak, mint ahogy van
Wittgensteinnak egyfajta posztmodern megitélésmaddja is. Ez persze
nem jelenti azt, hogy alapjiban véve véltozna megitélése, vagy akar
hiveinek szdma... A kérdést szerintem az bonyolitja igazdn — és sokan
nem értik ezt —, hogy Wittgenstein nyelvfiloz6fidja és nyelvi analitikdja
mindig is Osszefiiggésben volt bizonyos egzisztencialis kvantorokkal,
azaz filoz6fidjanak a nyelviséggel foglalkoz6 része elvilaszthatatlan at-
tél a szandékatol, hogy — végiil is a filozéfus — a fennall6krol akart vala-
mit mondani, a szubzisztencia-, valamint egzisztencia-viszonyok kér-
désében is dlldst kivant foglalni. A mar idézett K. B. Jensen-tanulmény
allaspontjat tekinthetjiik posztmodernnek, ugyanis § azt hangstlyozza,
hogy voltaképpen mind Wittgenstein, mind pedig Heidegger explora-
ci6s osszefiiggésben haszndlja a nyelvet: ,,Wittgensteinnak a természe-
tes nyelvhez forduldsit tekinthetjiilk gy, mint arra irdnyulé véllalko-
zast, hogy a legéltalanosabb, legmindennapibb jelek megragadasaval
préobilja megérteni viligban 1étiink feltételét, mig az egyik legjelen-
tGsebb kisérlet Heidegger nevéhez fiz8dik, ahogyan sajitos neologiz-
musaival — a val6sdg mélyrehatébb megismerésére — a jeleken tili tar-

7 ...végiil is arra a megdllapitdsra jutunk, hogy a szavak jelentésiiket voltaképpen
ezekbdl a haszndlatuk sordn aktivizédlt képzettarsitasi viszonyokbdl nyerik. Egészen pon-
tosan azokbdl a reliciokbdl, amelyek a sz6 denotdtumdrdl és a sz6 hasznilatinak elemi
aktusdrdl alkotott fogalmakat a kognitiv hattér képzettarsitasi rendszerébe kapcsoljik.
Mindez pedig a kovetkezd jelentésmeghatarozést sugallja szimunkra: Valamely sz6 je-
lentése nem mds, mint a sz6 denotdtumardl és haszndlatdrdl alkotott fogalmak asszocidci-
6s kapcsolata. A fenti meghatirozas szerint tehdt a szavak jelentése két alapvetd fogalmi
dsszetevdre bonthaté. E fogalmi 6sszetevdk révén azonban kozvetve a sz6 jelentésének
részévé vilnak azok a fogalmi viszonyok is, amelyek ezeket a fogalmi 6sszetevéket mds
entitdsok és cselekvések fogalmaival kapcesoljik dssze. A nyelvi jelentés igy voltaképpen
bonyolult fogalmi osszefiiggések egész sorit képes 0Osszefoglalni.” Szécsi Gabor:
Intencionalitds és nyelvi jelentés. In: Vizi E. Szilveszter — Altrichter Ferenc — Nyiri Krist6f —
Pléh Csaba (szerk.): Agy & tudar. BIP, Budapest, 2002. 148. A tanulmdany el8z8 viéltozata:
In: Magyar T'udomény, 2001/10. 1214-1219.
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tomédnyba prébdl meg behatolni.”® A két idézett nagy filozéfiai rend-
szernek azonban annyira mésak a premisszai, hogy ez az alldspont sza-
momra tovdbbra is nagyon vitathaté. A komparatisztikai perspektivaba
itt most nincs terem belemenni, szdmos jelentds megéllapitds szdrmaz-
hat beléle a két ,,pré6féta” miivének inflexiés pontjaival kapcsolatban.’

A jelentés megkozelitésének wittgensteini perspektivijaval kapcso-
latban immadr torténeti perspektivdink is vannak, tipologikus megkoze-
litések lehetségesek. T'6zsér Janos mérvadé tanulmdnya szerint!® ma
mar elengedhetetleniil fontos annak a megallapitisa, hogy — éppen a
kognitiv megkozelitésekkel szemben — Wittgenstein dlldspontja szerint
a jelentés haszndlati karaktere elvalaszthatatlan annak leszogezésétdl,
hogy (természetes) nyelvhasznélatunk szubjektiv, a tdrsadalmi kérnye-
zet (szabdlyértelmezd) hatdsa ebben dontd. Wittgenstein ,,az antinatu-
ralizmus képviselGje, mégpedig annak utolsé komolyabb képviseldje”.
(Négy tézisben Osszefoglalva: a. Léfeznet mentilis dllapotok; b. A men-
talis dllapotok nem azonosak a viselkedéssel és viselkedési diszpoziciok-
kal; c. A mentdlis dllapotok #em azonosak a neurofiziolégiai dllapotokkal;
d. A mentalis dllapotok foga/m: kapcsolatban allnak a viselkedéssel.)

A jelentés megkozelitésében az igazdn nagy dilemma akkor jelent-
kezik, amikor azt kommunikécids osszefiiggésekbe helyezziik. (Es le-
tagadhatatlanul ebben dél el az az egyéltalin nem mellékes kérdés,
hogy valaki valéban rendelkezik-e valaminek a jelentésével, azaz tud-e
banni azzal. Itt a dontd mozzanatok a helyzet, az aktus, a beszéd-visel-
kedés, a szabilykovetd tevékenység — nem beszélve az interaktiv folya-
matokban létrejovd szovegekben kialakulé jelentésekrdl.)

Visszatérve a wittgensteini mddszertanra, John R. Searle a kivet-
kezbket allapitva meg, teljességgel elutasitja a jelentés hasznalathoz
kotott magyarazatat, amikor igy fogalmaz: ,,A manapsag legaltalanosab-
ban elterjedt filozofiai jelentéselmélet szerint a sz6 jelentése vagy azo-
nos, vagy legaldbbis szoros kapcsolatban 4ll a sz6 hasznalatdval.” Az el-
mélet megalkotdja, Wittgenstein ezt irja: ,,Nagyon sok esetben — bar
nem minden esetben —, amikor a »jelentés« szot alkalmazzuk, a kévet-
kez6képpen definidlhatjuk azt: »a sz6 jelentése a szénak a nyelvben

8 K. B. Jensen: 7. m. 197.
9 Nyiri Kristof: Heidegger és Wittgenstein. In: Utak és téoutak. Osiris Kiad6, Budapest,
1991. 113-127.
10 T6zsér Janos: Miért olyan népszeriitlen a kései Wittgenstein manapsdg az analitikus filo-
xdfusok kirében? Magyar Filozoéfiai Szemle, 2001/3. 310.
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val6 haszndlata«. E nézettel az a probléma, hogy @ haszndlat fogalma
annyira homdlyos [kiemelés t6lem — E. P.], hogy csaknem értéktelen a
jelentés targyaldséra szolgdl6 elemzési eszkozként.”!! ,Ugyanaz a mon-
dat, ugyanaz a szécsoport ugyanazzal a sz6 szerinti jelentéssel az egyik
esetben arra hasznédlhat6, hogy megdicsérjiink valakit, a masik esetben
pedig arra, hogy valaki mast megsértsiink.”'? A kommunikdciés ssze-
fiiggésrendszerben a jelentés kérdését felviltja a szabdly problémija,
azaz sokkal inkabb a jelentés kiképzéser6l lesz sz6. (A kérdésfelvetésnek
ezt a modjat azonban itt most nem all médunkban kévetni.)

A tarsadalomfilozo6fiatdl lett volna elvarhatd, hogy a nyelvi kommu-
nikicié—beszédtevékenység—szabdlyviselkedés kontextusban kidol-
gozza a maga sajatos jelentés-felfogdsat. A kritikai tarsadalomfilozéfia
jeles képviselGje, Jiirgen Habermas nem is térhetett ki a kihivas eldl
1981-1991 kozote ifrott miveiben.'® Mint ismeretes, Habermas egy for-
malis szemantika mellett érvelt és kijelentette: ,,A jelentés haszndlatel-
mélete a nyelvi kifejezés pragmatikus vonatkozésait is hozzaférhetgvé
teszi a fogalmi elemzés szamara; a beszédaktus-elmélet pedig az elsG
1épést jelenti egy formdlis pragmatika felé, amely kiterjed a nem hasz-
nélati m6dokra is.”* Kétségtelen, hogy Habermas a probléma lattatdsa-
nak széles kereteit teremtette meg, s voltak érdekes javaslatai arra,
hogy a hagyomanyos kulturilis kédok 4ttérésével miként lenne lehet-
séges egy kiilsd rdlatds a jelentés generativ folyamataira, azonban a je-
lentés kérdésében semmi eredetit nem tudott létrehozni ama egyszerd
tény hangsidlyozédsin kiviil, hogy valamiképpen — mint a munkafolya-
mat is — minden tdrsadalomontolégia fundamentilis ténye.”® K. B.
Jensen kategorikusan fogalmaz: ,Habermas a kommunikdci6 tirsadal-

11 Wittgenstein haszndlat-fogalma intuitiv volt. Ezért igazsdgtalan dolog lenne az
elméleten szimon kérni egy olyan hasznilat-fogalmat, amelynek a tartalma éppen az ak-
tuselmélet révén is kdrvonalazédott, nyert Gjabb hatirozmanyokat.

12 John R. Searle: A beszédaktus mint kommunikdcio. In: Kommunikdcio. 1. 271.

13 Jiirgen Habermas: 7%e Theory of Communicative Action. Vol. 1. Beacon Press, Bos-
ton, 1981-1984. Tle Theory of Communicative Action. Vol. 2. Polity Press, Cambridge, 1981—
1987. A reply. Communicative Action: Essays on Jiirgen Habermas’s The Theory of Communica-
tive Action. A. Honneth and H. Joas (eds.) Cambridge, MA, MIT Press, 1991.

14 Jirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélere. 1-11. EL'TE, é. n. 167.

15 Igen pontosan foglalja ezt 6ssze K. B. Jensen: ,,Arra a kérdésre, hogy mi a jelentés?,
a Habermasbél koévetkezd vilasz az, hogy a jelentés a nyelvhasznilat bizonyos természe-
tes dllapotainak inherens része. A nyelvhasznilat eredeti médja az, ami nemcsak a t6bbi
individuum tdmadhatatlan megértésée teszi lehetdvé, de az emberi kozosség bizonyos
fundamentilis elveinek legitimaciéjat is.” A kommunikdcid politikdja: hogyan tegyiink kii-
lonbséget. In: Kommunikdcio. 1. 300.
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mi kontextusa felé fordul, de a nyelvi formékat rosszul felfogd, « priori,
normativ poziciébdl teszi ezt.”

Bonyolultabbak a kérdések a vizualis jelentés kutatdsaban. Ennek a
modszertana elGszor is azt koveteli meg, hogy a vizudlis tudatrél vala-
milyen egységes alldspontot alakitsunk ki.!” A problémék akkor jelent-
keznek, amikor egy naturalista dllispont elfogaddsiaval — mint amilyen
az idézett is — nem korreldljuk annak a lehetgségét, hogy a vizuilis ké-
pek-képi elemek a tudat normalis éber dllapotaban gy referilnak en-
titdsokra, hogy meg is nevezik azok egzisztencidlis karakterét, mégpe-
dig SP tipusu asszertdcié formdjiban. Legalabbis ezt az allispontot
képviselik a hagyomanyos képi referencia-elméletek.'®

Ami a képiség (vizualitds), valamint nyelviség—fogalmisig viszonyat
illeti az agyi reprezenticidk viszonylatiban, tgy tinik, hogy a hires
képiség-vita manapsag holtponton van. Nyiri Krist6f kovette ezt a vitat.
(Tanulmdanyait 14sd a Magyar Tudomany Agy és tudat, Kognitiv idegtudo-
mdny idézett kiadvanyaiban.) Véleményéhez kozelitve azt az alldspon-
tot fogalmazzuk meg, hogy a nyelvi-fogalmi jelentés azért marad szinte
kizar6 és megkeriilhetetlen a tudati jelenségekhez rendelt neuro-
fiziol6giai magyardzatokban is, mert dltalinos, szemben a £épi reprezen-
tdciok egyedi voltaval. A kisérleti tudomédnyok oldalarél Kovacs Gyula
tovabbra is nagyon markansan azt az alldspontot képviseli, hogy a képi
reprezenticié ténye csak azutdn realizdlédik, miutan az agy fogalmi-
propoziciondlis struktirdiban megvaldsul a képfelismerés.

16 K. B. Jensen: A kommunikdcid politikaja: hogyan tegyiink kiilonbséger. In: Kommunikd-
cidg. 1. 301.

17 ,...a vizudlis tudat egy, a ldtds képességéoel rendelkexd élolény azon dllapota, amikor az
a ldtds élményét dréli.”

18 Egy emlékezetes tanulmdnydban Jaako K. Hintikka jelentés-fiiggvényrél beszéle
olyan értelemben, hogy a reprezenticié tulajdonképpen egy valosigos entitdsra, valamint
egy mentilis entitdsra vonatkozo kiilonbségtételrévén valosul meg, s beszélhetiink olyan
megoldasokrél, mint a festmény a modern mivészetben (konstruktivizmus), vagy igaz-
sdg a filozofidban. Jaako K. Hintikka: A fogalom mint ldtodny: a reprezentdcid problémdja a
modern mitvészetben é a modern filozdfidban. In: A sokarcii kép. Szerk. Hordnyi Ozséb. To-
megkommunikdciés Kutatékozpont, Budapest, 1982. 109. A £épi reprezentdcid cimi tanul-
miényiban John R. Searle olyan mértékben kototte propozicionilis dsszefiiggésekhez a
jelentett valésigértékének meghatdrozdsat — jollehet amit az univerzalis kvantorokkal
kapcsolatos mentélis miveletekrdl ir, az filozéfiai értelemben teljesen helytdllé —, hogy a
kutatdsi adatok szerint az ma mir elfogadhatatlan, s hogy a képi jelentésnek megvan a
maga sajitos autonémidja, amelyet az emlékezeti és képzeleti képeknek a specifikus
kontinuuma (tudatfolyamat) képvisel, amelyben a szubjektivitdsunk teljes mértékben
megvan, ama propozicié mellérendelése nélkiil, hogy ,,ez én vagyok”. Ebben a konti-
nuumban tudatossigunkat, figyelmiinket is hordozzuk.
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(Ezt még csak bonyolitja maguknak a vizsgélati médszereknek a ho-
zominya, amelyek Gjabb 6sszefiiggésrendszert teremtenek — erre ta-
nulminyom &sszefoglaldsiban utalok — de anélkiil, hogy szdmos kér-
désben megadnak az értelmezési perspektivakat. T'ehat latdsi percep-
ciokat, ,képeket” tudunk létrehozni a vizsgélt paciensek agyaban [ké-
miai-clektromos] eszkozokkel, azok jelenlétérsl be lehet szamolni,
azonban azon kiviil, hogy mi a reilis lokalizaciéjuk — a 14tdsi mezd he-
lyei —, nem lehet azt allitani réluk, hogy erre referalndnak a hagyoma-
nyos reprezenticié értelmében.!” Lawrence Barsalou perceptudlis
szimbdlumoknak nevezi e reprezenticidkat, ez azonban valamilyen el-
méleti modell, korintsem egy koherens teoretikus 6sszefoglaldsa a kér-
désnek. Nyiri Krist6f is rd hivatkozik 6sszefoglaldsiban.?)

Ha azonban figyelmiinket a nyelvi és vizudlis jelentésre 6sszponto-
sitjuk, egy pillanatra sem feledkezhetiink meg az érzelmi jelentésrol — és
ezen kordntsem csak azokat a jelentésfelismerd folyamatokat kell érte-
niink, amelyek benniinket az érzelmi kommunikaciéban elhelyeznek,
amelyek érzelmi kornyezetiink felismerését elGsegitik — és amelyeket
tobbnyire a nem verbidlis viselkedés, nem verbilis kommunikiciéhoz
tartozonak itélnek, igy is hatdrozvin meg ezt a jelentés- és kommuniké-
ciés formdt.?! Az emberek nagy tobbsége szdmiéra minden jelentés- és
kommunikativ 6sszefiiggés a targyi, mentdlis és interaktiv kérnyezet-
ben érzelmi jelentéseket (tekintsiik ezeket masodlagosaknak, mivel
nem intenciondltak) is generdl (valami tobbnyire ellenséges, semleges

19 Ezekkel a kérdésekkel tobb tanulmanydban foglalkozik Kovics Gyula: Vizudlis
tudat. Magyar Tudomdny, 2001/10. 1188-1193. Ujrakozolve az Agy és tudat cimi idézett
kiadvanyban. Gulyés Baldzs, Kovics Gyula és Vidnyinszky Zoltin: A vizudlis tudat. Osiris
Kiadé, Budapest, 2003; valamint A perceptudlis kategorizdcid alapjai. Uo.

20 ,,A perceptudlis szimbélumok zem olyanok, mint a fizikai képek; nem is mentilis
képzetek vagy barmiféle tudatos szubjektiv tapasztalatok, [...] hanem idegi 4llapotok
felvétel-rogzitései. A perceptuilis szimb6lumok dsszekapcsolédnak és rendszert képez-
nek. Barsalou ikonikus konvenciékat vezet be a perceptudlis szimbélumok és kombina-
cidik jelslésére, de itt is hangstlyozza, hogy diagramjai ,nem tekintendék képek vagy
tudatos képzetek tényleges reprezenticidinak. Ezek a teoretikus illusztricidk azon neu-
ronok konfiguracioi Aelyett dlinak, amelyek a rajzokban kézvetitett fizikai informdacié rep-
rezentildsa sordn aktivizdlédnak.” Elég merésznek tiinik az a hipotetikus teoretikus ki-
sérlet, hogy az ilyenféle diagramok tényleges képeket reprezentilndnak.

21 A hagyominyos értelemben tobbnyire ebben a formaban vizsgdlodé klasszikus
megkozelitésmodok: M. L. Knapp: A nem verbdlis kommunikdcio. In: Kommunikdcio. 11.
48-64; valamint Joel R. Davitz: Az érzelmi jelentés. In: Kommunikdcio. 213-225. Kivalé ta-
nulmédnydban utébbi azt hangsilyozza, hogy az érzelmi jelentések — alapjiban véve
megjeloldk vagy megnevezok —igen sokféleképpen generélhatdk, és dltaliban erételjesen
személy- és kontextusfiiggdk.
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vagy bardtsdgos egyben) — ez az autoreferencidlis Osszefiiggésekre is
érvényes. A klasszikus regényirodalomban az érzelmi jelentések meg-
jelenitésére szimos nyelvi kifejezésforma, szintagma szolgil, ilyen pél-
daul a , hirtelen azt érezte, hogy...”, nem beszélve a testi allapotok le-
frasara szolgalé egész arzendlrdl.

A fentiekben megjelenitett nyelvi-vizuidlis jelentéseket fiiggvény-
formédkba lehet foglalni ()(Nyk), C)(Kny), annak megfelel6en, hogy
melyiket tekintjiik a masik értelmezbjének. Ez lehetne az elsg
(értelmezd) reldcidcsoportunk. A masodik reldciéesoportba azok az Gssze-
fliggések tartoznak, amelyeket a reprezentdcids kérdéskorbe sorolunk.
Ezek a perceptiv kép és a ,,valami” (objektum, artefaktum, 6sszefiig-
gés) kozotd, illetve a fogalom és a ,,valami” (val6sdg-entitdsok, menté-
lis entitasok) kozotti viszonyokat jelenitik meg. Ezeket mar matrixok-
kal tudjuk megjeleniteni. A harmadik relaciécsoportba sorolhatjuk azo-
kat az 6sszefiiggéseket, agyi lokalizacids viszonyokban — s az agykutatds
utdbbi fejleményei erre késztetnek —, amelyek a kép (vizuilis jelen-
tés), valamint a nyelvi jelentés(fogalom) kozote 1étesithetdk. Ez az els6
fiiggvényformara emlékeztet, de annak egy sajatos eseteként foghaté
fel. Végiil egy negyedik relaciécsoportot is 1étesithetiink, amelyben az
autoreferencidlis viszonyokbdl ad6dé lehetdségeket képezziik le. (Em-
lékezet, képzelet, dlom.) E négy relaciécsoportban ad6dé matematikai
kombindcids lehetGségeinket ezres nagysigrendieknek becsiilhetjiik,
amiben természetesen igen sok absztrakt lehetgség, illetve empiriku-
san nem létezd tény jelenik meg. Kiilonésen akkor, ha a jelentéseket
kommunikacids viszonylatokban, akir genetikusan is leképezziik —
ahogyan az irdsunk mott6jaként szerepld Barnlund C. Dean-idézet is
sugallja. Mindez azonban végiil is azt igazolja, hogy a jelentés kérdésé-
ben a sokasdg képzeteiben kell gondolkodnunk, ez azonban kordntsem
a kutatdssal vagy a médszertannal kapcsolatos szkepszisiink kifejezése.
Sokkal inkdbb az empirikus kutatdsban megmutatkoz6 és ki nem me-
ritett lehetGségek nagy szdmara utal, az eseti leirdsok precizitdsinak a
fontossdgara figyelmeztet, ami sohasem jelenthet valamilyen posztmo-
dern értelemben felfogott narriciés excedenst.

A jelentés odiisszeuszi természetd: meghatarozdsdban azt kell figye-

lembe venniink, hogy sok formdji-alaki-szerkezetd, sokfelé mutat és
nfordul”. Ezek az odiisszeuszi tulajdonsagok: polimorfia és politrépia.
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Hagyomaiany és eredetiség,
avagy megoldhatéak-e a filozo6fia kérdései?”

Szegd Katalinnak, Tandrndmnek

Filozéfiai médon gondolkodni, filozéfiai médszerek szerint gondol-
kodni manapsag tobb dolgot jelent, s ez részben azért van igy, mert a
posztmodern filozéfiai ,,minimédlprogramja” — amelyet e sorok irdja is
meglehetds fenntartdsokkal kezelt mindig, s melynek egyik legtanulsa-
gosabb példdja az a méd volt, ahogyan Richard Rorty (nem terméke-
nyen) félreértette mind Immanuel Kantot, mind Martin Heideggert —a
filoz6fia nyelvi formdjét tekintette dontden kizaré tartalmi kérdésnek.
Szemben mivel? Szemben azokkal az 6sszetevikkel, amelyek mindig
is meghatarozéak voltak a filozéfiai diskurzus kialakitdsaban: a tudoma-
nyokkal (avagy a filozéfia tudomanyos szemléletével, a platéni diano-
etikus, az arisztotelészi aporetibus hagyomannyal), illetve a kutatdssal,
feltdrassal, kikémleléssel (ami az exploricié eredeti értelme). A poszt-
modern szemlélet tévedése tehdt abban a felfogdsban volt, hogy a filo-
z6f1a tartalma nem csupdn a filoz6fia nyelvezete, illetve hogy ez a nyel-
vezet ugyan , kimeriti” a filoz6fust — amennyiben egészen szingularis
—, ugyanakkor egy egyetemes értekezési nyelv is, a kor filoz6fidjaé. Ez
az dllaspont ugyan nem volt egészen eredeti és ismeretlen, mert a nagy
filozéfiai mdvek leforditasat célul kitliz6 nemzeti programokban is fel-
bukkant egykoron, valahdnyszor — a t6bbnyire csak a nyelvi kérdést
lat6 és rendszerint humanista képzettségi forditék — nem dgy kovették
a filoz6fidt mint tudomdanyos és kutatdsi kérdést is. (Amely évszazad-
okon dt a matematikéval fiiggott elsGsorban 6ssze. De szinte ugyan-
ilyen joggal beszélhetnénk a politikar6l vagy az anatémiardl-fiziolégia-
r6l. Es persze — a teolégiarél. Manapsdg azonban a neurofiziol6gia-agy-
kutatds, kognitiv pszicholégia és nyelvészet, genetika, valamint a
kiilonb6z6 szakmai deontolégidk részérdl érik a filozoéfiat a legfonto-
sabb kihivdsok, e tudoményteriiletek viszont szdmitanak a filozéfiai
szempontokra. A fizikdt nem kell kiilon emlitenem.)

“ A tanulmény eredetileg Szegd Katalin Gondolatutak c. kotetéhez (Pro Philosophia
Kiadé, Kolozsvir, 2003) késziilt Bevezerd volt. Ezen némileg médositottam.
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Azaz tehit filozéfiai perspektiviban gondolkodni mind a mai napig a
hagyominyhoz valé viszonyt is jelenti, illetve a hagyomanyhoz helye-
sen kialakitott viszonyt, egy sajit metafiloz6fidt, amely nem sziik-
ségszeriden jelenik meg a narrativiban. Ezeket a kérdéseket altaldban
is meg kell fogalmazniuk a filozé6fia mivelGinek a kiilonb6z4 szakdgak-
ban, és kiilonésen nem térhetiink ki a jelzésiik ¢lél, ha egy olyan alkot6
problémarendszerébe bocsitkozunk, mint amilyen Szegd Katalin, aki a
filozofiat évtizedeken at a filozéfiatorténeti és etikai perspektiva feldl
mivelte — elsGsorban. Nincs hiteles filozéfia e problémarendszer he-
lyes felfogdsa és artikuldldsa nélkiil, és mielGtt a Szegd Katalin-tanul-
ményokban megmutatkozo profilt koriilrajzolndnk, hadd mutassunk ra
arra, hogy miként fogalmazta meg ¢ kérdéskort a XX. szazad filozofiai
kivalésdga, aki amigy és nem mellékesen a sz6 régebbi — pozitivista,
faktologikus — értelmében is kival6 filozéfiatoreénész volt. Alléspontjét
nem a divat, hanem a pontossdg okén kell hosszasabban idézniink:

»A filozéfiai tradicié teremtette alapfogalmak dllomdnya ma még
annyira meghatdrozé, hogy a tradicié e kihatdsét aligha értékelhetjiik
til. Ezért van az, hogy minden filozéfiai vizsgdlodds, még a legradikali-
sabb, az tjrakezdd is, meg van terhelve atoroklott fogalmakkal, ezaltal
pedig atoroklott horizontokkal és szempontokkal, amelyekrél nem
minden tovdbbi nélkiil allithat6, hogy eredendden és hitelesen ama
1éteeriiletbdl és 1étszerkezetbdl erednek, amelyeket meg kivanunk ér-
teni.” Heidegger alapvet§ tézisének értelmében az eurépai metafizika
még a legjobb viltozataiban is egyre inkdbb csak elfedte azokat a 1ét-
forrasokat, amelyekhez hozza kivant férni, a forrdisokhoz visszamenni
ezért a 1étfogalmak destrukcidyar jelenti, azaz ,,az atoroklote és ugyanak-
kor sziikségszertien alkalmazandé fogalmak kritikai leépitését azokra a
forrasokra, amelyekbdl e fogalmakat meritették”. A kovetkez8kben
Heidegger egy csak latszatra bonyolult médszertani eljardismédot épit
fel — annyi magyardzat sziikséges itt csupdn, hogy az dltala jelzett feno-
menolégia-koncepcié nem a husserli fenomenolégiaé, 6 a fenomenolé-
giat egy, az ontolégidhoz vezet§ filozéfiai médszernek tekintette. ,,A
fenomenoldgiai médszer e hirom alapmozzanata: redukci6, konstruk-
ci6, destrukcié tartalmilag egymashoz tartoznak, és egyméshoz-tartozoé-
sdgukban kell megalapoznunk Sket. A filozéfia konstrukcidja sziikség-
szerlen destrukcid, azaz az dthagyominyozottaknak a tradiciéra val6
torténeti visszanyuldsban végrehajtott leépitése, ami nem a tradicié ne-
galdsa ¢és elitélése, hanem forditva, éppen pozitiv elsajatitasa, minthogy
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a konstrukciéhoz hozzitartozik a destrukcid, s a filozéfiai megismerés
lényege szerint egyben egy meghatirozott értelemben torténeti megis-
merés.” Tobb megjegyzés kiviankozik ide, elGszor is annak a jelzése,
hogy az, amit posztmodern médszernek neveznek, soha nem e dialek-
tikus eljards szerint viszonyult a tradici6hoz, hanem a dekonstruktiv
mozzanatban kimerithetének vélte a tradiciét. Heidegger felfogdsdban
azonban a tradici6 igenis veszélyes vagy legaldabbis kétértelmi dolog, a
hagyomany egyiltalan nem teszi automatikusan érthet6vé magit, a for-
rasok nem kezdenek csobogni egy eredeti és auton6m koncepcié hia-
nydban. Szintén ki kell emelniink a filozéfiai megismerés torténeti
megismerésként valo beillitisat — egy meghatdrozott értelemben. Ez a
meghatirozott értelem az elGzetes 1étmegéreés, mint olyan perspekti-
va, amely nélkiil nincs [éttoreénet, amelyre a filozofia végiil is rdldt, ki-
emeli a homalybdl. (Ezek is Heidegger kifejezései.)

Végiil persze mindezt egy olyan hagyominyos diszciplina nézd-
pontjira is érvényesiteni kell, mint a filozéfia torténete. ,,A filozéfia
mint tudominy fogalmédhoz, a fenomenoldgiai kutatds fogalméhoz hoz-
zatartozik a »filozo6fia toreénete«, ahogyan mondani szoktuk. A filozé6fia
torténete nem egy tetszés szerinti fiiggelék a filozéfiai taniizemben
(Lehrbetrieb), lehetfséget adva rd, hogy valamilyen kényelmes és
konnyd témit sajatitsunk el az allamvizsgara, vagy csupdn utdnanéz-
ziink, hogy volt kordbban, hanem olyan megismerés, ahol is a térténeti
ismeretszerzésnek a filoz6fidn beliili specidlis médja, a filozéfia targya-
nak megfelel6en, kiilonbézik minden mds tudomdnyos torténeti
megismeréstl.” (Martin Heidegger: A fenomenoligia alapproblémdi.
Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001. 36.)

A filozéfia torténetében mozogni tehat ilyen értelmi torténeti pers-
pektivat jelent, végeredményben pedig azt, hogy megértsiink és a je-
len szdmiéra leképezziink egy problémait, avagy problémarendszert.
Ilyen értelemben érvényes az, amit Nicola Abbagnano, a kivilé olasz
pozitiv egzisztencialista filoz6fus mondott a filoz6fia megértésérdl és
torténeti médszerérdl, hogy ti. ,,minden filozéfia minden idében érvé-
nyes”. Ha a fenti értelemben képesek vagyunk megérteni és leképezni
a problémiit, akkor persze eljutunk egy egy idében és folyamatosan is
létezd problémarendszerig. Ennek létrehozdsa és leképezése nagyon
nagy feladat és megterhelés, e/daddsa sajatos dramaturgidr igényel. Hi-
szen csak nézziik meg, hogy évsziazadokon dt hany lapos filozéfiatorté-
netet irtak és irnak egyébként akir nem kimondottan médsodvonalbeli
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szerzOk is. Arad beldliik a valaminek a meg-nem-értése és a szomoru
por. Es persze a filozéfiatorténeti gondolkodas képtelensége és a
csGdje.

Ezzel szemben dllitom azt — még a Szegd Katalin gondolkodasinak,
problémaprofiljanak jelzése, részleges koriilrajzolas-kisérlete eléte —,
hogy neki sikeriilt. Sikeriilt évtizedek gondolkodéi munkajival egy
olyan problémakeresd és -felvet§ mddszert kialakitania, amely éppen a
hagyominy és a forrdsok — a fentebbi, heideggeri médon vett megérté-
se — felé megy, anélkiil persze, hogy valamilyen parttalan, divat-herme-
neutika felé csiiszna el. Természetesen megvannak a preferencidi, szi-
nopszisai, el6zetesei, ezek azonban a filozéfia mdvelsi szimara nélkii-
l6zhetetlen szituativ tényezdk, szereplehetdségek, taldlkozasok. A nagy
alkot6knak a szemléletét, ,,bérét” néha fel kell 6lteni, azonosulni veliik
és problémaikkal, hogy aztin — tébbnyire termékeny csal6dottsigban
— onmaga felé kozeledjen az alkoté.

Szegd Katalin szimara (is) ilyen gondolkodé volt Niccoldo Machiavel-
li, akit & a hatalom filozdfusdnak nevez — és pontosan azért, mert ,,a firen-
zei titkdr” a hatalom olyan bels§ 6sszefiiggéseit tarta fel és fogalmazta
meg, amelyeket elGtte senki, és amelyekre utdna mindenkinek hivat-
koznia kell, azaz minden miik6d§ hatalmi formaciéban rd kell mutatnia
ezen Osszetevlk sajitos kapcesoldsi médjara.! A hatalom komponensei
tehdt a torvény, a félelem és az erGszak — figyeljiik meg, hogy itt a tor-
vénynek egy igen (baljéslattian) pragmatikus bevezetésével taldlko-
zunk, amely nem kivdn nagy figyelmet forditani a kényszer-szabadsig
dialektikdjdra. A szerzg értekezd logikdjanak egyik tulajdonsdga megfo-
galmazasainak éle és pontossiga, kategorikussiga, a jelen esetben

1 Soha nem lehet eleget foglalkozni Machiavellivel. Ennek a kérdésnek egyrészt
toreéneti okai vannak: 1559-t61 majdnem hdromszaz évig Machiavelli pdpai indexen volt
Eurépdban, amelyet tdjainkon Mdria Terézia tiltdsa 1765-t6l csak nyomatékositott.
Ugyanakkor folyt az erdteljes antimachiavellidnus elvhare, propaganda. Kapusi Marton
szentelt a kérdésnek kivél6 hatdstorténeti tanulmanyt (Machiavelli fogadtatisa Magyaror-
sxdgon a felvildgosodds iddszakdban & a reformkorban. In: Machiavelli iroksége. Szerkesztette
Madarisz Imre. Hungarovox Kiadé, Budapest, 2000). Ugyanebben a kitetben Giancarlo
Cogoi képviseli a tisztin hermeneutikai dllaspontot: § elsGsorban arra mutat rd, hogy a
Machiavelli-kutatasban ma legalibbis két alapkérdésben teljesen megoszlanak az dllds-
pontok. Ezek: Machiavelli politikai realizmusa, illetve idealizmusa, dllaspontja a valldsi
kérdésben. Ehhez azt kell hozzatennem, hogy Olaszorszagban, legaldbbis a katolikus ok-
tatds szférdjaban képviselt vélemény szerint Machiavelli a politikdval /elyettesitette a val-
last... Szegd Katalin tanulménya tehdt ilyen szempontbdl is 6rvendetesen bgviti az elem-
zések spektrumat, nem beszélve aztédn irdsdnak — Dino Compagni Krdnikdjghoz, valamint
Jakob Burckhardt térténetirasahoz mélté — adatgazdagsagardl.
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definiciészerden: ,,A torvények fenntartjidk a félelmer, és Machiavelli
szerint az emberek jobban félnek a félelemt6l, mint magatdl a nyilt
erGszaktol. igy a hatalom eredményes gyakorlatdnak kulcsa a torvé-
nyekre timaszkodé minimadlis félelem fenntartdsa.” (De mennyire jol,
zsigerbdl ,,tudtak” — és f6leg alkalmaztak — ezt a proletardiktatiirdban!)
Manapsig, amikor az egykori balosabb, am keményebb sz6hasznalatot
— amelyik soha nem félt a Aaralom terminusédval élni — felviltja a fino-
mabb, professzorosabb politika, szinte tiditének tinik az alaposszefiig-
gésekre visszatérni. Amde a kivetkeztetés szinte még csigadzébb: ,,Ma-
chiavellinél tehat a torvény az igazsagossig és a hamis tudattal val
manipulicié eszkoze egyarint. Ez olyan kétértelmiség, amelyet Ma-
chiavelli sohasem tudott megoldani, az utédai sem, taldn az egyetlen
Spinozit kivéve.” De vajon meg kell-e, avagy meg lehet-e oldani ezt a
kétértelmiséget, lehet-e az emberiség egyszer olyan egynem, hogy a
torvény mindenki szdmaéra egyformdn jé legyen, és hogy soha senkit ne
kelljen manipulalni?! Persze, nem etikus azt mondani, hogy ez a dolog
elvileg megoldhatatlan, hogy valakit mindig el kell majd nyomni, még-
hozza tgy, hogy 6 az elnyomaist jogosnak fogadja el — hiszen a torvény
érette is van. Persze az is kideriil, hogy Szegd Katalin szdmdra Spinoza
(is) orok mérce. Ezért tehat it tartom célszertinek a spinozai megfonto-
lasokat idézni a Tractatus politicusbol és a monarchikus kormanyforma
kapcsan (egyébként itt Spinoza azt is leszogezte, hogy az Etikdval és a
Teologiai-politikai  tanulmdnnyal teljesen 6sszhangban vélekedik):
»---.semmiképpen nem gondolhaté, hogy az dllam t6rvénye alapjan
minden polgdrnak szabad volna sajit gondolkoddsmédja szerint élni”;
»---az ember mind a természeti dllapotban, mind az dllami életben sajat
természeti torvényei szerint cselekszik, és a maga hasznat tartja szem
elgtt. Az embert [...] mind a két allapotban remény vagy félelem kész-
teti arra, hogy ezt vagy azt tegye vagy ne tegye. De a f6 kiilonbség a két
allapot kozott az, hogy az allami életben mindnydjan ugyanazoktdl a
dolgoktdl félnek.” A félelem tehit az egyik immanencidja a térvény-
nek, a masik azonban Spinozanil is igen ravaszul van megfogalmazva:
»---az egyes polgdr nem a sajat, hanem az dllam joghatalma alatt 4ll, s
ennck minden parancsit végrehajtani tartozik. Nincs joga eldontent,
mi méltdnyos és mi méltdnytalan, mi igazsagos és mi igazsdgtalan, ha-
nem ellenkezgleg, mivel az dllamtestet mintegy egyazon szellemnek
kell vezetni, s kvetkezbleg az dllam akaratit mindenki akaratdnak kell
tartani, azért azt, amit az allam igazsidgosnak és jonak itél, ugy kell te-
kinteni, mintha minden egyes ember annak itélte volna. Ennélfogva,
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ha egy alattvalé méltadnytalanoknak tartja is az dllam hatdrozatait, mégis
koteles Sket végrehajtani.” Ugy latszik azonban, hogy némi kett§sség
Spinozéaban is volt. Szegd Katalin az dllam természetileg abszolit volta-
nak felfogasaval szemben éppen a Teoldgiai-politikai tanulmdny azon ré-
szét 1dézi, amelyben Spinoza mintegy elutasitja az 6ncéli hatalom el-
vét. ,Az édllam olyan céloknak van alirendelve, melyek politikaiak
ugyan, de erkolesi értékkel motiviltak. Az dllam feladata a humanitis,
a béke és a szabadsag biztositasa.” (Amor Dei intellectualis) Nem keriil itt
be az érvelésbe, de fontosnak tartom jelezni, hogy a természet- és al-
lamjog eme klasszikus rendszerében (amelyben persze Hobbes argu-
menticidja is alapvetd) a protestins — elsGsorban Kélvin Iustitutidiban
megfogalmazott — térvény-fogalom nem érdektelen viltozédst képvisel.
Kilvin ugyanis azt mondotta, hogy a térvény (amely természetesen is-
teni, de hit végeredményben Spinozdnil is az) igen aktiv, cselekvésre
buzditja a tunyakat és resteket, és persze az arra méltatlanokat is. Ebbe
a gondolatkorbe foglalhat6 a Leibniz-tanulmény iizenete is: ,,Az isteni
eldrelatas és predetermindcié nem zarja ki az akarat szabadsagat. SGt a
kettd kiegésziti egymadst. Predetermindcié nélkiil kiveszne az emberi
cselekvés értelme, célszertsége; akaratszabadsdg nélkiil a vildg csak vi-
gasztalan gépezet volna...” (A szabadsdg kérdése Leibniz filozdfidjiban) E
sorok iréja egykoron maga is boldogan azt hitte, hogy a szabadsag szub-
jektuma — akdrmibe is vetitjiilk — mondsz, monolitikus egység. Ha ép-
pen az individuumba vetitjiik, akkor meg valamilyen eleve adott egy-
séget, bels6 osszefiiggést ad az individuumnak vagy az individuilis
személyiségnek. Ugy ldtszik azonban, hogy az Gjabb millennium elején
ebbdl a leibnizi felfogasb6l semmi sem tarthat6 fenn, a mdasodik
modernitdsban j6, ha a rész-szubjektivitisoknak van valamilyen elér-
het6 korvonala, azazhogy példaul az allampolgar, mint szabad indivi-
duum is, legf6ljebb egy tobbé-kevésbé sikeres végeredmény, semmi
esetre sem kiindulépont. Vagy vagydlom. (Egyébként az individualités
kérdéskorét ama ,,régi” és modern filozofidra val6 tekintettel mélyiti el
és arnyalja Szeg6 Katalin A filozdfia kihivdsai a szekularizdlt vildgban
cimd elGaddsa.)

A modernitéds (felvildgosodas, késéi felvilagosodas, romantika) filo-
z6fidjanak fésodriban, programatikus kozéppontjidban haladva Szegd
Katalin nem keriilheti és nem is keriili meg a posztkantidnus ctika
f6kérdését, azt, hogy ha fel is tételezziik az egyetemes maximadt, a ko-
telesség parancsat, akkor sem térhetiink ki annak a hegeli dllaspontnak
az elhelyezése eldl, melynek értelmében kotelességek vannak. El6bb
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azonban Szegd Katalin a hegeli szabadsdg-perspektivat szemrevételezi,
mely — hasonléan a fogalom tandhoz — a leggazdagabb a meghatéroza-
sokban. Az En tiszta elgondoldsdban Hegel , hallgatélagosan visszatér
Kanthoz, bér azt is hozzafzi, hogy minden meghatirozo6tél valé elvo-
natkoztatds csak az értelem szabadséga, a szabadsagrdl valé elképzelés,
tehdt iires szabadsdg”. Ebben a perspektiviban értékelhetjiik igazdn a
ménak mindig sz616 interpreticiét: ,,Az életben ilyen egyoldalian
belsébe vonult szabadsig-elképzelés a fanatizmusban és a politikai
rémuralmak korszakdban figyelhetd meg.” Taldn Hegel mar eldre latta
azt, amit az eldbbiekben Leibnizcel kapcsolatban jeleztiink, hogy ti. a
kotelességek novekvs heterondmidja maga az élet ellentmonddsossaga,
amit egyszer talin majd nem lehet k6z6s nevezdére hozni a személyiség-
ben. Abban Szegé Katalinnak teljesen igaza van, hogy az dllamisiagban
— végsd soron — megvaldsul6 erkdlesi eszmény szép illizi6. De hat mi
lenne a csodalatos Jogfilozdfiabdl e nélkiil a nélkiilozhetetlen konstruk-
tiv eszme nélkul?

Mindig is furcsallottam azt, szinte nehezményeztem, hogy Szegd
Katalin nem irta meg dolgozatit Kantr6l. (Mint ahogy Cusanusrol,
kedvencérél sem.) Azért nem irta meg, mert Kant szellemében gondol-
kozott, tehit szervesiilt vele, és nem tudott levilni réla. Nyilvan tiszta-
ban volt a kanti életm behataroltsdgaval, ami egy villalt formalitdst is
jelent, és tisztdban volt annak vildgnézeti korldtaival. Senki nem latta
ezt vildgosabban 4t Hegelnél, ezért a hegeli életmiben megjelend
Kant-birdlat mintegy kritikailag sszefoglalva ,,tartalmazza” Kantot —
korldtaival és behatdroltsiagival egyiitt. Ismétlem: itt azokrél a kovet-
kezményekrdl van sz6, amelyeknek a hatdrolé jellegével maga Kant is
tisztdban lehetett, azazhogy ,,miveleti szabdlyai” szerint csak adott
végeredményeket validdlhatott. Ez egy formalis rendszerfilozdéfia, ha a
kifejezést teljes mélységében és komolysiagiban vessziik. A transz-
cendentalista hipotézis szerint semmi nem lehet meg a végeredmény-
ben, ami nem volt meg az alapokban. Ezért egyik legérdekesebb fejte-
getésében, az ember széttoredezettségérdl, szétszaggatottsagarol sz616-
ban, Szegé Katalin elgszor a kanti és hegeli szubjektumfelfogis alap-
vetd kiillonbségét expondlta:

»So0k filozéfiatorténész — tévesen — tigy véli, hogy Hegel minden vo-
natkozdsban Kant ellentéte. T'ény, hogy Hegel nyiltan vagy burkoltan,
de egyfolytiban a konigsbergi gondolkodéval szembesiilt. De amikor a
szubjektum vildgit és benne a moralitast vizsgilta, akkor nem keriilte
meg Kantot. Az igaz, hogy nem is tehette volna. A reflexiés tudat prob-

64



lémakorének feltirdsit egyenesen Kant érdemének tartotta, olyan
eredménynek, amelybdl érdemes kiindulni. A kanti vizsgalat médsze-
rével és az ebbdl fakadé elméleti kovetkezményekkel viszont nem ér-
tett egyet. Ugy tdinik, hogy ebben is, mint sok minden masban, a két
német szellemorids két malomban 6r6le. A transzcendentilis idealiz-
mus szubjektuma mindig az ember bels§ viliganak csomdépontja, az
abszolutidealizmus gondolkodéja pedig a szubjektum fogalméaval olyan
egyéneket jelol, akiknek az egyedisége ugyan masodlagos, de akik tu-
datosan részt kérnek, részt kérhetnek a valdsag alakitasabol. Hegel szub-
Jektuma torténelmi folyamat alanya. Ezt a felfogésat egyértelmien elGszor
a Fenomenoldgidban fogalmazta meg. A berlini korszak Jogfilozdfidjaban
a szubjektum mar a térténelemfilozéfia egyik alapkategoridjaként jele-
nik meg tjra. Ugyancsak ebben az elGadédssorozatban foglalja 6ssze az
erkolecsel kapcesolatos »végleges« nézeteit is.”?

A szerz§ szerint Hegel értette ugyan Kantot, de nem kovetkezetes.
Ugyanis Kant a jogi értelemben vett individuumot mindvégig egysé-
gesnek tekintette, ebben nem lehetséges ,,szétszaggatottsag”, az érzé-
ki ember szempontjiabdl sem olyan egyértelm, hogy csak a szellemileg
megformélt akarat meghatdrozottsigaiban lehet egységes. Ugyanis
Kant azzal is tisztdban volt, hogy a bels§ ember kihallhat szellemi vég-
telenségébdl magasztos akaratot, impulzusokat is. Csakhogy nem azzal
foglalkozik. Hanem mivel? Az § erkoélcsi maximdjaval kell hogy foglal-
kozzék.

»A Kanttal valé vitdban filozéfiai szempontbdl a zeljes és szétszaggatort
ember ellentéte a 1ényeges. Mint littuk, Hegel nem zirta ki a lehe-
tGségét annak, hogy ez a szétszaggatottsag lehetséges, de szerinte Kant
abszolutizalta a modern szétszaggatottsig egyes mozzanatait, és valami-
lyen megsziintethetetlen formédban 6rokkéval6va tette. Amikor Hegel
a szétszaggatottsag elvével vitatkozott, nem maradt meg a legalitds-mo-
ralitds fesziiltségénél. A kérdés mélyebb elméleti gyokere abban rejlik,
hogy Kant és Fichte — az ismeretelméletben és az etikdban egyardnt —
az ember érzéki és szellemi tulajdonsdgainak merev szembedllitasibol
indult ki. [ly médon a civil tirsadalom ellentmondisai az érzéki ember-
nek (komo phaenomenonnak) és az értelmes erkolesi 1énynek (fomo
noumenonnak) az 0Osszeiitkozésére szdkiiltek. Ebbdl az kovetkezik,
hogy az ember az ésszerd imperativuszokhoz alkalmazkodva kotelessé-

2 Szegd Katalin: Gondolatutak. 2003. 106. passim.
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gét csak egyéni hajlamai ellenére teljesitheti, ahogy az egyébként
kantidnus Schiller ginyosan megfogalmazta: ,,...undorral tedd, amit a
kotelesség parancsol!” Hegel sem éppen finomkodd, amikor visszauta-
sitja ezt a felfogdst. Pszicholégiai komornyikoknak nevezi azokat, akik
tagadjak az egyéni hajlamok jelentgségét, akik allitjak, hogy az egyéni
hajlam és a szenvedély mindig csak rosszat sziil. Az embernek kiilonds
célja szerint is joga van az erkélcesi kielégiilésre, anndl inkdbb, mert ér-
z€ki hajlamai szerint is akarhatja méasok szdmdra a nagyot, s kdzben
maga szdmdra ugyancsak 6hajthat tiszteletet, hirnevet vagy kiemelke-
dést. De a szindék és akards 6nmagiban még semmi. A j6t vagy rosszat,
a nagyot vagy alantasat mindig a cselekedet valdsitja meg: ,,az ember
akarja a nagyot, de kell, hogy végre is tudja hajtani [...], a puszta akarés
babérai sziraz levelek, amelyek sohasem zoldellnek.”3

Ezzel Szeg6 Katalin szépségesen megmutatta klasszikus német filo-
z6fiai megjelenésében a posztmodern filozéfia egyik kozépponti kér-
dését. A szétszaggatottsagot a XX. szdzad végének filoz6fidja immar
azonban megkeriilhetetlen adottsdgnak fogta fel. Ezt azonban meg-
elézte Max Scheler Kant-revizigja, aki a kanti felfogidsnak ama részét
kivinta mégis 4tinterpretdlni, ami a szubjektum egység-felfogdsiban
immanens volt. (Szegd Katalin Max Scheler nézeteit nagyon mélyen
beépitette a gondolkoddsmodjaba.)

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az, ami semmiképpen sem vagy
alig épiil be a posztmodern szubjektivitds-kritikdba, az éppen Max
Scheler Kant-interpreticidja, amely a mult szizad masodik évtizedében
mdr igen pontosan jelezte a konigsbergi gondolkodé szubjektum-felfo-
gasanak bels§ problematikussagat. Max Scheler ezt a kovetkez8képpen
lattatta: ,,Ez a gondolkoddsméd (amely teljességgel jellemzi Kant tani-
tasét is) masfelSl minden, csupan individudlisan érvényes j6t azonosit a
pusztan »szubjektiv« jéval, vagyis azzal, ami csak jénak tetszik. [Ez per-
sze Kant er6teljesen fenomenolégiai interpreticidja. — E. P.] Az indivi-
duilis személy ebben a gondolati dramlatban teljesen feloldédott a szo-
cidlis személyben, anélkiil, hogy felismerték volna, hogy minden indivi-
dudlis személy egyformédn eredetileg tekinthetd szocidlis és intimsze-
mélynek, s mindkett§ csak a személy osztatlan egészének bizonyos
oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén azutdn egyesek
(kiilonosen Kant) az egész szociidlis személyen beliil inkabb az dllamjogi

3 Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. I. m. 142—143.
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személyt, az dllampolgdrt részesitették elényben mint az etikailag érvé-
nyes személyfogalom kiindulépontjit...”* A vildgpolgir-koncepciénak
s az észlénynek mint a torténelem szubjektumanak a koncepciéjat alap-
vetd strukturdlis osszefiiggéseiben birdlta Scheler: ,,Kantnak ez a mély
beldtdsa azonban nem csékkenti azt a mar alapfogalmaiban (s kovet6i
elképzelésében is) benne rejlé tévedést, hogy hamis azonossagjelet tett a
pusztin szocidlis személy és az altaldban vett személy, az ész-személy és
a szellemi-individudlis személy kozé, s ezenkiviil a jog (a maginjog és
az egyhdzi jog is) mindenfajta eszméjét eldfeltételezd egyenlinek »szami-
t6« eszes személyek eszméjét is hamisan azonositotta a személy mint
dllampolgar essméjével.” Scheler szerint Kant egész individuum-, sze-
mély-, szubjektum-koncepcidjinak eléfeltevése az univerzalisztikus
racionalizmus alapjaibdl szdrmazik, ilyen értelemben a fundamentilis
kritika 6nmagaban is elégséges lenne a kanti szubjektum-koncepcié
felszamoldsahoz. Scheler azonban nagyon sokoldald kritikus volt... Itt
persze nem az a célom, hogy kimutassam, milyen részleteiben és ho-
gyan is birdlja a kanti felfogis egyes elemeit. Materidlis értéketikdjaban,
ctikai perszonalizmusdban — egy megszivlelendGen analitikus nyelve-
zetben — a személyhez rendelhetd aktusokban tartja megalapozhaténak
az akarat autonémidjianak koncepciéjit: ,,...minden val6di autonémia
nem elsGsorban az ész dllitmanya (mint Kantndl), s a személyé csak mint
olyan X-¢é, amely részesedik az ész valamely térvényszerdségében, ha-
nem legelsGsorban a személy mint olyan allitmanya.” ,,Az autonémia
csupdn cléfeltéeele a személy erkolesi éroényességének; aktusai pedig any-
nyiban el6feltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhetd
hozza.” Persze Schelernél is megvan a formalista vagy, ha akarom, akar
transzcendentalista perspektiva (még), ezt azonban az altalunk is kéve-
tett kanti hagyomany-kérdés indokolja: ,Minden erkélesi értékallitma-
nyokat hordozé aktusegységnek tehit az az alapvet§ eléfeltétele, hogy
autonom személyek aktusegységei legyenck — de nem sziikségképpen
annak az adott személynek az autoném aktusai is, aki mindenkor végre-
hajtja az ehhez az egységhez tartozé aktusokat.”

A Jacques Lacan életmivénck szentelt dsszefoglaldasiban — amely
ezen életmiinek a magyar kultirdba valé bevezetése kivan lenni, s
amely egy nem kevésbé emlékezetes Pompeji-szdmban taldlhaté —

4 Max Scheler: A formalizmus azx etikdban és a materidlis értéketifta. Gondolat Kiado,
Budapest, 1979. 763. passim.

67



Farkas Zsolt a kivetkez§ Osszefiiggésekkel jellemzi Lacan szubjek-
tum-felfogdsit:® a szubjektum nyelv, interszubjektivitds — a nyelv vi-
szont a Mésik beszéde; a szubjektum imagindrius, a beszél§ én hasadt,
a lény valésdga kontextusfiiggd permanens instabilitds. Szemben a
kartezidanus Ego egységes és teljességgel tudatos individualitdsaval, a
lacani szubjektum a szocializdci6 folyamatédban jon 1étre — amely az azo-
nosulds-agresszié mezd§jében zajlik — nem individuum, hanem ellen-
kezdbleg, dividuum. Minden egy jelentés révén taldl emberi tébbletére,
individualitsara, ez jeleniti meg egy maésik jelent§ szdmadra, szubsztan-
tivitdsa egyfajta szignifikdciés valésigban, kényszerben van. Végered-
ményben a szubjektum centrifugilis és az individuacié centripetalis
vektorai hozzdk 1étre az ént, amely folyamatosan kiszolgaltatott ennek
az instabilitdsban megval6sulé egyensilynak.

E16z6 tanulmanyomban utaltam arra, hogy miként értelmezi at Félix
Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyomdanyos fogalmat — a
lacani alapokon — mint az egység és elkiillonb6zddés dinamikajat,
differentiation-in-differentiation logikajat. Gilles Deleuze egyik megko-
zelitésében — immar a személyiséglélektan kanonizalt dllaspontjdnak
megfelelden — az individualitdst hatdréreéknek ldttatta, amely a problé-
makat folyamatosan megoldé szingularitisokbdl jon létre.

A Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésére adott védlaszdban a
szubjektum fogalmaval kapcsolatban Gilles Deleuze episztemolégiai
megfontolasokbdl indult ki, mondvan, hogy egy fogalom funkciéinak
elhaldsdval, érvényteleniilésével a fogalom maga nem tiinik el, csak ab-
ban az esetben, ha nem taldlunk uj teriileteket és ) funkcidkat a sza-
madra. Filozéfiatorténeti szempontbdl a francia szerz§ éllaspontja az
volt, hogy a szubjektum egyik funkciéja egy univerzalizil6 funkci6
volt, ,,egy olyan teriileten, ahol az univerzalist mar nem objektiv 1énye-
giségek fejezték ki, hanem noetikus vagy nyelvi aktusok”.® ,Mdsod-
szor, a szubjektum individudciés funkciét tolt be egy olyan teriileten,
ahol az individuum nem lehet tobbé egy dolog vagy egy 1élek, hanem
inkdbb egy é16 és érzd személy, aki beszél és akihez beszélnek.”
Deleuze vilaszaban Gsszestritette életmiive legfontosabb elemeit. Ab-
bél indult ki, hogy az univerzalista hipotézist a filozéfidval kapcsolatban
mindenképpen fel kell adni és helyébe a sokféleséget dllitani, a filozo-

5 Farkas Zsolt: A lacani szubjektumrdl. Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. 139.
6 Gilles Deleuze: Egy filozdfiai fogalom. Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. 229. passim.
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fia pedig a sokféleségek elmélete lesz, ami nem utal semmiféle szubjektum-
ra, mint el6zetes egységre. E sorok ir6janak véleménye szerint ez a
megallapitds az eurdpai filoz6fidnak ama nagy hagyomdanyéra érvénye-
sithetd csak és szigordan, amit a f6leg Descartes és Kant altal képviselt
eurépai racionalizmusnak neveziink, de amelyben a nagy vallasfilozofi-
ai tradici6 — mondjuk Spinozidtél Hegelig — mintha nem lenne benne.
Egy el6re tekintd racionalizmus ugyanis nagyon j6l kiegésziilt azzal a
hittel, amellyel a racionalista gondolkodé, Isten —a Masik — felé fordult.
Ez a masik akdr az Gsszes tobbieket is helyettesithette, itt ugyanis egy
szabdlyszerd filozofiai diskurzus volt a beszéd finalitdsiban bizonyos
(akar formadlis) igazsigok, az interszubjektivitds pedig egy végtelenithetd
belsé monolég — a transzcendentélis hipotézis értelmében. Mds a hely-
zet viszont, ha a filozéfidnak ama masik régebbi hagyoményéra gondo-
lunk, amelyet Platén dial6gusai képviselnek. Az igazsig Plat6nnél sok-
kal inkdbb igazsigok sokasidga, amelyet nagyon is individualizalt
szerepl6k képviselnek, s ha ideszamitjuk Platén dialégusokban citdlt
szerzGit is, akkor a filoz6fia eme szinpaddn szinte mindenki fellép, aki
a klasszikus gorogségben valamit is szdmitott. Az univerzalista-
racionalista filoz6fiai diskurzusban aztin e szerepl6k vagy héroszok he-
lyébe a ldbjegyzetekbe és cititumokba utalt szerz8k 1éptek, a szubjek-
tum — ¢és ilyen értelemben messzemenden igaza van Deleuze-nek —
végtelen individuummad vilt, amely a maga teoretikus abszoldtumaban
és magan(ak)valésagiban semmitmond6va vialtoztatta a szubjektumort,
mert minden igazsigot csak rd vonatkozoéan tartott érvényesnek.

Deleuze javaslata szerint, abban az esetben, ha mégis meg akarunk
tartani valamit a szubjektum szdmadra, a legszerencsésebben akkor ja-
runk el, ha lemondunk az Egorél, annak személyes individualitdsardl az
esemény individualitisa javara, az ego helyett az ekceitisok vagy
hekceitdsok kindlkoznak — ,,ezek az individudciok tébbé nem alkotnak
személyeket vagy »egdkat«”. Végeredményben Deleuze vilaszat kro-
nologikusan megforditva: ,,1. Semmi nem megy ki a haszndlatbdl, amit
a nagy filozéfusok a szubjektumrdl irtak...; 2. a szubjektum fogalma
sokat vesztett érdekességébdl a pre-individudlis szingularitdsok és a nem
személyes individudciok javdra.”’

7 Ezzel a kérdéssel tobb tanulmanyomban foglalkoztam: A szabadsdg és a szubjektivi-
tds, Emberiség, valamint szsubjektivitdskritika, A filozdfia szabadsdg-programja és a szubjektivi-
rdskritika — a posztmodern utdan. In: A jelenlétrdl. Komp-Press Kiad6, Kolozsvar, 2003. 17—
52.
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Kétségtelen, hogy Szegd Katalin dtmutatdsa az irdnyban, hogy a
klasszikus német filozéfia 6rokségét egészében és egységében kell ele-
mezni és felmutatni, megszivlelendd a posztmodern hiposztazaciékban.
Azt kell mondanunk, hogy ez még egy Richard Rorty nagysiagrendd
gondolkodénak sem sikertiilt.

Azt hiszem, hogy a klasszikus német filozé6fia (Schopenhauerrel be-
zaréan és legnagyobb kritikusival, Nietzschével egyiitt) mindmadig
olyan problémarendszereket tartalmaz, amelyeknek artikuldcidja nél-
kiil a filoz6fiat a mar emlitett torténeti perspektiviban mivelSk — mas
kifejezést nem talilok pontosabbnak és alkalmasabbnak — nem tudnak
kibontakozni. Persze 6nmagiban ez sem elég. Egy alkalommal Szegé
Katalinnak igy tettem fel a kérdést: megkeriilhetetlen-e a felviligoso-
das filozéfiai 6rokségével teoretikusan szembenézni, és azt tobbé-ke-
vésbé pozitive megvilaszolni?! A vilasz, természetesen, egy kategori-
kus 7gen volt.

Ebben az 6sszefiiggésrendszerben a Nietzsche-kérdéssel szembe-
siilni — persze joval tobb ez a recepciénal — is elkeriilhetetlen. ,,A min-
den éreék elértéktelenedése” nem pusztin a XIX. szdzad eurépai em-
berének vilsigjelensége volt, hanem — ahogyan Szegd Katalin hangsi-
lyozza — a nagy gorog tradicié tiint el, az, hogy a ,,miért” és ,,mi végre”
adott kérdések osszekapcsolhatéak, mig igy szétszakitva elvesztették
embert alakité jellegiiket. Végeredményben az eurépai szellemi télosz
latszott elveszni, az, hogy itt még alakitani lehet valamit, mi t6bb: te-
remteni. A 1ét — a heideggeridnus terminolégidval — egyre inkdbb csak a
toredezettségét mutatta fel. (Es persze Nietzschét nem kell feltétleniil
josnak latni, § — még german hitvalldssal — részt vett a francia—német
habortban, hogy aztin emberi hitvalldsdval megnyissa azoknak a para-
doxonoknak a sordt, amelyekben az eurépai emberiség valsagit — és
ebben a vildghdborus ideol6gidkat — vele kapcesoljdk ossze.) A szerzg
nagyon finoman figyelmeztet arra, hogy a Nietzsche-kérdés megkoze-
litésében mindig a leegyszer(sités a buktaté. A mai recepcié6 immar
egyértelmden allitja, hogy Nietzsche felismerte: az eur6pai metafizika
zsakutcdja az volt, hogy — a platéni hagyomanyokon alapulva — a filoz6-
fia nem tudott megsznni pszicholégia lenni, azaz atalakulni szigora
értelemben vett metafizikdvd, s ezzel kapcsolatban pedig, hogy a filo-
z6fia nyelve nem tudott nem a transzcendencia nyelve lenni. (Nagyja-
b6l ezeken az alapokon lett Nietzsche Heidegger szaméra is para-
digmatikus alkot6.) Itt mar nem lehet terem annak még csak révid be-
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mutatdsira sem, hogy aki mindezen kérdésekkel foglalkozik, miért kell
szembenézzen a kartezianizmus ismeretelméleti 6rokségével is, a prob-
lématlan szubjektum és a targy hagyomanyaval, avagy a racionalizmus
legvégsd esélyeivel és lehetGségeivel. Ebben a kérdésben Edmund
Husserl ment a legtovabb, aki transzcendentilis fenomenolégidjaban
—a cogito elvét cogito qua cogitatumma alakitva — a racionalizmust is tudat-
filoz6fidva valtoztatta. Részben errl sz6l a kivdlé Bergson-tanulmény
is, amelyben a tudat idejének a kérdésérdl olvashatunk, tébbek kozott,
arr6l, hogy milyen médon képzddik az id8, mi az idGszintézis. Az a vé-
leményem, hogy bizony teremthet§ 6sszefiiggés a bergsoni koncepcid
és a transzcendentdlis fenomenoldgia idéfelfogisa kozott. Kordnak e
nagy hatdsu filoz6fusival sajnos ma érdemteleniil keveset foglalko-
zunk, pedig § épitette be a relativitdsi elvet — Einstein speciilis relati-
vitiselmélete alapjan — a filoz6fidba, s amit persze sikeriilt a kozbeszéd-
nek a maga végtelen vulgaritdsdban feloldania. (Dienes Valéria allitott
megragadé emléket a College de France egykori professzordanak, annak
a ma mir szinte felfoghatatlanul emfatikus egyéniségnek, aki képes
volt egy ismeretlen magyar didklannyal két és fél 6ran at beszélgetni a
fogadészobdjiban, annak hosszi leveleket irni és igy persze egy életre
meghatdrozni azt, amit gondolkodéi bedllitottsdgnak neveziink.)

Szegd Katalin természetesen nem térhetett ki legsziikebb szakterii-
letének a kihivésai el6l sem, vagyis hogy etikai dlldspontjanak formajac
és karakterét bemutassa. Nemcsak filozéfiai-elméleti kérdés ez, na-
gyon is gyakorlati kérdés. Vissza kell — mégis — térni az erkolcesi proble-
matikdra fél évszazad totalitarista infimidja utan, amelyet Romanidban
példaul A szocialista erkiles és méltanyossdg kidexe képviselt. A felvilago-
sodds és a szubjektivitaskritika utdn szinte 6nként kindlkozé perspekti-
va a fenomenolégus Max Scheleré, aki korszakos miivének elGszavaban
— A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika elsG viltozata 1916-
ban jelent meg — célzott arra, hogy a kanti m( alapjainak feltétlen elfo-
gaddsa és tisztelete mellett igaza volt Schillernek, aki azt irta — inkdabb
a megérzés, mint a megértés alapjin —, hogy a jeles férfig, 1. Kant, ,eti-
kajaban csak a szolgikrdl gondoskodott, és nem a hiz gyermekeirgl”.
Az ész-etika szolgdirdl van sz6, persze, hiszen a hdz gyermekei kozis-
mert médon, ahdnyan, annyifélék, és dltaldban rosszalkodnak, azazhogy
nem engedelmeskednek a szabdlynak, nem szabalykovetdk. Ez a prob-
léma, meg kell ismét taldlni a személyt, a személyiséget, és realis vagy-
osszefiiggésekbe helyezni a szabalyok lehet&ségét. Ezaltal persze atté-
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riink valamilyen pluralizmusra — de nem relativizmusra —, a filozéfidnak
a felvilagosodasig vallott szent univerzalizmusa utan. (Ennek a kérdés-
kornek a modszertanit foglalta 6ssze Vajda Mihaly kivalé Sdheler-
tanulmdanydaban. In: A posztmodern Heidegger. Budapest, 1993.)

Erkoles és megismerés cimd tanulmédnyaban Szegd Katalin a kovet-
kez6képpen jellemezte a scheleri fordulatot és teljesitményt: ,, Etikaja-
nak kézpontjdban a személy fogalma all, amely nem egyszeridien a gon-
dolkodé En, nem is a klasszikus értelemben vett »szubjektum«, hanem
a személyhez hozzétartozik az érzelmi teljesség, a szellemi nagykori-
sdg és a vilasztds hatalma, és ezt az egészet koriildleli, atitatja az, amit
az ember érzelmi vildginak neveziink.” Emellett persze Szegd Katalin
azt is jelzi, hogy a filozéfiai antropolégia Gjabb formdjinak is Scheler az
egyik sziilGatyja. A ,;személyiség” és az ,emotivitds” mint az etika ma-
teridlis tényezGi persze megjelenitik a kommunikacié fontossigit, az-
azhogy az erkolesi cselekvésre utalé nyelvi markereknek a jelentdségét
az elemzésben. Befolyisolas, felszolitds és szabaly mind az elemzés tar-
gyai lehetnek. (S6t még ennél is tobb van a nyelvben, valamikor Ch. L.
Stevenson egyenesen totalitarius nyelvrdl beszélt.) Emez etikai, érték-
és nyelvi komplexum azonban sokkal tébb, mint ismerettirgy és isme-
retforrds. Szeg6 Katalin visszatér ¢redojahoz, amely szerint a legfonto-
sabb — ¢és taldn nem is mindig teoretikusan — az érsékfe/mutatds. L.énye-
gében ezt a kérdéskort arnyalja a George Edward Moore etikai nézeteirGl
frott tanulmdny, amely az analitikus filozéfia, a nyelvi analizis apportjat
mutatja be az etikai és értékfogalmak elemzésében. Hogyan vilik a
,»J0” szubjektumbdl predikdtumma? — fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a kérdésnek ilyen elemzése Bretter Gyorgy nyelvfilozé6fidjaban is
felbukkant, ontoldgiai 6sszefiiggésekben. Szegd Katalin 6sszefoglaldsa-
ban: ,Moore nem akarja a »j6«-t viszonylagossé tenni. Epp ellenkezéleg,
tudja és hangsilyozza, hogy sok dolog és tulajdonsag j6 lehet, és sok
minden j6 is, de nincs egyetlen olyan tulajdonsig sem, amely per
definitionem a »j6«-t jelentené. Az eddigi definicidk szintetikus volta-
bél kovetkezik, hogy a jénak tartott tulajdonsigokat sziikségszeriien
meg kell kiilonboztetni magitdl a »j6«-tél, hogy valéban jok lehesse-
nek. Voltaképpen a fenti definiensekkel — a bolcsességgel, hasznossdg-
gal, élvezettel — nem is a » )6« fogalmat irtdk le a filoz6fusok, hanem azt,
hogy »mi a j6 az emberek szdmdra« vagy bizonyos emberek szdmdra.
De ez mar egészen mis kérdés. Ezekben a meghatdrozasokban a »j6«
szubjektumként szerepel, de valdjaban predikitumként mdkodik.”
Végeredményben a tanulmanyoknak ehhez a csoportjdhoz kapcsolhaté
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a Somlo Bddog értékelmélete cim( is, leginkdbb azzal a részével, amelyben
Somlé a tiszta erkolesi autonémia — ,,az én vezérem benséGmbdl vezé-
rel”, Jozsef Attila halhatatlanul tiszta megfogalmazédsidban —, illetve az
erkolesi heteronémia £dzott kdztes dllaspontot foglal el, illetve figyel-
meztet a szabdlyok statusira, amelyek ugyan kiils6knek tdnnek, de
minden 6nreflexids viszonyban is megjelennek mint sajitos, ontolégiai
kozvetitdk.

(Ezzel ismét eljutunk a mai ember egyik legfontosabb problémaja-
hoz is, ahhoz, hogy sem egyéni, sem kollektiv szinten nem sikeriil olyan
szabdlyokat teremteni, amelyek a szabadsag és kényszer Gsszefiiggésé-
ben biztositandk a személy 6nreflexids és szilard alapokon nyugvé cse-
lekvési statusat egyardnt. A posztmodern ember legfontosabb erkolcsi
szabdlya és értékmérdje egyfajra készenléti és egzaltile bizonytalanséig,
az egyre nagyobb bizonytalansigok kezelésének képessége. Minél bi-
zonytalanabb valami, annal jobb — ezt csak széls§ megfogalmazisként
allitom.)

Szegd Katalinnak koszonhetjitk Somlé Bodog életmiivének ujrafel-
fedezését, kutatdsit, feltdrasit, értékfilozofiai frdsainak kiaddsat (Pro
Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 1999). E nagyszerd jogfiloz6fus
»visszahozataldval” — Soml6 a szdzadel§ kolozsvari, majd budapesti
szellemi életének meghatdrozo alakja volt — a kutaté fél évszazad siva-
rosoddsa ellen is kiizdott, egyben ) horizontokat nyitott a jogfilozéfiai
és értékelméleti alapkutatasban.

Eddig f6leg a szakfilozé6fus profiljarél beszéltiink. Az irdsok masodik
nagy csoportjaban megszélal — részben az el6ad6 hangjan — az az élénk
és eleven gondolatisig és szellem, az az érzékenység, amelyik Szegd
Katalin masik oldala. Eme Bevezerd'ir6ja a tovabbiakban nyilvan inkdabb
csak izlésének szivébe talilé néhany kérdést jelezhet, nehogy azt kell-
jen bemutatnia, amit a szerz§ oly ,,pontosan, szépen” megirt.

A | Vildgnézet-e a vallds?®” a filoz6fus szemérmes hitvalldsa, egyben
tartalmédban és mifajiban is megformazza azt a médot, ahogyan ész és
hit, filozéfia és teoldgia 6rok viszonyit minden gondolkodénak folya-
matosan és egyedien altalainos érvénnyel jra kell fogalmazni. Ebben a
gondolatkorben élesedik ki A girdg filozdfia és a szentpdli levelek cimd
tanulmény?® iizenete, azazhogy Pl apostol dilemmdja, akinek dontenie

8 Itt feltétleniil jeleznem kell egy olyan problémat, amely mar A filozdfia kihivdsai a
szekularizdltvildgban eladdsban is felbukkan, s Szegd Katalin éthoszanak, tovibbmendgen
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kellett a gorog filozofia raciondlis alapelve és logikéja (amely az észhez
és nem a szivhez s csupan a kiemelkedd kevesekhez szélt), valamint a
szeretet ¢s a hit krisztusi elve kozott (amely 6sszefoghatta az elnyomott
sokasédgot, felkindlvdn szimdra a megszabadulds esélyét). Ez a dontés
igen bolcs volt annak hangsilyozasiaban, hogy szeretet nélkiil semmi sincs
— ezt pedig a ma embere is igencsak érezheti mindennapi emberi és
életviszonyaiban és cselekedeteiben. Ugyanakkor valamilyen mérték-
ben Pal apostolnak a gérog bolesességet is be kellett engedni a keresz-
tény hitvalldsba. Ezen aztin messze til akartak menni az Apostoli
Atyék — Jusztinosz, Origenész, Alexandriai és Romai Szent Kelemen —,
mert az eretnek vitdkban, valamint a dogma kialakitasiaban nélkiil6zhe-
tetlennek bizonyult a gorég logika. De nem t6bb, hisz vilignézetnek
mdr csak bonyolultsdga miatt sem felelhetett meg a gorog filozofia. A
skolasztika nagy teolégusai-filozéfusai viszont azt is hangsutlyoztik,
hogy Isten az értelmi megkozelitésée (kisérletét) is beépiti a teljes
éreék hitbe. (Végiil is: ez a kérdéskor is kisérti a ma emberét.)

azonban argumentéicidjdnak — /élas! —, optimizmusédnak is szerves része. A Francia Piispo-
ki Kar levelére val6 hivatkozisrdl van sz6 (A kit hirdetése a mai tdrsadalomban. Levél a
[rancia katolikusokhoz). ,,A j0l miksdd polgdri demokricidkban kialakuléban van az egy-
hézi és a polgiri értékrendek egyensilya” — irja a szerz6. En ezt egyszertien nem igy ta-
pasztaltam és nem igy tudom. A Kkatolicizmus ma Eurépiban kinek-kinek lelki és
mivelddési — és akkor értékrendi — kérdés, ez j6 esetben igy van. Azonban azt se feled-
jik, hogy ma Eurépa lakossidganak husz szdzaléka hitmegvall6 és valldsgyakorl6, olyan
koriilmények kozott, amikor nem egy torténelmi egyhdz hierarchidinak kemény vélsagéa-
val kiizd, és ezt kozvetiti a tdrsadalom felé. Amuigy a fenomén leirdsa abszolite pontos.
»A veszélyt ma tehdt nem a vildgi szféra, még csak nem is az dllam és egyhaz szétvilasz-
tdsa jelenti, hanem a szefularizmus — irja a szerz8 —, vagyis az a vildgnézet és az a politikai
gyakorlat, amely a vallast mindendron a tdrsadalomtdl elzart maganszféraba, mi t6bb, az
egyéni lelkiismeret belsg és hermetikusan elzartnak képzelt vilagiba igyekszik szimzni
Széval teljességgel szubjektivizilja azt. Legfeljebb a ma valéban sorsdontd erkdlesi neve-
Iésben és a jotékonykoddsban adna szimadra teret. Az utébbiban korldtlanul, az elébbiben
bizonyos megszoritisokkal, elfeledve persze azt, hogy a nevelés az egész emberi szemé-
lyiségre irdnyul, mesterséges és céltéveszts felparcellazni, majd rész-szerepeket kioszta-
ni. A mi tdjainkon ebben a felfogdsban természetesen egy sokkal kirtékonyabb felfogis
is munkdl: a politikum és a morédl egy olyan végzetes — és nemcsak az elvek szintjén
megnyilvanul6 — szétvalasztasa, amely mindkét teriiletet emberpusztitéan elidegenedet-
té teszi, és a »kozakarat” nevében eltiinteti az erkélesi rendet. Ett6l még a legelszantabb
machiavellista is elpirulna, Machiavellirl nem is beszélve. Nekiink sajnos napjainkban
is gazdagodd, bdséges tapasztalataink vannak ezen a téren.” Ez tehit a veszély fenoménje.
De vajon mit tart a kibontakozdsr6l Szegd Katalin, a filozéfia és a tirsadalomtudoményok
képviseletében? Mert ez utébbi gondolat lenne diskurzusidnak nem egy helyén az argu-
mentum.
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A Ldtdskultiira és kereszténység cimd tanulmény nagy tanulsdga szé-
momra az, hogy a keleti gondolkodéknil, de az eurépai filoz6fia mély-
aramaiban is meglevé — a fogalommal egyenértékd — latds-instru-
mentariumot téredékeiben sem ismerjiik, csak tudunk réla. Mi lattat-
haté és mi nem? Ahogyan Heidegger fogalmaz: mi van és marad a ho-
mélyban, mi hozhat6 a fényre és mi nem? A sematizmus-kérdésben
pedig Immanuel Kant is alapveten épit erre az explordaciés médszer-
tanra.

Az dridsplakdtokrdl feminista szemmel, avagy a metafizika dicsérete alig-
hanem az egyetlen hiteles alldspont, amit a nék (bocsdnat: holgyek)
megpillanthatésagardl, a nékérdés mai megkozelitési perspektivajarol
érvényesnek tartok. (Ezt nem csak én mondom, ezt azok a kolléganGim
mondottik, akik egy elég kétségbeesett keresgélésem alkalméval —
ilyen témakban kellett volna egy pertinens vélemény — erre a tanul-
manyra hivtdk fel a figyelmemet.)

Egy formalis Bevezetd kereteit messze tullépvén, végiil e sorok iréja
is — a b@ség zavardval kiizdve — 4t kellett hogy térjen sajat olvasatara.
Amelyben persze hogy tévedhet. Ez azonban nem lehetett masként,
ugyanis itt a filozéfia-toreénet (igy!), az etika, fenomenolégia és mds
szakfiloz6fidk, valamint a masodik, késéi (és a mi tdjainkon sajnos na-
gyon elkésett) modernitds problémarendszerének feltdrasat, megjele-
nitését és Osszekapcesoldsdat kapjuk — szintetikus olvasatban és egy
konyvben. Nyugodtan mondhatom, hogy Szegé Katalin egy filozdfiai
bevezetést — a kifejezés szigori szakmai értelmében — is dtadott olvaséi-
nak. Valamint a filozéfia oktatéinak és hallgatéinak a Reneszdnsz gondol-
kodok (1995), illetve A felvildgosodds gondolkodoi (1996) bevezetett, szer-
kesztett és jegyzetelt koteteit, melyeknek apparitusa e konyv szerves
részét alkotja.

Es ez sem lehetett masként. Nem szélhattunk ugyanis arr6l — amde
mondanivalénk nem lenne teljes enélkiil —, hogy Szegd Katalin, az ok-
tat6 és pedagdégus, egyike azon keveseknek, akik a nehéz idGkben at-
orokitették a filozofia mivelésének és tanitdsdnak a klasszikus, huma-
nista hagyomdnyat (pontosan ezt tiikr6zi tanulmdnyainak, esszéinek
bels6 formdja). Goethe szavai illenek ide: ,,LLennék egész egyéni és /
hagyndm a hagyomanyt, / de ily véllalkozds nehéz, / félek, hogy bajba
rant. // Autochton-voltom, nem vitds, / becsiiletemre vdlna, / ha nem
volnék én is csodds / médon mds hagyomdnya.”

75



Poézis és 1étkoltészet

Adjdtok nekem, dllatok,

Csendes, tompa, hideg véreteker. Miért,
Miért gondolkozom én? s miért
Képzelodok, habozok, rettegek, érezek?
Csokonai Vitéz Mihdly: Halotti versek

A Kirisztus utdni II. szdzad végén élt hellenista szir filozoéfus,
Lukianosz a koltészet helyével kapcsolatos dsszefoglaldsdban még ki-
tiintetett szerepet biztositott annak. Még mindig a homéroszi hagyo-
mény alapjin vélte Ggy, hogy az eposzkoltd ,,a legédesebb és a legszebb
dolgokat sorolva f6l, az almot és a szerelmet és az éneket és a tincot,
gancstalannak csak ez ut6bbit mondta, Zeuszra, igaz, hogy édességet az
éncknek is tulajdonitva, de hat ez a kett§ tartozik a tincmiivészethez,
az édes dal és a gincstalan tincmozdulat.”! (A tinc azért az els6, mert a
lelket és a testet egyesiteni képes.) A hivatkozott homéroszi hely: ,,Harc
mesterséger osztotta ki egynek ag isten, | mdsnak a tancmifoészet jut meg a
vdgyteli ének.”

Az éposz-koltészetnek és a tragédiakoltészetnek a hagyomény altal
megszentelt helye volt a gorogség életében, nagyon fontos hely,
madsfell egy a torténelemre és az erkolesre (sorscsapasokra és azok ér-
telmére) vonatkoz6 kincsestir. A dalkoéltészetnek is megvolt a maga
kettds funkcidja: Lukianosz kordra a gyonyorkddtetés egyre fontosabba
vilt, azonban eredetileg a vigyak megszdlaltatdsival és uraldsdval (1)
volt az kapcsolatos. Ezt a szerepét ismerte fel Platén, amikor helyet,
didaktikai helyet és szerepet biztositott a koltészetnek az dllamban. A
vigyak (érzelmeink) az a lelki szerviink, valésigunk, amellyel rihango-
l6dunk a vildgra, benne vagyunk a makrokozmosz fizikdjiban, rezgése-
inek frekvencidjaban. A koltészet dallama, ritmusa, tempdja, dinamika-
ja, metruma nagyon eszkozszerd pontossiggal is kifejezi lelki folyama-
tossdgunknak, az én kiterjedésének ezt a valésigat. Ezért lehet veszé-
lyes fegyver a koltészet, abbeli képessége miatt, hogy kifejezi és
athangolhatja az elemi vdgyakat. Ma mar aligha tudjuk felbecsiilni azt a

1 Lukianosz: Beszélgetés a tancrdl. In: Osszes miivei. 1. Magyar Helikon, 1974. 744.
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hatalmas szerepet, amelyet e tény felismerése alapjin a gorég gondol-
kodék a koltészetnek biztositottak, és amelyet felismerve Platén
célszerden korlatozta azt az dllamédban.

Ezt a kitiintetett helyet a koltészet (a mitolégidval egyiitt) persze
elvesztette. A kereszténység érzelmi egzalticidjdban Jézus Krisztus
valt az egyediili avatott tirggyd. Megdobbentbek és a sz6 fizikai értel-
mében sodréak a nagy misztikusok himnuszai. A kereszténység azon-
ban megdrizte a transzcendens viszonyt, az isteniséget, amellyel min-
den kimondds kapcsolatos.

Dante Isten: szinjdréka, a keresztény lelkiség és kozmolégia Szent-
iraishoz mérhetd remekmiive a teljes viligegyetemet — és benne persze
az olasz patridat — kivdnta a koltészet, filozofia, szimbolika és misztika
teljes eszkoztaraval bemutatni és feltdrni. Ezzel folytatta Szent Agos-
tonnak a De civitate Dei-ben megteremtett vizi6jit az isteni elrendelés
emberi felismerhetGségének és a torténelem iriny-tapasztalatinak a
lehetdségérdl.

Ez a komplexus azonban abszolite egyirinyava alakult, és semmi
nem volt fontosabb ebben az irdny-kijelélésben, mint a megszabadulis
minden emberi attribitumtél. Keresztes Szent Jdnos igy foglalta ezt
ossze a himnuszéban: ,Mert hogy egydltalin eljuthass a »minden«-hez,
/ Mindenben meg kell magad tagadnod. / Es ha eljutsz oddig, hogy 0
egészen a tied lesz, / Oleld magadhoz anélkiil, hogy barmit is kivannal.
/ Mert ha egyaltalin barmit 6hajtanal birni, / Nem lehetne kizardlag
Isten a kincsed.” (Keresztes Szent Janos: A kdrmelhegyi iitja)

A transzcendens viszony elvesztésével keriilt a koltészet végképp a
foldre, az analitifus korba.

A német romantika hangadé esztétaiban és filoz6fusaiban alakult ki
az az elképzelés, hogy a mitoldgianak és a koltészetnek az atéreékelése,
valamint visszahelyezése az élet kbzéppontjaba mulhatatlanul sziiksé-
ges, mert enélkiil az emberiség vissza fog siillyedni a végs6 barbédrsig
dllapotdba. A polgiri fejlddés egyetlen dolgot tehet ez ellen, azt, hogy a
képzés (Bildung) egyetemes emberi programjaval 1étrehoz egy vilagné-
zettel rendelkezd, érzelmileg miivelt embert. Ehhez a koltészetet is
valamilyen médon vissza kellene helyezni a £dzéppontba. Korunk egyik
legjelesebb német gondolkodé6ja, Manfred Frank igy foglalta 6ssze a
romantikus teoretikusok adllaspontjat: ,,Friedrich Schlegel mar emlitett
munkdjiban (Rede iiber die Mythologie) ragyogé elemzését adta e fejlédés
torténelmi sziikségszertségének: a koltészetnek azért nincs »egy afféle
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kozéppontja, amilyen a régicknél a mitolégia volt«?, mert a koltészetet
kiilondsen sudjtottdk az analitikus forradalom deszolidarizal6 hatasai:
mivel szimbolikusan fejezi ki korat, a koltészetnek »is« — figyeljiink az
»is« kot@szora! — végre kell hajtania azt a kdrhozatos torvényt, hogy ré-
szeire forgicsolodjék, és amikor végiil belefaradt az ellenséges elem-
mel folytatott harcdba, maginyosan elnémuljon”.? Ha lehet, Schelling
még hatdrozottabban szélt errdl az 6sszefiiggésrél: ,,Ott, ahol — mint al-
lamainkban is —a k6zélet szabadsiga a maganélet rabsagiba siillyed, ott
a koltészet sem tehet mdst, mint hogy hozzi alacsonyodik.”* Végiil
Manfred Frank a kévetkez§ szintézisben foglalta 6ssze Schelling allas-
pontjit: ,,A koltészet sorsa az analitikus szellem korszakdban az, hogy
individudlisan hozzik létre és privat médon fogyasszak el.”> £z a megdl-
lapitds maradéktalanul éroényes a mi korunkra is, amelyben — Gilles Deleuze
és Félix Guattari véleménye szerint — az ember csak valamilyen magdanyos
vdgydgep immdr. Schelling javasolt valamilyen megoldast: ha a transz-
cendens 6sszefiiggést mar nem lehet szerves médon 1étrehozni, azaz az
emelkedettséget, amely az emberiség 6nszemléletéhez sziikséges, ak-
kor azt tirsadalmi tdton, azaz a nép szellemi egységébdl, az igazi koz-
életbdl kell megteremteni és az értelmes Aizeper a koltészet szaméra
Gjraalkotni. A &dltészet tarsadalmi hivatdsdr6l (1943) szélva Th. Stearns
Eliot egy nagyon sajatsagos, terdpids szempontot talalt a koltészet nél-
kiilozhetetlensége mellett érvelve. Azt mondotta ugyanis, hogy a nagy
koltészetnek a nemzeti nyelvre van hatdsa, annak gazdagodasat, érzé-
kenységi és laitdismédban megnyilvanulé formdit egyarant értve. Nagy
koledk nélkiil mind nyelviink, mind érzékenységiink sorvad, satnyul. A
mivelt koltészet mintegy ,,leszivirog” a népbe, elégséges ehhez, ha
minden nemzedékben vannak értd olvaséi és kozvetitdi.

De van egy misik, a megismeréssel kapcsolatos 6sszefiiggés is.

Koltészet és filozofia kapcesolata elgondoldsinak évszdzados nemes
hagyomdnyai vannak, alaposan tematizilt viszonyrendszer ez, amelyet
a koledk jelesbjei mindig tovdbb is gondolnak. Az alaposszefiiggést Pla-
tén allitotta fel, amikor is harom nagy dialégusiban foglalkozott ki-
emelten a poézis szerepével. A Ion, Phaidrosz és az Allam egyértelmien

2 Schlegel: Kritische Ausgabe. 11. 32.

3 [om. 311-312.

4 Manfred Frank: A £oltészet mint ,,af mitoldgia” In: Kortdrs német filozdfusok. KL'TE,
Filozoéfiai Intézet, Debrecen, 1997. 279.

5 Uo.
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arra az allaspontra helyezkedik, hogy a koltészet megismerés is. A mii-
zsdk szent Oriilete Istent6l vald, a maniké segitségével bele lehet latni a
jovébe. A koltészetet korldtozott (nem ideatani) értelemben megisme-
résnek is lehet venni: ha egyaltaliban nem lehetséges a dialektika, még
a koltészet is jobb, mint a semmi. (Ez volt Platén allaspontja) De az
cksztatikus dllapotokat nem lehet beengedni a filoz6fidba. Mésodsor-
ban lelkiink isteni részét képviselhetik a koltdk, a transzcendencidnak
ez a lelki képviselete szinte kézhelyszerien van jelen a kiilénb6z8 kol-
tészeti felfogiasokban. Ebbdl az ismeretelméleti hiposztazaciébol szar-
mazik az a felfogés, hogy bizonyos kéltészeti formaknak 1éthive, felfedd,
revelativ lehetdségei vannak. Kozvetlen 1étfeltarulkozas lehetGsége ez,
ahogyan J6zsef Attila megfogalmazta: ,,S valami furcsa médon / nyitott
szemmel érzem, / hogy testként folytatédom / a kiils§ vildgban — / nem
a fiben, a fikban, / hanem az egészben.” A hangsily azon van, hogy
érzem. Az érzelmi komplexus a vildgban-valésignak az a sajitos
kozvetitdje, amelyet megkettdz a kép a folytatiddsrél. Mind a kettd (ér-
zelem és képiség) a koltészet tudati-ismeretelméleti dimenzidjdnak a
nagy témdja, amelyet a koltészeti gondolkodés nagyon hamar felismert.
A platéni gondolattal rokon Arisztotelésznek az a megillapitdsa, amely
a koltészetnek a 1étmodalitdssal kapcsolatos id6-lehetgségeket tulajdo-
nit, egyfajta transzcenzus lehet§ségét jelenti ki. Azt irja a Poétikaban:
»-..nem az a kolt§ feladata, hogy valéban megtortént eseményeket
mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetsége-
sek a val6szin(iség vagy sziikségszeriiség alapjin.”® Arisztotelésznek
ugyanakkor igen figyelemre mélté megéllapitdsai vannak a tekintet-
ben, hogy a koltészet is — mint a filoz6fia a fogalmakkal és a kategériak-
kal — egy bizonyos dltaldinossagot képvisel. ,,Az altaldnos az, ahogy egy
bizonyos ember bizonyos meghatirozott médon beszél vagy cselekszik,
a val6szintség vagy a sziikségszertiség szerint, s erre az dltalanosra t6-
rekszik a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki: az egyedi viszont az,
hogy mit tett ténylegesen Alkibiadész.”’

Megismerés tehit, de mis, mint a filoz6fiaé, j6llehet hasonlatos ah-
hoz: ez az a nagy tematikus dimenzid, amely mindig megmozgatja a fi-
lozéfusokat és a koltSk jelesbjeit. A folytatdsa az, hogy érzelmi megis-
merés, az onmaga érzelmeitdl és érzésvilagatdl folyamatosan tavolodo

6 Arisztotelész: Poétika. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969. 48.
7 Uo.
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ember lehetdsége arra, hogy visszanyerje vagy éppenséggel finomitsa
az érzelmeit, megérezze 6nmagit és ezen keresztiil a vilagot. Azt gon-
dolom, hogy a koltészet sajitos érzelmi vildgot teremt és kér, mert saja-
tos nyelvezeti és jelentés-viszonyok jonnek létre benne. Nem tudom,
hogy manapsdg milyen altalinos érvénnyel Iehet err6l beszélni, és elég
borts feltételezéseim vannak arrél, hogy a XXI. szdzad elején milyen
szerepe és lehetdségei vannak a koltészetet hivo és a koleészettel €16
érzésvilagnak. En magam kimondottan nyelvi terdpids célzatokkal va-
gyok koltészet-fogyasztd: amikor nyelvi érzéseim a fagyhatar felé koze-
litenek, akkor Kosztolanyi Dezs@, valamint Wedres Siandor lirdjat szok-
tam segitségiil hivni.

A koltészeti kérdések egyik legjelentdsebb teoretikusa, Thomas
Stearns Eliot egy nagyon fontos szempontot fogalmazott meg a
koltészetrdl valé gondolkodas szamdra, a kéznyelvi relativizmus tézisét.
Azazhogy, mondja, a koltészet (zenéje)® viltozdsai mindig is a beszélt
koznyelv viltozdsaihoz kapcsol6dnak, ezért van meg a koltészetnek is
az a sajatos archeolégidja, amely a régebbi korok kéltészetét valamilyen
nemes patindval vonja be — de ma mar alig dobbantjdk meg a mi sziviin-
ket. Szép, maguknak val6 nyelvi tirgyakkd vilnak. A koltészet nyelvi
valdsagaval az orosz formalistdk 6ta sajitos mifajelmélet foglalkozik: a
poétikai szemantikinak egész tudoméanya van. A hagyomanyos kolté-
szetesztétikiban azonban a jelentésekrdl altalinosabb értelemben be-
szélnek. Eliot példdul a kévetkezket mondja: ,,Ha egy vers megindit
benniinket, akkor szimunkra vaz jelentése, talan nagyon is Iényeges;
ha nem indit meg, akkor mint kéltészet értelmetlen...Ha a vers jelen-
tésének csak egy része ragadhaté6 meg parafrazissal, azt kell foltételez-
niink, hogy a kolt6t a tudat hatarvidéke tartja fogva, s e hatdron til a
szavaknak nincs hatalmuk, de a jelentés el nem enyészik.”’ Ezen til
Eliot a jelentés esetlegességét is hangsilyozza, azt, hogy teljesen mas
jelentése lehet a versnek az olvasé szdmara, mint amit a kolt§ annak
szdnt. Van tehét valami esetlegesség ebben, de alkalmasint ez biztositja
azt az altaldnossagot, amirdl Arisztotelész is beszélt.

A tudat hatarvidéke: ha nem lenne sugalmazas, ribeszélés vagy
maniké, akkor a poézis is teljesen dtlathat6 lenne, a nyelvi jelentései is
teljes egészében leirhatéak, de nem azok. Mégis vannak olyan kisérle-

8 'T.S. Eliot: A kiltészet zenéje. In: Kdosz a rendben. Gondolat Kiadé, Budapest, 1981.
322.
9 [.m. 322.
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tek, amelyek sikeresen kozelitik meg a poétikai tudat mikodésének a
leirasat. Egyik legmélyebb koltészet-esztétank, Nemes Nagy Agnes, a
kovetkezd fenomenoldgiai leirast adta a tudat médosuldsainak a kole6i
képhasznilat (hasonlat) fiiggvényében: ,,A hasonlat az irott széveg va-
gya a latvanyra, gyongesége és ereje. Az irodalom érzékletessége csok-
kentett ugyan, de amit elveszit a réven, megnyeri a vimon, egyszerre
sz6lhat fizikumunkhoz és — mert a nyelven 4t — tudati rétegeinkhez;
[...] Ami pedig a hasonlatot illeti, az »olyan-mint«-nek ez a bdmulatos
mozgasa mintegy 6sszekoti bal és jobb agyféltekénket, a nyelvi-értel-
mit és a képi-érzékletest benniink, szervezetiink kett§sségének hidja-
ként.” 1

Ezen tdl azonban a hasonlatot dinamikus tényezdének is lttatja Ne-
mes Nagy Agnes, azazhogy a hasonlén és a hasonlitotton til 1étrejon
egy harmadik vilag 1étezdje, maga a hasonlat, amely maga is t6rténés,
sziintelen kétféleség és sokféleség, egymadst befolyasold részek, ame-
lyek engednek valamit az azonossigukbdl, dtmennek a masikba. Két
targy egészen, részeiben vagy potencidlisan 6sszeolvadhat. Platén azo-
nossdg-massag, cgység—kiilonbozdség dialektikdja valdsul itt meg, a
1étrej6va Gj idednak pedig egy 1j 1étezd és egy 4j vildg felel meg. ,,Ezzel
a dupla természetével, szilardsiagaval és dllhatatlansigival a vilag jelen-
ségeinek praktikus szétvilasztasat, éles korvonald targyakka szabdala-
sat vonja kétségbe némileg a hasonlat, szemiink és elménk oly végtele-
niil sziikséges distinkciéit. [...] Az § teriilete az a keskeny réteg, az a
vékony kod, ami koriilveszi a tirgyak azonossdganak a kontdrjait, az az
ismeretelméleti parolgds, amely az elkiiloniiltek egymdsba valé ateiné-
seit rejti lehetgségként, mint egy univerzum méretd mozivisznon.”!!

Vildg-teremtésrdl van itt sz6 és vildig-megéreésrdl is: ontolégiarol és
ismeretelméletrSl. Fokozottabban igy van ez a metafora esetében is.
Joel R. Davitz hires kisérleteiben abbdl a biogenetikus adottsigunkbdl
indult ki, hogy érzelmi jelentéseket tarsitunk még a legabsztraktabb
jelentésekhez is. A haragnak, szorongisnak, éromnek, szeretetnek és
szomorusiagnak — ezeket feleltette meg — dltaliban megfelelnek a me-
tafordk bizonyos tipusai, a szorongist ,,széteséssel és bizonytalansig-
gal” tarsitott képekkel irjuk le, a szomorisig metafordit elmult veszte-
séges vagy ellenséges szitudcidkra utalé képekben taliljuk meg, ame-

10 Nemes Nagy Agnes: A £ilt6i £ép. In: Metszereh. Magvetrs Konyvkiadé, Budapest,
1982. 84-85.
11 1.m.87.
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lyeket leginkdbb a ,,s6tétre” és ,iiresre” utalé kifejezések hordoznak.!?
A szorongisnak, szomortsignak pontos egzisztencidlis és kozmikus
metaforikdja van Joézsef Atctila Reményteleniil cimd versében (Lassan,
tiinddve), de ez valéban egyetemes jelentésd, nem kulturdlisan megha-
tdrozott metaforika, archetipikus.” Idézni szoktdk a vers els§ sorit,
azonban a folytatdst kevesebbszer: az ,,En is igy probalok csalds / nélkiil
szétnézni kénnyedén” pontosan azt jelenti, hogy ez a végsd igazsdg, a
semmi egzisztencidléja, amelyet a szorongis kozvetit — amint ismere-
tes, ez az egzisztencidlfilozéfia alapvet§ kiindulépontja. Tokéletes, a
biolégia-archetipalis szintézis megkeriilhetetlen képével fejezi ki ezt
Jozsef Attila.

A koltéfejedelem, Johann Wolfgang Goethe 1800 koriil siirgetGen
fontosnak érezte, hogy szabatos filozéfiai fogalomhasznélattal 6sszefog-
lalja vilagnézetét. Ebben Schelling hatdsa fontos volt, Viliglélek, vala-
mint Maradandisdg a vdltozdsban cimd verseit Goethe Schelling koz-
vetlen hatdsdra irta. A tobbieket azonban méar nem, hanem sajit — és
roppant fontos — filozofémaékat alkotott. Fgy é minden cimd versében
mindenképpen vissza kivin térni a transzcendens perspektivihoz:
»szallunk, bardti Szellemekkel, / vezérlg, legf6bb mesterekkel, / Ah-
hoz, ki mindent alkotott.”** T'aldn az a legfontosabb szintagmdja, amely-
ben a médszerrdl igy beszél. ,,...a teremtést Gjjateremtve...” A Végren-
deler azt fogalmazza meg, hogy az ,,é16 kincs6zont” akkor lehet megta-
ldlni, ha a 1étbe dllunk. Szinte kantidnus szellemd megillapitisa a koz-
pontrél, a belsd végtelenrdl, amelyet mintegy ki kell hallgatni, mert ez
leend a koltészet eleven forrdsa. ,,A masodik [végtelen — E. P.] az én
lathatatlan énemmel, személyiségemmel kezdddik, és olyan viligba
helyez, amely val6ban végtelen, de csak az értelem szamdara puhatolha-
t6 ki, s amelyr6l felismerem, hogy altalanos és sziikségszerd kapcsolat-
ban vagyok vele (s eziltal egyszersmind valamennyi lathaté vildggal is),
nem pusztin esetleges kapcsolatban, mint amott.”’® Ezt a bels§

12 Joel R. Davitz: Az érzelmi jelentés. In: Kommunikdcio. 1. General Press Kiad6, Buda-
pest. (é.n.)

13 ,,Az ember végiil homokos / szomort, vizes sikra €r, / szétnéz merengve és okos /
fejével biccent, nem remél. // En is igy préobdlok csalds / nélkiil szétnézni kénnyedén. /
Eziistos fejszesuhands / jatszik a nyérfa levelén. // A semmi 4gan iil szivem, / kis teste
hangtalan vacog, / koréje gytlnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

14 Szabé Lérinc forditdsa.

15 Immanuel Kant: Az erkilesik metafizikdjanak alapvetése. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 1981. 83.
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végtelenrdl sz616 kanti helyet igy foglalta 6ssze Goethe: ,,S most nyom-
ban térj magadba, ott benn / taldlsz rd a kézpontra, melyben / kétséged
soha nem lehet. / Szabélynak ott nem lesz hidnya, / mert erkélesi napod
vildga / a szabad lelkiismeret.”!® Ezt a kézpontot kiegésziti a j6zan ész
mint hatdr, azonban mindez egy olyan kiindul6pontta valtozik, amelybdl
»a dus létet” el lehet érni. A nagy kérdés az, hogy ugyan béles versek
ezek, meg vilignézetiek, szinte filozéfiai tanksltemények is — de ho-
gyan élvezhetdek?! Esszel persze bizonyosan igen. Mint ahogyan pazar
filozofiai tankoltemények A novények alakvdltozdsa, valamint Az dllatok
alakvdltozdsa is. Az orphikus dsigék olyan filozofiai alapfogalmakat eleve-
nit meg, mint a daimdon—lélek, tiiché-leherdség, erdsz—szerelem, ananké—sors,
elfiss—reménység — egy bizonyos panteista viziéban, amelyben a dinami-
kus elvet az él§ sokasig biztositja: ,,ami él, nem Egy soha, / kerete a
Soknak.” (Epirriema) Végul A biolesek és ax emberek a gorog antikvitds
nagy alakjait is egy-egy szerepbe formazza — ezeknek nem sok kéze van
a képviselt filozofémdakhoz.

Nyilvanval6, hogy a weimari k6lt6 nem akart filoz6fus lenni. Azon-
ban a maga eszkozeivel pontos filozéfia keretet akart kijel6lni a monda-
nivaldja szimdra. Ezt az imperativuszt immdr nem lehetett megkeriilni
a klasszikus német filozo6fia drnyékaban.

A Goethe-versek az eurépai gondolati koltészet 4j fejezetét jelentet-
ték, amely utdn szinte minden életmi-alkot6 koltd sziikségesnek tar-
totta reflexiv-vildgnézeti profiljat is megformazni. Felfigyelhetiink arra
is, hogy a gondolati kéltészetben filozéfiai fogalmak szerepelnek (1ée,
véges-végtelen, sors, szabadsig, végzet-sziikségszerliség, igazsig), ter-
mészetesen nem a filozo6fia diskurziv logikajanak, hanem egy teremtett
logikdnak megfelelden. A kolt6i filozofidnak megvannak a maga foga-
lomhasznélati szabélyszerdségei, amelyeket a kovetkezGkben foglalha-
tunk ossze: 1. a filozofiai fogalmak sajat szemantikdja; 2. a fogalmak
induktiv jellege; 3. a fogalmak genetikus jellege; 4. a fogalmaknak az
egészre kisugirzo, generikus jellege; 5. az érték-fogalmak fokozott
hasznalata. Két tanulmanyomban kiséreltem meg a kolt6i fogalomhasz-
nalat sajatszertiségeit megragadni. Jézsef Attila felfogisira egy kar-
tezidnus vonds jellemzd: fogalomhasznélataval § vilagossdgot, pontossa-

16 Rénay Gyorgy forditasa.
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got és 4tiitd erdt kivdnt a versnek biztositani, Sziligyi Domokos pedig
egy, a végtelen fogalmadra alapozott perspektivit képviselt.”

A fogalomkoltészet eszkozhaszndlatinak legmagasabb fokat aligha-
nem Rainer Maria Rilke érte el, aki a kolt6i kép teherbirdsat addig alig
clképzelhet§ dimenzidkba emelte. A zendhez cimd versében szabdlyos
szubsztancialis meghatdrozasok sordt adja a zenér6l, azonban ¢ definici-
ok: képek. fme: ,,Zene: szobrok 1élegzete. Képek / csondje, talin. Te
nyelv, hol a nyelvek / véget érnek.”® Eddig mindez egy hagyomanyos
esztétikai tér 6sszehasonlithaté mivészeti dgazatait képviseli, gy, aho-
gyan Leonardo da Vinci Az i/ paragone delle arti cimd klasszikus tanul-
ményédban a szobriszat, festészet és zene lehetségeit tsszevetette. A
zene és a nyelv kontinuumszerd felfogisa akar egy 4ltalanos esztétikai
probléma megolddsa is lehetne! A zene masik meghatdrozasiban: ,,1dg,
mely / fiiggélyesen édllva, mulandé szivekre mutat.” flgy vélem, itt egy
végtelen idGtengelyrdl van sz6, amelyben megjelenik a sziv, embersé-
giinknek ez az antikvitds 6ta k6zéppontnak tartott rezonator-szerve. A
tovibbiakban Rilke a zenehallgatdk dltal nagyon is ismert effektust ne-
vezi meg, zene-értelmezésiinknek azt a tulajdonsdgit, amelyben a
hangz6 anyagnak egy képi struktirdt feleltetiink meg. ,, Erzések — ki
irant? O, érzés / dtvaltozta — mivé? — hallhat6 tajja. 7 A zene a tovabbi-
akban idegenséz, de csak ebben mutatkozhat meg otthonossdagunk: 0,
Idegen: zene. T6liink sarjadt / szivtér. Legbensénk, mely / tallép raj-
tunk, mert kifelé tér =”. Ez a mindeniinket bet6ltd hallatlan ,,anyag”
megteremti személyességiinket és ugyanakkor makrokozmikus (de
mégis belsG) tdavlatainkat. A zene ,,kifordit” benniinket, megteremti a
személyességiinknek és egyben iltalinossigunknak a perspektivijat,
amely egy pneumatikus ,ellenvildgot” képvisel. ,,...szent bicsavéeel: /
mert a bensd vesz koriil, mint / legtanultabb tivolunk, mint / 1ég fonak-
ja, / tiszta, [/ hatalmas, / mar lakhatatlan.” Amellett, hogy a fenomenol6-
gia és a hermeneutika horizont-elképzelését idézi, mint minden tény-
lehet@ség ismeretfeltételét, ennek a zenei tdjnak és tdvlatnak amolyan
preszokratikus vizié-jellege is van. Ami tanulmianyom egyik f6 gondo-
latdt illeti, Rilke is vildgosan ltta, hogy itt valami ,,lakozasr6l” van sz6
— amirdl késébb Heidegger irt. A vilag és a 1ét ,,lakhat6sdgardl”, avagy

17 Egyed Péter: Jozsef Attila logikdja, Nletve A meggondolt véges. In: A jelenlétrdl. Komp-
Press Kiado, Kolozsvir, 1997. 146-161.
18 Tandori Dezs6 forditdsa.

84



»lakhatatlansdgar6l”, amelyben a zene — és kontinuumszer( folytatdsa:
a koltészet — mintegy ,,eligazit” benniinket.

Miutin a koltészet elvesztette a mitoldgiat és elvesztette a transz-
cendens perspektivat, valamilyen totalizal6 sszefiiggést kellett hogy
taldljon annak érdekében, hogy egyetemes lehessen, hogy a viligegész
Osszefiiggésébe dgyazhassa magit. A német romantika gondolkodéi és
kolt6i — amint erre az eldbbiekben kitértiink — nagyon is tudatosan él-
tek a lehetgséggel. ,,Az ember mint ember(iség)” nézGpontja lett az a
generikus perspektiva, amely immadr a kéltészeti modernitast képvisel-
te. Goethének van egy igen fontos verse a balladidk kordbdl, amelyben
Mahadg, az 1r, az isten lejon kézénk, hogy ellopja a bajadért, hogy ha-
landdként izlelje meg az ember életét: s kéjt és kint mér hatodizben /
mint halandé izlel 6, / kész lakozni f61di tdjon, / sorsunk végigéli mind,
/ és hogy mélton verjen s dldjon, / embert emberként tekint.”!” Ez a sor
amilyen egyszertinek tdnik, éppen olyan mély és talinyos: hiszen az
emberre emberként rekintés minden egyes osszefiiggésben 1étrehozandd,
az emberi élményt nem nélkiil6zheti, az emberséget annak egész re-
giszterében djra és tGjra meg kell sz6laltatni. A magyar koltészetben
Csokonai Vitéz Mihdly élt nagyon tudatosan ezzel a perspektivaval, Az
emberiség s a szeretet (1797), valamint Az ember, a poéxis elsd targya (1801)
cimi nagy poémai programatikus bizonyitékai ennek a tudatossdgnak.
Az els6ben — szerelmes karakterének megfelel6en — a meggylolt, maj-
dan ismét megszeretett ,embernék” tantoritjak el, majd tintoritjak
vissza az emberiséghez. A mdsodik egy torténelmi tablékkal ékesitett
attekintés az emberiség pilydjirél, amelyben megfogalmazidik a
téloszra vonatkozé kérdés: ,Ki vagy, miért vagy, hol lakol? / és kinek? /
Szdmara mozgasz? S végre mivé leszel? /| Mig ezt ki nem vizsgilod /
addig Por vagy, az is leszel.” Kozhellyé viltozott a vildgszabadsig
kolt6jének, Petsfi Sindornak a jakobinus programja: ,,Sors, nyiss ne-
kem tért, / hadd tehessek az emberiségért valamit!”, ,,Meghalni az em-
beriség javaért!” Ez tehdt a modern magyar koltészet egyetemes pers-
pektivija.

Taldn ebbdl a nézGpontbdl érthetd meg jobban Martin Heidegger
hires esszéjének az tizenete. A ,,...&o/tdien lakozik ax ember...” eredeti-
leg Holderlinnek egy kései verstoredékébdl kiemelt mondat volt,
amelyben az evildgisig, a ,,lakozds” feltéreléiil Holderlin a koltSiséget

19 Az isten és a bajadér. Toth Arpad forditdsa.
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szabta. Heidegger 1951-es el6addsinak a mondanivalGja az volt, hogy a
megoldis valdszintleg Holderlin ama soraiban taldlhat6, amelyekben a
mértékrdl beszél. ,,Az ember, akinek neve: isteni képmads. / Van mérték
a foldon? Bizonnyal / Nincs.” Igen leroviditve Heidegger eléggé 6nké-
nyes és taldnyos magyardazatit, mégis el kell fogadnunk azt, hogy
amennyiben az ember képes mértékként felfogni 6nnén emberségér,
képes koltdien is lakozni, azaz valéban bedllni a 1ét hazdba. (Taldn az
elézmények ismeretében jobban érthet§ az emberiség mértékszertisége
ebben a képletben.) Itt még két hiposztazaciét meg kell vizsgilnunk:
az egyik a koltGietleniil lakozasé. ,,Hogy koltSietleniil lakozunk és hogy
mennyire, azt csak abban az esetben tudhatjuk meg, ha ismerjiik a
koleGit. Hogy érint-e minket egyféle fordulat a koltGietlen lakozast
illeten és hogy mikor, azt csak akkor virhatjuk, ha a koledic figyel-
miinkben tartjuk. Hogy tetteinknek és cselekedeteinknek része le-
het-e ebben a fordulatban és hogy milyen mértékben, az csak akkor
mutatkozik meg a szdmunkra, ha a koltdit figyelembe vessziik.”? Az
embert az emberrel kell mérni — amint az a Goethe-kolteménybdl is
kideriilt, ez a 1étben lakozdsnak a kolt6i feltétele: ,A koltés az emberi
lakozds alapképessége. De az ember mindig csak olyan mértékben ké-
pes a koltésre, amilyen mértékben lényege annak lesz a sajitja, ami az
embert kedveli és ezért [ényegét igényli (braucht). Eme sajittd vélas
(Vereignung) mértéke szerint tulajdonképpeni vagy nem tulajdonkép-
peni a koleés.”?!

A koltészet azonban nem ontoldgia és nem ismeretelmélet, jéllehet
—amint taldn a fentiek is jelzik — valéban lehet ebben a hagyomanyos
topikdban réla beszélni. A legfontosabb mégis az marad, hogy a kolté-
szet elsGsorban érzelmességiinkben érint meg — és ez mégiscsak a leg-
nagyobb, legitfogébb emberi dimenziénk, ami azt jelenti, hogy
clsddleges érzelmi jelentéseink eleve strukturiljak referencidlis jelen-
téseinket, igy pedig onmagunknak egy, a hétkoznapitdl igen eltérd
osszefiiggés-lehetdségéhez jutunk. Manapsag azonban mar elhalvinyo-
dott az érzelmeiben is mivelt, azokat kifejez6en koézolni tudd, érzé-
keny ember egykoron oly szép idedlja.

20 Martin Heidegger: ,,...Koltdien lakozik az ember...” 'T-"Twins Kiad6 / Pompeji, Bu-
dapest-Szeged, 1994. 208.
21 Uo. 208.
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Az érzelmi jelentések, amelyek a referencidlis-eszmei jelentésekhez
képest elsddlegesek (eldszor sz6lal meg benniink a vers, mint hogy ér-
tenénk, megzendiil valami, vagy mi dtmelegsziink (ami azt jelenti,
hogy egy mis szubjektivitisformdban nyerjiik el a mi magunk szubjek-
tivitdsat) — nos ezek az elsddleges érzelmi jelentések azt a szervezddést
afficidljak, amelyet a kutaték Affebtenstrukrurnak, érzékenységi rend-
szernek neveznek. Ebben akarati és vigy osszetevdink vannak, ame-
lyeknek taldn soha nem is vagyunk tudatiban. Mindenesetre a kolté-
szet élményében viagy—onvigy és akarati diszpoziciéink hirtelen meg-
vildgosodnak. Ehhez képest masodlagosak a szavak és a képek, ame-
lyek azt kivélgak. Jozsef Attila nem egy suicid alkat szdmdara mutatta
meg a redlis ongyilkossag lelki forméjat.

Ugy latszik tehat, hogy feltevésem értelmében filozofia és koltészet
kezdettdl fogva pontosan meghatirozta illetékességi teriiletét, ami azt
is jelenti, hogy jéllehet mindkett§ hasznil metaforit és képet, illetve
fogalmat is, ezt mindig mas funkci6kban hasznilja. Tehat a 1étmegér-
tés mds moduszat valasztjak, és ugy véljiik, hogy az egyik a masik nél-
kiil nem is lehet meg (ez az egyik legfontosabb kévetkeztetésem). Ha
pedig a modernitis vége felé a koltészet (Goethétdl Rilkéig) egyre in-
kabb a gondolati lira felé mozdult el, tébb okbdl tehette. A fogalmak
koltészete alighanem azért alakulhatott ki, mert a filozéfidban immar
semmi nem maradt a kézvetlen [étmegéreés lehetGségébdl, és instru-
mentalisan sem torekedett az ember a metafizikai helyzetébdl szdrma-
26 sugalmazdsainak® (a delejes fluidum) felfogasara. Es fgy mostanség a
léten kiviil maradt.

Ezzel azonban nem a filoz6fiit akarom lebecsiilni, hanem inkibb
egy kissé a koltészetet visszaemelni arra a magaslatra, amelyen a poé-
zist az ember voltunk és érzelmességiink legmélyebb dimenzi6iként
lattak azok, akik a koltészetet eme formank megalkotdsiban és folya-
matos befolydsolasiban nélkiilzhetetlennek vélték.

22 Az ember csak iil és figyel, és akkor egy adott pillanatban nagyon is pontosan érzi,
hogy most vagy milik, vagy nem mulik.
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Erték a torténelemben

»Ezek az értékek a tdarsadalomtudomdanyok szamdra

mindig azx emberi értckek. Fxek miatt van az ember

mindig is a torténetkutatds kozéppontiaban.”
Wilhelm Windelband: Bevezetés a filozifidba

v - - A E1IER mindig az 1dd elleni kiizdelemmel
és egy folotte aratott gydzelemmel jdr egyiitt.”
Louis Lavelle: Traité des valeurs

1. A torténelem modszertani hiposztazaciéban

Tanulmdnyom két nagy tirsadalomtudomanyi teriilet problematika-
jat kapcsolja 6ssze, a torténelemfilozofiaée, valamint az axiol6giaét-
moralfilozé6fidée. Ennek az indokldsa igen komplex: elsGsorban arra kell
hivatkoznom, hogy mintegy 150 éve a térténctcudominy midvelsi egy
termékeny mdédszertani valsigot tartanak fenn, ami nemcsak a mivelt
tudominy bels§ mddszertani problematikdjat illeti, egy folyamatos
kényszert arra, hogy a diszciplinét és a ,,tudoményiizemet” valamikép-
pen a tarsadalmi nyilvdnossdgban is elhelyezzék, hanem azt a kérdést
is, hogy a torténetir6 6nmaga is értékeket képvisel, interaktiv médon
vesz részt a tarsadalom életében — még ha ezt nem is mindig tudatosit-
ja, vagy nem kividnja tudatositani —, tehét jelentéseket ad az dltala meg-
alkotott torténetnek. Amely jelentések természetesen egybeeshetnek
(az objektiv valencidkra igényt tart6 torténetirds esetében) vagy nem
eshetnek egybe — és néha szdndékoltan nem esnek egybe' — mindazok-
kal a jelentésekkel, amelyeket a kortdrsak olvasnak ki, avagy vélnek
kiolvasni mindazokbdl az eseményekbdl, amelyekben részt vettek, és
amelyeket torténetekbe foglalnak. A megélt torténelem és az frott tor-
ténelem tdvolodasardl, avagy kozeledésérdl van sz6, a tudomanyossig
kritériuma a kozelithetGséget jelenti.

1 A nagy romdn torténész, Nicolae lorga példaul azon a véleményen volt, hogy a
torténetirdsnak nemzeti célokat kell szolgdlnia. Ezek minden esetben a nemzetillam
épitésével, a hazafias neveléssel kapcsolatosak. Ilyen dton persze igen kénnyen vissza
lehet keriilni az udvari térténetirds, a kronikairds hagyoményaihoz.
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1.1. Tapasztalatok és koncepcié-kérdés

A hadtorténész John Keegan igen pontosan dbrazolja ezt a nagyon is
empirikus-konkrét kérdést, amikor leirja, hogy mekkora kiilonbség van
akozott, amit a kozrendd katondk és csapattisztek a waterlooi csatdban
lattak és atéleek, és akozott, amit késébb a torténetiras, f6leg a hadeor-
ténet, valamint a politikatérténet megalkotott (a torténelmi tablé nyil-
van a gyGzteseket helyezte a kozéppontba). Nagyon is jelentéses kér-
dés azonban, hogy mar a korabeli kézvélemény is tisztdban volt azzal,
hogy itt nemcsak hadi esemény zajlott, hdbori és béke kérdése déle el,
hanem igenis vildgtorténelmi eseményrdl volt sz6, amelynek a rogzité-
sét mintegy nem lehet a torténetirdékra bizni, hanem igenis ,,k6zésen”
kell megirni, mozgésitani a kézés memoriat. Egy angol tiszt, Siborne
kapitdny mar a XIX. szdzad harmincas éveiben hatalmas levelezési
anyagot gydjtott Ossze, hogy a tényeket ,, kimentse” — mondjuk, hogy a
torténetirdk elglr?

Ne legyiink azonban cinikusak, itt valéban egy olyan torténetirds-
moédszertani kérdésr6l van sz, amelynek megoldatlansigai miatt a
XIX. szdzadi torténetirds nem marasztalhat6 el. Erre utalnak a XX. sza-
zad kozepétdl folyamatos torténészvitak.

1.2. A torténelem-moédszertani problematika ma.
Egy kortars dttekintés

Az egyik példaszer(d osszefoglalds Gérard Noirieltdl, a périzsi Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales tandratél, a Genéses tudo-
manyelméleti folydirat szerkesztGjétdl szarmazik, aki persze egy pilla-
natra sem rejtette el a marxi tirsadalomfilozo6fidval és annak értékeivel
val6 kapcsolatit.® A torténettudomdny valsidginak vannak filozéfiai
megolddasai, hangsilyozza Noiriel, és kitér arra, hogy a térténész akkor
keriil tcudomédnyos episztemolégiai szempontbdl reménytelen helyzet-
be, amikor valamilyen filozéfiai koncepciét dllit elmélete mellé, ahe-
lyett hogy tudomanyos intuicijdban bizna — ha fiatal —, avagy tapaszta-
lati dltaldnositasaira hagyakozna — ha idésebb. Mindenesetre, hangsi-
lyozza Noiriel, a XIX. szdzad egyik legnagyobb kisérlete a torténettu-
dominy megreforméldsira a pozitivizmus, illetve naturalizmus volt,
amely az Emile Durkheim ltal meghonositott szociolégia kvantitativ

2 John Keegan: The Face of Battle. ]. Cape, 1976.
3 Es pontosan ez az érték-vonzat az, amely a leginkdbb exponilja tanulminyom
problematikajat.
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médszereit amolyan ismeretelméleti alapként rendelte hozz4 a toreé-
nettudomanyhoz.* Késébb ezt az elképzelést birdlta hevesen Wilhelm
Dilthey, aki 1900-as hires hermencutika-tanulmanyatél két irdnyban
haladt tovabb: egyrészt elinditotta a hermenecutika univerzilis filozéfiai
iranyzattd fejlesztésének folyamatat, masrészt kidolgozott egy sajat tor-
ténelemfilozofiat. A rendszer neve A forténelmi vildg felépitése a szellemtu-
domdnyokban. Dilthey véleménye sajit rendszerérdl két értelemben is
lestjté volt: romok hevernek kiriilottem — mondotta, ami egyfeldl azt je-
lentette, hogy a nagy tarsadalmi objektivicioknak valamilyen bizonyta-
lan alapokon (,a szellem”) valé 6sszekapcsoldsa sohasem vezethet
olyan dinamikus rendszerekhez, mint amilyen példaul a Hegelé volt.
Stlyosabbnak bizonyult azonban a kévetkezmény, éspedig a szellem-
tudomanyos médszernek a mddszertani alkalmatlansdga a tirsadalomtu-
dominyos leirdsban, amelyet Dilthey — aki val6ban nagy formatumu
gondolkod6 volt — beldtott. Munkdja e kérdésnek szentelt fejezetében
Noiriel ugyan nem tér ki a filoz6fiai konnotédciékra, azonban nagyon is
j6l latja a kérdésnek mint alkalmazott filozéfiai problematikdnak a ve-
tiileteit.’

1.3. A neokantidanus térténelemszemléletrdl

Mindezek utin Noiriel attér annak az apportnak az elemzésére,
amelyet a neokantianizmus jelentett a térténettudomany szdmara. Eb-
ben az 6sszefiiggésben nem is a nomotetikus (torvénytételezs, dltaldno-
sitd), illetve az ideografikus (egyedi escteket elemzd) eljaraismédok
megkiilonboztetése a legfontosabb, hanem maginak annak a ténynek a
kiemelése, hogy Windelband® egyiltalin lehetségesnek tartotta egy
egyetemes tudominyos episztemologia 1étrehozdsit. (Ez a jellegzetes
neokantidnus beallitédas: a természettudomanyos eszkozokkel feltar-
hat6é valésighoz hozzarendelt logikai — megtanulhatd, elsajatithaté —
instrumentdrium. Ebben az irdnyban finomitotta az eszkoztarat

4 Gérard Noiriel: Sur la ,,crise” de I'histoire. Editions Belin, Paris, 1996. Magyarul: A
torténetirds ,,vdlsdga”. Napvilag Kiad6, Budapest, 2001.

5 Wilhelm Dilthey: A zoreénelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat Ki-
ad6, Budapest, 1974.

6 Meg kell jegyezniink, hogy Wilhelm Windelband filozéfidja nagyon is pontosan
megjeleniti mindazt a problematikdt, amelyet az értéksemleges tarsadalomtudoményos
diskurzus jelenthet a filoz6fia szimdra. Azonban ezt § Ggy hidalja 4t — ldsd a tanulma-
nyunk mottéjiul vilasztott idézetet —, hogy visszatér a filozéfiai diskurzus reflexiv nyel-
vezetére.
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Heinrich Rickert, valamint Ernst Cassirer is, amennyiben a kutatds cél-
zatossiganak, valamint a £#/onos episztemoloégiai szerepének a fontos-
sdgira hivtik fel a figyelmet.”)

Az attorést — és a francia tudomanyteoretikus helyesen latja a kér-
dést —valoban Georg Simmel jelentette, aki nem is annyira a sz6 hagyo-
ményos értelmében vett térténetet irt, hanem a tdreéneti-szociolbgiai
tuddsanyagot nagy tematikus egységek koré szervezte, és ezdltal egysé-
ges szemléleti keretbe foglalt torténeti jelenségeket. Nagy kulturilis
toposzoknak nevezhetjiik ezeket, avagy tematikus torténeteknek — itt
nem a frazeol6giardl van sz, hanem arr6l a mdédszertani attorésrdl,
amelynek értelmében Georg Simmel belsG koherencidt biztositott a
vizsgilt anyagnak. Itt legaldbb tehdt egy tiikorrdl volt szé, és egy
tiikrozoterSl — hogy a kérdéskor kutatéi dltal megszokott metaforikaval
éljiink. (Leginkdbb Simmel monumentilis monografidjaval, A pénz filo-
zdfidiaval példazhatjuk mondanivalénkat.® (Arisztotelésztsl kezdve
Machiavellin és Galianin it ennek a tematikus-toposz-szerd megkoze-
littsmoédnak megvannak a nagy hagyomadnyai. Bib6 Istvan is sziiksé-
gesnek latta a maga elképzelését e kérdéskorben kifejteni.)

Amde a kutat6 szubjektum itt még mindig egy logikai eszkdzeinek
teljes birtokaban levd ,tiszta ész”, nem pedig értékekkel rendelkezd és
a normdkat és az értékeket a térténelemben is fellel§ kutat6 személyi-
ség. Hiszen — és ezt a kérdést szemérmesen elfedi a még Noiriel altal is
hangoztatott kutatdsmetodolégiai alapelv, amely szerint @ tudomdnyos
obyektivitds kritériuma az elditéletmentesség — itt valéban arr6l van szé, hogy
a torténelem, a tiikrozott szubjektumai, a mindennapi emberek és a
torténelmi személyiségek egyarint normak és értékek viszonyaban is
szervezik mindennapi tevékenységiiket — ambar nem kizarélagosan,
mint ahogy a torténetkutaté vagy a tudos is ezt teszi, [évén, hogy a sz6
koznapi értelmében ez az § munkdja, mindennapi tevékenysége. Ezek-
nek az értékeknek éppen tigy a tudatdban kell hogy legyen, mint ahogy
a leképezett valésig alanyai is tisztdban vannak azzal — tobbé-kevésbé
—, hogy mit miért tesznek. Ertékek szembesiilnek tehdt értékekkel,
éreékeket kell leforditani értékekre. Ez lehet taldin a megértésnek az az

7 Heinrich Rickert: Kulturwisenschaft und Naturwissenschaft. Freiburg, 1899; Ernst
Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wisenschaft der neweren Zeit. 1-111.
1906-1920.

8 Georg Simmel: A pénz filozdfidja. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. Forditotta Berényi
Gibor.
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alapja, amelyrdl Wilhelm Dilthey a hermeneutikai mozgalom kezdetén
beszélt, hogy tehit pszichofiziolégiai egységek az emberek a torténe-
lemben, amelyeket a mésfel§l mas pszichofiziolégiai egységek értenck
meg. Van egyfajta bels6 kommunikdaci6 a térténelemben: azt, hogy az
élet egyetemes érték, semmilyen civilizacids és torténelmi korszakban
nem lehetett és nem lehet masként érteni...

Amikor ezt mondjuk, természetesen tisztiban vagyunk azzal is, hogy
az értékek tartalma és értelmezése koronként viltozd, van azonban egy
behataroldsi méd, amelyen t6bbnyire mégiscsak az azonossag térvénye
a meghatarozo.

1.3.1. Egy sziikségszerd Max Weber-olvasar

Végeredményben a francia torténettudés helyesen foglalta Gssze
mindazt, amit a kérdésben legpertinensebb alldspontot kialakité Max
Weber képviselt: ,,A vilag torténetisége és azoknak a jelentéseknek a
végtelensége, amelyeket az emberek sajit cselekvéseiknek tulajdoni-
tani képesek, vildgossa teszik, hogy a kultirtudomanyok nem remélhe-
tik egyetemes torvényszertiségek megalkotdsiat. Megfigyeléseik érvé-
nyének dltaldnosithatésigit a kontextus mindig korldtozza.” (Ennyiben
tehit a hermeneutikai eljardsoknak mindig is megvan a maguk 1étjogo-
sultsdga. Semmilyen hermenecutikai démarche nem helyettesitheti a ha-
gyomanyos objektivitasi, egzaktsdgiigényt. Ezért tehita hermenecutikai
moédszereket kutatdsmetodoldgiailag be kell hatérolni, ellenkezd eset-
ben eljutunk ahhoz a posztmodern fecsegéshez, amely hajlamos a her-
meneutikai mez ald bebuijni.) Az osztilyozé kategéridk azonban eltédvo-
lithatnak a valésagtél, és ennek a dilemmanak a felolddsara dolgozta ki
Weber az ,,ideidltipikus” kategdéridjat mint olyan mddszertanilag sziik-
ségszerd fogalomét, amely lehetévé teszi ,,annak megallapitdsat, hogy
melyek a megfigyelt tények sajatossdgai. Az egyének és azok cselekvé-
seinek jelentését tanulmanyozok szimaéra elengedhetetlen a genetikus
fogalmak kialakitdsa, mert csak akkor érthetjiik meg ténylegesen a tar-
sadalmi helyzeteket, ha a lehetd legpontosabban lefrjuk dket.”’

Két megjegyzés kivinkozik ide: 1. a /le/7ds fogalmaval a heidelbergi
gondolkod6 nagyon is kozel keriilt a fenomenolégia médszertandhoz.
2. Minden gyakorl6 tiarsadalomkutat6 tudja — és A protestins etika és a

9 Gérard Noiriel: A torténetirds ,,vdlsdga’: elméletek, irdnyzatok és vitik a torténelemrdl
tudomdnnyd vdldsdtol napjainkig. Napvilag Kiadé, Budapest, 2001. 105. Forditotta Czoch
Gibor et alii.
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kapitalizmus szelleme cimd monumentélis munkdjdban Max Weber maga
is jelezte a nehézséget —, hogy az idealtipikus fogalmanak kialakitdsa
alkalmasint t6bb nehézséget teremt, mint amennyit megold. Mégis,
nagyon is hasznilhaté eljards dltaliban — és az eredeti nagy médszertani
tanulmdany kritikai tjraolvasdsa erre figyelmeztet —, hiszen a tdrsada-
lomkutaténak nem értékproblémiékkal kell foglalkoznia, értéktulajdo-
nitdsokkal meg elvondsokkal. Azt az axiolégidra meg a moriélfilozéfidra
kell hagyni. A végs6 értékekre val6 rekurziéban végképpen a (kanti)
filozofia illetékes. Az idealtipikus kategéridja az értékproblémat tgy
vonja ki a tarsadalomfiloz6fidbol, hogy megmutatja a kutaténak, mi-
képpen kell a targgyal magaval foglalkozni. Végeredményben lehetévé
teszi azt is, hogy aztan az objektiv tettcselekvések (a tarsadalmi cselek-
vés ,szubsztancidja”) mellett meghatdrozzuk az értékeselekvések ko-
rét, az etikai, avagy vallasi mezGt, majd azzal aztdn kiilon foglalkozzunk.
Max Weber vonatkoz6 eredeti gondolatai a Der Sinn der ,,Wertfreiheit”
der soziologischen und okonomischen Wissenschaften cim{d tanulmanyaban
jelentek meg, a Logos 7. 1917-1918. évfolyamédban!®. Ennek a tanul-
maénynak a kritikai Gjraolvasésa azért is fontos, mert visszavezet a tarsa-
dalomtudomadnyi diskurzus tisztasiginak az eszményéhez, ugyanakkor
arra is figyelmeztet, hogy Max Weber kiilonosképpen nem foglalkozott
a nyelvi meghatarozottsdg problematikédjaval.

1.4. A tarsadalomtudomdnyban sziikséges értékparadoxonrol

Osszefoglalva tehét azt mondhatjuk — a fenti logikdra utalva —, hogy
a tirsadalomtudomiényok egyféle kijelentéseket alkalmaznak: ,,a kina-
iak felfedezték és kiilonféle célokra alkalmaztik a puskaport”, vala-
mint ehhez kauzalis 6sszefiiggéseket rendelnek bizonyos valészindségi
értékkel — ez a narrativa nem tartalmazhatja annak a kérdésnek a meg-
oldését, hogy mindez ezért vagy amazért hasznos volt a kinaiak vagy az
emberiség szamara. Ugyanakkor kell lennie egy tarsadalomtudominyos
szempontbdl korrekt narrativinak, amelyik megmondja, hogy igenis,
ama tény, hogy a kinaiak felfedezték és kiilonféle célokra alkalmaztik
a puskaport, hasznos / j6 volt a kinaiak, avagy az emberiség szdmara.

10 Ujrakozolve a Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftlehre cimi tanulménykétetben.
Tiibingen, Verlag von ]J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922. p. 451-502. Erre azért is kell
figyelmeztetni, mert az itt kozzétett mas tanulmanyai szinte kivétel nélkiil a tarsadalom-
tudomiényok logikdjival és tudomanyos episztemoldgiai kérdéseivel foglalkoznak, kiegé-
szitik és mintegy arnyaljik alapvetd megallapitésait.
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Enélkiil a tirsadalomtudomédnynak semmi értelme. (Nyilvdn az egyik
kijelentéssor nem tartalmazhatja a masik kijelentéssor értékszempont-
jait.)

A tiszta tudomdany ,,végén” tehiat mégis megjelenik az ember, avagy
az emberire valé visszavonatkozds—visszavonatkoztatds kényszere. A
l1élek és a mordl kérdései, az id6ben, idGiségben (Heidegger), avagy a
szocidlis idGintézményben (Norbert Elias) é16 ember [étproblémai. Ha
akarjuk, ha nem, ismét vissza kell hogy pillantsunk a Nietzsche altal
feltete kérdésekre, vissza kell térniink diskurzusinak forméjira. Ez
egyaltaldn nem jelenti azt, hogy valamilyen tGjabb hermenecutikai kisér-
letbe fogunk, nem. Nem moédszertani ttmutatdsként és még csak nem
is sugalmazasként jegyzem meg: A protestdns etika és a kapitalizmus szel-
leme egyik helyén Max Weber maga is jelzi, hogy bizonyos pszicholégi-
ai értelemtulajdonitasok ellentétes premisszak alapjin is azonos kovet-
keztetésekhez vezetnek. Példdja — amint a kovetkezékben enneck
szenteliink nagyobb teret —: Friedrich Nietzsche volt."

A tdrsadalomtudomany a mult szdzad hetvenes éveitdl ismét megfo-
galmazta ezt a paradoxont, amellyel egyszertien egyiitt kell élni. Igy
példaul egy hatvanas évekbeli mérvadé kutaté felvetése a kovetkezd
volt: ,Ez val6ban a tudomany alapvet§ paradoxona: az értékpremisszat
[...] még csak meg sem lehet fogalmazni, ha nem minden elemhez, a
folyamatoknak a ténybeli elemzés altal felfedett minden alternative le-
hetséges fejleményéhez val6 viszonyiban fogalmazzuk meg. A ténybe-
li elemzés pedig csak akkor kivitelezhetd, ha értékpremisszik veze-
tik.”1?

1.5. A neokantidnus térténelemszemlélet elégtelensége

Ennek a problémakomplexusnak lezarasiban vélaszt kell még ad-
nunk egy nagyon fontos, generativ kérdésre: miért volt mégis elégtelen
a neokantidnus tdrsadalomtudésok, gondolkodék elméleti hozadéka?
Miért kellett sziikségszertien létrejonnie a nietzschednus filozéfidnak

11 Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiad6, Budapest,
1982. 373. Forditotta J6zsa Péter et alii.

12 Gunnar Myrdal: Value in Social Theory. Routledge and Kegan Paul, London, 1968.
147. Végképp nem célom ennek a tanulmédnynak a gondolatmenetét a tarsadalomtudo-
minyok logikdja és mddszertana irdnydba elvinni, azonban nem térhetek ki annak a meg-
jegyzése eldl sem, hogy ekkoriban sziilettek a mind a mai napig a minden tdrsadalomku-
taté-filozofus dltal szinte kézikonyvszerden haszndlatos munkék, Jiirgen Habermas,
Reinhart Koselleck és Peter Winch a szerzgik — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.
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és diskurzus-tipusnak, majd pedig a fenomenolégidnak, mint az erre
val6 kantidnus-mdédszertani visszahatdsnak? Hiszen a neokantidnus fi-
lozéfusok nagyon is pontos értékrendszerekben gondolkoztak, és eze-
ket analitikus pontossaggal és biztonsaggal rendelték hozzd az elvont
emberhez. Alighanem a nagy rendszeralkoté Bohm Karoly erre a leg-
jobb példa. Axiolégidjdban & ugyanis — kantidnus médon — azt feltéte-
lezte, hogy az ember eleve rendelkezik egy elvont alapértékkel, ame-
lyet § az ontudatos szellemiségben vélt felfedezni, és amelyet transzcen-
dentdlis hipotézisként alkalmazott minden egyes egyéb érték konstiti-
ci6javal kapcsolatban, pontosan ugy, ahogyan Immanuel Kant a
szabadsdggal kapcsolatban tette ezt.’® [gy tehdt létrejohetett az érté-
keknek az a rendszere, amely képesnek latszott lefedni mindazokat az
értékeket, amelyeket az ember vildgtorténelme sordn egyaltalin hasz-
nalni volt képes. [lyen médon azonban nem lehetett leképezni maguk-
nak az értékeknek a sziiletését, avagy az értékhordozé embernek a szii-
letését és vildgtorténelmi mozgdsat, pontosan azt a folyamatot, amelyet
Hegel jelenitett meg A széllem fenomenologidjaban vagy és elsGsorban
Nietzsche, gyakorlatilag egész életmiivében.

2. Louis Lavelle értékfelfogdasa

Miel6tt azonban ennek a kérdésnek a bemutatiasiba fognank, hadd
idézziik fel egy mindlunk alig ismert jelent§s francia gondolkodé el-
képzelését, mint ami téméank koordindtdinak a leginkdbb megfelel.

Louis Lavelle-r6l (1883—1951) van sz6, akit dltaliban a szellemfilo-
z6fiai irdnyhoz sorol a filozo6fiatéreénet™, akinek a gondolkodds-para-
digmadjdr itt azére is vilasztjuk, mert nem heideggeridnus médon's gon-
dolkodik az 1d6r6l, azaz nem idGiség és jelenvalésdg, hanem 1d6 és ér-
tékosszefiiggések kapesin, amde genetikusan viszonyul az ember 6n-
tételezéséhez, bnmegragadési folyamatihoz.

13 Bohm Karoly: Az ember és vildga. 111. Axioldgia vagy értéktan. Kolozsvar, 1906.

14 Nyiri Tamaés: A filozdfiai gondolkodds fejlodése. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1991. 511.

15 Ezzel, természetesen, egy pillanatra sem akarok eltekinteni a heideggeri
hiposztazicios lehet§ségektdl, még kevésbé ,lebecsiilni” azokat. Csupdn csak azt kiva-
nom jelezni, hogy ez a paradigma itt most inkdbb megfeleld.
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Altaldnos értéktana Az idd értéke és irdnya cimi fejezetében a francia
filoz6fus azt mutatja be, hogy ,,miként villal kézosséget az érték, mi-
kozben megvalésul, az egyénnel, aki az id§ sodrasdban all, am azt is,
hogy mikézben annak minden 1épését sugallja, § maga az 1dd§ felett all,
és létrehozza azt mint eszkozt, mely lehetévé teszi az egyén szimara az
onkifejezést és a cselekvést”.'® Masképpen tigy szoktik ezt megfogal-
mazni — és ez f6leg a jogtilozéfia szamdra paradoxon —, hogy miképpen
jon 1étre ,6nmagiban” a norma, amely késébb a regulativ rendszerek
alapjava valtozik. Lavelle protokolltétele az, hogy amig az érték elva-
laszthatatlan a lehetGség és a 1ét viszonyatdl, addig elvilaszthatatlan az
1d6t6l is. ,,Az érték keresése az, amely mindig elére iz benniinket az
id6ben.” Ebbdl szarmazik aztan a jellegzetesen a francia fenomenol6-
gia felé mutaté allaspont, amely szerint az id6bdl valé kiszabadulés, az
id6ben val6 elrendezddés teszi ,,lehetdvé szamunkra, hogy megértsiik
az 1d6 ontoldgiai jelentGségét, hiszen ha az érthetd (intelligibile) és
érezhetd (sensible) kozott viszony az idében taldlja meg val6di alapjit,
gy e viszony nem egyéb, mint az érték és a valésdgos ontolégiai viszo-
nydnak kognitiv formdja”. (Az 1d§ érték-értelmének felfedése, megér-
tése mir erGteljesen a heideggeri hermeneutika felé mutaté gondola-
tok.) Az id§ irdnya és értelme a dolgoknak értéket biztosit, mintegy
»bejeloli” Sket. Ezért tehdt ,,minden érték vekroridlis”. (Ez alighanem
Lavelle egyik legjelentGsebb gondolata, amellyel kapcsolatban csak azt
kell megjegyezniink, hogy még mindig megvan az értéknek az a fajta
elvont jellege, amelyet igazdn csak Max Scheler tudott felszdmolni.
Lavelle a tovdbbiakban azt hangsilyozza — és itt is teremthetdk majd
pirhuzamok Heidegger, majd Hans Jonas a felelGsséggel kapcsolatos
altalanos értelmi gondolataival —, hogy ,,az id§ értelme elvilaszthatat-
lan az értéktdl, mivel részvételre kotelez abban, ami térténni fog...”

2.1. Az érték mint idékonstitiacio

A tovédbbiakban a francia filoz6fus szisztematikusan kapcsolja ssze
az érték és az id6 momentumait, ezek a kovetkezdk: 1. a jelen tulajdon-
képpen értékmegjelenités (présentification), az érték ebben a hiposztaza-
ciéban a jelennel valé bizonyos fajta rendelkezhetgség. Figyelemre
mélté az az eljards, ahogyan a szerz6 — ez a filoz6fidban nem egy igen

16 Louis Lavelle: Traité des valeurs. 1-11. P. U. F., 1951-1955. 1. 245. skk.
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elterjedt médusz — a pillanamak!” kiilonleges ontolégiai stitust biztosit.
Ez elsGsorban praktikus tényezg, amelyben az egyéné az abszolit kez-
deményezés. Az érték leglényegesebb vondsai azonban a jovében vil-
lannak fel, amennyiben az megengedi nekiink a lehetdség felfedezé-
sét, azaz az érték vekroridlis tulajdonsiga éppen abban fedhetd fel,
hogy lehetdség-felfedezs, explordciés-prospektiv tényezd. Ebben az
Osszefiiggésben az érték megjeleniti azt a bizonyos ,,idén tili” értéket
is, amelyre vonatkozik. Végiil a milt az észlelés és a cselekvés sziinte-
len spiritualizdlasa révén kozosséget teremt egykori eseményekkel és
felszolit, az értékben a cselekvés elve rejlik.

Az id6nek ezt a szerves értékosszefiiggés jellegét emeli ki végiil
Lavelle, amikor azt hangsilyozza, hogy nem lehet egyetlen momentu-
mit abszolutizilni egy bizonyos fajta redukcié veszélye nélkiil. A sze-
mélyiség ilyen értelemben integer érték-személyiség (persze azt nem
allithatjuk, hogy valamilyen, a keresztény teoldgia értelmében felfo-
gott 1d4i teljességre hagyakozik). ,,Hasonl6képpen — irja — az érték ér-
telmezését nem lehet leredukalni sem azokra a befolydsokra, amelyek-
nek a tudat ki van téve a torténelem folyamén — ezt teszi az empirizmus
és a szociologizmus —, sem egy meghatdrozatlan jovére val6 onkényes
felszolitasra, mint azt teszik mindazok, akik Nietzschébdl indulnak
ki.”!®

Azonban Lavelle ennél tobbet is mond az értékrdl, abszolit ontolo-
giai statust biztosit neki, a humanontolégia szempontjabdl ez és csak ez
az id6konstitutiv tényezd: ,,Hiszen az id§ egyesiti magiban az 1d6 két
fazisat, minthogy az érték egy minden pillanatban végrehajtott vissza-
térés egy idGtlen cselekedethez, amely megszakitja az ok és okozat ma-
teridlis lancolatat, mégpedig oly médon, hogy az adottnak a lehetséges,
azaz a jovd felé torténd elhagyasara késztet benniinket, mik6zben csak
akkor véalik 6nmaga szellemi tulajdonava, amikor megvaldsul, vagyis a
multban. A jovE és a malt a 1ét szétvalasabol (dissociation) hozza 1étre
egymist; ez a szétvilds a részvétel (participation) feltéele, ami megko-
veteli, hogy létiink az a 1ét legyen, ami adott szimunkra, és aminek
szitksége van az érték altali igazolasra.”

17 A pillanat: 1. milékony, 2. egyedi, 3. mult és jov8 metszéspontja.

18 ElsGsorban ,,az imigyen szilott Zarathustra” maximdjira gondolhatunk, a vokati-
vuszra, amelynek értelmében csak az lesz érték, csak az az ember, amit meg fog tenni. Tedd
meg, szakady el mindenté] — taldn igy tudnink ezt dsszefoglalni.
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2.2. Ertékméduszok

A kovetkezGkben szintetikusan tekingjiik at a Lavelle dltal megfo-
galmazott, az értékre vonatkoz6 bazistételeket:

a. az érték militans jellege: az érték a szellem aktiv 6rokkévaldsaga-
nak testesiilésekéntt mindig ellenszegiil a felbomlé anyag térvény-
szerdségeinek;

b. az érték predikativitdsa, amelyen azt a tulajdonsiagit értjiik, mely-
nek értelmében a 1étben kézéppontokat hoz létre, amelyek koré a cse-
lekvés szervezddik;

c. az értéK szembendllds az 1d6 szétmorzsolodasival szemben;

d. az érték az érzékelhetetlen dolgok 1dGtillosdginak £épzere;

e. mikodése a lelkiismeret és az akarat kézbeavatkozasat feltételezi.

Mindezek alapjin és ezen a ponton le kell vonnunk azt a kovetkez-
tetést, hogy az érték a humédnontoldgia univerzalisztikus alapja, amely
mintegy szemben 4ll a természettel és magaval az emberi tirsadalom-
mal is. Nyilvdnval6 tehdt, hogy Lavelle fejtegetései dtmennek egyfajta
érték-metafizikdba, amelyben ennek a kozponti entitdsnak a leg-
alapvet6bb modalitdsai a lathatatlansag és a sériilékenység, a vitathaté-
sdg ¢és a tiinékenység — dmde mindezek kovetelik meg t6liink a legin-
kabb az odafigyelést, valamint a fenntartdsra irinyul6 legsajatosabb
er6feszitést. Az értékeselekvés legsajatosabb vondsai a védelem,
mivelés, regenerdlds, odafigyelés. Egyik legsajatosabb tulajdonséga,
hogy a stabilitdsa, az 6rok val6sdga nagyon is eltinhet, mivel a kapcso-
latunk vele igencsak futélagos és esetleges. Mindez az értékfenntartasi
tevékenység biztositja az én egységét. Ilyen értelemben Lavelle is a
Scheler altal képviselt értékszemélyiség fogalmahoz jutott el. Ha az ér-
tékszemélyiség képtelen a 1ét értékkritériumait felfedni, akkor egysé-
ge megsziinik, § maga pedig szétszorédik az idében, az események
egymasutinisdgaban. A tudat, a személyiség koncentricidja felmutatja
az érték Osszetett és szintetikus formdjat. ,,Objektiv forméjiban az ér-
ték az egymads mellett vagy egymds utdn 1étez elemek konszolidacié-

ja »19

19 Louis Lavelle: 7. m. 379-395. Itt kell megjegyezniink, hogy Lavelle értéktandban
nagymértékben Harald Hoffding (1843-1931) hasonlé nézeteire timaszkodott. Ugyanak-
kor az sem elhanyagolhaté szempont, hogy ugyanezeket a , kiszolgiltatottsagi, térékeny-
ségi, gyengeségi” kategéridkat hasznilja Lev Sesztov Dosztojevszkij-, illetve Nietzsche-
értelmezéseiben, amikor Isten redlis ,,megpillantdsinak” a lehetdségérdl beszél.
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3. Az értékszemlélet radikalis fordulata: Nietzsche

Emlitettiik, hogy igen réviden mind Max Weber, mind Louis Lavelle
diskurzusdnak egyik igen 1ényeges pontjan hivatkozik bizonyos nietz-
schei alaphelyekre, perspektivdkra, kopernikuszi pontokra, amelyek
nélkiil az egész modern értéktani felfogis értelmezhetetlen, amelyek
minden dogmatikus és értékrendszertani dlldsponttal szemben a
genetikusat tdrjak fel, alapozzdk meg és részesitik elényben, és amely
egyediil teszi lehetdvé a redlis személyiség valésigos értékhivatkozasa-
inak a megalapozésit. Ezek utdn a filozéfia nem valami vigasztalds lesz,
hanem igenis vigurézus 6nmegalapozis lehet, amennyiben az életére
utalt személyiség szimot vet azzal, hogy életakarasianak milyen érték-
Osszefiiggéseket teremthet. A szembenézés alapvet§ feltétele tGbb
mint kritikai: mindenféle moralis rendszert§l val6 eltekintést feltéte-
lez. A keresztény filozéfia és morél elvetése azonban alkalmasint sokkal
mélyebb 6sszefiiggések felé irdnyit, nem csupdn egy papi értékrend
elvetésérdl van sz6, hanem egyéltaldn a filozo6fia eredeti értelmének a
visszavételérdl, amit aztin Martin Heidegger latott it a legalaposabban
és tett meg filozo6fiai programjava.

3.1. Az érték az életviszonyoktd6l van

A toreénelmi kérdések és az ércékmdtrixok elemzésében semmilyen
eljardas nem nélkiil6zheti Nietzsche koncepcidinak az elemzését. Nietz-
sche meg nem alkuvé radikalizmusa nem jelenti azt, hogy elképzelései
alapjan ne lehetne értékkalkuldcié vagy nem lennének operacio-
nalizdlhat6ak az (élet-)értékek. Mindez tovabbra is megtehetd — a kanti
értéktabellaknak az alapjdn —, csakhogy sokkal nagyobb belsd szabad-
sagot és élet-atlatast és -érzést kér az alanytdl.

Mivel a konyv kovetkezd tanulmanyéban (A £anti lelkiismeret- és kote-
lességetika a posztmodern korban) filologiailag is részletesebben idézem és
elemzem Nietzsche vonatkozé koncepcidit, itt csak 6sszefoglalom azo-
kat.

Friedrich Nietzsche elvilasztotta az értékbecslések (Wertschirzung)
és a Kant dltal is hivatkozott értéktablazatok eredetének a kérdéséc
azok kritikdjatél. Kijelentette, hogy a kritikai viszony 6nmagiban nem
jelenti az értékek kétségbe vondsat (értékesokkenést). De a hagyoma-
nyos filoz6fidk médjan ¢ nem akart valamilyen értékmetafizikat kidol-
gozni, ellenkezéleg, ugy vélte, hogy az érték minden megragadisa és
felmutatdsa (konstitici6) csak a sajit életre vonatkoztatva lehet értel-
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mes és jelentéses, az érték az életmozzanatok folyamatos épitett vi-
szonyrendszere, amelyben van evolicid, eme életviszonyainkat pedig
teremtjiik. Nem az értéknek, hanem az életnek kell elsédleges megha-
tdrozdsokat biztositanunk, annak az alapvetd felismerésnek az alapjan,
melynek értelmében — az ismeretes, szall6igévé is valt meghatirozas
szerint — az élet a hatalom akardsa. Az oly fontosnak tekintett értékbecs-
1és nem egy mdsik, metafizikai vildgra utal és nem abban keletkezik —
ahogy Kant gondolta volt —, hanem egy hermeneutikai viszonyban 1éte-
zik, mely viszonynak az indulataink (fiziologiai dllapotaink szimptémai)
képezik az alapjat.

A kovetkez6kben Nietzsche nem allt meg az érték egyszerd fogal-
mandl, hanem leszégezte, hogy az értékekbdl eré-inditékoknak kell
szarmazniuk, és a célok csak az értékbecslési viszonyokban 1étezhet-
nek. Vildgunk gazdagsagit, szinességét az teszi lehet6vé, hogy nagyon
gyorsan nagyon sokféle érték becslésére és szintézisére vagyunk képe-
sek. A kanti értékrabella kalkuldciés lehetGségeivel szemben azt hang-
silyozta, hogy — ha el is fogadjuk az ilyenszerd értéktabellak 1étét —
azok sokasdgdban kell gondolkodnunk, amelyek nem kizdré6 mdédon,
hanem egyiitt létezhetnek. Eljarismédunk ezzel kapcesolatban az 6sz-
szehasonlitdsokon alapulé valasztis, amelybdl lappang6 eréfeszitéseink
szarmazhatnak.

Ebbdl immar kévetkezhetnék az értékrelativizmus, avagy akar a ni-
hilizmus — e Nietzsche kapcsan oly sokszor és félreérthetGen idézett
értékmagatartéds. A pontos gondolatmenet azonban a kévetkez§ volt: ha
annyi ellentétes érték kozoree vélaszthatunk, tulajdonképpen azok mir
nem is olyan fontosak, nincs benniik eredeti alkoté impulzus. Morilis
itéleteink eredetét mashol kell keresniink, emberi dimenzidink felfe-
désében és kidolgozdsdban kell feltaldlnunk a viszonyitasi értékeinket.
Ebben Nietzsche jéval tobbet javasol, mint Kierkegaard, aki csak indi-
vidudlis és partikuldris ember voltunk folyamatos Gsszehasonlitdsara
buzdit.

3.2. Max Scheler Nietzsche-interpreticidja

Ezt nem értette meg Max Scheler nagyszerd monografidjaban és
nem kevésbé pertinens Nietzsche-interpreticiéjaban. Nietzsche meg-
éreésében le kell vetkdzni minden filozéfiai szemérmességet, és el kell
fogadni azt, hogy minden érték az En-egyénre, még csak nem is az dl-
taldban vett egyedekre vonatkozik, hogy az az En nem médszertani és
nem all masok helyett. Ha ezt nem tessziik meg, szem elél tévesztjiik
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pontosan a nietzschei programot, amelynek a felszdlitisa éppenséggel
a modus operandira vonatkozik, arra, hogy az értékeknek a személyes
életre vonatkoztatasa nélkiil nincsen érték, az érték a kalkulaciés mod-
ban van. (Scheler, 1927)

A kovetkez6kben kozelebbr6l és szisztematikusabban kévetjiitk Max
Scheler olvasatat.

a. A német filoz6fus — megkeriilhetetlen 1épés ez — a kanti etika kri-
tikdjaval kell hogy kezdje. Nietzsche-kritika nem lehetséges a Kanttal
kapcsolatos distancia nélkiil. A birdlat igen szertedgazé, komplex, rend-
szeres. Fogalomhasznalati szempontbdl itt azt a kérdést emeli ki
Scheler, hogy a konigsbergi mester egyszertien cstsztat, amennyiben
minden embert eszes 1énynek tekint — azaz filoz6fiai értelemben talal-
taldnositja a racionalista hipotézist —, és igy a morilt azonositja az ésszel-
belathatésaggal lefedhetd értékekkel. Marpedig ez nyilvanvaléan nem
igy van: emberek akkor is viselkedhetnek magasrendd erkolcesi értéke-
ket kiovetve, ha a cselekvésiik alapjdul szolgil6 maximat — és igy a
legf6bb j6ét — sem tudjak megfogalmazni.

b. Még fontosabb a kritikdnak az a része, amelyik azt fogalmazza
meg, hogy j6llehet szerkesztett egy antropolégidt, Kant nem volt kivdn-
csi a redlis antropolégidra, az emberre dltaldban igen, de a konkrét em-
berekre konkrétan nem. ,,igy Kantnal, bar gondosan elkeriili, hogy az
erkolesi torvény érvényességét az emberre korldtozza, mégis — inkibb
patoszanak formdjaban, mint az dltala megszabott okokban — az a »hu-
man« eszme jelentkezik, amely semmilyen médon nem felel meg az em-
berrel kapcsolatos etnolégiai és torténeti, valamint fejlédéstorténeti is-
mereteinknek.”?

c. Mindezeknek a legsilyosabb kévetkezménye az, hogy a Legyen
tartalom nem 4ltaldban és az 6sszes emberek esetében sem valhat dlta-
ldnos torvényhozés elvévé, hanem csak egyetlen Legyen van, amely az
egyetlen egyén szamara és csak egyetlen esetben beldthatd. Persze
Scheler, aki alapjdban véve mindig is kantidnus filoz6fus maradt (per-
sze a fenomenoldgia és a tudomanyfilozéfia szempontjabol), beldtdsrol
és érziileti moralrél beszél, ha mélységében elfogadta volna a nietz-
schei szempontokat — mint ahogy végiil is nem fogadta el, j6llehet meg-
értette azokat —, akkor megélésrél, atélhetGségrl beszélt volna.

20 Max Scheler: A formalizmus ax etikiban é a materidlis értéketifta. Gondolat Kiado,
Budapest, 1979. 419.
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d. Ugy ttinik — filozéfiatérténeti szempontbol legaldbbis —, hogy az a
néhiny évtized, amely Nietzsche életmiivének lezarisa és a scheleri
éreékelés megsziiletése kozott eltelt, nem volt elégséges tavlat a nietz-
schei életmi vildgtoreénelmi jelentdségének a felismeréséig. Scheler
ugyanis beleesett abba a csapdaba, amely szerint a nietzschei perspek-
tiva egyszerdien a ,huménetikai” értékrelativizmus. Scheler Nietzschét
csupdn egy gondolkodénak tekintette a H. Spencer, Fouillée és Guyau
dltal képviselt sorban, a fajelméleti etika képviseljének. Osszefoglalé-
an, emez irinyzat szerint az etikai értékek és torvények csupdn csak az
életéreékek és élettorvények specidlis esetel, amelyek a sajitos emberi
organizacié alapjan kiemelkednek a tobbi életérték koziil. Ennek a
szemléletmédnak a ,legrosszabb” kévetkezménye az, hogy ,,az ember
valamilyen »emberfelettinek« és pozitiv értelemben »isteninek« ne-
vezhet§ birodalom részévé kezd valni, mely birodalom olyan mind-
ségeket és Osszefiiggéseket hord magaban, amelyek figgetlenek minden,
az 4altalanos vitdlis teriileten bde/ii/ adott értéktdl és Gsszefiiggéstdl, és
ezek folé rendelt.”®' Scheler felfigyelt arra is, hogy az emberi, nagyon is
emberi nietzschei perspektivaja fogalomhasznalatilag is sikerrel véltja le
az ,altalinos emberi”, az ,emberség”, az ,igazi emberi” tilidealizilt,
iires kategoridit.

Scheler értelmezésében az egoizmus sem vitilis, sem filozéfiai-maod-
szertani értelemben nem lehet az élet ,eredeti tendencidja”, ellen-
kezdbleg, a ,,természetes rokonszenvérzés” az, és ez utébbi tinne el az
egoizmus uralkodéva valdsaval.

e. Scheler szerint azonban ,,az élet nem a legf6bb érték”, illetve hi-
bas az a médszertan, amely ebbdl a posztulatumbdl indul ki, mert — fe-
jet kell hajtanunk a gondolkodé elmeéle eldtt —: ,,Valdjaban az ember
és civilizaci6ja biologiai mértékkel mérve egyfajra faux pas azon
lépcsbtokok sordban, amelyeken az élet fejlédése végighaladt a foldon.
Ha nem ismeriink magasabb rendi értékeket a biolégiaiaknil, akkor az
embert civilizicidja ellenére »beteggé vilt dllatként« kell megjeldl-
niink, kovetkezésképpen gondolkodésa is megbetegedése egyik for-
mijaként jelenik meg.”* Ennyiben Scheler visszakanyarodott Imma-
nuel Kant egyik csak latszolag meglep6 megallapitasihoz, aki szerint a
természet igen rosszul vilasztott volna, ha a teremtett 1ény boldogsdgat

21 1. m. 420.
22 Max Scheler: 7. m. 435.
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az ész és nem az 6szton irdnyitdsira bizta volna. Scheler ragyogé elem-
zéseit nem korondzza meg érvényes kovetkeztetés: ,,Nietzsche a civili-
zaci6 értékének a tagaddsihoz jutott el, annak istenitésével egyiitt,
amit végiil is »sz8ke bestidnak« nevezett.” Mindazondltal Nietzsche
megoldasa — ti. hogy ha egyszer a hatalomra t6r6 akaratot a nemet nem
képviseld egyed lényegének megtéve, emberinek tekintiink mindent,
ami ebbdl kovetkezik — logikus.?

Nietzsche azonban nem csak egy filoz6fus volt a sok kozott, egy, aki
sajatos gondolkodisi irdnyt képviselt. Az id§ alighanem révid volt ah-
hoz, hogy Scheler felismerje: amellett, hogy egy radikdlisan ) értékfo-
galmat és ennek alapjin egy a filoz6fia megujitisira és személyessé
véltoztatdsira vonatkozé elképzelésrendszert kidolgozott, Nietzsche
lerakta az alapjait egy 1j torténelem-felfogdsnak, a nihilizmusénak,
amely egyenérték a klasszikus gorog (irdnyat és értékét tekintve sem-
leges, iires), valamint a kereszténység tidvtorténeti, irdnyzatos, az id6k
teljességének lehetfségére alapoz6dé dogmdjanak.

3.3. A filozéfia reformjinak radikélis programja

Van azonban egy hiposztazicid, amelyben az embert a legnagyobb
éreékd foldi és erkolesi énynek (értéknek) lehet tekinteni, ez azonban
nem a Nietzsche ttja, ellenkezbleg. Ebben a hiposztaziciéban az em-
ber csupdncsak az dtmenet az istenihez, az a testi lény, amely Istent
intenciondlja, Isten orszdgdanak 4ctorési pontja — hogy Scheler legsajato-
sabb kifejezéseivel éljiink. Ezzel Scheler megteremtette a transzcen-
dentilis fenomenoldgiai vallasfilozéfidra valé demenet tejat. De amikor
hangstlyozzuk, hogy ez nem Nietzsche ttja, akkor ennél t6bbet is kell
mondanunk, ellenkezgleg. Semmi sem allt tdvolabb téle, mint ezek a
gondolatok. Az Antikrisztussal kezdGdne a tulajdonképpeni filozéfiai
program — kissé Martin Heidegger olvasata fel6l —, az az t, amelyen a
filozofidt végre meg lehetne alapozni, ugyanis — ¢ szerint az alldspont
szerint — az eurépai metafizika mar Plat6n 6ta téves tdton jart, pszicho-
l6giava valtozott, radikélis antipszichologizmussal lehet csak visszatérni
a tiszta, dezantropomorfizilt metafizikdhoz, amelynek kizar6lag csak a
lét-ontoldgiaval kapcsolatos parmenidészi tipusi megfontoldsai lehet-
nek.

23 Uo.
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Amde a radikalis reformhoz nem elégséges, hogy a filozofidbol ki-
vonjuk a pszichol6giat. Ehhez leginkabb az sziikséges, hogy kivonjuk
belble a keresztény filozéfia és teoldgia frazeoldgidjat és dogmatikajat,
az ember keresztény hiposztazicioit, az O- és Ujszovetség Istenét és
legf6képpen minden Krisztussal®* kapcsolatos megfontolést, a krisz-
tol6giat. Ehhez pedig az lenne sziikséges, hogy leszamoljunk a tartal-
mas és teljes 1d6 képzeteivel, a térténelemmel mint szenvedés- vala-
mint tidvtorténettel, azzal a képzettel, hogy a torténelmi idének egyal-
taldn lehet valamilyen irinya, hogy tudatosan attekinthetd, az emberek
cselekvésébdl addodik egy kalkuldlhaté kovetkezmény — a sziikség-
szerlségi kovetkezmény alapjin stb. stb. A filozéfia prekrisztidnus
nyelvezetét kell rekonstrudlni és egy autentikus — leginkdbb pre-
szOkratikus — lét-fogalomra rekurrdlni, mely 1ét tartalmazta az embert
és a torténelmet eredeti intenziéjaban, és amelyhez képest minden
csak feledés lett, a 1étezés eredeti értelme pedig elfedddott.

Nietzsche keresztény kanonizéaciéja azonban megkezdddote, az Egy-
héz filoz6fusai azon az alapon kezdik interpretdlni a nietzschei élet-
mvet, hogy végiil is ... az emberrdl gondolkodott. Mindent ésszevéve,?
a nietzschei életm@ modernités-, valamint posztmodernitisbeli recep-
ci6ja nélkiil nem lehet a jelenkori filozéfia egyetlen jelentds kérdésé-
hez sem viszonyulni.

4. A ,,torténelmek” kérdései

A nietzschei nihilizmus-koncepcié kidolgozasaval nyilvanvaléva
valt, hogy ez autoném gondolkodadsi irdny, filoz6fia, amelynek a Nagy
Hébord szomort aktualitist adott. De azt megel6z6en az eurdpai

24 Meg kell azonban itt jegyeznem, hogy a Der Wille zur Machr (1884-1888) toredé-
keinek kereszténység- és Jézus-képétSl Az Antikrisztusig (1888) hosszi az dt. Nietzsche
az eredetet autentikusnak tekintette: ,,Az egész keresztény tan arrél, amit hinni 4¢//, az
egész keresztény »igazsig« szemenszedett hazugsag: pontosan az ellentéte annak, ami a
keresztény mozgalom kezdeteit jelentette...” Jézussal kapcsolatban pedig ez volt a véle-
ménye: ,,Jézus valésagos, igaz életet allitott szembe a megszokott élettel: semmi sincs
tavolabb tdle »az 6rokkévalé Péter« tomény ostobasdgandl, valamely 6rokké tartd, szemé-
lyes folytat6ddsnél.” (Nietzsche, 1918)

25 Tt gyakorl6 tandrként is meg kell sz6lalnom, a megértetés lehetSségére hivatkoz-
va.
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mivelddést is felkavarta, a szalonokban éppen tgy réla beszéltek, mint
korabban Einsteinrol.

A koridbbi ,semleges”, ,,iires”, ,,irdny nélkiili”% t6érténelemkoncep-
ciokkal szemben megjelent a keresztény filozofia tidvtorténeti koncep-
cidja, amelynek a revelativ ereje 6ridsi volt, hiszen nem hagyta egyediil
az embert. Feltételes médba helyezte, azt az izenetet perszonalizilta a
szdmdra, hogy amennyiben hisz és vall, él a szentségekkel, idvoziil,
egyébként akarmi is torténhetik vele talvilagi ,,masik” életében. Efeldl
nem is kell tehat gondolkoznia, és ennyiben igazat kell adnunk Nietz-
schének, Pl valldsa taldn tilsdgosan is felmentette a tomeget a gondol-
kodas kényszere aldl, persze mar amennyiben a hitet csak gondolko-
déspétléknak tekintjiik.

A kiilonbozd toreénelmi eseményekkel és nem kevésbé a kiilonb6z§
gondolkodoéi iskoldkkal kapcsolatban az egyhdznak folyamatosan at
kellett fogalmaznia az idvtorténettel kapcesolatos felfogasat, amelynek
a lényege azonban mindig az volt, hogy ez a térténelem nem a térténe-
lem egyik dga csupdn, hanem maga az Egyhaz €18 teste.

4.1. A torténelem mint tidvtorténet

Nagyszerti monogrifidjaban Karl Lowith dctekinti a kiilonb6zg alapvetd
torténet-koncepciékat — mar ami a modernitds torténelemfiloz6fidibél fon-
tos —, hangsilyozvin, hogy ,,Az egyhaz — szembesiilve a felforgaté hatasi
Ujitasok kihivdsival — az iidvtorténetként felfogott torténelmi folyamatrél?’

26 Ez a paradigma azonban a gorogokre nézve sem egészen igy van: a homéroszi
eposzok tanulsiga szerint a gorogség legnagyobbjai, Akhilleusz példdul tudni vélték,
hogy az istenek jatéka, csele, haragja vezeti testvérgyilkossdgba és pusztuldsba a gorogo-
ket, hogy veliik valami akaratuk ellenére zirténik, részesei egy torténetnek, amelynek
nem 6k szabnak irdnyt. (LLegaldbbis ilyen értelmezéseket talalunk példdul a Nietzsche
altal ,felfedezett”, valéban jelentds gnémakolténél, Theogniszndl.) De Arisztotelésznek
is van hatdrozott elképzelése arrél, hogy mit kellene tennie a gorogségnek, hogy politika-
ilag és kulturilis értelemben is kitoltse a mediterraneumot.

27 Lowith egyik ldbjegyzetét itt azért is fontosnak tartom idézni, mert Kant nézeteit
foglalja 6ssze: ,,A maga racionalista formdjdban Kant Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunftja az Gjszovetségi »lrias« legkovetkezetesebb »dtszellemitése«. A tiszta
»észvalldsnak « vagy a »mordlis hitnek« — a torténeti kinyilatkoztatdson alapul6 — »egyha-
zi hittSl« valé megkiilonboztetése révén Kant a kereszténység egész torténelmét a kinyi-
latkoztatds-valldstél ahhoz az észvalldshoz tart6 fokozatos folemelkedésben interpretilja,
amelynek révén Isten Orszdga valamifajta etikai k6zosségként kellene hogy megvaldsul-
jon a Foldon. A felviligosodas jelenkora Kant szdmdra »kétségkiviil« a legjobb, mert a
keresztény hit leghalad6bb kifejezése, amennyiben elhagyja a hit és a kegyelem irracio-
nélis el6feltevését.” Itt azonban erdteljesen leegyszerdsiti a dolgokat, ugyanis Kant egész
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vallott, /’\gostonra28 és Anzelmusra épiilg lapfelfogasanak ujrafogalma-
zésdra kényszeriilt. Ragaszkodnia kellett az O- és az Ujsziverség két
rendjének tradiciondlis megkiilonboztetéséhez — kizarva ezzel egy har-
madik rend lehetdségét —, és a végsd beteljesiilés torténelmen tali jel-
legét kellett hangsilyoznia. Haldlnak és foltimaddsnak, hanyatlasnak
és megijuldsnak nincsen értelmes helye a toreénelmen tili beteljesii-
1és felé tart6 folyamatos haladdsban. Ezen tilmenden — érvelt az egy-
haz — az tidvtorténet természete ellen vétiink, ha megengedjiik a toké-
letesebb dallapotbdl valami tékéletlenebb dllapothoz valé visszalépés
lehetdségét. Az elébbit mar elértitk akkor, amikor beteljesiilt az idg, s
ennélfogva az nem lehet a jelenlegire rikdvetkez§ dllapot.”

Van itt azonban valami teljességgel felfoghatatlan és szemléletileg is
kovethetetlen leképezés: ha Krisztus haldlaval kiviil keriiltiink a toreé-
nelmen, mivel az Egyhaz él§ teste mindenben koveti Krisztust, akkor
ez a mi evildgisigunk, a teljes blinosség koraként, hogyan fog ismét
toreénetté valni?! A csoda nélkiil ezt nem lehet magyardzni, de ilyen
értelemben kiviil is keriiltiink a racionalis magyarazaton.

Az tidvtorténeti torténelem igazsigtorténet, aktorokban gazdag tor-
ténet és nem kézzelfoghaté empirikus tény, hanem hitaktusok sora. A
profan torténelemmel szemben a szent torténelem az isteni elrende-
z6dés, amely ugyanakkor igazolja is Istent a térténelemben. O azonban
nemcsak egy aktor, nemcsak Isten a térténelemben, hanem a torténe-
lem Ura. Az § gondviselése a prospekcid, az elérelatds, amelybe mint-
egy belehelyezi és belerendezi az embereket.

4.2. A torténelem mint nihilizmus

A leginkdbb az tidvtorténeti térténelemmel szemben exponalt ma-
sik koncepcié a nihilizmusé. A nihilizmus egy dltalanos irdny, amely
kiemeli, hogy a 1étez6k uralmi technikaja, a #éosz egy olyan technikai
eszkoz, amely Osszefiiggéseket 1étesit a 1étez6k kozote, ,,midleal a 1ét
visszavonul és megsziiletve meghal”.?’ A 1étez8k kilépnek a semmibdl
és visszalépnek oda, midltal a 1ét kivaltképpen a semmi megjelenitésé-
re képes. A nyugati metafizika egyik legsajatosabb irdnya volt ez, amely

sereg a morélis értékekre vonatkozé lehetdségfeltételt épit be torténetfilozofiai konst-
rukcidjiba. Vildgtirténelem és iidotirténer. Atlantisz, Budapest, 87.

28 Azt hiszem azonban, mar a donatista T'yconius Szentiras-értelmezésében is meg-
vannak egy sajitos iidvtorténeti alapu torténelemfilozoéfia elemei.

29 Emmanuele Severino: Essenza del Nichilismo. Bari, 1972. 49.
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minden létkiteljesitést és igazsagot a 1ét fokozatos semmitése révén irta
le, humanontolégiai szempontbdl ez azt jelentette, hogy a technikai ci-
viliz4ci6é valéban megmutatja — a termelés és megsemmisités révén —,
hogy az egész vildg termelhetd és megsemmisithetd.

Emmanuele Severino nihilizmus-koncepciéjanak egyik érdekes vo-
ndsa az, hogy a kereszténység folfoghaté dgy is, mint ¢ nihilisztikus
torténet uraldsa. ,A kereszténység torténete a nihilizmus e megszilar-
duldsanak és fokozatos uralomra jutdsanak folyamatat tiikr6zi. Ez a t6r1-
ténet valéjdban a kereszténység szovetségének a torténete a nihilizmus
1étrejovs formdival (azaz a nihilizmus 4ltali fogva tartdsinak torténete):
vagyis a gorog metafizikaval, a modern tudomannyal, valamint mostan-
sdg, a technoldgiai civilizdciéval kotott szovetségének a torténete.”*

Azt gondolhatnink, hogy ez kimondottan és csak az eurépai gondo-
latkorre jellemz§ osszefiiggés. Azonban ez nem igy van. Egy japan
szerz§ egyetemes jelenségnek tartja: ,,Az a méd, ahogy a térténelem
filoz6fidja a nihilizmust értelmezi, azt jelenti, hogy e két aspektus o7-
magdban a toreénelemfilozéfusban rejlik, aki az »emberiség« 1ényegé-
nek problém4jit mint az én problémdjit tapasztalja meg, és ekoézben
ugy a torténelmet, mint az emberiséget filozofiailag értelmezi.”?! Ja-
panban a Kamakura-korszak mappo gondolkodédsiban jelentkezett ez a
— mondhatndnk — sajatosan perszonalista beillit6das.

Nem sokban kiilonbozik ez a megfogalmazés attdl, amit Husserl
hasznal Az eurdpai tudomdnyok vdilsdga és a transzcendentdlis fenomenoligia
cimd konyvében. Szerinte a térténelmi feladat felismerése sziikséges
és az, hogy személyes feladatként ismerjiik fel azt. Az 6neszmélés arrdl
sz6l, hogy mit akarunk tulajdonképpen, hogy mi van meg benniink
szellemi elédeinkbdl. Az 6neszmélés tulajdonképpen torténelmi el-
mélkedést jelent, ez pedig a dontéseket szolgilja.*

30 Uo. 52.

31 Keiji Nishitani: 7%e Self-Oversoming of Nikhilism, New York, State University, 1990.
129.

32 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga é a transzcendentdlis fenomenold-
gia. 1-11. Atlantisz, 1998.
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5. Kovetkeztetések

Az elébbiekben kidolgozott sematizmust 6sszefoglalni nem is olyan
konnyd, hiszen azoknak a szerz6knek a nézetei, akikre hivatkoztam,
nem képviselnek konvergens allispontot. Néhany alapvetd sszefiig-
gés azonban teremthetd: értéksemleges tarsadalom-, illetve torténe-
lemtudomény nincs, amennyiben a kutat6 ezt az idedlt koveti, megte-
heti, de csak akkor, ha vildgos a szimdra, hogy milyen térténelem-kon-
cepcidban gondolkodik (,,semleges”, tidvtorténeti, nihilista — vagy ezek
valamilyen posztmodern kombindicidja) és ehhez milyen érték-ossze-
fiiggéseket rendel. Tudomdsul kell venni Nietzsche intését®: csak a
torténelemmel kapcsolatos ironifus viszony teszi lehet6vé, hogy szemé-
lyiségek létezzenek, akik ,nem veszik tudomdsul a vilagtoreénetet”,
hanem mintegy ,,kidolgozzak” magukat beléle, és genericidkat alapita-
nak, avagy korszakokat fémjeleznek. Lavelle nézeteibdl itt az kovetke-
zik, hogy erre csak az dn. értékszemélyiségek® képesek, akik nemcsak
értékhordozdk, hanem egyfajta sajitos id6t is 1étrehoznak, amennyiben
a képviselt értékek pillanatként kiemelik Sket a jelen és a mult hatar-
vonaldn. Max Scheler é#osz-koncepciéjat® alkalmazhaténak tartjuk,
azazhogy: tudomasul kell venniink: bizonyos térténelmi korokban leg-

33 ,Szorosan a modern ember biiszkesége mellett all 6nmaga feletti irdnidja, az a
tudata, hogy egyfajta historizalé s mintegy alkonyi hangulatban kell élnie, félelme, hogy
mit sem képes ifjasiga reményeibdl és erdibdl a jovébe dtmenteni. Olykor-olykor még
tovdbb mennek, egészen a cinizmusig, s a torténelem menetée, s6t az egész viligfejlédés
menetét a modern ember hdzi haszndlatdhoz szabva igazoljak, aszerint, hogy a cinikus
kdnon szerint, pontosan ugy kellett bekovetkeznie, ahogyan bekovetkezett, ilyenné és
nem madssé kellett az embernek lennie, amilyenek a mai emberek, ez ellen a Kell ellen
nem ldazadhat fel senki. Az efféle cinizmus j6érzésébe menekiil mind, aki az ir6nidban
nem képes kitartani...” (Nietzsche: A torténelem haszndrol és kardrol. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995. 80.) Ne feledjiik, hogy ez az ir6nia-fogalom valt a posztmodern filozéfia
joszerivel egyetlen operdns fogalmavd, a hagyomdnyos torténelemfilozofiai aspektusokat
tekintve.

34 Két kényvemben (A szabadsdg a filozdfidban. Pallas-Akadémia Kiad6, Csikszere-
da, 2003; valamint Szabadsdg és szubjektivitds. Komp-Press, Kolozsvir, 2003) azt kisérel-
tem meg bemutatni — féleg Gilles Deleuze, Félix Guattari és Axel Honneth nézeteire
alapozva —, hogy a felvildgosodds utdni, masodik modernitdsbeli személyiség mint egysé-
ges, ,monadologikus” egyén inkdbb hatarérték, aki egyes részeinek folyamatos dssze-
rendezésébdl szdrmaztatja le magit.

35 A Scheler-md 1. részének V. fejezetér6l, a 6. 1észi6l (Az etikai értékek tirténelmi
viszonylagossdga és ennek dimenzidi) van sz6. Ennek az elemzésével, kibontdsédval és aktua-
lizéldsdval kivinom tanulmanyomat folytatni, itt azonban — barmilyen nagyszerd fenome-
nolégiai panordmérdl van is sz6 — mir sem terem, sem szerkezeti lehet§ségem nincs ezt
kibontani.
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aldbbis az erkolcesi értékek tekintetében — és nemcsak az egyesek te-
kintetében, hanem f6leg az alakzatéban — van valamilyen az egészre
jellemzd értékdlland6sdg.® Az éthosz egy értékmitrix, amely praktikus
értékeket is tartalmaz, amelyek a legrejtettebb médon, amde igen
erGteljesen véltoznak, mignem egyszer csak azt vessziik észre, hogy
mar més éthosszal (etikai-praktikus érték-célszertséggel) jellemezhetd
vildgtorténelmi korszakban vagyunk. Ezt a védltozist kutatni és tetten
érni lenne a feladat. Kovetkezd tanulmanyunkban ezt kiséreljiik meg
analitikusan kibontani.

36 Vannak vilagtorténelmi korszakok, amelyeknek az éthosza nagyon nehezen meg-
ragadhat, a kortdrsak szamdra is zavaréan eklektikus, megragadhatatlan. Ilyen volt a hel-
lenizmus, és ennek nagy filoz6fusa, a szamoszatai Lukianosz meg is fogalmazta az éthosz
heterogenitdsdbdl szirmazé egyetemes zavart.

109



A kanti lelkiismeret- és kotelességetika
atértékelése a posztmodern korban

Jelen irdsunkban azt a filozéfiai evoliciot kivanjuk leirni, amelyben
a lelkiismereti és kotelesség-értékek megjelenésének a kontextusit
szdmolja fel a filoz6fia, amely redlis, a posztmodernitdsban 1étrejott tor-
ténelmi folyamatokat kovet.! A folyamat azonban a felviligosodds uni-
verzalis racionalitds-felfogdsdban gyokerezik.

Ennek a kutatdsnak mindig létjogosultsdgot ad az a tény, hogy a pro-
testans hagyomdnyu filozéfidban a lelkiismeret a kotelesség bensévé-
tétele, a mulasztds pedig pusztité szégyenhez vezet. A kotelességek
szellemi dimenziéjanak elfogaddsa az észtevékenység?, amely a sokkal
diffazabb kotelességérzetben jelentkezik. Ezt minden kortars éssze-
foglalds raciondlis alapelvként fogja fel. A kanti formalizmusoknak
azonban mir a kezdet kezdetén igen sok tdmadhat6 pontja volt, ame-
lyeket Nietzsche f6leg abban foglalt 6ssze, hogy a kotelességérzet szé-
gyenérzetté valé dtvaltoztatdsa végiil az eurépai ember morilis dimen-
zi6inak és energidinak az elsorvaddsihoz vezetett. A kérdéskort nyo-
mon kovetni azért is kotelességiink, mert Koteles Samuel 1817-ben
megjelent erkolesfilozéfiai mive, Az erkilesi filozdfidnak eleji kantidnus
lelkiismeret- és kotelességmordlt tartalmaz, dontd szerepet jatszott a
protestins kollégiumi képzésben és a kézgondolkodds alakitdsdban, és
magédnak az erdélyi magyar nyelv{ filozéfidnak az alakuldsdban.

A filozéfidban mindig is volt valami olyasmi, amit lelkiismeretnek
neveztek, azonban most nem kivinom a torténeti elemzésnek ezt a ha-
gyomanyat feleleveniteni. Daimdn, sziineidészisz, sziindereszisz, majd

1 Tanulmédnyom felvetéseiben igen fontos volt annak az értékszociol6giai kutatdsnak
az eredménye, amelyet a 2005-2006-o0s egyetemi évben végeztiink a Babes—Bolyai Tudo-
minyegyetemen. Ennek tobb konklizidja volt, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy a
vizsgilt csoportban a hallgaték nem tudtak kiilonbséget tenni az értéktipusok kozott. Azaz
nem tudtdk elvélasztani a hagyoményos (valldsi-erkolesi) értékeket példdul a hasznélati
vagy fogyasztasi értékektdl. Rendkiviili médon alulreprezentaltak voltak a kulturdlis és
politikai értékek. A korreldcids osszefiiggésekben mégis a materidlis értékek ,,jottek ki”
— tobbé-kevésbé — az értékmitrixot szervezd elemekként, ezzel igazolva Max Scheler egy-
kori hipotézisét, mely szerint a valtozds dinamikdjiban mindig ezek az értéktipusok
allanak. Ezt a valoban posztmodern értékmatrixot dontden a fluktudcié jellemezte.

2 Wolfgang Réd: Die Philosophie der Neuzeit 3. Teil 1: Kritische Philosophie von Kant bis
Schopenhauer. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006. 90.
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conscientia — legutébb Nyiri Tamds szentelt példis elemz§ tanulményt
a fogalomtoérténetnek.’ En magam soha nem gondoltam azt, hogy a fi-
lozéfiailag er@s, azaz rendszer-fogalmak kozé tartozhatna, inkabb a teo-
l6giaban nélkiilozhetetlen. Amellett, hogy a teolégiai lelkiismeret-fo-
galom mellé nyilvinvaléan egy filozéfiailag megerdsitett lelkiismeret-
fogalmat is ki kellett dolgoznia a felviligosodas filozéfusainak, ez a
lelkiismeretfogalom ki kellett hogy vdltsa azx etikai értékekkel vald éreék-
tablazatszerii nyiigolodést. (Ez utébbi hidbavalésidgira t6bb izben utalt
Nietzsche, f6leg A moral genealdgidja, A minden érték dtértékelése és az Fcce
homo cim@ munkdiban.) A filoz6fusoknak mindig is az a/apofkal volt
dolga, és csekély és lényegtelen kivétellel az értékek faktikus leirdsat
negligiltdk. Ismételjiik: a lelkiismeretfogalom extenzidja és intenzidja
elégséges volt annak a megmutatdsira, hogy az értékek 1étrejohetnek
és mikodhetnek, az alap részletes megmutatisa kivaltotta az alapbdl
szarmaz6 mikodések elemzését. Ezért, egészen a poszt-heideggeridnus
filozofusokig, a lelkiismerettel valé foglalkozas nélkiilozhetetlen volt,
mertezhordoztaazértékek Iétrejottének és miikodésének alehetdségét.
Ezért amikor a torténelem és az érték viszonyat posztmodern 6sszefiig-
gésekben elemezziik, mi sem tehetiink madst, a lelkiismeret probléma-
jahoz kell visszanytilnunk (hogy aztin megmutassuk, mi lett vele).

A mir idézett tanulmdny szerzdje, Nyiri Tamads is igen praktikus ko-
vetkeztetésekkel zarta 9sszefoglaldsit, amelyek inkdbb arra figyelmez-
tetnek, hogy foglalkoznunk kell a sajat lelkiismeretiinkkel. Nem any-
nyira filoz6fiai-elméleti késztetés, hanem inkdbb valamilyen mentilhi-
giénés gyakorlatiassig van ebben: ,,...ha nem vagyunk hajlandék arra,
hogy legyen lelkiismeretiink, akkor akadnak masok, akik készségesen
vallaljak, hogy 6k legyenek a lelkiismeretiink” — intett Nyiri Tamas.
Mondhatom persze, hogy ez megint nem az én lelkiismeretemrdl sz616
valami, hanem egy kollektiv sziikségszerliség, vagy akar kényszer, azaz
éppenséggel nem egy szinguldris szabadsag, amely a lelkiismeret ho-
mologonja, egyik alapja.

A filoz6fiai probléma ugyanis itt van: a lelkiismeret a leginkabb szin-
guléris és homdlyban maradé ,,jatéktere” minden dontésnek, az e/d7r és
az. utdn ellentétének. Ebben a bels§ lelki 6nmozgisban mutatkozik
meg leginkdbb az egyéniségiink, az individualitdsunk, a kézélhetetlen-
ségiink, az ineffabilitdsunk. Megtéveszts, hogy mindabbdl a harcb6l, ami

3 Nyiri Tamds: A vitatott lelkiismeret. In: Magyar Tudomdny, 1993/8. 926.
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ott beliil dul, avagy a kovetkezménnyel kapcsolatos megnyugvasbél
vagy rettenetbdl a masik csak a végeredményt latja. Az aktust megel§z6
belsd torténésekrll (#pelidésekril) vagy az utdlagos furdaldasokrol a mdsik
csak egy hozzdvetGleges torténést kaphat, egy leirdst, tdjékoztatist,
amelybe nyilvdn mar értelmezd, elemz§ mozzanatok is bekapcsoldd-
nak. A lelkiismeretnek ezért a kanti filoz6fidban nem is lehet valami-
lyen fontos, k6zépponti szerepe, és ennck eme filozéfia absztrake for-
malizmusa miatt igy is kell lennie. Karl Jaspers igen fontos médszertani
intése, hogy a kanti szubjektum mint archetipikus intellektus inkabb a
végiggondolhatdsag hatdraira figyelmeztet, semmint az egyes lelki toreé-
néseire.* De hit a lelkiismereti vélsdgok esetében — amint erre aztin
leginkdbb Dosztojevszkij regényirdsa emlékeztetett — az egyes ember
teljes megviltozdsa lehetséges. Ez 6nmagiban persze csak kihivja az
emberiség figyelmét. Ha az emberiség nevében gondolkodunk — vagy
akdr a nagyobb kozosségekében, amint erre a kanti gondolati forma
kapcsin Max Scheler figyelmeztetett —, nem vagyunk koételesek az
egyes lelkének a szerencsétlenségérdl jelzéseket adni. Ezzel majd
Nietzsche és Kierkegaard foglalkozott — ami megint nincs kiviil a filo-
z6fia masik, Blaise Pascallal kezd6d§ tradiciéjan. Lev Sesztov elemzé-
seiben — a nietzschei életmd tanulsigait is elemzéseibe kapcsolva —
egyenesen azt dllitotta, hogy a lelkiismeret csak a végtelen gyengeség
és bilingsség felismerésére, megjelenitésére és képviseletére alkalmas.
Ezek lennének azok a tulajdonsigok, amelyek nélkiil nincs reveldcio,
nincs Isten, 6nismeret és az iidvoziilés lehetGsége. Végiil az egziszten-
cialista filozofia és irodalom kizdrélagossd tette ezt az dllapotot, azaz-
hogy a lelkiismereti valsagét, mint a tiszta lelkiséget megjelenitd
szubsztancialitdst. Ebben szerintem csak az a problematikus, hogy ép-
pen az elort és az utdn megjelenitésére, a lelkiismereti 1d§ expozicidjara
nem alkalmas. Marpedig ebben az idében vagyunk, mert az egyes —
késébb helyesnek vagy helytelennek bizonyult — dontésekre visszacm-

4, Dieses Subjekt ist nicht das Individuum, sonderm das »ich denke« als
»Bewusstsein iiberhaupt«. [...] Daher ist das Subjekt des Bewustsein iiberhaupt nicht
das empirische pszchologische Subjekt, das ich beobachten und erforschen kann.” Ez
persze nem jelenti azt, hogy az dntudat révén, amely mintegy intenciondlhatja a minde-
nek folote 4ll6 (dltaldnos) tudatot, tudomédnyos értelemben ne lennénk képesek akér a
sajat én megfigyelésére is, de ezt akkor sem tehetjitk meg tigy, hogy a sajat lelkiink énjét
elvélasztjuk a 1étez8ktdl dltaldban. Az e kérdéskorhoz kapesol6dd elemzések Jaspers
Kant-tanulmanyénak alighanem legeredetibb felvetései. Jaspers, Karl: Plato. Augustin.
Kant. Drei Griinder der Philosophieren. R. Piper and Co. Verlag, Miinchen, 1966. 214.

112



lékeziink. Ha ez nem igy lenne, soha semmit nem tanulhatnink ma-
gunktdl. Ezt persze megint nem zarhatjuk ki. Ha — a nem is mindig —
etikai érziilet minden, amint Max Scheler képviselte, akkor valéban
menthetetlenek vagyunk a magunk szamaéra. De ha az egzisztencializ-
mus hires hipotézisét — a Semmit mint abszoliit semlegességet — az erkolcsi
érziiletben képviseljiik, amint azt Camus nagyszerd regényében, a Ko-
zdnyben megtette, akkor az emberi életnek val6ban semmi tétje, érde-
kessége, helyi értéke nem marad, élhetetlenné vilik.

Lelkiismeret és kotelesség a kanti életmiiben

Anélkiil, hogy a lelkiismeret mai filoz6fiai lehetGségének a kérdésé-
ben egy kifejezett szkeptikus dllaspontot fogalmaznék meg, vissza kell
utalnom Immanuel Kant 1793-as mive, A vallds a puszta ész hatdrain
beliil fogalomtorténeti elemzéseire. ,,A lelkiismeretet a kovetkez8kép-
pen is definidlhatnok: @ lelkiismeret az dnmagdn birdskodo mordlis itélderd;
csakhogy — teszi hozzd —, ¢ meghatdrozasnak sziiksége van a benne
el6fordulé fogalmak elgzetes értelmezésére.” Itt most azt is meg-
kérdezhetndk, hogy ugyan miért van sziikség erre a formalizmusra, mi-
ért van sziikség a lelkiismeretre filozé6fiai fogalomként, ha a mordlis
itéloerd tokéletesen megteszi. Kant tehdt azt javasolja, hogy a cseleke-
det igazsagossaganak, kovetkezményi helyességének a végiggondoldsa
az individudlis, morilis belsd sziikségszerség, és ez még akkor is igy
van, ha médsokkal kapcsolatban csak remélhetjiik ugyanezt. Ez a folya-
mat még tilstlyosan ész-kalkulacid, j6llehet ez az ész a szivé, merthogy
bele kell vigyen az ész dontéseivel ellenkezd érziileteket, le kell azokat
forditsa az ész nyelvére. Vagy ami még fontosabbnak és praktikusabb-
nak tdnik, meg kell hogy fogalmazza. A hitelvek és szabédlyok nem he-
lyettesithetik a megfontoldst, minden esetben egy sajit erkélesi norma
igazsdgarol van sz6, még akkor is, ha ez akcidentélisan egybeesik egy
hitszabdly igazsiagaval. (Ha @ legfdbb jo — ami az abszoliat észbelatasban
felismert térvény — egybeesik a keresztény hitszabaly 4ltal tartalmazott
legfobb joval — az anndl jobb a kereszténységre nézve, hogy a hires kanti
fordulattal éljiink.) A sajat magunk 4ltal elvégzett cselekedet helyessé-
ge fel6l bizonyosnak kell lenniink, a probabilizmus, a préba-szerencse,
avagy a kalandorsig ki van zarva. Mésrészt a lelkiismeret az ész médjan
mikodik, j6llehet nem ugyanabbdl a pozici6bdl vagy ugyanolyan tarta-
lommal. A kanti érvelés leggyengébb pontja véleményem szerint az,
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hogy mégis tilésszerisitette a lelkiismeretet. ,,A lelkiismeret nem mint
a torvény alatt all6 eseteket itéli meg a cselekedeteket, mert ezt az ész
teszi, amennyiben szubjektiv-gyakorlati (innét a casus conscientiae és
a kazuisztika mint a lelkiismeret dialektikdjinak egy neme), hanem itt
az ész onmagan birdskodik a tekintetben, hogy vajon magaéva tette-c a
cselekedetek alapos megitélésée (ti., hogy azok helyesek-e, avagy hely-
telenek), s az emberi tantskoddsra szélitja onmaga ellen vagy mellett:
megtortént-¢ ez vagy sem?”> (Ezen a ponton hangzott el Schiller hires
birdlata a kanti kotelességmoral eliszonytat6 és felesleges aszketizmu-
sarol...)

Két fontos mozzanatot kell itt kiemelnem: Immanuel Kant a lelkiis-
mereti kérdésekben is clengedhetetlennek tartja az észkalkuldciot
mint a szabad cselekedettel egyiitt jard projekcior.

A masik téma sem kevésbé fontos: az autonémiaé. Lehetséges, hogy
a lelkiismeretrdl sz616 rész beiktatdsat is csak azért tartotta sziikséges-
nek, hogy a hitcikkelyekre hivatkozdst mint a gyakorlati lelkiismeretlen-
ség lehetdségét, azaz az autonémia hidnyat sajat fogalmi rendszerében
megjelenithesse. A feltétleniil megfontolandé kiindul6pont a hitre és
csakis a hitre, avagy az egyhazi eloljardk dltal megjelenitett kinyilatkoz-
tatdsra alapozott lelkiismeret 6sszefiiggésében a kovetkezd: ,,S ugyanez
a helyzet minden torténeti vagy jelenséghittel: mindig fonnéll a téve-
dés leherdsége, kivetkezésképpen, ha lehetséges, hogy az ilyen hit pa-
rancsa vagy engedélye igaztalan, azaz valamilyen 6nmagaban bizonyos
emberi kotelesség sérelmének veszélyével jar, akkor lelkiismeretlen-
ség e hit szerint cselekedniink.”® Az antinémidt valahogyan 4t kell hi-
dalni, és ezt Kant egy igen érdekes megoldassal, azaz egy biztonsdgi
maxima beiktatdsival véli megoldhatdnak: a kinyilatkoztatds akdrmely
parancsa sem mondhat ellent a tiszta mordlis alaptételeknek, ez pedig
azt jelenti, hogy azokat pusztan probabilisztikusoknak tartjuk. Nem hi-
hetem és dllithatom bizonyosan, de nem is utasithatom el mint bizo-
nyosan hamisat. A morilis biztonsdgot egyféle beldt6 szerénységgel és
lemondassal érhetjiik el: feltételezhetjiik, hogy a morélis paranccsal
egybeesd hitparancsban valamilyen idvosségszerz§ tartalom van, de
nem éliink vele vissza, nem azért cseleksziink, hogy amennyiben ez
megvan, hasznunkra valjék.

5 Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdarain beliil é mds irdsok. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1974. 341.
6 Uo.
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A kérdés persze tovdbbra is az, hogy amennyiben ennyi fogalomra
kell visszavezetni: szabadsdg, személy, az erkilesi alapelvek birtokldsa
(sziindereszisz), mégis hogyan mikodhet a lelkiismeret. S alighanem
ebbdl fakad az emberek gyakorlati tunyasidga, amikor déntéseikben
nem lelkiismereti alapokon allanak, csak utdlag éreznek valamilyen
lelkiismeretfurdaldst. Azaz az asztalos szerszimat jobban ismerik, mint
magdt a tdrgyat, a lelkiismeretet. A mulasztds teldl is végig lehet gondol-
ni valamit és csak az utdn mulasztani: ez esetben azonban nagyon is
kétségesnek latom, hogy lelkiismereti cselekvésrdl volna sz6. Ez vala-
mi negativitast hordoz, de nem lehet csak a negativitas fell gondolkoz-
ni, azazhogy — Ggy gondolom - a lelkiismereti cselekvésekben leg-
aldbbis néha, kell legyen valamilyen pozitivitdsnak, konstruktivitdsnak
is szerepe, azaz a j6 cselekedet fontos, mert — tartalmatdl akar fiiggetle-
niil — értékjelz8. (Max Scheler kiilonbséget tett j6 és rossz lelkiismeret
kozott, amit Martin Heidegger, jéllehet nagyon is értette, hogy mit ki-
van a német fenomenolégus sugallani, mégsem konceddlt.)

A lelkiismeretiikkel igazéan tisztdban levd emberek is képesek a leg-
ink4bb lelkiismeretlen cselekedetekre, mint a lelkiismeret 1étezésének
nem ismeretében levd cselekvdk. Ezért ma az a véleményem, hogy
egyfajta lelkiismeret-fenomenolégiaval kellene foglalkozni, ha a foga-
lomnak tovébbra is helyet akarunk biztositani a szétarban.

A lelkiismeret kotelesség-fogalom nélkiill hagyomédnyosan szintén
hasznalhatatlan, az a véleményem, hogy manapsag nem létezik a kote-
lességnek ama atfogé fogalma, mint amelyet Kant és Fichte haszniltak,
még ideilis hatdréreék forméjiban sem. L.éteznek azonban kotelezett-
ségek és kotelmek, szinguldris elkotelezédések, valamilyen posztmo-
dern kotelesség formdjiaban. Ha a kotelesség viltozhatatlan volt, és
abba bele lehetett halni, a kotelezettségek-kotelmek sokkal inkdabb
véltoznak és elfeledhetbek.

»A lelkiismeret olyan tudat, amely 6nmagdban véve kotelesség.” Ez
a klasszikus kanti meghatdrozds. De ugyanigy azt is mondhatjuk, hogy
a lelkiismeret 6nmagaban véve egy felelGsség (amelyet szingularis cse-
lekedeteink végiggondolisa és értékelése kapesan érziink). Ez a masik
nélkiilozhetetlen komponens is inkdbb csak arra int, hogy miért ne be-
sz€Ilnénk inkabb a felelGsségrdl, miért ne a felelGsségetika legyen a mo-
rilis kérdések végiggondoldsinak a kozpontja. Ebbe az irdnyba utal a
mér idézett Nyiri Tamds tanulmidnyidnak az a megéllapitdsa is, mely
szerint a lelkiismeret készsége nem jelent mast, mint az ember alapvetd
erkilesi képességet, autondm cselekvési kompetencidjdt, ami lehetévé teszi a
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kiils¢ pszichoszocidlis irdnyitottsig kiegyensilyozdsit és a személy
egészébe valé integralasat: ezt kell érteniink voltaképpen a ,,szabadsa-
gon” és a ,lelkiismereten”. A kanti felfogis, amelyben az dsszehasonlito
onszeretet olyan fontos helyen volt, 1évén hogy a sajat boldogsagot min-
dig a masikéval mérte, igenis sajatos irinyvaltoztatdst nyert: sokkal in-
kabb egy strukturilis képességforma lett a lelkiismeret, amely a sze-
mélynek defenziv irdnyultsiga, személyességének a kongruencidjit
biztositja a kiilsg er6kkel és feltételekkel szemben, megerdsiti azt.
Meg kell dllnunk egy pillanatra a lelkiismeret mint az én empirikus
megtapasztaldsa lehetdsége kérdésénél. Fontos az, amit Scheler a kanti
felfogis eredendd antinomikussdgarél mond, és amelynek értelmében
egyiltaldn az én individudlis megtapasztaldsa mar kiteszi a rossz felfo-
gdsinak, amely el6l az individudlis én mint a transzcendentilis énforma
»visszfénye” elzdrja.” Ennél fontosabbnak tartom az idGiség kérdését,
amelyrdl Scheler is ir, de az érziilet 6sszefiiggésében. Tehat a lelkiis-
mereti dontések e/dttje és utdnja biztositja a személyes lelkiismeret ide-
jét, nagyjabol tgy, ahogyan ezt Edmund Husserl a transzcendentalis
fenomenol6gidban az id6konstittciéval kapcsolatban elgondolta.? Kant
szerint egyéltaldn nem lehetséges a tanulds kérdését az érziilettel kap-
csolatban felvetni, Scheler szerint van tanulds. Demonstrialhaténak tar-
tom, hogy pontosan a lelkiismereti dontések kapcsan az e/d# beépiilhet
az wtdnba, valamint az wtdn az eldtibe. A kovetkezd megfogalmazas-
lehetdségekre gondolok: ,,Kétségtelen, hogy ebben és ebben a kérdés-
ben helyesen/helyteleniil dontéttem. (Bindsen elhagyok valakit, és
lehet, hogy ezzel a haldlba kergetem. De megmentem a magam éle-
tét.)” Onmagaban a dontés a lelkiismeret kérdése, nem a jogi/erkolesi
bilintény mint tartalom. Az az én, aki igy dont, az vagyok én, ez az én
lelkem, amelyet én ismerek és tijra megismerek. En-konstitticiérél van
sz6. Azt kell mondanunk, hogy ez az élldsfoglalds az ént a dontés
utdnjanak a helyzetébe projicidlja a mentélis és a beszéd-formakkal, a
dontés utdn pedig erre a lelkiismereti dllapotra Ggy gondol vissza, mint
valami e/drrre. A dontést kovet§ nem-megeselekedés vagy megeseleke-
dés is egy utdn, amelyben az /o7t megjelenik, és jaj az erkdélesi személy
lelkiismeretének, ha nem az eredeti formdjiban jelenik meg. Meg-

7 Max Scheler: A formalizmus ax etikdban és a materidlis értékerika. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1979. 131.

8 Cartesianische Meditationen und Pariser Vortréige. In: Husserliana. 1. ktet, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague, 1950.
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kezdGdhetik a tusakodds a kezdeti lelkiismereti dllapot rekonstrukei6-
jaért, ami néha elveszejtheti a személyt. Merthogy a lelkiismeret 1d6i-
sége éppen azt jelenti, hogy nem ismer lezédrt dllapotokat, a maltbeli
dontésekre folytonosan rekurral, és leképez jov6beli dontéseket a fo-
lyamatos késziilésben. A #épelidés és a furdalds tehat elvilaszthatatlan
lelkiismeret-fenomének és sajatos idG-fenomének egyben. (Martin
Heidegger nagyon is j6l megértette a kanti kotelességetika eme di-
menzidjat és a tovabbfejlesztés lehetdségét.)

Kant bonyolult megfontoldsai a kitelességetika kapcsan, az dsszes
kotelességek osszehangoldsinak a lehetGsége mint valamilyen etikai
kozép-illapot pontosan a #épelddés Es a furdalds hatdsképességét és ere-
jét kell hogy a minimumra csékkentsék, azaz a kotelesség-mordl tulaj-
donképpen az a lehet§ség, amely a racionilis kalkulus révén a mini-
mumra csokkenti az etikailag meg nem formalhaté, azaz a szenvedély-
dontésekbdl szarmazé cselekvések korét. Azazhogy teljesen iires foga-
lomnak tartsa meg a lelkiismeretet a rendszerben, amelyet valéban
csak a mordlis 6nismeret és a kotelességek képesek megjeleniteni.

Az 1797-es nagy Osszefoglalds, Az erkilesik metafizikdia végképpen
mellékes szerepbe helyezi a lelkiismeretet. Egészen ki nem kiisz6bol-
heti: Kant ennyivel azért tartozik a keresztény teolégidnak és a filozofi-
al hagyomdnynak. A lelkiismeret is az lesz, ami a morilis érzés, a szere-
tet és a tisztelet: amint az Erénytan X11. részének a cime megfogalmaz-
za: A kedély kitelességfogalmak irdanti fogékonysdgdanak eldzetes esztétikai fogal-
ma, hangsilyozzuk, a lelkiismeret diszpoziciondlis, kotelesség-elGzetes
leir6 esztétikai fogalom. Mddszertanilag helyesebb, ha elébb a kételes-
ségfogalmat mutatjuk be, amellyel Kant nyilvinvaléan az erkélcsi uni-
verzalizmus alldspontjira helyezkedett, ugyanakkor antropolégiai di-
menzidt is adott neki. Ugyanis a kotelességeknek a rendszere egyrészt
a mordlis 6nreflexi6 és 6ntudat kérdése, azonban az emberiséget szinte
fizikailag egybekapcsol6 értékhalézatisig, amelyben a j6 megjelenité-
sének és képviseletének a kérdése rendszerszertien megoldhaté. (Nem
a szolidaritds alapjdn, hangsilyozza Max Scheler!) Nem mi vilasztjuk
meg a kotelességeinket, hanem 6k benniinket, kijelélnek és megjelsl-
nek. Mi pedig elgondolkodhatunk ezen, felismerhetjitk benniik ma-
gunkat, rangsorolhatjuk, listizhatjuk 6ket. A vilasztdsok voltaképpen
ezeknekarangsorolisoknak azeredményei. Ismétanagy fenomenolégus
figyelmeztet arra, hogy a kotelességeknek ez a rangsoroldsa, listdzdsa
egy miveleti tevékenységgé fokozza le a lelkiismereti dontés (drimai)
jellegét, ami dramai tévedése volt Kantnak.
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Mindenekeldtt azonban Kant végre leszdmol a 1élek filozéfiai dog-
mdjaval (ez a 1épés filozofiai szempontbdl is nélkiilozhetetlen). A
transzcendentdlis tudat helyzetében végképpen semmi sziikség nincs a
lélek platoni—arisztotelészi fikciGjara, ami ha mond is valamit, a filozo6-
fidban leggyengébb poziciét, az akcidenst és a szingularisat képviseli.
Ez alegkeményebb kanti dlldspont az Etikai elemtan els6 része 4. parag-
rafusdban taldlhatd, idézni azért is kell, hogy igazolja el6zetes feltétele-
zésiinket, mely szerint a lelkiismeret kompozit fogalmdb6l mar csak
azért sem lehet filozéfiai fogalom, mert a Iélek-komponens is oly prob-
lematikus benne. (Nyilvan azt sem tartom bajnak, hogy olyanfajta ke-
mény fogalom, mint amilyet a nagy filozdéfiai tradicié a rendszer-fogal-
maktdél megkivan, nem lehetett és nem lehet beléle.) ,,Sem a tapaszta-
lat, sem az ész kovetkeztetései — igy Kant — nem nyujtanak elegendd
felvildgositast arrél, hogy van-e 1élek az emberben (mint benne lakozé,
testétdl kiilonbozs és attdl fiiggetleniil gondolkodni képes, azaz szelle-
mi szubsztancia), vagy pedig nem inkdbb az anyag tulajdonsiga-c¢ az
élet, s még ha az elébbi eset is dllana fenn, akkor sem gondolhatnink el,
hogy az embernek kotelessége van valamilyen zesz (mint kételezd szub-
jektum) irdnt, még ha az mindjart emberi test is.”® Hat ezt masképpen
gondolta Friedrich Nietzsche is, de végképp mi gondoljuk ma mér azt,
hogy miért is ne lehetne? Kovetkezik a mindent megoldé kotelesség-
tan, azaz az alapfelosztasok. Ugy tdinik, az snmagunk irdnti (erény) ko-
telességek formalizmusa sokkal termékenyebb, mint tartalma maga.
»1. Az 6nmagunk irdnti kotelességeknek ennélfogva csak objektiv fel-
osztasuk van: formdlisak és materidlisak lehetnek. Az elébbiek korldtozd
(negativ) kotelességek, az utébbiak 66vitd (pozitiv) kotelességek 6nma-
gunk irdnt; az el6bbick megrilijik, hogy az ember célja ellen cselekedjen, az
utébbiak megparancsoljik neki, hogy az 6nkény bizonyos targyit céljava
tegye — az egyik tehdt csupan mordlis 6nfenntartdsra, a masik viszont
onmagunk tokéletesitésére irdinyul.”! Ezt mar csak azért is idézni kell,
mert az emberiség morilis haladdsa eme képességen, a moralis j6mdd
képességén all vagy bukik. Ezt kdveti a szubjektiv felosztis, amelynek
értelmében pusztidn animdlis, avagy morélis 1ényként (is) definidlhat-
juk magunkat. Animdlis [ényiinket illetGen hiarom fajta kotelesség kap-
csan tehet megfontoldsokat a lelkiismeret: 1. Legyiink-e 6ngyilkosok?

9 Immanuel Kant: Az erkilesik metafizikdidnak alapoetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkolesok metafizikdja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991. 533.
10 Uo.
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(Ne.) 2. Korldtozzuk-e nemi vdgyainkat? (Igen.) 3. Téplalkozzunk-e
mértékteleniil? (Ne.) A morilis [ény 6nmaga irdnti kotelessége egy for-
malis 6sszhangot jelent akaratdnak maximaii és a személyében levd em-
beriség méltisdga kozott. A méleésag abszolut tartalom, ekoriil forognak
dontéseink, és a XX. szazad pusztitd torténelmi tapasztalata azt igazol-
ta, hogy mégis, a méltdésig értékét teljesen feladni — talan még inkabb,
mintaszabadsigét—nem lehet. Azonban soha nem voltam meggy§zddve
afel6l, hogy ez nem valami az emberre sajitosan jellemzg, tehit emberi,
de végiil mégiscsak a bioldgiai tilélés parancsibdl fakadé késztetés,
amelyet etikai formdban végiil is elegdnsabban tudunk megfogalmazni.
Kant azonban nem térekedett ennek nagyon bonyolult megfontoldso-
kat adni: végiil a mélt6sdg az a tilalom, hogy ne fossza meg magit attdl,
ami a mordlis 1ényt Aitiinteti — az elvek szerint val6 cselekvéstdl, vagyis
a belsd szabadsagtol, s ezéltal ne tegye magat a hajlamok puszta jaték-
szerévé, dologgi. Azaz tehdt a méltésag belsd szabadsdg, végiil is (egy-
féle) szabadsig. Konnyd dolga volt Kantnak, amikor az ezzel a koteles-
séggel szembeszegiil§ biinoket megnevezte: hazsugsdg, fosvénység és a
hamis aldzat (szolgalelklség). A becsiilet szeretete megév azonban eme
benniinket lealjasité biinok elkovetésétdl. Alighanem ez utébbival len-
ne Kantnak a legnagyobb problémaja, két okbdl is: az egyik az, hogy a
becsiilet nem képzelhet§ el hiség nélkiil, még ha nem is allitjuk azt,
hogy ez a k6zEépponti értéke eme értékszervezménynek. Belss tagolo-
dési rendszerében azonban benne kell lennie. Mit tesziink azonban a
hdség kiilonboz6 formdival egy olyan korban, amelynek a mobilitds —
hol vagyunk mar az egyszerd futurista sebességtdl — a belsd tartalma, és
amelyben az emberek azért nem villaljak a hiséget, mert tudjik, hogy
fogybeszkozok! egymds viszonylatdban, és ennek tudatiban kell lenni-
iik, ha 6nmagukat be nem tarthaté parancsolatokba nem akarjik kény-
szeriteni és tdrsas viszonyaikat ellendrizni akarjdk. A masik probléma a
becsiilettel az, hogy ennek mindig is egyfajta lovagi-katonai mintdja
volt. De a mai katonai erkélcs is mds normdk szerint szervezddik: tilsa-
gosan technikai-instrumentélis viselkedési kédok irdnyitjdk, hogysem
értelmi megfontoldsoknak meg lelkiismereti dontéseknek tere marad-
na. Taldn még a kolcsonos segitség — persze feltételekhez kotote — pa-
rancsa 6riz valamit az egykori becsiilet-kédexbdl. A célokat és a paran-

11 Vannak e kérdésben mds argumentumok is: az ember protézissé lesz, teljessé
vilik a szervek minden képzeletet meghaladé beiiltetése és kereskedelme stb.
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csokat ma mdr abszolite hatdrozzdk meg, kolaterilis, kalkuldlt vesz-
teségekrdl beszélnek. Az emberéletek mentése harc kézben masodla-
gos fontossdgi tényez6vé vilik. A becsiilet nagyon is egyéni dolog
ahhoz, hogy a tdomeghébort és a tomegtarsadalom kordban még tényezd
lehetne. (Sajnos.)

Ennek a kanti szovegnek a lektdrdja nem kell benniinket ahhoz ve-
zessen, hogy pusztin torténeti értéket tulajdonitsunk neki, tobb okbdl
sem. Az egyik az, hogy egyszerien belehelyezi az értékkérdést poszt-
modern korunkba, tehét arra 6sztokél, hogy valamennyire poziciondljuk
ezeket az egykori polgari értékeket. Ezt a kifejezést most scheleri érte-
lemben haszndlom, tehit olyan értékeknek tekintem Sket, amelyek az
éthoszt, a korszak etikai cselekvéseit determindl$ alapmatrixdt megha-
tdrozzak, s amelyben valamely materidlis valtozéként az egész rendszer
valtozasit vonja maga utdn. A kérdgjelek ijesztd sokasdgaval taldlko-
zunk: 4t kell nevezni a hivatkozott blinoket, relevians tarsadalmi kon-
textusokat kell taldlni, amelyekben az dtnevezett ,,bliinok” miikodnek.
Manapsig az emberek torleszkednek, ,,nyalnak” anyagi el6nyok eléré-
se érdekében, és nem vagyok meggydzidve afeldl, hogy a kézvélemény
— még ha jelzi is ezeknek a magatartdsoknak etikailag problematikus
voltat — voltaképpen nem fogadja el ket mint nélkiilézhetetlen cse-
lekvési stratagémakat.

Mindezek utdn nézziik meg tehdt, hogy mi is a kanti lelkiismeret
végsG formdjidban, azaz esztétikai (diszpoziciondlis) fogalomként.
(Diszpoziciondlis-esztétikai itt azt jelenti, hogy tényezének kell lennie
az autoném, szabad személyiség alakuldsinak rendszerében, azaz pre-
feralt. Nem lehetiink meg nélkiile, mert a szabadsig-intencidinkat
megjeleniti.) Axiéma az, hogy lelkiismeretiinkkel sziiletiink, aprior
tény. Ez utdn Kant mdr fel is tolti a lelkiismeretet a becsiilettel, mond-
van, hogy a lelkiismeretiink kételez benniinket: kotelességiink van,
kotelességeket ismeriink el. Ezek utin kovetkezik az djabb
szubsztancidlis definicié: ,,a lelkiismeret a gyakorlati ész, mely a tor-
vény minden esetében figyelmezteti az embert a felmentés vagy elité-
1és kotelességére.”!? A lelkiismeret mint gyakorlati ész tehdt egy erds
folyamatos jelenléte az erkolesi értékelésnek, irdny, rautaltsag, fenomén-
je is az ember sajat erkolcsi természetének. Ez a definicié azonban csak

12 Immanuel Kant: Az erkilcsik metafizikdjdanak alapoetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkolesok metafizikda. 514.

120



az utdn sziiletett meg, miutdn Kant leszégezte, hogy a lelkiismeret csak
szubjektiv, amennyiben afficidlja a morilis érzést, és nem objektiv,
azaz nem kotelesség. Ezek utdn szinte sz6 szerint visszatért korabbi
allaspontjara, amelyet A vallds a puszta ész hatdrain beliil képvisel, azzal
a kiilonbséggel, hogy megjegyzi: senkinek sem lehet kitelességszeriien
lelkiismerete, mert ez az elképzelés is csak a lelkiismeretben johetne
létre. Ismét csak az apriorista tézisnél vagyunk tehdt. Megergsitve l4t-
juk a lelkiismeret ,,konyortelenségére” vonatkozé tézist, amelyrél az
elébbiekben mar beszéltiink. ,,Ha viszont valaki tudja, hogy lelkiisme-
rete szerint cselekedett, akkor — mar ami biinosségét vagy artatlansagat
illeti — nem kivdnhatunk tébbet téle. Csak annyi a dolga, hogy érzelmeér
felvildgositsa arrél, mi a kotelesség és mi nem; ha viszont a tettek me-
zejére 1ép vagy 1épett, 6nkénteleniil és kikeriilhetetleniil sz6hoz jut a
lelkiismerete. Nem lehet tehat kotelességiink, hogy lelkiismeretiink
szerint cselekedjiink, mert ehhez egy masodik lelkiismeretre is sziik-
ség lenne, amely az els6 mikodését tudatositand.” Hat ez egy nagyon
kanti megoldas: az elsd, apriori lelkiismeret tehat esztelen, dontési ,,te-
rep”, amely mintegy kizdrja a kotelesség mikodését, de lehet6vé is
teszi annak a megjelenését. A blings dontés attdl helyes, hogy egysze-
rden tudatos dontés. De ez a felismerés mar a javasolt ,,méasodik lelki-
ismeretben” jonne 1étre, amely fenomenként az elsére és a kotelesség-
re utal. (Ez egy sajitosan kanti megoldds, amellyel mar az akarat és
akaratlagossag, Willkiir és Willkiirlichkeir kapcsan is talilkoztunk, ész-
konstrukecié.) Amikor tehdt a gyilkos tudatosan gyilkol, lelkiismerete-
sen teszi, noha nem a helyes lelkiismereti dontést hozza meg. Alapja-
ban véve Kant tehdt igazat ad Ivan Karamazovnak. Teljes erkolcsi és
ész-skizofrénidhoz vezetne ez a masodik lelkiismeret... de vajon nem
fogadhatjuk-e el ezt a sugalmazast rerro, azaz hogy azok, akik igenis nem
tudnak kiegyezni a lelkiismeretiikkel soha, egy ilyen fajta lelkiismereti kettdsség-
ben vergddnek? 'Tehit masodik lelkiismeret extrém médon Iehetséges —
az értelmen kiviil. Végiil is — zdrja le Kant a kérdést — mdsként nem
lehet fontossdgot biztositani a lelkiismeretnek, csak gy, hogy valami-
lyen médon ezt is kitelességek rendszerébe kapcsoljuk, targgya tesz-
sziik. ,,Csakis az lehet kotelességiink, hogy muveljiik lelkiismeretiin-
ket, jobban figyeljiink bels§ birdnk szavira, s minden lehetséges esz-
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kozzel elsegitsiik, hogy meghallgatdsra leljen (ami tehét csak kozve-
tett kotelesség).” 1

A fichtei kételesség-fogalom

J. G. Fichte 1798-ban dolgozta ki Az erkolestan rendszerét, és sajitos
moédon koncepcidjat parhuzamosnak tekintette a Kantéval. Ezzel azért
kell foglalkoznunk, mert végeredményben minden értéket a £itelesség-
teljesitésbe szummalt. Ez alol csak az igazsdgossag kivétel, amely alatt az
1gazmondds és ismét alatta a tisztesség és a jd hirnéo megtalalhaték (aho-
gyan az mdr az antik gorog filozéfidban is megvolt). Mdédszertanilag
egyébként Fichténél az a legérdekesebb, hogy az egyes kotelességek
egyes értékeket definidlnak, és nem forditva. A legfontosabb azonban
az az elképzelése, amely szerint a sajitos kotelességek a tarsadalom
rendjeit (mai kifejezéssel: szakmai-foglalkozasi csoportjait) definidljik.
Ez a legfontosabb 6sszetart6 kapocs a tirsadalomban, mert ahogyan az
egyes a masikhoz kotelességszertien kozelit, pontosan gy kozelit felé-
je a mésik is a kotelességével. Az egész tirsadalom s az emberiség igy
egy kotelesség-hild, amelyben a legmagasabb, az erkélesi torvényben
kifejezett racionalitds valésul meg. ,,Minden ember c¢é/, mondja Kant 4lta-
lanos helyeslés kozepette. E kanti tétel megall az enyém mellett; gon-
doljuk csak tovabb az utébbit. Minden egyes rajtam kiviil levs eszes
lény szdmdra — akire az erkolesi torvény éppugy, mint rim, eszkozre
irinyul — az eszes 1ények kozosségéhez tartozom, s szdmdra ezért az §
szempontjabdl cél vagyok, éppiigy, ahogy az én szempontombdl 4"a cél
az én szdmomra. Minden egyed szdmara minden egyes masik egyed cél;
egyik szdmara se cél viszont § maga. Az a nézGpont, amelybdl kivétel
nélkiil minden individuum végsd cél, til van minden egyéni tudaton;
ebbdl a nézGpontbdl minden eszes 1ény tudata, mint targy, eggyé lesz,
ez tulajdonképpen isten nézipontja. Szaméara minden eszes 1ény abszo-
It és végss cél.” 1

Fichtének ezt az allaspontjat sokan félreértették. Igaz ugyan, hogy
ezt az isteniséget sehol sem azonositja a vallds nagy Istenével, de azt

13 Immanuel Kant: Az erkilesok metafizikdjanak alapoetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az
erkolesok metafizikdja. 516.

14 Johann Gottlieb Fichte: Az erkdlestan rendszere. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976.
353.
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sem zdrja ki, hogy aki akarja, megtegye (kantidnus médon). Ezért tehit
formadlisan igaza volt Koteles Simuelnek — aki maga is irt egy kantidnus
kotelességetikat —, amikor azt allitotta, hogy ha Fichte médjan csak az
ész van az elménkben, Isten nem is lehet benne.'

Masfeldl azt is meg kell érteniink, hogy az egyes individuumnak a
madsikra irdnyulé térekvése (Kant), amely kiegésziil a masiknak az
egyesre valg elismert ,,vissza”-torekvésével (Fichte), hipotézisként el-
fogadhat6 volt egy olyan korban, amelyet az emberi kapcsolatok vi-
szonylagos allandésigdval jellemezhetiink, de nem értelmes a poszt-
modern korban, amelyben az emberi kapcsolatokat a legnagyobb mobi-
litas jellemzi. Az emberek szakmait és foglalkozast valtanak, utaznak,
parkapcsolataik viltoznak: a Mdésik észrevehetdsége, felfoghatdsiga,
leképezhetdsége egyre inkdbb ,érintSlegesen dtéleeé”, formilissd va-
lik.

Nietzsche értékkritikai fordulata

Nietzsche édlldspontja az volt, hogy az értékszemléletben radikalis
fordulatot kell létrehozni azaltal, hogy tudomasul vessziik annak geneti-
#us folyamatit, és e teremtés végén a magunk értékszemélyiségée ké-
pezziik meg egy radikilis diskurzusban. Ezek utdn a filoz6fia nem va-
lami vigasztalds lesz, hanem igenis vigorézus 6nmegalapozds lehet,
amennyiben az életére utalt személyiség szimot vet azzal, hogy élet-
akardsdnak milyen értékosszefiiggéseket teremthet. A szembenézés
alapvetd feltétele tobb mint kritikai: mindenféle moralis rendszert6l
valé eltekintést feltételez. A keresztény filozéfia és mordl elvetése
azonban alkalmasint sokkal mélyebb Osszefiiggések felé iranyit, nem
csupdn egy papi értékrend elvetésérdl van sz6, hanem egyaltalan a filo-
z6fia eredeti értelmének a visszavételérdl, amit aztdn Martin Heidegger
ldtott 4t a legalaposabban és tett meg filozéfiai programjava.

Programjiban Nietzsche az értéket az életre vetitette: Ertékbecslé-
seink és értéktablazataink eredetének kérdése nem esik egybe kritika-
jukkal, mint gyakorta gondolndnk: birminemd pudenda origéba nyert
bepillantds ugyancsak minden bizonnyal az ekképp keletkezett dolog
értékesokkenésének érzetét vonja maga utan, és az emlitettel szemben

15 Hajés Jézsef (kiad.): Kizeles Samuel. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1969.
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kritikai alapélldsra hangol minket.” Azonban ennél sokkal t6bbrgl van
sz6, és még csak nem is valami értékmetafizika megalapozasi kisér-
letér6l, ami maga is az dllanddsag, befejezettség és lezartsag valamiféle
képzetét sugallhatnd — nem. Itt egy elérehaladd, folyamatos vonatkoz-
tatasi, mégpedig a saydr életre vonatkoztatasi kérdésr6l van sz6, azaz,
amennyiben valéban érték-kérdésekrdl van sz6, meg kell valtoztat-
nunk a terminusokat, 1j viszonyokat kell 1étrehoznunk a terminus a quo,
valamint a zerminus ad quem kozoet. ,Mit érnek értékbecsléseink és mo-
ralis értéktablazataink?” — kérdezi ismét. ,,Mi jut kifejexésre uralmukkal?
Kinek? Milyen alapon? Itt pontokban meg kell hatdrozni az élet fogal-
mat. Uj meghatdrozdsom igy hangzik: az élet a hatalom akardsa.” Mind-
ezekhez kell viszonyitani, egy genetikus folyamat forméjiban, az éreé-
keket: ,Mit jelent maga az értékbecslés? "Talain masik metafizikai vildgra
utal? Amint még Kant gondolta (a nagy torténelmi mozgalom elétt).
Roviden: /ol »kelethezetr«? Vilasz: a mordlis értékbecslés értelmezés, az
interpreticié egy médja. Maga az értelmezés bizonyos fiziolégiai élla-
potok szimptomdja, vagyis az uralkodé itéletek meghatarozott szellemi
szinvonaldnak szimptéméja. Ki értelmez? — Az indulataink.”!® (Ebbél
persze egy moril-hermeneutikai gondolatmenet is kiképezhetd, a 1é-
nyeg azonban az, hogy nem egy transzcendentilis erény-képzet az
alapja az értékbecslésnek, hanem az életiinkbdl szirmazo6 nagyon is va-
16sdgos érték-jelenségek és kolliziok — amelyek mind kiviil vannak az
erkoleson.)

Ennek az elérehaladd, az életre vonatkoztatott morilnak a kulcska-
tegoridja az értékbecslés. Nietzsche azonban arra is figyelmeztet, hogy
onmagaban az érték nem érték, hanem csak akkor lesz azz4, ha bel6le
bizonyos erg-stimulusok szarmaznak. A gorég agon, a versengg lele-
mény erényképzetei tekintenek itt vissza. ,,»Akarni«: ez mindjart egy
cél akardsat is jelenti. A »cél« értékbecslést (Wertschidtzung) tartalmaz.
[...] A morilis értékbecslések terjedelme: nagyon gyorsan minden ér-
zékbenyomisndl kézremikodnek. Ekképp lesz szines a vildgunk.”'’ A
vilaggal valé kapcsolatot Nietzsche mindig is valamilyen fenomenolé-
giai tapasztalatisdgban, élénk folyamatisdgban lattatta.

A tovabbiakban kovetkezik az a hires passzus, amelyet altaldban az

16 Friedrich Nietzsche: Werke. 9. Der Wille zur Mache. 11. Alfred Kroner Verlag,
Leipzig, 1918. 199.

17 Friedrich Nietzsche: Werke. 9. Der Wille zur Mache. 11. Alfred Kroner Verlag,
Leipzig, 1918. 200.
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értékrelativizmus megalapozdsinak tekintenek, azonban itt is inkdbb
arra figyelmeztetiink, hogy amennyiben tovibbra is az 6sszehasonlita-
son alapulé értékbecslésrdl van sz6, inkdbb a lehetséges értéktablaza-
tok kozotti valasztas, a stlyozds képessége az, ami az embert a sajat ér-
tékesség-képzeteire utalja. Nietzsche itt sem mulasztja el a kanti néze-
tek kritikdjat. ,,Mi helyeztiik a célokat és értékeket [a dolgokbal], ezaltal
belathatatlan /lappangd erérartalébra tettiink szert, dm az értékek dssze-
hasonlitdsa azt eredményezi, hogy ellentétes dolgok is értékesnek
mindsiilnek, hogy so# értéktiblazat [étezik (tehdt »magaban« — magan-
val6 médon — semmi sem értékes).”® Ez tehit az értékontolégiai nihi-
lizmus, van azonban mdasmilyen is, a vilagtérténeti — erre azonban a
késdbbiek sordn tériink ki.

Ezeknek a bazistételeknek a lezdrdsdul hadd idézziik azt is, amelyik
Nietzschét a posztmodern sznobok kedvencévé avatta: ,A mai embert
szemiigyre véve ugy lattuk, hogy nagyon killonbozd ércékitélettel dolgo-
zunk, és nincs mér alkotéer§ benniik — az ok: mar hidnyzik a morilis
itélet »létfeltétele«. Inkabb folosleges, mar egyaltalin nem olyan fij-
dalmas.”"

Nietzsche azonban sehol sem mondja azt, hogy az értékekkel nem
végziink miveleteket, a logikit azonban itt valamilyen elég nehezen
definidlhat6 érziileti-praktikus és mindenképpen az életiinkre vonat-
koz6 egyéni-egyéniesitett rendszer képezi.

Im-igyen beszélt Zarathustra az erényrdl, értékekrdl, kotelességrdl
és lelkiismeretrdl.

Nagyon sok szempontbél lehetne elemezni a kérdést: miért oly fon-
tos — még mindig — Nietzsche? 4ltaldban véve az eurépai gondolat szé-
mara? Ha azt allitjuk, hogy a legradikdlisabban teremtette tjra a k6zép-
pontba allitott ember antropoldgiai feltételezettségi rendszerének a
kérdését, akkor alighanem a legkozelebb allunk az igazsighoz. Ezen
feltételek tobb mint egyike, alapja az ember abszolit evildgisiganak
mint kovetelményrendszernek az institicidja. Szinte lehetetlen feladat
ez az curdpai filozéfidban, hiszen hogyan is kapcsolhatnink ki ennek a

18 Uo.

19 Uo. 202.

20 A késdi Nietzsche érték- és mordlrél sz616 fejregetései hagyominyos értelemben
szisztematikusabbak, mint a Zarathustrabeliek. Tanulmdnyom logikai szerkezetébe job-
ban illettek, de a kronoldgiai sorrend természetesen a forditott.
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torténeti evoltci6jabol kée évezred keresztény filozofidjat, magit a ter-
minolégidt? Az a programatikus elszantsdg, amellyel Martin Heidegger
Nietzsche filozofidjanak alapalldsat tette meg kovetendének és ebben
az értelemben hozta 1étre a fundamentalontol6giat, csak visszahozta a
recepcids horizontba ennek a filozé6fidnak az alapvetd kérdéseit. Az em-
berfolitti ember ebben a perspektivaban a tiszta evildgisag perspektivija.
A hires szoveghely szerint: ,Ime, én az emberfslstti embert hirdetem
néktek! Az emberf6lotti ember a f6ld értelme. Mondja akaratotok: az
emberfolotti ember Jegyen a fold értelme! Kérve kérlek benneteket, vé-
reim, maradjatok hivek a foldhoz, és ne higgyetek azoknak, akik talvilagi
reményekrél fecsegnek elttetek. Méregkeverdk 6k, tudvan, tudatlan.
[...] Valamikor az isten ellen val6 vétek volt a legnagyobb vétek, amde
isten meghalt és akkor kihaldnak ezek a vétkezdk is. Most a legborzasz-
tébb: a fold ellen vétkezni és a »kifiirkészhetetlen« beleit tébbre tarta-
ni, mint a fold értelmét!”? A teljes (radikalis, tiszta) evildgisdg termé-
szetesen azt is jelenti: minden érték-fundamentum és minden érték
ebbdl a vildgbol szarmazik, tiszta érték-immanencia van. Sem moralfi-
loz6fiai szempontbdl, azaz az értékek normativ alapjinak és eredeté-
nek a szempontjibdl — az erkolesok metafizikdja —, sem pedig az etikai
éreékek és az erkolesi cselekvési normdk és tiltisok meg parancsok
szempontjabdl nem lehetségesek a keresztény filozoéfia transzcendens
hivatkozasai és referencidi, mindenféle apriorizmus itt megkeriili az
embert magit. Az emberf6lotti ember értékvilasztisaiban van meg az
1), evilagi ember erkolcse, ami aztdn a tébbiek cselekvésének alapjaul
szolgilhat. Nietzsche a Zarathustrdban erényrél és erényekrdl beszél,
visszatér a gorog erénytan rendszeréhez és fogalomhaszndlatihoz — de
nem az arisztotelészi kozéphez. (,,Erény nékik az, ami szegénnyé és
szeliddé tészen; ezzel a farkast kutyava és magat az embert az ember
legjobb hézi dllatava szeliditik. »Mi székiinket £ozépre tevék — ezt
mondja nékem mosolygdsuk — és éppoly tavolra a haldoklé bajvivétdl,
mint a vig disznéktél!« Ez pedig — kozépszertiség, jollehet erénynek
hivatik.”? Nietzsche az egy-erényiiséz mellett érvel, mint amely a végze-
tet (sorsot, sziikségszertiséget) képes megtestesiteni, filozofiai értelem-
ben ez nem jelenti az erények elutasitdsit, hanem inkabb azoknak a
hierarchikus levezethetGségét, egyben valé megalapozdsukat. Az

21 Nietzsche Frigyes: Im-igyen szdla Zarathustra. Grill Karoly Kényvkiadévillalata,
Budapest, 1908. 11.
22 1. m. 229.
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embertdl val6ban elvdrhaté, hogy azonosuljon azzal az erényével,
amelyben a leginkdbb megjelenitve érzi magit, amely &t a leginkabb
képviseli. Ez a szellemi felfogds és dimenzid is nélkiil6zhetetlen! ,,Sze-
retem azt, aki erényét hajlamava és végzetévé teszi: imigyen akar eré-
nyéért élni-halni. [...] Szeretem azt, aki nem akarja, hogy kelleténél
tobb erénye legyen. Egy erény tébb, mint két erény, mert inkdbb cso-
mé, amelyen a végzet csiing.”® Az egy-erényiiség a karakteres, hatdro-
zott cselekvést is inkdbb lehet§vé teszi, az embernek nem kell azon
toprengenie, hogy végiil is melyik erényét részelteti elényben, nem ,,az
erények csatatere”, nem a dividudciok (Gilles Deleuze kifejezése), ha-
nem az erdteljes individudltsdg a formdja. Az erények harcabol a gonosz
nd ki, a gonosz mint tehetetlenség. ,,Kitiintet§ dolog, ha sok erényed
van, dmde nehéz sors; és sokan mentek a pusztiba és megolték magu-
kat, mert belefiradtak, hogy erények csatdi és csataterei legyenek. [...]
En vérem, ha szerencsés vagy, ugy egy erényed van és semmi tobb: im
igyen konnyebben mégy at a hidon. [...] S ezentdl nem n§ belled a
gonosz, hanemha a gonosz, ami erényid harcibdl nd.”** A harcos legyen
tehdt bator, a bolcs igazsdgos — és igy tovabb —, a gorog erénytan plato-
nikus kasztszemléletére emlékeztetnek ezek a megfontoldsok, de —
hangstlyozzuk — mindez az 6sszefogottsigot, a célszerdséget, az akarat-
kifejtés, a cselekvés egyérrelmiségét szolgilja.

Nietzsche a torténelemben is megldtja, hogy az egyes parancsolatok
altal meghatarozott értékek zeremtd (vilagtorténelmi) gesztusok voltak,
s benniik az egyes népek géniusza hosszia 1ddkig fenntartotta integrita-
sukat. A gorog dicsGség, a germdn harciassdg, a zsid6 patriarkalizmus
teremt§ aktusok voltak, amelyekben minden nép maga adta magénak a
»JOt” és a ,gonoszt” egyarant, immanens cselekvés volt ez, nem pedig
valamilyen feliilr6l jov§ akarat determinizmusaiban voltak. A népek
onteremtd géniusza hozta létre az alapértékeket, amely aztdn megtar-
totta ket a torténelmi idében, az ember tehét per definitionem érékeld
lett, ez az antropolégiai meghatédrozottsiga. ,,Bizony, bizony, az embe-
rek 6nmaguk adtdk maguknak minden »j6«-jukat és »gonosz«-ukat.
Bizony, bizony, nem kaptik azt, nem talaltdk, nem esett az kozéjiik
feliilr6l, mint mennyei szo6zat. [...] Csak az ember tén értékeket a dol-
gokba, hogy magat fenntarthassa, — csak § teremte értelmet a dolgok-

23 [.m. 14.
24 I m.45.
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nak, emberi értelmet! Ennek okdért hivja magit »ember«-nek, vagyis;
az értékeldnek.”® Ez az axiol6giai immanencia — birmennyire is nehe-
zen definidlhaté a Zarathustra diskurzus-tipusa, mégis nagyon rendsze-
res: az egy-erényiség kijelentésével tartalmi meghatdrozasra is sor ke-
riil, a legmagasabb erény pedig az ajindékozé erény, az, amelyben az
érték-ember 6ndtaddsa megtorténik, ennek a hordozéja pedig a szere-
tet. Ilyen értelemben a szeretet egyfeldl onzetlenség, mert érdek nél-
kiil 4tad, masfeldl azonban 6nzés is, mert megkovetel, dtvesz, efvesz. Az
ajaindékozé szeretet ,,érték-rablé”. Az erény elsajititdsa marmost egy
nagyon komplex médon strukturdlt folyamat, Aasonlitdsokon keresztiil
valésul meg, amelyben intelem van. Ebben az 6nmegfigyelés fontossa-
ga, az onkonstiticio valésul meg, amely a kérnyezet mingsitéseitdl fiig-
getlenedik, eltekint dicsérettdl és korholdstél, maga mérlegeli a j6 és a
gonosz viszonyait, maga akarja, fatalma lesz folottiik, merthogy & te-
remtette meg Gket. Ez lesz a legfontosabb megszerzert erény. A megszer-
zett erény lesz a legfontosabb hatalom forrasa.

Ebben az értelemben nincs tobbé kiils§ kitelezettség, még az inte-
riorizélt kanti formdban sem, egy sajitos logikdval igazolja Nietzsche a
Zarathustrdban megvalGsitott elhatdroldst, a szabadsig preferdldsic a
kotelességgel szemben. ,,Szabadsigot teremteni maginak és szent
»nem«-c¢t mondani még a kotelességgel szemben is: erre kell, 6h, én
véreim, az oroszldn.”? Kétségtelen, hogy radikilis kiilonbség ez a Kant
és Fichte dltal képviselt kotelesség-felfogdsokkal szemben, amennyi-
ben a kozéppontba helyezett evildgi szabad akaratot, valamint a beléle
szdrmaz6 hatalmat tekinti minden tarsadalmi viszony, valamint kohe-
rencia forrasinak. E koherencia tartalma az értékkozosség, amely az
ajandékozé szeretet alapjan jon 1étre.

Ebben az 6sszefiiggésben Nietzschének természetesen le kell sza-
molnia a felebarati szeretet parancsaval is, annak apriorizmusaval és
formalizmusdval, amennyiben a kozvetlen mésikat eleve értékhordozé-
nak tekinti. Nem pedig a sajitos értékatvitelt kovetkezden 1étrejote
Misiknak, az emberiségnek. ,,Ezt kiveteli nagy szeretetem a legtivo-
labbi irdnt: ne #iméld kizelvald felebardrodat! Az ember olyan valami, ami-
nek f6lébe kell keriilni.”? Nem konny( egyértelmisiteni Nietzsche
dtmutatdsat. Az azonban kétségtelen, hogy ,,6nmagunkat lebirni fele-

25 L.m. 77.
26 [.m. 31.
27 I.m. 269.

128



bardtunkban” hatalmas eréfeszitést jelent a felebarit szellemi, akarati,
szereteti (!) dimenzidinak, értékformdjdnak a megteremtését tekintve.
Van, akivel kapcsolatban ez nem sikeriilhet: ,,Aki nem tud maginak
parancsolni, az csak engedelmeskedjék.”® A Zarathustra végén Nietz-
sche a bevett tirsadalmi viszonyfogalmakat is meghaladva megtaldlja
magit az emberfolotti emberben, amely minden erény emandéciéjanak
a forrdsa, és még a fels6bbrend emberek is alatta dllanak — de gondo-
latmenetiink szempontjabdl fontosabb volt az oddig vezetd ut.

Megvalésult tehit a legfontosabb cél: az embert 6nnon feltételezett-
ségi rendszerében felfogni, kibontani és leképezni.

Ez azonban 6nmagiban még nem elég: alapjaiban kell lerombolni a
jelenkor moriéljit, ,,moriélis nihilizmusit”?, és az embernek egy olyan
identitdst® adni, amelynek az alapja az értékmagatartés, az értékbecslé-
sek soran létrehozott sajat erkolesiség és ennek szuverén kezelésmaéd-
ja: a hatalom.

Az apriori kotelességekrdl és az azokban meglelt szabadsigrol sz616
felfogds megsemmisitése utin mi maradt a moralitds mésik nagy tart6-

28 Uo.

29 Fiilep Lajos nagyivii és mdig érvényes Nietzsche-interpreticijdban véli tgy,
hogy szemben a kor lesiillyedt erkolesiségével, moralis nihilizmuséval a Zarathustra
szerzdje az értékalkoté pozitivitdst képviseli. Fiilep Lajos: Nietzsche Frigyes. In: Nietzsche-
tdr. Pannon Pantheon, Comitatus, Veszprém, 1996. 242-244.

30 Ezzel kapcsolatban egyetéredleg idézziik Kiss Endre Nietzsche-monogréfidjanak
vonatkozé okfejtését: ,Eppen az értékeléssel kapcsolatban taldl rd [ti. Nietzsche] egy
olyan fogalomra (Wertwandel), amely az utébbi évtizedek legfontosabb értékfilozétiai
irdnyzatdnak kulcsfogalma és tdrgya. [...] E kivételesen fontos helyen [ti. Az ezer és egy
célrél sz616 fejezetben] Nietzsche két gondolatot hangstilyoz, amelyek egyként a toreé-
neti identitdstan legfontosabb mozzanatai kozé tartoznak: egyrészt az En szerepét és
jelentdségét, kozelebbi meghatdrozds nélkiil, mintegy érzékeltetve annak kézépponti
jelent@ségét az 1) éreékek megalkotdsinak osszes lehetséges viltozatiban. Masrészt eb-
ben a koltdi »discours«-ban azt is artikulédlja, hogy az emberiségnek még nincs célja, hogy
tehdt az aj éreékek megteremtése, a létnek valo értelemadds, azaz az j identitds egyete-
mes feladat és folyamat. A régi éreékek, a régi értelem, a régi identitds nem voltak »he-
lyes« értékek, a »helyes« értelem és »helyes« identitds, amelyek mostanra egyszerden
»csak« kitiriiltek, hanem jéllehet identitdsteremtd artikuldcidk voltak. A szd szoros értelmé-
ben eldszir van tehdr az emberiség a helyes vdlasztds helyzetében, s léte ettdl a lépéstdl fiigg.” Kiss
Endre: Friedrich Nietzsche filozdfidja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1993. 421. Ehhez a zér6-
gondolathoz kétségteleniil odakivdnkozik még valami: hacsak — legalibbis az eurépai
emberiségnek — nem az az tdtja (vildgtoreénelme értelmében), hogy az embert illetd min-
den értékességképzettel leszdmoljon, egyaltalan felfiiggessze az értékszemléletet annak
egyetemes osszefiiggésében. Két vildghdbort és a holokauszt, a kommunizmus tapaszta-
lata legaldbbis arra utal, hogy /lokdlis értékteremtésekrél esetleg lehet beszélni, de egye-
temes értékekrdl nem.
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oszlopaval, a lelkiismerettel? Erzékeny elemzésében Lev Sesztov
Nietzsche egyik kedvenc aforizmijihoz fordul. ,,Ugy vélitek, hogy
minden j6 dolognak minden idében j6 volt a lelkiismerete? — A tudo-
many, ami kétségtelentil j6 dolog, hosszi ideig megvolt nélkiile, és
mindenféle patosz nélkiil jott a vildgra, inkdbb titkon, keriil§ utakon,
alcazott, elvédltoztatott arcokat 6ltve magdra, mint valami biin6zd, de
legaldbbis egy zugkereskedd érzésével. A j6 lelkiismeret megel6z4 foko-
zata a rossz lelkiismeret, nem pedig az ellentéte: mert minden j6 dolog
egyszer Uj, kovetkezésképp szokatlan, az erkdéles ellenére valo, erddles-
telen volt, feregként rdgva szerencsétlen feltaldldja szivér.”>

Az 1) érték megsziiletésének legalibbis fenoménja a rossz lelkiisme-
ret, hogy ne mondjuk: a teremtésre utal, ez utal, vagy csak ez utal. Vagy
lehetséges, hogy valamiféle termékeny koztes dllapot, amelyhez mérve
a j6 lelkiismeret csupan valamiféle kiegyensilyozas, nyugalmi allapot,
tehit tulajdonképpen nem is lelkiismeret. Az elfogultsdg nem jarhat
egyiitt a j6 lelkiismerettel, csak a rosszal, marpedig az elfogulatlansig a
lelkiismeret nullfoka, amibdl egyaltalin semmi sem szdrmazik. A Nietz-
schét Dosztojevszkij odilaké moriljaval és tudomanyival 6sszevetd
Sesztov értelmezésében azonban a nietzschei lelkiismeret még nem
telitédik az egzisztencialis kétségbeeséssel.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy még a keresztény eszme- és
fogalomrendszert, a tudomanyos (haladdsba vetett) hitet és a filozéfia
»vigasztaldsat” meghaladé Nietzsche sem tudott eljutni a radikalis evi-
lagisagnak a posztmodern éllapotdra, amelyben az emberi jelenvaldlée
megalapozdsidra az ég- és foldvildgon kiviil semmi nem marad. A fo-
gyasztoi értékek vilasztdsa és relativizmusa®® nem engedi az embert
onmaga értékdeterminiciéjinak még a kozelébe sem jutni. A fejlemé-
nyek messze meghaladtik a viziét, amelyben ne feledjiik: az érték-
becslés, valamint az értékmagatartds, az identitds értékdetermindcidja
volt. Hogy ¢ fejezet elején felvetett kérdésiinkre valaszoljunk: valami
oka van annak, hogy ma is olyan érdeklddéssel kovetik a nietzschei fi-
lozé6fia moralrél és értékekrdl, azok lehetetlenségérdl szo16 fejtegetése-
it. Van valami /Jasonldsdg a korszellem akkori nihilisztikus allapotdhoz.

31 Friedrich Nietzsche: A vdndor és drnyéka. 'T'6rok Gibor forditdsa.

32 Onmagiban nem is az a probléma, hogy egy drunil vagy egy szolgiltatisnal min-
dig csak dragdbbat (luxus) vagy olcsébbat (célszertibbet) lehet. A probléma az, hogy nincs
kitorés ebbdl a korbdl, hogy semmi olyan nem vilaszthaté, ami emberi, ami mi magunk
vagyunk.
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De a posztmodern kornak semmilyen inspirdciéja nincs. Itt nem a tel-
jes negativitds, a szkepszis allaspontja fogalmazédik meg, hanem a hi-
any leltarar6l van sz6. Korunk embere nem is tudja és nem is képes
onmaga meghatdrozdsdra — a kifejezés sokoldali értelmében, amelyben
a legfontosabb 6nmaga appercepci6s lehetdsége. Omnis determinatio est
affirmatio. Ebben kellene megfogalmazédnia a posztmodern kor termé-
szeti szabadsdgdnak.

Max Scheler Nietzsche-interpreticidja

Ezt nem értette meg Max Scheler nagyszerd monogrifidjiban és
nem kevésbé pertinens Nietzsche-interpreticiéjiban. Nietzsche meg-
értésében le kell vetkdzni minden filozo6fiai szemérmességet és el kell
fogadni azt, hogy minden érték az En-egyénre, még csak nem is az al-
taldban vett egyedekre vonatkozik, hogy az az En nem médszertani és
nem all médsok helyett. Ha ezt nem tessziik meg, szem ¢l6l tévesztjiik
pontosan a nietzschei programot, amelynek a felszélitisa éppenséggel
a modus operandira vonatkozik, arra, hogy az értékeknek a személyes
életre vonatkoztatdsa nélkiil nincsen érték, az érték a kalkulaciés mod-
ban van.*

A kovetkez6kben kozelebbrdl és szisztematikusabban kovetjiik Max
Scheler olvasatat.

a) A német filoz6fus — megkeriilhetetlen 1épés ez — a kanti etika
kritikdjaval kell hogy kezdje. Nietzsche-kritika nem lehetséges a Kant-
tal kapcsolatos distancia nélkiil. A birdlat igen szertedgazd, komplex,
rendszeres. Fogalomhaszndlati szempontbdl itt azt a kérdést emeli ki
Scheler, hogy a konigsbergi mester egyszertien cstsztat, amennyiben
minden embert eszes 1énynek tekint — azaz filozo6fiai értelemben talal-
taldnositja a racionalista hipotézist —, és igy a moralt azonositja az ésszel-
beldthatésiggal lefedhetd értékekkel. Marpedig ez nyilvinval6an nem
igy van: emberek akkor is viselkedhetnek magasrendd erkolcesi értéke-
ket kiovetve, ha a cselekvésiik alapjdul szolgil6 maximat — és igy a
legfébb j6ét — sem tudjik megfogalmazni.

33 Max Scheler: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat Kiadé,
Budapest, 1979. 420. passim.
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b) Még fontosabb a kritikdnak az a része, amelyik azt fogalmazza
meg, hogy jollehet szerkesztett egy antropolégiat, Kant nem volt kivan-
csi a redlis antropolégidra, az emberre dltaldban igen, de a konkrét em-
berekre konkrétan nem. ,, gy Kantnal, bar gondosan elkeriili, hogy az
erkolesi torvény érvényességét az emberre korldtozza, mégis — inkdbb
patoszanak formdjiban, mint az dltala megszabott okokban — az a »hu-
mén« eszme jelentkezik, amely semmilyen médon nem felel meg az em-
berrel kapcsolatos etnolégiai és torténeti, valamint fejlédéstorténeti is-
mereteinknek.”

¢) Mindezeknek a legstlyosabb kévetkezménye az, hogy a Legyen
tartalom nem dltaldban és az 6sszes emberek esetében sem vilhat alta-
lanos torvényhozés elvévé, hanem csak egyetlen Legyen van, amely az
egyetlen egyén szdmdira és csak egyetlen esetben belathaté. Persze
Scheler, aki alapjiban véve mindig is kantidnus filoz6fus maradt (per-
sze a fenomenoldgia és a tudomanyfilozéfia szempontjabdl), beldrisrol
és érziileti moralrol beszél, ha mélységében elfogadta volna a nietz-
schei szempontokat — mint ahogy végiil is nem fogadta el, j6llehet meg-
értette azokat —, akkor megélésrél, atélhetGségrdl beszélt volna.

d) Ugy tiinik — filozéfiatéreéneti szempontbdl legaldbbis — hogy az a
néhiny évtized, amely Nietzsche életmiivének lezarisa és a scheleri
éreékelés megsziiletése kozott eltelt, nem volt elégséges tavlat a nietz-
schei életmi vildgtoreénelmi jelentdségének a felismeréséig. Scheler
ugyanis beleesett abba a csapdaba, amely szerint a nietzschei perspek-
tiva egyszerdien a ,humdénetikai” értékrelativizmus. Scheler Nietzschét
csupdn egy gondolkodénak tekintette a H. Spencer, Fouillée és Guyau
dltal képviselt sorban, a fajelméleti etika képviseljének. Osszefoglalé-
an, emez irinyzat szerint az etikai értékek és torvények csupdn csak az
életéreékek és élettorvények specidlis esetel, amelyek a sajitos emberi
organizacié alapjan kiemelkednek a tobbi életérték koziil. Ennek a
szemléletmédnak a ,legrosszabb” kévetkezménye az, hogy ,,az ember
valamilyen »emberfelettinek« és pozitiv értelemben »isteninek«
nevezhet§ birodalom részévé kezd valni, mely birodalom olyan
mingségeket és osszefiiggéseket hord magiban, amelyek figgetlenek
minden, azaltaldnos vitélis teriileten befii/adott értékedl és Gsszefiiggéstdl
és ezek folé rendelt” ** Scheler felfigyelt arra is, hogy az emberi, nagyon is
emberi nietzschei perspektivaja fogalomhasznalatilag is sikerrel véltja le

34 Max Scheler: 7. m. 420.
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az ,altalinos emberi”, az ,emberség”, az ,jigazi emberi” tdlidealizalt,
tires kategoridit.

Scheler értelmezésében az egoizmus sem vitélis, sem filozéfiai-m6d-
szertani értelemben nem lehet az élet ,eredeti tendencidja”, ellen-
kezdbleg, a ,,természetes rokonszenvérzés” az, és ez tiinne el az egoiz-
mus uralkodéva vialdsaval.

e) Scheler szerint azonban ,,az élet nem a legfébb érték”, illetve hi-
bas az a médszertan, amely ebbdl a posztulaitumbdl indul ki, mert — fe-
jet kell hajtanunk a gondolkodé elmeéle eldtt —: ,,Valgjaban az ember
és civilizaci6ja bioldgiai mértékkel mérve egyfajta faux pas azon
1épcséfokok sordban, amelyeken az élet fejlédése végighaladt a foldon.
Ha nem ismeriink magasabb rendd értékeket a biolégiaiaknél, akkor az
embert civilizcidja ellenére »beteggé vilt dllatként« kell megjeldl-
niink, kovetkezésképpen gondolkodésa is megbetegedése egyik for-
majakéntjelenik meg.” Ennyiben Scheler visszakanyarodott Immanuel
Kant egyik csak latszélag meglepd megillapitisihoz, aki szerint a ter-
mészet igen rosszul valasztott volna, ha a teremtett [ény boldogsagit az
ész és nem az Oszton iranyitdsira bizta volna. Scheler ragyogé elemzé-
seit nem korondzza meg érvényes kovetkeztetés: ,Nietzsche a civiliza-
ci6 értékének a tagadasihoz jutott el, annak istenitésével egyiitt, amit
végiil is »sz8ke bestidnak« nevezett.” Mindazondltal Nietzsche megol-
didsa — ti. hogy ha egyszer a hatalomra t6r§ akaratot a nemet nem
képviseld egyed lényegének megtéve, emberinek tekintiink mindent,
ami ebbdl kovetkezik — logikus. >

Nietzsche azonban nem csak egy filozéfus volt a sok kozott, egy, aki
egy sajatos gondolkodasi irdnyt képviselt. Az 1d§ alighanem révid volt
ahhoz, hogy Scheler felismerje: amellett, hogy egy radikalisan dj érték-
fogalmat és ennek alapjin egy a filoz6fia megujitdsira és személyessé-
véltoztatdsira vonatkozé elképzelésrendszert kidolgozott, Nietzsche
lerakta az alapjait egy 1j torténelem-felfogdsnak, a nihilizmusénak,
amely egyenértékd a klasszikus gorog (irdnyat és értékét tekintve sem-
leges, tires), valamint a kereszténység tidvtorténeti, irdnyzatos, az id6k
teljességének lehetdségére alapoz6dé dogmatikus felfogdsaval. (Es a
katolicizmusban meg is kezddott e felfogds — részleges és eléggé prob-
lematikus — kanoniziciéja azon az alapon, hogy végiil is Nietzsche az
emberrdl beszélt. Ez a kozos alap.)

35 Max Scheler: 7. m. 435.
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A filozé6fia masik hagyomanya

De mit kezdiink a filozéfidnak ama hagyomdanydval, azzal az antro-
poldgiai vizigval, amelyet Pascal képviselt, és amelyben az ész, vala-
mint a szenvedélyek teljesen kizarjak egymast. Szenvedélyek marpe-
dig vannak. Tehat vagy ésszertien éliink és akkor a szenvedélyeknek
semmi helye nincs ebben az életben, vagy elismerjiik a szenvedélyek
hatalmat, és akkor az ész mindig csak egy felh§ marad a kedély lathata-
ran. ,,Belhdbort az emberben az ész és a szenvedélyek kozott. Ha csak
esze volna, szenvedélyek nélkiil... Ha csak szenvedélyei volndnak ész
nélkiil... De mivel az egyik is, a masik is megvan benne, nem keriilhe-
ti el a haborasdgot, mert tigy élhet békében, ha hdbortskodik a masik-
kal: ezért mindig meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben 6nma-
gival” — olvassuk a 412. toredékben.*® Antropolégiai helyzetiinket ele-
ve ebben a kettdsségben kell litnunk, a moralitdsunk antinomikus, a
tiszta lelkiismeret lehetetlen — ha megfogadjuk Borges intelmét, mely
szerint kell valamilyen szenvedély az élethez. A tiszta lelkiismeret le-
hetetlensége azonban feltétele annak, hogy valamilyen lelkiismeret
mégis csak lehetséges legyen — ha mar kitartunk amellett, hogy a lelki-
ismeretet tovabbra is elfogadjuk valamilyen dontési 6sszefiiggésrend-
szer apriori formdjaként, tereként. Nehezen tudjuk azonban megtarta-
ni, ha nem végziink valamilyen folyamatos szemantikai tevékenységet
is, azaz az érzelmi jelentéseket nem helyezziik el nagyon is tudatosan
egy célszerd motivaciés osszefiiggésrendszerben. Ezéltal valik a lelkiis-
meret csakugyan valamilyen ismereti formava. Es erre vonatkozik a
nagy irodalom, elsGsorban Dosztojevszkij regényirdsa, valamint az eti-
kai nyelvezetnek az az analizise, amely G. E. Moore nyomdn a mult
szdzad végének az etikai dontések nyelvi analitikdjira vonatkozé elja-
rasmoédjait jellemezte.

Max Scheler egyetértéen idézte Kant megéllapitdsit az érziilet kér-
désében: ,Kant teljes joggal emeli ki, hogy az »érziilet« élesen kiilon-
bozik minden puszta »szindéktdl«, s még inkdbb természetesen min-
denfajta »tudatos elhatdrozist6l«”.’” Ugyand mdsfeldl birdlta a kanti
felfogist, megallapitvin, hogy az érziilet tudatos, tartés és fiiggetlen az
élettapasztalattdl, és értékérziiletként nem elsédleges hordozdja a

36 Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1982. 180.
37 Max Scheler: 7. m. 183.
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legf6bb értéknek, a jonak. Mindebbdl ismét csak azt emelem ki, hogy
az erkolcsi tapasztalat megfogalmazdsa és kovetése, szimbolikus beépi-
tése az érziiletbe mintegy format és konkrétsdgot ad a lelkiismeretnek,
a bels§ biré szavai folyamatosan sziiletnek és elvesznek (lelkiismereti
valsagok esetén az egész szétir), de maga a nyelvtan dllandé marad. Az
is megfontoland6 beszédtény, hogy a lelkiismerettel kapcsolatban mi-
ért hasznéljuk igen gyakran a képes beszéd formdit, lehetdségeit.

Manapsig a lelkiismerettel kapcsolatos dogmatikus alldispont mar
csak azért sem képzelhetd el (és itt a kanti zitszabdlyofkal szinonim ko-
telezvényekre gondolok), mert ilyen dogmidk nem is léteznek. Azért
olvastam el Jan Mili¢ Lochmannak, a szisztematikus teolégia egyik
nagy tekintélyének a Tixparancsolarhoz fliz6tt kommentarjait, hogy
benne a lelkiismerettel kapcsolatos valamilyen nem szintetikus utaldst
talaljak. Nos, ez a kifejezés, hogy lelkiismeret, egyetlenegyszer sem
szerepel benne.*®

A fentickkel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy a kon-
tinentalis filoz6fia eme ellentétesnek latsz6 irdnyait még valahogyan
Ossze lehet vetni. Egész mds tton jirt azonban a kantianizmussal,
fichteanizmussal nagyjiabdl kortirs angolszdsz morilfiloz6fia, amely a
haszonelv( alapokon a lelkiismeretet gyakran csak a becsiilet mds meg-
nevezésének tartotta (példidul Thomas Reid).** A morilis cselekedet
elemzésében inkdbb a pszicholégiai motivici6kat meg a jogi aspektu-
sokat kovette. Kant hatdsa azonban az angol moralfilozé6fiara nagy volt,
éppen a szisztematikussdg felé mozditvin el azt.** De voltak nyiltan
kantidnus szerzdk, példdul John Stuart Mill. Ilyen értelemben ott a lel-
kiismeret sem t6bb, sem kevesebb, mint az e/dre megfontoltsdg szinoni-
maja. A jogi diszkussziénak, a birésigi indoklasoknak a szemantikdja, a
pszichidtriai esettan, a mindennapi beszédhelyzetek hivatkozdsai ma-
napsag is tanulsagos terepe lehet a lelkiismeret-problematika tovabbi
elemzésének. A kanti impulzus ma arra int, hogy materidlis érték-kuta-
tdsokkal folytassuk a lelkiismeret helyzeteinek és jelenségtandnak ta-
nulminyozisat.

38 Jan Mili¢ Lochman: A szabadsdg itjelzdi. Etikai vazlatok a Tizparancsolathoz. Kal-
vin Kiad6, Budapest, 1993.

39 Amikor etikdjat, azaz kotelességtandt kidolgozta, Kant figyelmeztetett arra, hogy
az angolok etikai gondolkodédsinak individualizmusa, azaz filozéfidtlansiga nem kis ha-
tdssal volt gondolataira.

40 Karl Schmitt-Wendel: Kants Einfluss auf die englische Ethik. Verlag von Reuther &
Richard, Berlin, 1912.
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A fentebbiekben kifejtett dlldspont azonban a filozéfiatorténészé,
aki tobb tanulmédnyban is érvelt a kanti dllaspont részleges fenntartha-
tésdga mellett, ebben olyan kortérs szerzékre hivatkozott, mint példdul
Axel Honneth. A német filozéfus tézisei az Un. legyengiters kanti allas-
pont érvényességére vonatkoztak, amelyben meg6rzédik valamennyi a
hagyominyos felviligosodés kori szubjektivitdsbdl, éppen annak alap-
jan, hogy ,,hatdritlépéseivel” kapcsolatban az individuum tovédbbra is a
szubjektivitdsdval kapcsolatos sajitos miveletekre kényszeriil.#

Martin Heidegger: ontolégiai lelkiismeret kotelesség nélkiil

A filoz6fia radikalis fordulatdt végrehajté Martin Heidegger azonban
teljesen felszimolta a lelkiismereti kotelességmorilt, valamint a feltét-
len erkolesi torvényt, azaz az etikai apriorizmust, ontologizilva a lelki-
ismeret fogalmat. Ugyanakkor nem tagadta meg sem az altalunk is
elemzett Kant, sem Scheler ,,érdemeit”. ,,Nem véletlen — irta a Lér és
1doben —, hogy Kant lelkiismeret-interpreticidja a »térvényszék képze-
tén« alapul mint vezéreszmén — kézenfekvivé teszi ezt az erkolcesi tor-
vény eszméje, jollehet moralitdsfogalma ugyancsak tavol 4ll a hasz-
nossag-erkolestdl és eudaimonizmustél. Az értékelméletnek is, legyen
az formalis vagy materialis indittatdsd, az »erkolesok metafizikdja«, va-
gyis a jelenval6lét és az egzisztencia ontolégidja a kimondatlan ontol6-
giai cléfeltevése. A jelenvalélét olyan 1étezének szamit, amelyr6l gon-
doskodni kell, s ennek a gondoskoddsnak az »értékmegvaldsitis«, illet-
ve a normateljesités az értelme.”* Nincs tehdt lelkiismeret @ priori,
mint ahogy annak 1étezése sincs sajatosan a priori. A kérdés csak akkor
tehetd fel — egyébként minden jelenval6lét-analitikai 6sszefiiggésben
—, ha van valami sajdtosan lelkiismereti, amely a jelenvalélét megkoze-
litését lehetévé teszi. De miben dllhat ez a sajatosan lelkiismereti je-
lenval6lét-vonatkozds? Heidegger erdfeszitése ebben az esetben is a
sajatosan rd jellemzg fenomenoldgiai destrukceié atjat kéveti, amelynek
végeredményeként megjelenik a lelkiismeret j hiposztazacids lehe-
tdsége, az ,elGstruktira”.

41 Egyed Péter: Szabadsdg és szubjektivitds. Komp-Press Kiadd, Kolozsvir, 2003; Axel
Honneth: A decentralizdlt autondmia. In: Tanulmdnyok a kritikai tarsadalomelmélet kiorébal.
Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997.

42 Martin Heidegger: Lét és idd. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989. 490-491.
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Amig azonban a kanti-scheleri koncepcié kritikdjahoz eljut, Hei-
degger egész sor elbfeltevést vezet be: elGszor is a lelkiismeretet a je-
lenval6lét fenoménjeként kivinja megkozeliteni, amelyet a létez§ ad-
dig kimunkalt 1étkeretein beliil kivan vizsgalni. Hangstilyozza, hogy a
lelkiismeret ontoldgiai analizisének meg kell elgznie a lelkiismeret-
élmények pszicholdgiai lefrasat és osztilyozédsit. Kizar mindenféle bio-
16giai és teoldgiai apriorizmust is. A lelkiismeretet mint a jelenvaldlée
fenoménjét elemezve sem reziduilis, sem excedens jellegével nem
szabad foglalkozni, csak ontoldgiai fakticitdsdbol ad6déd sajatszerd-
ségeivel. [gy a lelkiismeretnek csak akkor lesz Aangia, ha immar a jelen-
val6lét feltdrultsdgdban mutatkozik meg. Ha pedig megnevezziik a
létezbnek azt az alapszerkezetét, amelynek az egzisztencidléi a diszpo-
zicid, a megértés, a hanyatlds és a beszéd, akkor a lelkiismeretrdl ki fog de-
riilni, hogy az Aivds, beszédmidusz. Ugyanakkor ,a lelkiismeret hivisa
felhivésjellegi: a jelenvaldlétet legsajatabb 6nmagalenni-tudéséra hivja
fel, és ezt oly médon teszi, hogy felszdlitia legsajitabb biinos-1étére”.
Ezen a ponton egyrészt Heidegger sajat blingsség-fogalmaval szembe-
siiliink, ugyanakkor azzal a kérdéssel is, hogy miként viszonyul ez a
hagyomdanyos etikai biin-fogalomhoz. A Aivdsnak a halldssal mint reélis
lelkiismeretfeltétellel kell parosulnia, mindez egylitt valamilyen akara-
ti diszpoziciét képez. Osszegezve tehdt: mindez az snmagalét akart és
megértett egzisztens valasztasat jelenti, amelyet Heidegger végsd so-
ron elhatdrozottsdgnak nevez.

Az egzisztencidl-ontolégiai alapok elemzésében Heidegger az dnma-
ga-meghallds fontossigit emeli ki, ami képes arra, hogy kiemelvén az
egzisztencidlis fecsegésbdl, a hivds-értesiilést biztositsa. Ez azonban nem
egy erkolesi érték vagy itélet leképexésér jelenti, amelyr6l a kantidnus
torvényszék-kép szol. A hivas valami elementaris, /okés, kimozditds.
Mindez azonban csak a lelkiismeret horizonton val6 feltdruldsihoz biz-
tosit konstitutiv lehetdségeket.

Mint minden alkalommal elemzései sordn, Heidegger itt is felvonul-
tatja a kérdés teljes irodalmdt. Tekintetbe veszi Kant, Hegel, Schopen-
hauer és Nietzsche lelkiismeret-interpreticiéit, ugyanakkor a korban
mérvadé monografikus feldolgozasokra is hivatkozik, azaz M. Kohler,
A. Ritschl, H. G. Stoker és Max Scheler munkdira. Ugyanakkor figyel-
meztet arra, hogy jollehet az illet§ szerzéknek sikeriil egy altalinosabb

43 Martin Heidegger: Lét és idd. 57.

137



ismeretfenomendlis keretben foglalkozniuk a Gewissen kérdésével,
alapjaban véve mégiscsak megmaradnak a lelkiismeret osztalyba sorolé
lelki képesség- vagy személyes aktus-felfogisianil, amely tehdt nem
mozdit ki az akcidentalizmusbdl. Lehet valakinek lelkiismerete, de
nem tudjuk, hogy miért van, hogyan jutott oda, hogy lelkiismerete le-
gyen, és hogy f6leg miért sziikségszerd.

Az 56. §-ban Heidegger konkretizédlja a hivis-megértésnek mint a je-
lenvalélétet megnevezd, tulajdon 6nmagat kijelold jellegét. (Ennek a
mint-szerdségnek is egész szakirodalma van mar.) A kijel6lés viszont az
onmagasidgnak a kiemelését jelenti, kiemelést az akéarkisagbdl — amit
akdr dgy is interpretdlhatunk, mint a masik lelkiismereti értékeinek,
azaz egy 4altaliban vett értékrendnek az elutasitdsit. De miért lenne
sziikségszerd, hogy a hivdsban feltarul6 sajit lelkiismeret végiil is az
ériékek megjelenésének konvergencialehet§sége legyen?! ,Mit kidlt
oda a lelkiismeret a felhivottnak? Szigordan véve semmit.” Felsz6litas-
rél van sz6 és tovabbra sem valamiféle , targyalasr6l”. Néha Heidegger
érzékletes paradoxonokat haszndl: ,A lelkiismeret egyediil és dllandéan a
hallgatds miduszdiban beszél.” Ezek utan egy egész szinpadi jelenet me-
séli el a hallgaté és hallgatott, a kihallgatds dramdjit.

Az 57. § a gondot, ezt a sajatos heideggeri egzisztencialét kapcsolja
ossze a lelkiismerettel, a lelkiismeret a gond hivasa, tovibbmenden a
jelenval6lét 6nmaga-hivdsa — ez a szinte tézisszerd megfogalmazas kie-
gésziil azzal, hogy a hivas masfeldl, onmagunkon tilrdl j6n. Ez a hivés
kiizdi le a vildgban benne-lét hatborzongaté otthontalansagit. Itt értiik
el a heideggeri ontoldgiai lelkiismeret-interpreticiénak azt a pozicidjat,
amelyben akir azt is kijelenthetnénk, hogy ennek a terminusnak filo-
z6f1ai értelemben immdar semmi Gsszefiiggése sincs a hagyomanyos lel-
kiismeret-fogalommal. Megvaldsult a teljes destrukei — amely val6ban
a modernitds végét jelenti. Azaz annak a szubjektumnak a végét, amely
az egyetemes erkolesi torvény alatt készen, berendezve kapja a lelkiis-
mereti morilt, a forvényszéket. A filozofiai vizsgilat lehetségessé vilik,
de semmilyen érték nem marad sziikségszer. Nem tudjuk kovetni
Heideggert azon az tton, amely az e/hatdrozottsdg alapjan biztositottnak
latna a jelenvaldlét értékesség-tartalmit, jollehet ez a fajta értékmeg-
alapozds nem kizdrt. Semmi esetre sem marad meg azonban az erkélcesi
maxima sajitos optimizmusindl, hanem a bilindsség ontoldégidjaban ki-
nalhat csupan szabadulast.

A posztmodern szubjektumnak megmaradhat az a IehetGség, hogy
egy végtelen parbeszédben kérdezzen rd az értékek lehetgségére,
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azonban ezek csak feltiinhetnek egy, az idébeliséget képviseld
biindsség horizontjan. Amit ezzel tételesen el is fogad, az az, hogy még
privative sem adatik meg semmiféle értékpozitivitds, nincs j6. Egyes
interpretatorok a szé szigora értelmében tulajdonitjdk Heideggernek
az elviselhetetlen szubjektivizmus dllaspontjat. ,,A »szubjektivitds« fi-
lozé6fidjatdl valé radikalis elfordulds, ahogyan Heidegger a maga fordu-
latat érti, az igazsagra valé vonatkozds és a felelGsség rovasara... toreé-
nik. A Lér és idében a jelenval6lét még felelGs 6nmagaként volt értel-
mezve, de minthogy az igazsidg szempontja hidnyzott, a felelgsség mar
itt is elvont, betoltddésdimenzié nélkiili és ezért elviselhetetlen volt.
Egy meghatéirozott és jelentdségteli értelemben persze mar ez az allas-
pont sem volt szubjektivisztikus: az 6nmaga nem volt »abszolit szub-
jektum«, hanem véges jelenval6lét; mint ilyen, nem maga rendelkezett
azzal a szemponttal, melyre vonatkoztatottan megértette magat (egyal-
taldban az elhatdrozottsig és a mindenkori lehetség igazsiga). Mint-
hogy azonban a Lét és idében a jelenval6lét nemcsak hogy nem rendel-
kezik a maga mindenkori lehetsége felett, hanem az igazsigra valé
regulativ kitekintés is hidnyzik, itt egy szubjektivisztikus mozzanat 1é-
pett fel, méghozza egy rendkiviil visszataszité: alap és szempont nélkii-
li tételezés. Beldthato, hogy ezt a szubjektivitast le kellett kiizdeni.”*
A Tugendhat Heideggert rendkiviili médon elmarasztal6 érvelésének
formdlis igazsdgat elismerd Vajda Mihdly mégsem osztja Tugendhat
kovetkeztetését. Szerinte az, hogy Heideggert a posztmodern filozéfu-
sdnak tartjuk, pontosabban megjeleniti a filozéfia helyzetét a ,,felelSs-
séggel” (amit akir egyesek és akar egyes csoportok is kisajatithatnak)
kapcsolatban, mint akér az az elképzelés, amely szerint fontosabbak a
hasznos és optimisztikus filozéfidk (Kanttdl Husserlig és Schelerig),
mint az abszolat értékképtelenségiinkre konkluddlé ontoldgik.
»Heideggera posztmodern filoz6fusa volnar? Hatarozottan az. A condition
postmoderne egyik leglényegibb mozzanata az embernek az az egyre in-
kabb meggyokeresedd meggy6z8dése, hogy a természet és torténelem
nemazegyetemes ész megtestesiilései: pAysis,amindent megerdszakold,
s mi megbukunk rajta, mert végesek vagyunk. A végességiinkkel val6
Gszinte szembenézés — ez a nyugati filoz6fia dontd 1) fordulata. Ez az,
ami Heidegger filoz6fidjaban torténik meg.”+

44 Ernst Tugendhat: Die Wahrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger. Walter de Gruyter,
Berlin, 1976. 385.

45 Vajda Mihily: A posztmodern Heidegger. T-T'wins Kiad6 — Lukdcs Archivum — Szé-
zadvég Kiadd, Budapest, 1993. 19.
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Hogy valaki vagy valakik olyasminek a megcselekvésére képesek,
amit aztdn kés6bben j6nak vagy értékpozitivitdsnak neveznek, az sem-
miképpen nem foglaltatik benne a létben. Esetleges 1étfaktum lehet,
de nem utal semmilyen értékhorizontra. Kétségtelen, hogy ez egy tel-
jesen mds perspektiva, mint amit még akar Nietzsche is latott, amikor
azt irta: a mordlis értékitélet ,,1étfeltételének” a hidnya inkabb felesle-
ges, nem annyira fijdalmas — az értékrelativizmus hires tétele.

Manapsig azonban az emberek legnagyobb tébbsége egyszeriien
nem tud értékeket és ellentettjeiket megnevezni, azokat osztilyokba
szervezni. (A lelkiismeret, kotelesség, becsiilet, hiiség egykori erkolcsi
kategoridit a XX. szdzad térténelmi fejleményei és az eurdpai filozofia
egyiitt deszemantizaltdk. Az a sikeres, aki nem veszi ,,komolyan” ezeket
és nem is hivatkozik rdjuk.) A mér alig [étez§ lelkiismeret nem hiv és
nem figyelmeztet, nem korhol, nem j6 és rossz, hanem egyszeriien 6rok
jeges dlmat alussza. A posztmodern filozéfidk allaspontja szerint érték-
kialakitdsok és azok képviselete a leginkdbb lehetséges. Ha a minden-
napi élet valamilyen etikai megszervezettségére gondolunk, akkor in-
kabb a szakmai etikék, viselkedési kddok mentén tudjuk azokat leirni,
ez végiil megfelel, homoldg azzal, amit Fichte a kitelességek mentén
megszervezddd rendekrdl (szakmai-foglalkozasi csoportokrél) gondolt.
Az embereknek megmaradtak a képességei, megvannak arra, hogy a
gyakorlati, instrumentilis ,,fakticitisok” mentén szervezzék meg a
mindennapi talélésiiket, inkdbb értékesnek mindsiil kontextusok
vannak.* Ezt azonban nem valamilyen mordlis/etikai érték- és norma-
rendszer irja le, hanem sokkal inkdbb a humin etolégia.

Kutatési eredményiink azonban nem képviselhet egy abszolit allas-
pontot. Nyilvin ma is vannak olyan emberek, akik keresik a koteles-
ség, becsiilet, hiség, feleldsség utjat, és kialakitjak a sajat érzékmegeélésii-
ket, értékbecsléseik és jelentésaddsaik vannak. Ez alighanem ma sem a
béke és a harmoénia ttja, hanem a £2d lelkiismereté.

46 Még csak nem is olyan praktikus értékekre gondolok, mint amilyen a tekintély, a
siker, a befolyds, (iizleti) eldreldtds, hanem azoknak az 6sszefiiggéseknek a felismerési és
létrehozdsi, fenntartdsi képességére, tanuldsira és konvertildsira, amelyekben ezek
mikodtethetSek.
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A belsé szabadsagrol

A szabadsig eurépai értelmezésében tébb tton és tobb mddszerrel
haladhatunk, a gondolkodds mai kereteit a gorég politikafiloz6fiabol
eredeztethetd politikai szabadsdg, valamint a modernitds szabadsigfel-
fogdsa hatdrozza meg. Ez utbbi szerint a szabadsigrdl valé gondolko-
das mindazoknak a komponenseknek a folyamatos reflexiéja és bgvi-
tése, amelyek a nagy polgédrjogi dokumentumokbdl és az alkotményos
szabdlyozdsokbdl szarmaznak. Jelen pillanatban példaul a személyi sza-
badsag garancidirdl értelmes gondolkodni, azokrdl a személyes szabad-
sdgokrdl, illetSleg a lehetséges jogi garancidkrdl, amelyek példdul az
adatvédelem és hozzaférhetGség korébe tartoznak. Ez a hagyomény a
modernitds nagy gondolkodéinak a hagyomaénvya is, akik a szabadséig-
kényszer dualizmusdban egy olyan termékeny elvet fogalmaztak meg,
amely mind a mai napig szabadsig-fenomenolégiaként miikodtethetd.
Amennyiben megfogalmazzuk a benniinket ér6 (hatalmi) kényszere-
ket, szabadsigunk korvonalaival, lehetséges cselekvési stratégidkkal
foglalkozhatunk. (Ezen most nem a torvény legitim, konszenzudlis
kényszerének kérdéskorét értem.) Végiil a hatalom problematikija is
termékeny a szabadsidgunk végiggondoldsa szempontjabol — legalibbis
Kelet-K6zép-Eurépaban ez egy nagyon is é16 hagyomany.

A szabadsag politikai felfogasa tehdt uralkodé lett, mégsem mond-
hatjuk azonban, hogy a mésik hagyomany teljesen elveszett volna. Ez
az a hagyomdny, amely a szabadsdgot nem feltétleniil a cselekvés 6sz-
szefiiggésében gondolja el, az autarchikus szabadsagé. Mas megkozeli-
tésben, itt egy olyan szabadsdg-mediticiérél van sz, amelybdsl nem
szarmazik kozvetleniil cselekvés. Ezt kiilonosen a vallasi viligban ne-
vezik ,,belsd szabadsdgnak”, és mostandban még tobb errdl sz616 medi-
taciét olvashatunk a kiilonb6z§ lapokban vagy valldsi honlapokon. A
terminus hasznilata problematikus, ugyanis a kiilonb6z6 meghataro-
zottsdgok végiggondoldsa — amelyeknek egy része kiilsg és életfelté-
teleinket jelenti — mégiscsak a determinizmusok végiggondoldsa. A
szabadsidggondolas a kiils§ és belsd determiniciok ellenében, azokat
megfogalmazva, azoktdl elvilva: ez az, amit a leginkabb ,,bels§ szabad-
sdgnak” lehet nevezni. Ez azonban mégis az én értékeinek a lazdbban
strukturélt, de mégis valamelyes szerkezettel, haladvannyal rendelkezé
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formdja. A megértésében a leginkdbb a személyes, bels§ ima-forma se-
git — ha van, aki ismeri ezt —, amelyben a belsg beszéd, tény és értékfel-
sorolds, fohdsz egyetlen kiilsg szerepldje a Mindenhato6, voltaképpen ez
a helyzet nagyon is j6l értelmezhet§ az embernek ama kozmikus helyé-
vel, ennek a perspektivijaval, amelyr6l mint végeredményrél a belsd
ima kapcsin beszélni szoktak. Sziikségszerden meriil fel az a kérdés is,
hogy a belsd szabadsigmeditici6 és a keleti meditdcis formdk milyen
osszefiiggésben, kapcsolatban vannak. A kiilonbség kézenfekvd: a
belsd szabadsag eurépai mediticiéja nem akarja elérni @ fudat #ilobba-
ndsdt és a feloldoddst a nagyobb isszefiiggésben, a nirvanat, ez az 6ntudat és
az értelem ténye és az is marad.

1. Bels6 dimenzi6 és bels§ szabadsig a gorég—romai filozéfia
egynémely auktorainal

A gorog szabadsdgnak szentelt nagy monogrifidjaban Max Pohlenz!
a szabadsdg evolucidjit teljes tarsadalomtorténeti 6sszefiiggésben ra-
gadja meg. Kiilon fejezetben foglalkozik a belsg szabadsiggal, amely-
nek a kifejlddését és alakuldsét a politikai, autarchikus szabadsig folyo-
manyanak tekinti. Pohlenz elsGsorban filolégus volt, Willamowitz-
Moellendorf tanitvanya, ezért érthetd, hogy kiting elemzéseinek egy
része a gorog dramairodalombél szarmazik, az En kialakuldsat, amely-
nek sordn az ember kiszabadul a /4ibriszb6l és alkalmassa viélik a
szofrosziinére, ontudatra ébred és tudomdsul veszi a korldtozottsigat,
elsGsorban Aiszkhiilosz és Euripidész miveiben szemléltette. Max
Pohlenz arra is figyelmeztetett, hogy amikor szofroszinér6l beszéliink,
célszerd annak pedagogikus-didaktikai osszefiiggéseit is figyelembe
venni, ebben pedig Prétagorasznak tulajdonitott nagy szerepet. Ugyan-
is Prétagorasz, az érvelési technikik prd és kontra rendszerével® elGtérbe
allitotta azt a szubjektumot, aki mértékszertien dont a prd, illetve kontra
elényben részesitése felgl. Mindazonaltal pusztin egy ilyen technikai

1 Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals. Quelle&Meyer,
Heidelberg, 1955. Mivel a magyar szakirodalomban csak esetlegesen idézik, itt most
részletesebben foglalkozom a nézeteivel. Pohlenzet nagyon nagyra értékelték viszont az
olasz nyelvteriileten, ezért most célszerdségi okokbdl konyvének 1963-as kiadasét hasz-
ndlom. Max Pohlenz: La /iberta greca. 'T'rad. Maria Bellincioni. Premessa di Italo Lana,
Paideia [Brescia], 1963.

2 Max Pohlenz: 7. m. 81, 82.
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lehetdség nem oldhatta meg az autoritarius rendszerekrdl (zsarnokség,
kirdlysdg) a demokraciat jellemz§ ujfajta etikdra valé atmenetet.
Pohlenz szerint egy olyan tjfajta valsaghelyzet allt el§ — hasonld, mint
egykor Hermétimosz és Arisztogeiton zsarnokgyilkossiga idején, ami-
kor is egyaltalin a demokracidnak mint célszerd politikai berendezke-
désnek a lehetdsége felmeriilt —, amelyben csak a székratészi etikai
fordulat nytjthatott megoldast. Ez a megoldds a sz6kratészi legfébb jo
volt’, a kitndség, amelybsl nem szdrmazik kozvetlen haszon, amely
nem akcidens, de reflexigs és akarati tevékenység segitségével elérhetd
az immanencidja. Az immanens jé alkalmassa vilik a gyakorlati élet,
cselekvés irdnyitasara is. (Ezt a szokratészi demonstraciot teljes terje-
delmében felidézi az Allam II. kényve. Itt jegyezziik meg, hogy nagyon
termékeny ellentmondés van ak6zott, hogy a daimdn belsd, a j6r6l foly-
tatott dialégus viszont kiilsG, ami csak azt jelenti, hogy a kozosség a
szubsztancidja. Vagyis, hogy a bels6—kiilsg skolasztikus elvalasztasanak
nem sok értelme van, a bels6—kiils§ ellentmondédsdnak azonban igen. A
belsG a tiszta individualitds formaja.) Az immanens jo elérése azonban egy
hosszan tartd, ha nem orok folyamat, a filozofdlds, a filozdfia maga. Nem
lehet eléggé hangsiilyozni, hogy az eurépai filozéfia eredete erre az 6sz-
szefiiggésre vezethetd vissza, ha pedig a bels§ szabadsagrél sz616 filozé-
fiai reflexi6 szerkezete, irdnyultsaga, tartalma, sziikségszertisége elhal-
vanyodott, fontossdga hattérbe szorult, akkor maginak a filoz6fidnak a
konceptusa viltozott meg, és genetikus komponensét tekintve kiiire-
sedett. Az eurépai filozoéfia a belsd (lelki) dimenzibjaval és a belsd szabad-
sdggal kapcsolatosan sziiletett, az volt. Nem kellene tehdt a keleti filo-
z6fidk mediticiés technikdihoz nyidlnunk, hogy a ,bels§ végtelen”
(Kant) dimenzidjat helyredllitsuk, hanem vissza kell nytlni a filozéfia
eme eredeti konceptusaihoz.

Rendkiviil er6s megfogalmazdsban reprodukalja ezt a gondolatot
Marcus Aurclius az E/mélkedések 11. konyve 17. részében: ,,Az emberi
élet tartalma pillanat; az anyag valtozo6; az érzékelés homalyos; egész
testiink 6sszetétele konnyen romlandé; a Iélek ide-oda kapkodais; a sze-
rencse kifiirkészhetetlen; a hirnév bizonytalan. Egyszéval minden testi
dolog rohané vizfolyds, minden lelki jelenség dlom és kidkép, az élet
harc és szamkivetés, az utékor dicsérete feledés. Mi hdr a biztos vezetd?
Egy, csak egyetlenegy: a filozdfia. Ex pedig annyit jelent, hogy figyeljiink belsé

3 I m. 83-85.
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geniuszunkra [kiemelés t6lem — E. P.], és ne botrdnkoztassuk meg, ne
sértsitk meg, segitsiik gy6zelemre az élvezet és a fijdalom f6lote, ne
hagyjuk 6tletszerden, csalardul, dlnok mdédra cselekedni, ne fiiggjon
attél, megtesz-¢ mds valamit vagy sem...”* Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ha nem erre a bels§ géniuszra figyeliink, vagy elfelejtjiik, elejtjiik
ag odafigyelés belsd géniuszdt, elveszitjiik magit a filozo6fiat is, mint 6n-
megértésiink és természetesen: viligban létiink reflexiés-meditdcios
forméjat.

Pohlenz megfogalmazasa szerint azonban Székratész sem volt tiszta-
ban a joval, vagy annak kozvetlen elérhetségével. A folyamatos dialé-
gus inkdbb arra szolgalt a szdmadra, hogy a gorog nép lelkiségében is
megtaldlja a legfébb jét vagy annak a lehetdségét. Végiil pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ennek a természetét csak az istenek is-
merhetik, az 6nismeret isteni parancsra jon létre.’ (Hozzédtehetjiik
azonban, hogy ezt mar a piithagorednus Alkmaion is igy latta.) Szdékra-
tész sorsanak tanulsidga azonban azt is mutatja, hogy az immanens j6
sem létezhetik ama Gsszerendezd eréfeszités nélkiil, amely az embert a
vele sorskozosségben €16 embertdrsak etikai magatartdsdnak a megér-
tésére, a j6rdl kialakitott képzeteinek a felfogdsara és elsajatitdsdra utal-
ja. A kozosséget mint sajat természetiinket el kell fogadni, ez a legf6bb,
belsd keresésének a feltétele. Az immanencia egyialtalin nem jelenti
azt, hogy a filozéfia egy individualisztikus, egoisztikus szubjektumhoz
kotott. Pohlenz felfogdsdban a tévedhetetlenség és kimondhatéséag ki-
sértését csak akkor tdvoztathatjuk el a filoz6fiatdl, ha a legfébb j6 kere-
sésében a totalitdst kovetjiik, az igazi szabadsdg, a vilaszthat6sdg lehe-
tGsége csak akkor adott, ha az emberi természetben talilja meg motiva-
ci6jat. Ebben az 6sszefiiggésben minden csak egy individudlis kisérlet
lehet az emberi tapasztalat végsg hatdrainak a tillépésében még a halal
sem elegendd tét. Pohlenz a tovdbbiakban azt hangsilyozza, hogy ki-
sérletét Szokratész szent misszidként vallalta, amelyben az istenek vé-
giil is vele voltak, a démonjdnak a figyelmeztetése isteni hang volt. Ilyen
értelemben a bels§ szabadsag az intellektuilis sugalmazis teriilete is,
de a rici6val nem lehet azt teljes mértékben kimeriteni.

A belsG szabadsig eme székratészi konceptusa szdmtalan irinyba
alakult a késébbiek folyaman. Epiktétosz felfogdsat Pohlenz a székra-

4 Marcus Aurelius E/mélkedései. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1973. 23.
5 Pohlenz figyelemre mélté6 gondolatsora Székratész nézeteinek az evolicidjira,
megtorpandsaira, bizonytalansdgaira hivja fel a figyelmet. 7. 7. 86.
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tészi felfogdstdl valo sajitos eltérésként hatdrozza meg, éspedig a sze-
mélyes eudémonizmus irinydba. Hasonléképpen mind Diogenész,
mind Antiszthenész és Arisztipposz filoz6fidjat egy-egy, a belsé szabad-
sdg megvilaszoldasaként kialakitott filozofiaként értelmezi, amelyek
azonban mind egy-egy Osszetevd: a szenvedélyek, az élvezetek, a test
uraldsdnak, tdgabb értelemben az 6nuralom parancsa megvaldsitdsdnak
az irinydba mozdulnak el. A dolgok f6l6tti uralom mint a helyes életve-
zetés kulcsa azonban fokozatosan egy masik irdnyban is kibontakoztat-
ja a filozéfiat: a kiils6 kornyezettdl valo fiiggetlenség, tehat a kiilsd sza-
badsédg irinydba.® Ebben a kontextusban jelenik meg az az ¢sszefiiggés
is, amely a posztmodern kor emberének szabadsag-kalkulacids eljardsa-
it is leirja: az élvezetek értékelése, egy sajatsdgos valuticids eljaras je-
lenti a javak helyes, megfelel§ vilasztisdnak lehetdségét. (Pohlenz sze-
rint Arisztipposz, amikor a helyes fronészisz fontossagira figyelmeztet,
egyben a cselekvés ttjat is vdlasztja az élvezéssel szemben.
Antiszthenész pedig az enkrateia megvalGsitisiban litja az erényes
megismerésnek a feladatat.) Platon és Arisztotelész végképp abba az
irinyba vezérelték a filozo6fidt, amelyben a legf6bb (isteni természeti)
j6 a szellemben letéteményezett és a szellem eszkozeivel érhetd el. Ez
a mediticios Osszefiiggések kétségtelen raciondlis szikitését jelentet-
te, de ez volt az eurdpai filozéfia ttja. Mindazonaltal a meszin, a kozép
gondolata, az emberi mérték konceptusa alkalmas volt arra, hogy a
legf6bb j6 keresésének szellemi vildgat az emberrdl sz616 reflexiéval
Osszefiiggésben tartsa, az ember antropoldgiai valgsdgiban képviselje.
A bels@ szabadsagrél sz616 hosszi fejezet végén’ Pohlenz Iszokratész
felfogasat ismerteti, kiemeli gondolatainak a fontossagit, elterjedtségét
a korabeli Athénban. (El kell ismerniink, hogy manapsiag nem foglalko-
zunk kell6 mértékben a Panathenaikosz, valamint Beszélgetés a javak
cserérérdl konceptusaival.) ,,Utolsé munkdjiban az immar szinte sziz
éves Iszokratész négy pontban foglalta 6ssze a helyes paideia szabalyait
(Panathenaikosz. 30-32). Ezek a kovetkezdk: a gyakorlati alkalmassdg a
mindennapi életben, helyes és figyelmes magatartds emberi kapcsola-
tainkban, az élvezetek f6lotti uralmat biztosit6 szellemi magatartis —
amelytdl a sorscsapdsok sem tantoritanak el —, »végiil minden dolgok
legnagyobbika«, az emberi mérték uralma, amely nem hagyja, hogy a

6 Az Arisztipposszal és Antiszthenésszel foglalkozé alfejezet cime is jelentéses: A
sgabadsdg mint kiilsd fiiggetlenség. 1. m. 96-97.
7 Max Pohlenz: 7. m. 137-139.
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sors fordulatai elragadjik, és a kiilsG javakhoz képest nem kevésbé ér-
tékeli sajit természetének és eszének a javait.”® Iszokratész azt hang-
silyozta, hogy nem lehet a szabadsédgra valé szellemi magatartiast meg-
célz6 nevelés nélkiil a fenti magatartdst kialakitani. Pohlenz hangsi-
lyozza, hogy ez az allaspont szellemében és természetében mar alapo-
san kiilonbozik a székratészi magatartastdl, éspedig abban, hogy a
(bels@) véleményformdlds fiiggetlensége nem kap szerepet benne.
Ezek utin a megtenni vagy nem tenni meg valamit nem annyira a belsg
mérlegelésnek, hanem sokkal inkdbb kiilsG szempontoknak rendelédik
ald, azaz a szabadsdgra-nevelés szempontjainak. Ha Platon és Arisztote-
1ész a tomegek szdmadra elérhetetleniil magasra tették a szellem mércé-
jét, az iszokratészi (liberalis) szocidlpedagbgia betvltotte az Gre. Mindez
azonban messzemend eltivolodast jelentett a székratészi belsd szabad-
sag eredeti értelmétdl, amely szerint az igazi értékek a sajat lelkiségben
taldlhatéak fel — vagy inkdbb ott keresenddk. (Platén azonban a lelki
folyamatokban jelentkezd, az érzékekbdl szarmazo élvezetek és viagyak
legy6zésére helyezte a f6 hangsilyt.)

A hellenista kor végére kialakult az a kézkeletd felfogis, amely az
arisztotelészi etikai-politikai elvek és a cselekvés dltalanos sematizmu-
sinak a komponenseit kévetve mind a mai napig meghatdrozza a belsG
(Ielki) dimenzi6 és ezzel kapcsolatosan a belsG szabadsig-elgondolas
korvonalait, tartalmait. Célszerd ezzel kapcsolatban a jeles Arisztote-
lész-kommentdtor, a szintén a sztoikus iskoldkhoz sorolhat6 aphro-
disziaszi Alexandrosz vitairatdnak egyik dsszefoglaldsit idézni: ,,De gy
tlnik, szabadsdgunkban allnak azok a dolgok is, amelyekkel kapcsolat-
ban az elhatirozasnak van dontd szerepe. Az erény szerinti és a hitvany
tettek ilyenek. [Utalas a Nikomakhoszi Etikdra. 111. 3. 1113 b. 6-7.] Mar-
pedig, ha szabadsigunkban éllanak azok a tettek, amelyek megtétel-
ének vagy meg nem tételének, ugy latszik, urai vagyunk, akkor nem
allithatjuk azt, hogy okuk a fitum, sem azt, hogy az efféle dolog meg-
torténtének vagy meg nem torténtének teljességgel kiilsd, eldrelathatd
principiumai vagy okai volnanak. Semmiképpen sem allndnak ugyanis
szabadsdgunkban, ha igy jonnének 1étre.”® Az elhatdrozés, azaz dontés

8 Max Pohlenz: 7. m. 137.

9 Aphrodisziaszi Alexandrosz: Az uralkodikhoz, a fatumrdl. In: Sxtoikus etikai antoligia.
Vilogatta, az utészdét, a jegyzeteket és a fogalommutatét irta Steiger Kornél. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1983. 422.
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van kézépponti helyzetben itt, amely — a fitumot és a kiilsg principiu-
mokat vagy okokat kizdré médon — a belatds alapjan dont, mely belatis
egyféle erény-tudomdnynak az eszkoze. Raciondlis értékkalkulus, ,,a
dolog értelmes volta azt jelenti, hogy az illetd dolog: cselekedetek prin-
cipiuma”!’; azaz nem mids, kiils§ dologban van a cselekedet principiu-
ma. A tiszta antropolégiai racionalizmus ritka vildgossdgu és tomorségdd
megfogalmazdsaval taldlkozunk itt: ,,...az ember ember volta az értelmi
képességben dll, ami egyenld azzal, hogy 6 6nmagaban birja annak
principiumat, hogy vélasztisa irdnyuljon vagy ne irdnyuljon egy dolog-
ra.”" Az értelem, az értelmi alapi vilasztdsok és dontések, az értékim-
manencia alapjiban véve meghatiaroztak a kdzponttal rendelkezd -
magasdgnak azt a felfogdsmodjit, amely uralkod6va vélt az eurépai filo-
z6fidban — és a formédnak egyes elemei a kanti filozéfidban is fel-
lelhetdk.

Az 6keresztény egyhazatyik, a patrisztika és skolasztika, a teoldgia a
bels§ szabadsig dimenzidjat az istenkeresés, a 1éthidnytdl (bdn) a 1ét
felé iranyulds, Istenben valé elmélyedés, a valldsi transzcendencia, a hit
dimenzidja felé irinyitottik. Ennek a szférianak sok mondanival6ja van
a filozéfia szdmadra is, mégsem ez képezi elemzésiink terrénumat. Az
6nmagasag ugyanis itt — konnyen beldthaté médon — a transzcendencia
(Isten) révén adott.

2. BelsG szabadsag a késdi modernitas filoz6fusainal:
Kant és Kierkegaard

Mivel a mai embert egydltalin nem jellemzi a tisztin immanens
bels6 dimenzid, a belsd szabadsag keresése, annak az ttmutatdsai a leg-
ritkdbb esetekben irdnyitjdk az életet és a sorsot, a leginkdbb célszerd,
ha a mai gondolkoddsunkat is részben meghatdroz6 modernitis gondol-
kodéinak némelyik megfontoliasira megyiink vissza. E szempontbdl a
legjelentdsebbek Kant és Kierkegaard. Bebizonyitjuk, hogy a belsg
szabadsag kérdésében is mérvado reflexids lehetdségekre hivtik fel a
figyelmet. (Itt jegyzem meg, hogy a belsd szabadsdg kérdése mindig is

10 1. m. 446.
11 Uo.
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az 4tfedés, keresztezés viszonyédban volt és van a lelkiismeret proble-
matikdjival. A bels§ szabadsig azonban a meghozhaté dontésekkel, a
valasztassal kapcsolatos feltétel- és parancsrendszer meglétét, miko-
dését a legf6bb joval kapcesolatban pozitiv médon mutatja meg, ily mé-
don 6nmaga meglétére is pozitiv vilaszt ad. A lelkiismeret viszont a
vélasztasok feltételrendszerét, lehetdségtartomanyit jelzi be, ,,hango-
sitja”.)

A bels@ szabadsiag dimenzidjat Immanuel Kantnal a j6 akarat képezi.
Az erkolesok metafizikdianak alapuoerésében (1785) taldlhaté meg az a gon-
dolatmenet, amelynek értelmében az ész haszndlata az emberi élet biz-
tositdsa szempontjdbdl (boldogsdg és megelégedettség) nem clégséges.
A természet bolcsességével Gsszeegyeztethet§ az 6nmagédban j6 (akara-
ta), mint ami az emberi élet gyakorlati oldalat célz6 megfontoldsok ve-
zéreszméjévé kell hogy valjon. Mir itt jelzi Kant, hogy a j6 akarata tar-
gyalhat6 a kotelességek rendszerében. Spinozara emlékeztetd médon
hangsilyozza Kant, hogy az ember tulajdonképpeni vildga intelligibilis
vildg. Az értelem eszerint egy tudatba foglalja 6ssze az érzéki képzete-
ket, hogy aztin az ész tiszta 6ntevékenységében fogalomként foglal-
kozhasson vele. Ha az embert természeti lényként hatirozzuk meg, ez
heteronémia, mely létstruktira az ész térvényei szerint is tudomasul
veszi magit (autonémia).'? Ezt a gondolatot Kant sarktételként hasznél-
ja Az erkdlesok metafizikdjanak alapoetése (1785) els6, az alaptételek de-
dukci6jardl szol6 részében: ,,...a szabadsig, ha felruhdznak vele, a dol-
gok intelligibilis rendjébe utal benniinket...”!* Szintén ebben a mun-
kajaban, az imperativusz-kérdés kibontasiaban foglalkozik Kant a belsg
érzékelés idGstruktardjaval. Megéllapitja, hogy a szabadsag torvényei
erkolesiek (jogi-kiilsg), illetve morilisak (kiils§ és belsG) formakban,
valamint hogy a szabadsag targyait egyfajta belsg érzékelés determinal-
ja. ,Miként az elméleti filoz6fia mondja, a térben csak a kiilsg és a belsd
érzék targyai taldlhatok, az id6ben viszont a kiilsg és a belsd érzék tar-
gyai egyarant; hiszen a rijuk vonatkoz6 képzetek mégiscsak egyforman
képzetek, tehit egytdl egyig a belsd érzékhez tartoznak.”* (A bels§
érzék egyféle képzetekben, majd fogalmakban kifejezhetd intellektu-

12 Immanuel Kant: Az erkilesok metafizikdajanak alapoetése. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1991. 88.

13 [.m. 153.

14 Immanuel Kant: Az erkolesok metafizikdja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991. 307.
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alis tapasztalat, amely a vildg fentebbiekben kifejtett intelligibilitdsabaol
kovetkezik.) Mindezek alapjan vilik lehet6vé az dltalanos emberi tulaj-
donsdgként, bizonyitdsra nem szorul6 alapként felfogott szabadsag rea-
lizdldsa, annak alapjin, hogy az 6nkény irdnyit meghatdrozni birjuk,
azazhogy milyen parancsokat és feltételeket érvényesitiink. A szabad-
sdg tanulmdnya és kovetése elgondolhatatlan ,,az 6nkény bels§ megha-
tarozési alapjainak kovetése nélkiil”®s, azaz ama reflexid nélkiil, hogy
mit, miért, mi okb6l és milyen kévetkezményekkel tesziink, azaz talal-
haté-¢ torvényi (mordlis) forma szabadsdg-késztetéseim artikuldlasara
és azok érvényességének a megillapitasara. A kotelezettségek osztalya-
inak a klasszifikdci6ja kapcsin beszél Kant azokrél a kotelezettségekrdl,
amelyek pusztin a belsé’ torvényhozashoz tartoznak.!® A belsd torvény-
hozédssal kapcsolatos felvetést mintegy konkretizédlja az a Megjegyzeés,
amelyet a bels@ szabadsdg elve szerinti erénytanrdl tesz. Itt foglalkozik
kimondottan is a bels§ szabadsaggal kapcsolatos kérdésekkel: ,,A belsg
szabadsaghoz viszont két dologra van sziikség: adott esetben parancsol/-
Junk magunknak (animus sui compos), vagyis legyiink képesek megza-
boldzni indulatainkat és uralkodni szenvedélyeink felett.”!” Itt a kanti
gondolkoddsnak van egy, az eszkoziség irdnydba mutaté veszélyesen
»egyoldali” fordulata: ,Abels§szabadsigonalapuléerény meglehetsen
egyoldald, hogy ne mondjuk, zsarnoki, amennyiben azt a pozitiv paran-
csot tartalmazza az ember szdmara, hogy keritse (esze) hatalmaba 6sz-
szes képességét és hajlamit, tehdt uralkodjon magin.”® Az apdtia — ez
a sajatosan kanti értelmezettségi apatia — egyenesen kotelességgé va-
lik: ,...ehhez jarul egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne engedje [mar-
mint az ész] drrd lenni maga folott érzéseit és hajlamait (az apdtia kote-
lessége); mert ha az ész nem veszi kézbe a kormédnyzds gyeplGjét, ezek
uralkodnak az ember felett.”"

Az ember azonban eszének és szenvedélyeinek ellentmondédsdban
¢16 1ény, aki csak akkor élhet békében az egyikkel, amennyiben hébo-
rdskodik a masikkal, s6t az ész szenvedélye altal is elkapathatja magdc®
és hivalkodhatik evvel. Pascal halhatatlan megfogalmazéasiban (412. t6-

15 Uo.

16 1.m. 313.

17 1.m.522.

18 Uo. 523.

19 Uo.

20 Erre utal Spinoza zseniilis tétele: ,,Az észbdl eredd vagy éltala keltett indulatok,
ha tekintettel vagyunk az iddre, hatalmasabbak azoknél az indulatokndl, amelyek oly
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redék): ,,Belhdbort az emberben az ész és a szenvedélyek kozott. Ha
csak esze volna, szenvedélyek nélkiil...Ha csak szenvedélyei volndnak,
ész nélkiil... De mivel az egyik is, a masik is megvan benne, nem ke-
riilheti el a hdborasagot, mert csak tgy élhet békében az egyikkel, ha
haboruskodik a mésikkal. Ezért mindig meghasonlott, és ezért van
mindig ellentétben dnmagéval.”?! (Més kérdés, hogy ezt az ellentmon-
dést elfogadva meg lehetne-e alapozni a morilt. Még ha nem is, a belsg
szinpad kovetése mindig tanulsigos lehet.) Jorge Luis Borges azt hang-
silyozta, hogy kell valamilyen szenvedély az élethez. A bels§ szabad-
sdg dimenziénak a kutatdsiban nem nélkiil6zhetjiik azoknak a gondol-
koddknak a megfontoldsait, akik a kérdést a megélés, a redlis egziszten-
cia oldalarél vizsgaljak.

Soren Kierkegaard mint az eurépai kés6i modernitas paradigmatikus
alkotéja a Vagy-vagy masodik, rendkiviil tanulsiagos részében foglalko-
zik a belsG dimenzid, a bels§ szabadsag kérdésével, szerinte az ember
6nmagasdginak az egyes—iltalanos dialektikdjiaba val6 helyezése lehet
az onismereti reveldcié kerete és forrdsa. Kierkegaard abbdl indule ki,
hogy a kozépkor 6sszemberi szempontbdl helytelen gyakorlata, a ko-
lostorba vonulds mint a rendkiviiliség valasztisa a kozonségességgel
szemben tulajdonképpen az életrdl val6 lemondast jelentette. (Az élet
a modern filoz6fidkban nehezebb, mint a haldl.) Az emberek csapatos-
tul vonultak a kolostorokba, hogy szerzetesek legyenek, és rendkiviili-
ségiik magaslatdr6l néztek le a kézonséges emberekre. Ezzel szemben
— allitja Kierkegaard —, ,,Ha az élettdl visszavonultak, becsiiletesek és
Gszinték lettek volna 6nmagukkal és méasokkal szemben, ha elsGsorban
emberek szerettek volna lenni, ha lelkesedéssel érezték volna mindazt
a szépet, ami ebben van, ha szivilknek nem lett volna ismeretlen az
igazi, mély humanitds kérdése, talin akkor is visszavonultak volna a
kolostor maginydba, de ostoba médon nem képzelték volna, hogy
rendkiviili emberek lettek volna, hacsak nem abban az értelemben,
hogy tokéletlenebbek lettek, mint mdisok; nem néztek volna le
résztvevGen a kozonséges emberckre, hanem egyiittérzéssel és fijdal-

egyes dolgokra vonatkoznak, amelyeket mint tdvollevSket szemléliink.” Benedictus de
Spinoza: Etifa. V. konyv, 7. tétel. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 365.
21 Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1982. 180.
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mas 6rommel szemlélték volna azokat, akiknek sikeriilt megtenni a
szépet és nagyot, amire 8k nem voltak képesek.”?

Embernek lenni tehit itt azon a/apul, hogy képesek vagyunk érezni
valami lelkesedést az emberi élet szépsége irant, mély, humédnus
egyiittérzéssel tudunk lenni felebaritunk irdnt...nem eléfeltétel ez,
hanem inkdbb kantidnus médon van életiink alapjiban.

A kolostor-elmélettel szemben Kierkegaard sziméra ,,az igazi rend-
kiviili ember az igazi kozonséges ember”. Ennek kifejtésében egy dia-
lektikus értelmezési eljardssal él Kierkegaard: ,,Minél t6bbet képes az
egyén életében az dltalinos emberibdl realizalni, annél rendkiviilibb
ember. Minél kevesebbet tud felvenni 6nmagiba az dltalinosbdl, annél
tokéletlenebb.”” Van tehdt, egy a sajit egyéni életiinkre is érvényes,
mindenki szimdra feladat, meditdciés téma, amelyben belsd arculatun-
kat elnyerjiik, hogy individudlis életiinkben is kifejezziik az dltalanos
emberit. A mindennapi életben ez azzal a kérdéssel egyenérték, hogy
vajon emberi médon cselekedtiink-e valamely életosszefiiggésiinkben,
amely a belsd elhatdrolédasunkban az embert képes egy evolidcids pa-
lyara dllitani és azon tartani. Ha pedig az éltaldnos felvételében nehéz-
ségbe iitkozik, akkor nem a kolostor-elméletet vagy egy ezzel teljesen
analég esztétikai felfogist kell vilasztania...mert igy ugyan nem tehet
szert valami lokalis rendkiviiliségre, de teljesen elzdrja magat az 4ltala-
nost6l, ami az ember 1étezése irdnti szeretet, azaz az iltaldnos szerete-
te.

Rendkiviil fontos Kierkegaard szituativ fordulata: ,,De mit csindl ak-
kor [az ember], ha lelkét megnemesitette az 4ltaldnos irdnt érzett szere-
tet, ha szereti az ember létezését ezen a vilagon? Megfontolja helyzete
1gazsdgdt. [Kiemelés t6lem — E. P.] Ez persze nagyon messze van attdl,
amit Szokratész mondott a démon megszolalé hangjardl, a lélekben
megtaldlhaté immanens jorél. A helyzetre és csak a helyzetre valé uta-
las mintha relativizdlnid emberi eréfeszitésiinket, mintha akarati erd-
feszitésiinket eleve annak megvalésithat6sdgihoz mérné. Mégis, nem a
szitudci6 igazsiga, nem a szituativ igazsig e formula dontd eleme, ha-
nem az elmozdulds, Gjrapozicionilds, egy helyzetre-helyzetekre vonat-
koz6 igazsag vagy annak lehetGsége, azaz dltalinos(abb) igazsig(ok)
felé. Kierkegaard szerint ehhez az kell, hogy nagyobb energidval ébred-

22 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 981.
23 1.m. 982.
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jiink 6nmagunk tudatdra. Az ernyedtség és a gydvasdg az dltaldnos (azaz
emberségiink) ismeretelméleti ellentéte. De a képtelenség tudata is
fontos, mert mikdzben ,,az dltalanost egyessé valtoztatja [...] az 4ltala-
noshoz valé viszonyban megériz egy elvont lehetdséget. Az dltalanos
mint olyan ugyanis sechol sincs, és t6lem, tudatom energidjatdl fiigg,
hogy az egyesben az dltalinost vagy csupidn az egyest akarom-e ldtni.”?
Kierkegaard-nak ez a kisérletez§ embere (a késébbi egzisztencializmu-
sokra emlékeztet6 médon) valéban eldontheti, hogy a kisebb szemléle-
ti perspektivaji egyes vagy a tobb lehetdséget és tapasztalatisagot (,,se-
bet”) kinal6 4ltaldnos mellett dont, valasztdsa redlis, nem eleve eldon-
tott. Az dltalanosért meg kell harcolni, az emberi perspektivat nem ad-
jak ingyen. Ebben a helyzetben a kisérletez6 ember tudomadsul veszi,
hogy egyetlen egyes sem dltaldnos. ,,Ha tehdt nem akarja becsapni 6n-
magat, akkor az egyest dltaldnossa fogja valtoztatni. Az egyesben sokkal
tébbet lat majd, mint ami benne mint olyanban van; szimdra ez az 4lta-
lanos. Segitségére siet az egyesnek, és olyan jelentGséget ad neki, mint
az dltalinosnak.”® Ha nem is sikeriilt felvennie az dltalinos determiné-
ci6it, mégis: az 6 kisérlete volt, ,megsebesiilt” az dltalanostdl, és mar az
dltaldnostdl (a sikertelen konfronticiotdl, azaz elbukdst6l) van mint
egyes. A vereség meg fogja ersiteni az egyes tudatit, energidit és vila-
gossagot ad neki. Ezzel felelgsséget is vallal magara, ,,mert elfogadja,
hogy kiviil helyezte magit az dltalanoson, azaz megfosztotta magit
mindattdl az irdnyitastol, biztonsdgtél és megnyugtatist6l, amit az dlta-
ldnos nyujt.”% Végiil Kierkegaard is a szellemi megoldést vilasztja, az-
azhogy tudja, mi az igazsidg az dltaldnossal valé kapcsolatdban. Azt tudja
meg, hogy nem képes 6nmagéra venni az emberi hatarozméanyok tota-
litasat, de még a részeit sem. Ez pedig a bels§ intenziéjianak a fokozoé-
dasaval jar: ,Amit terjedelemben elveszitett, azt taldn intenziv bensd-
ségességben visszanyerte.”? (Kiemelés t6lem — E. P.) Az intenziv bensg-
ségesség elsGsorban egy elnyert, megélt 6nmagasigot jelent, nem elsd-
sorban a reflexiét, hanem az indulatok, érzések, szenvedélyek viharit,
a képtelenség megélését, ami a sajit emberi minGségre utal. A székra-
tészi hatdr gondolata is felbukkan, azaz hogy onismeretiink feltétele
hatdraink megtapasztaldsa, hogy képesek vagyunk vagy nem vagyunk

24 Soren Kierkegaard: 7. m. 983.
25 Uo.

26 1.m.985.

27 1.m. 986.
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képesek valamire, az alkalmasint a szellem raciondlis eszkozeivel is
megmutathaté. ,Nem minden ember — akinek élete kdzépszerd mé-
don fejezi ki az dltaldnost — rendkiviili, ez a trivialitds istenitése volna;
hogy valéban rendkiviilinek nevezhessiik, rd kell kérdezni arra az in-
tenziv erdre is, mellyel teszi. Ezen erd birtokdban az a masik azokon a
pontokon lesz, ahol meg tudja valgsitani az altalanost. Bdnata tehdt is-
mét el fog tlinni, mert beldtja, hogy elérkezett individualitdsinak hata-
raihoz.”?® Mindez szabadsdg-kérdés, szabadsig-gyakorlat, amelyben a
szellem bels§ igazsdgai fontos szerephez jutnak. Az ember szabadon
fejlédik — vonja le a kivetkeztetést Kierkegaard —, de nem a semmibdl
alkotja meg 6nmagit, hanem énmagat mint a maga feladatét birtokolja
(ismét csak a kés6i egzisztencializmusban konszakrilédott kifejezés-
sel), mégpedig a maga konkrétumaiban. Ez a konkrétsig-helyzetiség
pedig nem valami kiviilr6l kapott, hanem a sebzettségben, megbéantott-
sdgban, fijdalomban megjelend embernek 6nmagiban és dnmagatol
kell erre rijonnie. Onmagunk feladatisiga nem jelenti énmagunk
eszkoziségét is — ebben Nietzsche és Kierkegaard perspektivii elvil-
nak.

A bels6 dimenzi6 és az ebben folytatott elmélyiilés, mediticié fon-
tossaganak a hangsidlyozasaval azonban Kierkegaard csak lezarja azon
gondolkodok sorit, akik a modernitdsban a bels§ szabadsag ¢sszefiig-
gésrendszerét megjelenitették.

A szabadsdg a filozdfidban cim{ konyvemben hosszasabban elemez-
tem Immanuel Kantnak az oncélisdgrol sz616 gondolatait, amelyeket
elsé izben A gyakoriati ésx kritikdja (1788) fejt ki részletesebben. A sze-
mélyiinkben fellelhetd emberiséget szentnek kell tartanunk — irta Kant
—, majd pedig megadta a szent jelentését is: ,,az ember az erkdlcsi tor-
vény alanya, méarpedig ez a torvény szent, s barmit csak miatta és vele
Osszhangban nevezhetiink egyiltalin szentnek.”? Mdsrészt aziltal,
hogy az erkolesi térvényt az emberbe helyezte, s az embert a moriélis
reflexié abszolut alanyéava tette, Kant tijabb dimenziét adott a belsének,
a mar a Szokratésztdl ismert ineffabilitds mellé két dolgot kapcsolt:
egyrészt magunk elbtt ldtjuk (az erkolesi torvénybdl szarmazé paran-
csokbdl és késztetésekbdl — belsG dnkénybsl — fakadd) cselekvési

28 1.m. 986.
29 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991. 254.
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lehetGségeinket, mésrészt pedig kozvetleniil 1étezésiink tudatihoz
kapcsoljuk Sket. Ez az 6sszefiiggés-1étesités — a kés6bbi kierkegaard-i
moédon: az egyes és dltalanos kozott — személyes, azaz a személyt a leg-
nagyobb mértékben afficilja, de etikai és nem egzisztenciilis 1ényegi-
ségében. (Azaz belsG szabadsigunk dimenzidja itt a feltétlen erkolcesi
torvény, illetve abbdl szarmazik, helyzetekben konkretizal6dé kovet-
kezményekkel.) Kant a személyiség belsg végtelenségét, ezt a belsbleg
végtelen, altalunk alig ismert vildgot a csillagos éghez mérten végtelen-
nek tartotta: ,,A masodik az én lathatatlan énemmel, személyiségem-
mel kezdédik és olyan vilagba helyez, amely valoban végtelen, de csak
az értelem szamdra puhatolhaté ki, s amelyrdl felismerem, hogy 4ltala-
nos és sziikségszerd kapcsolatban vagyok vele (s ezaltal egyszersmind
valamennyi ldthaté vildggal is), nem pusztin esetleges kapcsolatban,
mint amott. [Azaz a mésik, a felettiink levd csillagos ég végtelenének az
esetében, amellyel nyilvan csak akkor vagyunk kapcsolatban, ha éppen
felnéziink-felnézhetiink r4.]”*° A belss végtelen azonban csak a szelle-
mi tapasztaldssal, e tapasztalds el6rehaladé elmélyiilésével teremtddik
meg, nem 6nadott, a sziikségszerségi kollegdciékat meg kell teremte-
ni. Az ineffabilitdsnak is csak akkor van értelme, ha folyamatosan felta-
rul, majd elfed, ez a bels§ latds szabalyszertsége.

s 2

3. Lelkiség és jelen-idejliség mint a tudat
»szerencséje, boldogsaga”

A ,szerencsétlen”, ,,boldogtalan” tudat paradigméja nem a moder-
nitds taldilmanya, a sztoikus filoz6fidban is fellelhetd. A szerencsétlen-
ség (boldogtalansidg) valamilyen Osszefiiggésben a nem-6nmagasig,
annak a lehetetlensége, hogy 6nmagunkkd valjunk. Az 6nmagasignak
lelki biztositékai vannak Marcus Aureliusnil, éspedig a Iélekre-figyelés
mint a szerencsétlen tudat-dllapot elkeriilésének a lehetdsége. Elmélke-
dései 11. konyvének 8. részében a kovetkez6képpen foglalja 6ssze az
elmélyedés fontossdgat a katonacsaszar-filozofus: ,,Még aligha lattal va-
lakit azért boldogtalannak, mert nem t6rédott vele, mi megy végbe ma-
sok lelkében. Akik viszont a sajit lelkiik rezdiiléseit nem kisérik figye-

30 1. m. 290.
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lemmel, azok sziikségképpen szerencsétlenek.”? Ez snmagiban kevés
utmutatds lenne, az, hogy odafigyeliink ,lelkiink rezdiiléseire”, nem
sokkal tobb a normalis lelki miikédések dimenzi6jinil, egy 6nismereti
folyamat kerete és lehetfsége. Ebben a lehet8ségszfériban viszont a
tartalmi elemek sokasidgdt mutatja meg Marcus Aurelius, az idézett
részt kvetGen éppen azt a teriiletet nevezi meg, amely a keleti filozo-
fidk harmonidt célzé kontempldcidinak is az egyik legfontosabb kon-
textusa, a természet. A kontemplacionak a természettel kapcsolatosan
szintetikusnak és integriacids természetiinek kell lennie: ,,9. Mindig
szemed eldtt lebegjen: mi a mindenség természete és mi az enyém,
milyen vonatkozdsban 4ll ez azzal, milyen egésznek milyen része.”?
Taldlkozunk nehezen értelmezhetd felszolitdsokkal is: ,,...senki meg
nem akadilyozhatja — olvassuk Marcus Aureliusndl —, hogy tetted és
szavad mindig 6sszhangban legyen a természettel, amelynek része
vagy.”* A természeti harmoénia, az egészben valé harmonikus részvétel
ésszerd. A VIIL. konyv 11. részében kijelenti: ,,Az értelmes 1ény szimara
a természetszerli és ésszerd cselekedet egy és ugyanaz.”** Marcus
Aurelius irdinymutatisait elemezve az egyik legérdekesebb feladat az
lenne — a belsd szabadsignak mint mediticiés kérdésnek a szempont-
jabdl —, ha 6sszeillitanank azon témak listajat, amelyek a mediticié té-
mait képezhetik. Ezzel talin azt a képet is arnyalni lehetne kissé, ame-
lyet a boldogtalan tudatrél sz616 elemzéseiben Hegel a sztoicizmusrol
kialakitott. O ugyanis Ggy vélte, hogy a sztoicizmus jelentds szakasz a
gondolat szabadsaginak az evoltciéjaban, azonban ez a szabadsag pusz-
tdn formdlis és negativ marad, amennyiben megill a gondolatnil mint a
reflexié abszolit hatirozmanyanal és nem megy at a maslét konkrétabb
szabadsigiba.® Itt kell megjegyezniink, hogy a hegeli filozéfidban a
bels§ szabadsdgnak nem sok relevancidja van: azt a mar Kantndl is
meglevd alapvetd felismerést, mely szerint az 6nmagaban elmélyedd
tudat tulajdonképpen csak a gondolkodds torvényeit taldlja, Hegel még
tovibb abszolutizilja: a tudatos egyéniség csak azért lehet az, mert fel-

31 Marcus Aurelius: 7. m. 18

32 1L m. 19.

33 Uo.

34 [.m.88.

35 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoligidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.
110.
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ismeri az egyéniség torvényét és dtmehet egyéniségbe — mint a szellem
(térténelem) 4ltaldnos mozzanata.>®

A szerencsétlenség, a szerencsétlen tudat Kierkegaard tudat-filozofi-
djanak is konstitutiv eleme. Egyik emblematikus képében a maginyos
madarak csak néha gydlnek 6ssze az éjszaka csendjében, hogy a nap
hosszdn és az 1d§ végtelenségén elmélkedve épiiljenek... a szeren-
csétlenekrdl van sz6. Jéllehet, kozismerten, Kierkegaard nem tartozott
Hegel legnagyobb hivei kozé, kis irénidval mégis 6t idézi A legszerencsét-
lenebb bevezet§ elemzéseiben. Abbdl indul ki, hogy a Hegel-féle elem-
zések onmagukban szivdobogéssal, nyugtalansiaggal toltik el az embert,
van itt valami, ami nem hagy nyugodni, mér az is szerencse, ha megha-
ladtuk, stb. A szerencsétlenrdl adott definicidjanak a lényege, kozép-
ponti eleme azonban az 6nkiviiliség ellenkezgje, az Gnmagasig lenne,
ennck a dimenzidjat kellene valahogyan felépiteniink. Az 6nmagasig
— vezeti be Kierkegaard a megoldasat — valamiképpen az (autentikus)
jelen, azaz egy helyesen megragadott iddiség dimenzidit jelentené. ,,A
szerencsétlen valéjaban az, aki eszményét, életének tartalmit, tudata-
nak teljességét, tulajdonképpeni lényegét valamilyen médon 6nmagin
kiviil birja. A szerencsétlen mindig tavol van 6nmagatél, soha sincs 6n-
maga szdmdra jelen.”¥ A szerencsétlen a tdvollevd — jelenti ki ismét
kategorikusan Kierkegaard, Hegelre utalva —, tavollevék pedig akkor
vagyunk, ha a multban vagy a j6v6ben idéziink, emlékeziink vagy re-
ménykediink. Mind a multban, mind a jév6ben ugyanis olyan id6k
mikodnek, amelyekben semmi jelen — azaz, tennénk hozz4: semmi
egzisztencia sincs. Az emlékez§ és a reménykedd individualitdsok a
szerencsétlen individualitdsok, mert a szerencsés csak az, ,,aki jelen
van onmaga szamdra”. Elemzéseit Kierkegaard tovabb is finomitotta,
amennyiben kijelentette, hogy mind az emlékezésben, mind a remény-
ben mégiscsak van valamilyen jelen is: ,,...az illet§ ebben jelen van.”*
A reménykedd és emlékezd individualitisok egymdshoz viszonyitott
dialektikus pozicionildsa tovabb arnyalja a szerencsétlen tudatrdl kiala-
kitott képet.

Mindez a végsiGkig felerdsiti a jelen abszolit jellegével kapcsolatos
allaspontot: a boldog, nem szerencsétlen tudat, a jelen abszoldat idiségét

36 1.m.159.
37 Soren Kierkegaard: 7. m. 284.
38 Uo.
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konstitutiv. médon kijelent§ gondolat, az egzisztencia-elgondolis,
amely 1étet biztosit az alanynak. Ezen a ponton azonban erételjesen az
egzisztencia-analizis irinydba mozdulna el az elemzésiink.*

Legfontosabb kovetkeztetésiink szerint az 6nmagasag, a belsd sza-
badsig alapvetd dimenzidja egy sajat idGiség, a specifikus belsd
id6tudat, amely egyben az erre vonatkoz6 mediticids folyamat egy éle-
ten 4t dialektikusan 6nazonos vagy inkdbb kongruens struktirija.
Nietzsche antropolégiai vizidja — tomegesség, itlagossig — nyomdn a
kérdés paraméterei megvaltoztak. A posztmodern filoz6fidban az
onmagasag 1étstruktiridjanak a megmutatkozasa az akarki atlagossaga-
ban torténik, amelyet az egymaissal-létek képviselnek. Az akarki
egzisztencidléja* felé val6 kiterjesztés azonban messze tillépné elem-
zésiink kereteit.

4. Praktikus 6nuralom (képek uraldsa) és idGiség

Az Etika 6t6dik részében Spinoza leszégezi, hogy miként vezet az
értelem az indulatokkal szemben szabadsighoz, valamint azt is, hogy
mi a lélek szabadsaga, vagyis boldogsaga. Az értelem ugyanis belatja a
sziikségszertiségeket és a determindcidkat és a tidvollevére irdnyul. Ké-
pes egyedi képeket [étrehozni és valamely id6i dimenziéban foglalatos-
sdgait elhelyezni. Amennyiben a szeretetet kell uralomra juttatnia a
gytlolettel szemben, annyiban terdpids foglalatossdgnak is tekinthetd.
Egyaltalin az, hogy a kiilonb6z8 asszocidcids erGsséggel kapesol6do ké-
peket elrendezziik, és ezekben valamilyen indeterminiciés lehetgséget
lassunk, a gondolkozds autonémiajit megalapoz6 déntSen fontos tevé-
kenység. Az V. rész 11. tételében Spinoza kimondja, hogy ,,Minél t6bb
dologra vonatkozik valamely kép, anndl gyakoribb, vagyis annél t6bb-

39 Kierkegaard-nak a jelennel kapcsolatos megillapitdsai — hiszen tulajdonképpen
csak a jelennel kapcsolatban vethetd fel a teljes onmagasig (egzisztencia) kérdése —
kézenfekvéen Heidegger Lér és idobeli idGiség-koncepcidja felé mutatnak. Legutébb
Gyenge Zoltdn tanulmédnya vetette fel a kierkegaard-i és heideggeri 1ét/idG problematika
kozotd kapesolat kérdését. ,,Ugyanakkor Kierkegaard — Heidegger »zseniilis felfedezé-
sét« j6val megel6zden — pontosan ldtja, hogy minden, a valtozdsbdl eredd lét-problemati-
ka azonnal id6-problematika is.” A hitlovag egxisxtencidja és Thanatos vildga. In: Pro
Philosophia Evkonyv, 2009. Veszprémi Human Tudoményokért Alapitvany, 9.

40 Martin Heidegger: Lét és idd. Gondolat Kiad6, Budapest, 1989. 261-262.
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szor elevenedik meg, s anndl nagyobb mértékben foglalja el a lelket”*.
Ezek utin folyamatosan azt bizonyitja, hogy 1. a t6bb dolog és kép
egyiittes szemlélete mindig erds indulatok lehetGségképpeni forrasa,
amelyek zavaros indulatok is lehetnek, mert 2. egyes képeket vildgo-
sabban és hatdrozottabban tudunk szemlélni, mert t6bbszor foglalkoz-
tunk veliik, mig mdsok zavarosabb indulatok forrdsai Iehetnek. Ezért
tehét célszerd az értelmi — vildgos és hatdrozott sszefoglaldsok — fogal-
mak felé haladni. Végiil pedig a 14. tétel — igaz, még feltételesen — ki-
mondja, hogy ,,A 1élek megteheti, hogy a test valamennyi affekcidjit,
vagyis a dolgok képeit Isten képzetére vonatkoztassa”. ¥

Istennek ez a feltételes, fogalmi megtaldlasa akar terdpids hatdsu is
lehet, mert az képek, dolgok és indulatok kdoszaban egyértelm repre-
zentdciés rendet teremt. Sugalmazdsa szerint tehdt torekedjiink kisza-
kadni a tudatunkat sziinteleniil bet6lt6 képsorainkbdl, talaljunk maso-
kat (jovenddbeliket) és fogadjuk el mint a tdvollevé dimenzidkra utalé
mieinket — nem is tlinik olyan kénnyen kovethetd lelki foglalatossdg-
nak. (Ennyiben most #em azon az tton kévetjiik Spinozat, amely a ké-
peknek az egy kép alatti 9sszefoglaldsinak, az istenre valé redukcionak
az utja.)

*

1959-ben adtik ki elsg izben Viktor E. Frankl konyvét, a From Death-
Camp to Existentialism. A Psychiatrist’s Path to a New Therapy (Beacon
Press, Boston 1959) cimmel. Ujabb magyar forditdsa 2007-ben ,,...még-
is mondj igent az életre. Egy pszicholégus megéli a koncentricids ta-
bort”*® cimmel jelent meg. Benne egy egész kis alfejezet viseli A belsé’
szabadsdg cimet. Viktor E. Frankl dllaspontja nagyon gyokeres, a bels§
szabadsagot (vagy annak az igényét) az ember amolyan antropolégiai
jellemzdjének tekinti. Végiil is valasztasi kérdés volt, hogy az ember
leépiilt lagerlako legyen, vagy megdrizze emberi méltdsdgat, szenvedé-
sének és haldlanak a méltésagit. ,,S lehettek 6k barmily kevesen,
elegendd bizonyitékot szolgéltattak arra nézvést, hogy a koncentrdcids
taborban azx embertd] mindent el lehet venni, csak egyet nem: ax emberi szabad-
sdagnak ast az utolso maradékat, hogy az adott kiriilményekhez igy vagy gy
viszonyuljon.”*

41 Spinoza: 7. m. 371.

42 Uo. 372.

43 Jel Kiad6, Budapest, 2007. Sarkiny Péter forditdsa.
44 1.m. 102.
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A misik szintetikus megjegyzése, amely az értelmes élettel kapcso-
latos meghatarozdsi moédra vonatkozik: Az ember szellemi szabadsdga,
amitdl utolsd leheletéig nem foszthato meg, lehetdséger nyijt arra, hogy életét
utolsd lélegzervéreléig érielmesen alakithassa.”® Viktor E. Frankl a belsd sza-
badsigot az ember 1ényét meghatdrozé 1ényegnek tekinti. Amikor arra
kérdeziink rd: mi tette lehetévé, hogy egyeseknek sikeriiljon, masok-
nak meg nem, Viktor E. Frankl vélasza a kévetkezg: ,, Tobbségiik ren-
delkezett valamivel, ami lelket 6ntétt beléjiik: ez a valami t6bbnyire
egy darabka, j6v&be vetett hit. Az ember végiil is gy teremt6dott, hogy
egyediil a jovébe vetett hite, ami — valahogy sub specie aeternitatis — val6-
ban életben tartja.” Autonémia, életértelem, 1d6, hit — ezek a tényezdk,
amelyek mint a bels§ szabadsdg komponensei val6ban antropolégiai
jellemzd&knek bizonyultak.

Pontosan a Viktor E. Frankl és mdsok munkdssdga nyoman kibonta-
kozé filozoéfiai 1élekgondozas, a kiilonb6z§ egzisztencia-analitikus elja-
rasok, az Ich-Analyse mutattdk fel azokat a dimenzidkat, amelyek a
belsd szabadsdgnak tjabb értelmezéslehetdségeket adtak. Ezeknek a
kozéppontjiban — az élet értelmére vonatkoz6 klasszikus filozéfiai kér-
désfeltevés, valamint a lehetséges értelem-diskurzusok kibontakozta-
tdsa mellett — minden esetben a heideggeri idGiség-konceptusra épiild
bels§ 1dG és az ebbdl leszirmaztatott autonémia (autoném meditdcios
tér) allanak. Jéllehet az élervildg fogalmanak a bevezetésével Edmund
Husserl nagy lehet6ségeket nyitott meg a belsd szabadsag dimenzi6ja-
nak az djabb értelmezése felé, a filozofiai reflexié fogalmanak szigord
ismeretelméleti szikitésével e lehetGségek végiil is kiaknazatlanok
maradtak. A husserli reflexi6-fogalomban megjelend eldologiasodas el-
lenében dolgozta ki Jan Patocka a sajat reflexiés-fogalmdt, amelyben a
reflexi6 tartalmédba ismét visszakeriil az ember sajit élete.*®

45 1.m. 103. sk.
46 Vo. Lérincz Noémi: Egy idea megszdllottia, avagy Patotka és a természetes vildg filozd-
fidja. 'T'6bblet, 2009/3. 78-95.
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Alapitas

Madonndk, porban cimd regényem irdsa kézben (szinhelye Itélia) tor-
tént az meg, hogy egyre inkdbb azon kaptam magam: minden a valldsi
kérdések irdnyiba térit el engem. J6llehet én ezt nem akartam, nem
volt benne a projektben. A raciondlis magyardzat persze megvolt, éspe-
dig az, hogy nem lehet olasz élet és torténet a katolikussag, szemléleti-
leg katolicizmus nélkiil, 6k maguk is agy tartjak: ez a kultirajuk. No de
oddig, hogy végiil is Avilai Szent Terézzel kapcsolatos tanulményokat
folytassak, és végiil is az § szellemisége feldl fejezzem be — mikdzben
igencsak el kellett mélyedni Szent Ferenc tanitdsaiban és helyszinein
—, oddig igen hosszu volt az dt. De hit a fenoménje is ez annak, hogy az
eurépai kultira nyelvezetében inherens, abban benne foglaltatik a ke-
resztény lexika és logika. Nietzsche volt az els§ és nyomdban Hei-
degger, aki(k) igen tudatosan egy olyan filoz6fiai nyelvet akart(ak) ki-
dolgozni, amelybdl médszertani szigordsaggal eltavolitott lenne a ke-
resztény lexika. Mivelhogy annak puszta kimondésa, hogy Isten — egy-
magdban — a keresztény/keresztyén lelkiség Osszefiiggésrendszerébe
allitja egész mondanivalénkat. Ezek az egyébként igen elvont kérdések
— amelyeket fel is 1éptettem filozdfiai eldaddsaimban — egészen mas-
képpen ,,jonnek el§” magiban az ,,anyagban”, abban a fenoménben,
amelyr6l végiil is a regény sz6l. Akkor konkrétan szembesiilni kell ezzel
az eltéritéssel, és valamilyen nem helyi érdekd megoldast taldlni ra.

Mas osszefiiggésben ez a szent és profdan 6sszefiiggésrendszerében je-
lenik meg, amelyet Mircea Eliade és az antropolégiai konyvek szdzai,
valamint a nyomukban sziiletett dolgozatok szdzezrei az unalomig le-
ragtak, csontoltak és faragtak. De — amint a kovetkezGkben taldn ki fog
deriilni — az egyedi esetekben mégis mindig lehet 4j fekvéseket taldlni,
és taldn Uj mondanivalét is. Ugyanis, a kifejezés teoldgiailag szabatos
értelmében ,,a szakrilis [...] azt jelenti, ami a szenthez tartozik, tehit a
kultuszt, a szenteléssel kitiintetett személyeket és dolgokat. A profin
az, ami a szent szféra, a fanum el6tt (pro) van, a vilag vilagi voltat jelenti,
amely ebben a mingségében autonémidra tart igényt a valldssal és az
egyhdzakkal szemben. E séma alapja az az elképzelés, hogy a vilagnak
egy bizonyos teriiletét kizarélagosan fenn Ichet tartani a szent szimdra,
embereket és dolgokat ide lehet kiiloniteni, és elsGdlegesen a kultusz
céljaira lehet rendelni (a Au/tusz itt j6részt multba tekintés: visszaem/léke-
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z¢5) és hogy csak a szentnek ezen a teriiletén lehet Istennel kézvetleniil
kapcsolatba keriilni. A kereszténység profannak tekinti a vildgot, vagyis
azt vallja, hogy Isten elinditotta a vilig névekvd 6nall6suldsdnak a folya-
matat (és ezzel egyidejileg Isten 6nkozlésének Jézusban hatdrozottd és
feliillmulhatatlannd lett folyamata altal a vildg Istenhez val6 egyre na-
gyobb kozeledésének folyamatit).”! Kozbevetbleg megjegyzem, hogy
tehdt amikor a mindennapok nyelvezetében felbukkan az isteni lexika,
felbukkan az egész krisztolégiai hagyomany is, azaz felbukkanna, ha a
megfeleld tuddsunk és miveltségiink megvolna hozza. De nincs meg,
tehat mi egy egykori nagy eurépai keresztény kultira és nyelvezet 6r6-
kosei vagyunk, de ez manapség lesiillyedt és téredezett formdban van
meg csupdn, az emberek dontd tobbsége csak abban az 6sszefiiggésben
szembesiil a kérdéssel, amikor példdul megnézi Mel Gibson filmjét.
Mindezekrél a kérdésekr6l Hamvas Béla is irt, Meteora cimd drimai esz-
széjében leirja példdul azt, hogy milyen, ha elfelednek egy nagy hagyo-
manyt, nevezetesen az ortodox kereszténységét: a nagyszerd teolégus-
filoz6fus Damaszkuszi Szent Janos és Nagy Szent Vazul ,,6rokosei”
biidos, makogo, vajakolo ,szerzetesekként”, a kecskék kozott tengetik
életiiket, és maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy mit kdntdlnak. Ez a
lesiillyedés fenomenolégidja, és csak pillantsunk nyugodtan magunk
koré... nem halljuk a megafonokban ezt a kdntalast, nem latjuk a szen-
televizére tilekedd és verekedd’ emberek ezreit, nem latjuk a tiszta babo-
ndvd fajult hitmegnyilvdnuldsokat? Ezt hordozza egész pontosan a
,mitocinie” kifejezés. Azonban még fontosabb az, ahogyan a mar idé-
zett forrdsunk? a tovabbiakban a profdnt (aminek tehit @ szent eléiti ér-
telmét nem adja vissza sem az evildgisig, sem a mindennapisig, sem a
kozonségesség) elhelyezi, helyit értelemben meghatirozza, topolo-
gikusan korvonalazza: ,,Onmagét azonban a kereszténység nem tekinti
szakrdlisnak, mert a kereszténység mint egész nem rekeszti ki magat a
vildgbdl, hanem benne van, hogy ott valgsitsa meg magéit. A vildgtél
val6 keresztény elhatdrolodds és a vildg biings dllapotdnak kritikdja nem
azt jelenti, hogy a kereszténység szakrdlis szférdr teremt magdanak. [Kieme-
1és t6lem — E. P.] Ha a szakrilis cselekményben valami vagy valaki vi-
lagnélkiilivé vilik, akkor nem szakralis cselekmény még a keresztény-

1 Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teoldgiai fisszétar. 10. Kuno Fiissel kozre-
mikodésével teljesen dtdolgozott Gj kiadds. Szent Istvan Térsulat. Az Apostoli Szentszék
Kényvkiadéja, Budapest, 1980. 628.

2 1.m. 629.
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ség kozponti megvalésuldsa, az eucharisztia sem, amely Jézus »profin«
életét és halaldt jeleniti meg, és ahhoz ad 6sztonzést, hogy Isten orsza-
ganak igéretei a vildgban megval6suljanak. Még kevésbé szakrilisak
egyhazi személyek és intézmények, amelyekre mindig rinyomja bélye-
géta vilag szelleme is. A fogalom tehdt alkalmatlan arra, hogy kifejezze
a kereszténység vilig- és onfelfogdsit.” Nyilvdnvalé, hogy ennck az
egyébként erGteljesen reform-teolégiai megfogalmazasnak az éle a tu-
dominyos fogalompar indokolatlan kiterjesztésére, teoldgiai extenzid-
jara vonatkozik és megadja a kanonikus szemléletmdd elemeit. Lehet
vitatkozni afeldl, hogy milyen er6teljes argumentumokkal... az a véle-
ményem, hogy a teolégiai, konszakrélt érvrendszeren és logikan kiviil
ez a nyelvezet nem alkalmas arra, hogy a tudoményos episztemolégia
logikdjat és érveit hasznélja. Ez persze nem értékitélet.

Tulajdonképpeni mondanivalém szempontjidbdl azonban mindez
csak felvezetés, el6zék. En azt hiszem, hogy a kérdés megélése valéban
az egyhaz intézményeiben a relevans, akar dramai. ElsGsorban @ £0/os-
torokban. Umberto Eco konyvének, A rdzsa nevének a sikere, a nagy-
szerlsége az én olvasatomban els@sorban abban a felismerésében gyo-
kerezett, hogy a szent életre berendezkedett emberek alkalmasint — és
szamunkra val6 tanulsigokkal — milyen drdimai médon élik meg a tivo-
lodast a szentségi jellegtl, hogy a gyilkossag, az 6rdog megjelenése
miként készteti Gket onreflexidra, egy mélységi meditaciora. Ezzel fel-
mutatvan az egykor volt kereszténységnek azt a dimenzidjit, amelynek
clvesztése talin a legsilyosabban érintette valldsunkat, amely igy alul-
maradt a keleti valldsokkal vivott versenyében: a mediticiérdl, a refle-
xiv dimenziérdl van szo.

Carl Friedrich von Weizsicker a malt szazad végén egyike volt azok-
nak, akik tudésként elméletileg is szembenéztek a kérdéssel. O annak
alapjan is megtehette, hogy sajat meditdcids gyakorlata és technikai is
voltak. De még 6 sem tudott a kérdésre médsként, mint a nevezetes
Gopi Krishna, tanitjanak és barigjanak a szavaival vélaszolni: ,,Minél
tébbet hallom az eurépaiakat a meditaciérdl tarsalogni, anndl inkabb az
az érzésem tamad, hogy el kellene tiltanom ket téle, mert valgjaban
nem értik. Olvassa az Ondk Szentirdsit és hasonlékat taldl benne, mint
a mi szent iratainkban: Szeresd Istent, szeresd felebaritodat, szeresd
felebaratodat Istenben, és minden mas Iényegtelen. Sehol nem olva-
som azt: meditdlj! De ha te szeretni akarod Istent, és szeretni akarod
felebardtodat, és felebardtodat szeretni akarod Istenben, és felismered
azt, hogy a mediticié szimodra dont§ segitség lehet, gy feltétleniil
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meditdlj: 4m ha ezt nem fedezted fel, akkor hagyd.”® Weizsicker is
megjegyezte, kozhely is, hogy a keresztény ember a mediticiét ima-
ként gyakorolja. Ez persze mas, mert mindig az isteni transzcendencia
Osszefiiggésében torténik, annyiban azonban mégis igen erdsek benne
a mediticidés elemek, hogy a belsG végtelent képes megszdlitani, fel-
szinre hozni mindazt, ami rejtett éniinkkel kapcsolatos, revelativ a va-
I6ban hatalmas és ismeretlen erdinkkel és lelkiink potencidival kapcso-
latban.

Pontosan itt kell felhivnom a figyelmet arra, hogy avilai Szent Teréz
az ima egész tipoldogiajat allitotta fel, azt is leirvin, és f6leg megjelenit-
vén, hogy milyen a mély ima, a belsg ima stb. Ez igen fontos hozzajaru-
l4s a meditacids témakorhoz.

Azt is meg kell ebben az 6sszefiiggésben jegyezniink, hogy a filozé-
fia sz6kratészi hagyominya a reflexiét hagyta volt rink mint instrumen-
tumot az észhasznilat elmélyitésére, rejtett dimenzidinak a felhaszna-
lasara, életiink racionalizilhat6 igazsdgainak a feltarasara. Mivel viszont
az eur6pai ember életébe, életvitelébe régota nem fér bele a reflexié —
mert mindig 16t, fut, robotol, cselekszik, szerez, akar (és igy tulajdon-
képpen dtalussza az életét, ahogyan arra Lev Sesztov figyelmeztetett)
—, lelkiinket, esziinket, tudatunkat a fent emlitett értelemben régéta
elvesztettiik. (Végiil is nagy gondolkoddink ugyan nekiint gondolkod-
tak, de nem tudtak Aelyettiink gondolkodni.)

A kolostorok azonban eredetileg azok a helyek lettek volna, ahol a
hivek az elmélyiilt meditaciénak szentelhették volna magukat. Nyil-
vin és elsGsorban: az irdsbeliséghez kototten, amelynek alapja persze a
Szentiras olvasdsa volt. Kozhelyek ezek, de vissza kell térniink rdjuk,
mert az alapitdsok eredeti értelme ez. A vilagtol és a hivsagoktdl elzarva
gy vélnénk, hogy a hivék — férfiak és nék — inkabb lehetnek szent
életdiek, amelynek a feltétele persze az is, hogy sajit testiiktdl is folya-
matosan tivolodjanak — a keresztény aszkézis értelmében. Meg kell
szabadulni az érzékelésbdl és érzékiségbdl szdrmazé biinok lehetd-
ségétdl 1s. Ez azonban nagyon nehéz dolog, mert a természettdl és
természetiinkt6l nem tudunk megszabadulni, itt valamilyen ellent-
mondds van: a lélek isteniségét és isteni természetét taldn fel tudjuk
erGsitenti, fel tudjuk transzformdalni, azonban a testiinket csak egy bizo-
nyos hatdrig és egy bizonyos rizikéval tudjuk , letranszformalni”. Feleé-

3 Carl Friedrich von Weizsicker: Beszélgetés a meditdciordl. Vigilia, 1990/11. 589.
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telezésem szerint az antik gorogség és filozofia sokkal inkdbb tisztdban
volt ezeknek a fakultidsainknak a behatarolt jellegével. A keresztény
teoldgia pedig nem vette kell6képpen tudomdsul a phisziszre vonatko-
76 gorog tuddst. Masfeldl egy olyan belsg ellentmondasa is van a kolos-
tori életnek, amely éppenséggel a szentség keresztény felfogasival 4ll
kapcsolatban.*

Ezzel kapcsolatos az a nagy kérdés, hogy mi lesz a hdzassdg szentsé-
gével a kolostorokban — hiszen a szerzetesi fogadalom klauzii ezt a kér-
dést teoldgiai szempontbdl nem oldjak meg. Ott van aztin az iszonyu
kiszolgaltatottsag a szerelmi vigynak (6rdégnek): Umberto Eco regé-
nyében Adso mint egy holttest esik 6ssze, nem az omne animal triste post
cottum val6sdga, hanem a hidny miatt. Valésagos Istencsapdsa volt taldl-
kozni a Szivvel.

A szentség keresztény logikdjanak felvevése utin azonban hadd em-
lékeztessiink arra, hogy ez korintsem keresztény taldlmany, amiéta
ember van a f6ldon, transzcendens képzetei és az ezeket inkdbb
megjelenitd ,szent helyei” is vannak, a paleolitikumtél a hires gorog
josdakig és a misztériumok helyeiig — hogy Eurépiban maradjunk. Ma-
napsig mar nincsenek hézi oltaraink és ott kis oltariszentségeink, még-
is vannak inkabb otthonos helyei egy otthonnak, ha mar otthon. Nem
lehet tehit egynemd profin helyeket elképzelni, illetve 1étrehozni.
Vagy mégis lehet: a Marilyn Monroe utols6 6rairdl sz616 film nézéi em-
lékezhetnek arra, hogy a szemléz8knek — és nekiink is — ama hotelszo-
ba embertelen otthontalansdga tlint fel, nem volt egyetlen hely sem,
amely — Marilyn Monroe(é) lett volna. A terapeutdk a betegség tiinete-
it lattdk ebben. De aki sokat utazik, az j6l ismeri a hotelszobak sivarsa-
ganak és maganyanak a tiinetegyiittesét (eléggé el is borzad t6le, idGvel
valdsagos fobidva valik a ,,hotelszoba-magany” szimptéma).

Lillian Hellman (egyébként a nagy Dashiel Hammettnek, a drima-
ir6nak a felesége, feltételezésem szerint legalibb kettds kém) konyvé-
ben leir egy kis torténetet. A mar megid§sodott és megtort ir6ond a ha-
bort utdn visszatér Moszkvaba — és kicsomagol egy hotelszobaban.
El6veszi fogkeféjét és a kis moty6 tartalmat, ez az § otthona. Kell tehit
mindenhol lennie valami ,szentségi” dolognak, ami mindig benniin-
ket, az otthonossidgunkat hordozza ebben az asztrilis kietlenségben.

4 Teoldgiai kisszotdr. 675.
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De még azt is megkockdztatom, hogy nem csak mi, emberi 1ények
vagyunk ezzel igy.

Csalddi macskdnk, Lazar (LLazi) nevéhez fiiz6dik a kovetkezd ese-
mény, tetteselekvés. A hdzban lassan tiinedeztek, tiinedezgettek el bi-
zonyos dolgok: tgymint egérre emlékeztet§ kolbasz- és hurkadarabok,
ilyes tiargyak. Goly6sirénok tomege. Ez eddig rendben is volna. Nem
tudtunk viszont napirendre térni az ébresztdorank eltinése f6lott, csak
kérdezgettiik, hogy mégis hova tlinhet el egy egyébként dllandé he-
lyen tartott ébresztdora. Egyszer aztian egy takaritiskor, és a nagy csala-
di 4gy elmozditasakor kideriilt, hogy hol van mindez. Ott, az agy alatt,
egy lathatatlan és hozzaférhetetlen sarokban, gondosan Gsszerendezve
és strukturdlva. Az 6ra koré korben Lazi kiépitette a kis szentélyét.
Este, miutdn lefekiidt a csaldd, Lazi bedvakodott, és elalvis elGtt még
hallgatta egy kicsit az 6ra halk zizegését. Kirdmoltuk a Lazar intimita-
sit. De 6 nem adta fel. Napok alatt ismét felépitette kis otthonit-
»templomat”.

Meg vagyok gyGzddve arrdl, hogy nekiink mint természeti emberek-
nek is van egy olyasfajta kapcsolatunk a phiisziszszel, amelyben val6ban
az ember—természet viszony a dontd (nem adjuk fel a transzcendens
osszefiiggést, de mondjuk azt, hogy az Ur esetleg ilyenkor tavolabbrél
figyeli a kreatirat).

En a kévetkezSképpen tudom ezt leirni, elsésorban az erdével kap-
csolatban. Megfigyelési és megélési kérdés az egész. Mindenekfolott, a
természetnek eme alkotdsiban, ami az erdd, soha nem az a fontos, ami
dllandé, voltaképpen nincs is ilyen. A megfigyelés szépsége és nehéz-
sége éppen abban van, ahogyan az erd§ miridd apré kis mozgasara rea-
galunk és megprobaljuk 6sszerendezni. Akkor megérezziik azt a hatal-
mas energia- és élet-kvantumot, ami benne van. Es persze a kifejezhe-
tetlen gazdagsdgat és gyonyordségét (ebbdl a perspektivabdl persze
még nyomasztobb a mi pusztitdsunk). Megélt tapasztalatom arra is vo-
natkozik, hogy amikor haladok az erdében, adott helyeken mintha t6-
ményebben ott lenne az ,erddség”, ,,erd6bb az erd§”, megillasra kény-
szerit. Okszerdien nem nyomoztam még ez utan, nem kutattam a dol-
got, csak a tényt éreztem és ,vettem”. De mads is igy van vele, mis
elemeknek, példaul a viznek a lakéi, ismer6i és kutatéi. Napolyi bara-
taim mesélték, hogy mennyire érezni: bizonyos helyeken mintha
»tengerebb” lenne a tenger és ,,6cednabb” az 6cedn. Ott tehdt meg kell
allnunk és el kell toprengeniink azon, hogy mi is van, mas megfogalma-
zasban: megragadjuk a hely ,;szentségi” jellegét.
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Minden id6k egyik legnagyobb (kolostor) alapitéja Avilai Szent Te-
réz volt. O képviselte a legtisztdbban a szindék tisztasagit, elképzelé-
seinek szentségi jellege vitathatatlan. Jéllehet a kivitelezések sordn
szamtalanszor timadtak, még a Szent Inkvizici6 el6tt is meg tudott al-
lani. Az alapitdsok fenomenolégidjaban (megfontoldsainkat Onéletirds-
ara &s az Alapitdsok kinyvére alapozzuk) pontosan és eredeti médon fo-
galmazta meg elképzeléseit, amelyek minden esetben a legkidzvetle-
nebb Ur- és Jézus-kozeliséget céloztik, Miasszonyunk arnyékiban.
Tapasztalata is rendkiviili, hiszen 1562 és 1582 kozott tobb mint hisz
kolostort alapitott (vagy alapitottak az § dltala megfogalmazott szabély-
zatok alapjan).

Motivéciéjanak a megértésében fel kell idézniink a kozvetlen Ut-
kozeliséggel kapcesolatos élményét, a hires transzverberdciot, szivdtverést.
(Kilsé, latvanyszerd formdjat, az eksztazist ismeretes médon 6rokitette
meg Gian Lorenzo Bernini a rémai karmelitinusok hires templomaéban,
a Santa Maria della Vittoridban. A Cornaro-kdpolna oltardisze Avilai
Szent Teréx drszellemiilése.) 1gy irja le tehat Szent Teréz azt, hogy mi is
toreént vele: ,Egy angyalt ldttam a bal oldalamon, testi alakban: ami
ndlam ritkasdg; mert bar gyakran jelennek meg nekem angyalok, nem
szoktam ldtni 6ket, hanem dgy torténik a dolog, mint abban a litomas-
ban [értelmi latomdsban], amelyr6l mar beszéltem. Ebben az esetben
azonban azt akarta az Ur, hogy testi alakban lissam. Nem volt nagy,
hanem inkdbb kicsike, s nagyon szép. Kipirult arca, ugy latszik, arra
vallott, hogy azok koziil az igen magas rangd angyalok koziil valé, akik
teljesen lingolnak a szeretettSl. Ha nem csalédom, keruboknak neve-
zik Gket. A neviiket ugyan nem szoktik nekem megmondani, azt azon-
ban vildgosan litom, hogy az égben kimondhatatlanul nagy a kiilénbség
az egyes angyalok kozott. Ez egy nagy arany dardat tartott a kezében,
amelynek hegye, tgy littam, kissé tiizes volt. Ugy tiint fel elttem,
hogy tobbszor beledofte a szivembe, dgyhogy egészen keresztiilhatolt
bels§ szerveimen, s amikor visszahtizta, dgy éreztem, mintha azokat
magaval rintand, engem pedig nagy szeretetre gyullasztott Isten irdnt.
A fajdalom akkora volt, hogy nyogést csalt ki bel6lem, viszont ez a bor-
zaszté Kin olyan végrelen gyonyiriséger okoz, hogy lehetetlen volt azt ki-
vinnom, hogy megsztinjék. A 1élek ilyenkor semmi massal nem éri be,
mint magaval Istennel. A fijdalom nem testi, hanem szellemi, habér a
test is szenved, mégpedig igen erdsen. Valami kimondhatatlanul édes
enyelgés (requiebro) ez Isten és a 1élek kozott, és én arra kérem O, iz-
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leltesse meg azt az O végtelen jésdgaban mindenkivel, aki azt taldlna
hinni, hogy hazudok.”’

Teljesen vildgos volt a szimomra, hogy Teréz kolostor-alapitiasainak
a célja éppen ez az Isten-kozelség volt (ami persze a kegyelem-kozel-
ségi hiposztazaciot jelenti). Nyilvan azt is dclatta, hogy a 1étezd kolosto-
ri keretekben ezt a célrendszert megvaldsitani teljesen lehetetlen.
Egyébként anyaintézményének a leirdsa a késébbiek feldl tekintve
egy békés vilagi fogadorol alkotott fogalmainknak felel meg.

A kolostor-alapitds — ami késébb valdsidgos folyamattd vilt — elsG
megfontoldsa az avilai Megtestesiilés kolostorban fogant meg és kez-
detben Teréz csak arra gondolt, hogy a Karmel-hegyi remeték eredeti
életmédjihoz kellene visszatérni. Késébb azonban megjelent neki az
Ur, parancsba adta az alapitast, és att6l fogva Teréz tudta is, hogy Szent
Jo6zsefr6l lesz a kolostor elnevezve, Isten dicsGségére, egyik kapujat ez
a szent fogja Grizni, a masikat pedig a Boldogsagos Sziz, ,,Krisztus
Urunk pedig kozottiink fog lakni”. Tervét persze nagyon nagy ellendl-
lds fogadta mind anyakolostora, mind az egyhdazi és vilagi eloljarok,
mind a kézvélemény részér6l. Teréz azonban legyGzte az akadalyokat,
megszerezte a sziikséges pénziigyi forrisokat. (Nem kellett koldulni-
uk.) Két kis romos haziké 6sszekombindlasibol végiil is lett rendhaz és
templomocska is. Kozben Szent Klara is megszoélalt neki, timogatta. Ez
a kolostor 1567-ben mér a harmadik papai brévét kapta meg.

Kovetkezik egy rovid epizéd, amikor is Szent Teréz Dona Luisa de
la Cerdanak, Medicelli herceg lednyanak a szolgilatdban van, Tole-
déban. Azonban ekkor is folytatja alapitdsi tevékenységét, az eredeti
Regula alapjan a reformalt kdrmelitdk szabalyait fogalmazzdk meg.
Amikor viszont visszatért Avildba, a felheccelt, felhergelt tomeg majd-
nem szétverte a kis kolostort — aztin meg lecsillapodtak és megszeret-
ték. Teréz mindvégig az Ur eszkizének tartotta magat.

A Szent Jozsef a Boldogsag szigete volt ekkor immar, Teréz pedig
perjelnd. A kovetkez8képpen foglalta 6ssze a miikodést szabilyozé
alaptételeket: ,,Részemr6l csak hirom pontra akarom felhivni a figyel-
meteket. Ezek megtartdsa biztositja nekiink a legjobban azt a bels§ és
kiilsé békességet, amelyet az Ur annyira a lelkiinkre kotott. Az elsé a
kolesonds szeretet egymads kozott. A masodik a szakitds minden teremt-

5 A Szent Teréz-idézetek forrdsa: Puskely Madria: Avilai Szent Teréz. Sarutlan
Karmelita N6vérek Kiadéja, Pécs, 2001. Megjelent A Miasszonyunkrdl Nevezett Szegény
Iskolandvérek Kongregdcidja tartomanyfénokndjének szives engedélyével.
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ménnyel. A harmadik az igazi aldzat, amelyet ugyan utols6 helyen em-
litek, de azért a legeslegf6bb, mert a tébbit mind magaban foglalja.”

E kolostori élet a foldi mennyorszdg, mert bar néha csak kenyér jut
az asztalra, énekelnek, zenélnek, s6t tincolnak a névérek. Isten nem
kivdnja szomordnak latni 6ket. Teréz 6nmagaval kapcsolatban azt tartja
fontosnak megjegyezni, hogy az isteni kegyelmek szima nem csok-
kent, a belsG imdban kapott kozlései teljesiiltek, Isten végtelen toké-
letességeirsl szamtalan megvildgosité kegyelemben részesiilt, belsG
szabadsiagiban megerdsodott. Ugyanakkor fontosnak tartotta azt is
hangsilyozni, hogy nem drtana mind tébb tudds ember jelenléte. (Ha
marmost kipillantunk ebbdl az eszmekorbdl, vissza az irodalom felé, azt
latjuk, hogy Umberto Eco regényében milyen fontos szerepet kap ez a
motivum. A regula ugyan a lectio divindt irja el§, nem pedig tudomanyos
munkalkodast, mégis, a rend nemcsak az isteni, hanem az emberi dol-
gok kutatdsdban is igen messzire jutott.)

Az els§ alapitds tipikus. Az 6sszes tobbiben® foly6 élet tapasztalata
aztdn arra tanitja meg Terézt, hogy a kolostor szentségi jellege is csak
akkor adott’, avagy az is csak akkor szent hely, tér, ha a benne lakék
képesek a kegyelmi® ajindékokban részesiilni. Egyébként ez is csak
amolyan fogadd, dllomdshely, amelyben édtaludhatjuk® rovidke foldi
életiinket. S ennyi.

6 Medina del Campo, Aragon, Valladolid, Duruelo, Toledo, Pastrana (férfi és ndéi
kolostor), Salamanca, Alba del Tormes, Granada, Penuela, Segovia, Beas, Sevilla,
Almodovar.

7 Tehit a kolostor szent terét a benne lakék szent életliségétdl nyeri, és igy igen
esetleges és akcidentilis alkotds. Kordntsem lehet olyannyira és eleve el6re szabilyozni,
mint a templomét. Van olyan vélemény, amely szerint a leginkdbb szabdlyozott, formali-
zalt ,,szent tér” a keleti templomé: ,A templom mindig hirom {§ részre oszlik. Orige-
nésztl kezdve sokan haszniljik azt a szimbolikus magyardzatot, amely a templom hdarom
részét a lelki élet harom részéhez hasonlitja. A narthex (el6csarnok) a purificatio, a hajé az
illuminatio, a szentély az unio cselekedeteinek felel meg. Ez pedig Salamon hdrom
konyvébdl (Proverbium, Ecclesiastes, Cantus Cantorum) veszi eredetét. Az elGcsarnok-
nak tehdt a megtisztulds aktiv cselekedetét kell kiviltania; a hajé a hivs természetes he-
lye szimbolikus jelentését tekintve is; a szentély feldl pedig sziinteleniil drad felé a hivds
az Istennel valé uniéra, ami a valdi teolégia.” Nagymihalyi Géza: A keleti templom. Vigilia,
1977/9. 61.

8 Gondolatmenetem természetesen nem érvényes Luther kegyelem-tandnak a
perspektivajabol.

9 Szent Teréz rendkiviili tanit6ja volt az emberiségnek. 1572-ben megkapta a lelki
hdzassig kegyelmét, Jézus menyasszonya lett. Ezenkiviil cimzetes e/sd’ alapits. Vilagi el-
ismerésekben sem szikolkodote: 6 Spanyolorszdg védasszonya, a spanyol kélténdk véd-
noke — hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.
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A baritsag mint beszély!

Fokozottan érvényes a baritsag esetére, mint més jelenségek leirdsa-
nal — és itt kimondottan nem akarok valamilyen posztmodern paradig-
mit alkotni —, hogy az egy torténetbe kédol valamit. Akkor van barét-
sdg, ha a valakivel kapcsolatos érték-toreénetiink van, amelyben 6nma-
gunk felé is legitimaltan igazsagos és j6 emberként jeleniink meg. A

2 s

baritsdgnak azonban van egy ezt megel§z6 ontolégidja.

Az evidencia, hogy minden baratsigban el kell délnie a szimpatia
kérdésének?, azaz, hogy van-e, avagy nincs szimpdtia, de még annak is,
hogy Iehetséges Iehet-¢, 1étrejohet-e.

Ennek az eldglésnek, ennek a villimcsapdsszerd felismerésnek
(olyan ez, mint a colpo di fulmine az olasz szerelmi regényekben) egy
nagyon szép példéjat irja meg Elias Canetti A /fallds iskoldja cim{ 6n-
életrajzi regényében. Arrdl van itt sz6, hogy fiatal hésiink gyalogtdrara
késziil tarsaval — nevezziik igy —, a Karwendel-hegységbe. (A dolog
majdnem meghitsul azon, hogy a mama nem akarja a tirat finansziroz-
ni, de ez egy mis kérdés, a baritsdg és a pénz rettenetes Osszefiiggése,

1 Amikor cimet kerestem e tanulmdnynak, eljitszogattam mads lehetGségekkel is.
Melankolikusan és kissé elirtézva gondoltam vissza egykori bardtsdgaimra. A bardtsdag
mint veszély milyen szépen kifejezné, hogy ha teljes magénvalonkkal, a személyiségiink
teljes kongruencidjival belebocsatkozunk a bardtsdgba — nagyon 6sszetorhetiink, ott ma-
radhatunk kifosztva, dldozatként, akir a szerelemben. De ugyanigy adhattam volna azt a
cimet is, hogy A bardtsdg mint szeszély, és akkor az akaratossig, a g6g, a hitsig, irigység
kérdéseivel foglalkozhattam volna mint olyan nem temperilt érzésekkel, amelyeket nem
tudnak a kezd@ bardtok uralni. Végiil hat eme akadémikusabb cim mellett dontottem,
nem kevés csodilattal adézvin ama fonémadnak, amely ennyire képes egy egész kérdés-
kort dtszemantizélni.

2 Max Scheler egy igen jelent§s konyvet szentelt a kérdésnek: A rokonszenvérzések
Sfenomenoldgidjdhoz és elméletéhex. Halle, 1913. A formalizmus az etikdban és a materidlis érték-
etifa cimd nagy monografidjinak (Gondolat Kiad6, Budapest, 1979) 799. oldalan jelzi,
hogy az erkolesi kozosségek egységét, monizmusit — amelynek csak fenoménje a k6zos-
ség — végig az el6z8 mivében lefektetett alapokon tirgyalja. Ugyanakkor igen élesen
expondlja azt a kérdést, hogy a fenomenoldgiai megkozelitésmdod egyenesen kovetkez-
ménye az esszencialista perspektivanak. Bardtsdg-fenomenolégidk vannak tehdt, a platé-
ni és arisztotelészi megkozelitésmodok nagyon is megfelelnek egy fenomenoldgiai értel-
mezésnek. Mindig az élménykozosség konkrét értékrendjébdl kell kiindulni, szemben a
szolidaritds kozosségével, amelynek értékrendje egy centrilis elvont értékre épiil. Persze
a lovagi kdnonokban, avagy a bardtsig nagyromantikus egzalticiéjiban éppen a bardtsag
is lehet egy ilyen elvont érték.
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egy mds toposz, amelyrdl nem itt fogunk beszélni.) Végiil is ezzel a
baritféle Hans Asriellel indulnak el, az Achen-t6nél azonban bekovet-
kezett a katasztrofa, kideriilt, hogy antagonistik, a kifejezés #izdrd ér-
telmében: vagy én, vagy te. A tokéletes antipatia. Mibdl deriile ki?
Ugyan mindketten folyamatosan beszéltek és gondolkoztak is, he-
gyekr6l is meg konyvekrél is, de mindig mashol voltak a hegyek és mas
irinyba mentek a gondolatok, semmiféle eszmei konvergencia nem jo-
hetett 1étre — Canetti nyomatékositja ezt a tényt, mégis teljesen mas
targyakrdl és mas méduszokban beszéltek, nem volt meg a kozosség, a
régi szép hérakleitoszi logosz. Es az is fontos, hogy milyen elemi erejid a
kizérasi folyamat.®

Platén Liisziszében a rokonlelkiiség és a hasonlésig a bardtsdgot téte-
lez6 tényezbk. Erfsen pszichologisztikus megkozelitésében a rokon
lelkdség valoban zeszi a baratsidgot, annak fenndlldsa, szubzisztencidja.
Helyzetfiiggésrdl is sz6 van, példdul a fegyvertarsiassag, majd a bajtar-
siassdg esetében — amely minden bardtsdg Gsformdja (azért mondom
ezt, mert az élethez mint f6 értékhez kapcesolddik) — éppen a kénysze-
res, nem szabad helyzet a dont§ determindlé 6sszefiiggés —, jollehet
ugy szeretndk latni, hogy a baratsigban éppen a szabadsdg mutatkozik
meg. Csakhogy a baratsig gorog filozofidja teljesen mds szerkezetd,
mint a modernitasé, jelesiil a kanti szabadsagfilozo6fidra épiild, amely-
ben a szabadsig a minden autonémia alapjaul szolgilé legelvontabb és
nem igazoland6 transzcendentdlis eléfeltevés. A gorog konkrétebb,
személyesebb, megfoghatébb, mert az egyesrdl szol. (A kovetkezd nagy
paradigma, a lovagi bardtsiagé is az, de mar roppant altalinos kovetel-

3 ,Am ugy tetszik, nem lehet a szavakkal biintetleniil igy sokdig bénni, ugyanis
amikor Pertisaunal elértiink az Achen-t6hoz, egyszerre vératlanul bekovetkezett a ka-
tasztréfa. Hans kinyujtézott a téparton és napozott, én, ahelyett, hogy kévettem volna a
példit, fel-ala sétalgattam. Hans 6sszekulcsolta a két kezét a tarkéja alate, s gy fekiide,
lehunyt szemmel. H8ség volt, a nap magasan dllt, azt hittem, elaludt. Ezért nem is
torddtem vele, ott maszkdltam nem messze téle a parton. Nehéz bakancsom alatt csikor-
gott a homok, eszembe jutott, hatha a zaj felébreszti Hanst. Ahogy oda néztem, lattam,
hogy tdgra nyilt szemmel, meredten figyeli a mozdulataimat, s hogy a szemébdl csak tgy
siit a gydlolet. Nem hittem volna, hogy ilyen erds érzésre képes, éppen ez volt az, amit
annyira hidnyoltam belgle, eldmultam hat, litva ezt a gydloletet, és elGszor meg sem for-
dult a fejemben, hogy ez nekem szdl s ennek kovetkezményei lesznek.” A tovdbbiakban
Canetti mesterien elemzi azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen Hans nem tu-
dott megszdlalni, elvesztek a szavak, elveszett a nyelv. ,Hanem hédt Hans hallgatott, és
ezzel minden szélat elvdgott kozottiink.”
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ményrendszert, a lovagi becsiilet kédjat fogalmazza meg, amely persze
kitér a keresztény lelkiiletre is. Mindezekben még Montesquieu-nél is
van valami roppant monarchikus tendencia, de ezzel Arisztotelész is
tisztdban volt. Az elvont értékekre épiil§ lovagi bardtsdg olyan luxus,
amelyet kevesek engedhetnek meg maguknak.) Igen lényeges elem-
zéseket nyijt minderr§l Max Pohlenz két nagyszerd mive, A gorig sza-
badsdg, valamint A gorig ember. Nagyon nagy ennek a bardtsignak a
spektruma, Tiirtaiosz felfogdsitdl, aki egy harcias szakaszvezet§ hang-
jan dalolja a baratsdg erényeit, az A/#észtisz nagyszerd és igen komplex
baratsagfelfogasiig.

Az antik ir6k bardtsigfelfogdsa tobbnyire esszencialista?, a 1ényegre
és nem a mikodésre iranyul, van tehdt valami idea, szubsztancia, ami
realizdlédik két ember viszonydban, amely persze egy harmadikat is
megnevez. (,,Bardtom ellensége az én ellenségem 1s.”) Ez az elképze-
1és persze ismét nonszensz az emberiséget transzcendentilis feltétele-
zésekben haszndlé felfogisok szempontjabdl. Mert hogy miért kellene
fontosabbnak lennie egy elvont parancs iizenetének anndl a ténynél,
hogy én esetleg el kell banjak valakivel, aki ugyan semmi rosszat nem
tett nekem?! Kegyetlen is ez a bardtsidg... meg van benne egy nagy
paradoxon is: ellenségekbdl lesznek a legjobb baritok, ugyebéar. A
helyzetfiiggdség pedig ismét arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az esz-
szencialista megkozelitéssel baj van, ellentmonddsos, s amennyiben az
ember érzelmes 1ény, ez nem is lehet masként. De a helyzetfiiggGséget
sem lehet abszolutizdlni, ekkor ugyanis elindulunk azon az Gton, ame-
lyet Flaubert jelzett be, amikor a bardtsigot ,a legfeliiletesebb érzés-
nek” nevezte. Ez a perspektiva kihivé megjelenitése annak a lehe-
tGségnek, hogy a bardtsdgot annak csak egyik sszetevGjére szikitjiik.
Nem lehet az csupdn csak érzés, amely két hasonldt 6sszekot, ugyanis
a bardtsig minden lehetséges emberi kapcsolat mintdja, a viszonyok
viszonya, amelyre az 6sszes tobbi valamilyen médon visszavezethetd,
vagy vele relaciondlhatd. Végiil is, patetikusan is akdr, azért kell foglal-

4 Ugy vélem, hogy Max Scheler szolidaritds-clemzése a 2. libjegyzetben kijelslt
szlkitésekkel pontosan megjeleniti, hogy milyen médon kell érteni a bardtsag ideilis
jellegét, szubsztancialitdsit, esszencialitdsat: ,,...barmilyen valésigos és minden 1ényegi
torvényszeriség tekintetében is véletlen okai legyenek is meghatirozott személyek em-
pirikusan valdsdagos kapcsolatanak — a személyek kozossége a lehetséges személy nyilvin-
valo lenyegiségéhez tartozik, s az ilyen kozosség lehetséges értelemegységeinek és érték-
egységeinek is olyan a priori struktiirdja van [kiemelés t6lem — E. P.], amely elvileg fiig-
getlen tényleges magvalésuldsainak médjatdl és mértékéedl, helyétdl és idejéesl.”
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koznunk a baritsiaggal, mert ez az egyetlen lehetségiink arra, hogy a
monolit, sziderdlis, kozmikus maginyunkat — Longfellow irt errél
gyonyoriden — feloldjuk, a bardtsdg tehat lehetdség is meg perspektiva
és kapcsolataink tervezésének prospektivija is. Taldn ez a leginkdbb
filozofiai jelentés benne.

Az a bardtsig, amelyrél Platén irt, nagyon is platéni médon viselke-
dik: két ember kapcsolatihoz képest egy harmadik tényezd, excedens
is, meg nem is, kapcsolat és kdzeg, amelyben kiilonb6z§ erkolesi és
érzelmi, értelmi tartalmak szervezddnek egy végsd soron normativ tar-
tomanyban, amelyhez aztdn a kapcsolat felmondasanak, a kijelentke-
zésnek, az druldsnak a kérdése is hozzitartozik.’

5 Amennyiben tehdt folytatjuk gondolatmenetiinknek ama részét, amely a fenome-
noldgiai olvasatot alkalmasnak és célszertinek litja, dgy meg kell dllapitanunk, hogy 6n-
magdban a bardtsaggal mint egésszel valé foglalkozds, a kezdet és a vég id6i perspektivii,
az, hogy szereplehetdségeket taldlunk benne, azt jelenti, hogy transzcendentalis eszme-
ként, a priori médon foglalkozunk vele, anélkiil, hogy azokba a csapdikba bonyoléd-
ndnk, amelyeket Max Scheler jelzett Kant kapesdn, hogy tudniillik minden kapcsolatnak
a megnevezése, egy konkrét érzésre valé hivatkozds 6nmagiban mér empirizmust jelent.
Egy emocionilis (fenomenol6giai) etika szemben a kanti racionilis etikdval azt jelentené,
hogy az aktusszerdséget, valamint testiséget kivonjuk tételezéseink rendszerébdl, azaz:
»A fenomenoldgiai elemzés is olyan szellemi szinfen megy végbe, amelynek a legeseké-
lyebb kéze sincs az egész érzéki szférihoz, s6t a vitdlis vagy testi ettdl teljesen elkiiloniils
aktusszférajihoz, s amelynek belsd torvényszertisége annyira kiilonbozik ezektdl az ak-
tusszfériktdl és azok torvényszerliségéedl, mint a gondolkodds torvényei az érzetek forga-
tagat6l.”

A fordulat azonban sokkal radikélisabb, Scheler abbdl indul ki, hogy az ember etikai
természetének a megértésében fel kell adnunk a raciondlis hipotézist, az ember persze
igy nem lesz egy érzelmes idllat, mert legfontosabb érzelmei szellemének a szeretetére, a
logoszra utalnak, beldtdssal szeretjiik emberségiinket, amiben a legfontosabb nem a beldtds — Spi-
nozar6l és az értelmi szeretetrdl Schelernek nem volt valami nagy véleménye —, hanem a
szeretet. ,Amit tehét itt — Kanttal szemben — hatdrozottan koveteliink, az az érzelmi szféra
apriorizmusa, és annak a hamis egységnef a széttorése, amely mindeddig fenndlltapriorizmus
és racionalizmus kozott. Az »emocionilis etika« szemben a raciondlis etikdval egydltalin
nem sziikségképpen »empirizmus« abban az értelemben, hogy megprébilna a meg-
figyelésbdl és az indukcidbdl hozzijutni az erkdlesi értékekhez. A szellem érzésének,
elényben részesitésének, szeretetének és gyiilolésének megvan a sajit a priori tartalma,
amely éppugy fiiggetlen az induktiv tapasztalatt6l, mint a tiszta gondolkodéstorvények.
S itt is, éppulgy, mint a masik esetben, /rexik az aktusok és anyagaik, megalapozédsuk és
osszefiiggéseik lenyegszemlélete. S az egyik esetben éppigy, mint a mdsikban, »evidencia-
val« és a fenomenol6giai megillapitds szigori egzaktsdgival talilkozunk.”

A baritsigban felbukkan ez az evidencia, a fenomenolégiai elemzésnek megfeleld
targytételezés-lehetdség a bardtsdg, épplgy, mint a szerelem. Eppen tigy mondjuk azt,
hogy ,,a bardtom”, mint ahogy kimondjuk a ,;szeretem”-et is. Es megvan benne az 6nté-
telezésnek, a reflexionak az az automatizmusa is, amelynek sordn szerkezetében, struk-
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A platéni és arisztotelészi miivek olvasatinak van egy érdekes és
igencsak hasznidlhaté médja, a sztagirita bizonyos munkadit, avagy mun-
kainak fejezeteit gy is lehet olvasni, mint adott platéni helyek, fejte-
getések, problematikik és tematikak folytatdsait. Nem lehet itt célom
ennek a kérdésnek a modszertanidba belemenni, csak jelzem, hogy
pontosan tgy litom leképezve a Liiszisz, valamint A /akoma bardtsig-
problémadjit a Nikomakhoszi etika hires nyolcadik fejezetében, ahogyan
—amint vélem — az 6t6dik fejezet a Gorgidsz problematikdjat folytatja és
mélyiti el, kiilonos tekintettel az igazsdgossag (dikaiosziiné) problemati-
kajara.

Mint ahogyan Platénndl, az arisztotelészi fekvésben (alakzatban, 6sz-
szefliggésrendszerben) is kellemes a bardtok kozt lenni, kellemes do/og,
f6ként ha a bardtok a szellem, a sziv, avagy a pénz arisztokratdi. Megen-
gedhetik maguknak a baratsig esztétikai dimenziéjat. Arisztotelész is
azokrdl beszél még, akik kidllottdk a fegyvertarsiassag és a bajtirsiassig
probdjit is. Ilyen értelemben a Délionndl torténtek a harcos, fegyveres
férfitirsadalom bardtsdgeszményének az ikonja.

Tulajdonképpen két, szervesen 6sszetartozé toreénet van, s mind-
kett6nek Alkibiadész és Szokratész a hsei.

Plutarkhosz, a Pdrhuzamos életrajzokban® a kovetkez6képpen irja le
az alaptorténetet: ,Még gyermekifju volt [ti. Alkibiadész], amikor részt
vett a potidaiai hadjaratban. K6z6s satorban aludt Székratésszal, és az
iitkozetben egymds oldaldn harcoltak. Az egyik heves csatiban mind-

turélisan jelentkezik, ahogyan beszéliink benne, majd rola, majd az a szazféle gesztus, amely
Osszerakja a rendszert, és amely a magabiztossdgunkat adja, meg a spontaneitisunkat a
baréti egyiittlétben. Mindig tudjuk, hogy miré! van szd.

Masfeldl azonban a scheleri elemzések tébb ponton is igen problematikusaknak
tiinnek: az egyik a filozéfiai racionalizmus mddszertandnak az a hagyomanyos perspekti-
véja, amely Descartes-t6l Hegelen 4t L.évinasig arra figyelmeztet, hogy a testiség kérdé-
sét a filozéfidban sok szempontbdl nemhogy nem megkeriilni, hanem igenis alkalmazni
kell. Térbeliségiinkon til ez egy olyan bonyolult rendszer, amely a tarsadalmi mezében
is ,beir” benniinket. A szellem fogalmanak alkalmazdsa is igen problematikussd lett
Cassirer és Heidegger hires davosi vitdja 6ta, nem is beszélve a Derrida dekonstrukcids
kisérletébdl ad6dé tanulsdgokrél. Ha tehdt a szellem fogalmat manapsdg haszniljuk, meg
kell teremteniink hozz4 a mindig is célszerd modus oprandit.

Ha a platéni dialégusokat e hatdrozményokkal olvassuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
teljes mértékben megfelelnek a fenti feltételeknek, mindig egy helyzetben és egy kon-
textusban koézelednek a definici6hoz, megéllapitanak egy nyelvezetet és kozlik annak
terminusait az aktorokkal, végeredményben felfedik a problémat, amely mindig egy ko-
z0s aktus — logosz. — Platén soha nem hagy helyet a magénnyelvezetnek.

6 Inkabb idézem itt Plutarkhoszt, mint a kissé részeg Alkibiadész terjedelmes Szok-
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ketten kitiintették magukat. Alkibiadész megsebesiilt, de Székratész
ott volt mellette, és az életét, s6t a fegyvereit is megmentette az
ellenségtdl. Igazsdg szerint Szokratészt kellett volna kitiintetni vitéz
magatartasaért, de a hadvezérek hajlottak ra, hogy Alkibiadészt jutal-
mazzik meg el6kel§ szairmazasa miatt. Szokratész, aki szitani kivanta
fiatal bardtja dics@ségviagyat, Alkibiadész vitézsége mellett tanidsko-
dott, és siirgette a hadvezéreket, hogy neki itéljék oda a gydzelmi ko-
szorit és a teljes fegyverzetet.”” Ebben a torténetben az a zavaré, hogy
Plutarkhosz némiképpen ellentmond A /akoma azon bedllitdsinak,
hogy csak Szokratész volt képes Alkibiadész féktelen becsvagyat (ezt
az elfajzott agont) korlatozni. Mindent 6sszevetve tehat Szokratész j6-
ban-rosszban abszoltt tekintély volt Alkibiadész elétt, alighanem az
egyetlen egész fantasztikus élete folyaman.

A misodik torténet azért érdekes a bardtsig szempontjab6l, mert
mintegy szimmetrikusa az el§zének: megmentettbdl megmentd lesz,
kiegyenlitddik a mérleg: ,,Mas alkalommal Délionndl csatat vesztettek,
és az athéni sereg megfutamodott. Alkibiadész, aki lovon vett részt a
harcban, meglatta, hogy Szokratész néhidnyadmagival gyalogosan me-
nekiil. Nem hagyta el, hanem ott maradt mellette, noha az ellenség
ergsen szorongatta ket, és tobb athénit megolt koriilottiik. Ez azonban
joval kés6bb tortént.”

Fegyvertirsiassig, bajtarsiassdg a szubsztancidja ennck a férfibarat-
sdgnak, ugyanakkor azonban a bariti kozosség vitakozosség is, azaz
szellemi kézosség, és amennyiben a poliszt érint§ valamely kérdésben
konszenzuidlis, dgy politikai kozosség is — de ettdl a feltételezettségtdl
akdr el is tekinthetiink.

Mi van azonban a ndi kozosségekkel, illetve a nék bardtsigaival,
avagy a n6i bardtsdggal — latjuk, hogy ezek a megfogalmazasmédok nem
takarjak sziikségszertien ugyanazt a tartalmat — a gorogoknél és altala-
ban?!

Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsdhoz masik kettGt legaldbbis je-
lezni kell:

1. Van-e egy sajatos, a férfiakétdl nyelvészeti eszkozokkel elkiilo-
nithet§ n6i nyelvezet? (Ez a kérdés a milt szdzad hetvenes éveitdl pul-
zal a szakirodalomban. A sajitos néi nyelvezet mellett érvel§ egykori
aktorok — elsGsorban Marinella Righini — ma mér szkeptikusak, és 6k is

7 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 415.
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inkdbb az dltaliban vett n6i kommunikicié metakommunikiciés saja-
tossdgaira helyezik a hangsilyt.

2. A phiiszisz kérdése. Nyilvanvalonak tlinik a szimomra, hogy a néi
természet prioritdsai masok, sokkal kézelebb vannak a teremtéshez, és
egy masik értelemben vannak benne az Eroszban, a legfébb gorog Is-
tenben, torvényben, a vildg tengelyében.

A gorog ndi tdarsadalomnak nem volt hangja. Ahogyan a felszabaditds
teolégusai-filoz6fusai a masodik és a harmadik vildg vonatkozdsdban
megfogalmazzak, hidnyzik az asto de hablar, nincs a beszédnek aktusa,
nem lehetséges. Az egyetlen néi tanit6 kozosség a Szapphdé, a leszbo-
szi n6k6z6sség azonban nem nyilvanithatja meg a gérég néi tarsadalom
egészét. (Az1. sz. I1. szdzadban élt asszir gondolkod6, L.ukianosz, a nagy
hellenista szintézis megalkotéja azonban semmi jét nem tudott mar
mondani a hetériakrél — az egykori nagy gorog tarsadalom szerepléirdl —,
ezeknek méar semmi koziik nem volt a paideidhoz, mint ahogy akkori-
ban mir semminek nem volt kéze ahhoz.)

A j6sdak és a szent helyek papndéi nyilvan fontos szerepet jatszottak
a kommunikdaciéban, beleértvén a politikai {izenetek tovibbitasit. Ez
azonban mai fogalmaink szerint valamilyen titkositdsa volt a politikai
kommunikéciénak.

Ennek a tdrsadalomnak azonban nagyon nagy a silya: elsGsorban a
gorog mitolégia istenndi az e mellett felhozhaté legfontosabb érv: Héra,
Athéné, Afrodité és tarsaik minden fontos funkciéban megjelennek.

Az amazonokr6l — mint a férfitdrsadalomnak megfeleld harcos néi
néprdl — egyet mond a mitol6gia és mast a torténetkutatds. Lehet, hogy
ez egy kaukdzusi néi torzs volt a harcos régmultban, lehet, hogy egy
mik6dés, amit az otthon maradott nék gyakoroltak sziikség esetén.

De tartozunk Platénnak azzal, hogy megjegyezziik: éppen a modell-
értékd Szimposzionban dllit emléket Alkésztisznek®, megmutatvin,
hogy az onfeldldozds erénye a maximum, amelyet a bardtsigban meg
lehet jeleniteni, ez az abszoldt fels§ hatdr, minta, mérték, etalon. Es
eme erény gyakorldsiban egy nd (is!) mutatja nekiink az utat: ,,SGt egy-
masért meghalni egyediil a szeret6k hajlandék, nemcsak a férfiak, de
még a ndk is. Ezt az allitdsomat kell6képpen tanusitja a hellének eldtt
Alkésztisz, Peliasz lanya. O volt az egyetlen, aki kész volt férje helyett

8 Euripidész nyomdn alighanem Jean Giraudoux ldttatta a legteljesebben Alkésztisz
cselekedetének pératlansdgit.
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meghalni, pedig annak élt még az apja és anyja is; s az § szeretete Erdsz
altal annyira feliilmulta az 6vékét, hogy szinte idegeneknek latszottak
sajat fiuk el6tt, csupan névleg hozza tartozéknak. Ezt tette 6, s ezt a
tettét nemcesak az emberek taldltdk csodalatosan szépnek, hanem az
istenek is; és ezért, bar sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az
istenek csak nagyon kevésnek adtik meg, hogy lelke az Alvildgbdl fel-
johessen,’ az § lelke azonban visszajohetett, annyira csodéltik ezt a cse-
lekedetét.”1?

(Es pontosan Alkésztisz értékrendje az, ami egy nyomaszté kérdés-
kort vetit elénk, éppen az altala képviselt értékek okdn. Arrdl van sz6
ugyanis, hogy nagyon szép, egyszerid és problématlan dolog a baratsig-
16l dltaldban beszElni — annak tnik —, amikor azonban valamilyen ér-
téklebontdsban, értékvonzatokban kezdiink gondolkozni, akkor na-
gyon is elbizonytalanodhatunk: mi maradt a hiiségbdl, az 6nfeldldozas-
b6l — mindazokbdl az értékekbdl, amelyek a klasszikus baradtsidg-esz-
ményt képviselték? Arisztotelész, aki a héazastirsi kapcsolatot tekinti
minden két ember kozott [étesithetd kapcesolat etalonjianak!!, azt emeli
ki —igen megfontoland6an —, hogy a hiiség jogi kotelék a bardtsdgban,
de a bardtok kozotti hiiség 6nkéntes villalds kérdése. Ami azt jelenti,
hogy sokkal inkabb involvilja a személyt, mésfeldl pedig felmondhaté,
minden jogi kévetkezmény nélkiil, tehdt mds tipust benne a koercitiv
tényezd. Nem osszevethetd mingségek.)

Mi szarmazik mindebbdl? ElsGsorban az, hogy a bardtsig egy erGsen
normativ szubsztancidvad vialtozott, amelyben a szabilykovetés lett a
dontd, természetesen annak alapjin, hogy a szabdlyokat a bardtok mint-
egy megillapitottdk, ez egy erfsen tranzaktiv és folyamatos aktus. Ami-
kor a néket afeldl kérdezik, hogy miért konnyebb és problémadtlanabb
szamukra egy barati kapcsolat, dltaldiban a nyiltsdgot és a kozvetlensé-
get nevezik meg — azaz a szabdlykovetés merevségével ellentétes
mindségeket —, mint amelyek e kapesolatok mingségét jellemzik. Es a
fentieck mellett még megnevezik a férfiakéndl nagyobb figyelmet,
»odafigyelést”, azt, hogy a szabdly- és normakovetés altal vezetett fér-
fibardtsdgokénal sokkal inkdbb jellemzi ezeket a kapcsolatokat az, hogy

9 Ezek is tébbnyire férfiak voltak: Orpheusz, Odiisszeusz, a pamphiiliai Er, a kato-
na.
10 Platén: A lakoma. In: Osszes Mivei. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984. 955.
11 Szerinte a hédzastdrsak kapcsolatdnak kézépponti eleme a bardtsdg.
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benniik valamilyen életprobléma ko6zos megolddsa az érdek, tehit,
hogy a problémamegoldas az alapvetd.

Euripidész Hippoliitosziban Phaidén és a dajka parbeszéde az alap-
formdja az antik gorog né-bardtsignak. Phaidén mintegy elmeséli —
megvallds akkoriban persze nincs —, hogy melyek azok az alternativik,
amelyek kozott nem lehetséges donteni. A keresztény koézépkor dbra-
zoldsaiban az irng és komorna kettdse veszi at ezt a bajelhdrité szere-
pet.

A ndi baratsagok, a bariti tarsasdgok sokkal inkabb egy ferdpids #izos-
ség képét vetitik elénk, egy olyan kapcsolatét, amelyben a phiiszisz is-
mét ,,kisimul” a hatékony interakciéban.

Mindazoniltal az interaktivitds, tranzaktivitds és a filozéfiai inter-
szubjektivitds kérdései nem fedik el a bardtsignak ama legfontosabb
vondsit, miszerint az értékszubsztantivitis'? a dént§ — ha a gorog
esszencializmust a Max Scheler altal bevezetett fogalommal helyette-
sitjiik. Azazhogy a baratok k6zos értékrendszere teszi a bardtsagot, ami
maga szintén egy folyamat, a régebbi értékek eltlinhetnek és tjabbak
veszik at a helyiiket, nem beszélve arrél, hogy az élményko6zosség rog-
ziti, alkalmasint pedig konzervilhat is egy élményalakzatot (a bajtdrsi
kozosségben). A tranzaktivitdsrél sokat mond az, hogy nagy, hosszan
tartd, kiprobalt baratsdgok szakadhatnak meg amiatt, hogy az értékekrdl
valé folyamatos diszkusszi6 vagy azok cseréje, a tranzaktivitds elmarad.
Ilyenkor a bardtok hirtelen arra jonnek rd, hogy ,,mar nincs kozosiik”,
nincs bariti kozosség. Ez még akkor is igy van, ha a bardti kapcsolatok
mindig aszimmetrikusak, az egyik fél mindig ,,erGsebb”, ami aligha-
nem ezeknek a kapcsolatoknak a bels§ dinamikéjat biztositja.

Az érzelmi, értelmi és erkolesi komponensek mellett azonban van
valami, amire kiilon ki kell térniink: ez pedig az érdeknek a kérdése. A
bardtsig érdekkozosség-meghatarozottsdga, ha nem is Kkizarélagos,
mégis dontd mozzanat. Az érdekérvényesitésben megmutatkoz6 na-
gyobb erd egy elemi szervezeti formit is jelent, a cselekvés k6zos oka-
inak, céljainak és tartalmdnak meghatarozdsa, ebben pedig az érdekek-

12 A scheleri fenomenoldgidban analitikus 6sszefiiggésekben is megjelenik a
kapcsolatisdg az értékvonzatokkal 6sszekapcesolva: ezek szerint sajit, aktus-, érziilet- s
cselekvéséreék. Modellként & is a hdzastarsi kapcsolatot veszi. Hirmas tényezdrendszer-
6] van sz6: értékhordozé a személy, a forma, maga a forman beliil d4télt kapcsolat. Az
»alapok” a személyek, de maga a hdzassig vagy a bardtsig fiiggetlen annak atéltségéedl
abban az értelemben, hogy a felek a ,,baritsighoz” esetiinkben mint valami « priorihoz
viszonyulnak.
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nek megfelelGen val6 eljiris, azoknak a védelme politikai konnotdciokat
is tartalmaz. A baratsdg megsokszorozza az egyes erejét, méghozza ak-
kor, amikor erre az egyesnek a legnagyobb sziiksége van, megsokszoroz-
za, pontosan ahogy Platén ezt az A//lamban megfogalmazza a kozos cse-
lekvés nagyobb mértékérdl és lehetdségér6l mint az dllam ontolégiai
feltéeelérsl. Arisztotelésznél is megtaldljuk ezt a gondolatot: szerinte a
bardtsig — mint mindenféle k6zosség — az dllami kozosség egy részének
tekinthetd, és mint ilyen, normativ viszony.

A platéni médszertan szerint felfogott rokonszenvi kozosséget Arisz-
totelész tobb felosztasban lttatja: ,,rokonszenvet az kelthet benniink,
ami j6, kellemes vagy hasznos”, egyfajta fokozatisigban és matrix-szerd
elrendezésben. Ndla azonban igen termékeny ellentmonddsossigban
bontakozik ki a j6 (a k6z6s norma képzésében), amikor azt hangsilyoz-
za, hogy tulajdonképpen a j6sdg kétarci, azaz hogy igen nagy lehet a
tavolsdg akozott, ami dltaldban véve j6, és akozott, ami nekiink j6. (Vé-
giil azonban mégsem eshetiink abba a hibdba, hogy végig valamilyen
helyi éreékd, lokalis j6r6l beszéljiink a bardtsdg kapcsan.) S6t sz6 esik a
latszatrdl is, az alsagos jordl, j6 lehet ugyanis az, ,,amit annak tarcunk”,
és persze ketten is annak tarthatjuk ugyanazon javat, csakhogy ez ex-
pondlhat6 a végletekig, a csupdn csak helyhez kotott javak végiil is al-
kalmatlanna valnak a j6 szempontjabdl vett dltaldnos irinymutatdsra.
T'ehdt a baratok alighanem feliigyeli# egy bizonyos interaktiv folyamat-
ban, hogy ne tavolodjanak el a tdrsadalmilag elfogadott normatél. Hogy
ujrakossék a szovetséget a kritika alapjén, illetve segitségével. Persze a
kritikai démarche-ba mindig beleroppanhat a gyengébb, s vele a barit
kapcsolat: nem sziiletik meg az 1j szovetség. Jollehet a szabadsag terii-
letének véljiik a baritsagot, ime, csak korlatozott értelemben az.

Tanulmdnyom egyik legfontosabb sugalmazdsa, valamint érve az
esszencializmus mellett, hogy a folyamatos egyiitthatds nélkiil nem be-
szélhetiink bardti kozosségrél, ez képezi annak az idejét, avagy heideg-
geridnusabb fogalomhasznalattal: iddiséget, iddbeliségét, temporalitdsit. Ez
az ontoldgiai szubsztancidja. Az egyiittlét az egyiitthatas feltétele, amde
igen sok formdja lehetséges: a fizikai egyiittléttdl mindazon formékig,
amelyeket a kommunikicids lehetdségek mindenkor megengedtek.
S6t azt is megkockdztatom, hogy lehetséges egy virtudlis egyiittlét is,
amelyben az egymdsr6l valé tudds athidalhatja az egyiittlét hidnyit.
Arisztotelész beszél jarulékos, masodlagos bardtsigrol, amely féleg az
utilitarisztikus értékek koré szervez&dott kapcesolatbdl szarmazik.
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Az idGiséghez két dolog sziikséges: hogy elkezdjék a baritkozést,
»bizonyos mennyiségid sét egyiitt fogyasszanak el”, meg majd, hogy
folytassak, azazhogy Arisztotelész kifejezésével: ,,fogyasszik is egyiitt
azt a bizonyos s6t”, mert ha nem teszik, nincs meg ez a masodlagos so,
akkor csak egy baritsag szép emléke marad csupdn, s mindannyian tud-
juk, hogy milyen kinos lehet a szép emlékeket elevenitgetni. A barat-
sdg azonban belsd forma is, ezért tehét a kozosség — hogy a heideggeri
jelenlét-elemzés megfontolasait alkalmazzuk —: hidnyként jelenlét.

A némasdg itt azt jelenti, hogy milyen fontos a kézos nyelv, azok a
nyelvjatékok, amelyekben a bardtsag 1étezik, amelyekben folyamato-
san jraképzédik egy sajitos szemantika. Eppugy jellemzi a bardtsagot
ez a nyelvben-l1étezés, mint az egyiitthatdsban megmutatkoz6 idGisége.
A bardtunk meglehet egy folyamatos belsg monolég-forméban is.

(A baritsagnak azonban nincs fere: a posztmodern!® korban minden-
honnan lehet kommunikalni.)

Amit Arisztotelész a hasonlésagr6l mondott, meg hogy a j6 emberek
bardtsiga milyen, hogy miként korrigélja az igazsigossigotaz egyenlGség
a bardtsdgban — nyilvanvald, hogy ezekkel a megfontoldsokkal részben
Platént kivédnta folytatni, részben az eszményi jelleg mellett hozott fel
olyan érveket, amelyek ma mar nagyon spekulativaknak tinnek. Még-
is hasznélhat6 instrumentariumot jelentenek, amely mellett nélkiiloz-
hetetlen az irodalom képe'* a nagy bardtsdgokrol.

A mi reflektélt személyes tapasztalatunkat igen nagy sikerrel hasz-
nalhatjuk a gorog bardtsdg hermenecutikdjaban és fenomenolégidjaban.

13 Azt hiszem, hogy valami alapvetden megvaltozott a posztmodern korban a bardtsig
koriil, err6l azonban ebben az §sszefiiggésben nem nagyon lehet beszélni. A baritsag a
nagy vildgtorténeti korszakokban déntd médon a hagyominyos kézosségekben, azok for-
madiban, azokhoz kapcsolddva alakult, azoknak a mintdit és értékrendszereit képezte le.
E koriil azonban valami alapvet§en megviltozott. A posztmodern korban egyre inkibb
csak alkalmi kozosségek vannak, s lehet, hogy a bardtsig is egyre inkdbb helyzet- és
alkalomfiiggd dolog lesz. A posztmodern bardtsdgban a bardtok alighanem majd csak jon-
nek, vannak, voltak. Es meglesz ennek az alkalmazott etikdja is.

14 Az Athéni Timonban Shakespeare azon a véleményen volt, hogy az arany, a r6t langa
kincs, az emberiség kozos rimdja minden emberi kapcsolatot, igy a bardtsdgot is képes
nemcsak megsziintetni, hanem ellentétévé viltoztatni, mivelhogy a teljes erkolesi vilag-
rendet a kontrdriusdva alakitja.
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A gyiilolet kora

A Metafizika 1000a/1000b alact Arisztotelész hosszasan foglalkozik
Empedoklész gydlolet-elvével, ezt irvan: ,S még Empedoklész is,
akir6l pedig az ember azt hinné, hogy a legkévetkezetesebb 6nmaga-
hoz, beleesik ebbe a tévedésbe. O ugyanis egy meghatdrozott elvet, a
gytloletet tartja az elmulds okdnak, de azt kell hinniink, hogy ez ugyan-
olyan jol mindennek a létrehoz6 elve is lehet, kivéve az Egyet, mert az
istent kivéve, minden a gytlsletbsl ered.”! A gytdlolet-viszély a termé-
szet alapelve, és Arisztotelész azért birdlja Empedoklészt, mert sem a
dolgokat egybetomoritd bardtsig (1étezés), sem az azokat szétvilaszto
gy(lslet (elmilds) okszerGségét nem vizsgilja, nem tarja fel. Amde ki-
emeli Empedoklész elméletének egyediilallé6 koherencigjat.

A gydlolet-viszaly igy mind a természet, mind a tirsadalom dinami-
kajanak egyetemes mozgaté elve lett, és a filoz6fusok mind a mai napig
megtartottdk ezt az empedoklészi sematizmust, habar valtozé formak-
ban.

Nagyon kihivé és tanulsdgos azt is megvizsgilni, hogy a szeretet—
gytlolet ciklus melyik pontjdban vagyunk manapsig. L.ehetne ez a kér-
dés jatékos, ha a gydlolet nem lenne olyan gomolygé, hemzsegd, azaz
komoly.

1. Egy foposz sziiletése

A klasszikus gorég gondolkodasban a szeretet amolyan nemes érzés,
amely féleg a bardtsigban mutatkozik meg, de valamilyen 4ltaldnos
emberszeretet megmutatkozik a poliszban is, noha azt — természetesen
— f6leg a torvények tartjdk ossze. A gytdlolet ennek az empedoklészi
kontrariusaként? szintén individudlis érzés, szenvedély, amelynek
megvan a maga dinamikdja. Altaldnos érvényliségre azonban nem jut,
kivéve addig, amig a disgazdag (bankar) Timon alakjadban megfogal-
mazéast nem nyer az embergy(lolet lehetGsége és valésiaga. Timon bi-

1 Aristoteles: Metafizika. Budapest, 1936. 86.
2 Itt nem kozmoldgiai ciklusban megmutatkozé dinamikus elvekrél beszélek.
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zott a pénz mindenhatdsdgidban és nem hitt a szerencse forganddsaga-
ban, mignem hiszékenysége oda vezetett, hogy mindenébdl kifosztot-
tdk. Elvadult, foldtiré napszamosként kellett élnie, egy maga altal
épitett toronyban, bdrzekér viselt, az athéniek — igen furcsa fordulat —
legnagyobb megbotrinkozasara. Lukianosz, a Krisztus utdni médsodik
szdzadban élt nagy hellenista filoz6fus egyik nagy irdsa foglalja 6ssze
Timon sorsdnak a tanulsigait (Timon, az embergyiilols). E parbeszéd
egyik nagy premisszdja az, hogy ebben a fordulatban valami isten ellen
valé nagy vétek, az athéniek vétke is megtorténik, mert Zeusz az, aki
elhatdrozza Timon sorsanak a megvaltozdsat, megvéltoztatisat. Timon-
nak ismét disgazdagnak kell lennie, hogy gytiloletének teret adhasson,
azaz, hogy bosszit dllhasson. (A gytlslet fenomenolégidja azonban itt
fontosabb, mint a bossziié, imde, amint tanulmdanyunk Hume-mal kap-
csolatos fejtegetéseiben megmutatjuk, gydlolet és bosszi egyiivé tarto-
26 szenvedélyek.) Zeusz a mitolégiai dltalanositast képviseli, azazhogy
az emberi természet egyik nagy kérdésével szembesiiliink itt. Zeusz,
Plutosz és Hermész egyiitt latogatjdk meg Timont, hogy a latleletet
felvegyék, elbb azonban taldlkoznak Penidval, aki mar szinte dtnevelt-
nek, gyégyultnak ligja Timont: a Munka Bolesessége dltal. Timon va-
l6ban gydlol: ,,nekem az épp elég lenne, ha menne az anyja kinjaba
minden ember!”? A gytlsletet Plutosz és Hermész Gigy akarjik eltdvoz-
tatni t6le, hogy felajanljak a gazdagsigot, Thészaurosz ismét Timon
mellé fog szegddni, aki nekifog dsni és megtaldlja a kincset. A gydlolet
mint tanulsdg, lelkialkat és abszoldt szenvedély azonban megmarad.
Ezt mondja Timon: ,Elkdvetkezd életem térvényének ezt rendelem:
nem érintkezem senkivel, nem ismerek senkit, keresztiilnézek min-
denkin. Barit, vendég, embertars, konyoriilet oltira — minden iires fe-
csegés nekem; konyoriiljetek a siron, segitsetek a bajban levén — ez a
torvényszegés és az erkoles ldbbal tiprdsa.”* Az egyik legfontosabb ko-
vetkezménye annak, hogy a gytléletet tessziik valamilyen negativ ér-
tékrend kdzéppontjiba, az alapvetd etikai értékek — szeretet, konyorii-
letesség — marginalizdldsa, tagadasa, és ezzel kapcsolatban az erkoélesi
vildgrend tagadasa. Azaz, helyesebb, ha ezt tgy fogjuk fel, mint az er-
kolesi vildgrend tagadasat, szemléletileg is pontosabban: az értéket feje
tetejére dllitdsar. A gyiloletnek a fenomenolégiailag pontos leirdsat adja

3 Lukianosz: Timon, az embergyiilolé. In: Osszes Mitvei. 1. Magyar Helikon, [h. n.],
1974. 58.
4 I.m.61.sk.
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Timon, egy bizonyos pontos sorrendiségben. Elfszor is, a gytlélet
megsziinteti a redlis kommunikdaciés viszonyokat, azaz a tarsadalmi
érintkezés normilis valésigit: ,,Maginyosan élek, mint a farkasok!
Timonnak egyetlen baritja lesz Timon, mindenki mas dlnok ellenség.
Hogy érintkezzem biérkivel, fert6zet. Hacsak egyet is latok: baljés nap
az nekem! Legyenek: k§- és ércszobrok szemiinkben, ne fogadjunk
t6liik hirnokot, és ne kossiink veliik szerzédéseket! Pusztasdg legyen
koztiink és kozoteiik a hatdr.” Timon, a gytldlet azonban ennél még
tovabb megy, és tarsadalmilag is igen pontos képzetekben rombolja le
az athéni tarsadalom teljes valésagat, mar-mar térténelmi rombolés di-
menzidiban veszi azt pusztité szemiigyre: ,, T'6rzs, fratria, nemzetség,
maga a haza is — szemiinkben legyen iires, hasztalan név, amely utdn
csak a bolondok kapdosnak.” Jegyezziik meg, mert igen fontos, ebben
a tarsadalmi meretd gytloletben a névre kell lepusztitani a gyiilolet targydt.
Misfeldl azt is hangsilyozza, hogy a gydldletet abszolat pszichéként
véllalva a teljes egyediillétet vallalja. Onmagit embergytilolsként defi-
nidlja: ,Embergy(lslé — ¢ nevem lesz a legédesebb név, s magatarta-
som ismertetGjelei: mordsdg, gorombasdg, faragatlansig, dllatisdg, em-
bertelenség.” Sét, pusztitds, pusztitds és megint pusztitis — nem lehet
elég hangsilyozni eme gyakorlatisdgat a gydlolet-fenoménnak: ,,Ha vé-
letleniil meglitom, hogy valaki tdzben vész el, és még riminkodik,
hogy oltsdk el a langokat — szurokkal és olajjal oltom, s ha viharban va-
lakit elragad a folyd, s a kezét felém nyujtva konyordg, hogy hizzam ki,
igenis eltaszitom, és a fejét még jol is bele nyomom a vizbe, hogy tobbé
fel ne meriilhessen! fgy adom vissza nekik a kolesént!” Ez azonban
messze nem csak egyéni indulat és szenvedély, ez lesz a torvény.
Timon bevezeti a gytloletre alapozott allami térvényeket, amelyek
nem csupan bosszis, hanem pusztit6 torvények. Mér ha lehetségesek
—az eurdpai huszadik szdzadnak kellett elérkeznie ahhoz, hogy bebizo-
nyitsa, igenis lehetségesek. A fentieket torvényjavaslatnak tekintette
Timon: ,,E térvényjavaslatot szerkesztette kolliitoszi Timon, Ekhek-
ratész fia; a népgyilésen szavazasra bocsitotta, megszavazta ugyancsak
4! Ugy legyen, igy tettiik ezt torvénnyé, s férfiasan ehhez tartjuk ma-
gunkat!”

Lukianosz elfogadtatja veliink, hogy a hagyomanyos gorég tarsada-
lom és filozéfia miveltség- és embereszménye, a paideia és philantripia
(emberszeretet) helyett indokoltabb, ha elfogadjuk az apanthripia pers-
pektivijat, az embert6l valé elfordulas lehetdségét. Ezt alapozta meg a
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cinikus filozéfusok hagyomdanyiban gyokereztetett embergy(lolet to-
poszaval.

Shakespeare egyik legnagyobb — bér kidolgozottsdgiban egyenetlen
— draméjanak tartjik az A#éni Timont®. Timon gyiiloletét f6leg nagyon
is célszerd dtkai fejezik ki, amikor Athén felé fordul. Altaldnos z{irzavart
akar: ,Jamborsag, félelem, jog, ima, otthon, / [gazsag, éji és szomszédi
béke, / Illem és tudds, munka, forgalom, / Rendek és rangok, / Torvény
és szokds, / Forduljatok vissza magatokbdl / S éljen a z(rzavar!”® A
Lukianosz altal emlitett kommunikéciés zavart mint gylolet-moéduszt
is megjeleniti Shakespeare: ,,...és, mint a baratsag, csupa / Méreg min-
den érintkezés.” Az antik hagyomany értelmében Timon jé baratsdg-
ban volt Alkibiadésszal, ez azért is lehetséges, mert Alkibiadész is el-
lenséges viszonyban volt sziilvarosdval, habir ez az ellenségesség po-
litikai (sértett és haragvé hadfi 6), nem gyilélet jellegd. De ebbdl
szarmazott szovetségiik. Timon az Athén elleni bosszijianak kivitele-
zG6jét Alkibiadészban latja, e szavakkal fordul hozza: ,,Mert sorsod az,
hogy a / Gazokat 6lve hazdmat gyotord.” Timon aljas kinhaldlt kivan
mindenkire, minden rendd és rangu athéni polgirra. Mivel egyedek-
ben realizalédik, ez még individudlis gydldlet / bosszi, nem a terrorista
névtelenség cselekménye: ,,Van itt arany: rajta, rajta: / L.égy csillag-
kiildte pestis, mellyel az / Eg mérgezi a biindk varosanak / Levegdjét!
Kardod 4t ne ugorjon / Senkit! Ne kiméld a fehérszakillu / Oreget:
uzsords! Szird le az dlszent / Nagyasszonyt: csak a ruhdja nemes, / O
maga kerit§! Szdz arca se / Tompitsa kardod élét: hattyukebliik / Sze-
medbe szir az ablakriacson 4t.” Ebbdl a perspektivibdl senki nem az,
aki, a szerepek csupdn latszatok, a vdrosi polgirok fenevadak mind, su-
galmazza az apanthropid latomas. A foldanyanak ki kell széritania 6lé,
orok, termékeny erejét, rossz gydkeret kell teremnie és nem t6bb ha-
latlan embert, hanem helyettiik ,,4j szérnyek népéc”.

Shakespeare Timonja leleplez§ és pusztitd, az emberiség fenntart-
hatatlanul negativ vizi6jit fogalmazza meg a lukianoszi alapokon.
Hangstdlyoznunk kell azonban, hogy ez még mindig egy, a humaniz-
mus altaldnos keretei kozott megfogalmazott szélsGségrdl alkotott kép.

5 Shakespeare feltételezhetden valamilyen forditisban ismerhette Luukianosz parbe-
szédes szovegét. Lényegét tekintve megtartotta az embergyilold toposzit.

6 Shakespeare: Athéni Timon. In: Osszes Drdamdi. 111. Magyar Helikon, Budapest,
1972. 883. sk. (Szabé Lérinc forditdsa).
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2. A gyilélet a modern filozo6fia rendszereiben

David Hume klasszikus mtve, az Errekexés ax emberi természetril
(1739) a felvildgosodas szellemében foglalja 6ssze mindazt, amit szere-
tetrdl és gytloletrdl tudni kell, a munka masodik része ezt a cimet vise-
li. Az 1. szakaszban, a szeretet és gydlolet targyairdl és okairdl szélva
megillapitja, hogy ezek altalanos entitdsokként definialhatatlanok,
mert ,,mint szenvedélyek, olyan egyszerdi benyomdst valtanak ki ben-
niink, melyben nem tudunk részeket megkiilonboztetni, vagy kevere-
dést megillapitani”.” Az empirikus megfigyelési elv alkalmazhatatlan-
sagarél van sz6, gondolom, dgy lehet ezt rekonstruilni, hogy a megfi-
gyelésben 1étez6knek tekintett entitdsok a szemlélet szaméra kovet-
hetGen szétszedhetdk és Gsszerakhatok. Végiil amellett dont, hogy nem
is kell cudomiényos leirdsbél és elemzésbdl kiindulni, mert ,,mindany-
nyian ismerjiik ¢ szenvedélyeket sajat érzéseinkbdl és a mindennapi
tapasztalatb6l”. Szeretet és gytilolet hasonlitanak a biiszkeséghez és a
szégyenkezéshez, de mig ez utébbiak tirgya az én, elbbické a masik,
aki gondolatainak, cselekedeteinek és érzeteinek nem lehetiink a tu-
datdban. Valamilyen empirikus pszicholégiarél van itt szd, a filozéfiai
pszicholégia ama régi ércelmében. Hume leszogezi, hogy ,,haragot vagy
gy(loletet mindig csak a mdsik altal okozott fijdalom miatt érziink”.8 A
szeretet és gytlolet tirgya mindig valamilyen mdsik személy, azonban
ez nem lehet ok (Hume az oksdg modern elméletének a kidolgozdja,
mindig oksdgi magyardzatokra torekszik!), éspedig azért nem lehet ok,
mert ha a tdrgy egyben ok is volna, akkor egyenlé mértékben keltené
fol benniink mind a két egymassal ellentétes szenvedélyt, ,,és mint-
hogy ezek az els6 pillanattél fogva kioltandk egymast, kovetkezéskép-
pen egyikiik sem alakulhatna ki benniink”.” Nagyon fontos azonban
az a megillapitdsa, hogy nem homogén entitdsokr6l van szé, sokfélék
és nem sok kozos van benniik. Itt mar elkezdhetndk visszakérdezni,
hogy de akkor tulajdonképpen mi volt az az egynemség — ha volt ilyen
—, amelynek alapjan a filoz6fia, individudlis szempontokbdl, mindig is
homogén, kontrarius mindségekként tirgyalta 6ket. A szeretetnek és a
gytloletnek mint szenvedélyeknek a kiilongssége abban 4ll, hogy vala-

7 David Hume: Ertebexés ax emberi természerrél. Gondolat Kiadé, Budapest, 1976. 437.
sk.

8 [ m.438.

9 Uo.
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milyen személyiséghez vagy gondolkod6 lényhez kapcsolédnak — nem
kezelhet6k elvontan, csak az érzés formajaban.

Hogy filozoéfiai format adjon megfigyeléseinek, Hume gondosan egy
négyes matrixba szervezve foglalkozik vizsgalt entitdsaival. ,,Az érze-
teknek ez a hasonlésdga a biiszkeség és a szeretet, illetve a szégyenke-
z€s és a gydlolet esetében a kapcesolat két vonalat alakitja ki, és ezeket
a vonalakat tekinthetjiik a négyszog masik két egymdssal szembeni ol-
daldnak.”!® A matrix felosztdsinak az elve a kellemesség és a kellemet-
lenség, azazhogy a biiszkeség és a szeretet valamilyen kellemes érzés-
sel jar, az irigység és a gydlolet meg valamilyen kellemetlenséggel.
»Mindent sszevetve, tirgya vagy idedja dltal a biiszkeség a szégyenke-
zéshez, a szeretet meg a gydlolethez kapcsolddik, érzete vagy benyo-
misa szerint pedig a biiszkeség a szeretethez, a szégyenkezés a gyi-
l16lethez.”! Tehdt rendszerezési elvekrdl van sz4, tigymint targy és idea
altal, valamint érzet vagy benyomas altal, az elébbiek a 1étezésére,
utébbiak ismereti mingségeire, percipialhatésiagara utal6 tényezdk. Az,
hogy valamit rendszerszerdien szemléliink, 6hatatlanul valamilyen va-
16sdgfogalmat és az ezzel jar6 metafizikai statust biztosit a tdrgyaknak,
még ha ezzel nem is foglalkozunk kiilon — amint ezt a kérdéskorrel
kapcsolatban, kivilé tanulmanyédban Zalai Béla megallapitotta.!?

Kettds relaciéban jelentkezd szenvedélyekrSl (mingségekrdl) van
sz6: ,,e szenvedélyek barmelyikének a kialakuldsihoz kettds reldcidra
van sziikség, dgymint az idedk és a szenvedély targya kozti kapcsolatra,
s az érzetnek és magdnak a szenvedélynek kapcsolatira.” Miért volt
Hume-nak sziiksége erre az igen bonyolult sematizmusra? VélhetSleg
azért, hogy valamilyen szabalyszer(séget, térvényszertiséget tudjon a
szeretet és gytlolet fenoménjeiben kimutatni, f6leg azt tekintetbe
véve, hogy latszatra igen akcidens és kaotikusan jelentkezd dolgok le-
hetnek. (Nem sziikségszerd szeretni, mint ahogy nem sziikségszerd
dolog gylolni sem, az aztdn meg végképp nem latszik sziikségszerinek,
hogy a szeretetet a gytilolet kovesse, nem beszélve arrdl: szinte Iehetet-
lennek latszik — hacsak nem a nagy kivétel —, hogy a gytloletet kovesse
a szeretet — marmint az emberi szenvedélyek rendjében.)

Hume kiilonboz6 megfigyelés-csoportokat konstruél, amelyeknek a

10 1. m. 442.

11 Uo.

12 Zalai Béla: A rendszerek dltaldnos elmélete. In: A rendszerek dltaldnos elmélete. Gondo-
lat Kiad6, Budapest, 1984. 328-329.
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lényege az, hogy a szeretet/gylolet indukéldsara csakis a mdsikban meg-
mutatkozd erények vagy vétkek alkalmasak, ezek pedig a mibenniink fel-
1épd biiszkeséget vagy szégyenkezést indukaljidk. Mindez arra szolgal,
hogy sziikségszertiségi reliciokat mutasson ki, azazhogy mindezek a
viszonyok minden koriilmények kozott és valtozatlan erGsséggel, idedik
szerint mikodnek. Racionidlis kovethetdségiik van, de az érzésben
figyelhetGek meg. Az dtmenet egyikrl a mésikra szellemi, a fogalmi
tisztasagot képzelGerénk biztositja a szaimukra: ,,KépzelGerénk a homa-
lyos idedkrél konnyen attér az elevenckre, de nehezére esik az
elevenektdl a homalyosak felé fordulnia. A reldciét az elsG esetben egy
madsik is timogatja, amely az utébbi esetben meg éppen szembeszegiil
vele.”!® Ezen a ponton Hume dltalinos ismeretelméleti fejtegetésbe
kezd, amely hallatlanul érdekes és fontos, és amelyben a szeretet és
gytlélet immar csupan mddszertani példak lesznek. De innen még in-
kabb megérthetjiik Immanuel Kant vonzédésat a hume-i argumenticio
logikdja irant.

A szenvedélyeknek az idedba valé lehetséges dtmenetével Hume
aztdn mintegy azt latszik sugalmazni, hogy talin nem is sziikséges de
facto szeretni meg gy(lolni. A képzeletben valé megértésiik helyettesiti
amazt, mint amolyan intellektudlis szenvedély, és a szenvedélyt befo-
lyasolhatja az intellektus, atviteli lehetGségeket biztosit, drrdl a szolgara
példaul, vagy azoknak erdsségi fokit is befolyasolhatja. Végeredmény-
ben tehat a szenvedély mindig a reliciénak megfeleléen valtozik.

A TII. szakaszban bizonyos nehézségek megoldasira véllalkozik,
amelyek abbdl fakadnak, hogy a szenvedély és a gytdlolet mds emo6cidk-
kal keveredik. Es a mindennapi életben uralkodé gondolkoddsmdéd
elsGsorban az ilyen matrixokat preferilja. Hume nagyon fontos megal-
lapitast tesz: gytlolhetjiik a kollektivumokat is, nemcsak az egyéneket.
»Mindig gytloljiik azt a naciét, amelyikkel hadban allunk; kegyetlen-
nek, hitszegének, igazsigtalannak és er@szakosnak tartjuk, mig sajit
magunkat és szovetségeseinket igazsdgosnak, mértéktarténak és ko-
nyoriiletesnek gondoljuk.”* A gydlélet kivaltdsdhoz azonban tudatos-
sag és tartés szandék is sziikségeltetik, mert ha nem, nem tudjuk ezt
mint gydloletet realizalni. Ugyanakkor a VI. szakaszban még azt is
megillapitja, hogy a gytlodlet (akércsak a szeretet sem) nem lehet meg

13 1 m. 450.
14 1.m. 461.

186



¢¢l nélkiil, valésdgos hdrmas egységrél van sz6 tehat. ,,...a szeretetnek
és a gytloletnek nemcsak kivalté odz van, marmint az 6rom és a fijda-
lom, nemcsak #dr7gya, amelyre vonatkozik, nevezetesen valamilyen sze-
mélyiség vagy gondolkod¢ Iény, hanem ¢é/ja is, amelynek elérésére t6-
rekszik, mégpedig az, hogy legyen boldog, illet6leg nyomorult, akit
szeretiink, illetSleg gydloliink, s e hipotézis szerint ¢ harom mozzanat
osszekeveredik, és egyetlen szenvedélyt alkot.” Gydlolni eszerint azt
jelenti, hogy bajt kivinunk valakinek — ami azért nagyon is humdanus
allaspont a kérdésben. Gyftloletiink tirgyanak maximum nyomorult-
nak kell lennie, de Hume sehol sem mondja, hogy meg is kell azt sem-
misiteniink.

Az allatvildgban is megtaldlja a szeretet és a gy(lolet szenvedélyeit,
egyetemes bioldgiai térvényekrdl is sz6 van tehit.

David Hume még az emberi természetnek a legaltalinosabb deter-
mindnsait akarta megadni, Immanuel Kant azonban — immir a transz-
cendentalizmus alapjan — ennél t6bbre, éspedig a moralis 1ény legélta-
lanosabb determindnsainak a megtaldldsdra, egy erénymetafizikara to-
rekedett. Az erkilesok metafizikdja (1797) masodik része nagyon is indo-
koltan viseli Az erénytan metafizikai alapelemei sokkal pontosabb cimet.
Ennck szerkezete egy altalanos kotelességtan, amelynek keretein be-
liil Kant a morilis reflexiés fogalmak természetérSl beszél, a kotelessé-
gekkel kapcsolatos félreértéseket eloszlatandd, azaz: dnmagunk toké-
letesitése, ennck megfontoldsa 1évén legfontosabb kotelességiink, a
miésok irdnti kotelességeink pusztdn leszirmaztatott formai emennek.
Alapjaban véve a masok irdnti kotelességiink alapformdja a szeretet,
amelynek az alapvetd komponensei a j6tékonysag, hila és részvétel. E
triadikus felosztds végén jelenik meg az emberszeretettel ellentétes
embergytlolet, amelyet a biinos hajlamoknak harom kategéridja képvi-
sel: az irigység, hilatlansag és kar6rom (valamint ¢ két utolsé mingsitett
formii). Els6 megjegyzésiink az, hogy Kant megdrizte a filozéfiai ha-
gyominy formajat, amennyiben a szeretettel kontrarius gytloletrsl be-
sz€l — és ez dontben fontos mozzanat —, de gyiiloletrdl onmagdban nem.
Maisodik megjegyzésiink az, hogy Hume-mal ellentétben az irigység
nem a gylolet individuilis reldciés fogalma, hanem komponense. Har-
madik: az egyetemes emberszeretettel ellentétes embergytlslet
elssorban azért lekiizdendd, mert megsemmisiti a kotelességeket.

Kant egy roppant fontos helyet azonban biztosit a gyiléletnek: a
biinoket kell és lehet gylolni, azokat igen. Itt azonban mégis vigyazat-
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tal kell lenniink: sajnos a biinék is emberiek. ,,Mindazok a blink, ame-
lyek még az emberi természetet is gy(loletre érdemessé tennék, ha
(mindsitett formajukban) alapelv jelentdségével akarniank felruhdzni
Gket, objektiv szempontbdl emberellenesek, szubjektive mérlegelve azon-
ban emberiek: azaz a tapasztalatbdl egyszertien ilyennek ismerjiik ne-
miinket. Nevezziik bar e biinok koziil némelyeket heves irtézatunkban
ordoginek, ellentétiiket pedig angyali erénynek, mindkét fogalom még-
iscsak valamilyen maximum mint mérce alapjin tesz 6sszehasonlitst a
moralitds fokai kozt, s az ember helyét a mennyorszdgban vagy a pokolban
jeloli ki.”" Kant természetesen tisztiban volt azzal, hogy az emberre
vonatkoz6 moriélis érvelés mindig maximalista, a fentebbi értelemben,
ez a maximalizmus azonban nélkiil6zhetetlen a fogalmi dsszefiiggések
1étesitéséhez. Az ember azonban nagyon is empirikus, tapasztalati [ény,
az emberi természet nem ilyen maximalista, hanem inkdabb minimalista. Bi-
zonyos értelemben Hume idedi kezdetlegesebbek, de drmennek az ér-
zésbe és a szenvedélybe, a kantéi meg nem.

3. A gyidilolet elterjedése

Hume megallapitotta — baljés kiterjesztés —, hogy a gytlolet igenis
kiterjedhet kollektivumokra, hadvisel§ nacidkra. Ebben persze az is
benne van, hogy amennyiben a nici6k nem viselnek hadat, nem is
sziikségszerd azokat gy(lolni. Ugyanakkor ez a gytlolet még mindig
targyszerd, nagyon is meg lehet nevezni a gydldlt nicidt, arcot lehet
neki adni. A XX. szdzadban viszont létrejott a gydloletnek nem
individualisztikus, hanem difftz, tomeges formdja. A gyilolet szen-
vedélybdl megélési modusz lett, a tirsadalmi kdrnyezet és 6nmagunk
megélési formdja. A nagy embercsoportokat a tarsadalombdl kiszoritd,
majd megsemmisitésre itél§ térvények és igazsdgszolgiltatds nem let-
tek volna lehetségesek és kivitelezhetGek a gytlolet elterjedt, mivelt,
tomeges formai, orgidi nélkiil. Ez vég nélkiili folyamatot generalt a ma-
sodik vagy késd modernitdsban. A ,j6”, azaz individudlis, relciés, ref-
lexiés gydloletet felvéltotta a ,,rossz”, tdomeges, nem reldcids, nem ref-
lexiv gytlolet. Ha az elébbi féken tarthatd, mert individuélis bajt akar
okozni és a sikeriilt vagy sikeriiletlen bosszd utin kihuny (az ember



akkor is bortonbe keriilhet, ha bossziterve nem sikeriil, ugyebdr), a
tomeges gydlolet abszolite ellendrizhetetlen és nem lehet beléle ki-
szabadulni, semmi esélyt nem hagy a szabadsdgnak. A gytlélet féken
tartdsdra irdnyulé dllami eljardsok tomegesen vonjik ellendrzés ald a
tarsadalmat.

A gytlslet megsemmisiti a szabadsédgot.

*

Primo Levi 6ngyilkossdga'® el6tt tobb interjit is adott, amelyben de-
finidlta helyzetét a gytlolettel kapcsolatban. Oa paradigmat tgy allitot-
ta fel, hogy vagy racionalitdson, racionalis életszervezési lehetGségeken
alapul6 vildgban akar vagy tud élni, vagy sehogy, mert a gydlolet vilaga-
ban mér nem tud. Megillapitotta, hogy a fasisztik halkan és mosolyog-
va, de csak elgjottek, és § gydlolni képes ezeket, ambir még mindig
remélte, hogy a racionalitds valahogyan féken tudja tartani, avagy at
tudja szervezni a gydloletet. Amikor rdjott arra, hogy ez lehetetlen,
hogy szabadsiga elvesztésének az tutjan jar, akkor feladta, nem akart
egy gytlolet irAnyitotta vildgban élni. Alighanem 6l latta azt a kérdést,
hogy a rici6 —ha képes — csak ideig-6riig tudja féken tartani a gytloletet.
Ugyanis a gytilélet tendencidja az, hogy kitéltse a tudatot; egy spontin
és hatalmas szervez§ er§ ez, amely kiszorit minden méas megfontolast és
belatist, dontést, irdnyitani képes minden vélasztast és vallalast. Miu-
tan kitoltotee a tudatot, § maga lett a tudat. Ez a tudat eleven, spontin,
gyors, mert ,,értékei” kevés szamuak, egyszeriek, nem férhet hozzdjuk
kétely, ellentmondasmentesek. Ha valaki gy(loli apjét, anyjat, felesé-
gét, szerelmét, gyerekeit, embertdrsait, csoportjit, nemzetét, az ide-
gent, Istent, az istentelenséget, a Boca Juniors szurkoléit, a vasutasokat,
a baromfitenyésztSket, a bajuszkds dpoléndket, akkor mindig szdmta-
lan csillog6 és megcafolhatatlan érvet fog taldlni amellett, hogy azok
miért gonoszak, és hogy — végeredményben — miért is kellene megsza-
badulni tdliik.

A kérdés ez: hogy viltozik it a gy(lolet véleménybdl cselekedetté?

A jeles pszichoterapeuta, Vittorino Andreoli a kévetkez§ képletre
utal: a gydlolet kényszerd egyiittélés gyiloletiink targyaval, alkalma-
sint egy személlyel. Ez megy is ideig-6rdig, van is benne valami kéje-
sen esztétikus, mert roppant erds kapcsolatot jelenthet, val6ban, éppen
mint szerelmiink targyaval. Egy adott ponton tdl azonban mégis meg

16 1987-ben tortént. Tébbek szerint azonban nem tekinthetd 6ngyilkossdgnak.
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akarunk szabadulni t6le, mert mégsem & vagyunk. Tudatunk determi-
nacidjatdl igy szabadulunk meg, ha megszabadulunk a reélis determi-
nalétdl, és igy megszabadultunk a fixaciétdl is. Persze a modern tomeg-
tarsadalomban a személyeket takarhatjdk a szimbdlumok és képek,
ezek mogé odaképzeljiik az arcot, a sététben bujkalo ellenforradalmare,
a vorosoket, a zsidét, az antiszemita magyart, a Manchester United
egyik szurkol6jit. Gytldletiink ikonikus valdsdganak a kialakitdsdban
még inkdbb igénybe tudjuk venni e nagy kapcsolati érzés genetikai
meghatdrozottsagat, alacsonyabb renddségét, animalitdsit, azaz a vele
kapcsolatos spontaneitdst, gyorsasigot, reakcidsebességet, a sz6 termé-
szeti értelmében vett féktelenséget, azaz hatékonysidgot. Mondhatnam,
hogy ezekben van a veszély, hiszen ennek az érzésnek az esetében a
képzetektdl a cselekvésig gyakorlatilag alig van hatdr, vagy az a hatir
nagyon is kénnyen és gyorsan atléphetd.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy tulajdonképpen miért is nem lehet
a gytloletet raciondlis ellenérzés ald vonni, akkor dltaldban azzal vila-
szolnak, hogy a gytlolettel kapcsolatos érzelmek nagyon erdsek és kiza-
rélagosak. Azaz, a tudat egynem(ivé viltoztatdsa érdekében eltiintetnek
minden mds érzést, amely ezzel ellentétes lehetne. A gy(lolet a kozos-
ségben azonban kivéltja a felkésziilést, tehat akit gydlolnek, az is rea-
gél, a szimbolikus er@szak, a napi nyelvi adag is egy bizonyos orientalt
érzékenységet, egyoldala érzelmeket vilt ki a célalanyokbdl, csopor-
tokbol. Ugyhogy a misik oldalon is megkezdddik az érzelmi lecsupa-
szodds, a természetes kapcsolatok, a dialégus elkeriilése, a hitetlenség a
misikkal szemben, egyszival egy sajdtos elsiviarosodis és elmaginyoso-
das. Ez az egzisztencidlis gy(lolet, ahogyan Andreoli nevezi, szemben a
mentdlis gydlolettel, amelyik a sajatos becsavarodas folytan egy, a deli-
riummal leirhat6 tudatéllapotot hoz l1étre. Amelybdl, ismételjiik, csak a
madsik elpusztitdsa drdn van szabadulés. A gy(loletnek a diszpozicionilis
alapjai azonban genetikusak: a gyermekkor els§ hdrom évének a tapasz-
talatai, f6leg a tekintetben, hogy banthatnak, vagy akdr meg is 6lhetnek
benniinket. A masik nagy forrés a szocializici6 a csoportviselkedésben,
ha a csoport a mésik csoport ellenében konstitudl6dik, akkor az egyén-
ben minden esetben 1étre is hozza a tilélés legfEbb parancsat: sajat éle-
ted dra a méasiknak a kikiiszobolése. Es itt mar nem kell feltétleniil a
fizikai elpusztitdsra gondolnunk: a modern tdrsadalmak nagyon sok
szimbolikus aréndt talilnak ki a mdsik versenyszerd eltiintetésére.
Nincs még tdvol az a tdrsadalom, amely a proletardiktatirara val6 hivat-
kozassal gyakorlatilag gyil6lni val6 és elpusztitand6 osztillya valtoztat-
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taa torténelmi polgarsigot. Sikerrel el is pusztitotta. A nemzetgyloletet
fenntarté mentalitds nemcsak a két-harom nemzedéken is dtivel§ ha-
gyominyban, hanem a térténelemkonyvekben kanonikusan is meglevd
tudat. S6t, egyes vélemények szerint maga a haldlbiintetést lehet6vé
tevd jogszabaly is egy rejtett gydloletérvényesitési méd. Az egzisztenci-
alis gydlolet tehdt mindannyiunk életében kontingens, a mentalis — kii-
16n6sen a kisebbségi csoportok esetében — szinte sziikségszerd. A nagy
kérdés az, hogy beszorithat6-e a kontingencia szférdjaba.

1956-ban jelent meg Giinther Anders hires konyve, Die Antiqguiertheir
des Menschen. Uber die Seele der Zeitalter der Zweiten industrielle Revolution.
(Misodik kotete 1980-ban.) A harmadik koétet része lett volna a Hass.
Die Macht eines unerwiinschten Gefiihls, amely aztin kiilon is megjelent a
Rowohltnil. Giinther Anders dgy gondolta, hogy a gytldlet is, akir az
emberiség, elavul, 6sdiva valik, mert, éppen Ggy, mint az érzéseink,
torténelmileg determindlt. Ha tehat abban a korban jott 1étre, amely-
ben a kozésségeinkben megvolt az arcunk, a kébaltdt6l a kardon it a
szuronyos puskdig, akkor a végtelen technikai lehetgségekkel és a vég-
telen pusztitds technikai Iehetdségeivel rendelkezd tdrsadalomban
nem lesz gytlslet. Ugyanis az 61és egyszerd technikai cselekvéssé vil-
tozik, semmiképpen nem emberi-érzelmi késztetésre, hanem kalku-
lusra épiil. Egy ilyen mértékben a pusztitishoz nem kell sem gydlolet,
sem felelGsség. A gyilolet egy mulatsdgosan torz mentalitds és azzal
kapcsolatos érzés lesz, amelyet mésok jelenitenek meg a televiziéban.
Ha kellene valamirdl beszélniink, akkor inkdbb a harmadik ipari forra-
dalom uralkodé érzésével, a kbézonnyel kellene foglalkoznunk. Az em-
beriséget a k6zony tartja 6ssze — amint azt mar Camus sugallta volt —, a
gytilolet a kisebbségek életérzése és a lokilis hiborak egzotikuma.

Giinther Anders vizidjahoz képest a torténelem valamivel mintha
mégis lassabban telt volna. Mintha mégis érvényesiilt volna valamilyen
raciondlis 6nkontroll.

Végeredményben tehdt gy vagyunk a gydlolettel, mint minden
endémikus érzéssel, és ennek alapjan 1étrejote tudati konfiguraciéval:
ellendrizni esetleg tudjuk, de kikiiszob6lni nem. Az egyénnek ebben
vannak eszkozei, példaul az, hogy egyéni tudat- és érzésvilagit nem
cseréli fel a tudatéval, vagy legalabbis megdrzi a kett6 kozotti éles ha-
tarvonalat. Empedoklésznek alighanem igaza volt abban, hogy a gy(-
l6let — neikosz — a 1étezbket egyetemesen leiré dinamikus tényezd.

Minden jel arra mutat, hogy manapsag a ciklusnak ama fazisdban
vagyunk, amely a gytlolet kiterjedésével jellemezhetd.
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A panik vilaga

A percepci6 kérdéseinek a tirgyaldsakor a filozéfia — de az altaldanos
pszicholégia is — hagyomanyosan a tudat éber, normadl, jelen-, folyamat-
és torténéstudatos dllapotdabdl indul ki, amelyhez adottnak veszi a kor-
nyezet kiegyensilyozott (itlagos h6mérséklet-, nyomds-, nedvesség-,
fény-paraméterekkel jellemzett, nem toxikus) allapotit. A hagyoma-
nyos szemléletmoédban helyet kapnak az érzéki csalédasokkal, valamint
a kiilonboz§ eredett, befolyasolt, legf6képpen a szimb6lumteremtés-
ben megragadhaté tudatdllapotokkal kapcsolatos kutatdsok is — tébb-
nyire mint a normdl dllapottdl valé eltérés kiilonosségei. A percepciorol
dltaldban beszélni viszont az ut6bbiakkal kapcsolatos tuddst is kellene
hogy jelentse, mert ez a valésag, vilidg, személy (és osszefiiggéseik) fel-
fogisinak sokkal nagyobb spektrumi megkozelitését és megértését
tenné lehet6vé. A kovetkezbkben ezt az irdnyt kovetem, amennyiben
a panikszindréma (tiinetegyiittes), valamint a panikbetegséggel kap-
csolatos leirdsokbdl és azok elemzésébdl, szakirodalmi targyaldsmaédja-
bél indulok ki. Ezt indokolja az is, hogy manapsig a népesség egyre
nagyobb része szenved ebben a betegségben, és ez a szim nd. A
panikszindréma és panikbetegség targyaldsdban a szakirodalomban ma
is szdmos vita és eltérd nézet van, amelyek azonban alapvetGen nem
befolyasoljik az elemzéseimet.

Tanulmdnyunk szempontjab6l azonban nem a szakirodalomban fo-
ly6 vita a fontos — &mbdr ennek néhdny aspektusira majd ki kell tér-
niink —, hanem a panikszindréma leirdsa, amelyben a panikbeteg vila-
ganak a strukturdltsaga filozéfiai szempontbdl is tetten érhetd. A leg-
fontosabb a leirdsok egyedisége, személyessége, j6llehet a tiinetek felso-
roldsdban immadr altalinossig van — masképp nem is beszélhetnénk
orvosi értelemben meghatdrozhaté tiinetegyiittesrdl. Iet tehdt az egyedi
dltaldnosnak egy sajitos esetével szembesiiliink, a kiilonsssel, amely-
nek a filozéfiai relevancidja mindig is ismert és elismert volt.

1. Egy panikleiras

Tucatnyi konyv sz6l a panikrdl, a panikrohamrél. De ez igazdbdl sosem ér-

dekelt. A panikot mindig is a félelemmel azonositottam, leegyszertsitve a féle-
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lem és a pdnik kozé egyenl@ségjelet tettem. Még az is megfordult a fejemben,
hogy a pédnik az maga a félelem hiszterizdldsa. De mivel nem érdekelt, nem
fejtegettem tovabb. Szorongé személy 1évén, mindig is éreztem egy alap ide-
gességet, de panikrohamom nem volt. Hallottam az Ggynevezett ,,péni féle-
lemr6l”, valami ilyesmit érezhettem rémdlmaim csicsdn. A rettegés foka vagy
valami ilyesmi, amikor felébredtem, érdkig tartott ez a lidérces ut6hatds, bar
megkonnyiilést éreztem, hogy dlmaim nem a val6sig dimenzidjit gazdagitot-
tdk. Mindig is intenziv, valésdght dlmaim vannak, ez azt is jelenthette, hogy
tulajdonképpen dlmaimban a rettegés poklat éltem meg. Koriilbeliil ennyit a
kezdeti id6krdl.

Az tgynevezett rohamok par éve jelentkeztek. Miutdn megbirk6ztam az al-
lergidm okozta fulladassal, arra gondoltam, ennél méar rosszabb nem lehet. De
lett.

I[gazabol nem emlékszem rd pontosan, mikor kezdddott, idén tavasszal tobb
alkalommal is el6tort. Es akkor megijedtem. Az ,,én” rohamaimrél tudni kell,
hogy nem feltétleniil a stresszes dllapot viltja ki Sket, nyugalmi dllapotomban
éppolyan gyakran elGéllnak.

El6szor is amikor valamelyik fébidmmal szembesiilok, akkor a rohamok
mindig jelentkeznek. Elsd: a magassig. A magassdgt6l valé kontrolldlhatatlan
félelmemmel legut6bb a sz.-i tlizoltétorony megmdszasindl taldlkoztam. A 25.
1épcsbfoknal (és ajjaj, hol voltam én a tébbi 100 akdrhdnytdl), a masodik emelet
magassdgindl olyan iszonyatos panikot éreztem, hogy akkor abban a pillanat-
ban inkdbb meghaltam volna, mint hogy még egy 1épcséfokon feljebb 1épjek.
Utédna a szokdsos erds ssivdobogds, tenyérizzadds, és olyasmi félelem lehetett, mint
amikor halillal fenyegetnek, aztin kegyelmet kapsz. De ismertem ezt az érzést
mdr, és tudtam, hogyan kezeljem, tehit leiiltem egy 1épcs6fokra és vartam,
hogy elmiljon, k6zben hallottam a tirsaim vidim hangjat, ahogy cseverészve
haladtak fennebb és fennebb a lépcséfokokon, és akkor mérhetetlen szomori-
sdgot éreztem, azt éreztem, hogy én valamivel kevesebb vagyok, mint 6k.

A misik fébia, aminek a nevét nem tudom, lehet, szocidlis fobidnak hivjak,
bar nem biztos, szintén gyakran eldcsalja a rohamot, ez a kézonség eldtti be-
széd, azt mondtédk, gyakorlds kérdése. Nem az. Itt a rohamok nem utébb, ha-
nem elébb jelentkeznek. Egy ilyen el§adas eldtti panikroham utdn mér szinte
semmi nem érdekel, csak az az egy cél lebeg a szemem elGtt, hogy gyorsan
tuljussak rajta.

A harmadik a tdmegfébidm, na ilyenkor, mint egy hisztérika, menekiilok, és
leirhatatlan idegességet érzek, amit aztin panikroham kisér, egész addig, amig
eljutok egy embermentes kornyezetbe. Itt a nagyon erds szivdobogds ¢és a 1ég-
szomj, ami domindl. Ugy érzem, nem kapok levegdt, mert mindenki elszivja
elglem. Ezért nem haszndlok tomegkozlekedést sem.

Az els6 rohamndl meg voltam gy6z&dve, hogy infarktusom van, vagy ha nem
az, akkor biztos szivbeteg vagyok, tehit nem volt elég magit a rohamot észlel-
ni, még egyfajta ijedtség is tarsult hozzd. De aztdn kb. 15 perc milva észrevet-
tem, hogy stabilizalédik az dllapotom. Hogy az els§ rohamot mi viltotta ki, arra
mar nem emlékszem.

Tavasszal 3 hét alatt hdromszor volt rohamom, aztin egész mostandig nem
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volt tobb. A rohamok kozt kiilonbségek vannak, van, amelyik er§sebb és hosz-
szabban tart, van, amelyiknél nincs 1égszomj, és a tenyérizzadds sem mindig
jellemzg. Igazdbdl nem tudom, melyik mikor van és miért. Ez mindig a megle-
petés része.

A roham a nagyon er6s szivdobogissal kezdddik (a pulzusszamom mindig is
atlagon feliili), ilyenkor dgy érzem, hogy valaki ki akar t6rni onnan, és mivel
nem tud szabadulni, folyton dérémbél, hogy engedjék ki. Ilyenkor szinte min-
dig egy bortonbe zdrt rab jut eszembe, aki szabadulni akar, de nem tudja, ho-
gvan. Ezért a szabadulas legprimitivebb médjat valasztja, dorombol. Es nyugal-
mi dllapotra éppugy jellemzd. Egyszer csak a semmibdl elkezd valaki nagyon
erGsen dobolni, ilyenkor varok, amig elmegy. Ez kb. olyan 10-15 percnél nem
tart toviabb. Most mar tudom kezelni, rdjéttem, hogy ez nem valami rajtam ki-
viil 4116 dolog, ez én vagyok, az én részem, minél inkdbb tiltakozom ellene,
anndl inkdbb hatalméba kerit, tehdt nem tiltakozom, csak passzivan viarom az
eljovetelét és az elmenését ugyanigy. Az, hogy én ezeket a rohamokat jra és
djra 4t kell éljem, médra mér dgy gondolom, hogy nem elvesz, hanem hozzitesz
valamit az életemhez. Rdjottem, hogy mivel valtoztatni nem tudok rajta, leg-
tébb, amit tehetek, ha elfogadom. Nem o6riilok neki, hatraltat és sokszor keve-
sebbnek érzem magam miatta, de tiszta pillanataimban arra gondolok, hogy
czaltal vagyok egyszeri és megismételhetetlen. Es ha ez nem is igaz és ha ez

nem is tobb, mint puszta 6ndltatds, én igy védekezem ellene.

2. A panikleiras filozo6fiai aspektusai

A beszamol6 egy olyan személytdl szarmazik, aki maga is ismerdje a
tiinetegyiittesnek, iskoldzott személy. Még az a véleménye is helytilld,
hogy a paniknak van valamilyen kéze a félelemhez (legalibbis Szendi
Giabor konyve szerint a panik visszavezethetd egy Gsi félelmi komple-
xusra). Definicids kisérletében megfontolandd, hogy a panikot a féle-
lem , hiszterizdlasinak”, azaz akutizdl6ddsianak tekinti. Nem kevésbé
fontos az a kapcsolat, amelyet a panik és a szorongis kozote 1étesit, a
szakirodalomban vannak olyan nézetek, amelyek a panikot a szoronga-
sos neurdzisokhoz soroljak. Ami ezt a beszimolét megkiilonbozteti az
atlagtdl, az az dlommal kapcsolatos perspektivija: a ,rémdlmokat” és
azok utéhatdsat Osszekapcsolja a panikszindréma kialakulasaval. (Itt
kell megjegyezniink, hogy a panikbetegek kiilondsen sokoldaltan, szi-
nesen adjdk vissza a panik vildgat, intenziven foglalkoznak vele, alkoté
személyiségiik dimenzidjanak is részévé valhat.) Az adatkozl§ szem-
pontjabdl az dlom nem egy miésik dimenzié, hanem igenis a valgsdggal
szerves kapcsolatban all, mivelhogy ,,valésdgos dlmai” vannak. Volta-
képpen a fenyegetd valosdg tovabb béviil, még ,,nagyobb” lesz, egyal-
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taldn a jelenségegyiittes bdviilése, bonyoléddsa az egyik legfontosabb
jegye ennek a kibontakozasnak. A kezdeti id6k mintegy el is vilnak a
rohamokkal kezd6d§ ,,tulajdonképpeni” periédustdl, és a személy be-
1ép egy olyan dimenziéba, amelyre mintegy elkésziilt, felkésziile, a ro-
hamokkal kezd6d6 korszak a panikbeteg ,,élete”, tegyiik hozza, a szo-
rongasos/kognitiv tipusba tartozé pianikbetegé. (Hidnyzik azonban a
rohamok frekvencidjara vonatkoz6 pontosabb megjel6lés. A diagnoszti-
ka 4ltalaban havi négy rohamhoz koti a betegség beiélltat.) Ennek a pa-
nik-tiinetegyiittesnek a kazuisztikaja tovabb béviil azéltal, hogy megje-
lenik a magassag-fobia is mint a rohamot kivalté ok és helyzet. Itt az
alany megjegyzi, hogy a helyzet viltja ki a szokdsos rohamot. Ez a hely-
zet —a magassag, a fokozatos feljutis a Iépcséfokokon szokvinyos hely-
zet, amelyre azonban nem a megfelel§ valésdgfunkciokkal reagdl az
alany, bekovetkezik a kontrollvesztés, és ezt kovetik a tiinetek. A pszi-
choldgiai irodalom éltaldban a valésagfunkcidk értékelésée végzi el az
alkalmazkodds mindségét tekintve. Ha azonban a valésdgra mint val6-
sdgra tekintiink, akkor azt latjuk, hogy egy ilyen esetben a valésdg-
szekvencia helyére (,,magasba vezetd 1épcs6fokok™) a testi valésag per-
cepcidja keriil, filmes kifejezésekkel: szekvenciacsere, bevigis. Vég-
eredményben egy olyan fajta 6sszezavarodas, zavar, amelybdl kijutni és
az eredeti valésidgkonstellaciot helyredllitani magasrend percepcids és
értelmi eréfeszitést kér és kivan. Ez a sz6 kifejezett és nagyon erds ér-
telmében ,,visszatérés”, amely alaposan igénybe veszi az aktort.

A szomatikus és a kiils§ valésig helyes egyenstilyi viszonydnak a
helyredllitisiban a pdnikkal kapcsolatos terdpids irodalom a figyelem
helyes iranyanak (,,beliilrél kifelé”) a visszaallitasarél beszél. ,,A panik-
betegek, bizonyos fokig érthetd okokbdl — hiszen tiineteik mogott si-
lyos okokat feltételeznek —, hajlamosak figyelmiiket szinte teljességgel
testi észleléseikre irdnyitani. Ekézben effajta érzékelésiik egyre inkdabb
kifinomodik, és egyre gyengébb tiineteknek vagy artatlan jelenségek-
nek is hajlamosak nagy jelentséget tulajdonitani, ami beinditja szo-
rongdsukat és még inkdbb valdszinsiti a pinikrohamok megjelenését.
Eppen ezért erre is fel kell hivnunk pacienseink figyelmét, és arra is
meg kell ket tanitanunk, hogy figyelmiiket képesek legyenek kifelé
irdnyitani, adott esetben elterelni, bizonyos tevékenységekkel lekotni.
Ezeknek olyan jellegd feladatoknak kell lenniiik, melyek a befelé £6-
kuszdldst megzavarjék, pl. kisebb gondolkodast igényld feladatok, vala-
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minek a pontos megfigyelése, lefrdsa, szimolds, keresztrejtvényfejtés
stb.”!

A félelem mértékére is vonatkozik egy hasonlat: ,,a kegyelmet kap6
halalraitélt” félelme a mérték. Ez azt jelenti, hogy a félelemnek meg-
van a maga metaforikus felnovesztése, az augmentdcid, amely azonban
nem pénik-specifikus szindréma. Viszont az emlékezés dimenzi6jdban
rogziti, akutizdlja a jelenséget, a valgsdgos félelemtdl nagysigrendileg
eltér6 dimenziét biztosit neki. Ez azért fontos, mert egy val6sig-
funktivaként épiil be a percepcids rendszerbe, sszességében az ilyen
és ehhez hasonl6 méretvaltozasok a valésag strukturilis dtalakuldsdhoz
vezetnek: egy valsdgszekvencia mindig egy nagyobb dimenzidban je-
lenik meg. A deperszonaliziciés szindréma ald sorolhaté az a leirdsrész-
let, amelyben az alany panikrohamédban 6nmaga szomatikus tiineteire
koncentral — az sszval6sig az 6 szomatikus valésiga, amelynek a cent-
ruma az § szivdobogasa, ugyanakkor, egyazon idében hallja a tivolodé cso-
port, a tarsak ,,vidim” hangjat. Ez a mdsodit valésig egyben értékeld
valdsag is, amely mintegy figyelmezteti az § elveszettségére. 'T'ehat a tivo-
lodd, méasodik val6sdg szemantizal6dik, az 6nérték jelentésének clvesz-
tésével toltddik fel, a cselekvésképtelenség, a tehetetlenségre-itéltség
fenyegetésével (jabb félelmi tobblet).

A beteg masodik fébidjat ,,szocidlis” fébidnak nevezi, amelynek kap-
csan ellentmondésosan ir rohamainak jelentkezésérdl: egy alkalommal
azt allitja, hogy a szereplés-kozelben a fobia csalja el§ a rohamot, a
kovetkez8kben viszont az elGadis eldtti rohamokrél beszél, amelyek
egy cselekvéssor (elGadds-hallgatds) idejét 6sszekavarjak a tilélési vigy
idejével, egy sajtos idGkollapszust hoznak 1étre. Tulajdonképpen ez is
egy valdsagszekvencia kiesését jelenti. Nem egy olyan ,,el§adasrél”
van sz6, amelyben az aktor szabdlyszerien, temporalizilt médon szere-
pel, hanem egy nem szabdlyszerii’ szerep nyoman kiesett ,,elgadasrol”.
Tapasztalni fogjuk, hogy ezeknek a kiesett valosdgszekvencidknak és
nem szabiélyszerd szerepeknek a kévetkeztében megbomlik a szerep-
viselkedés folyamatossiagar6l és konzisztencidjar6l kialakitott kép,
megjelennek az 6nértékelési zavarok. Az alany 6nmaga mingsiti magat
a valésagfunkciéban. A miveleti szakaszok, szekvencidk 4ltal szabalyo-
zott, szabalyos id6 helyett megjelenik egy tartalom nélkiili (atemporalis)

1 Foéris Néra — Kopp Maria: A pdnik szindroma kognitiv-viselkedésterdpidja. Psychiatria
Hungarica, 1997/12 (3). 394.
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id6, ,,valami, amin tdl kell jutni”. Ez azonban nem csak egy intencid,
egy cél, amelyet mentélisan meg kell valdsitani, méghozza egy olyan
helyzetben, amelyben éppen a kontroll eszkdzei nem éllnak a rendel-
kezésre, ez elsGsorban egy olyan helyzet, amelyen tdl kell lenditeni a
testet, ezt a nem engedelmeskedd valésagot, azért, hogy egy kontrollal-
hat6 valésigba eljussunk ismét. Egyiltalin nem kizarhat6, hogy a pa-
nikrohamoknak « sajdt feldolgozdsa egy sajitsigos tanulds, nem tesz
mast, mint hogy beidegzddéseket, cselekvési sémakat alkot meg, dol-
goz ki, gyakorol be azokra az elkovetkezg helyzetekre és esetekre, ami-
kor a sajat id6n kiviili Iétben, atemporalis dllapotban ismét ,,at kell len-
diilni” a nem ellendrizhetd tér-id6n, mely absztrakt pillanatban mégis
éppen csak a test érzékel a maga mélységében abszoliite megnyitott
intenziv dllapotdban. A ,,gyorsan tiljutni” és az ezekhez hasonlé meg-
fogalmazasok bizonyos értelemben reflexiv megfogalmazasoknak te-
kinthet6k, amelyeknek az a feladata, hogy helyredllitsdk a test-valdsig
helyes viszonyit, hogy azt a kontinuumot hozzik létre, amelyben
mkodik az ellendrzési relacié és redlis idGviszonyok alakulnak ki is-
mét. (A fizikilis 1d§ és a szubjektiv id6 korreldcidja.)

A harmadik fébidjit a tomegtdl valé félelmében nevezi meg a paci-
ens, kiemeli egész emberi kornyezetének a dudlis jellegét: 1étezik az
semberekkel teli hely”, akonnan, megkiilonboztetésiil az ,,embermen-
tes hely”-t6l, ahova menekiilni lehet. (A semleges tér ilyen irdnyzato-
san berendezett, belsg vektorral rendelkezd térré valtozott.) Megneve-
zi tehdt az agorafébia kialakuldsianak egyik feltételezett okét is (1), mely
szerint alapjdban véve a menekiilési lehetdséget nem adé helytél vals
félelmiink az agorafébia kialakuldsinak az egyik oka. Roppant fontos
adalék mindehhez, hogy a tomegkozlekedést sem haszndlja — ezt ko-
vetkezményként tiinteti fel. Az élet min&ségének igen drimai dtalaku-
lasardl is sz6 van itt, amelynek a jelzésétdl még a filozoéfiai elemzés ked-
véért sem tekinthetiink el: gondoljuk meg, hogy naponta hany 6rat kell
gyalogolnia egy ilyen embernek a nagyvarosban.

Nem térhetiink ki annak jelzése eldl, hogy adatkézlénk vilagos be-
tegség-tudattal rendelkezik, amennyiben betegségét hirom fébianak
tulajdonitja, amelyeket egymdshoz viszonyit is. Meghatdrozza 6nmaga
helyét perceptiv vildgdban és nagyvarosi kérnyezetében, cselekvési
lehet6ségeinek behataroltsdgaval szamol és ezt a komplexust onértéke-
1ésében érvényesiti. Paradox médon mindez mégis ahhoz vezet, hogy
hatékony legyen, hogy tobblet-eréfeszitéseit tudatositvan hatékony vi-
szonyrendszert és életvitelt alakitson ki.
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Amint jeleztiik, a rohamok frekvencidja és kiszdmithatatlansdguk
megfelel az orvosi diagnosztikiban hatdrértéknek tekintett szimnak /
mindségnek. A rohamok lefrisinak néhany aspektusdra azonban fel
kell figyelniink. (Nem e sorok iréjanak a feladata a tachikardids tiinetek
és a szorongdsos diszpoziciobdl adédo Gsszefiiggésnek az értékelése a
lehetséges panikroham szempontjabél.) A szivdobogidsnak van egy me-
taforikus leirdsa, amelynek értelmében a mellkasi részben megjelenik
egy ,,mdsik”, aki mintegy ki akar térni onnan. Van tehdt egy olyan én,
amely normadlis és akaratvezérelt, van egy masik, amely nem engedel-
meskedik az akaratnak és ki akar torni, dorombol, dobol. Az én
fragmentéilodik, megjelenik egy kisebb része, amely nem rendeli ma-
gét ald a nagyobb egésznek, de mégis ama egész része. Egy djabb szin-
ten kell az egészet megszervezni, ez pedig egy genetikus folyamatot
eredményez, amelyben az 1], részét fragmentumként 6nmagiba szer-
vezd kisebb én és a nagyobb én kozos élete zajlik. A ,,kisebb én” id&-
szakosan feltdmad, kiterjed, hatalmaba keriti a ,,nagyobb én”-t, szenve-
dést okoz neki, majd elmegy. Nincs azonban sz6 tart6s kettdsségrél, ezt
fontos hangstlyozni: a kisebbik, szenvedést okoz6 én folyamatosan
tobbnyire inkdbb potencialitis. A viszony a kisebbik énhez az olyanfaj-
ta beletorddésé, amely felismeri, hogy a passziv elfogadasnal sokkal
jobb az aktiv viszony. A nagyobbik én mintegy integrilja a kisebbik
ént, és — ismét csak — paradoxon: jéllehet elvesz a normalitdsdbol, vég-
eredményben mégis hozzitesz valamit az énhez: csak a ,,kisebbik” én
elfogaddsaval vilik a személy ,egyszerivé” és ,,megismételhetetlen-
né”. Ez letagadhatatlanul személyiségi, 6nértékelési mozzanat: ha az
én veszitett is azaltal, hogy élethelyzetei korlatoltakka valtak, § maga
pedig kiszolgéltatott, mégis, végeredményben nyert, individualitdst
nyert és ez csak neki maginak volt kdszonhet§. A személy 6nmagéra
irdnyul6 teremtd erejének koszonhetden ,,masodlagos” normalitds ala-
kult ki.

Az els6dleges személy egészlegessége és a megkonstrudlhaté vildg
egészlegessége — akar mint a részek feltétele, a perceptiv aktusok foly-
tan kialakitott kozéppontisiag lehetdsége —, ezek azok az aspektusok,
amelyek ezek utdn a természetes, eredettdl fogva valé test/szubjektum
— vilag adottsdgait megvaltoztattdk. Tanulmanyunk mdsodik felében
ezzel fogunk majd foglalkozni.

Ez a beszdmol6 egy 6ntudatra is vonatkozik (az éntudat elvesztésé-
nek a perspektivajaban), egy vilagrél szol, amely elvesztette a realitdsat
(derealizicio), egy testr6l, amelynek érzékelése és miikodése kaotikus,
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egy személyr6l, amely leszakadt az alanyrdl (deperszonalizicid), élet-
helyzeteinek a kezelése egyre nagyobb feladatok elé illitja, csokkent
éreékidnek tartja magat. Ugyanakkor ez az dntudat képes megtaldlni
azokat a projekciés eszkozoket, amelyekben megteremti a maga prob-
1émd;jat és olyasfajta szimbolikus tevékenységbe kezd, amely auton6m
reprezentaciok segitségével tjabb mésodlagos vildgot hoz 1étre, amely
az 6vé és amelyben tdjékozédni tud.

3. Szubjektum/test és valdsag a naturdlis dualizmus
és a percepci6 fenomenoldgidjanak a szempontjabél

A fentiekben a test/val6sdg viszony leképezésében egy olyan megol-
dast alkalmaztunk, amely szekvenciilisan jeleniti meg a val6sag és a
test viszonyat, azazhogy egy adott pillanarban inkdbb a testi valésig a
dominins, holott nem az kellene hogy silypontos legyen, hanem a
kiils§ val6sdg egy operaciondlis reliciéban. (A fenti esetben: a hiper-
ventillicié és a tachikardids tiinetek mint testvalésag drveszik, helyettesi-
nik a kiilsd valésdg egy szekvencidjit: ,,a kovetkez§ 1épeséfokok meg-
maszdsa” az idézett panikleirisban.) Ezek a szekvencidlis helyettesité-
si relaciok megfelel@en irjak le a véltozast, amely a szubjektum percep-
ci6s rendszerében végbement, bizonyos értelemben azonban megma-
radnak a naturdlis dualizmus test/valosig kettGsségében. A terdpids
szemlélet sem tér el a testiség/kiilsg valdsag dualizmustdl, amennyiben
a figyelemnek a testi énpercepcidrdl a kiilsg valésdg felé irinyitdsatol
teszi fiiggdvé a kognitiv terdpia sikerességét, a gy6gyuldst. Tehit a te-
rapias szemléletben is benne van a filoz6fidnak ez a naturilis dualista
kettdssége, amely azonban nem merev, meglehetdsen dtalakitja a per-
cepcid/onpercepcié folyamatainak egységes volta. A belsd percepcié és
a kiilsg percepcié végeredményben ugyanahhoz a testhez tartozé per-
cepcidk. Ezt az egységet a péanikszindromdban 1étrejovd onelkiilon-
boz6dés ideig-6riig megviltoztatja. Ez egy sajitos szubjektum/val6sig
viszonyt jelent, amelyet a tiinettan a deperszonalizacids szindrémaval ir
le: ,,A deperszonalizicié olyan tartés vagy visszatérd élmény, amikor a
beteg dgy érzi, mintha elszakadt volna sajit magatdl, kiilsG szemlélGje
lenne sajit érzéseinek, élményeinek. A kérkép esetében a deperszona-
lizdcié mellett derealizdci6 is eléfordul, amikor a kérnyezet, a targyak,
az emberek valészeritlennek, idegennek tlinnek. Az egyes epizédok
percektdl orikig, ritkdn napokig, hetekig is eltarthatnak, majd spontin
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oldédnak. A beteg a megvaltozottsdg, elidegenedés érzése ellenére is a
realitdsban marad, amnézidval nem jar az dllapot. A kéros élményekhez
rossz testi kozérzet, szorongds tarsulhat. Az id6élmény megviltozik, a
kiilvildg targyait a beteg néha kisebbnek vagy ellenkezgleg, nagyobb-
nak érzékeli. A beteg fél az dllapot visszatérésétdl, annyira gyotrének és
kétségbeejtének éli meg.”? Ez az dllapot tirsulhat a panikkal, maga tii-
net is, élmény is, és mint ilyen index egy mds valésigra utal, egy olyan
valdsdgra, amellyel kapcsolatban nincs vagy nem teremthetd meg a sze-
mélyes viszony. Ez azért fontos a szamunkra, mert éppenséggel hang-
silyozza, hogy a kiils§ valésag is tulajdonképpen mindig személyes,
amennyiben az én percepcidjanak és konstrukciéjinak az eredménye,
jéllehet igen gyakran csak annak a megéllapitdsarél van szo, tehit egy
iterdlt itéletrSl, mely szerint ,,megint csak ugyanarrél a valésigrél van
sz6”. A deperszonaliziciés zavar egyik komponense logikusan a
derealizaciés zavar-tiinet, amelyben tehit a valésag valésagszerdséggé
valtozik, a palpabilitdsa, a megfoghatésiga kétségessé vilik, ez nem egy
mds, csOkkentett érték valésag, hanem egy mds, arinyaiban megvalto-
zott valésag, idegenszerd, sematikus. Mint ilyen nem vonhaté be a sze-
mély cselekvési, opericids rendszerébe. Van még azonban valami, ami-
re nem tud utalni a tiinettan: a val6sag elvesztésének a drimai jellegére.
A péanikbeteg félelmének a tartalma — amennyiben egy ilyen tartalmat
meg lehet nevezni — éppen az, hogy a valésig valéban elveszett egyszer
és mindorokre és soha nem fog visszatérni a maga ,,normdlis” val6saga-
ban, a valésig visszatéritése maga is egy folyamatos és elszant pszichi-
kus er6feszités eredménye kell hogy legyen.

A naturalis dualizmus meghaladdsinak vannak lehetgségei a filozé-
fia torténetében. Ennek egyik lehetdsége a testnek mint elszenvedd
mennyiségnek és mingségnek a felfogasa, amelynek j6 példaja az arisz-
totelészi filozdfia. A szenvedés és elszenvedés ugyanis latvanyosan 6sz-
szekoti a test / szubjektumot a kérnyezetével, azzal, amit elszenved,
tehét a test / szubjektum entitist a kérnyezeti kontinuum (vilag) része-
ként lattatja. Ebben a koncepcidban a percepci6 is egyféle elszenve-
dés, jollehet nem a teljes percepcid, hiszen nem tudja megjeleniteni a
percepcid tdjékozodo, tevileges, épitd jellegét. A test elszenvedése, a
testi szenvedés sajatos onismereti lehetdséget is jelent, amit dramai

2 hup://www.drdiag.hu/kereso/diagnosztika.adatlap.php?id=59355&name=Depersz
onaliz%E1ci%F 3s-derealiz%E 1¢i%L 3s-zavar-%0D
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médon expondl Juhdsz Ferenc egyik poémdja, amelyben a test belsg
vildga annak fizikélisan pontos dimenzidiban tirulkozik fel: ,,Mikor
miulsz el mar gyonyord, kbszivacs testi fijdalom? / Te olvadt vérbdl
keselyd, iiveglany-szem irgalom. / Kockaracs térhal6 fesziil, korallhaz-
doboz fénytomeg / a Iétezésemen beliil, testem beliilrél feszitve meg.”
(Szenvedeés és helyzer) A szenvedés mindenképpen a test valésiginak a
megélése, valamint ¢ megélés tudatositdsa, tehit megteremti a megéle
testrdl sz616 reflexiét. A XX. szdzad egyik nagy hatdst mive, Maurice
Merleau-Ponty Phénoménologie de la perception (1945) cimd munkdja ép-
pen a megélt test/a testmegélés fenomenolégidjanak osszefiiggésébe
helyezte a valésagpercepciot, test és valosag kozé egy inkabb indeter-
minisztikus viszonyrendszert képezett, melyben nincsenek stabil rep-
rezenticiok, hanem olyan gestaltok, amelyek pontositjdk az észlelet
targyait, egy olyan rendszerben, amelyben az észlelés maga is észlelés-
targy. Amint Karsai Gabor jellemzi a fordulat [ényegét: ,,Ahhoz az el-
képzeléshez képest, amely a legbensébb 1ényegiinkként felfogott ént
valamiféle testtdl fiiggetlen, anyagtalan 1étezének (»szellem a gép-
ben«) tartotta, ez valéban radikilis 1épés. Merleau-Ponty fenomenol6-
gidjanak test-fogalma azonban kiilonbozik a fizioldgia dltal leirt »fizi-
kai« testtdl is. Az anatémiai vagy mechanikus test tudomanyos abszt-
rakcidja helyett a megélt tapasztald testi6l, az €16, 1élegzd és érzd »test-
szubjektum«-rél beszél. Az én megkiilonboztethetetlen a test er6itdl,
képességeitdl. A test (az én) hatdrai nyitottak, inkdbb membranszerdek,
mint korlatok, egy folyton viltozé és alakul6 feliiletet képeznek. Nem
lehet pontosan meghatirozni, hol kezdddnek, illetve hol érnek véget,
am ez nem azt jelenti, hogy a testeket vagy a természeti létezGket ne
lehetne tobbé-kevésbé elkiiloniteni egymastdl. A meghatarozatlansig
kovetkezménye, hogy a valésdg kimeritd leirdsa, teljes magyardzata
metafizikailag lehetetlen: ehhez egy olyan elmére vagy tudatra lenne
sziikség, amely képes kiviilrél, egyetlen atfogd pillantdssal a valGsidgra
tekinteni. A test és a szubjektum azonositdsa azonban kizirja egy ilyen
elme létét. A valésigot csak részlegesen érthetjiik meg, és erre is csak
beliilrél, a test vildgtapasztalatin keresztiil vagyunk képesek. Ismere-
teinknek organikus, testi alapja van, amiben a vilag dsszes 1étezdjével
osztozunk.”3 A megélt, tapasztald test a panikbetegség helyzetében mint

3 Karsai Gabor: Filoxdfia és ikoldgia. Okotdj, 2003. 31-32. sz. 74. http://www.okota].
hu/szamok/31-32/0t31-09.htm
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részének az dntapasztalata nyilvdn elsGsorban nem ismeretkonstitticios
osszefiiggés, hanem valami pusztité élmény, amely visszamarad és a
test lényegévé vilik. A test nem az éber, normdl dllapot jelenval6 és
torténéstudatos, ,,semleges” nyilvanvalésiga, hanem egy nyilvianval6-
sag arrél, hogy a lényeges csak a ,nem normilis” rész, amelyet dssze-
foglaldsként csak egy haldlkozeli, haldltudatos, fenyegetd és felfokozott
dllapotként jelenithetiink meg, amelyben a kiils§ valosdg percepcidjit
szinte teljes egészében az extrém testi mikodések dltal determindlt
testpercepci6 veszi at. Ez természetesen a kiils§ valésiag percepcidja-
nak a felfiiggesztését jelenti, amelyben minden id&percepci6 a test bi-
olégiai idejébdl (ritmusaibdl) szarmazik (szivdobogis, hiperventillacio).
Mindez élményként rogziil, reflexiés tevékenység tirgya lesz és be-
épiil a személy idGpercepcidjiba. Testtirgy lesz, a percepcié sémaként
is mikodd vildga. A testpercepcié fenomenologidjanak megértésében
jelent8s mindaz, amit a panikpercepcié lefolydsibol és a rd vonatkoz6
rogziilt tapasztalatb6l merithetiink. Elemzéseinknek leginkabb a
Maurice Merleau-Ponty koncepcidjit is jelentds mértékben tovabb-
fejlesztd Bernhard Waldenfels szempontjai felelnek meg: ,,A test prob-
lémakorét szemiigyre véve nem szabad elfelejteniink, hogy a test joval
tobb egy egyszerd példinal, mivel minden tapasztalat testi tapasztalat
is egyben. Szemben egy tiszta szellemi létezével, ami lat, de nem latha-
t6, és szemben egy tiszta természeti dologgal, ami lathatd, de nem lat, a
testet az jellemzi, hogy mindkett§ egyszerre: laté és lathatd, hallé és
hallhat6, tapinté és megtapinthat6. Nem a téren és idén kiviili
senkifoldjén és nem is a tér és az id§ valamely tetszbleges szegletében
taldlunk r4, a test sokkal inkdbb az Itt és a Most-hoz, az id6-tér keletke-
z€si pontjdhoz tartozik. Az id§- és térképzd fungild test ugyanakkor
egy idébeli-térbeli corpus vondsait is magin hordozza. A rejtélyt éppen
ez az Ugyanakkor képezi. Tisztdn strukturilisan és szinkron szempont-
bdl tekintve az Ugyanakkor olyan Iehetetlen dolog lenne, mint Pascal-
nél a »gondolkod6 nddszil«; genetikailag és diakron szempontbél azon-
ban lathatéva vilik, hogy az Ugyanakkor id6beli-térbeli eltolédast fog-
lal magiba, mely mar a sziiletéssel kezdetét veszi, és soha nem allithat6
helyre. Ha a testet és a corpust Frege esthajnalcsillag—hajnalcsillag pél-
ddjaval prébdlndnk Osszehasonlitani, a csillagpdlydkat is figyelembe
kellene venniink, és nem elégedhetnénk meg a kiilonboz6 konstellaci-
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6k szembedllitdsdval.”* A test a pdnikroham pillanatdban és az arra valé
emlékezésben azonban nagyon is a téren-id6n kiviili senkif6ldjén talal-
hatd, és csak sajat pusztuldsdnak az dradataként érzékeli 6nmagit, dra-
datként, amely a halal felé mutat.

4. Valésag és kontroll

A panikbetegek leirdsai rendkiviil plasztikusak, 6k maguk nagyon
taldlékonyak: olyan tiineteket és fobidkat is ki tudnak taldlni, vagy meg
tudnak nevezni, amelyekkel még soha diagnoszta nem talilkozott,
sz¢€1sG esetben szdmukra a test és a vilag egésze egy fragmentumaiban
l1étezd tiinetegyiittes. A panik vildgdban nincs 1ényeg, és ez arra hivja fel
a figyelmet, hogy természetes egénkban és miikodésiinkben mennyire
megvan a sokszor tudomdsul nem vett Iényeg, avagy sokkal inkdbb egy
funkci6, egy mikodés, amelyet 1ényeg-tulajdonitisnak nevezhetnénk,
és amely tobb, mint a puszta jelentés-tulajdonitds. A 1ényeg-funkci6
maga az az absztrakcids folyamat, amelynek a sordn elvonatkoztatunk
és ujraegyesitiink, majd ezt az tjracgyesitett Osszefiiggésrendszert fo-
lyamatosan kivetitjiik, projicidljuk és 6sszekapcsoljuk a valésaggal. He-
lyesebb azonban itt is egy valgsdgfunkciérdl beszélni, a személynek
megfelel§ perszondlis valésagrél, amelyet a fenomenoldgiai hagyo-
manyban életvilagnak neveziink. Mindez természetesen nem csak az
absztrakt miveleti szféraban lezajlé folyamat, hanem az énfejlédés so-
rin nagyon is konkrét képzési, strukturdlé eljarisok, ,munka”-tevé-
kenység sordn jon létre, amelyet a személyes létszfériban ellendrziink.
A pszicholégiai és igy a panikrol sz616 irodalom is nagyon sok esetben a
kontrollfunkciék megléte, elvesztése vagy nem adekvit mikodésének
a fogalmaival irja le a panikszindréma evolicidjit. A terapeuta a kévet-
kez6 dltaldnos megfogalmazdsban mutatja be a kérdést: ,,A szorongasos
problémiék esetén mindig tébbszoros kontrollproblémardl van sz6. Egy-
részt a panikos gy érzi, nincs befolydsa a roham megjelenésére, gy
érzi, az barmikor ratorhet. A rohamok sordn azt tapasztalja, hogy tiinete-
it sem tudja kontrolldlni, azok elfajulnak, és feltevése szerint stlyos ko-

4 Bernhard Waldenfels: Test és corpus. (In: B. W.: Sinnesschwellen. Studien zur
Phinomenologie des Fremden. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999. 35-52. Ford. Palyi
Andras.) http://www.c3.hu/prophil/profi993/
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vetkezménye lesz a rohamnak.”> A leginkibb szembeting ebben a
megfogalmazéasban a kovetkez§ szubsztiticio: a valésag helyére vagy a
valésdgfunkcié helyére a roham vagy a rohammal kapcsolatos funkcio-
nalis bedllitddas kertiil, a pinikszindrémaban szenvedd szamara a roham
lesz a valdsag, amelyt6l félni lehet, és ez foglalja el az egyéb val6sagok
helyét. Ha a valésag egy strukturdle egész, amely genetikusan is rogziilt
tevékenység eredménye, egész-funkcié is, akkor ez az ellentétével, a
nem-val6sidggal, a kdosszal helyettesitddik. Semmitél sem fél jobban az
ember, mint a kdosztol, és ez al6l csak a miivészetideig-ordig ellendrzott,
de ellendrzott kdosza a kivétel. Az altaldnos kontrollfunkci6 elvesztésé-
ben latja Szendi Gébor a panik sajatossdgat is: ,,A panik gyokere a kont-
rollvesztés. A kontrollvesztés Iényege, hogy nem mi irdnyitjuk a dolgo-
kat. Visszatériink a paradoxonok vildgiba, ha azt mondom, a kontrollal-
hatatlan dolgok felett éppen azzal szerezhetjiik vissza a kontrollt, ha
nem akarjuk kontrollalni ket tébbé. Ha ginyolnak egy munkahelyen,
nem biztos, hogy érdemes belemenni kicsinyes harcokba, lehet, hogy
ha méltésagon alulinak tekintjiik a védekezést, azzal sokkal inkdbb
kontrolldljuk ginyoldink viselkedését, mintha mindig visszabeszé-
liink.”® A szerz§ ezek utdn azt javasolja, hogy a paradox lelki val6sdgra
alapozva, paradox kognitiv eljardsokkal prébaljuk meg a kezelést, filo-
z6f1ai értelemben tehat a paradox realitdsnak tulajdonitsunk egy olyan
fajta értelmet, amelynek az ereddje benniink van, személyes és valdsa-
gos, nem kell tehat valamilyen eleve rajrunk kiviili, idegen és ellentétes
valésdgfunkciéban elhelyezniink magunkat. Egyenesen felszolit arra,
hogy a pszichikus élet paradoxon-fenoménjének a filozéfiai implikacié-
ival elmélyiiltebben foglalkozzunk.

S. A paradoxon-kérdés

A paradoxonokkal kapcsolatos irodalom ma mar klasszifikdciés-
tipologikus rendszerekbe sorolja a paradoxonokat. Minden megkozeli-
tésmdbdnak azonban vannak kozos elemei, éspedig az, hogy itt minden
esetben az éllentmonddsnak (akér latszolagos, avagy kétértelm feltéte-
lezéseken alapuld) logikdja determindlja az itéleteket, amelyek aztdn

5 Szendi Gabor: Panik. Tények és tévhitek. Jaffa Kiadé, Budapest, 2009. 194.
6 1. m. 186.
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problémamegoldé cselekvéssorokat hatiroznak meg. A paradoxonok-
nak van egy vilasztdsos-Gsszerendezési komponense, amelynek értel-
mében egymasnak ellentmondé itéletek halmazait kell operativ médon
osszerendezniink — és nem kizdrnunk, annak az érdekében, hogy egy
jol felépitett probléma, ,feladat” megoldhaté legyen. Mindennapi vi-
selkedésiinkben a leginkdbb a ,,képes vagyok rd”, ,nem vagyok képes
ri” megfontolidsok szembesiilnek, amelyek elGzetes dontést kérnek
egy feladat elvégzése soran, azaz egy olyan szimvetést az aktortdl,
amely felméri hozzaéreését és energidit, akarati erdit, és ezeknek az
alapjan lat hozza a megolddsnak (még ha ez az eljards a mindennapok
sordn nagyon is 6sztonos, intuitiv is). Mindezekben a kalkulaciékban
mindig dont§ kérdés az 1d§ is, a feladat temporaliziciéja. A rendelke-
zésre 4ll6 id§ vagy annak a beosztdsa dontd mddon behatdrolja a
lehetdségeinket, az elvégzés redlis vetiileteit. A pszichodiagnézisban
nagyon gyakori, hogy e sajatos idGvesztés, id6kollapszus okozta tiinet-
egyiittesekre, betegségekre bukkannak. Mindez arra int, hogy értelmi-
leg el kell fogadnunk az ellentmonddst mint a lehetdségeinket ontolo-
giailag is behatdrol6 tényalladékot, ,,fenndllast”, szubzisztencidt, még
akkor is, ha a j6zan ész a viligban mindig irdnyt és egyértelm kibonta-
kozast keres és annak akarja alirendelni megoldasait. A vildg irinyat, az
egyértelmd kibontakozis lehet§ségét azonban mi magunk kell hogy
megteremtsiik az ellentmondds ontikai és logikai elfogaddsianak az
alapjan. Természetesen a legnagyobb nehézség abbdl szarmazik, hogy
az életiinkre, a kibontakozdsra vonatkoz6 negativ, am mégis valésdgos
lehet@ségeket hordozo itéleteket a legkevésbé sem akarndnk elfogadni,
azaz az ,,életemben hordozom a haldlomat”, ,,életemben hordozom a
betegségemet”, ,a sikerben megvan a sikertelenség” tipusu itéletek
mindig valamilyen id&beli, idGszakos kiegyensilyozast, pondericiot,
ontudatos kalkulust igényelnek, vagy olyanfajta vilignézetek, filozofi-
ak vilasztdsit, amelyek az ilyenfajta bedllitédasok lehetGségét hordoz-
zak. Az el6bbi itéletek nyilvinval6an a sztoikus bedllitéddsok, filozofi-
ak tipusit preferaljak, a ,,k6zép” megoldasait. Azonban az egyén szem-
pontjabdl a vilignézetek soha nem csak elfogadottak, vilasztottak, ha-
nem sajat gondolati tevékenység eredményei. Ezek az egyéni filozofidk
alighanem sziikségesek is az ellentmondasok, paradoxonok vildgdban
valé eligazodidshoz, dontésekhez, alapvetden onismereti kérdéseket is
felvetnek.
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6. Val6sag a természetes percepcioban

Az a kiindulépont, amely a leginkdbb megfelel probléma-megkoze-
litésiink természetének, az Edmund Husserl természetes bedllit6das-
fogalma, illetve az életvildgnak az a szerkezete, amely ebben a beallité-
dédsban adva van. Az életre vonatkozo természetes, tehit nem reflekta-
latlan, nem filozéfiai bedllitéddsdban a vilag 1étezésére vonatkozo6 hit is
megvan, tehdt mindaz, ami megvan a tudatban, érvényességként van
meg ebben az dllapotban.” Sok mindent tartalmaz a természetes beilli-
téddsaban levd tudat, Husserl nem is nagyon torekszik arra, hogy az
egyiittesnek valamilyen struktirit adjon, inkdbb az dramldst hangsi-
lyozza, hogy tehit az életdramldsban levs vélekedések — részek — mel-
lett még annyi minden van ott, azaz: nem-szemléleti képzetek, itéle-
tek, értékelések, dontések, célkitiizések, eszkozvilasztasok, dllasfogla-
lasok. Hangsilyoznunk kell, hogy mindezek mellett — még ha meg is
engedjiik az dramldst (Stromung), akkor is van mindennek egy nagyon
is pontosan strukturdlt formija, amely az egészlegességre, egészségre
vonatkozik. Ha pédnikba esiink, vagy még inkdbb rekonstrudljuk azt,
hogy mi tortént veliink a panikban, akkor a leginkdbb ezt a természetes
egészlegességet, egészséget fogjuk hidnyolni a panik-tapasztalatunk-
bél. A forma a fragmentum lesz, a mikodés a fragmenticid. Az ismere-
tes irodalmi képzettel: a vildg szétesett darabokra, semmi sincs a he-
lyén, illetve nem lehetséges, hogy a helyén legyen.

Az egészlegesség legfontosabb szerkezeti sajatossiga az életre vo-
natkoz6 kozpontisag, amely a panikban a haladl-k6zpontisaggal cseréld-
dik fel, a haldl iminencidjabdl, illetve a haldlfélelembdl kovetkeztetiink
a leginkdbb arra, hogy a természetes egészség dllapotiban kézépponti
helyen az élet van, az élet immanencidja, értéke, a magammal és a ma-
sokkal kapcsolatos viszonyomban egyarant. Amennyiben kézépponti-
sagrol beszéliink, természetes helyiikon jelennek meg a fent és a lent,
a jobb és a bal mint egy, a kétségbe nem vonhaté érzékelést szegélyezd
szubjektiv vilig-keret sz€1sG értékei. E séma objektivitasit a leginkabb
akkor értjiilk meg, ha ismét arra a sematizmusra gondolunk, amely a
panik-tudat sajtja: az érzékelés bizonytalansiga éppen azt jelenti,
hogy nincs fent és lent, jobbra és balra, avagy az irdnyok relativizal6dnak,
amelynek kovetkeztében a bizonytalansag, valamint az irrealitds valik

7 Edmund Husserl: Bevezetés a fenomenoligidba. Adlantisz, 2000. 30.
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uralkodévi. Ezek szerint a természetes bedllitodas tudatinak jellemzdje
a bizonyossag, illetve a valdsidgossiag. Valaminek a valésidgossidgiat meg-
nevezni abba az irinyba mozdit el benniinket, hogy arrél gondolkod-
junk, mi is az a valsdg, amely ebben a val6sigossigban adva van.
Husserl az észlelés inicidlis helyzetére a ,koriiltekintés nélkiili reflexi-
6t” vonatkoztatja a kovetkezdképpen: ,,A kérdés tovibbi tisztdzdsihoz
kiilonbséget kell tenniink egyrészt a »koriiltekintés nélkiil« végrehaj-
tott észlelés, emlékezés, elbrejelzés, értékelés, célkitizés stb., masrészt
ezek reflexiéi kozott. [...] Ha »koriiltekintés nélkiil« észleliink, nem az
észlelést, hanem magit a hazat fogjuk f6l. Csak a reflexi6ban fordulunk
magédhoz az észleléshez és annak a hdzra vonatkozé észlelési irdnyultsa-
gihoz. A koznapi élet természetes reflexidjidban (de még a Iélektanban
mint tudomdnyban is, mely a lelki élmények 1élektani tapasztalatdbdl
taplalkozik), az eleve foltételezett vilag talajan dllunk, amint ezt meg is
figyelhetjiik olyan koznapi kijelentésekben, mint példdul: »Egy hazat
latok ott«, vagy » Emlékszem, hogy mar hallottam ezt a dallamot« stb.”
Az ,egy hédzat latok ott” kijelentés tehdt tartalmazza a tapasztal6 életé-
nek a koézéppontisdgara, cgészlegességére-cgészségére, a tapasztalati
tényeinek a valdsigossdgdra, azoknak a bizonyossigira vonatkozé
tapasztalatban-benne-adottsigot. A panik-tapasztalat mint vildg-tapasz-
talat azt is reveldlja a szimomra, hogy a természetes reflexionak ,,a ha-
zat latni tapasztalatdban” benne van ,a hdzat kéményével folfelé és
nem kéményével lefelé” latni, hogy dltaldban a természetesség a tar-
gyak adott térbeli elrendezddését és iranyultsdagit jelenti, a fent a fent-
nek megfelelGen és a lent a lentnek megfelelGen van, azaz 1étezik egy-
féle vilagrendi élmény, amely mintegy ,,hozza” a tirgyakat, és az inten-
ci6 csak ezekhez képest hoz létre valamilyen elGzetességet és hat-
tériséget. Mindezek abban a természetes Osszefiiggésben adottak,
amelynek az értelmében éniinkkel egy mindenoldalt azonossigban
vagyunk és nem oldédhatunk el t6le, nem veszithetjiik el, hogy min-
den érzékelésiink, tapasztalatunk és élményiink ennek az énnek az
abszoldt evidencidjit hordozza. Csak amikor mar elvesztettiik, avagy
att6l féliink, hogy elveszitjiik, tdnik szemiinkbe ennek a relative gyen-
geségében is mindig megmutatkozé abszolut ereje. A késGi Husserl
megfontoldsaiban is visszakoszon ez az elképzelés. Toronyai Gébor a
kovetkez6képpen fogalmazza ezt meg: ,,Mdasodszor pedig rogzitsiik azt
a beldtést, hogy az Gspassziv és prereflexiv, végséképp miik6dd én jele-
nét agy kell elgondolnunk, mint ami bizonyos értelemben megel6zi a
reflexié idejében valamely »most« idSpontbeli énként, jelenként valé
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targyiasitdsit. Olyan jelen, amely elGtte van a »most«-nak. A reflexios
idébeliséghez képest a mikodd jelen pretempordlis [vor zeitlich].

A végs6képp mikodd szubjektivitds eleven jelenének Gspassziv,
prereflexiv és pretemporilis jellegét egy spekulativ gondolar (vo. pl. Hua
VIIL. 90. sk. o., 412. 0.)? foglalja egységes alakzatba.

Az ego a reflexiéban vagy a vilagtapasztal6 élet élményfolyamanak az
araml6 most sokasidgdban 6nmagatél allandéan elkiilonb6z6dé6, sok én-
ként vagy az draml6 élményfolyamban fennmaradé identikus énként
ragadhaté meg. Az én mint 6nmagdaval azonos, egyetlen én és mint az
idében mindig mas, sok én Osszefiiggését vilagitja meg ez a spekulativ
gondolat.

A végs6képp miksdd szubjektivitds Gspassziv dllandé megoszlasa,
tovadramlésa [Entstromen], elkiilonb6zddése 6nmagatdl és a prereflexiv
szintézisben mar mindig is végbemend 6nmagaval valé 6sszekapcsold-
désa a pretemporilis jelenben olyan dllandoé, a reflexi6 szamdra olyan &
priori, mar mindig is el6zetesen végbemend miikddés, amely az abszo-
lat egyedi, végsd soron mikodd szubjektivitds — az eredeti én — dnma-
gdban torténd tiikrozidéseként, formdlis iterdcidjaként, megsokszorozdddsaként
gondolhaté el a reflexiéban. Igy tehit a reflexiés dntudat egysége gy
gondolhato el, hogy az identikus én tiikr6zdik — formalisan ismétlgdik,
megsokszorozédik — az élményfolyam én-sokasidgiban.”® Ha tehit
mind a prereflexiv szintézisben és a pretemporilis jelenben is minden
érzékelésem, tapasztalisom és élményem csak azt erdsiti meg, hogy
minden csak én vagyok az én id6mben, anndl rettenetesebb ennek az
elvesztése. A panik utdn, avagy a megfogalmazott paniktapasztalatban
csak az valik evidenssé, hogy ez mdr nincs igy, elvesztettem magamar
mint az Ssegység-format. Es ezért nehéz a terdpia. A terdpids irodalmat
olvasva sokszor az volt az érzésem, hogy az e/ott, kizben és utdan filozéfiai
kérdése artikulalhaté a legnehezebben a terdpids eljardsok sorin. Hogy
az én egységformdjinak az elvesztése utdn — elold6dds az éntsl — nem
lehet ugyanazt még egyszer tjrateremteni, mindenképpen mis lesz az
eredete, ,,nem attdl az anyat6l valé mar”. Az Gspassziv és prereflexiv

8 Vo. 7. m. 164-172., ill. Klaus Held: Das Problem der Intersubjektivitiit und die ldee einer
Dphinomenologischen Transzendentalphilosophie. In: Perspektiven transzendental phinomeno-
logischer Forschung. Fiir Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von seinen Kolner Schiilern.
Nijhoff, Higa, 1972. 3-60. 19-20.

9 Toronyai Gabor: A £ésd-husserli transzcendentdlis fenomenoldgia mint tudomdnyos életfi-
lozdfia. http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ-0112 TORONYA.htm
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én, amely az ¢go identitdsdt még a percepcid eldtt biztositja, dtadja a
helyét egy fragmentélt, 6nértékében csokkent, még élményeiben is a
pusztulds fluxusaba helyezett énnek, amelynek az egyetlen lehetdsége
értelme. Minden attdl fiigg, hogy értelme képes-e felvenni egy masod-
lagos origot.
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A k6zosség kérdése a kommunitarista,
valamint a hagyomanyos (koz6sségi)
diskurzusban

E tanulminy alapvet§ hipotézise szerint organikus Gsszefiiggés van
apolitikai filozéfidban a hetvenes évektdl kibontakozott kommunitarista
diskurzus, valamint a k6z6sségi jogokkal kapcsolatos azon fejlemények
kozott, amelyek a posztkommunista rendszerek jogviszonyainak ren-
dezésében, illetve a nemzetkozi jogban megfigyelhetdek. A nemzeti
kisebbségi perspektiva ezeket a #érdéseker a kizvetlen érdekeltség
szempontjabdl exponalja.

De annak, hogy a kézosségi problematikaval foglalkozunk, a legna-
gyobb aktualitdst az ad, hogy Eurdpa £ozdsségkénr akar Gjrasziiletni. Az
FEurdpai Kozisség az eszme és a kifejezés ereje folytan 6hatatlanul a mas
szint{d kozosségek kérdésének az tjragondoldsa felé mutat.

Véleményiink szerint a filozéfiai és a jogi diskurzus egyugyanazon
dolog két oldala.

Hogyan sziiletik Gjra a ko6z6sségi problematika —
emberjogi alapokon?

Ha a nagy emberjogi dokumentumok megsziiletését, valamint az
1848-1849-es eurdpai forradalmakat vessziik kiindul6pontnak, akkor —
persze a dolgokat nagyon leegyszer(sitve — kétségtelennek tiinik, hogy
az a politikai rendszer (dllamformatdl viszonylag fiiggetleniil), amelyik
a leginkdbb alkalmasnak bizonyult a szabadsignak, az emberi 1ét filo-
z6fiailag fundamentilis kozéppontjanak a biztositdsira, az a liberdlis
demokricia volt. Helyesebb lenne a tobbes szamot hasznilni, hiszen
alapjaban véve ez is nemzeti keretekben mikodik, tehdt: liberalis de-
mokracidk vannak és igen sokfélék. Az alapvetd probléma mindig a de-
mokrdcia és liberalizmus e/lentére, azaz az egyenlGség és tomegesség el-
vének ellentéte a szabadsag és individualizmus elvével. (Aki liberalis,
az ne kacsingasson az egyenlGség elve felé — hangstlyozta volt [saiah
Berlin.) Es mégis, a modernitasban konszoliddl6dé demokracidk min-
dig is kénytelenek voltak biztositani az alapvet§ szabadsagjogokat —
amelyeknek a kore azonban egyre bgviilt. Ez a folyamat napjainkban is
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tart: a kiilonboz§ tevékenységi profilokkal szervez6dd csoportok, ko-
z0sségek mindmegannyi emberi jogot konstitudlnak maguknak — ez
képezvén mikodésiik legitimdcidjat — majd azt kérik a tarsadalomtdl,
majd az édllamtdl, hogy jogszabalyokkal biztositsa mikdodésiik jog-
szerliségét. Ez az emberi jogoknak egy olyanfajta — elméletileg kells-
képpen még nem vizsgilt — extenzidja, amely parttalannd és irrelevins-
sd teszi az emberi jogokra val6 rekurzust. Amellett, hogy mindig nagyon
j6, ha egy tarsadalomban az emberi jogokrdl folytatott vita kézéppont-
ban van (ezt mondja példaul a nagy olasz jogfiloz6fus, Norberto Bobbio
is), az mégsem 6, ha elvesz az emberi jogokrol folytatott vitdnak a tar-
talma. Azok a tarsadalmak, amelyekben az 6sztonés jogi tudat, jogér-
7€k, jogismeret kelléen megalapozott, er6s konzervativitassal utasitjdk
el az emberi jogi vita ilyen extenziéjit. A masik probléma, amelyre ki
kell térniink, az az, hogy az eurdpai békerendszerek — a trianoni, majd
meg a pdrizsi — nemzetrészeket véltoztattak kisebbségekké, nemzeti-
ségekké, anélkiil, hogy ezek nemzetkozi jogi stitusira vonatkozé ga-
rancidkat és megfeleld jogi intézményeket 1étrehoztak volna, anélkiil,
hogy az dllamalkoté nemzetekhez viszonyitva eleve hatranyos helyzet-
be keriilt kisebbségek szdmadra biztositottdk volna a ponderibilidkat. A
nagy probléma tehit az, hogy mind a demokricia, mind a liberalizmus
foglya maradt a nemzeti kereteknek — elméleti horror. Ugyan John Stu-
art Mill a kés§ liberalizmus teoretikusaként mar hangsuilyozta, hogy a
kisebbségek, etnikai és kulturdlis csoportok, kézosségek képviselete
szamdra az dllamnak biztositani kell a megfeleld intézményeket, ame-
lyek sz6hoz tudnik Gket juttatni a tobbség mellett — és maga is a sziif-
razsett-mozgalom élére allt, mindazonaltal ezt a kérdést a modernitis
demokricidiban liberalis alapokon nem lehet kezelni. E sorok ir6janak
tobbszor is kifejezett véleménye szerint a kozosségi jogok alapvetd li-
beralis elvekbdl nem vezethetSk le. (Persze volna egy érdekes liberalis
megoldas, annak kijelentése alapjin, hogy ami megold egy problémat
— a kozosségek jogi stitusdt —, az miért ne lenne jé az Osszes tobbi
egyednek? A kérdésnek ez az etikai felvetése azonban inkompatibilis a
liberalis gazdasigi doktrindkkal — és ez a nagy probléma —, alapjidban
véve nem az dllamrezonnal, hanem az dllamhdztartassal fiigg 6ssze. Az
closztasi viszonyoknak ugyanis valéban az egyes sziikségleteire kell
épiilnie, és ennck a dolognak — hogy tgy mondjuk — matematikai és
konyveldi értelemben vett szamithatdsagi, mddszertani primatusa van,
nemcsak az elosztisnak, hanem a lakossigi nyilvantartdsnak a szem-
pontjiabdl is.) Masrészt — és ez John Stuart Mill kevésbé ismert oldala
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— § folyamatosan azt is hangsiilyozta, hogy a hasznossigi elv alapjin
mkodd tirsadalom mindig is korldtozni fogja a szabadsdgot. Tehdt a
tiszta individuélis — persze mindig az erényre alapozott! — szabadsédg
nagyon is idealista természetd. Mésrészt — és ez a nagy skot filozéfus
még kevésbé ismert oldala — végiil az amerikai libertarianizmus képvi-
selfinek inkdbb gyakorlati, mint elméleti munkdssidga felé fordult.
Josiah Warren, Liysander Spooner és Benjamin R. Tucker koncepcidi-
tél varta volna annak megoldasat, amire tiszta liberalizmusat mar maga
is képtelennek tartotta? Nem tudjuk.

A problémiknak ehhez a szisztematikus tomkelegéhez tegyiik még
azt hozz4a, hogy még a posztmodern kor, késGi vagy masodik modernités
elméletir6i is szdz, avagy kétszdz éves forrdsokhoz térnek vissza. Es azt
is jelezniink kell, hogy még a XX. szdzad végének témdinkban nagy
teoretikusai (példaul Isaiah Berlin avagy Ernest Gellner) is azt hangsi-
lyoztik, hogy elméleteik annyira terheltek egyfajta problémarendszer-
rel, hogy nem lehet iizenetiik a XXI. szazad sziméra. A kommunitarista
diskurzus képvisel6i azonban — és elsdsorban Alisdair McIntyre — tébb-
szor 1s hangsulyoztdk, hogy a régiek liberalizmusa, a XIX. szdzadiaké
méds, mint az ujabb keletd liberalizmus, amely az individuum
szubsztancialitasat kizdrélag jogi viszonyaiban litja, a kozjét pedig a
mindenki altal elérhetd j6 életben. A modernitds Spinozaval kezd§dg
elképzelésrendszerében az individuum elsGsorban ,,vallalkoz6” conatus
(Hobbesndl pedig endeavour), életének — John Stuart Mill is ezen az
allasponton volt — olyan filozo6fiailag is jol értékelhetden klasszikus
szempontjai vannak, mint amilyen a boldogsdg. Az djabb keletd libera-
lizmust tehat egyféle gyakorlatias elvontsag jellemzi.

Modédszertani megjegyzések az egyediben és a kozosben
egyarant fellelhetd elvontsagrol

Az egyéni jogok elméletének van egy sajatos dialektikaja: az ,,alapi-
t6k” a ,jogokra” vonatkozé nagy nyilatkozatokban létrehoztak egy
absztrakcidt, az iires individuumnak az eszméjét és az eszményét, aztan
meg mintegy ,,betoltotték” a polgir jogaival, amelyek kezdetben kis-
szamuak voltak, és igencsak szoros, hicrarchikus 6sszefiiggésben dllot-
tak egymadssal, akdr a filozéfiai ellentmondds forméjiban is, mint ami-
lyen példaul a szabadsig és a tulajdon. Az emberi jogi gondolkodés és
diskurzus evoliciéja nyomdn azonban, az ijabb meg tGjabb emberi jo-
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gok institudldsdnak az okdn a gondolkoddk egyre inkdbb ,,visszamen-
tek az alapra” — filoz6fiai értelemben —, ami azt eredményezte, hogy a
diskurzus irdnyzatossigat az emberi jogokr6l akarva-akaratlanul és szin-
te észrevétleniil visszahelyezték az emberi természetre, a #omoszrol a
phiisziszre. Azt kell mondanunk, hogy ebben a kérdésben — szemben a
targy problématerheltségével, novekményével —a huszadik szazad filo-
z6fiai gondolkoddsa (és elsGsorban Martin Heideggerre gondolok)
mintha kevésbé lenne sikeres, mint példdul Arisztotelész vagy Imma-
nuel Kant. Ez véleményiink szerint azért van igy, mert az utébbi két
gondolkodé szerint alapjdaban véve az ember politikai-dllampolgari, te-
hat kozosségi 1ény, akinek az egyéni természete mintegy derivituma az
elébbinek. Médszertani egyén természetesen van: mar Platénnak vila-
gos elképzelése volt arrdl, hogy az egyént cselekvd entitdsként cselek-
vésének tartalma, okai, céljai, médjai — az akaratisignak a probléma-
rendszere inkdbb a keresztény filoz6fidban bontakozik ki — formézzak,
ezek a tartalmak, okok és célok azonban nem keriilhetnek kiviil a po/i-
szon.

A polgiri jogokat a polgarok gyakoroltdk — és ezt a banilis kifejezést
egyaltalin nem eufemisztikusan értjilk —, és ez a joggyakorlat vélt a
torténetté, lett azoknak a torténetisége, amely aztdn egy negyed évez-
red alatt mintegy ,,betoltotte” az egyéni jogok kezdeti absztrakcidjat.
Torténelmi értelemben persze az egyéni jogokat soha nem lehetett
»betoltott” és ilyen értelemben absztrakt entitisoknak tekinteni, hi-
szen ez volt a modernitds tengelye és irdnya, fe/osz, amely a bevezet§
paragrafusban emlitett mdédon, az djabb csoportjogokra vonatkozé
szitkségletek megteremtésével dtvezetett a késg vagy masodik moder-
nitdsba, bizonyos értelemben a posztmodern korba.

Az egyéni jogok kérdéskorének a fontossdgira médszertani és tartal-
mi értelemben is dllandéan fel kell hivni a figyelmet, hiszen, amikor
valamilyen médon ziréjelbe tették Gket, a fasiszta és a kommunista
totalitarizmus idején — és mondanivalénk szempontjabél dontSen fon-
tos kérdésrél van szé —, éppen a kollektivizmus, a kollektivista ideol6-
gidk nevében tették. Féleg Alasdair McIntyre képviseli azt az allaspon-
tot, hogy a Vo/# mint kézosségi képzet eredendden mitikus, misztikus,
absztrakt fogalom — demonstriciénk szempontjabdl az a fontos, hogy
éppen olyan absztrakt fogalom, mint annak idején az egyénrdl alkotott
elképzelés volt.

Ez egy médszertani szempontbdl is dontGen fontos felvetés, amely
alapjdban véve jellemzi a kommunitarius gondolkodds médszertani be-
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allitodasat. Alasdair Mclntyre a kovetkezdket irja: ,,Fontos latnunk, bar
az ilyen tirsadalom [a £dz/d fogalman alapulé virtudlis politikai kézos-
ség — E. P.] — ismerjiik fel benne azt, ami arisztotelészi, azaltal, hogy e
tarsasagot polisznak nevezzilk — valéban a kozos kultdra magas fokat
feltételezi a benne részt vevéktdl, nem meriil ki magéban a k6zos kul-
tdrdban, és teljesen mds, mint azok a politikai tirsadalmak, amelyek
alapvetd kotelékei egy kozos kulturélis hagyomany kotelékei. A polisz
legalabb annyira kiilonbozik a Vo/# politikai tarsadalmatol, mint amilyen
tdvol dll mindkettd’ a liberdlis demofkrdcidrol. [Kiemelés t6lem — E. P.] A
polisz valdban ellehetetleniil, ha polgarai legalabb egy nyelven nem ér-
tik meg egymast — elképzelhet§ t6bb ilyen nyelv is —, ha nem tudnak
kozosen donteni hivatalos és nem hivatalos médon is, valamint ha bizo-
nyos fokig nem ugyantgy értik sajit gyakorlatukat és intézményeiket.
Ez a k6z6s megértés jellemzGen éltaliban valamely 6rokolt kulturalis
hagyomanybdl alakul ki. Am ezeknek a kivanalmaknak egy olyan tarsa-
dalom céljat kell szolgilniuk, amely az egyének a k6zos tandcskozdsan
keresztiil mindig megkérddjelezheti azt, amit eddig szokds és hagyo-
many biztositott mind sajat javuk, mind a k6zosség java vonatkozasa-
ban. A polisz potencidlisan vagy ténylegesen, de mindig a raciondlis
vizsgal6dias, az onelemzés tarsadalma. Ezzel szemben a Vo/# kotelékei
preraciondlisak és nem raciondlisak. A Vo/# filoz6fusa Herder és Hei-
degger, nem Arisztotelész.”!

Diskurzusunk irinyvételének a szempontjabél néhany alapvetd
médszertani megjegyzéssel kell illetniink a kiting kortars gondolkod6
Osszefoglaldsat:

1. Mclntyre a gorog poliszt afféle raciondlis paradigmanak tekinti,
egy olyan tirsadalomszervezetnek, amelyben a dontéseket a kiillonb6z§
intézményekben megvaldsulé raciondlis kalkulus alapozza meg. Ezt az
allaspontot képviseli a szokratészi filozéfiai hagyomany is. A gorogség
torténetének olyan jelent8s kutat6i, mint példaul Max Pohlenz?, azon-
ban azt is kiemelik, hogy a gorog végzemek is van magyarizata, az pedig
a fegyelmezetlenségbe (anarchia) torkollé demokratikus politikai tevé-
kenység, amely nem tudta az egyenlGség-elvet a megegyezéssel
(konkordia) bsszekapcsolni. Persze az antropol6giarél sem szabad elfe-
ledkezniink: a politikai dontéseket, st a katonai-stratégiai dontéseket

1 Alasdair Mc Intyre: A politika, a filozdfia és a kizd. In: Horkay Horkher Ferenc
(szerk.): Kozdsségeloil politikai filozdfidk. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2002. 81.
2 Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1955. 34.
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nagyban befolydsolta a j6slat — ezt pedig nehéz lenne a raciondlis mét-
rixba besorolni. Abban azonban teljesen igaza van Alasdair Mclntyre-
nak, hogy a racionalitds szempontjabdl a gorog polisz mindig is egy raci-
ondlis excedenst, tobbletet teremt, és ezt a gondolatot kell abszolut ér-
vénnyel képviselniink. (Persze azt is meg kell itt jegyeznem, hogy
mindez némi ellentmondédsban van azzal a felfogdssal, amelyet Alasdair
Mclntyre éltaldban képvisel a [a raciondlis] filozéfia helyével és szere-
pével kapcsolatban, amely szerint ez utébbi egy tarsadalmi valésag egy-
fajta — ambdr nélkiilozhetetlen — racionalizdcidja csupén.)

2. Nem kevésbé fontosak a skét boleselének azok a gondolatai sem,
amelyek egy hermeneutikai tevékenységre utalnak: ezek szerint egy
kozos nyelviség és annak mdvelt gyakorlata — ami nem zédrja ki a
tobbnyelviiséget sem — ez is alapvetden sziikséges feltétele a politikai
racionalitdsnak, ami efféle értelemben a £dzosr6l valé beszéd. Ez a
koznyelvlség aztan annak is feltéeele, hogy ,,egyféleképpen értsék sa-
jat gyakorlatukat és intézményeiket”, azazhogy egyféleképpen perci-
pialjak, valamint haszndljak 6ket. A kotelez8, am implicit konszen-
zualitdsra vonatkozé gondolatok ezek, ugyanakkor az instrumentdlis
egyetértést is megnevezik, a kozos nyelviségben nyilvin benne van a
haszonelviség elképzelése is. Mindez egyfajta fermeneutitai gyakorlatot
jelent, és Alasdair Mclntyre kedvelt szerzgje, Arisztotelész mindig is
tisztdban volt ennek a fontossagaval, nemcsak az Organon és a Herme-
neutita szerz8jeként, hanem — végiil is — a gordg kulturdlis imperializmus
képviselGjeként (amelyben persze megint a racionalitds képviseleté-
nek a kotelezvényét kell latnunk).

3. Az persze nem szorulhat kiilon kommentarokra, hogy mi a szerzg
allaspontja a preracionalis Vo/é-képzetekbdl szarmazé kozosség-elkép-
zelésekkel kapcsolatban. Itt azonban elfogult elképzelései korrekcidra
szorulnak. Ami Herdert illeti, itt csak annyit jegyziink meg, hogy 1779-
es hires népkoltészeti vilogatdsiban Herder a népe# lelkét szolitja meg,
a minden modern nemzetfelfogiasok kiindulépontjaként megtett el-
képzelésrendszerében pedig azt hangsilyozza, hogy az emberi termé-
szetnek 4ltaldban megvan a lehetdsége az evolicidra, azazhogy minden
nép elvileg lehet nemzet. Kant ugyanilyen médszertani formdban veti
fel annak a lehetGségét, hogy a nemzetek elvileg egyenértékd médon
képviselhetik az emberiséget. Alasdair McIntyre kritikdja j6val inkdbb
illethetné Herder bardtjat, Hamannt. (Nincs itt teriink kitérni azokra a
konnotéicidkra, amelyek Heidegger felfogasat érintik, sem azokra, ame-
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lyek a sajatosan német torténelem és elhivatottsdg problematikajdval
kapcsolatosak.)

4. Felmeriil persze az a feltevés is (morilis eléfeltevés), amely sze-
rint a kozosség 6nmagaban j6, valami j6, hogy a k6zj6 megfogalmazasa-
nak médszertanilag kedvez. Ki ne allitana, hogy példaul a /a coscia (a
kupola — olasz) nem a legszigoribban szervezett kozosség? Es rdaddsul
az igazsagossag (a hires gorog dikaiosziiné) — persze valamilyen lokalisan
torz — eszményét is képviseli, ,,igazsidgossigot”, azaz egy helyi kozosség
»igazsdgossagat” a tarsadalmi (normativ: moralis-jogi) igazsagossaggal
szemben. A kérdés azonban mindig is megfontolandd, mert a lokalis
igazsdgossig-elképzelések megjelenése fenomenoldgiai kérdés, meg-
jeleniti azt, hogy — esetleg — adott kozosségek akcidentélisan vagy orga-
nikusan kimaradnak politikailag a tdrsadalom 6sszképviseleti rend-
szerébdl, tehat a torvényhozasbdl. Azazhogy ,az alkotmény sdncain”
kiviil vannak. Tovdbb4 persze az is megfontoland6, hogy valamilyen
bels§ szabélyozds nélkiil semmilyen kozosség, még a diszkrimindlt ko-
zsségek sem képesek a fonnmaradasra.

E fenti felvetés nem ismeretlen a filozéfidban, ellenkez6leg. Imma-
nuel Kant halhatatlan mdvében, Az drdk békében azt allitja, hogy a ko-
z0sség tulajdonképpen egy transzcendentélis hipotézis, végcél, és hogy
az értékpozitivitdst (racionalitdst, jogot, békevagyat), azaz a ,,j6t”
képviseld kozosségek (népek, emberi tarsuldsok) eleve ugyan nem jok,
de amennyiben a fenti értéktételezések nevében cselekszenek, a
transzcendentélis eszme szerint jogszeriiek. Ezzel szemben — és valami-
lyen empirikusan felfoghatatlan, 4mde a negativ hiposztazicié és egy
ad absurdum (tindéri) logikdnak megfeleléen —: ,,Aziltal, hogy a rossz
emberekbdl kevesebb lesz, a vildg egyaltalaban nem fog elpusztulni. A
morilis rossznak megvan az a természetétdl elvalaszthatatlan tulajdon-
sdga, hogy szdndékaiban (kiilondsen mdas hasonl6 érzelmdekkel val6
viszonydban) 6nmagédnak ellentmondé és 6nmagat rombold, és igy a j6
(morilis) elvének, ha csak lasst haladdsok dltal is, helyet csindl.”3

A kozosség mint nem-Vo/k, azaz raciondlis kozosség gondolatinak
szamos valtozatdt megtalaljuk Mclntyre-nal, néhol az ideolégiakritikus
szo6lal meg. Egyfel6l hangsilyozza, hogy a nemzetillam mint (semle-
ges) modern allam sokkal inkdbb az dllampolgarok igényeinek a szolga-
latdba éllitott funkcid, és nem szabad szubsztancidlisan, kozosségként

3 Immanuel Kant: Az 6764 béke. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1971. 108.
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felfogni, még kevésbé szimbolikus értelmet tulajdonitani neki. Ttt
Alasdair Mclntyre ideolégiakritikusként is megszoélal: ,,Ugyanis annak
a téves felfogisnak, hogy a nemzetillam k6zosség volna, az a téves né-
zet a parja, miszerint az allampolgarok népet (Vo/£), azaz olyastéle kol-
lektivitdst alkotnak, aminek a kotelékei dtfogjak az dllampolgirok egész
kozosségét, ugyanakkor olyan szorosan fiizik 6ssze 6ket, mint a rokon-
sdg és a szomszédsag kotelékei. Modern, nagyméretd nemzetdllamban
semmiféle ilyen kollektivitds nem lehetséges, s aki ennek ellenkezgjét
szinleli, mindig csak ideologikusan elleplezi a komor valésidgot. Kévet-
keztetésem tehdt, hogy amennyiben a nemzetdllam sziikséges és fon-
tos kozjavakat nydjt, ezek nem tévesztendbk Gssze azzal a fajta kozos
jéval, amelynek kozosségi elismerésére a nyiltan villalt raszorultsdg
erényei késztetnek. Ha pedig a nemzetillam retorikdjdban dgy akarja
feltiintetni magdt, mintha valami olyasmit nydjtana, ami valéban, a sz6
szoros értelmében ko6zjo, ezzel a retorikdval veszélyes fikcidkat ter-
jeszt.”?

FeltételezhetSen itt a hegeli kozosség- és dllamfelfogds egyes ele-
mei is felbukkannak. Hegel az édllamot fogalmédnak és funkcidinak
szdmtalan meghatdrozottsigiban feltiintette, hihetetlen gazdagsigban,
t6leg A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vaz-
lata cim, 1821-es nagy mivében. Itt egyfeldl azt hangsilyozta, hogy a
modern dllam a konkrét szabadsdg val6sdga, masfel6l hogy megvan a
maga szubsztancidlis egysége, amely azonban minden esetben a tor-

4 Nem kell nagy fantdzia annak a végiggondoldsihoz, hogy a Vo/k kapcsdn Alasdair
Mclntyre a vilkisch ideolégidkra (Ein Volk, ein Fiihrer, ein Vaterland) is gondol, hogy azok-
nak a konnoticiéit mindenképpen el akarja keriilni — de ugyanez a helyzet az egyéb
elgjeld kollektivizmusokkal is. Az elsd problémarendszerrel kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink, hogy torténelmi értelemben a német nép ébresztsi — a junge Deutschland
mozgalmitél kezd6dGen, mert voltaképpen ezzel kezdddik a némer kérdés — egy olyanfajta
nemzeti programot akartak kidolgozni, amely a német kultirit — a politikait is beleértve
—eurdpai, azaz a francidval egyenéreék kultirava teszi. Ebbe persze bele volt mar kédol-
va a német hegemonizmus is. Az éltalunk e tanulmédnyban sokszor hivatkozott Hegel
Jogfilozdfidjaban is az érdekes, furcsa kettdsség, hogy Hegel ugyan a (német) monarchidt
tartja a szellem vildgtorténelmi objektivaciéjanak, de az az dllampolgir, aki az egésznek a
cselekvd alanya — republikdnus mintdzati! Misfeldl, mind Goethe, mind Nietzsche —
kezdeti erdteljes germén hitvalldsuktdl teljesen eltéré médon — szinte németellenesen
vilasztjdk az emberiség hitvalldsdt, Nietzsche kés6i miveiben, Goethe példaul az lrdliai
utazdsban. A mérvadé édlldspont azonban alighanem az Immanuel Kanté, aki a nemzete-
ket mintegy az emberiség tisztségviselSinek ldttatta, az emberiség a nemzetek kiteljese-
désének transzcendentalis eszméje 1évén, és dgy gondolta, hogy ha a német nemzet lesz
a legkozelebb az emberiség eszméjéhez, akkor az annél jobb lesz a németekre nézve, a
Vol tehat soha nem lehet 6ncél.
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vénybdl szirmazé objektiv egység. Az eldaddsok a vildgtirténet filozdfid-
Jdrdl azonban mast is mond: ,,...az dllam, a haza a 1étezés egy £ozissé-
ge...”, és nem egy esetben beszél egy masodlagos organicitdsrol, amely
azonban inkdbb az erényes dllampolgirok kozott 1étrejovs konkordia,
mintsem valami misztikus életk6zosség. Ezeknek a gondolatoknak az
eredete Spinoza hires Politikai tanulmdanyiban talilhaté6 meg, ahol is
Spinoza az emberek olyanfajta jogkdzosségérdl beszél, amelyben min-
denkit ugyanaz az (objektiv) szellem vezet. Ebben a konszenzuilis el-
méletben a monarcha, a monarchikus dllamberendezkedés képviselGje
a béke és a j6 élet (a szerz6dd felek kozos érdekeltsége) biztositdsara
kot ésszerd szerzdést a varosi #ozosségebkel. Amelyeknek aztin joguk
van szankciondlni a monarchdt, ha az eltér ett6l az ésszeriiségtdl.t

A régebbi és Gjabb kommunitarista diskurzus kulcsfogalmai

Jelent6s kiilonbség van az Gjabb kozosség-elméletek (a kiillonbozs
megnevezésekben: régi- és Gjkritikusok, realistdk), valamint a tdjain-
kon mindig is igen otthonos kozosség-centrikus felfogdsok kozott.
Ezek a kiilonbségek torténetiek és strukturilisak; igen fontos viszont
azt megjegyezni, hogy éppen a fogalmak és a fogalomhasznalat teriile-
tén nagyfoki izomorfia van. Az el6bbiek azzal, hogy explicite az egyéni
jogok liberalis elméletének egyfajta termékeny és sziikségszerd ellen-
tételezéseként jonnek 1étre — de végiil és alapjdaban véve a liberdlis elképze-
lesrendszerhes tartoznak —, kozépponti értékeiket is bejelolik, amelyek
alapjaban véve liberalis értékekkel fiiggenek ssze.

Az a masik fajta kozosségelviség, amelytdl Kelet-Kozép-Eurépaban
soha nem tekinthetiink el, @ miltat, ax d50k tiszteletér, a hagyomanyt, az
identitdst, a szolidaritdst, a kultirdt, a rendet, a tekintélyr (1) mindig is fun-
damentilis értékeknek tekintette, amelyekrdl ugyan lehet vitatkozni,’

5 G.W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vazla-
fa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983. 117.

6 Baruch Spinoza: Politikai tanulmdny. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 62.

7 Tt valésdgos megbeszélésekre és vitdkra gondolunk. Azonban a tradiciondlis ko-
zosségekben — és mindazok, akik a liberdlis hagyomédnyt képviselik (igy Alasdair Mc
Intyre is), amely szerint elvi kérdés az, hogy mindenki mindenkivel raciondlis argumen-
tumokat cserélhessen, elsiklanak e kérdés folott —, a redlis, 1étezd kozosségekben a koz
dolgairdl folytatott vitikban sohasem jonnek létre ilyen totélis viszonyok. A hagyomé-
nyos paraszti tirsadalmakban ezeknek a megbeszéléseknek és vitdknak keretet a testii-
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fontosabb azonban a megélésiik, illetve azoknak a tdrsadalmi feltételek-
nek egyfeldl a meg6rzése, masfel§l a megteremtése, amelyeknek ko-
z0sség dltal megitélhetGen valdsdgos tartalma van. (Ilyeneknek tartjuk
példaul a nagy harmadikutas elméleteket.’) A megélést persze nem va-
lamilyen egzisztencialista mitosz értelmében gondoljuk, hanem azt a
kommunikativ formdt értjiik rajta, amelyben egy k6z6sség tagjai 6nma-
gukkal és egymadssal redlis éreékeket kozolnek, valamint sajatitanak el
— és ez egyfajta sajtos tanulast is jelent —, amelyben kialakul az ,ilye-

letek adnak, és ez egyben — akér vilasztott — képviseleti forma is. Ilyen testiiletek példa-
ul a fites férfiaké a paraszti tirsadalmakban, a kozépkori varosi kozosségekben pedig a
rendek eloljar6ibol alkotott kiilonbozd tandcsok. Ezek dltaldban minden osztily és réteg
képviseletét lehetdvé teszik és kétségteleniil a leginkdbb /Zozzdértik képviselStestiiletei.
A racionalitds elvét képviselik, hiszen ugyan ki 6hajtand a kozosség legfontosabb tigyei-
ben a tudatlan, ostoba, babonds részt megszélaltatni?

8 A legjelent8sebb , harmadikutas” alighanem Wilhelm Répke volt. Az 6§ kozosség-
felfogdsa eredetében és tipoldgiailag is eltér azonban a mai kommunitarista felfogasoktol.
Egyik klasszikussa valt meghatdrozdsa szerint: ,,A tarsadalom akkor kulturalt, ha Gjra meg
djra megvan az a képessége, hogy dllapotit a két véglet — az anarchia és a kaszdrnyaudvar
rendje — kozott egyensilyban tartsa. Ahhoz, hogy ez a btivészmutatviny sikeriiljon, az
embereket a kizisségi élet bizonyos eszméi kell hogy éltessék. [Kiemelés t6lem — E. P.] Meg kell
tanulniuk 6sztoneiket értelmiikkel megszeliditeni. Telitve kell lenniiik azzal a megin-
gathatatlan meggy8z6déssel, hogy minden embernek joga van emberségének a megbecsiilésére.
Erzékiik kell hogy legyen a személyiség végtelen értéhéhez és szellemi kifejez6désének
érintethetetlenségéhez.” (Wilhelm Ropke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Niemeyer,
Tiibingen, 1943. 37.) A kozosségnek itt egy igen spiritudlis, az emberi tudatossigot és
méltésagot kozéppontba helyezd felfogasardl van sz6 — nem célzatossig nélkiil, azazhogy
e régi szabadelvd értékek éppen a vilkisch kozosségfelfogisok teljes elutasitdsan alapul-
nak. A k6zosség egy mordlis stadiumot jelent, ezen a ponton Ropke felfogésa viszont ro-
konithat6 a Joseph Razéval, aki szerint jogilag nem definidlt k6zdsségek nélkiil erkolesi
viszonyokré6l sem lehet beszélni, az el6bbiek az utébbiak fenntartéi. Wilhelm Ropke
1947-es, A kollektivizmus krizise cimd munkdjiban igen tanulsdgosan arra figyelmeztetett,
mintegy el6z6 nézeteit is feliilvizsgilva, hogy a modern kapitalizmus, mint ahogy a szoci-
alizmus—kommunizmus is, voltaképpen mind az egyént, mind a kozosségeket megfoszt-
ja gazdasagi autonémidjuktél, igy kozosségekrdl abban az értelemben, hogy azok auto-
ném kozosségek lennének, immir nem lehet beszélni. A kovetkezmény az, hogy ma
voltaképpen csak lelkiismereti-kulturélis kozosségekrdl beszélhetiink, azaz masodlagos
kozosségekrdl, és semmiféle kis- vagy kézéptulajdon nem viltoztathatja meg ama reali-
tdst, amely az dllam mindenhatésidgiban fejezddik ki. (Wilhelm Ropke: A #ollektivizmus
#krizise. Békéscsaba, 1990. 21.) Répke nézetei médszertani szempontbdl is igen fontosak,
liberalizmus és szocializmus kozotti ekvidistancidt, perspektivit biztositanak, anélkiil,
hogy — jollehet tudatiban van a lehetgségnek — vdllalnd elméletének konzervativ hi-
posztazaciéjit. Tovabbi elemzés tirgya lehetne a magyar harmadikutas irodalom, elsé-
re is megejtdek azonban az § kozosségi deziderdtumai, a modern dllammal kapcsolatos
elképzelései nagyon is hézagosak, ezért az 6 harmadikutassiga inkdbb csak egy szép uté-
pidnak tekinthetd.
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nek vagyunk”, ,,ezek vagyunk mi” stb., ilyen és ezekhez hasonl6 szin-
tagmdkba foglalhat6 tartalmak pozitiv tudata.’ Ez persze egy hagyo-
many gyakorldsanak az aktusa, amelynek mitikus tartalmai is vannak,
viszont mindig a redlis probléméik megoldasit teszi lehetévé a jelen-
ben, avagy a jovében. A kdzdsségeker fenntartd legfontosabb kohézids erd
azonban a szokdsjog, amelyet a székely faluk6zosségekben példaul irott
formdban és évente megujitva Griznek a jegyz6konyvek elsg oldalai, és
amely sok esetben az irott jogba is belefoglaltatik, vagy annak szdmara
jogforrasul szolgil. A szokasjog, jogszokasok szerepe felbecsiilhetetlen.
Ezért az a dogma, hogy a jogi viszonyokat csak az individualitds prefe-
ralja, feliilvizsgalatra szorul. A tradiciondlis k6zosségeknek a szokdsjog
ad abszolut szubsztancialitast. Itt persze azt is meg kell jegyezniink —
ismét —, hogy a kommunitarista diskurzusban létrejovs kozosségek for-
mdja egy parbeszéden, az érdekek kalkulusan, megértésen és végiil
konszenzuson alapulé kézosség, tipologiailag mis. De a tanulsdgokat a
j0gos cselekvés-akrusok vonatkozasaban akkor is le kell vonni...

A kozosséget 1étrehozo és megtarté kommunikaciés aktusok prakti-
kus és performativ kommunikdacids aktusok, nem csupin szimboliku-
sak. A kérdés egyik jelenkori kutatéja éppen azt hangstlyozza, hogy
maga a kommunikdacié mintegy preegzisztens a kozosséghez viszonyit-
va, hogy annak az ontolégiai alapja. Nem akdrmilyen kommunikéci6rol
van sz0: ,,A kommunikativben valo részesedés kovetkeztében az (indi-
vidudlis) dgensek integrilédnak, azaz (kommunikativ) Aozdsségeker al-
kothatnak. A kézosségeket, akarmilyenek is legyenek, egyrészt a prob-
lémamegolddsra vonatkoz6 kozos felkésziiltség teszi (kozos, mert az
adott felkésziiltség a kozosség minden tagja szdmdra egyarant elérhetd,
illet6leg hozzaférhetd), beleértve a problémamegoldas sikeressége ér-
dekében t6rténd koopericiora vagy kompeticiora valé kozos felkésziilt-
séget, masrészt pedig a koopericidra vagy a kompeticiéra valé igény
jellemzi. Voltaképpen mas kozosségr6l, mint kommunikativrél, nem

9 E sorok ir6ja a hetvenes években hosszas elméleti és levéltiri kutatdsokat folyta-
tott a székely falukozosség életének a megismerése céljabdl, elsgsorban irott forrisok
alapjan. Mdig kéziratban levd szakmonografidjanak a cime: Intézmények és erkolesok a sxé-
kely tarsadalomban a Gubernium kordban. Az egyik jegyz6konyvi bejegyzés egy halhatatlan
megfogalmazast tartalmaz, pontosan ezt a belsd hivatkozast a k6zos mi-tudatra, értékre és
— miért ne mondandnk ki? — erdre: ,,A Communitas egy test.” Részletek: Egyed Péter: Intéz-
mények, erkilcsok és személyes szabadsdg a székely tarsadalomban. Korunk, 1978/11. és Egyed
Péter: ,,A communitas egy test”. Korunk, 1978/12.
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lehet besz€lni.”!? A tovdbbiakban a szerzd azt hangsiilyozza, hogy a tar-
sadalom mint tagolatlan entitds — és akarhdnyszor a tarsadalomrél be-
sz@liink, érezziik ennek a konnoticidk nélkiili fogalomnak az tirességét
—, azaz a tarsadalom felkésziiltségi tipusoknak megfelelGen szervezdik
kozosségek rendszerévé, és — tessziik hozza — jelentésesen a tarsada-
lomrél beszélni azt jelenti, hogy e kézosség-rendszerekrél van valami-
lyen képzetiink. A tovdbbiakban Hordnyi Ozséb azt emeli ki, hogy a
kozosség egy cselekvési kozosség, kollektiv dgensvildg, amely sajitos
belsS nyilvdanossdgaval irhaté le. Ennek a nyilvanossdgnak a tudésszoci-
ologiai valdsdga és annak a leirdsa vezet annak a megértéséhez, hogy
voltaképpen hogyan makodik a communitas problémamegoldé kozos-
ségként. Ebben a felfogisban a k6zosségi jogalkotds sem mads, mint a
problémamegoldas kanalizéldsa, illetve formalizdldsa.

A kérdéskor nem csak a teoretikus felismerések szintjén jelenik
meg, hanem a nemzetkozi jogban, amely kifejezi, hogy a kommunika-
ci6 valéban a kozosség szubzisztencidjinak, fennalldsanak a kérdése,
ezért nemzetkozi jogi garancidkra szorul: ,,VII. Abban a meggy§z6dés-
ben, hogy a nemzeti kisebbségek jogai védelmének elengedhetetlen
feltétele az informacidk szabad dramlésa és az eszmék cseréje, a részt
vevd allamok kiemelik @ nemzeti kisebbségek tagiai kozotti kommunikdcio
elentdségér [kiemelés télem — E. P.], az dllami szervek beavatkozisa nél-
kiil és a hataroktél fiiggetleniil.” !

Ehhez azt is hozz4 kell tenni, hogy a kézosség performancidja az is,
hogy énmagiban tudja tartani legtechetségesebb egyedeit, ha azok ki-
vilnak bel6le, maris megnyilvinul a hagyomany felbomldsa, integricids
lehetdségeinek és szerepének a beszikiilése.

Itt kivanjuk megjegyezni azt is, hogy a kommunitarista elméletek
képvisel6i azt hangsilyozzdk, hogy szemben a liberdlis felfogisok
szubsztancidjat alkot6 egyéni jogokkal, a kozosségek esetében mindig
egy (sajatos narrativiban Osszefoglalhato) 7orzéner a relevans valésag. A
tradiciondlis k6zosségek esetében azonban az a torténet, hogy nincs tir-
ténet, nem lehet torténet. A hagyomadny teljes értékisége azt jelenti,
hogy a k6z6sség anonim, minden, ami térténet, az azt jelenti, hogy vala-
mi nem hagyomdnyszerien jott 1étre, tehit megjegyezhetd. A val6ban

10 Horinyi Ozséb: Ami szimbolikus és ami nem. Studia Universitatis Babes—Bolyai,
Series Philosophia, 2004/4-5. 39.

11 Fabidn Gyula — Otvés Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press — Korunk Bardti Térsa-
sdg, 2003. 117.
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tradiciondlis kozosségek teljesen homogének, névteleniil tiinnek fel és
névteleniil tinnek el valamilyen nagyobb térténet szinpadarél és an-
nak egyszeri szereplSiként. (Ezekre a kérdésekre egy mis osszefiiggés-
ben is vissza kell még térniink.)

Végiil pedig azt is le kell szogezniink, hogy a kommunitarista elméle-
tek tobbsége az autoritds, a tekintély kérdésében vagy nem foglal 4llast,
vagy nagyon restriktiv. Korldtlanul lehet beszélni politikai tekintélyrél,
kozosségi tekintélyrdl, avagy tekintélyekrdl, mint a kdzosség ,,szoveté-
nek” a kdzpontjardl beszélni azonban azt jelentené, hogy veszélyesen
megkozelitjiik a konzervativ fogalmi és érték-konfiguricidkat.

A rendrdl sz6l6 diskurzus

A posztmodern fogalomhasznalat beszél wvalldsi és politikai
ko6z6sségrdl, nagyobb és kisebb kozosségekrdl (Alasdair Mclntyre helyi
kozosségekrdl és nemzetrdl), de mintha a tisztdn a jelenben, kozvetlen
célokra szervezddott kozosségek, valamint a tradiciondlis kozosségek
megkiilonboztetéséhez tovibbra is kevesebb eszkoze lenne. (Ez per-
sze azzal is 6sszefligghet, hogy az ut6bbi vizsgilatit mintha kisajatitotta
volna a kulturélis antropolégia.)

Ez alél leginkdbb Charles Taylor a kivétel. O szigort kulttr-
kritikusként is hangstlyozta, hogy a modernitas felfogasinak egyik te-
hertétele az lett, hogy ,,az 6nkiteljesités elsddlegességében” 1étreho-
zott tarsuldsokkal tudunk csak azonosulni, amelyeket 6nkéntesen hoz-
tunk létre. Ez egyfajta ,terapeutaszemlélet”, amely a kozosséget csak
annyi ideig tartja fennillonak, amig az instrumentalis célok megvaldsi-
tasat megkérd helyzetben van, a kozosségek a ,,terapeutakézosségek”
mintdjara mindig is ad hoc kézosségek, ennélfogva nem is jellemezheti
Gket az a legfontosabb 6sszetarté erd, amit a hagyomdany testesit meg.
»A terapeutaszemlélet, gy tlinik, a kozosségeket annak mintdjéra kép-
zeli el, ahogy a Tarsak Nélkiili Sziil6k Egyesiilete 1étrejott, vagyis a
kozosséget olyan testiiletnek tekinti, amely addig kiemelkedGen hasz-
nos tagjai szimara, amig egy adott helyzetben vannak, viszont amihez
nem kell hiiségesnek maradniuk, mihelyt nincs ré sziikségiik.”!?

12 Charles Taylor: A modernitds konfliktusai. In: Horkay Horkher Ferenc (szerk.):
Kaozasségelodi politikai filozdfidk. Szazadvég, Budapest, 2002. 135.
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Mairpedig vannak hagyomanyos kozosségek. Ezeknek a tipusos pél-
dai az egyugyanazon helyen évszizadok folyaman 1étezd faluk6zossé-
gek, amelyekben vallds, hiedelmek, szokdsok, csaladok, a nyelviség —
és ami mindennek az alapja —, a tulajdonviszonyok (f6ld, erd§) viszony-
lagos allandésdgban, ugyanabban a konfigurdciéban tiinnek fel. Ezt
miésképpen, mint a rend fogalmdval, nem lehet leirni, a rend egyféle
generikus és egyben 6roklott fogalom, ugyanakkor szintetikus pers-
pektiva, az egészre valé rapillantds, az 6sszefoglalds és értékelés lehe-
tGsége a kozosség tagjai szdmara. (Ezt a fajta rend-képzetet azonban
nem lehet levélasztani generikus val6sdgardl és masfajta tarsadalmi 6sz-
szefliggésekben hasznalni.)

A fentickkel persze egy pillanatig sem akarjuk azt dllitani, hogy a
tulajdonviszonyok, valamint a javak elosztdsidnak a viszonyai is ugyan-
azt a relativ dllandésdgot mutatjik, viszont ezekben a tiarsadalmi, rendi
és osztalyviszonyokban igenis lehetnek hosszi ideig ,,mozdulatlanok”,
és ebben a mozdulatlansidgban a valtozast (ki- és felemelkedést, vissza-
hullast az egyik tarsadalmi osztalybél a masikba) az egyéni vagy csalddi
alternativak képviselhetik, egyediek. Az egész nem viéltozhat meg. Az
ilyen kozosségekben, amint arra leginkdbb Imreh Istvdn hivta fel a fi-
gyvelmet, a torténelmi ,hosszd” idében is kimutathaté folyamatos ko-
hézids erd érvényesiil, amelynek a tartalma a rend. Van a k6z6sség élet-
tevékenységének egy tudatos és szimbolikus szintje, amely folyamato-
san a rend fenntartdsara irinyul, s mindenféle tevékenység mogott ott
van a tevékenységeknek ez az absztrakt, mdsodlagos tartalma és célza-
tossdga. (Imreh Istvdn ezt a komplexust a ,rendtarté székely falu” fo-
galmdban foglalta 6ssze.'?)

A kommunitarista diskurzus nyilvin egy sokkal altalinosabb k6zos-
ségfogalmat probdl meg kidolgozni, s véleményiink szerint azokban az
irinyokban a legsikeresebb, amelyek a tradiciondlis kzosségek toreé-
nelmi problematikdjanak megkozelitését is lehet6vé teszik. Ebben a
vonatkozdsban kétségteleniil Charles Taylor a legsikeresebb, aki a rend
fogalmanak 4ltalanos antropolégiai konnotéciéit is beilleszti elméleté-
be. ElsGsorban a Weberre hivatkozé Habermas modernitds-koncep-
cidjaval szall vitdba: , Eszerint 1étezett egy premodern felfogds, mely
ugy tartotta, az emberi nem egy nagyobb rend része, a modern raciona-
litas fejlédése viszont pontosan ¢ nézet inkoherencidjinak bemutatisa-

13 Imreh Istvan: A zorvényhozd székely falu. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1983.
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ban dll. Megkiilonboztette a rdci6 irdnyait, és a régi értelemben vett
rend ezen irdnyok koztes teriiletén helyezkedik el. Most lehetséges (1)
a vildg tudomdanyos kisérletek altal t6rténd objektivalé megismerése —
vagyis amikor mar nem a nekiink sz6l6 jelentésen tekintiink ra, (2) a
helyesnek a gyakorlati ricié dltali meghatdrozasa, (3) a szubjektiv mé-
don kifejezd integritds és autenticitds felfedezése.” (Taylor 1989) A
premodern felfogis kozépponti eleme a hagyomanyos értelemben fel-
fogott vildgrend volt, amely Platéntdl fogva kozmikus-fizikai és morilis
értelemben is meghatirozta az embert. Felismerni ama tényt, hogy a
vildgrend része vagyunk, vagy legaldbbis azok lehetiink, 6nmagéban is
biiszkeséggel tolthette el az embert, célt és értelmet adhatott 1étezésé-
nek, értéktudatot kolcsonozhetett neki. Az archaikus kézosségek kife-
jezetten a vildgrend leképezésének tekintették a kozosség elrendezé-
sének a m6djit, a nagy principiumok az élet berendezésének elveivé is
valtak. (Persze a polgari biztonsdg és javak nem.) Ennek a kozmikus
helynek a nagy filoz6fusa volt masok kozott Pico della Mirandola.

A racionalités evoldciéjinak belsd tendencidit leirva aztdn Ch. Taylor
oda konkludal, hogy ¢ vilagrend megsziinése a rici6 valamilyen ,,szét-
fejlédési” méduszanak koszonhetd: a modern racionalitds fejlddése
pontosan ama nézet inkoherencidjinak a bemutatasiban all, miszerint
az emberi rend egy nagyobb rend része. fgy tehat lehetségessé vilik 1.
a vildg tudomanyos kisérletek altal toreénd objektiv megismerése —
vagyis amikor mar nem a nekiink sz616 jelentésen keresztiil tekintiink
rd — ¢z lenne a tudomdny; 2. a helyesnek a gyakorlati racié éltali megha-
tirozdsa — ez viltja le a gorog értelm leleményességet; 3. a szubjektiv mo-
don kifejezd integritds és autenticitis felfedezése — ez lenne a polgari
regény. Charles Taylor nagyon is pontosan artikuldlja, hogy itt objektiv
rendr6l van szd, és hogy olyan filozéfusok, mint Habermas, vagy irdk,
mint Rilke, Pound, Lawrence és Mann, nem azért voltak képtelenek a
rend objektiv valésagit eltalalni, mert nem akartdk volna. A probléma
abban dll, hogy mindannyian az 6nkifejez§ szubjektum — az instrumen-
talis egyén — hiposztazici6jiban kozelitik meg eme rendfogalmat. Itt
tehidt egy mdédszertani értelemben abszolit inadekvaciérdl van szé. A
tévedés abban dll, hogy szerintiik a rend kizardlag személyesen, ennél-
fogva szubjektiven, a rezonancia révén érhetd el.

A rend-felfogis kifejtése kapcesdn tehdt Charles Taylor a modernitds
onfelfogdsinak, autorecepcidjanak és a még modernebb liberalizmus-
nak a kritikdjat irta meg, azazhogy azt hangsilyozta, hogy a kotottség
nélkiili, 6nkifejezd szubjektum (ezek sajatos kifejezései) egzalticidja
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utdn logikailag is vissza kell térni a kototeségeiben és torténeteiben,
azokban felépiil§ egyénrdl beszélni, ami itt a kototeségek és a torténe-
tek szubsztancidjardl val6 beszédet jelenti.

A kommunitarista allispontok a kilencvenes években egyre koze-
ledtek egymdshoz, végiil akir egyféle projektnek tekinthetd allaspon-
tot is kialakitottak. Ezek szerint: 1. feliil kell értékelni azoknak az
elsddleges csoportoknak a szerepét, amelyekbe az emberek belesziilet-
nek, és identitdst adnak neki. Az identitdsvalasztids 6nazonossagot, au-
tonémidt jelent. 2. Ujra kell értékelni a kultdra tirsadalmi szerepét an-
nak megfelelden, hogy azt végiil is intézmények és tdrsuldsok tartjak
fenn, amely kozos eréfeszitést jelent. (Ertelmes valasztdsok csak értel-
mes alternativikbdl eredhetnek, amelyek a kultiridban gydkereznek.)
3. A politikai intézményekhez valé tudatos viszonyunk Iehet a k6zossé-
gi identitdsunkhoz valé visszatérés alapja. 4. Elkertilvén minden dog-
matizmust, valamilyen analitikus leiré keretben kell megjeleniteni azt,
hogy a kozosség alapvetd emberi j6, a kozosségi részvétel pedig
éreékpozitiv tevékenység. 5. Ha egy nemzeti vagy etnikai csoportnak
sajatos jogokat adunk, éppenhogy nem gyengitjiik, hanem a belefogla-
las révén erdsitjiik az egész politikai kozosséget. Végiil is, a kommu-
nitarista felfogds annak a megallapitisihoz vezetett, hogy az 6nallésig
képességét az egyén csak valamilyen tirsadalmi kérnyezetben tudja
kifejteni — ennek a kijelentésnek a szent semmitmonddsa persze csak
latszélagos, hiszen itt éppen a kommunitarista diskurzus téloszarél van
sz6: meg kell nevezni ezt a tdrsadalmi kérnyezetet, azaz a k6zosség ana-
litik4javal, definicidjaval, funkciéival kell foglalkozni.

Fiiggelék

Eurépa-kozosség

Az eurdpai emberekr6l mint egy redlis kozosségrdl sokféle diskur-
zusban lehet beszélni, és mivel alakulé kozosségrdl (végiil is, miért
ne?), valamint konceptrél van sz6, mindegyiknek megvan a maga 1étjo-
gosultsaga. Igy példdul lehet az eurépai polgarokrol olyan kézosségként
beszélni, akiket elsGsorban egy infrastrukturilis valésag, az utak, hidak,
elektronikus kommunikacids hilézatok hasznidlata és fejlesztése tart
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ossze.* Es persze, elsGsorban a kereskedelem, a piac, a t6ke és a villal-
kozas. Eurépa gyokerei ebben vannak, és tgy latszik, Eurépa ebben
taldl magéra. Torténelmi djrajitszds tandi vagyunk, més kor, mds rend-
szerek, mds paraméterek: de az embertipus ugyanaz: a kalmar.

A legval6sdgosabb a k6zos Eurépa a jogban, ezért azt hiszem, hogy
leginkdbb jogfilozéfiai eszkozokkel lehet meghatdrozni, hogy micsoda
ma az eurdpai polgir, valamint az eurépai kozosség, marmint emberi
kozosség.

Eurépérdl kozosségként beszélni eléggé komplex fogalmi elhatéro-
lasokat kér: egyrészt megvan az eurépai kozosség bevett értelme, amely
egy politikai-instituciondlis valésdgot jelent, ennek az evoliciéjaban,
mdsrészt 1étezik a kozosségi diskurzus kiilon. A tdrsadalomtudoma-
nyokban ennek a megkozelitésmédnak a klasszikusa Ferdinand
Tonnies volt, akinek a felfogdsdt eurépai metafiloz6fiai narrativdnak is
tekinthetjiik. O ,,minden bizalmas, otthonos, kizarélagos egyiittélést
kozosségnek” tekintett. A kozosség az 6 szempontjabdl eleven, szer-
ves, akarati és érzésbeli, ,,az egyiittélés valodi és tartés formdja”'c. Es
mindez a tirsadalommal szemben, amely csak dtmeneti és latszélagos.
Itt tehit ellentett fogalmakrdl van sz6, amelyeknek megvan a szeman-
tikai ontorvénytdsége. Akarmennyire is vitatott Reinhart Koselleck
modszertani eljarismoédja az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-

14 Az eurépai egyének és kozosségek az Uniét azonosithatjik egyrészt eurdpai inf-
rastruktiraként. Mai ismereteinkkel nézve az Uni6 ekkor egy rendkiviil szikre szabott
allamhoz hasonlitana majd, amelyet a legkiilonb6z6bb kozosségek és egyének kizarélag
arra tartandnak, hogy a zavartalan egyiittmkodést egyre tobbiik szimdra tegye lehetdvé.
Az Unié6 sajat mindenkori belsd rendjét minimalis koltséggel biztositand azért, hogy
egyetlen résztvevdje se legyen érdekelt a folyamatos bgvités akaddlyozdsdban. A belsd
rend biztositdsdhoz sziikséges és egyben elégséges, dtlithaté szabilyrendszer természe-
tesen nem Kkorldtozédna kizarélag renddri szabdlyokra. A helyi hdborgédsok és az ezekbdl
eredd kezelhetetlen bevandorldsi rohamok megel6zése érdekében sziikség lenne a ko-
zosségek kozotti minimdlis — az igazsidgossigot célzé szolidaritdsként semmiképp sem
értelmezhetd — szolidaritdsra. Annak érdekében, hogy az infrastruktira val6ban hatékony
lehessen, elére meghatdrozott piacok esetében fokozatosan le kellene bontani az egysé-
gesiilésiiket akaddlyoz6 mesterséges korldtokat. Végiil pedig az sem artana, ha az Unié
kezelné az egyes kozosségei tevékenységének masokhoz dtnyilé hatdsait is, példaul a
mindenkori teriiletére vonatkozé kérnyezetvédelmi szabdlyok betartatdsival. Az infrast-
ruktirdnak legaldbb annyira kellene minimalisnak lennie, hogy mikodtetésében mir a
norvégok és a svéjciak se habozzanak részt venni.” Mazsa Péter: Mir akar Eurdpa? Elet és
Irodalom, 48. (2007) 18.

15 Ferdinand Ténnies: Kizdsség és tarsadalom. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004. 9.

16 1.m. 10.
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politikai szemantikdjarél, azt el kell ismerniink, hogy esetiinkben a ko-
zosségnek az erGs jegyei, az idealitisa éppenséggel a tarsadalommal
valé szembeillitdsban alakultak ki, amely nem jelent ilyen erGsségd
empirikus szembendlldst. T'oénniesnek azonban vannak olyan megfo-
galmazdsai, amelyek témank szempontjabél nagyon hasznos megkoze-
litési lehetdségeket nyidjtanak: ,a valldsi kozosségekbe felveszik az
embereket; valldsi tdrsasdgok, barmilyen mias cél érdekében 1étezd
egyesiilésekhez hasonléan, csak az dllam vagy az elmélet érdekében
jonnek létre a nyelv, az erkolesok, a hit alapjdn.”'” Ha Eurépardl spiri-
tudlis kozosségként beszéliink, akkor az hasonlithat egy valldsi k6zos-
séghez, marmint annak a szempontjabdl, aki hisz az Eurépa-eszmében,
annak az alapjin, hogy vannak ismeretei réla. Itt természetesen nem
keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy Eurépat a toreéneti vallasok hoztik
létre és definidltdk a maguk dinamikéjiban, hogy létezik egy Eurdpa,
amely a valldsok kozosségét jelenti. Mindannyian tartozunk, vagy tar-
toztunk egy valldsi k6zosséghez, amelynek a hitelveivel és eukarisztia-
javal meghatdrozhatjuk magunkat, ambar ez a meghatirozds nem
szlikségszerd. Az eurépai alkotmédny azonban részben azon bukott meg,
hogy ezt a hitelvet — Eurépa torténetileg a keresztény Isten éreékrendi-
ségében gyokerezik — nem lehetett elfogadtatni, mert szembehelyez-
ték a szekularizicid, az evilagisig és a republikanizmus elveit. Szembe-
helyezték, hangsilyozom, mert gy latszik, kizar6 elvekrél van sz6, az
eurépai ember eszméjének monolitikus felfogisiat nem nélkiilozheti az
onszemlélet, nem lehetiink két- vagy tobbféle curépaiak, a sokszintiség
szabadsdgianak liberiélis filozéfiai elve egyeldre a szemléleti kereteink
vagy gondolkodiasbeli invaridnsaink miatt megvalésithatatlan. Es ez ak-
koris igy van, ha az Eur6pa-eszme ideolégusai elsGsorban a sokszintiség-
re szeretnének hivatkozni. A nyelvi sokszindség is Eur6pa megvaltoz-
hatatlan adottsaga, olyan érték, amely mellett szinte nem is kell érvelni,
jollehet a nemzeti nyelvek hatalmi helyzetét mindig is hangsilyozni
szoktdk. A nyelvpolitikiknak a célja a nyelvi sokszintiség fenntartdsa,
még akkor is, ha mind a mai napig taldlkozunk a nyelvi elnyomads és
asszimilaci6 jelenségeivel (példaul a moldvai csdngék esetében, hogy
csak a legkozvetlenebb koérnyezetiinkre gondoljunk). Visszatérve a
tonniesi vallasi kozosség-felfogds harmadik elemére, amelyet egy szel-
lemi tipoldgia értelmében hasznositottunk, réviden az erkélesi Eurépa

17 Uo.
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kérdését is érinteniink kell. Ha van etikai dimenziénk a posztmodern
korban, akkor az egy, a helyzetekben a megfelel§ valaszokat megadni
képes erkolesi tudatossdg, problémaérzékenység meglétét jelenti, az
értékvalasztas és az értékviselkedés ama képességeit, amelyeket legin-
kibb Nietzsche definidlt a kanti értéktabelldk ellenében. Ugy tiinik
tehdt, hogy Tonnies erfs kozosségfogalma — jéllehet médszertani elja-
risainkban nagyon fontos — Eurépa kozosségi dimenzidit tekintve ne-
hezen alkalmazhaté, mert az azonos, igen j6l definialt értékrendiség,
hitbeliség és nyelviség helyett inkdbb egy sokasag, a sokszindség, az
individudlis vélasztasok lehetfségét mutatja. Az is kétségtelen, hogy az
eur6pai emberek jelentds része még mindig hagyomanyos kézosségek-
ben él, és Eurdpa ilyen kozosségi dimenzidk szerkezete is, még akkor
is, ha a Nyugat és a Kelet itt jelent§s kiilonbségeket mutat: a tradicio-
nalis foldmiiveld falusi k6zosségek maradvanyai keleten talalhaték. De
megvannak, és mar azért is nagyon fontosak, mert ismeretiikben a ko-
zosségnek egy primér értelmérdl tudunk beszélni, amely a tirsadalom-
tudomanyi-filozéfiai fogalom szemantikajat is determindlja.

Ferdinand Ténnies filozéfiai elképzeléseiben hegelidnus, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy dtvenné a hegeli k6zosségkoncepcidt, amely
szerint a legmagasabb rendd kozosség az dllam. Kozosségelméletét
azonban szociol6gusként fejtette ki, amelyet egy erGsen mechanicista
sejt—atom—egyed alapi tudomanyos elképzelés hatarozott meg. Mégis,
nagyon is értette § a kozosség szellemi form4jat, amikor igy fogalma-
zott: ,,LLegiltalinosabb értelemben beszélhetiink az egész emberiséget
atfogd kozosségrdl, szindéka szerint erre torekszik a vallds.” Az Euré-
pa-eszmében hinniink kell tehét, valamilyen fokozatisiggal ezt Ggy
kell haszndlnunk, mint a nemzeti érték-képzeteket, hogy ne olyan
esetleg félreérthetd szintagmakra utaljak, mint példaul a ,magyarsdg-
hit”. De kétségteleniil valami ilyesmirdl van szd, azaz egy olyan cél-
képzetrdl, amely Euré6pa minden polgarit a béke és a concordia alapjian
egyesiteni képes.

Ha van értelme annak, hogy e kozosségi diskurzus-tipusoknak az
eurépai kozosségre valé vonatkoztathatésigat vizsgiljuk, akkor ez ép-
pen a rend fogalmdban szintetizdlhat6, azaz, hogy kozosségi 1ények-
ként vonatkoztatni tudjuk-e magunkat (raciondlisan és érzelmileg, po-
litikailag és jogilag) valamihez, amit eurépai rendnek neveziink, a mi
eurépai rendiinknek.

Ennek a rendnek természetesen a szabadsig elképzelésével kell
Osszefiiggésben allania. Leginkdbb a kisebbségpolitikai dokumentu-
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mok liberilis teoretikusai hangsilyozzik manapsig, hogy a szabadsig
sokszintség.

Az Eurépa-kozosség legnagyobb, szinte dthidalhatatlan problémadja
az, hogy nem egyéb, mint egy, a nemzetkozi intézményi jogban gyoke-
rez§ absztrakci6.!®

18 Ldsd Liberdlis jogi szemlélet, liberalizdcid az eurdpai kisebbségpolitikdaban cimd tanul-
ményom befejezs részét e kotetben.
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A magyar kultira iranyvételének kérdései
europai és finanszirozasi osszefuggésekben

1. A sajat kultdra-értelmezés helyzete és fontossdga

A kultdra kérdéskorével taldlkoz6 és szembesiil§ kutaték mindig a
definicids problémaiba iitkdznek elsG 1épésben. A kulttra fenomenol6-
gidjanak ez az eseménye azonban soha nem kell hogy megriasszon, itt
sohasem a sokasdg vagy a szimszertség kérdéskore a donts, hanem a
sokasdg mogott rejlé masik tény, azaz, hogy mindig is sziikség volt a
kultdrdnak egy olyan szubsztancidlis vagy funkciondlis meghatdrozisé-
ra, amely mikodSképesen, modus operans, eszkodzszerden (instru-
mentalizdlhat6an, hasznossagi értékkel) irt le valamit, avagy kozvetitett
a felhaszndlé szaimara. Volt egy olyan tudas, amely megmondta az em-
bernek, hogy mit és miképpen kell ismerni és ennek megfeleléen mi-
ként kell viselkedni. (A kultirdban 4llni vagy a kultira alact dllni maga
is egy kultdraértelmezési mivelet.) Am a tovabbiakban olyasvalamiket
is kijelolhetett, hogy — azon tdl: milyen egy elsajatithat6, tarsadalmilag
konszenzudlisan mikodtethetd ismeret — mi az, ami nem ez, maskép-
pen kifejezve, mi az eltérd: mi az, ami alkot6, teremtd képesség, ho-
gyan lehet ezt felismerni, kodifikélni, haszndlni. Minden hagyomanyos
megkozelitést félretéve itt abbdl indultam, ki, amit a reneszinsz
nagyszerd kddja, alapmiive, alombard diplomata, Baldassare Castiglione
munkaja, az I/ libro del cortegiano (Az udvari ember kinyve) tartalmaz és
sugall. Tdrsasagi lényiink nem nélkiilézhet egy bizonyos ismeretrend-
szert, azoknak alkoté alkalmazasi médjat, amellyel mintegy versenybe
szallunk. De még ennél is fontosabbnak tartom, hogy ebben az elkép-
zelésrendszerben egy mindannyiunk szdmadara kotelez6 és megszerez-
het§ tuddskvantumrdl van sz6, amely emberi 1ényegiinket nyilvanitja
meg, azt képviseli, vagy azt az eszmét képviseli, hogy a kultirdban ta-
lalkozhatunk, ez mindenki szdmdéra nyitva ll6, elsajatithaté kozos
tudds-lehetdség. Nem valamilyen tuddsszociolégiai megkozelités mel-
letti opci6roél van itt sz6, hanem arrél az optimisztikus és kreativ, nyitott
viszonyrol, amelyben egy hagyomdny &rizte és teremtette, midvelt és
6vott kincset, #hesaurumot mintegy kozkincesé, mindenki szdmdra
elérhetévé lehet tenni, mert s ismét csak hangstlyozom, mert ez a leg-
fontosabb: ennek az alapjan ki lehet bontakoztatni és érvényesiteni
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bizonyos egyéni, személyes képességeket és készségeket, alkotévi le-
het vilni, akdr mivésszé. A kultira-alkalmazas is lehet mdvészet.
Sziikséges volt ezt a szépséges eredetet, kezdetet felemlitenem,
ugyanis ez a fajta kultdraértelmezés évszazadokon 4t hatékony volt, mi-
vel az embert képességeinek és elhivatottsdginak a fényében hatdrozta
meg. A kulcssz6 persze a sokoldalisdg, az, ahogyan az ember rdpillant a
természeti és a tdrsadalmi kornyezetére, és kezelni tudja azt, f6lénye-
sen tdjékozodni tud benne. Valamilyen fénye van a liatdsanak, § maga
egy interpretans, aki polgari biztonsdggal a helyére teszi a dolgokat. Ez
a helyzet példaul a német klasszika olyan alkotdjanal, mint Goethe, itt
elsGsorban a Dichtung und Wahrheit szemléletmaédjira utalok. Ez az alap-
allas a XX. szdzadban is megdrzédik. Thomas Mann példaul ugy fogal-
mazott, hogy a kultdra a 1ét erkolesi értékeinek az 6sszességét fejezi ki,
a moralnak és a lelkiségnek van sok koze hozza, tehdt — teszem hozza
—a személynek, személyességnek. Fontosnak tartom hangsidlyozni ezt
a perszonalista megkozelitésmédot, nem létezhet olyan kultira, amely-
ben valamilyen fokon ne taldlndank fel magunkat, azaz alighanem az a
kultira haldla, amikor médr nem taldljuk fel benne magunkat. Eme vo-
ndson til Thomas Mann a kultdra apolitikussdgit is kiemelte: ,,...1éte-
zik az dllami és a politikai élethez képest egy kétségteleniil fels6bbrendd
szféra, amelyhez a mivészet, a vallas, a szellemi diszciplindk s a mé-
lyebb moralitds tartoznak, egy szféra, amelyben 6sszegytlnek az érté-
kek és a legkivil6bb személyi alkotdsok.”! Hivatkozott tanulmédnyédban
Kéri Elemér idézi Cacciari értelmezését is, aki szerint minden, ami
nem-politikai, unpolitisch, az a német nép szellemi-polgiri viliginak, az
Innerlichkeimak, a bels§ vilignak, a humanitdsnak a megerGsitése. A
kultiranak ezek a nem-politikus humanitasra vonatkozé meghatarozasi
szempontjai alkalmasint igen fontosak lehetnek. A sze/lemre vonatkozo
komponens azonban, amely mellett egy Max Scheler és Ernst Cassirer
érveltek, a heideggeridnus filozéfia, fundamentilontoldgiai érvelésmad
és a derridai dekonstrukcié nyomin kikeriiltek a definiciés mezsbdl,
ma nem, alig vagy csak nagy nehézségekkel operacionalizilhat6 ténye-
z06k. Ez a szellem-koncepcié alighanem az aere perennius, sub speciae
aeternitatis-alkotds, teremtés felfogasibol szarmazott. Ezt azonban a
posztmodern kor semmi esetre sem tudja maganak leképezni.

1 Kéri Elemér: Kultiira és civilizdcid. In: Filozéfiai Figyeld, 13(1991). 105.
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A septem artes liberales antik, majd kozépkori tradicidja —s ez elképze-
lésem madsik lényeges eleme — egyiivé sorolta a mai értelemben vett
tudomdinyokat, valamint az irodalmat mint mivészetet, és persze a ze-
nét — a tuddsra vonatkozé régebbi szakrilis tradici6 szerint. Az asztrolé-
gia/asztronémia helyére keriilhetett a filoz6fia, mint ahogy a rene-
szansztdl a képzémiivészeteknek mint gyakorlati mivészeteknek kii-
16n nagy irodalma alakul ki. (Gondoljunk csak L.eon Battista Alberti,
Giorgio Vasari és Leonardo da Vinci nagy miveire — ezekben mér a mai
értelemben vett kérnyezettervezés és huméanokolégia elemei is benne
vannak.) Ebben az egykori koncepciéban — amelynek megfelelGen
még a XX. szdzadban is oktattak a katolikus szeminariumokban — a mai
értelemben vett tcudomanyok és mivészetek egyiitt vannak mint a kul-
tdra kozépponti elemel, az é, ez a szent konjunkcié azonban ma mar
alig vagy egyaltalin nem mikodik. Kompetitiv viligunkban gyakorlati-
lag nincs 4tjards a kett§ kozott, beszéliink tudomanyos kulttrardl pél-
ddul, igazdbdl a tudominynak egyetlenegy értelme maradt csupdn: a
szakbarbdr a tudomdnyiizemben. A masik oldalrdl sincs 4atjards: a kiilon-
b6z6 miivészeti dgak miivel6i sem a tudomanyos jartassdgaik okan jele-
sek. Mindennek alapjin tehdt azt allithatjuk, hogy az egykori, hagyo-
manyos kultirafogalmunkkal immar hagyominyosan visszaéliink,
avagy nem tessziik meg benne azokat a szekvencidlis megkiilonbozte-
téseket, amelyek azt definidlndk, hogy mire is gondolunk, amikor kul-
tarardl beszéliink.

Mintegy Osszefoglalisképpen: teljes mértékben egyetértek Lénczi
Andrés abszolite viligos és dttekinthet§ megfogalmazédsiaval, és azt a
magam szamdra paradigmatikus értékdinek tartom: ,,A kultiira maga a
szabadsag. A kultdra eredeti értelmében a szabad ember mivelését je-
lentette. Csak a szabad embernek van rdérd ideje, hogy mivelje magit,
és igy erkolesossé viljon. A hét szabad midvészet azokat a targyakat je-
16lte, amelyek méltéak és sziikségesek a szabad ember miveltté vala-
sdhoz. A kultdra célja az iskoldzottsig, a miveltség. Ezért van az, hogy
az oktatds a kultdra mindenkori legfontosabb kérdése.” A tovabbi
szikités azonban kérdéses: , Felfogdsom szerint az tekinthet§ val6di
kulturalis teljesitménynek, ami szisztematikus formédban dtadhatd, ta-
nithat6. A kultdra és a szabadsdg kozti kapcsolat mit sem valtozott az
antikvitds 6ta.”?

2 Nappali Héz, 1994/1. 77.
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Tanulmidnyom hivatkozott anyagai szindékosan a magyar tudo-
many- és kultdraértelmezésre alapozddnak, illetve azt igyekeznek ki-
bontani a Magyar Tudomany utébbi tiz évfolyamanak a szemlézése,
olvasata nyomadn. Itt azonban — egy kivétellel — nyomat sem taldltam a
kultirédra, avagy a miivészetekre vonatkozé irdsoknak, szemléletnek.
Csak Beck Mihdly képviselte tovabbra is azt a szemléletet, amely sze-
rint 1. ,,..a természettudomdnyok, a filozéfia és (természetesen a tobbi
humin tudominy), valamint a mdvészetek kozott bizonyos atfedések-
kel kell szamolnunk, a vallids(ok) és a természettudomanyok kozott
csak attéeeles a kapcsolat.” (Egy 4bra is szolgil mindennek az dbrazola-
sdra, egymdst részben atfedd korok képviselik a kiilonbozg teriilete-
ket); 2. ,,Kozhely, hogy a mivészeteknek és a tudomanyoknak milyen
sokrétd a kapcsolata...”® Egyik legfontosabb koztes teriilet a szimmet-
ria-probléma, ez a tanulmdny legfébb példéja is. Tegyiik hozza, hogy ez
egy reneszinsz példa, és a legjobbat akkor tehetnénk ennek a szép régi
elképzelésnek az igazoldsara vagy aktualizaldsara, ha Gjabb 6sszefiiggé-
seket keresnénk egy olyan korban, amikor a tudomany szervezettségi
modjaazta fény sebességével tivolitja a mivészetektsl. S6t a mdivészeti
oktatds is egyre kevesebbet tud kezdeni 6nmagéval a f6leg a tcudoma-
nyos oktatéssal foglalkoz6 hagyoményos univerzitisokban.

1. 1. Egy negativ meghatdrozas és kovetkezményei

A kultira mint egész: ennek az egészlegességnek vagy az ilyesfajta
hagyomanynak azonban van egy masfajta, igencsak baljés kicsengése.
A kulturdlis forradalomra gondolok, amelynek elsd, orosz viltozatiban*

3 Beck Mihdly: A k¢t kultiira” — ma. Magyar Tudomany, 1999/12. 1482.

4, Fiatal kommunistdk, akik koribban kimaradtak az osztdlyharcbél, most olyan
»eréditmények rohamozdsiban« vettek részt, mint a Nagy Szinhédz és a Tudominyos
Akadémia. »Kultdrkampédnyokat« szerveztek az orszagban az irdstudas terjesztésére; a
helyi kultirvezérkar anyagi forrdsokat szerzett a lakossagtdl, a szakszervezetektdl és helyi
villalkozdsoktol. 1929 és 1930 kozott a Munkdsok és Parasztok feliigyelGsége és az erre a
célra létrehozott moszkvai munkascsoport 164 ezer dolgozot tavolitott el a kdzponti
korményszervekbdl (t6bb mint médsfél millié koziil). 1929 és 1930 kozott tébb mint szdz
munkatdrsat tartéztattak le a Tudomanyos Akadémidn, mig 1929-ben a mérnokok 17
szdzalékat tdvolitottdk el. Leopold Averbah és az Orosz Proletdr Irék Szovetségének
(RAPP) mis tagjai oriiltek a lehetségnek, hogy megszabadulhatnak Buharin befolyédsa-
6], aki 1925-ben megakadalyozta az irodalom feletti » proletdr hegeménia megteremtését
célz6 kovetelésiiket. Senki nem akart kimaradni. Fest6k egy csoportja igy tdjékoztatta
Vorosilovot: »Mi mivészek munkdinkkal akarunk rdléni osztilyellenségeinkre, gy,
ahogy a Voros Hadsereg katonii 16ttek és fognak 16ni. Harcos miivészetre tanitottak ben-
niinket, osztilymivészetre.« A kulturilis forradalom szimos »tyikeszi« tervet timoga-

233



végiil is az 4llami kulturdlis biirokrécia alapjait teremtették meg. A kul-
turilis forradalom kinai valtozata megsemmisitette a teljes hagyomanyt.
De volt 4m ,,mini kulturilis forradalom” Romadnidban is, ahol 1977-t61
kezd&dGen kozvetlen partirdnyitds érvényesiilt a tudoményos és miivé-
szeti intézményekben. Ez a koncepcié azonban — akdr egy-egy nemze-
ti dllam éves koltségvetésének a logikdja és felosztdsa — arra a kulturilis
rendszerre irdnyitja a figyelmet, amely a teoretikusabb definici6kbdl
gyakran kimarad, az intézményekre, arra, hogy a kultirinak van egy
bizonyos intézményi rendszere és szerkezete, amelyben a személyek
tevékenykednek. Ez még mindig meghatarozo, jollehet mér régen 1é-
tezik egy sokkal operativabb mitkédési rendszer, ami tervezetek, pro-
jektek, tudomidnyos-kutat6 és miivészeti csoportok koré szervezodik. A
mésodlagos elosztds, a pilydzati rendszer nagyjabol nevesiti ezt a szfé-
rat, de eme ajabb kultira-gazdasagtani fogalmak egyben egy szervezg-
dési médra is utalnak.

2. Tudomanyos kultara-meghatarozas.
Tipolégidk és hiposztazacidk

Ezeknek a t6bbé-kevésbé mindig személyességet hordozé kultura-
lis valasztdsi aktusoknak a nyomdn azonban — itt nem szabad elrejte-
niink a személyességiinket — nyilvin szembe kell nézniink a kultira-

tott, mivel mindenféle hébortos ember lehetdséget latott arra, hogy elképzelését hivata-
losan is timogassdk. Ldtni lehetett a nemzeti kultdra kiilonboz§ teriileteinek leendd
diktdtorait, akik azon faradoztak, hogy megszerezzék a szellemileg folottiik dllok ellen-
6rzését. Az emberek tanii lehettek olyan ostoba kisérleteknek, amelyek a proletdar mate-
matika és sebészet meghatdrozasit kisérelték meg. Masrészt a szovjet torténelem feletti
vitdk, amelyek majdnem M. N. Pokrovszkij akadémiai vezetd szerepének elvesztésével
jartak, rendkiviil értékesek voltak. Az Gj eszmék hatdsédra a szovjet torténészek az Gsi
keleti tdrsadalmak felé fordultak, és dj kritikai eszkozokkel jelentek meg, hogy kiegészit-
sék a marxista klasszikusokét. 1931-re Sztilin megelégelte ezt a politikat, a kulturdlis elit
pedig még oriilt is, hogy az dllam megmentette Gket héhéraiktdl. A kultdra teriiletén az
osztilyharc eredménye az dllami ellendrzés lett. Lionel Kochan — Richard Abraham: 7%e
Making of Modern Russia. Penguin, Harmondsworth, 1983. 357. (Ezt a folyamatot irja le
Paszternak fajdalmas és szépséges Doktor Zsivagdja, abban pedig az az emlékezetes jele-
net, amikor a doktor fellizad, majd megszokik, De ez egy morilis 1ény ldzadasa, akinek a
kuleuralis értékei is irdnytiként szolgilnak.) A sok tudomanyos kultdra-definicié mellett,
ugy vélem, nagyon fontosak az ilyen jelenkor-torténeti, folyamat-leird, tipolégidjukban
mis fogalmak, amelyek megmutatjdk, hogy mi miksédoste akkor, amikor kultirarél be-
széltek.”
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definiciok és meghatirozis-tipologidk kérdésével. (Az a meggy6z5dé-
sem, hogy a hagyomanyos kulttrfilozéfia, valamint a szovjet eredetd
kulturolégia ma keveset tud mondani e kérdésben. Az egyes tudoma-
nyok értelmezései azonban igenis nagyon sokat.) A magyar tudésok és
szakir6k nagyon szép eredményeket tudnak e téren felmutatni. Minde-
nekeldtt Jozsa Péternek egy, a strukturalizmus szemléletmédjiban fo-
gant tanulményiét emlithetem (A zdrsadalmi élet kozege és a kultira. 1968),
amely azért hasznalhaté ma is, mert analitifus. Azaz, Ggy fogja fel a kul-
tarat mint tudast, kommunikaciét, praxist és jelentést, majd eme Aozus-
titutiv tényexdk alkotta métrixok lehetséges megolddsaiba fog.’ A kultu-
ralis antropoldgia szemléleti bazisan sziiletett Niedermiiller Péter nagy
osszefoglaldsa, A fultiirakizi kommunikdciorsl (1999).° O egyrészt hivat-
kozik Alfred Kroeber — Clyde Kluckhohn 1952-es 6sszefoglaldsara,
amelyben t6bb mint négyszaz kultira-definicié taldlhat6. (Ezeknek
6nmagukban — ez az én alapvetd elképzelésem — van ugyan torténeti
éreéke, de sokkal értelmesebb dolog 6ket egy folyamatos kulturalis ref-
lexié elemeinek — még csak nem is szakaszainak — tekinteni! Ezért fon-
tosak.) Mindezek koziil Niedermiiller Ward Goodenough ,,mentalis”,
valamint Clifford Geertz ,jelentésstruktira”-felfogisit méltatja, majd
felallitja tételeit a kultdrakézi kommunikaciérdl annak alapjan, hogy a
kultira megértése azonositisok és kiilonbségtevések szabalyszerd-
ségeinek ismeretét jelenti, abbdl kifoly6lag, hogy a sajit nemzeti-
etnikai-kulturalis (téri) kotoetség részben azonos, részben strukturali-
san atjarhaté fogalmakat takar. Végiil a filozéfiai hermencutika pers-
pektivait megfogalmazva értekezik Bohar Andrds els@sorban a kulttra
szikebb értékeld fogalmardl. (Erre a késébbiekben térek ki.) Ebben a
mezdben azonban azt az dllaspontot is meg kell jelentetnem, amelyet
Pléh Csaba képvisel ma a magyar tudomanyossiagban (evolicids natu-
ralizmus), s amelynek értelmében — Vigotszkij, majd Tomasello néze-
tei alapjan — a kultdra specifikus tanuldsi, valamint viselkedési-interak-
tiv folyamatok végeredménye.’

Mindezek utdan nyomatékositanunk kell a mai hiposstazdcior: napirenden
ag interkulturalitds és a multikulturalitds kérdései vannak, amelyek igen joré-

5 J6zsa Péter: Kod-kultiira-kommunikdcio. Népmiivelési Propaganda Iroda, €. n. 55.

6 Ujrakézolve: Hamp Gabor — Horanyi Ozséb: Sziveggyijtemény a tarsadalmi kommu-
nikdcid tanulmdnyozdsdhoz. Megyetemi Kiadé, 2005. 115.

7 Pléh Csaba: A szintézis szerepe a mai pszicholdgiaban. Magyar 'Tudomény, 1999/12.
1451.
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konyan hatnak az intézményekre, azs oktatdsra és a kutatdsra. A legfontosabb
kulturdlis Osszefiiggés az az, hogy nincs redlis interkulturalitds kolcsonds is-
mertség, dtjdrhatdsdg nélkil. Ennek vannak szintjei és fokozatai, ennek
megfelelGen tanithatd, akar 7aining formdjéban is. Tanitani is kell majd
a kultirdkat, amennyiben az Eurépai K6zosség valdban £ozdsségként ha-
tarozza meg magat. Enélkiil interkulturalitdst emlegetni lehet iires po-
litikai fogdas, politikai nyelvezeti kérdés. Sokan igy értik a mult-
kulturalitdst is, azonban ma ez Eurépa egyes szamu politikai kérdése.
Ugyanis a multikulturalitist egy dllamban politikailag elismerni azt je-
lenti, hogy de jure és de facto lemondunk a nemzetillamrdl, és egy im-
mar eléggé kiiiriilt republikanizmusrél. Ernst Nolte és nyomédban so-
kan azon a véleményen voltak, hogy ennek az ammissziéja Eurépaban
lehetséges konfliktusokat és hatalmas tdzfészkeket hoz 1étre. A konf-
liktusok azonban egyel6re a judeo-keresztény hagyomany és a harcos
iszldm kulturélis torés- és tlirésvonaldn vannak.

(Azt azonban nem mondhatjuk, hogy a kérdés tudomanyos felvetés-
ben idejekorin meg ne jelent volna. S6t Eurépédban a frankof6énidban
mdr egy negyedszdzada, a nyolcvanas évek 6ta igen szinvonalas szakiro-
dalma van a kérdésnek.®)

3. Nemzeti és nemzeti kisebbségi kultira.
Finanszirozds mint strukturdlds

Ismeretes, hogy a Magyar Koztarsasdg alkotmanyjogilag szabilyozta
a hatdron tili magyarokkal val6 kapcsolatat, azazhogy felelGsséget vil-
lalt irinyukban. Ez a szabdlyozds mintegy szinoptikus Osszefiiggésbe
hozhat6 az eur6pai jogszabalyokkal, mely szabélyozas a legutébbi fejle-
ménye az Eurépa Tandcs — Parlamenti Kozgyiilés 1735. (2006) szamu
Ajdanldsa, A ,,nemzet” fogalma cimd dokumentum, amely a nemzeti ki-
sebbségek védelmével kapcsolatban kijelenti, hogy az ,,elengedhetet-
len a béke fenntartisihoz és a demokratikus stabilitds fejlddéséhez”.

8 Hivatkozom a Langages 1984-es, Louis Guespin szerkesztette hires szimara (74),
Dialogue et interaction verbale cimmel jelentek meg a szerkesztd, Frangoise Gardes-Madray,
a Georges-Jacques Mérida és a Lambert Félix-Prudent, valamint Bernard Gardin prog-
ramadé tanulmdnyai. Referenciaértékd lett a frankofénia vezetd lapjanak, a Le frangais
dans le monde-nak két szama is, a Les voies de la communication interculturelle cimmel szer-
kesztett 1982. jualiusi, valamint Culture des médias cimmel szerkesztett 1982. november—
decemberi szdmai.
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Pyl

»Egy magit pluralistinak tekintd tdrsadalomnak lehet6vé kell tennie a
tarsadalmainkat gazdagité kisebbségi identitdsok meg6rzését és azok
virdgzasat”, a 16.2. paragrafusban a kovetkezd megfogalmazast talaljuk:
»hivja fel a tagillamokat, hogy nemzeti jogalkotisukban mozditsik el
a nemzeti kisebbségek kulturilis jogainak elismerését...” A kisebbsé-
geket tehdt a kuleurdlis jogok alapjan definidlja, ezért ennek a kérdés-
nek a diskurzus kézéppontjiba valé helyezése mdédszertanilag is na-
gyon indokolt, ugyanis a kulturdlis jogok biztositisa ma identitds-kér-
dést jelent.

A magyar allam — kézismert adat ez — a nemzeti koltségvetés 1 ezre-
1ékét szdnja a hatdron tili magyarok oktatdsi-kulturélis timogatdsara,
amely alapvetden intézményi és projekttdmogatist, rendezvények és
dllagfeldjitdsok timogatdsit jelenti kotote vagy palydzati rendszerben.
Sok 6sszefoglalé tanulmany késziilt errél a kérdésrél és nem kevés po-
lémia is kibontakozott. Most egy mérvadé tanulmédny adatrendszerét
idézziik. A T'6th Pal Péter és Berényi Dénes iltal jegyzett timogatds-
politikai tanulmany’ adatbézisa a Domus Program, az Arany Janos Koz-
alapitvany, valamint az Erdélyi Magyar Tudomédnyegyetem tdmogatisa
keretében elosztott dsszegeket mutatja be, és megillapitja, hogy 1990
és 2002 kozott mintegy 11 millidrd forint keriilt szétosztasra, és meg-
jegyzi, hogy az 6sszegek mértéke nem tiikrozi, titkrozheti a hasznosu-
las, hasznosultsig mértékét. Az oszté szervezeteket kozelebbrdl szem-
iigyre véve megallapitja: ,,A részletesebben megvizsgalt Adrom forrds
(Illyés Kozalapitvany, Apéczai Kozalapitvany, valamint a Mdvel§dési
és Kozokratasiigyt Minisztérium/Oktatdsi Minisztérium) 1990-2001
kozott 4,7 milliard forinttal timogatta a hatdron tili magyar felsGoktatds
és K+F intézményesiilését. A tdimogatdsi Osszeg tiz szdzaléka az Illyés
Kézalapitvany forrasaibol szarmazott. Az Arany Janos Kozalapitvany és
az MKM/OM hozzivetSlegesen azonos ardnyban villalta a szakteriile-
tek tdmogatdsat. Az 6sszeg 40%-a — 6sztondijak formdjdban — Magyar-
orszdgon realizdlédott. Az 6sztondijakat a minisztérium forrdsaibdl fi-
nansziroztak. (A fenti 6sszeghez ad6dik hozz4 a Sapientia Egyetem évi
tdmogatdsa.)"’

9 T6th Pil Péter — Berényi Dénes: Hogy hasznosultak a magyarorszdgi taimogatdsok a
kirnyexd orszdgok magyar felsdoktatdsdaban é kutatdsdban? Magyar Tudomany, 2004/7. 772.
passim.

10 KiegészitG-alternativ adatok: ,,A Magyarorszagrl a hatdron tili oktatdsra forditott
kormdnyzati forrds 2004-ben hozzdavetdlegesen 3 millidrd forint volt (a kedvezménytorvény
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(Azok szdmdra, akik a kérdéssel behatébban kivinnak foglalkozni,
kozlom az adatokat tovdbbi bontdsban is.'!)

Nem adatolhatom a kdnyvkiadds, irott és elektronikus sajté, kiallita-
sok és rendezvények, személyek timogatasi adatait, amelyek az NKOM
és NKA adatbazisokbdl hozzaférhetdek, de csak azért, mert legaldbb
ilyen nagysigrendiek az egyéb kisebb palyizati forrasokbdl és civil
szférabdl atszdrmazott, az oktatdsi-tudomédnyos szféra tdmogatdsit
nagysagrendekkel meghaladé 6sszegek. A kiilhoni kényvkiadds gya-
korlatilag teljes egészében magyarorszigi palyazati forrasokbdl tartja
fenn magit és nem allt 4t a gazdasdgilag 6nfenntarté palyara, azazhogy
az infrastrukturalis és személyzeti 6nfenntartdsa teljes egészében fel-

altal biztositott 5, 5 millidrd forintnyi oktatdsi-nevelési timogatds nélkiil); ennek 80 sza-
zaléka felsGoktatdsra forditddott és 20 szdzaléka jutott az oktatds tobbi szegmensére. Az
oktatdsra forditott timogatidsok dontd része a felsGoktatdst és azon beliil hdrom intéz-
ményt érint.”

11 Amennyiben a timogatdsok teriileti megoszlasat nézziik, akkor megallapithatjuk,
hogy a felvidéki timogatdsokra a vizsgilt idGszakban kézel 600 milli6 forint jutott. Ennek
egytizedét otthoni, sziil6foldi dsztondijakra, 65%-dt, a tdimogatdsok zomét pedig intéz-
ményépitésre forditottdk. (Magyarorszagi felsGoktatdsi intézmények kihelyezett tagoza-
tai Komdromban, Kirdlyhelmecen és Dunaszerdahelyen miikédnek.) Tudomanyteriileti
megoszliasban: Felvidéken a kozgazdasdgtudomany ardnya a Karpat-medencében kiemel-
ked8en magas: 46%. Kdrpdtaljan a timogatds hasznosuldsa (6sszege 314 millié forint)
rendkiviil hatékony volt. 1993 6ta ugyanis az 9sszes timogatis jelentds része a Kérpataljai
Magyar Tandrképzg Féiskola fejlesztését és mikodtetésée szolgilta. E koncepcié kere-
tében otthoni, sziil6f6ldi 6sztondijakra csak a timogatdsok 10%-at forditottdk. Az erdélyi
tdmogatds kumulilt 6sszege kozel egymillidrd forint (nem tekintve a Sapientia Tudo-
ményegyetem tdmogatdsit). Ennek negyedét adta az otthoni, sziil6foldi 6sztondijakra
forditott 6sszeg. Erdélyben is igen intenziv volt a beruhdzds, az intézményhél6zat megte-
remtésére irinyulé igyekezet. Erre a célra mintegy 500 millié forintot haszndiltak fel. Az
erdélyi fejlesztési stratégiat 1993-t6l a magyarorszagi felsGoktatdsi export, a kihelyezett
tagozatok (Marosvasdrhelyt, Csikszereddn, Sepsiszentgyorgyon, Székelyudvarhelyen és
Nydridszereddn) 1étrehozédsa jellemezte. (Hadd jegyezzem meg itt, hogy ez a politika
nem valt be. Ennek okaira itt nincs terem kitérni. — E. P.) A vizsgilt id6szakban kiemelt
tdmogatdsban a nagyvaradi Sulyok Istvin Reformatus Fd&iskola/Partiumi Keresztény
Egyetem részesiilt. A tudoményteriileti megoszlds szerint az egyes diszciplindk részese-
dése itta legegyenletesebb. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudominyegyetem természete-
sen mds entitdst jelent: az elmult esztenddben csaknem annyi magyar koltségvetési td-
mogatdst kapott, mint amennyit az IKA 8sszesen 1990-2001 kozote nydjtotr. 1990-2001
kozote a hdrom koltségvetési forrasbdl az erdélyi régié (az Erdélyi Magyar Tudomény-
egyetemnek nyujrott timogatéssal egyiitt, amellyel most nem foglalkozunk) tdmogatés-
ként 6sszesen 6,7 millidrd forintot kapott. 1990-2001 kozott a Vaydasdg 210 millié forinttal
részesedett a tdimogatdsokbdl. Ennek felét az otthoni dsztondijak (didksegélyek ) teteék ki.
A szerencsétlen sorsu tartomdnyban a tdmogataspolitika célpontjai esetlegesek voltak.
Egyetlen markans fejlesztés Zentin tortént, ahol 1995 6ta a Kertészeti Egyetem kihelye-
zett tagozatot mikodtet. Ez a magyardzata annak, hogy ebben a régidban a timogatdsok-
bdl az agrartudomany részesedése (6sztondijak nélkiil) 6tvenegy szdzalék.
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emészti a realizdlt jovedelmet, tehdt semmit nem tud a fejlesztésbe
visszaforgatni. Es itt még azt is meg kell jegyeznem, hogy — példaul
romdniai viszonylatban, amely évi 2-3 millidrd forintbdl ,,gazdalkodik”
— egyéb honi tdmogatési rendszerekbdl is lehet lehivni 6sszegeket a
megfeleld lobbizas igénybevételével. A reform itt is halaszthatatlan, és
a konyvkiaddsban dolgozé szakemberek a gazdasagi palyara allitds jar-
haté dgjdnak a ,,tdmogatds koleson-rendszerben” elvet targjdk. Amely
természetesen 100%-os rizikot jelent a kiadénak, ugyanakkor mintegy
kényszeriti a ténylegesen piacosithaté miivek kiadadsara, akir megren-
delésére. Es a viltozdsnak meg kell torténnie, mert ez a tdmogatdsi
rendszer rdaddsul nem is EU-konform. (Pozitiv diszkriminiciénak
mindsiil, azaz a konkurencia-térvény hatdlya ald esik.)

Anélkiil, hogy birkivel barmilyen vitiba bocsitkoznék, meg kell 4l-
lapitanom, hogy pl. az erdélyi tudés- és miivésztarsadalom szdmara
mindig is hozziférhetetlenek voltak azok az adatok, amelyek pontosan
a tdmogatisi Osszegek Magyarorszdgon realizilt részéc illetik, mint
ahogy a kiilonb6z8 kuratériumok és alkuratériumok muikodésének
nyilvinossdga, a dontéshozatali mechanizmusok atlathatésaga is sok ki-
vannival6t hagyott maga utin. (Ezt akkor is meg kell jegyeznem, ha
nagyon sok adat nyilvinos és hozzaférhetd.) Mellesleg, ez nagyjabodl
mindenhol igy van, és mégis fontos, ugyanis a filozéfiai kérdés éppen
abban van, hogy a tervezés, avagy a kultiraban-oktatasban valé gondol-
kodéds nagyobb mértékben ott kezdddik vagy ott lehetséges, ahol az
aktoroknak raldtdsuk van a folyamat egészére. Ezt jelentené a kultura-
lis kérdések dttekintése, megfontoldsa a leginkdbb illetékesek szamdra,
akik persze nem a biirokratdk. Mésfel§l mint liberalis oktataspolitikus
meg kell illapitanom, hogy mint ahogy a kulturélis piacot alakitd,
mikodési feltételeit megteremtd egyik aktornak, a liberalis dllam ille-
tékes intézményeinek is teljes joguk van arra, hogy ezen a piacon tdimo-
gat6ként vagy haszonélvezdként fellépjenck. (Ezt az dllaspontot képvi-
seltem hozzaszélasomban, amely a sajndlatosan megsziint Nappali Hiz
nagyszer(d Osszedllitdsdban — VI. évf. 1. szim — latott napvildgot. Azéta
sem volt ilyen atfogé débar a magyar kultdra kérdéseirdl.)

A filozoéfiai kérdés tehat ez: hogyan alakitja a timogatdspolitika a ma-
gyar kultidra szerkezetét, beleértve a hatdron tili magyarok kultirajac?!?

12 Els6 izben 1994-ben Triesztben I/ ruolo culturale delle minoranze cimmel készitet-
tem dtfogd tanulmanyt, amely az olasz nyelvd konferenciakétetben jelent meg. Ezt aztin
folyamatosan kiegészitettem, van egy francia véltozata is. A legutolsé magyar forma A

239



Milyenek lesznek ebben a fiiggelmi viszonyok? Realizdl6dik-e menté-
lis szinten a magyarorszagi — hangsilyozom a /Jocust, hogy itt nem egy
idegen test timogatdsirél, hanem a sajat kulturdlis hagyomanyokhoz
valé viszonyr6l van sz6? A kultdrnemzeti 6sszetartozas egyaltalin nem
evidencia a magyar kézgondolkodédsban, és politikai kérdés is, hogy
azza kivanjak-e tenni, avagy nem. Egyébként ugyanis honnan ennek a
tdmogatdsnak a legitimicidja. A kiilhoni magyarok a timogatist ugyan-
is valéban nyelvi-kulturalis és nem dllampolgari jogon vagy attdl elte-
kintve kapjik. Ezeknek a kérdéseknek a végig-nem-gondoldsa a tarsa-
dalmi nyilvanossagban rendkiviil zavar6 és veszélyes, tulajdonképpen
méltatlan a magyar hagyomanyokhoz. Hadd érveljek egy példaval: a
hédoltsdg kordban, a végvari kapitinyok akkor is taldltak egy rénes fo-
rintokat a kiilhoni egyetemekre indulé didkok timogatdsira, amikor a
katonasiagnak nem tellett ki a hépénz, a zsold. Katonidk 1évén mégis
jobban tudtik, hogy betd nélkiil sem lehet megélni.

Azt kell mondanom, hogy egy Klebelsberg Kuné méretd kultir-
politikus nagyon is hidnyzik ma nekiink. Ezzel persze nem akarom azt
mondani, hogy minden tovibbi nélkiil egyetértenék e nagy kultuszmi-
niszter ideol6giai megfontoldsaival és diskurzusdval, amelyben az olasz
korporativ dllamot és intézményeit tekintette mintdnak. De csak a
maga gondolkoddsa szdmdra, a magyar viszonyokra nem tartotta azokat
kozvetleniil lefordithat6knak.'

Visszatérve az alapkérdésekre: tézisem szerint egy (magyar) kultura-
lis evoliciés jelenség elején vagyunk, amely nagymértékben osszefiigg
a nemzeti fejlgdéssel, avagy szétfejlédéssel. Persze a kultirinak meg-
van a maga autonémiija, amelynek az alapja a nyelvi kérdés, a nyelvi
egység. Az oktatds-kutatds tobbnyire tervezhetd, kalkuldlhaté, a kulti-
ra egésze azonban nem: a teremtd energidk, az alkotds lehetdsége, ha
meg is alapozhatd, nem tervezhetd. A spontan folyamatok felfedezése,
kibontakoztatdsa — amelyek végiil is a szabadsig lehetségét jelentik —
autonomia-kérdések. Azaz ama bizonyos értékrendszer, moralitds, ben-
sGségesség, személyesség kozvetitése az ember felé, ami a kultdra ér-
telme, vagy ez a kultira. Ha most ennek a kulturilis evoliciénak a fe-

romdniai magyar nemzetiség kulturdlis jelene cimmel 2006-ban jelent meg Latlelet cimi kote-
temben (Kalota Kényvkiadé, Kolozsvar).

13 Klebelsberg Kuné és az olasz modell részletesebb szemlézése megtaldlhat
Giovanni Gentile & Julius Evola magyar recepcidjdanat tirténetéhes cimd tanulményomban. In:
A rotalitarizmus és a magyar filozdfia. Vulgo, Debrecen, 2005. 59-77.
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nomenoldgidjit probdljuk meg kovetni, akkor azt ldtjuk, hogy a terve-
zés és a végrehajtds csak egy részét, nem is a legjelentGsebb részét fedi
le. De benne van a politika, mivelhogy a tdimogatds — lagyabb széhasz-
nalattal — az ut6bbi tiz évben egyiltalin nem volt politikamentes, s&t
bizonyos klienteldris érdekképviselet-kijards mentén is szervezdott,
amelyre csak rdjatszottak az erGsebb szakmai csoportok érdekeltségei.
Ezt nem nevezhetjiik spontaneitdsnak, csak esetleges, akcidentilis, ra-
jatsz6 folyamatok valamilyen vektordnak. Tehét az a tdimogatisi folya-
mat, amelyr6l beszéliink, igenis esetlegességi-politikai elemeket tartal-
maz, egy nagyon kontraproduktiv sszefiiggésben.

2005. szeptember 26-dan Csete Ors, az AKA irodavezetSje dramai
hangvételd dokumentummal szélitotta meg a hatdrokon tadli tudéstar-
sadalmat, mintegy hdromszaz professzort. Felvetései persze alapvetGen
egy kozigazgatasi szakembernek a szempontjait tiikrozik, aki a magyar-
orszagi demogrifiai helyzet és munkaerGpiac szempontjabdl fogalmaz-
za meg a latleletet és a célokat. Nyilvan meg kell fogalmaznia azt, hogy
a tamogatdspolitika magyar kormanyzati és nem partpolitikai kérdés,
azaz: ,,a hatdron tdli oktatdstimogatds kormdanyzati ciklusokon ativeld
megujitdsit célozza”. ,,Amikor a hatdron tili magyar oktatdsr6l gondol-
kodunk, eloljaréban rogziteni kell, hogy a rendszer jelenlegi dllapota az
elmult 15 év fejlédésének eredménye. Toprenghetiink arrél, hogy mi
és miért alakult Ggy, ahogy, beszélhetiink arrdl, hogy rossz az eloszté-
rendszer, hogy nincs elegend6 forrds. Hogy jorészt a tehetetlenség ural-
ja a hatdron tdli tigyet.” ,,A hatdron tili magyar oktatds fejlesztése nem
a prognosztizdlhaté demogrifiai trendek, munkaergpiaci sziikségletek
figyelembevételével torténik.”!* Kiilon mellékletben foglalja 6ssze és
rendszerezi az elosztérendszer Magyarorszdgon beliili és hatarokon tali
hianyossagait, kovetkeztetése szerint a rendszer igy gyakorlatilag
mikodésképtelen, tekintettel arra, hogy semmilyen vildgos elképzelés
nem mikodteti, a célrendszer meghatarozatlan, ezért alapfokon hatés-
talan.

Vajon az lenne a kovetkeztetésiink, hogy ennek eredménye lesz egy
lehetdségeihez képest mérten is torz kulturilis evolicié? Nem lehet
ilyen kovetkeztetésiink, mert a kultirdban meglevd teremtd energidk
igen gyakran képesek korrigdlni a rossz réppalyit, sajnos azonban ez

14 Csete Ors: Javaslat a magyariskola program kidolgozdsdra. http:/fwww.magyarisko-
la.hu/letoltes/Novekedes_biztonsag_egyseg.pdf
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teljesitménycsokkenéssel jar. Mindig teljesitménycsikkenéssel jir az,
ha az aktorok #6bbnyire a sajat mikodési feltételeiket kell hogy megte-
remtsék, azzal vannak elfoglalva.

A magyar kultdraban mindig is megvolt egy bizonyos sokrétegiiség,
sokalakusdg: példdul az erdélyi kultdranak is megvan a maga viszonyla-
gos autonémidja, sajat arcisiga. Ezt azonban nem lehet abszolutizalni,
mint ahogyan azt példaul a transzilvanizmus ideolégidja tette, egy szEp
mitoszt kredlvan a kényszerbdl."® Ha valami a magyar nemzetben és
nemzetrészekben lehet kozos, az a kultira. Ez azonban ismertséget, a
6 elemek kolesonos ismertségét kellene hogy jelentse, mert ez a tobb-
let, alkalmasint a nem vart excedens — és csak itt van a szomszédban.
Ebben a kérdésben is csak a sokszintség, a hatékonysag, a teremtSerdk
megsokszorozéddsdnak az alapjan édllok, nem zdrvan ki annak a lehetd-
ségét, hogy a magyar nemzetfejl6dés szempontjabdl is igen koherens
érvek hozhaték fel az ismertség, elismertség és célracionalis, hatékony
tdmogataspolitika mellett.

Nem lehet eléggé hangsiilyozni ama tényt, hogy az informdcids tér-
sadalom, a halézatisig, az elektronikus korszak feltételrendszerében a
kultirafogalom radikalis dtértelmezésre szorult és ez is egy nyilt folyamat.
Mindenekel6tt a torténetiségnek a dogmdjaval kell leszimolnunk. Egy
1973-as hires tanulmdnyukban Ju. M. Lotman és Borisz Uszpenszkij
még ezt irhattdk: ,,...mivel a kultdra emlékezet vagy masképpen szélva
a kollektiva 4ltal 4téltnek a leirdsa az emlékezetben, a kultira elkeriil-
hetetleniil 6sszefiigg az elmilt [mult idejd — Ford.] térténelmi tapasz-
talattal. Kovetkezésképpen, kialakuldsa pillanatiban a kultdra nem
konstatdlédhatik (konstitudlédhatik) rogton kultdraként, ezt csak post
factum ismerik el.”'® Szamomra legaldbbis nyilvdnvald, hogy akik ma-
napsig a hédlézatokban kiilonb6z6 definidltan kuleuriélis jellegd tevé-
kenységet végeznek — de 6nmagiban az a tény is, hogy viselkedésiik

15 Ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg az irodalomtudés Pomogits Béla: ,,A
magyar kulturélis-irodalmi regionalités a trianoni kényszer, illetve a mésodik vilighabori
és 1956 utani emigriciés hullim révén sziiletett meg. Ez Erdélyben egyszertibben (mert
itt mindig is volt egy erételjesebb regiondlis hagyomdny), masutt (pl. Csehszlovakidban
és Jugoszlavidban) nehezebben ment végbe. A kisebbségi magyar irodalmakra kettds — a
regiondlis és az egyetemes — tdjékoz6das volt és maradt jellemz8.” (A Aulturdlis regio-
nalizmus hagyomdnya és joivdje. Regio, 1991/2. 89-97.) )

16 Jel—kommunikdcio—kultira. Vil. és szerk. Hoppal Mihély és Viandor Agnes. Buda-
pest, 1977. 177.
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tudatosan kommunikativ —, a pillanatnyisigban, a jelenidejiségben
mint kulcurdlis tevékenység realizdlédik a szimukra, és ebben benne
van az a bizonyos autotelikus funkcié is, amelyet a kultira sajat-
szeriségének tartanak. (Ezt a kérdést a vallds, a hitgyakorlds funktivai-
nak a szempontjabodl is meg lehet kozeliteni. Ez azonban itt nem lehe-
tett az én feladatom, dmbdar természetesen tisztdban vagyok a vallasi-
valldsos kultdra jelentGségének a kérdésével vizsgilt tematikim szem-
pontjabol.)

A torténetiség alighanem a konyvkultdra kérdéséhez kotgdik
els@sorban és a hagyomdny problémakérébe utalhatd.!” Itt azonban vi-
lagtoreénelmi méretd véltozasok zajlottak le, el kell fogadnunk Frank
Tibor értékelését, amely egyben a kultira jelenségtanaval és helyzeté-
vel kapcsolatos alapvetd értékelés is: ,,A kultdra ma sokkal inkdbb a
nézésre-latasra, illetve a halldsra épiil, mint az olvasasra. Romlik az irott
szoveg mingsége, mikozben a beszélt sz6veg mind dinamikusabba és
hatdsosabba valik, és alkalmasabbnak mutatkozik a kommunikaciéra.
Az irdsbeliség kultirdjatdl itban vagyunk a szébeliség és a képi kifeje-
z8s kultirdja felé.”'® Ha j6l megfigyeljiik azonban, ez a leirds teljesen
rdillik a folkl6r tipusid kulttrdra azzal a megkotéssel, hogy nem hagyo-
manyszerd kommunikiciés keretben megvalésulé jelenségrél van szé.
Ugyancsak e valtozast jellemezve idézhetjiik a Walter J. Ongra hivatko-
z6 Nyir Kristéf egy 1998-as tanulmédnydban megfogalmazott vélemé-
nyét: ,,Ongé az érdem, hogy szintézist teremtett a posztliteralis, a literalis
és a preliterdlis kommunikécié elméletei kozott. »A telefonnal, radié-
val, televizidval s a kiilonb6z6 fajta hangszalagokkal — irja Ong — az
elektronikus technolégia a mdsodlagos szébeliség kordba hozott el ben-
niinket. Ez az 1) szébeliség feltling hasonlésigokat mutat a régivel:
részvételi misztikdjaban, a kozosségi érzés fokozasiban, a jelen pilla-
natra torténd osszpontositdsiban.«” Nyiri Kristof is kitért arra, hogy
Ongnak a hagyominyos irdsbeliséggel kapcsolatos nézetei mar nem
voltak fenntarthatéak, amennyiben annak tovdbbra is dontd szerepet
tulajdonitott.

Mindkét helyzetéreékelést figyelembe véve én inkdbb azt emelném
ki, hogy a tovdbbiakban pontosan ennek a jelenidejiségnek, valamint

17 Lasd ezzel kapcsolatban Nyiri Kristof A hagyomdny fogalma cimd tanulmanyit.
Magyar Tudomany, 1998/8. 969-981.

18 Frank Tibor: Nemzetek filotti nyelo és nemzeti megmaradds. Magyar Tudomany,
2004/8. 811.
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a részvételnek a tartalmat nem elemezték kell6 mélységben. Ennek
egyik dimenziéjit egy sajatos szerepcserében litom, abban, hogy a ha-
l6zatokban mindenki aktor és kozonség is, egy igen intenziv szerepfel-
vétel és villalds van ebben. Az anonimitds folytonos lekiizdése ponto-
san egy személyességet jelent, amelyben a megszolalas tartalma (mért
nem mondhatndm: kultdrdja) dontd Iehet.

A jelenidejiiséggel kapcsolatos kérdések elemzésére Bohar Andris,
a sajnilatosan az idén elhunyt kivalé kultirfilozéfus hivta fel a figyel-
met konyvében, amelyben a jelenkori kultirakozvetités hiarom
hiposztazacidjinak megjelolésében (tovabbra is egy implicit térténeti-
séget tulajdonitva a kultdrdnak) azt tartotta fontosnak, hogy a kultira-
kozvetitésben az az intenciondlis elem a legfontosabb, amely « jelenva-
[6léret mint on- és vildgmegériést tartalmazza."”

A halézottsag alapjdban véve globalizaciés kérdés, amely ismét fel-
veti a nyelvi problematikat. Idézett tanulmédnyédban Frank Tibor arra is
kitér, hogy milyen médon viltja le az amerikai nyelvi referencia- és
kulturilis rendszer a németet, amellyel a magyar egykor organikus kap-
csolatban volt. Mintdnk tehdt van a fordulat értelmezésére, és kovet-
keztetéseink is lehetnek arra vonatkozéan, hogy a magyar tekintetében
milyen lehet a helyes nyelvpolitika. A hédlézottsdg, valamint a globa-
lizdcié mias kérdéseket is felvet. Egy alapvet§ tanulmanyaban Nyiri
Krist6f arrél értekezik — Manuel Castells nyoman —, hogy a nemzetal-
lam funkcidt veszit. Ezzel egyet is érthetiink, azzal a kiegészitéssel,
hogy funkciékat teremt és nyer is. Egyrészt pontosan a lokdlis funkcidk
teriiletén, példaul azzal, hogy hdlézati rendszereket telepit és mikodtet.
(Eppen a kisebbségek vonatkozasdban is, a magyar dllam jelent§s sze-
repet villalt ebben.) Tehat informacids politikdja van. Nem beszélve
arr6l, hogy — ha akarja, ha nem — ellen6rz6 funkciékat kell hogy gyako-
roljon, azaz mésodlagos rendszereket kell hogy telepitsen.’ Nem be-
szélve az ezzel kapcsolatos jogalkotdsi funkciékrol.?!

19 Bohar Andris: Filozdfiai nézdpontok. Magyar Mhely Kiad6, 2001. 166.

20 Nyiri Kristof: Globdlis tarsadalom és lokdlis kultiira a hilozottsdg kordban. Magyar
Tudomany, 1998/11. 1291.

21 Itt kell megjegyeznem, mert méshol logikailag nem nyilik rd lehetdségem, hogy
a fentebb citdlt tanulmdnyok szerz8i nem rendelkeznek egy sajitos kompetencidval: éppen
a kisebbségi-kulturalis kérdésekre vonatkozéan. En magam is csak itt jottem rd, hogy van
egy olyan problematika, amely a vizolt szemléleti keretekben nem jelenithetd meg. Sa-
jatos igényekrdl van sz6, sajatos sziikségletek lefedésérdl. Ez pedig nem csupdn azt jelen-
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Vajon a borildt6 szakértdi vélemények alapjan teljes sikertelenség-
nek kell-e tartanunk a hatdron tili magyarok kultirdjara dldozott fél-
szaz milliardnyi forintot? Aligha. Valamilyen, ha nem is mérhetd, avagy
szamszer(sithet§ eredménye csak volt. Szerintem a legfontosabbként
az a felismerés, hogy amennyiben nem biztositjuk a kiilhoni magyarok
szamdra a hozzaférést a magyar tudomany—oktatds—midvészet teljes ver-
tikumdhoz, azaz nem tessziik ket bar kulturdlisan vilasztépolgarokka,
akik kulturalis javak kozt valaszthatnak, akkor idézziik el§ a teljesen
ellendrizhetetlen mozgasfolyamatokat, beleértve az asszimilaciét. Ez
nem jelenti azt, hogy térileg egyértelmden be lehetne szabalyozni a
mozgasfolyamatokat, azazhogy a kulturdlis szabadsig lehet kedvezd az
otthon maradés szempontjabol, de nem dontd. Ismétlem, hogy evolici-
6s folyamatok kellgs kézepén vagyunk, amelyben a legnagyobb stabili-
tdst ma a mikonyos internetkapcsolat biztositja.

ti, hogy a kisebbségek megjelennek az eurdpai politikdban és a jogalkotdsban, hanem
hogy egy bizonyos integrdcids szemléletmddot kell meghonositani, képviselni, kiképezni
a kisebbségekkel kapcsolatban, ugyanis ezek a csoportok a tilélési kényszer aldl viszony-

jam — beszéd-tettként (arto de hablar) kivinjak megélni magukat.
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1848-as szabadsagkoncepciok,
kilonos tekintettel a Dedk Ferencére

»Egyes ember a magdnyos élet dsvényén konnyebben meg-
elégedhetik, ha onmeggydzidésében és lelkiismeretében meg-
nyugtatdst taldl; de a kormdanynak ez elég nem lehet: neki a
kozbizodalom és kozvélemeny legnagyobb kincse, s hatal-
mdnak exek a leghiztosabb tamaszai. Mert csak akkor képes
magas feladatdt, a kozboldogsdg eszkiozlésér teljesitent, ha a
nemset bizodalma s a kixoélemény kisérik lépéseit.”

Dedk Ferenc, 1834

mindlunk szabadalmak vannak, de szabadsdag nines.”
Kossuth Lajos, 1843

Az 1848-as szabadsigeszmék elemzéséhez tobb szempontbdl lehet
kozeliteni, s mindegyiknek megvan a maga mdédszertani haszna: a kro-
noldgiai perspektiva szimot vet azzal, hogy az el6készités' (az 1830-as
évek clejétdl) jelentds teoretikus elemeket tartalmaz, hogy az 1840-es
évek elejétdl egyre inkdbb a magyar tirsadalom adottsagai és lehetdségei
keriilnek az elemzdk figyelmébe és az ezzel kapcsolatos szabadsdg-
problémiék kidolgozasa, majd 1844 és 1847 kozott a reformellenzék 6
felismerése az lett, hogy az alkotmdnyos harc koriilményei kozote a ren-
di szabadsig jogi intézményeibdl (a megyékbdl) kiindulva lehet a nép-
képviselet korszerbb formai felé haladni; végiil maga 1848 és ’49 ezen
eszmék megvaldsuldsinak idejeként az allami szuverenitdst célozta
meg, 6sszekapcsolva az dltaldnos népszabadsiggal, kozszabadsagokkal,
intézmények létrehozdsaval. Végiil igen fontos az epilégus, a tanulsa-
gok megfogalmazdsa: Széchenyi Istvin, Kemény Zsigmond, Teleki
Laszl6 és Eotvos Jozsef altal.

1 Az elgkészitéshez tartozott maginak a modern szerkezetd tirsadalmi nyilvinossag-
nak, a politikai-tdrsadalmi k6zvéleménynek a megteremtése, ennek alapjain midkodhetett
csak a konszenzus. Ezzel kapcsolatban lasd Veliky Janos: Liberdlis kozvélemény-értelmezések
Magyarorszdgon a 19. szdzadban. In: Forradalom utdn — kiegyezés eldtr. (Szerk. Németh G.
Béla.) Gondolat Kiad4, Budapest, 1985. 313-335.
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Egy misik mddszertani eljards a tipolégiai: ennek lehetgségei maga-
ban a tirgy természetében adottak. ElsGsorban Széchenyi és Kossuth
vitdija mentén, mdasodsorban az igen markdns centralista csoport
(Csengery, Lukacs, Szalay, Trefort) doktrinér szempontbdl is egységes
tevékenysége révén. A magyar eszmetorténészek koziil elsGsorban
Gergely Andris koveti ezt az utat, de talin kevésbé ismert, hogy 1990-
ben megjelent munkéjiban (Geschichte der Philosophie in Ungarn) Handk
Tibor egy teljes fejezetet szentel a '48-as nemzedék bemutatdsinak —
mar ami a politikai filoz6fiai apportot illeti, igen részletesen kitérvén a
nyugati forrdsokra.?

Harmadsorban egy rendszertani lehetdség kinédlkozik: e sorok ir6ja-
nak véleménye szerint az 1848-as szabadsdgeszmék mulhatatlan szép-
sége (s koncepcidnak azért érdemes nevezni, mert igy elénk tirul a fo-
lyamatos alkotds, teremtés, koncipilds, foganas) az, hogy képviselGik
mindegyike a maga képzettsége és tehetsége szerint jarult hozza egy
egységes mithoz, annak kiilénbsz6 komponenseit alkotva meg. Es ez a
m{ igenis mdikodik!

Ennek a rendszertipusii elemzésnek az elve 6nként kindlkozik Kos-
suth 1843-as programjabol (A kérdések leglényegesbike): ,a szabadsig kore
kifejezés pontosan megragadja, hogy a tiszteletre mélté Gsinstitticidk
mellé milyen tjakat kell teremteni, hogy a kiillonb6z§ néposztilyok a
maguk szabadsdgaival a szabadsdg korébe beillesztethessenek.”? Ez azt
jelenti, hogy a majdani forradalom teoretikusai és vezetdi nagyon pon-
tosan tudtdk, kinek mit kell adni: jobbdgynak, parasztnak, polgirnak,
kis- és kozépnemesnek, mennyit szabad a férendtdl eligényelni (ez
nem jelenti azt, hogy a megval6sitds sordn ne taldlkoztak volna szimos
specidlis problémaval). Végeredményben — s ez a fontos — kialakult a
fogalmuk arr6l, miként lehet a kiilonb6z6 gazdasagi, jogi, politikai, tar-
sadalmi, mdvel&dési intézmények segitségével a magyar szabadsagot
mikodSképessé tenni. Ha tgy tetszik, ez a sziikségletek kartezidnus
vildgossdgu atlitdsit jelenti (a vélemények persze megoszlottak a sza-
badsagfokok emelésének mdédjat és idejét, ritmusat tekintve). Azaz a
jogkiterjesztés egydltalin nem bizonyult annak az univerzilis pana-
cednak, ahogyan az a racionilis megfontolasokbdl kovetkezett. Nem

2 'Tibor Hanak: Geschichte der Philosophie in Ungarn. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen,
1990. 76-77.

3 Kossuth Lajos: A kérdések leglényegesbike. 1n: Magyar liberalizmus. Szazadvég Kiadé,
Budapest, 1993. 65.
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lehetett szinkronban mindenhol megvalgsitani, ahol pedig megvalésult,
ott Gjabb problémak sziilettek. Minden 1étrejott szabadsag szabélyozast
—és djabb szabadsigokat kért. Ennek a kérdésnek a természetével alig-
hanem csak Dedk Ferenc volt tisztaban, akinek a jogi univerzalizmusa
nagyon is praktikus félelmekbdl és elszdndsokbdl tiplalkozott.

Kétségtelen, hogy a magyar tiarsadalom alapvetd szabadsiagproblé-
méja — s ezt gyokerében és minden politikai 6sszefiiggésében atlatta
Wesselényi Miklés — a jobbagyfelszabaditis volt, ami nemcsak az 6rok-
valtsidg érvényesithetdségét jelenti, hanem az 4ttérést a ,,vad és bosz-
szus” torvénykezésrl egy mds tipusa jogrendre. Kérdés, hogy ez pusz-
ta jogkiterjesztés-e, ahogy mindkézonségesen nevezni szokds, vagy
anndl tobb, torténelmi igazsagszolgaltatds azoknak, akiktdl az ad6 és
katona szdrmazott.

Szintén a szabadsdg kireivel kapcsolatban hangsilyozta t6bbszor
Kossuth, hogy a prerogatividkat és a privilégiumokat fel kell szimolni,
minthogy a privilégium kivaltsidg a torvény al6l. A kivéltsagok felsza-
moldsanak programjat Kossuth gazdasagi téren is érvényesiteni kivan-
ta, amikor a gazdasdgi szabadsig 1ényegét a részvételben, vallalkozas-
ban, versenyben littatta. Meg kell jegyezniink azonban, hogy nem
akdrmilyen gazdasdgot akart, amelyet egyszerd mintakovetéssel meg
lehetne valgsitani, hanem nemzetgazdasidgot, amelyben a megosztott
szabadsdg eredménye a jdlét és a polgdrosodds.*

De ha még egy elemzési szempontot behozhatok, hadd legyen az a
nyelvi vagy a szimbolikus. Egyaltaldn, mai olvasatban is roppant eleve-
niil hatnak ezek az eszmék, és 150 év tavlatabdl kirajzolédik, hogy az
1848-as szabadsigkoncepcidknak igenis van egy altalinos emberi jogi
vonulata is: ,,csak minden emberi jogoknak teljes tisztelete azon alap,
amelyen egy szabad alkotminy épiilhet” — vallja E6tvos Jozsef 1843-
ban a zsid6k felszabaditdsarél.> Ugyancsak az dltalinos emberjogi vonu-
latba illeszthet — a biintetd torvénykonyv kidolgozasaval kapcsolatban
—a haldlbiintetés eltorlésének a problematikdja. 1843. augusztus 19-én
apozsonyi orszaggylés keriileti iilésén elmondott beszédében Szemere
Bertalan (Borsod virmegye kéveteként) a halalbiintetés eltorlése mel-

4 Kossuth Lajos nemzet-gazdasigtani eszméibdl nyujtott irdnyzatos vilogatdst Az
1848-1849. évi minisztertandesi jegyzdkinyvek cimd kiadvany. (Szerk. F. Kiss Erzsébet.)
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989. 44, 48, 51, 67.

5 Eotvos Jozsef: A zsidok polgdrositdsdardl. In: Magyar liberalizmus. Szazadvég Kiadd,
Budapest, 1993. 41.
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lett érvelt, mondvén, hogy az életjog eredeti, szent és sérthetetlen, sze-
mélyes és veliink sziiletett. (Napjainkig igen eleven problémadja ez a
szabadsagelméleteknek és a modern természetjognak, és még a mai
magyar tudomdnyossagban is é16 kérdés. Csak utalok itt Ludassy Maria
korkérdésére.®)

Az emancipéciés gondolatkorbe illeszkedik a nék kozéleti szerepéte
illetd, igen emelkedett felfogis, amit Széchenyi, Kossuth is képvisel-
tek.” Honunk szebb lelk{ asszonyai t6liik telhetSen timogattik a ma-
gvar szellem, tarsasdg és szabadsdg tigyét, hogy aztin oly sokuknak
ezért botozds, hossza évekig tart6 varfogsig, kényszerlakhely legyen
csaszari fizetsége.

Ebben a szimbolikus mezében nem feledkezhetiink meg a vildgsza-
badsdg eszméjérdl sem (amelyet Pet6fi képviselt oly vehemencidval), s
amelynek tartalma a szabad nemzetek s azok konfraternitisa volt. E
jegyben harcoltak a magyar szabadsagért a kiilonb6z6 nemzetiségi 1é-
giok, s ezért pusztult el példaul 1849. méjus elején a Német 1.égio
zome is az Erdélyi-érchegységben, Abrudbanya kézelében — a romén
parasztfelkel6kkel vivott csatdban.®

Az id8k folyamin nagyon sok vita volt af6lote, hogy liberalizmus
volt-e — klasszikus eurépai értelemben a Széchenyi, Kossuth, Dedk és
Eo6tvos liberalizmusa, és ha igen, melyek a sajitos magyar liberalizmus
vondsai. Ezekre a kérdésekre azért is utalnunk kell, mert ha a liberaliz-
mus korébe tartozéknak tekintjiik a fentiek és tarsaik eszmerendsze-
rét, ebbdl egy kivetendd sajatos kutatdsmédszertan is szairmazik.

Az utébbi években a magyarorszigi kutatok és szakért6k egyre
egyértelmbb vilaszt adtak e kérdésre. Egy Kritika-beli interjijdban’
Kosiry Domokos szerint ,,[Széchenyi] Ziberdlis volt, mégpedig a magyar
liberalizmus egyik elinditdja. [...] Azok a torekvések, amelyek f6leg
Malyusz Elemér nevéhez fliz6dnek, hogy Széchenyit a német politikai
romantika és keresztény erkolcs f6 hazai képvisel§jének prébaltik be-
dllitani — mintegy a liberalizmussal szemben —, szerintem alapvetGen
tévesek.” J6zan ész, szabad fejlddés és a hasznos tevékenység — ebben

6 Magyar Tudomany, 1999/2.

7 Liasd Széchenyi Hitelének emelkedett ajanldsdt, Kossuth levelét Wladar Krist6f-
néhoz (1836).

8 V6. Bohm Jakab: A némer légio szervexése és tevékenysége ax 1848—-1849. évi magyar
szabadsdgharcban. In: Hadtoreéneti Kozlemények, 1970/2. 194-218; Hermann Rébert: Az
abrudbdnyai tragédia, 1849. Heraldika Kiad6, Budapest, 1999. 5-330.

9 Kosiry Domokos: Széchenyi — a magyar liberdlis. Kritika, 1991/8. 4.
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foglalja 6ssze Kosary Széchenyi legfontosabb liberilis vezérelveit, a Ke-
let Népére hivatkozva kiemeli a racionilis és haszonelvid dlldspontot,
amelybdl a kdzboldogsig és a kozj6 szarmazik. Dedk Ferenc is a koz-
boldogsdg végcéljaban vélte megragadhaténak minden allami-kor-
ményzati tevékenység, végsd soron a politika filozéfiai tartalmat.

A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karaktere és francia forrdsai cimd
tanulmdnydban a f6leg E6tvos Jézsef nézeteire alapozé Csepeli Réka a
kérdés kovetkezd 6sszefoglalasat adja: ,,A XIX. szdzadi magyar politikai
gondolkodasban parhuzamosan jelentkezik az Eurépihoz tartozis, il-
letve a specifikusan magyar nemzeti karakter hangsilyozasanak igé-
nye. Magyarnak és ugyanakkor eurépainak lenni egymast kordntsem
kizaré, anndl inkdbb egymadst kiegészit§ tényezdk. Ez a ketts, 1atszo-
lag ellentmondésos, ugyanakkor valdjdban egymaist kélcsondsen fel-
tételezd torekvés nyomja ra bélyegét a milt szdzad magyar szabadelv{
gondolkoddsira.”!? A kelet-kozép-eurdpai régié torténelmi ,leszakadé-
sa”, a tdrsadalmi viszonyok evoldciéjat tekint§ elmaradottsiaga a magyar
liberalizmusban jelentkezG organikus-morfologikus ellentmondasban
fejezédott ki. Ez egy sajatsdgos képlet. Csepeli Réka megfogalmazasa-
ban: ,,A kor Eurépéjit mintegy behil6zo, térségenként mas-mds szine-
zetben jelentkezd liberilis gondolatkér az egyén szabadsdgjogait ko-
zéppontba allité kovetelményrendszere a maginak kollektiv jogokat
elérni kivdnd, az egyén folott allé nemzeti eszménnyel logikai ellent-
monddasba keriil.” A szerz6 ugy latta — és amennyiben az eszmékrél van
sz0, ebben egyet is érthetiink vele —, hogy ,, E6tvos Jozsef dllamelméle-
ti koncepcidja voltaképpen az egyetlen, mely erre a ldtszélag feloldha-
tatlan ellentétre a nyugat-eurépai liberilis modell dlland6 szem el6tt
tartdsaval koherens megoldast taldl. E6tvos a nemzet helyét a t6bbi
olyan autoném kozosség kozott hatirozza meg, melyeknek elsddleges
feladata az egyén tdarsadalmon beliili izoldcidjanak felolddsa.” Jellegze-
tesen elméleti megoldds ez, hangsilyozzuk.

A magyar szabadelviiek kétségteleniil az egyéni szabadsdgnak mint
alapjognak a felfogasabél indulnak ki, ezt elsGsorban jogkiterjesztéssel,
a toreénetiség és fokozatisdag!', a hagyomanyossig és az intézményiség

10 Csepeli Réka: A XIX. szdzadi magyar liberalizmus karafktere é francia forrdsai.
Palimpszeszt, 26. sz. 2006. janius. 4.

11 V6. Kiss Csilla: A szabadsdgeszme Magyarorszigon a XIX. szdzad kizepén eurdpai
kontextusban. Tarsadalomtudomanyok és Eurépa-Tanulmanyok Intézete, Szombathely—
Készeg, 2008. 19.
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Osszefiiggésrendszerében kivantdk elérni. A negyvennyolcas magyar nem-
zeti liberalizmusnak erdteljesen gyakorlati politikai-jellege is volt, legfontosabb
sajdtossdagdnak azonban azt tartom, hogy — amint azs az FEllenzéki Nyilatko-
zatbdl, a magyar szabadeloii’ gondolkodok kollektiv alkotdsdbol' végiil is ki-
deriil — a magyar szabadsdg strukturdlisan is koherens liberdlis vilasst adott
a magyar tdarsadalom, valamint a régid modernizdcids kérdéseire. A nemzeti-
ségi kérdésre nem tudott vilaszt adni, mert tipologikusan eltérg hely-
zetekkel szembesiilt (masok voltak példdul a horvit és masok a romén
nemzeti célok). Természetesen ez csak egyik oldala a problémanak.

Fontosnak tartottam eme aspektusokra figyelmeztetni, mert ime a
modszertani lehetGségeknek milyen gazdagsdga bontakozik ki, ami
mind a '48-as szabadsigeszme komplexitdsdbdl, szigord architektoni-
kdjabol szarmazik. A magam kutatdsaiban kévettem ezeket a szempon-
tokat, az 1848-as ,,csticsot” olyan eseménysorozat végpontjanak tekint-
ve, amelynek az alapja egy, a reformkorba visszanytlé koherens elmé-
leti és torvényhozasi tevékenység.

1830-as gazdasagfilozéfiai munkdjiban, a Hize/ben, Széchenyi az
egyesiilési szabadsig és a testiileti elv alapjan dll6 szabadsdgkoncepcidt
fejtett ki. Mai szemmel nézve ez egy igen eredeti haszonelvd
nemzetgazdasdgtani elképzelés, de annal t6bb is, tirsadalmi cselekvési
modell, amely szerint valamely célra konkrét tervben megfogalmazott
elképzelést kell kidolgozni, s azt egy ennek a véllalkozdsnak az idg-
tartamdra mikodtetett egylettel végrehajtani. Mintegy egyetemes
panacednak tartja ezt az elképzelést, meghagyvin a jogot azoknak,
akiknek nem all médjukban véllalkozni, hogy ne villalkozzanak, ,,’s
akarki mit mond, csak azon tarsasidgbeli szabadsig, melly mindenkinek
helyeztetése szerint igazait ’s terheit kiszabja, emelheti fel az egészet
legdics6bb pontra; ’s kit a’ sors alacsony helyzetbe tett, hol kézi munka
altal teljesitheti be czéEljat, az ne vesztegesse o6riit hijdba, hanem allha-
tatos munka legyen foglalatossidga, de arra 6sztone s viagydodasa is le-
gyen.”? Nyilvan azt is meg kell fogalmazni, hogy bizony a véllalkozis
csak bizonyos tarsadalmi statusban levdk privilégiuma. Az 1831-es Vildg
abbdl az eredetileg bibliai eredetd felfogasbdl indul ki, miszerint a sza-
badsig az Istennek legszebb ajandéka (Fortescue lordkancellar a XVI.

12 Ez a konvergencia, a negyvennyolcas szabadsigeszme mint kézés minimum és
optimum kiilonés szépsége, tipologikus vonasa az akkori magyar liberalizmusnak.
13 Széchenyi Istvan: Hizel. Tratener Karoly, Pest, 1830. 100.
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szdzadban igy fogalmazott: a szabadsdgot az Isten ojtotta az ember ter-
mészetébe). A mai teoldgiai felfogasok visszatérnek a konceptusra, s
erre alapozzak az egyhdz megujuldsianak egyik lehetséges irdnyét. Szé-
chenyi — s ez igen szép metafizikai gondolata — hangsilyozza a szabad-
Sag rejtettséget, ismeretlen jo-szeriségét. Ezt tehit felszinre kell hozni,
megismerni, kimunkalni — nem automatizmus. Hangstlyozza, hogy a
szabadsdg — rend, amelyet térvény tart fenn. Ov az onkényességtdl is,
deacivil tdirsadalmat figyelembe vev§ sajitos magyar nemt6r6domségtsl
is, kiemelvén, hogy ez valami #0764 szabadsdg.* Programiratiban kés6bb
Kossuth is hangsilyozta: ,,a rend hidnyatél forrdsoz6 veszélyt is csak
éppen azon egy mod altal lehetne legsikeresebben elharitani, mely
egyediil képes a szabadsdaghidnybili veszélyt eltdvolitani, és ezen méd
ismét a képviseleti rendszer behozatala. [Megjegyezziik: ez lenne nyilvan
az ellensily, a feleldsség.] Ezen taldlkozas Gjabb bizonysdga annak, hogy
a rend és a szabadsig nem csak nem két ellenkezd fogalom, sét 1énye-
gesen ugyanazon egy; mert a szabadsdg épp abban all, hogy elnyomatva
senki ne legyen, s6t inkdbb jogit mindenki bitran gyakorolhassa, hogy
tudniillik sajit jogunk gyakorlata mdsokat hasonléban ne géitoljon.”!®
ValGban, Kossuth térténetfilozéfus is volt — amint Benkd Samu is jelzi
egy utébbi tanulmdnyédban'® —, aki biztos szemmel jelolte be a magyar
viszonyokra, hogy mi a pozitiv és mi a negativ szabadsag.

Itt kell megjegyezniink, hogy Kossuth szabadsigeszménye a sz6
tocqueville-i értelmében demokratikus,'” John Stuart Mill-i értelmé-
ben pedig modern liberdlis szabadsigeszmény volt, Iehetévé tette,
hogy ,,a status a gyongébbnek az erdsb ellen 6talmat ad” mind tarsadal-
mi, mind kereskedelmi-gazdasédgi értelemben, hiszen végiil is ebbdl az
elvont fogalombdl nagyon is konkrét merkantilista értelem szarmazott.

A torvény, szabadsag és rend Osszefiiggésérfl még a felelGs magyar
végrehajt6 hatalom is igyekezett megemlékezni: ,Budapest, 1848. 4p-

14 Széchenyi Istvan: Vildg. Budapest. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia.
1904. 247-248.

15 Kossuth Lajos: A #érdések leglényegesbike. 1. m. 65.

16 Benkd Samu: Kossuth tirténetfilozdfidianak néhdany sajdtossiga. In: Emlékezés Kossuth
Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddsa. Kolozsvar, 1994.
58-63.

17 Veliky Jdnos egy tanulmdnydban — Kossuth 6njellemzését idézve — jelzi a két
nagy vitapartner kozotti alapvetd eszmei kiilonbséget. (A #ér program alapja. Rubicon,
1995/1-2. 49.) Kossuth azonban — a Pesti Hirlapban, 1842. februér 27-én megjelent tanul-
ménydnak tanisdga szerint — tisztdban volt a demokracia hatdraival, mint ahogy a szabad
versenyével is.
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rilis 15-én a ministerelndk elndksége alatt tartott ministeri tandcsiilés-
ben egy proclamatio kibocsédtasa hataroztatott, melyben ki lesz fejezve,
hogy a ministerium a kormdanyt atveszi s a térvény, szabadsag, rend és
nemzet tovabbi kifejlésének érdekében minden honpolgart kézremun-
kéldsra felhi.”!® Val6ban, aminthogy a politikusok kordbban is figyel-
meztettek arra, eljon a pillanat, amikor a szabadsdg parban kell mutat-
kozzék az dllam- és honpolgiri kotelességgel, mert végiil is — egy adott
pillanatban — a haza védelme lesz a szabadsig legfébb tartalma.

T'érjiink vissza ismét a szabadsag koreire.

A Vildgban Széchenyi a szabadsdg és a rici6 osszefiiggését hangsi-
lyozta, a filoz6fiai format tekintve a felvildgosodds konceptusaira emlé-
keztetd médon, dmde — s ez szinte régeszmeszerden visszatér§ gondo-
lata — a rdci6 konkrétan ,csinosult elme” — enélkiil a legfébb j6 elérhe-
tetlen. Programatikusan, a kozmiveltség nélkiil sincsen szabadsig, a
vadsdgon a polgari szabadsdg talpkévei nem nyugodhatnak. Széchenyi
azonban gy gondolta — s ennyiben megismételte a Hize/ immar idézett
gondolatit — ,,csak azon orszdgokban legbatrabb a hatalmas fejedelem-
tiill lefelé a legtehetetlenebb napszdmosig a lehet§ legnagyobb rész,
melyekben mindenki sorszul nyert kirei Kozt szabadon foroghat!?, azaz a
szabadsag korei alapjaban véve megviltoztathatatlanok, a rendiség —
orok adottsig (persze, itt csak bizonyos szemléleti fékekre célzok).
Ezen a polgiri, azaz az egyes individualis szabadsiga segithet, melynek
alapja: a tulajdon szentsége, civilisatio, cultura, végiil pedig a mindezt
biztosito és 6sszefoglalé szabad nemzet.” Eléggé elvont Széchenyi ko-
rai szabadsidgkoncepcidja, szdmos ponton az angol Westminster-modellt
ahitja, megjegyzi azonban azt is, hogy az ,,ennenes”, 6nzd, individualis-
ta szabadsig-elképzelések ellentmondanak az emberiség szabadsiga
eszményének. Magyarorszdg azonban nem Anglia — jelenti ki Kossuth
1842-es Eszmetdrsulariban —, s a parlamentarizmust megel6z6en a ma-
gyar status problémadja a koztcherviselés, amely feltétele a nemzeti
egységnek is, meg a magyar arisztokricia tjabb térténelmi szerepvilla-
lasdnak is.2’ Az angol fels6héz tagja, L.ord Henry Brougham, akire Kos-
suth el@szeretettel hivatkozik, nemcsak az arisztokriciit ostorozo

18 ***: Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzdkinyvek. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1989. 21.

19 Széchenyi Istvan: Vildg. Budapest. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia,
1904. 249.

20 Kossuth Lajos: A #érdések leglényegesbike. 1. m. 65.
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debatter volt, hanem kordnak egyik legtehetségesebb szakirgja is. Al-
kotminyjogi alapmunkdja, a The British Constitution. Its History, Structure
and Working kozkedvelt olvasmédny volt, benne az Osztrik Monarchia
(sic!) alkotményit tokéletlennek és reformdlandénak tartotta, de van
felvetése a fiiggetlen Magyar Kirdlysagrol is.?!

A lelkiismereti, vallds-, gondolat-, sz6las- és sajt6szabadsig — példdul
a Szatmdar megyei kovet, Kolcsey Ferenc révén — gyakorlatilag 1833 6ta
napirenden volt az alsétdbldn.?? Mindezek nyilvan olyan individuilis
szabadsagjogok, amelyek nélkiil a modern polgiri nemzet elképzelhe-
tetlen. Az 1832. szeptember 5-én elhangzott megyei kézgydlési beszé-
dében Kossuth a sajtészabadsignak igen széles értelmet adott, mai fel-
fogasban sziikséges informaciéaramldsnak tartotta, mely nélkiil a kor-
mény egyszerfen nem ismerheti a véleményeket. Miésfelsl a sajt6
nemcsak a maga funkciondlis formajaban elengedhetetlen biztositéka
az allampolgari szabadsignak, de a ,,nép szavdnak” a hordozdja is.

Az ) biintet6kodex kidolgozasara delegilt valasztmany élén Dedk
Ferenc korszakos munkat végzett. Jogaszként is atldtta az eskiideszéki
rendszer feldllitdsdnak sziikségességét — amely nélkiil a modern polgari
jogszolgiltatds elképzelhetetlen —, de atlitta a modern szabadsigeszme
azon kovetelményének a szempontjabél is, amely a hatalmi dgak szét-
vélasztasat koveti. Hangsulyozta: ,Az eskiidtszéki rendszer mellett
ugyanis egészen a nemzet kezében van a biintet§ hatalom — szabadon
vélasztott s 6ndlldsu fiiggetlen férfiak itélnek a vadlott felett, s a kimon-
dott itélet utdn visszalépnek ismét a polgirok sordba, melybdl vilasztat-
tak.”? Ilyeténképpen az eskiidtszéki rendszer a népszuverenitis elvét
érvényesiti a jogrendben.

Dedk kozjogi koncepcidjit tiikrozi az Ellenzéki Nyilatkozat is, amely
végeredményben a ’48-as szabadsigkoncepciok summadja. A magyar

21 Lord Henry Brougham: 7%e British Constitution. Its History, Structure and Working.
London, Griffin, Bohn and Company, 1861. 407. A megfontoland¢ felvetés a kovetkezd:
,If, for exemple, Hungary where a separate state unconnected with Austria, and the king
had no resources but what he derived from his Hungarian Parliament, many of the most
opressive restrictions upon industry, as well as other grievances, would long since have
ceased.”

22 Kolcesey Ferenc: A valldsrol valldsra vald szabad dltalmenet targydban: A szdldssza-
badsdg iigyében. In: Kiolesey Ferenc minden munkdi. Budapest, 1886. VI. 129-134. 143-146.

23 **¥: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyijteménye. (Szerk. Fayer Liész16.) Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia, Budapest, 1896. 1. 239-243. 262-272.
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torténetirds dlldspontja szerint ez kozos alkotds is, Kossuth kontribticiéjit
lényegesnek tekinti, s megemliti, hogy a végleges szioveg Szemere Ber-
talan, Klauzal Gabor, Lonyai Gabor és Teleki Laszl6 inditvanyaival is
béviilt. Tarsadalmi-politikai szempontbdl tehat a magyar szabadsag tar-
talma a kovetkezd volt: ,,a. A kozterhekbeni osztakozds. Mire nézve az
eddig egyediil adézott nép terheinek megkonnyitését f6bb kotelessé-
giinknek ismerjiik; az alkotminyos biztositékokat, ezekre nézve is,
mindnydjunk szdmdara gyarapitani térekedendiink; de az orszag koz-
szitkségeinek eddig el nem latott fedezésénél a célok orsziaggylési
meghatarozasat, szimadast és felelGsséget foltételeiil kotjiik. b. A hon-
polgirok nem nemes osztilyainak, mindenekelétt pedig kirdlyi véro-
soknak és szabad keriileteknek, képviselet alapjan, tgy térvényhozasi,
mint helyhatésigi jogokban valésigos részesitése. c. A torvény elétti
egyenlGség. d. Az drbéri viszonyoknak kdrmentesités mellett kotelezg
torvény altali megsziintetése, mire nézve legkivinatosabbnak véljiik,
hogy el6lépések torténjenek, miszerint az 6rokvaltsig, a status kdzbe-
jottével, orszagos eszkozlésbe vétethessék. e. Az Gsiség eltorlésével a
hitel- és birtokszerzés biztositdsa.”

Deédk Ferenc liberalizmusa a legsajitosabban magyar és jogi kép-
z6dmény, amellyel taldlkozni lehet. Es itt most analitikusabban kell
vele foglalkozni, mert enélkiil az Ellenzéki Nyilatkozat bels§ problémaja
sem bonthat6 ki a maga gazdagsagiban. Dedk allam- és kozjogi alapo-
kon allt a gondolkodasdban, kéztudomasialag a Pragmatica Sanctio volt
az a legfébb jogalap, amelynek alapjan jogi dedukciéit megfogalmazta.
Az dllami torvények kivil6 ismerGjeként természetesen azok hatdlyos-
sdgianak és alkalmassaginak, alkalmazhat6sdginak végsd hataraival is
tisztdban volt. Mésfeldl atlatta mindazokat a kovetkezményeket, ame-
lyek a Kkiilonboz8 igazsigszolgaltatdsi, végrehajtér és kormanyzati
tényez6k egymashoz viszonyitott helyzetébdl szarmaztak, a hataskorok
tdvolsdgai és dtfedéseil a nemesi-rendi 6rokség részeként mar sok he-
lyiitt akadélyoztik a polgari tirsadalom intézményeinek a mikodését,
mégsem lehetett ket az adott helyzetben radikalisan reformalni, mert
a jogszerlség és a torvényesség igencsak sziikséges, Gsi védbastyii vol-
tak. Egyszerre kellett konzervalni, reformélni és alkalmazni — és ebben
a példatlan koriiltekintést igényld tevékenységben is csak Dedk nagy-

24 Deidk Ferenc Beszédei. (Osszegyijtotte Kényi Mané.) Budapest, 1903. 11, 164-169.
Ujrakoézolve: Magyar liberalizmus. (Val. 'Tékéczki Lészl6.) Szazadvég Kiad6, Budapest,
1993. 103-107.
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sdgat tisztelhetjiik, akinek mindent sikeriilt dtldtnia és kézben tartania.
Deidk nem lehetett sem elméleti, sem doktrinér ember, azonban bizo-
nyos esetekben kénytelen volt a legradikélisabb liberilis elvi alapokon
fellépni. ElsGsorban a személyiségi jogok védelmében (akkor, amikor a
jobbagyfelszabaditias kérdése még napirenden volt, akkor, amikor M4-
ria Magyarorszdga katolikus volt, és még a protestansok is megtirtek
voltak és fizették a tizedet. Es Dedk minden kérdésben kénytelen volt
allaspontjat kovetkezetesen kifejteni: a gabonapalinka-f6zés kérdésé-
ben éppudgy, mint a pasztorok ldtartdsi szabadsiginak a problémdja-
ban.

Allaspontjit a szabadsdg polgari értelmérél idejekordn és ellentmon-
ddsmentesen fogalmazta meg. ,,...a tapasztalds arra tanit, hogy minden
szabadsdg, mely a polgiri tirsasdg czéljaval 6sszefér, leghatalmasabb
rugdja az iparnak, ez pedig az egyetlen 1t a polgarok materidlis boldog-
sdgdra, s igy a szabadsdgnak mindazon korldtozdsa, amelyet a tarsasdgos
lét meg nem kivdn, nem csak a polgirok boldogsdgat sérti, hanem a
tarsasigos viszonyok miatt korldtozast nem kivané természeti jussokba
is belevig.”® Természetjogi dllaspont ez is, amely azt feltételezi, hogy
minden embernek a tdrsasigi dllapotban egyenld jogai vannak, amelyet
nem lehet korldtozni maginak az emberi (tarsasigi) 1étnek a sérelme
nélkiil.

Igen pontosan fogalmazta meg azt, hogy a modern polgari tarsada-
lomnak nélkiilézhetetlen velejardja a nyilvanossag, beleéreve az dllam-
élet legtobb részének a nyilvanossdgat. Beldtta annak a liberdlis elvnek
a fontossigit, hogy a nyilvdnossig a demokratikus kontroll egyik leg-
t6bb eszkoze, a népszuverenitds egyik szirmazéka, a népfelség gyakor-
lati tényezdje. Nyilvdan vannak az dllaméletnek olyan szegmensei, ame-
lyek mindig is titkosak, vagy korldtozottan tartoznak a nyilvinossagra.
Deik azonban mindig azt az allaspontot képviselte, hogy a nyilvanos-
sdg a korrekci6 lehetségée jelenti még az igazsigszolgaltatds olyan in-
timitdsaiban is, mint a tantkihallgatds, tehdt nem korldtozni kell, ha-
nem a feltételeknek nyilvin megfelelGen, inkdbb szabélyozni. ,Ha
valahol, bizonnyal a per instructijanal, a tantk vallomasianak kivéte-
1énél, van a nyilvanossignak ellendrségére sziikség. Mert az itélet, ha-
bér titokban hozatik is, fels6bb vizsgélat ald keriil, s ebben taldljuk az

25 Felszolalds 1834. jinius 25-¢én. In: Dedk Ferenc Beszédei. 1. kitet. 1829-1847.
Osszegytjtotte Konyi Mané. Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyom-
da, Budapest, 1882. (A MEK elektronikus véltozata alapjan kozlom.)
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alsébb bir6 hibdja vagy részrehajlsa elleni biztositdsunkat; de azon hi-
bak s egyoldalisigok, melyek a per instructi6jiaba becstsznak, soha
t6bbé nem orvosolhatok, pedig ettdl fiigg a pernek kimenetele, ennek
ellendrségére sziikség tehat kivaltképp a nyilvdnossagnak hatalmas
garantidja, kiillonben élvén a tollrafogiasnak ezer médot nyujté alkalma-
val, az interessalt bir6 oly tandsigot adhat a tanid szdjiba, amelyt6l ez
nagyon tévol volt, s e hidnyt t6bbé sem az authenticatiénak kozzététe-
le, sem mas akdrmely méd ki nem pétolhatja. De attél tartanak, hogy az
uriszék kiilonos typusi itéld birdsag 1évén, foldesura jelenlétében nem
fog a tan igazat vallani.”* A nyilodnossdgnafk hatalmas garantidja kifeje-
zés minden fejtegetésnél jobban hordozza a modernitds {izenetét, hogy
tehdt a nyilvdnossiag a modern tirsadalmaknak szerkezeti, morfologikus
ténye kell hogy legyen, és ennek formdjit minden tdrsadalom intézmé-
nyek sokasdgaval kell hogy felépitse, mikodtesse.

Deidk Ferenc a nyilvinossighoz, az allami életben val6 részvételi
joghoz kapcsolja a szdldsszabadsagot, amelyet mintegy természeti jog-
nak tekint. Egyfel6l a nemzet nyilvanossidginak a formdja, masfeldl pe-
dig az egyes nagyon is konkrét megszolaldsi — és inditvanyozési — joga.
Az is filozéfiai dimenzidji megfogalmazasa, hogy mivel a nemzet nyil-
vanossidgabdl, mintegy kozos természeti jogbdl van elvéve, az egyes
sz6ldsszabadsigidnak a korlatozdsa mintegy a nemzeti szélasjog sérel-
mét jelenti. A véleménynyilvanitds joga a ,nemzet kozos jussanak” a
gyakorldsa, de ezt a dimenzidt azért hangsilyozza oly nagy mértékben
Deik, mert a koztandcskozdsokat nagyon is aktudlisnak és sziikség-
szerinek gondolja, a kozintézkedésekre vitit és konszenzust kér.
Ugyanakkor itt nem egy absztrakt szabadsigrél van sz6, hanem olyan-
rél, amelynek igenis vannak t6rvényes korlatai: példaul a felségsértés
nyilvdn korldtja a sz6lasnak. De azt is nagyon vildgosan hangsilyozza
Deik, hogy a megszabott térvényes korlaitokhoz nincs amit hozzdtenni
és nem is kell. A kormany birdlandé és birdlhat6 és semmi oka nincs —
jollehet mindig tendencidja — a hitlenségi vad alkalmazisi eseteinek
kiterjesztésére. fgy van ez ma is! Mindig figyelembe kell venniink,
hogy Dedk a kormédnyzatot (helytartétandcs) csak korldtozott legitimi-
tassal birénak tekintette, ugyanis az nem az Orszdggyiilés akaratiabdl,
hanem kinevezéssel sziiletett. Nem felelt meg tehdt a korszerd, repub-
likdnus polgari kormédnyzatrél kialakitott curdpai elképzeléseknek,

26 Felszolalas 1834. dec. 20-an. Uo.
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nem sok kéze volt a népszuverenitishoz. Az ilyen médon 1étrehozott
korminy, amely mindenhol az dllampolgari hiitlenség jeleit keresi, csak
félelmet és rettegést kelt a polgarokban, olyan idében, amikor is a job-
bité kozakaratot és kbzmegegyezést kellene favorizalnia. A sz6lds sza-
badsdginak a fenntartdsa nékiil lehetetlen akar a kézboldogsédgra vald
torekvés szandékanak, akdr a felelGsségnek a favorizéldsa. A legfonto-
sabb dllampolgari erények mind ehhez kapcsolédnak. Dedk igen komp-
lex Gsszefiiggésrendszerben lattatja és elemzi eszerint a szélasszabad-
sag kérdését, amely tehit egy szintetikus dllami-jogi, de tarsadalmi-eti-
kai dimenziéban strukturdlédik. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a
frazeoldgidja is mestermunka, lényegre tor6 gazdasigossaggal 1épésrél
1épésre haladva foglalja 6ssze egy szintézisbe az ¢sszes logikai eleme-
ket. ,,Szabad alkotminyd orszdgban a polgirok természeti jussait csak
vildgos torvény korlatolhatja, a szabad sz6las pedig mind az egész nem-
zetnek, mind az egyes polgdroknak természeti kétségtelen igazuk, s aki
koztanacskozasok folytdban akér a térvényhozas, akar a kozintézkedé-
sek targyairdl szabadon kimondja véleményét, az 6njussidban a nemzet
ko6z6s jussat gyakorolja; ha tehdt ebben térvényen kiviil gatoltatik, vagy
amondott sz6ért a torvény vildgos rendeletén kiviil fenyiték ald vonatik,
Gbenne a nemzet kozos jussa van megsértve. Torvényeink, melyekre a
felirati javaslatban hivatkoztunk, kijelolik a szélhatdsnak egyediili kor-
latait, s vildgosan megszabjik a biintetést azok ellen, kik e korlatokon
netaldn til mennek; ezen korldtokat tehit térvényhozias ttjan kiviil
szaporitni nem lehet, s a sz616t mas perbe, stilyosabb biintetés ala idéz-
ni annyi, mint torvényt szegni. Az 1723: IX. tcz. nyilvin meghatarozott
minden esetet, melyet hitelenség biintetése kivet, s ezen esetekhez
még egy ujat toldani nincs a kormanynak térvényes hatalmidban; azt
pedig, hogy e torvényczikkelynek ezen szavai: »evidenter semet erige-
netes et opponentes contra statum publicum sacrae coronae regiae
majestatis et regni«, akdr betd szerinti magyardzat, akdr egyéb hazai
torvények értelmében a puszta és kovetkezés nélkiili szora, mégpedig
koztanacskozasok folytdban a kormany ellen mondott széra is, szintén
hitelenségi biintetést rendelve, kiterjedjenek, tgy hiszem, senki bebi-
zonyitani nem fogja. S6t még a gondos elbrelatdsnak s j6zan politikai
fontolgatasnak itélGszéke eldtt sem helyeselhetd a kormanynak csele-
kedete. Hany hazai lakos fogja magidban elmélkedve kérdeni, honnan
eredtek e torvényséreések? s annak, ki az egymadst véltott esetek fona-
lan visszamegy, nem fog-e szemébe otleni, hogy a beszéd, mely
hitelenségi per targyava tétetett, egy oly térvény mellett vala mondva,
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melyet a nemzetnek nem csekély része forrén éhajtva vire és kére
t6liink, s melynek elhalasztasat is sok ezerek keserii konnyei kisérték?
El fogjik-e majd 4taldban hinni, hogy azon polgirnak, ki a koz-
tandcskozdsokban nyilvan emelte fel szavit a szegény ad6z6 nép jobb
sorsa mellett, melyet elhunyt fejedelmiink atyai gondoskodasa is oly
hathatésan sziviinkre k6tott; azon polgarnak, ki a torvényhozés rendes
utjan oly térvényt kivdnt alkottatni, mely a birtok becsét és biztossigat
emelve, a nemzeti szorgalmat és mivel§dést kifejtve, foldestrra, job-
bagyra s az egész hazara egyforman boldogité lett volna: akkor, midén
egy megyének torvényes gyiilekezetében torvényes jussianal fogva e
targy felett szélott, éppen ezen beszéde iltal fejedelme vagy hazija el-
len feltdmadni szindéka lett volna? el fogjak-¢ hinni, hogy ezen polgar
hazdjat akarta eldrulni? Fijt a nemzet nagy részének, hogy azon tor-
vény, melyet képviseldi a jobbagyok tartozasainak szabad megvalthata-
sa irdnt javaslatba foglaltak, a hiitelenség vadjat vonta fejiikre. Pedig ez
a felel@sség 1s semmivé lenne, ha a kormdnynak énkényes hatalmdban
dllana valamely koztandcskozdsi szabad sz6t, ha netaldn az neki kedvet-
len, hitelenségi per ald vonni. De egyébirant is mi lehet a kormanynak
czélja ezen 1épésnél? Tudom én azt, hogy drtatlan vérildozatokat nem
kivan, és hiszem azt, hogy itélGszékeink az artatlant kdrhoztatni soha-
sem fogjik, s épp azért nem értem, bosszulni akart-e a kormany, vagy
félelmet gerjeszteni. Hiszen egyes polgérok ellen, kik a nép boldogita-
sdért s a nemzet tigyében szélottak, czéljok tehit éppen csak az vala,
minél egyebet a kormdny sem akarhat, ti. a haza boldogsiga: egyediil
azért, mert véleményben a kormadnytdl kiilonbozve, annak intézkedé-
seit talin keményebben gancsoltdk, a végrehajté hatalomnak leg-
silyosabb bosszidjit hasznalni akarni, talin magéra a kormadnyra nézve
sem egészen hasznos; mert gyakran ugyanazon sz6, mely egyébkint ha-
tds nélkiil hangzott volna el, ugyanazon elGadds, melyet hideg egy-
kedviiséggel hallgatott a sokasdg, épp az dltal nyer fontossigot, ha a
sz016 11ld6z8€s targyava tétetik; az iild6zote hdse lesz a kozvéleménynek,
s az ilyen eszkodz nem czélra, hanem a czéltdl elvezet. Puszta sz6tdl a
kormany soha ne tartson, mert a val6sidgos elégedetlenség csak tettekbdl
eredhet, s a szonak is csak akkor lehet hatdsa, midén halmozott igazsig-
talansdg és torvénysértések a népnek kebelét erre eldre elkészitették;
hogy pedig ez soha ne térténjék, a korménynak erdszak nélkiil is hatal-
méban van, mert a nemzet boldogsdgit eszk6z16 czélirinyos intézkedé-
sekkel minden viadat tettleg megczafolhat. Rettegést gerjeszteni és fé-
lelem 4ltal korlatolni a kéztandcskozasokban fennlev szélas szabadsa-
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git alkotmédnyos orszdgban még helytelenebb mdédja lenne a kormény-
zasnak; mert azokban, kik erfs lelkiiek és a félelmet nem ismerik,
minden fenyegetd veszély inkdbb exaltatidt sziil, az exaltatié pedig je-
les, s6t sziikséges tulajdonsig ugyan, midén a hazaért és a koziigyért
vivni kell, de toérvényhozasnil, hol csendes nyugalom és hideg megfon-
tolds sziikséges, az exaltati6 nem mindenkor czélirinyos. Azok ellen-
ben, kiket félelem fog el, még kevésbé vannak oly dllapotban, hogy
torvényhozai kotelességoket teljesithessék; s valéban egy oly torvény-
hozas, melynek egy része retteg a végrehajté hatalomtdl, mas részét
éppen annak fenyegetései exaltdltik: furcsa organikus torvényeket ké-
szitene a haza és kirdly kézjavara. De az ilyen félelemnek még rosszabb
kovetkezése az, hogy a kormdny irdint a kbzbizodalmat és j6 véleményt
egészen elfojtja, mert bizodalom és rettegés egyiitt meg nem dllhatnak.
Az irdnt, ki hatalmédnak egész stlyaval akarja gatolni, hogy a minket és
sorsunkat érdekld tettekrdl nyiltan és szabadon szélhassunk, még a ma-
ganos élet viszonyaiban is hamar csokkenik bizodalmunk, s a kétkedést
szeretetlenség szokta kvetni; még inkabb lehetd pedig és még vesze-
delmesebb ez a fejedelem és nemzet kozotti viszonyokban. Egyes em-
ber a maginyos élet 6svényén konnyebben megelégedhetik, ha 6n-
meggydz6désében és lelkiismeretében megnyugtatast talal; de a kor-
manynak ez elég nem lehet: neki a kozbizodalom és kozvélemény
legnagyobb kincse, s hatalmdnak ezek a legbiztosabb tdmaszai. Mert
csak akkor képes magas feladatdt, a kbzboldogsig eszkozlését teljesite-
ni, ha a nemzet bizodalma s a k6zvélemény kisérik 1épéseit; s a térténe-
tek évkonyvei szdmos példdkat mutatnak, hogy a legjobb szdndék, a
legczéliranyosabb intézkedés, a leghasznosabb térvény sikeretlenek,
midén a kormany elvesztette a kdzbizodalmat, s hogy a legerGsebb ha-
talom idGvel 6sszeroskad, ha azt a nemzet bizodalma elhagyta. R6ma-
nak hatalmas senatusa vildgot héditott, mig Réma népének bizodalmat
birta; de amint ezt elvesztette, § is, a nép is a césarok rabszolgai lettek.
A hierarchidnak egykor hatdrtalan hatalma csak addig dllott fenn, mig
azt a kozvélemény s a nemzetek bizodalma timogatta.”?” Természete-
sen nem ez az egyediili kifejtés, mind a Wesselényi hdtlenségi peré-
hez, mind pedig més alkalmi esetekhez kapcsolédé tobb fejtegetése
van Dedknak a sz6ldsszabadsédg targydban, de mindig azt hangstlyozza,
hogy a kéztandcskozis és inditvanyozas eseteiben a kvetkezés és sére-

27 Felszolalds 1834. dec. 20-an. Uo.
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lem nélkiiliség esete édll fenn, ezekben tehdt nem lehet semmiféle
biintet§jogi szemléletet érvényesiteni, s6t a sz6las batorsigat dllampol-
gari erénynek kell tartani.

Igen fontosak azok az utaldsok, amelyek a nemzetnek a kzboldog-
sdg alapjara val6 helyezését illetik, s amelyhez mind a politika, mind a
hatalom és minden kormdanyzat csak eszkozok. A Széchenyi Istvanéi-
hoz hasonl6 gondolatai ezek: egyetéreés és szeretet-elv, valamilyen ter-
mészetes kozép felé gravitilas kell hogy jellemezze egyén és nemzet
tartés dllapotat. Dedk gondolkodédsdnak a forméja jogi, mindig a megva-
16sithatdsdgi paraméterek feldl csillantja fel az dltalanos alapelveket, de
igazat kell adnunk Gédngé Gabornak, aki szerint koherens elvi-eszmei
politika-filozé6fiai dllaspontja is volt.?

A dedki koncepcié egyik legfontosabb eleme a sérelmi politika,
amelynek egész elvrendszere és gyakorlata van nila. L.ényege az, hogy
minden egyes eset a torvényesség egészével kapcesolatos gesztus, ame-
lyet minden esetben meg kell 1épni. A toérvényesség fenntartdsanél
semmi sem fontosabb. Erkélesi szempontbdl a kitelesség és a patriotiz-
mus az, amely a nemzet egészével kapcsolatosan deliberil és az egész
képviselete alapjan cselekszik. A nemzet: jogalap. Ugyanakkor ennek a
tartalma a polgari szabadsidg — hangstlyozza Dedk —, tehat minden eset-
ben a polgarsdg, a modernizicid, a szabadsag(ok) a cselekvés, a politiza-
las cél-oka. Nem a nemzet dltaldban — ez lenne a nacionalizmus csapda-

28 ,Bizonyos kifejezései és széfordulatai elaruljak, hogy Dedk, anélkiil hogy nyiltan
elkotelezte volna magdt mellette, sok tekintetben a szerzddéselméletek logikdja szerint
gondolkodott tirsadalomr6l és politikardl. A tarsadalom, a maganjog szintjén, a pactum
associationis szférajaban természetjogi allaspontra helyezkedett, mig a politikai k6zosség,
a kozjog, a pactum subjectionis hatlya ala tartozé tigyekben a jogpozitivizmus érvényessé-
gét védelmezte. Mindebbdl kovetkezik, hogy Dedk nem vehette dt a két szféra kapcso-
latdra kidolgozott hagyomanyos elméleteket: a kettd kozote ugrdst volt kénytelen feltéte-
lezni. A politikai k6zosség érdekeinek els6bbségét soha nem kérdgjelezte meg: konflik-
tus esetén a természetjogi érveknek kellett hattérbe vonulniuk. [...] Dedk nem irt poli-
tikai elméletet, mert politikai vildgidnak egyetlen alapkove, a magyar politikai kozosségre
vonatkoz6 tézis egyszerden nem igényli az elméleti védelmezést vagy igazolast: a kiver-
kexményei szorultak igazoldsra. Dedk a politikai k6zosség elvének mint legfébb viszonyi-
tdsi pontnak a feldllitasdval kettGs célt tlizote ki maga elé. Egyfelsl védelmezte ezt a po-
litikai kozosséget 1étének kétségbevondsival szemben, mig masfeldl e végsé mérce fenn-
tartdsdval cselekedett bizonyos belsg konfliktusokban, amelyek magdra a kozosségre
tartoztak. Az elsd esetben a politikai kzosség tézise eszmény, azaz téelezett idedlis nor-
ma.” E sorok iréja ugy véli, hogy Deidk allaspontjdban természetjog és/vagy a pozitiv jog
gyakran nem annyira Dedk gondolkoddsinak belsg ellentmonddsédt/forméjit meghatédro-
z6 alapelviségek, hanem argumentumok, amelyeknek a problémahoz mért helyi értéke a
dontd. Gang6 Gébor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei. Kisebbségkutatds, 2003/3.
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ja —, hanem a szabadsdgok. Nincs itt teriink kitérni Dedk nemzetiségi-
ckkel kapcsolatos felfogasanak az elemzésére, csak annyit jelziink,
hogy 6 is a magyar politikai nemzetben gondolkodott, tehit a nemzeti-
ségek nyelvi és kulturalis jogai érvényesitésének az alapjan allt. Valosa-
gos aggodalommal figyelte a horvitokkal valé kiegyezés forduldit,
»drukkolt”. Itt azonban nem is az elvekkel volt a baj, hanem a megva-
16sitdssal. Mindenki nagyon is tisztdban volt azzal, Dedk is, hogy az er-
délyi romdnok nemzeti emancipiciés torekvései nagyon erdsek. Még
Ton Papiu llarian is sub reserva irta ald a marosvasarhelyi jogdszok forra-
dalmi nyilatkozatat, mivel abban egy sz6 sem volt a romdn emancipici-
6r6l, amely akkor mar a romdnok egyesitésében gondolkodott. Az E/-
lenzéki Nyilatkozat preambulumédban megtaldljuk Dedk politikai takti-
kdjianak az alapelveit: minden egyes kérdésben, akdrmilyen aprénak is
tlinjék, szivosan eldre kell haladni a hatdlyos térvények bastydja mogiil,
és semmi megszerzett jogot nem elengedni: ez a magyar politika egyet-
len esélye és lehetGsége, ereje. Deidk tisztiban volt azzal, hogy eljon a
nemzetillamok kora, és Magyarorszag rendkiviil ellenséges kornyezet-
ben kell majd politizdljon. Ezért akarta a kiegyezést Eurépa-politikai
Osszefiiggésekben is, utolsé esélyt litott benne a torténelmi Magyaror-
szdg megmentésére. Maga is hangsilyozta, hogy senki nem félénk és
gyava, aki 6vatos, merthogy a végsd, forradalmi megoldas — ellendriz-
hetetlen kovetkezményekkel jir.

,Készek lettek volna ugyan a f6 RR. megegyezni abban, hogy a sé-
relem panaszldsival s elveink vitatdsaval teljesen felhagyva, egyediil a
szenveddk mellett szdlaljon fel az orszdggyiilés. A legbuzgdbb részvét-
nek meleg érzése, a baritsig és szeretet édes kotelességei hatalmas
Osztoniil szolgaltak nekiink is arra, hogy a szenvedGk sorsit enyhitent,
nekik az elvesztett szabadsagot visszaszerezni s ket a hazdnak vissza-
adni minden dton igyekezziink. De egy szentebb és magasabb kételes-
ség allote el6ttiink, melynek hatalmas szavandl minden egyéb érzelme-
inknek el kellett némulni, s ez a kotelesség: a haza irdnti kotelesség
volt. Mi a nemzet képviseldi valank, s a nemzet nevében szélaltunk fel
sértett torvényeinek védelmére. Mi egyes polgarok sorsdnak enyhité-
sére a nemzet jussait oda nem adhattuk, s a polgari szabadsag sérelmeit
clhallgatnunk vétek lett volna még akkor is, midén annak fenntartdsa-
hoz a reménynek utolso szikrdja is elenyészett, mert amit hatalom ront
meg, az ismét feléledhet, de amit a nemzet konnyelmisége 6nkényt
odavet, vagy gyavasidga elhanyagol, azt visszaszerezni ritkdn lehet. Mi
nem tehettiink oly 1épést, mely dltal elveinket megtagadva, tettleg tor-
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vényesitettiik volna mindazt, mit polgiri szabadsdgunkra nézve oly
igen veszélyesnek hittiink; marpedig a nemzet sérelmeinek panaszlisa
helyett kegyelemért esdekelni annyi lett volna, mint a torténteket tett-
leg helyeselve, véteknek bélyegét nyomni a szenveddkre, s nemzeti
jussaink 4rdn szerezni nekik szabadulést. Ilyen dron szabadulni kino-
sabb lett volna nekik is a szenvedésnél. E részben sem nyidlhattunk
tehdt azon médhoz, melyet a f6 RR. elfogadni készek lettek volna.”?®

Az Ellenzéki Nyilatkozat valoban olyan program, amely az alkotma-
nyos kereteken beliili végs§ szabadsig-minimumot fogalmazza meg.
Megvan mar benne a tronfosztis lehetdsége, és elbrevetiti a szabadsédg-
harcot — Dedknak nem voltak kiilondsebb illiziéi az osztrik abszolutiz-
mussal kapcsolatban. Azonban amikor a fiiggetlenségi hdbort fejezeté-
re tériink — azaz elfogadjuk azt az elvi allaspontot, hogy a nemzeti sza-
badsig kereteinek megteremtése nélkiil e program kivihetetlen —, to-
vabbra is szem el6tt kell tartanunk, hogy a magyar szabadsdg tovabbra is
egy nagyszerd politikai, jogi, gazdasagi, tirsadalmi, midvel6dési, szelle-
mi konstrukeié. Ennek mozg6sité ereje hatalmas volt: az 1848 tavaszan
tartott kiilonboz6 megyegyiilések és kozgyiilések a koz szempontjai-
nak kiemelésével iterdltik jogukat s kotelességiiket a magyar szabad-
sdgban részt venni, soroltdk fel az elmulasztott intézkedéseket, kértek
szamon s tettek hitet. A f6ld népe is nyomban megértette, hogy eljott a
szabadsig, s azt meg kell védelmezni.*

29 frott kovetjelentés. Felolvasva Zala virmegye Kozgytilésén, 1840. jdl. 27. (Uo.)

30 A helytorténeti kutatdsok szimtalan — nem keriilhetjiik meg kimondani — megha-
t6 példaval szolgilnak arra vonatkozélag, hogy miként is zajlott le a szabadsig megértése.
Tipikus volt, hogy — a nagybirtokon — maga a birtokos, avagy az ispan/intézd tette kozhir-
ré, hogy vége az trdolginak, robotnak. Ugyanakkor — mégis — mindenhol egyedi médon
toreént meg, hogy az egyének és kézosségek 1j jogi stitusukba beilleszkedtek, s csak ez
utan tehettek eleget az ebbdl szarmazé Gjabb feladataiknak, kételmeiknek. Ime egy pél-
da: hogyan is tortént a hétfalusi jobbdgyok felszabaduldsa: ,,A magyar szabadsig isteni
szavai meghatottdk e nép keblét is, 6szveiratta félszdzados foldsérelmeit, s elkiildotte
megbizottjit orvosoltatidsa végett a kolozsviri utolsé orszdggyilésre. A forradalom els§
szikrdja 6ta pénzzel, igéretekkel és erdszakkal torekedett a brasséi tandcs biztosai dltal
megnyerni szdsz érdekeinek Hétfalu magyar polgarait; de megtort minden aljas igyeke-
zet szildrd és rendithetetlen magyar rokonaink jellemén. Kimondatott Kolozsvirt s kihir-
dettetett a Magyarhon minden népei kozott, hogy megsziint az tirbériség, nincs robot s
szabad minden polgér! Es Hétfaluban még sincs szabadsag!...” (Ellendr, 1848. jul. 9. 38.
sz.) Amikor a negyvennyolcas szabadsdgkoncepcidkkal foglalkozunk, természetesen sza-
molunk a népi szabadsigtudatok kiilonb6z§ — téri és id6i — formédkat 6ltd evolicidjaval,
tudatdban vagyunk mérhetetlen fontossiganak.
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A ’48-as szabadsdgkoncepcié epilégusa, kovetkezménye a nemzeti-
ségi kérdés beillesztése a magyar szabadsig problematikajaba. Ennek a
megkozelitésében nagyszerd mddszertani lehetdségeket kindl Teleki
L4sz16 hires, Parizsbol 1849. majus 14-én Kossuth Lajos kormanyzoé-
elnokhoz irott levele. ,,Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A né-
pek nemzetiségi életet kivannak élni.” Mint ismeretes, T'eleki javasla-
ta az volt, hogy a corpus jurisb6l valamit dldozni kell...”3!

Véleményem szerint a '48-as szabadsig-elképzeléseknek van egy
teoretikus folyomanya is, példdul E6tvos Jézsef munkaja: A XIX szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra — hogy csak az altalam leg-
fontosabbnak tartott teoretikus munkét emlitsem.

Ilyen értelemben nagyon fontosnak tartom E6tvos Jozsef e mivének
kontextudlis értelmezését is: igaz ugyan, hogy a mi a pozitiv dllameszme
XIX. szdzadi chartdjaként irédott (s a magyar kutaték pontosan el is
helyezték Eurépa eszmetorténeti térképén??), s az is igaz, hogy Georges
Sorel korszakos miivében késGbb bebizonyitotta, hogy minden pozitiv
eszmestruktira egy meghatdrozott politikai haladaskoncepcioéra (illizi-
6ra) épiil; mégis mi ugy véljiik, hogy az 1848-49-es forradalom és sza-
badsdgharc summadja is — pontosan a szabadsigkoncepcié szempontji-
bél is. E6tvos a forradalom tapasztalatait immar az elméleti kritika esz-
kozeivel épitette be szabadsig-fogalmaba.

Atomjaibdl kell djraépiteni az emberiséget, a tiszta individualitdsig
kell lecsiszolni a torténelmi deformdaciékat — hangsilyozza E6tvos —, s
ilyen értelemben definidlja a filoz6fiai szabadsigot. Ezek szerint ,,a sza-
badsdg azon dllapot, amelyben az ember mind sajit tehetségeit, mind
az 6t kornyezd természet erdit, a lehet§ség hatdrai kozott, maga altal
vilasztott czélok elérésére haszndlhatja”.* Figyeljiink fel a czélof ki-
emelésére, ez nem jellemzd a szokvanyos szabadsagdefinicidkra. A pol-
géri szabadsag az er6k megléte s az azokkal élni tudds: ,,Ott, hol az
egyes erfinek gyakorlatiban gitoltatik, s hol az oly cselekvényekre

31 Teleki Laszlé Valogatott munkdi. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1961. 27.

32 Gl Istvan: Jokn Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filolégiai Kozlony, 1969/1.; R.
Virkonyi Agnes: A pozitivista torténelemszemlélet a magyar torténetirdsban. Budapest, 1973.
389, 454.; Veliky Janos: Edtvis Jozsef. Uj Manddtum Konyvkiadd, Budapest, 1988. 5-248.
Az Gjabb kutatdsok fényében azonban inkdbb az a hipotézis latszik igazol6dni, amely
szerint E6tvos a magyar elméknek oly kedves munkdja csak nagyon csekély mértékben
érintette meg az eurépai tudomédnyos nyilvanossigot.

33 Kouwos Jozsel: A XIX szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra. Révai,
Budapest, 1902. 35. passim.
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nézve, melyek sem masok szabadsigaval, sem a tarsasdg sziikségével
nem dllanak ellenkezésben, ott nincsen polgéari szabadsig, nincsen
semmiféle szabadsdg egyaltalaban.”

Konklaziokroél 1évén szé, természetesen definidlni kell az ega/izé libe-
ralis szempontbdl oly kétéld — hogy ne mondjuk, veszélyes — elvét: ,Az
egyenlGség, amennyiben ezen elvnek az dllam kérében alkalmazdsardl
van sz0, az dllaméletnek oly médoni szabdlyozdsa, melynél fogva az
egyes sem el§joggal nem bir, sem kiilon teherrel nem illettethetik.
Mindenkinek egyenld aldvettetése vagy egyarinti fiiggetlensége,
mindnydjoknak egyenld jogosultsiga az allamhatalom gyakorlatdban:
ezt értjiik a politikai egyenlGség alatt.”

Az egyenlGség (szabadsigkomponens) kétéldsége (hogy ne mond-
juk: kétéltisége) abban a bizonyos ,,a nép nevében” szintagmdban van:
1. népszuverenitds nép nélkiil (statuselv); 2. az egyenl@ség abszolit
eszméje, mely megeldzi az egyenlGket (kommunizmus). E6tvés mind-
két elfajzdssal — kristalytiszta liberdlis alapon — szdmolt.

Végiil: ,,a nemzetiség eszméje az egyes népek azon torekvésében
nyilvinul meg, mellyel mindenikék azon helyzet elfoglaldsa utdn farad,
melyre magit multjandl (téreéneti joganal), nagysdganal vagy mas tulaj-
donsdgandl fogva jogositottnak véli.” A forténeti jog fogalmit még igy-
dgy korilirhatjuk, de hogy a ,,mis tulajdonsiginal fogva jogositott”
alatt mit ércthetett E6tvos Jozsef — az szamomra csak a nemzetiségi elv
korabeli kvazi-kezelhetetlenségét mutatja fel... megannyi csabité spe-
kulaciés lehetdség a kiegyezés és a magyar szazadfordul6 korédra vonat-
kozéan.

Eo6tvos szabadsidgkoncepcidja tgy liberilis, hogy egyben esszencia-
lista politika-filoz6fus is. A szabadsdg fogalma szerint kizarja a korlatlan
hatalmat, de a szabadsag velesziiletett is, ugyanakkor a népszuverenitas
megel6zi — hasznos alapként, eszkozként — az egyéni szabadsigort,
amely immadr a szabad erdk polgari kibontakozasaként fogandé fel.

Ugy vélem tehat, hogy @ magyar szabadsdg politikai summadja egy b&
negyedszdzadnak, amelynek cstdcspontja a forradalom és a szabadsédg-
harc (milyen filozéfusnak valé gondolat: a szabadsdg katonai térténete).
Az utébbi id6k elemzéseiben kissé hattérbe szorult, hogy ez a hatalmas
koncepciés munka és nemzeti villalkozés a vildgszabadsdgot is képvi-
selte.
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Liberilis jogi szemlélet, liberalizacio
az europai kisebbségpolitikakban

Az ut6ébbi évtizedben az curdpai jogalkotdsban, jogi és filozéfiai
szemléletben kibontakozott egy olyan irdnyzat, amelynek értelmében
vissza kell térni a szabadsdg egy dltalinosabb értelméhez, amelynek a
perspektivajabdl az egyéni szabadsigjogok altal le nem fedhetd, a ko-
z0sségi élet dltal megkovetelt kozosségi szabadsigjogokat' olyan alapo-
kon lehetne egymassal nem kizdrd, hanem inkabb #iegészitd viszonyokba
szervezni, amely egyszerlien /leherséges. A dogmatikus jogi-filozéfiai
szemléletnek ez esetben at kell adnia a helyét olyan megoldasoknak,
amelyekben a két, fentebb emlitett szabilyozdsmdd (egyéni és kollek-
tiv jogok azon az alapon, hogy a kett§ egyiittes alkalmazédsival lehet a
realis szabadsdg optimumit megcélozni). E felé a konstrukcié felé
megtoreént a szemléleti elmozdulds, az alibbiakban ilyen jellegi doku-
mentumokra, az azokban lefektetett irinymutaté alapelvekre hivjuk
fel a figyelmet.

Elemzésiinket megelGz6en azonban tekintsiik at, hogy a kifejezés
pozitiv értelmében mi tartozik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek
a kovetkezdk: a kisebbségek joga a létezéshez; a kisebbségek joga,
hogy elismerjék Sket; a kisebbségeknek az 6nazonossdghoz valé joga; a
kisebbségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén valé felira-
tozds joga; oktatdsi intézmények létesitéséhez vald jog; kozszolgilati
tomegtdjékoztatdsban valé részvétel joga; sajit tomegtijékoztatisi esz-
ko6zokhoz valé jog; az allami és a helyi kozigazgatésagi hatésagokban
valé politikai képviselet joga. (Az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségi
Szakbizottsiginak — DHMIN listdja)? Itt mar egy elég koherens, torté-

1 Liberilis szellem jogi és de facto rendezésnek tekintek minden olyan tevékeny-
séget, amely — a liberalizmus hagyoményos értelmében — kiszolgaltatott, marginlis cso-
portok . felemelését” célozza. Ilyen értelm( a roma-kérdés rendezésére irdinyulé eurépai
erdfeszités, amelynek a maga sordn megvan a torténetisége is. Nem tekintem liberilisnak
azokat a mozgalmakat, amelyek a végtelen jogkiterjesztés stratégidjaval kérnek csoport-
jogi szabdlyozist, ugyanigy, az ECOSOC-jogok elismertetéséért folytatott alkotmanyjogi
kiizdelem kérdését sem tekintem sziiken a témdmbhoz tartozénak.

2 Ajogtudominy kiilonbséget tesz objektiv és szubjektiv kisebbségi jogok kozott: az
objektiv jog azon normak osszességére vonatkozik, amely a kisebbségi—tobbségi viszonyt
szabdlyozza, mig a szubjektiv jog azon jogok sszességét foglalja magdba, amelyek a ki-
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netiségében dinamikus 6sszefiiggésrendszer bontakozik ki, amelynek
van egy bizonyos struktirija, az egyszerd létjogtdl a tarsadalom politi-
kai struktdrdiban val6 részvétel joganak a szabdlyozasidig. Meg kell je-
gyezniink, hogy a legteljesebb a FUEV szakértGcsoportja dltal 1994-
ben kidolgozott, kisebbségi-kézosségi jogokat kodifikdlé tervezet,
cime: a Népcsoportoédelem Eurdpdban, Az eurdpai emberjogi konvencid
kiegészitd’ protokolljanak tervezete. Mind politikai, mind jogi szempontbdl
a legalaposabb szakért6i listdzasa a kisebbségi jogoknak mint kollektiv
jogoknak az a liberilis dokumentum?®, amelyet 2000-ben véglegesitet-
tek. Kidolgozo6i: Will Kymlicka, a jeles etnopolitikai teoretikus, a kana-
dai Queen’s Egyetem tandra, Jeff Spinner, az amerikai University of
Nebraska politikatudomdnyi tanszékének tandra, Lord Russell
Johnston, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgydlésének az elnoke,
Benjamin Rhodd, Dél-Dakota Allam szit indidnjainak képviseldje,
Abraham Viljoen, a dél-afrikai afrikaans kisebbség képviseldje, Gerhart
Raichle, a Naumann Alapitvdany Liberilis Intézetének a vezetdje, Errol
Mendes, az Ottawai Egyetem professzora, Henrik Lax, a Svéd Néppart
képviselGje a finnorszagi parlamentben, valamint Sindor Eleonéra, a
szlovik parlament kisebbségjogi szakértGje. A politikai id6 malmai is
6rolnek: éppen a /liberdlisok dolgoztik ki a kollektiv jogokra vonatkozo
legjelesebb chartdt, ami a liberdlis elmék ama rossz érzésébdl fakad,
hogy az eurépai jogrendet megalapoz6 egyéni jogok alapjin mindmadig
nem lehetett egy megfeleld, a kisebbségekre vonatkozé kollektiv jogi
szabdlyozist kidolgozni.* A nyilatkozat szerkeszt6i megvizsgaltdk a do-
kumentum politikai érvényesitésének lehetséges utjait is, tudomdsom
szerint ebbdl nem lett semmi, mint ahogy a FUEV népcsoportvédelmi
javaslatdbdl sem. Tanulmdnyomban nem is a politikai, hanem a teore-

sebbségeket megilletik és amelyek sziikség esetén érvényesithetdek. Vo. Fabian—Otvis:
Kisebbségi jog. 1. Komp-Press — Korunk Bariti Térsasig, Kolozsvir, 2003. 1. m. 28.

3 A kisebbségek jogai. Nyilatkozat az etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre, valamint az
dshonos lakossdgokra vonatkozd liberdlis demokrata efvekrdl. Magyar Kisebbség, 2000/3. (21)
szam. htep://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phpraction=cimek&lapid=168&ci
kk=... A tovibbiakban minden kiilonds idézés nélkiil folyamatosan erre a dokumentum-
ra hivatkozom.

4 Tanulminyom azokra a megfontoldsokra, eredményekre, kovetkeztetésekre épiil,
amelyeket el6z6 dolgozataimban korvonalaztam. Egyed Péter: Diskurzus a kizisrol: a filo-
zdfidban & jogban. In: Egyed Péter (szerk.): A kizisségrdl — a hagyomdnyos, valamint a
kommunitarista felfogdsban. Scientia Kiad6, Kolozsvir, 2005. 11-41; A #isebbségi jogok mint
emberi jogok. Habitus, Novi Sad, 2006. 11-24; Jogforrdsok a kisebbségi-kulturdlis jogok kezelé-
sére. Hid, 2007/6-7. 55-69.
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tikus dimenziét kévettem, abban a meggydzddésben, hogy ezeknek az
elképzeléseknek szemléletformalé és gyakorlati erejiik van.

Igen figyelemre méltéak a preambulumban taldlhat6 jogfilozéfiai
megfontolasok. Ezek nem terjengdsek, hanem sokkal inkdbb gyakorla-
tiak és természetesen a szabadsdgbdl indulnak ki... A szabadsdig
kiilonbozdsés.”

»A kisebbségek jogai kiemelkedd fontossdgiiak az emberi szabadsig
valamennyi elkételezettjének.” Figyelembe veenddek a harmadik év-
ezrednek ama valdsdgtényei, amelyek a kisebbségi kérdést a nemzeti
keretekben mutatjak meg, de amely keretek messzemend absztrakciot
jelentenek a kisebbségek valésigihoz képest. Ezen véltoztatni kell. A
kozosséghez valo tartozds, amely nyelvi és kulturilis identitdsokat je-
lent, a kiilonboz8ség szabadsiginak a jogelvét képviseli, amelyet a
szubszidiaritds alapjin kell képviselni és tartalmasitani. A kisebbségi
kérdések nemzetkozi jogi rendezése egyiittmikidést igényel. Alapjaban
véve az egész kérdéskort szigori torvényi keretbe kell illeszteni, az
emberi jogok elve alapjan.

A Nyilatkozat hangsilyozza, hogy minden kinyilatkoztatott jog for-
risa és kiindulépontja az alapvetd emberi és szabadsagjogok, pontosit-
van, hogy az emberi méltésigot és egyéni szabadsigot illet§ jogokrol
van sz6. A tobbség—kisebbség viszonyt tekinti annak a mércének,
amellyel a szabadsag foka mérhetd és mérendd, megallapitvan, hogy a
kisebbségek jogai kiemelkedd fontossagiak az emberi szabadsdg vala-
mennyi elkotelezettjének. Egyetlen olyan orszdg sem nevezhetd libe-
rilis demokricidnak, amely nem biztositja a kisebbségek instituciondlis
védelmét. Szemben a torvényhozasnak és jogi szabilyozdsnak a nem-
zeti keretekbdl szirmazé koercitiv erejével, amely a kisebbségek
1étezésébdl ad6do sokszintség ellenében teremti meg az allampolga-
rok azonossdgit, a hangsilyt — itt mar bizvést érvelhetiink igy — a sza-
badsdg egy mdsmilyen meghatirozasara kell helyezni, amely a tarsula-
si-egyesiilési szabadsdgbdl indul ki mint dllampolgari szabadsdgbdl,
amely institudlja a kézosséget. (Ez nem egy esetben ellentétben van a
torténetiség elvével, amelyre a dokumentum alkotéi szintén hivatkoz-
nak mint a sokszintséget hordozé egzisztencidlis tényre.) ,,...A liberilis
demokricia az egyedi dllampolgar jogaira és szabadsigjogaira fekteti a
hangsilyt, melyeknek a kézosségi vonatkozdsai onnan adédnak, hogy
magukban foglaljdk a szabad tarsulds jogit.” Ehhez azonban hozza kell
tenniink, hogy egy ilyen tarsulis jogi feltételeit eleve meg kell terem-
teni, mert enélkiil az emberek meg sem fogalmazhatjak, ki sem fejez-
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hetik egy ilyen tirsuldsi szindékukat. Ismét annak az egzisztencidlis
paradoxonnak a helyzetében vagyunk, amelyben a mikodés feltéeelei-
nek a megteremtésével egylitt kell a mikodést kifejteni. A tarsulds-
egyesiilés tartalma a kisebbségek esetében sziikségszerden a kulturilis
onrendelkezéssel esik egybe, tehdt a kisebbségi jogok tartalmilag a
kulturilis identitds feltétlen elismerésébdl szirmaznak, ez a belsd for-
méjuk. Nem jelenti ez azt, hogy itt megéllndnak, mert a teriileti auto-
némia felé is kiterjedhetnek, amint azt a nyilatkozat a kés6bbiekben
leszogezi: ,,Az emberek tobbségének identitisiban fontos szerepet jat-
szik valamely k6zos kulturélis nyelvi vagy valldsi 6rokségen alapulé ko-
z0sséghez valé tartozds, és amennyiben jészdntukbdl és énkéntesen
csatlakoznak ¢ kozosségekhez, egyetlen kormdny vagy dllam — és
egyetlen tobbség, barmekkora is lenne az — sem tagadhatja meg ezen
kozosségek kiilonbozdséghez valé jogit, a nemzetkozileg elfogadott
emberi jogok korldtain beliil.” Az dllamok egynemsitésre és strd sza-
balyozasra torekednek, ezért minden indokolt pozitiv diszkriminéci6 a
kisebbségi jogok védelmében megengedett és kivanatos lehet. A saja-
tos intézkedéseknek a szabad tdrsadalom alapvetd jellemzéivel, struk-
turdlis formdival kell egyiitt jarniuk. Nyilvinvald, hogy e stipuldciéknak
az alapjan a nyilatkozat kidolgozéinak a szemléletében a szabadsag filo-
z6fiai-jogfilozofiai felfogidsdnak egy erGs valtozata all, a valamire valé
szabadsag pozitiv értelme, amely azonban az aktorok sokasdgit feltéte-
lezi, azaz egyedi formakban (jogi értelemben), de kétségteleniil sokasa-
gokat (kollektivitdsokat) kijelold referencidval. Végsd értelemben a ki-
sebbségi jogalanyisigot az jelenithetné meg, hogy a kisebbségi egyesii-
letek-tarsulasok szerzddéseket kothetnek, a szerzddési jogban valé
onérvényesités visszahat6 hatdllyal definidlhatja a kollektivumot.
(Technikai szempontbdl azonban nagyon nehéz ilyen atfogé egyesiile-
teket, tarsuldsokat 1étrehozni, amelyet a mi tdjainkon a Székelyfold
Tarsulds abszolat fiask6ja bizonyit. Ebben az esetben azzal szembesiil-
tiink, hogy milyen nagy tdvolsig van valami sziikségszeriiségének az
elvont beldtasa, illetve annak tényleges akarisa és kivitelezése ko-
ZOtt.)

A szerz@k liberilis elmék 1évén nem is tehetnek mast, belebonyo-
l6dnak a szabadsdg filozéfiai problémdjiba is, merthogy valamiféle 1
értelmezés vagy kiterjesztés szindéka vezérli 6ket. Ezzel egyet kell
értentiink: a fejlemények vezetnek oda, hogy a pozitiv szabadsig hagyo-
manyos értelmére reflektaljunk, ami pedig autonémia és 6nrendelke-
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zés. Kant nyomdn Isaiah Berlin® figyelmeztet arra, hogy a paternalizmus
az elképzelhetd legnagyobb zsarnoksiag. Marpedig dllami paternalizmus
van, amennyiben a kisebbségi jogok szubjektiv forméjit teljesen negli-
galjak. (A kollektiv jogoknak hdrom csoportjat kiillonboztetik ma meg:
1. egyéni vonatkozdsi kollektiv jog (a joggyakorlat csak akkor lehetséges,
ha a kollektiv jog kifejezetten elismert); 2. ziszta kollektiv jogok (legfon-
tosabb tartalmi elemei 6nrendelkezés és fennmaradas); 3. az egy népcso-
porttal szembeni dllami kiotelexettségek (ebben az esetben a csoport élvezbje
egy jogi reflexnek, inkdbb egy elfogadott kdzjogi dllapotra utal).®

A dokumentum legfontosabb szemléleti tjdonsiga egy forditott vi-
szony elismerésébdl szarmazik: egyrészt elismeri, hogy az egyéni sza-
badsig a legf6bb érték, masrészt kijelenti, hogy a kisebbségi jogoknak
(amelyek afficidlhatjdk a tobbségi jogokat, amennyiben a tobbségick
adott teriileten egy nagyobb kisebbséggel kapcsolatban kisebbséget
képeznek) mindig az egyéni szabadsigjogokban kell megvaldsulniuk,
és erre sajatos teoretikus biztositékokat kell bevezetni. (Ez a szabalyo-
z4s sajatos liberilis feltétele.) tt aztin egy sereg kolesonosen korlatozo
feltételrendszert érvényesitenek: ,,Amennyiben [az egyéni szabadsédg-
jogok biztositdsa] inkdbb kozosségi, mint egyéni jogokat és eldirdsokat
kivin meg, mindig tudatiban kell lenniink, hogy a kozosségi jogok,
mikozben a csoportok egyéni identitdsit hangstlyozzik, végss soron
tagjaik jogait hivatottak szolgilni, am semmiképpen azokat megsérte-
ni. [gy a kisebbségi csoportok jogai nem bocsédthatjik a csoport rendel-
kezésére az egyéni jogokat, barmilyenek is lennének az illetd k6z6sség
hagyomdnyai.” T6bb kibontandé megfontoléssal is talilkozunk a fenti
megfogalmazasban: 1. az egyéni jogok biztositdsa tovabbra is kiilon,
alapvetd jogi szabdlyozdsnak tekintendd; 2. a kisebbségi jogok mintegy
kiegészit§ lehetdségként csatlakoznak az elébbiekben megnevezett
jogi szabélyozashoz, benne tehit az egyéni jogok lehetfségét biztositd
alapok vannak; 3. 6nmagukbdl a kisebbségi jogelvekbdl nem derivalha-
tok az egyéni jogok; 4. a szabadsig teljes szférdjdnak a tekintetbe véte-
le szempontjab6l a kisebbségi (csoport) jogok nélkiilozhetetlenek.
Ezekkel a kiterjesztésekkel és a veliik kapcsolatos korldtozasokkal a
dokumentum szerz6i jelentGs mértékben meghaladtik a liberdlis sza-
bélyozas filozéfiai-szemléleti kereteit, azazhogy a szabadsig alapjan a

5 Isaiah Berlin: Négy essxé a sxabadsdgrol. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1990. 372.
6 Fibiin Gyula — Otvos Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press — Korunk Bariti Térsa-
sdg, Kolozsvar, 2003.
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kisebbségi jogokat az egyéni szabadsigjogokat sziikségszerten kiegé-
szit§ jogoknak fogtik fel, amely a kérdéskorok altalanos jogi lefedését
hivatott biztositani.

A tovdbbiakban nem célunk a tervezet egyes paragrafusainak részle-
tes ismertetése, néhdny megfontoldsa azonban figyelemre mélté. A
nemszeti kisebbségek jogairdl szol6 fejezetben a kovetkezdket szogezik le:
»A nemzeti kisebbségek jogainak rendszere és gyakorldsa nagymérték-
ben fiigg a telepiilésformaiktél: tombben €16 kisebbségek esetén, ahol
a tobbségi lakossag képviseldi kevesen vannak, vagy egyéltalin nincse-
nek, a teriileti autonémia a nyilvinvalé megoldis...” A , nyilvinvalé
megoldds” formula ez esetben zavaréan kevés és homalyos. Eppen itt
lett volna sziikség annak a kijelentésére, hogy ez az énrendelkezés
mindmadig bevilt eszkdze, amelynek az eurdpai és a lokilis torténel-
mekben sok formdja alakult ki, és amely dllamhdaztartdsi szempontbdl,
mivel gazdasigilag a maximdlis hatékonysdg irdnyaba szervezddik,
tébbnyire nett6 ,befizetd”. A hagyomanyos tirsadalomtudomanyok-
ban hasznalt k6zosség-fogalomhoz (Ferdinand T'6nnies) mindig az aka-
ratok maximalis koncentricidjat rendelik hozza stb. A tovabbiakban a
teriileti autonémiaformékat is tdrsuldsi formakként képzelik el, ez pe-
dig a kozosségnek mint egyesiilésnek-tarsulisnak az elképzelésével 4ll
osszefiiggésben. Mindez egyrészt felveti a kozosséghez tartozés kinyil-
vanitdsinak a kérdését (kataszter), vagy a civil tdrsadalmi formak
onszervezd utjit preferalja, mint a kisebbségi-koz6sségi akaratnyilvani-
tason (azaz egy madsodlagos bels§ szerz6désen) alapulé legitimiciot.
(Ennek az aspektusnak a fontossdgdval intuitive mindig is tisztdban
voltak az RMDSZ vezet6i, amikor a szervezet 6nmeghatarozdsanak
egyik elemét — érdekvédelmi szervezet — alapvetSen a legitimacidjukat
biztosité meghatirozdsnak tekintették és soha nem mondtak le réla!) A
teriileti autonémia sajat kozigazgatast jelent, amelyen a rendfenntartas
jogositvanyéval is rendelkezni Iehet, az infrastruktira és a tdrsadalom-
biztositds, valamint a sajit adok kivetésének a joga is megilleti a teriile-
ti autonémiat. A dokumentum hangstlyozza, hogy az autonémia-torek-
véseket nem lehet egy belsd apartheid (honi nyelvhasznélatban: szepa-
ratizmus) megvaldsitdsdnak az irdnyédba folytatott tevékenységnek te-
kinteni.

Ezzel 6sszefiiggfen a kulturdlis 6nrendelkezést jogi minimumnak
tekinti. A masik minimum a kdzponti dontéshozatalban valé részvétel.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezd megfogalmazast taldljuk: ,,Orszagaik
teljes jogu dllampolgiraiként a nemzeti kisebbségekhez tartozéknak
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minden joguk megvan részt venni orszdguk politikai életében, mely
végsd soron az § életiiket pont tigy befolyasolja, mint a tébbségiekét.
Ez az egyenl§ részvétel joga, amelyet akér a pozitiv diszkriminacié esz-
kozeivel is 1étesiteni kell, avagy fenn kell tartani.” Két megjegyzést
kell ide flzniink: az egyik az, hogy az egyenld részvétel jogelve 6nma-
gdban nem institudl kollektiv jogot. A masik, hogy a részvétel a demok-
racidban nem lehet més, mint vilasztasi kérdés, a kisebbségnek részt
kell vennie a demokratikus versenyben, ez dllampolgari dimenziéjanak
a kérdése. Az mas kérdés, hogy a parlamenti bejutasi kiiszéb megalla-
pitasdval szabdlyozni/biztositani lehet a kisebbségi részvételt.

A Nyilatkozatnak két alapvetd szépséghibdja van, az egyik, hogy ekr
szinten szdgezi le: a kisebbségi—tobbségi kérdések diszkusszidjaban
tovabbra is a nemzeti keretekben mik6dd politikai egyeztetés képvi-
seli a megoldas utjat, anélkiil, hogy a létez§ eurdpai jogi megolddsok
johiszem figyelembevételét is stipuldlnd. A mésik pedig az, hogy a
kormédnyok ,,megértésére” apellil. Lehetnek ,,j6” kormanyok, de nem
mindig vannak. Megoldds persze — és ezt a kisebbségick tudjik a legjob-
ban — soha nincs és nem is lehet: mindig problémakezelési folyamatok-
rél lehet csak sz6.

De miért ne lehetne lehetséges eurdpai jogi-politikai keretekben
rendezni a kérdést? Azért, mert ha nem a nemzeti keretek viszonyaban
lenne a felvetés, akkor az eurépai politikai entitdsoknak egyfajta
megkettdzése, duplicitisa jonne 1étre, amely jogfilozoéfiai lehetetlen-
ség. Ez a mechanizmus arra a problémdra hasonlit, amelyet az alkot-
manyjogaszok ismernek a leginkdbb, és amely a kisebbségeknek az
alkotmanyjogi egyenl@ségi statusira vonatkozik. A nemzeti keretekben
valé gondolkodéds — amellett, hogy a koltségvetési utilitarizmus és egy-
szerliség iidvos kerete — a kettGs alanyisdg problémadjat is elkeriili. Egy
alkotmany vagy nemzeti, vagy republikdnus. A harmadik lehet&séget
Eurépa jogi elméi még nem taldleak ki.

Az eurdpai jogalkotds legjelesebb, témankba vagé dokumentuma az
Eurépa Tanécs — Parlamenti Kozgylés éltal elfogadott 1735. (2006) sz.
Ajdnlds (egyik kidolgozdja Frunda Gyorgy romdniai magyar szenator
volt, akinek az elméleti teljesitményét nagyra kell értékelni). Ez a
nemzetr§l sz616 tudoményos-jogi dokumentum, amely abbdl indul ki,
hogy nehéz, csaknem lehetetlen a nemzet fogalmanak altaldnos defini-
ci6jat kialakitani, de van valamelyes evoltcids kézeledés az dllamnem-
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zet és a kultirnemzet fogalmai, illetve realitdsai kozote. Témank szem-
pontjabdl azonban az a fontos, amit ez a dokumentum a nemzeti ki-
sebbségekkel kapcsolatban megallapit, illetve javasol: 9. ,Ezek a —
gyakran az dllamhatdrok valtozdsa kovetkeztében 1étrejott — nemzeti
kisebbségek vagy kozosségek, amelyek édllamalkoté és tdrs-alapitd
tényezG6i annak a nemzetdllamnak, amelynek tagjai, dllampolgarként
alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitdsuk megdrzése, kifejezése és
apolédsa érdekében, mint ahogyan azokat a Kozgytlés 1201. (1993) sz.
és1623.(2003) sz. Ajanlasa, valaminta Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz616 keretegyezmény és a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
kartdja rogziti.”” Amilyen el6remutaté ez a ténymegallapitis (,,tdrs-ala-
pité tényez§”), annyira nehéz alkotmanyjogilag régziteni. Vagy annyira
nem akarjdk ezt a tényt a burkolt vagy rejtett nemzetdllami opcidkat
képvisel§ tobbségi politikusok rogziteni. A kisebbségeknek nincsen
jogi személyiségiik és ennélfogva nem is lehetnek jogalanyok, nem le-
hetnek részei szerzédéseknek, illetve egyezményeknek. De kollektiv
védelemben kell hogy részesiiljenek és akér 6ndllé jogalanyként, akér
jogi személyiséggel rendelkezd kiilonb6z§ entitdsokat alkotva fel kell
hogy Iépjenek az adott nemzeti kisebbség identitidsidnak és kulturélis
jogainak védelmében. (Az identitds, ez az elég nehezen definidlhaté tu-
dominyos kifejezés igy jogi korvonalat kap.) Ezek a jogok nem Iehet-
nek teriileti jogok, mégis a 14. paragrafus deklarilja a kovetkezdket:
»-.-Ujra meg kellene vizsgalni a 43. (1998) sz. Ajanlast a teriileti autoné-
midrél és a nemzeti kisebbségekrdl”. A dokumentum szorgalmazza a
nemzeti kisebbségek szabad identitdsvédlasztdsat és kulturdlis hovatar-
tozdsdnak a meghatirozasat, fiiggetleniil att6l az dllampolgarsagi nem-
zettdl, amelyhez tartozik. A dokumentum pozitive mindsiti az anyaor-
szag és a kisebbségek egyiittmikodését a kultdra teriiletén, és egyene-
sen irinymutaténak tekinti az 4j jogi formuldkat. Megjegyezziik, hogy
ezek a leggyakrabban az dn. tdimogatdspolitikiban alakulnak ki. Igen
fontos, hogy az irat szerint a nemzeti kisebbségek eurépai biztonsigi
tényezdk, védelmiik elengedhetetlen a béke fenntartasihoz, a demok-
ratikus stabilitds fenntartdsianak a tényezdje. Ugyanakkor a pluralitdst
értéknek tekinti. Kovetkezésképpen a Kozgyiilés javasolta, hogy a Mi-
niszteri Bizottsdg: 16.1. ,hivja fel azokat a tagillamokat, amelyek ezt
még nem tették meg, hogy irjak ald és ratifikaljdk a Nemzeti kisebbsé-

7 Bécsi Naplé. 27(2006). 2. sz. mércius—dprilis. 5.
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gek védelmérdl sz6l6 keretegyezményt, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdjit, amelyek alapvets eszk6zok a nemzeti kisebb-
ségek vagy kozosségek identitdsdnak fenntartdsara, illetve tegyenck
erre irdnyuld Iépéseket”. A téménk szempontjabdl legfontosabb ajin-
last azonban alighanem a 16.2. paragrafus tartalmazza: a Miniszteri Bi-
zottsag ,,hivja fel a tagdllamokat, hogy nemzeti jogalkotisukban moz-
ditsik eld a nemzeti kisebbségek kulturilis jogainak az elismerését,
tobbek kozott az Eurépa Tandcs keretében miik6dd Helyi és Regioné-
lis Hat6sdgok Kongresszusinak teriileti autonémiarél és nemzeti
kisebbségekr6l sz616 43. (1998) sz. Ajanlasa, illetve a helyi jogrél/speci-
alis statuszrél szo616 70. (1999) sz. Ajanlasa alapjan”.

A jogalkotdk természetesen tisztiban vannak azzal, hogy a jogalkal-
mazéds nemzeti keretekben milyen nehézségekbe iitkozik, hogy a nem-
zetallami alapt nacionalizmus tovabbra is a kolonizaciés mentalitas fog-
sdgiban tartja-tarthatja a tobbségi szemléletmédot. Ezért a Miniszteri
Bizottsag felé a kovetkezd felhivassal fordul: 16.3. ,,Hozzon megfeleld
intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a tagallamok utasitsanak visz-
sza minden olyan Kkisérletet, amely az dllam etnikai tisztasigdnak
elGsegitésére vagy az dllam teriiletének, illetve igazgatidsinak etnikai
alapon valé megszervezésére irdanyul, kivéve azon megerdsit§ intézke-
déseket, amelyek célja a nemzeti kisebbségek igazsigos képviselete
orszdguk kozigazgatdsidban mind kozponti, mind helyi szinten.” Ezt az
sintelmet” erdsiti a 16.4. paragrafus: ,,Osztonozze a tagallamokat, hogy
hozzdk 6sszhangba alkotményaikat a jelenkori demokratikus eurépai
standardokkal, amelyek elvirjik az dllamokt6l, hogy 6sszes dllampolga-
rukat, fiiggetleniil azok etnikai-kulturédlis hatterétdl, integriljak egy
polgari és multikulturélis kézosségbe, és ne szervezzék és hatirozzdk
meg magukat kizdrélag etnikai vagy kizardlag dllampolgari dllamként.”
A Kozgyiilés a hatdrokon atnyul6 kulturélis egyiittmikodésre is jogsza-
balyi szintd szabalyozist kért. Végiil megallapitotta, hogy a Miniszteri
Bizottsag felé iranyulé megkeresés legaldbbis sziikszavi volt. ,,A Koz-
gyiilés (17.) ezért arra kéri a Miniszteri Bizottsagot, hogy kérje fel Jean-
Claude Juncker urat, hogy az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié kozot-
ti kapcsolatokrdl sz616, késziilg jelentésében mélyebben foglalkozzon a
nemzeti kisebbségek védelmére és jogaik elismerésére irinyulé politi-
kik osszeegyeztetésének kérdésével.”

A kovetkezdkben roviden ki kell térnem arra is, hogy a nemzeti ke-
retekben, a nemzeti jogalkotdsban hogyan érvényesiil a sokszintség
elve, amellyel tehat az eurdpai szabadsagot 6sszekototték. Eurépat 6n-
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definicigja szerint a politikai és kulturilis sokszintség jellemzi, ame-
lyet minden szinten képviselni kell, elGsegiteni annak az érvényesiilé-
sét. Tobbnyelviségr6l (multi- és plurilingualizmus), valamint t6bb-
kultdrajasagrol (multikulturalizmus) beszélnek, a nyelvhasznalatok és
kulturilis entitdsok kodifikdciéja ma is eleven folyamat. Ezt természe-
tesen a nemzeti jogalkotdsban is képviselni kell, és Romania sem ma-
radhatott ki a sorbdl. (Annak a megjegyzésével tartom ezt pozitiv folya-
matnak, hogy a nemzeti kisebbségeket mindig is a sajat kultirdjuk
megdrzése ¢és a fejlesztése érdekli a legjobban, annak a kulturalis felté-
telrendszernek a biztositdsa, amelyben élnek, ilyen értelemben elsé-
sorban monokulturilis elsbbségeik vannak. A romdn nemzetdllami
ideolégidban gyakran elfedték ezt az elsddleges opciét a multikulturilis
modellek felértékelésével (példaul az dllami felsGoktatdsban). Ez azzal
az abszurditissal egyenértékd, hogy az anyanyelvd felsGoktatas kultu-
rdlisan semleges térben folyik stb. Az ideologikus felhangokat tehat
nehézlevilasztani az dllami élet multikulturalizmusit definial6 2000/39-
es (december 28-i) Kormédnyhatdrozat® szindékaitél, de nem lehetet-
len. A X. fejezet a nemzeti kisebbségek védelmérdl beszél, amelyet a
nemzeti kisebbségek szabad és teljes dnkifejezésének a lehetdségée
biztosité feltételrendszer megteremtésének kell biztositania, Roménia
eurépai és euroatlanti térekvéseinek megfelelen. A (hatalmon levd
tarsadalmi demokracia part felfogasiban a kisebbségek minden orszig
szamdra fontos forrast jelentenek, kultdrajuk azért fejlesztendd, mert
egy multikulturélis civiltdrsadalmi modell meghonositisinak forrasai.
A megszovegezés rettenetes pontatlansigai, ,,biikkfanyelve” azonban
alapvetd kételyeket ébresztenek benniink az irdnyban, hogy milyen
elképzelések voltak a megszovegez6k fejében, ha egyaltalin voltak:
minden specifikus kulturdlis modell fejlédése szamara megfelel§ kere-
teket kell teremteni, mondja, az illet§ kozosségen beliil, a lokdlis ko-
zosségen beliil, valamint nemzeti szinten is (?). A kulturalis transzfer
modelljével kell a tobbségi kultira felé a kisebbségi kultirik értékeit
kozvetiteni, valamint azt lehetvé tenni, hogy a tobbség asszimililhassa
az ugyanazon térségben laké ,,médsok” szellemiségét és torténelmée. A
kormédnynak a sokféleség kezelését illetd szerepvillaldsa magéban kell
hogy foglalja a krizismenedzselést is. (A megfogalmazasban evidens
moédon felbukkannak a tdrsadalomtudomény uralkod6 terminusai, ezek

8 Monitorul Oficial, 2000. december 28. (700.)
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azonban mindig leiré terminusok, és sohasem alkalmasak cselekvési
eljarasok leképezésére, nem operacionalizdlhat6ak. De még abban a
tekintetben is eléggé kodosek, hogy a kormanyhatarozatoktdl elvarhat6
orientativ funkciénak megfeleljenek.) A 10.2. paragrafus a magyar ki-
sebbség nemzeti identitdsinak megerdsitési és fejlesztési lehetdségeit
vizsgdlja, kiilonos tekintettel az oktatds, kultira, nyelv és vallds teriile-
teire. Az oktatdst illeten a meglevd keretek bgvitésérdl beszél, és ez
egy nagyon fontos megfogalmazds: ez a romaniai térvényhozék vagy
végrehajtok dltalanos szemléleti formaja. A meglevd keretek bévitése
abszolat prioritds, konzervativ opcié 4j formdk, keretek teremtésével
szemben, amelyrél soha nem esik sz6. Szorgalmazza az anyanyelvhasz-
ndlatot a kozszférdban, azzal a megjegyzéssel, hogy ez bédtoritsa mind a
multikulturalizmus, mind pedig a multilingudlis integriciét. Végiil pe-
dig leszogezi a tarsadalom egységének és sokszintségének a kovetel-
ményét, mirmintazt, hogyafejlddésirdnyaazegységasokszintiségben(!)
Ezt persze megint nem lehet egy bizonyos ideologikus félrehallds nél-
kiil megérteni.

Végeredményben igazin nem sok ez, nyelvezetileg is hidnyos, ami a
szdndékok homdlyossigira utal, végiil azonban mégiscsak fontos, mert
valamelyes mértékben a jogkiterjesztés felé mozditja el a szemléletet,
annak az alapjan, hogy megnevez bizonyos cselekvési irdnyokat. 2000-
ben ez feltétleniil mas volt és tobb volt, a ,,posztkommunizmus”, vala-
mint ,tranzici6” erfszakos évtizedét lezarta. Adrian Nistase volt a Ki-
sebbségpolitika nagy konstruktére, mint ahogy a romdn—magyar alap-
sgerzddés egyik épitésze is, aki mind a mai napig a legjobban ismeri és
atlatja a nemzeti és eurdpai kisebbségpolitikdnak a lehetGségeit, azaz-
hogy a kollektiv jogok kényszerpdlydjat. Nemzeti politikusként pedig
a végletekig kihasznilta az ebben levs ,,negativ” lehetgségeket. T'6b-
bek kozott azzal az érvvel, hogy a kollektiv jogok intézménye ,,vissza-
1épést” jelentene az eurdpai toreénelmi fejlgdésben.

Nyilvanval6, hogy az eurdpai jogi szemlélet nemzeti integracidkra
épiil, a nemzeti kisebbségek beépitése ebbe a jogrendbe olyan fajta
»el6zést” jelentene, amelyre a térténelmi lemaradds miatt és a politikai
dimenzidk abszolit tdlstdlya miatt a jog nem képes. A politika eddigi
megel6zése is szinte a csoddval volt hatdros. Két dolog végiggondolasa-
ra van sziikség: 1. Lehetséges-e az EU-alkotmany nélkiil tovibblépni
ebben a kérdésben? 2. Lehetséges-e a kisebbségi politikdk monito-
rizaldsara szolgalé intézmények nélkiil a kisebbségpolitikik redlis meg-
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viltozdsa-megviltoztatdsa, a valdban eurépai gondolkodasnak megfeleld
eljards, nem pedig a nemzeti keretekben torténd latszatintézkedések?
Az eur6pai gondolat itt az kellene legyen, hogy a kisebbségek éppen
tgy értékteremtsk, mint a tobbségek... En azonban, legalabbis rovid
tdvon, euro-szkeptikus vagyok: az, hogy Roménidban még egy kisebb-
ségi torvényt sem sikeriil elfogadtatni — mert az autonémidkban létre-
hozott kulturdlis tandcsok mint a kulturdlis autonémidt képviseld
javaslattevd szervek 1étrehozdsa (a kisebbségjogi minimum!), azaz en-
nek paragrafusba foglaldsa mar lehetetlen —, nos ez jelzi a blivos hatart.
(A javaslattételi jog ugyanis iires formula pénziigyi jogositvinyok nél-
kiil, ilyenfajta jogositvinyok megadédsa azonban hatalom-megosztast
jelent, az dllami szuverenitédst sértené — érvelt a parlamenti vitdban ak-
koriban a mai kormanyf6.) Ugyanigy dllunk a t6bbszér emlitett kolozs-
vari allami magyar egyetem létrehozasira irdnyul6 minden kisérlet
meghidsitisiaval. Ezek roman mentalitdsbeli és nemzetpolitikai hata-
rok, amelyek a magyarsigban mindig — ezt a kommunista hatalom is
képviselte itt — a nemzetbiztonsigot veszélyeztetd tényezdt latnak.

Fuggelék

1. A kisebbségi jogok megalapozdsanak jogfilozofiai lehetGségei és a
torténelmi kornyezet

A kisebbségi kérdések végiggondolisakor nem lehetiink doktriné-
rek. A nemzetdllamok politikai-jogi realitdsai bizonyos hierarchidba
szervezddnek, és ebben a kisebbségi kérdés csak az egyik, de igen fon-
tos tétel. Minden republikdnus dllamberendezkedésben azonban fo-
lyamatosan képviselni kell a kisebbségi kérdés kezelésének a szem-
pontjait, mert ez az egyensulyi dllapot nélkiilézhetetlen velejar6ja. Kér-
déseink felvetésében és kezelésében nem nélkiilozhetdk a térség tor-
ténelmi evolicidjdban 6sszehasonlithaté tények. Romdnia és az
ex-jugoszlav térség evolicidjaban vannak hasonlé jelenségek: pontosan
az erdszakcselekmények sokasidga. Ezek Romanidban nem vezettek
haborts eszkaldci6hoz: az etnikai konfliktus megmaradt az 1990. mérci-
us 9-11-én Marosvéasarhelyen lezajlott véres konfliktus szintjén, ame-
lyet a négy un. banydaszjaras kovetett, 1999-ig. (Ez utébbiak a kommu-
nista némenklatira erGszakpolitikdja és a szociilis fesziiltségek ,,egy-
masra taldlasinak” példdjaként vonultak be a torténelembe.) Mind
Romania, mind a jugoszlav térség utédallamai egy EU-integricios, de-

277



mokratikus evolicié irdnydba mozdultak, mozdulnak el — még ha Szer-
bia esetében ez a folyamat nagyon is ellentmondasos. Az eurépai iriny
azonban azt is jelenti, hogy a nemzeti jogrendet ,,at kell irni”, azazhogy
az EU-joganyag integraciéja és harmonizicidja egy ujabb nagyméretd
regularizaciot jelent, amely a hazai szabilyozék hetven szdzalékét érin-
ti. Az dtvéeeli folyamat az autochton problematikét és konfliktusokat
hédttérbe szorithatja, ez az elénye annak, hogy a jog eltte jar a politika-
nak. Mindez azonban nem menti fel az egyes dllamok bels§ politikai
formacioit és kozosségeit a hagyomanyos, 6roklott problémak Gjratar-
gyalasa aldl.

Mind a romdn, mind a szerb dllamalakulat szempontjdabdl nagyon
fontos a hatalom kérdése. Ezt csak az tudja intuitive kezelni, aki a kom-
munista dllampdrt hatalomgyakorldsdnak a mechanizmusait testkozel-
bél is érzékelte. A hatalomnak mindig is volt egyfajta okkultici6ja, ami
a kommunizmusban azonban soha nem latott dimenziékhoz jutott, hi-
szen minél kisebb a nyilvdnossig, anndl nagyobb a titkossiag. A leglé-
nyegesebb dontések a partiroddkban és az 4dllambiztonsidg szobdiban
sziilettek. Mindehhez az 6rokséghez jarult az utébbi 15 esztendében —
a kozponti hatalomgyakorlds dtalakuldsival — a korrupciés jelenségek-
nek a megjelenése. A tarsadalmi halézatot képez§ korrupcié térdre tud-
ja kényszeriteni a politikai ,,els6” f6hatalmat is, de legaldbbis alkura
kényszeriti, premodern logika szerint.

A szerz8 nem jogisz, hanem filoz6fus, a romdniai magyar kisebbség
tagja 1évén — mely mindséget, jollehet bar nem mindig tetszik neki,
lelkiismeretileg is villal —, az utébbi évtizedben, kiilonb6z§ politikai
jellegi programok szerkesztSjeként is, s ¢ mingségeiben akir kény-
szerten is végig kellett hogy gondoljon szdmos olyan kérdést, amely
kisebbségi helyzetébdl, statusabdl, dllapotabdl kovetkezik. Kisebbségi-
nek lenni végiil is egy olyan identitistobbletet jelent, amelynek villa-
lasa szimos nehézséggel és hatrannyal jar, s az ember szivesen egy-
szer(sitene ezeken. A megoldis legegyszertibb médja az asszimildcid,
azonban ez nem kisebbségi, hanem t6bbségi megoldas. A térekvés ira-
nya egyértelm: a jogok és kotelezettségek rendszerében elhelyezkedd
szabad dllampolgarnak lenni a legegyszeriibb, ami egyfeldl lojalitast je-
lent, mésfeldl az dllamnak azt a kotelezettségée, hogy dllampolgara biz-
tonsdgit garantilja. Ez a republikinus eszmény azonban kissé le-
egyszerdsiti a dolgokat, hiszen nem kivin és nem is tud szdmolni a
(nemzeti) kisebbségekhez tartozé allampolgirok eredendd (csoport-
képz8) massiagival, amely a nyelvileg és kulturilisan homogén dllamon
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beliil mindig a zavaré heterogeneitést jelenti, megoldandé problémaik
sokasdgat. A kisebbségi kérdés kezelésére tébb lehetdség kindlkozik, s
ezek koziil a legegyszertbb egy kisebbségi térvény, alkotmany éreékd
jogszabily. Ez bevett gyakorlat, ugyanakkor annak az elismerését je-
lenti, hogy a demokricia 6nmagaban csak a tobbségi elvet képviseli,
ezért a tobbség problémdjinak a kezelésére a legalkalmasabb. A ki-
sebbségi probléma kezelésére a XIX. szdzad liberdlis demokrata elkép-
zelései azt a megoldast javasoltdk, hogy a kisebbségek jogvédelme ér-
dekében kiilon jogszabédlyokat és intézményeket kell 1étrehozni, azaz
egy institicié-rendszert, amely tdtjat dllja a Tocqueville és John Stuart
Mill altal megnevezett tobbségi zsarnoksagnak.

Ugy tiinik, hogy a kisebbségi kérdés kontingens megoldasai tébb
zavart okoznak, mint amennyit kikiiszobolnek a XX. szazad végének
nemzetkozi, azaz eurépai jogrendjében, amely tobbek kozott a balkéni
haborik djabb sokkjit is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére
altalanosabb jogi, jogfiloz6fiai megfontolasokat kell taldlni s azt az egyes
allamok torvényhozasi és jogszolgaltatasi gyakorlatdban érvényesiteni.
Ha ez nem torténik meg, az eurépai egység formdlisan sem képviselhetd,
hiszen az eurépai kisebbségek az eurdpai népesség tiz szizalékat kép-
viselik. Az a megfontolds, amely a legalkalmasabbnak latszik a kisebb-
ségi kérdés megkozelitésére, az emberiség fogalma és eszméje feldl, a
nagy emberjogi dokumentumok normativ elképzelése feldl kozeledik
a kisebbségi entitas felé, minthogy a kisebbségekhez tartoz6 emberek
is emberek, tehat szabadsiagukat, biztonsdgukat, méltésdgukat és tulaj-
donukat tekintve ugyanazok a jogok illetik meg 6ket, mint akarki mast.
Célszer( tehat e jogokat altalinos emberjogi alapon deklaralni és garan-
talni. A probléma azonban nehezen megoldhatd, a sajitos visszavezeté-
se az altalanosra e filozéfiai-jogi esetben kiilénos megfontolasokat igé-
nyel, amelyek alkalmasint igen kérmonfontak és nehézkesek lehet-
nek.

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A kisebbség mindenhol meg-
mutatkozik, ahol nyelvét hasznalja, és mivelhogy a nyelvhasznalathoz
mindig legaldbb két kisebbségi sziikséges, a nyelvi kérdés implicite a
kollektivitds kérdésévé valtozik. De ugyanigy vagyunk a hagyominy-
nyal, a hagyomanyt is mikodtet§ kultiraval, a mdveltség haszndlata, a
mivelddés implicite kijelenti, tételezi a kozosséget. A kisebbségi nyel-
veknek az egyes dllamokban valé térvényes hasznidlata az explicit, po-
zitiv joghoz tartozik, s gyakran jobban képviselve van a nemzetkozi
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jogban.? Ugyanigy a sajit kultirdhoz val6 jog is jogi explicitdldst igényel
a kisebbségek esetében, ez példaul Romanidban az egyes orszigos
érdekeltségli mivelddési intézmények mikodését szabilyozé kor-
manyrendeletek formdjiban, tehat egyedileg torténik.

Bonyolultabb a térténetiség kérdése a kisebbség és t6bbség gyakran
egymaist valté mindségei, egyazon vagy kiilonbozd dllamalakulatok te-
riiletén és feltételei kozt. A tobbség igen sok esetben és hosszi ideig
nem tud lemondani arrél a mentalitdsrél, melynek értelmében ,, hatal-
ma” van a kisebbség folott, mely hatalom alapja a nemzetkozi béke-
szerz6désekben rogzitett status quo, végeredményben hidbords jog
alapjan kialakult dllapot. Errél a tartés, mentalitdsiban is demokratikus
jogéllamisdgra attérni igen gyakran tobb nemzedéknyi torténelmi idét
vesz igénybe. Kevesebb problémit jelentenek a nagy eurdpai etniku-
mokba-nemzetekbe évszizadok tavlatiban beidgyazédott, ,,Gshonos”
kisebbségek, amelyeket tartés egyiittélési kultdra kot 6ssze a tobbség-
gel. De a kisebbségi problematika djabb aktualitdsat az is adja, hogy az
4j eurépai kisebbségek — arabok, t6rokok, kurdok — tébbségiikben mo-
hamedanok — igen harcosak, egyiltalin nem jellemzi Gket a régiek re-
zigndltsdga és faradtsdga, helyzetiik gyors és stabil rendezést igényel.
Az ,Gjak” ilyen értelemben megsegitették a ,régiek” problémdjinak
rendezését. Ausztridban igy az 6shonosak megkaptak minden olyan jo-
got, amelyet szdz év alatt kérni sem mertek.

2. Deficitek és multikulturalizmus

A demokratikus deficitnek (deficiteknek) van egy kozkeletd értel-
mezése (Maastricht, 1991), amely az eurépai dontéseknek az eurépai
vélasztokhoz valé kozelitését és ismertségét jelenti. Van azonban egy
torténelmi értelmezése is, amelyik a tirsadalomban létez§ vagy kelet-
kez§ érdekek demokratikus képviseletét vagy helyesebben annak le-
hetetlenségét jelenti, hogy ezeket az érdekeket képviseljék, hogy ér-
dekek artikuldlédhassanak a demokratikus struktirdkban. Kérdésiink
tehdt az, hogy vannak ilyen legitim érdekek, amelyek akér térténelmi
dimenziéban sem tudnak képviselethez jutni. Azaz, hogy a demokrati-
kus politikai tdrsadalom elvileg hordozza az érdekek teljessége nem
képviseletének strukturilis lehetdségét? A vilasz igenld, hiszen, ne fe-

9 A kisebbségek jogai. Nyilatkozat ax etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre, valamint az
dshonos lakossdgokra vonatkozd liberdlis demokrata elvekrdl. Magyar Kisebbség, 2000/3. (21.)
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=168&cikk=...
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ledjiik, a demokricia legfejlettebb formdjdban is a tobbség uralmaként
hatdrozza meg magat, ennek megfelelden miikodik a demokratikus ha-
talom struktdrdja. Mindig lesz tehdt egy kisebbség, azaz keletkezik egy
kisebbség, amely nem juthat érdekképviselethez a demokratikus be-
rendezkedésben legitim médon. (Természetesen feltételezziik, hogy
nincsenek a demokratikus berendezkedéssel ellentétes érdekek.) Nos
éppen az a deficitnek egy régebbi értelme, amelyre mar John Stuart
Mill és Alexis Tocqueville is figyelmeztettek, nyomukban pedig a jeles
olasz jogfiloz6fus, Norberto Bobbio. Ebben a helyzetben vannak min-
dig a csoportok — és csoportok mindig keletkeznek a modern és poszt-
modern tirsadalomban —, amennyiben sajatos érdekeik artikulaciéjara
képesek. A demokratikus tdrsadalmakban persze megvannak az érde-
kek kozvetlen képviseleti formdi, éspedig a partok, amelyek a vilaszta-
st ciklusok kozott a torvényalkotasba viszik be ezeket, amelyek persze
nemcsak a koz egészének hoznak térvényeket, jogszabalyokat, hanem
torvényecskéket is — hogy ezzel még inkdbb kifejezzék partikularizmu-
saikat, a kozvetlen partérdekeket.

A posztmodern korszak fejleménye volt az a jelenség is, melynek
értelmében egyre tobb csoport definidlja magit a tdrsadalomban és kér
érdekképviseletet az emberi jogok alapjan. Az alkotminyjogok azon-
ban arra is figyelmeztetnek, hogy csoportként, kézosségként 6nmagu-
kat definidl6 entitdsok képviselik ugyan a pluralizmust, a pluralitas el-
vét a tarsadalomban, de ennek vannak elvi és gyakorlati hatarai. Az elvi
hatdrok abbdl fakadnak, hogy az emberi jogok ama térténeti formajuk-
ban kisszdmu tényez6hoz (tulajdon, szabadsdg) kapcsoljdk a meg-
jelenithet6 érdekeket. Az érdekképviseletben kifejezésre juté gyakor-
lati korlatozé elv pedig magdbdl az dllami koltségvetésbdl fakad, amely-
nek alanyai az egyes ad6z6 polgarok, s amely a korlatozas racionilis el-
vét képviseli.

Emellett — amint Adam Przeworsky is figyelmeztet erre demokricia
és piac osszefiiggéseirdl sz616 munkdiban — a piac végsd soron mindig
megjeleniti az egyént gazdasigi aktorként, megjeleniti esetleg elfedett
elemi érdekeit, megmutatvan neki, hogy ez a kvalitdsa fontosabb, mint
az, hogy egy kozosség tagja.

De ez a helyzet a torvényeknek egy alapvetd tipusdval, éppenséggel
az dllampolgart, annak jogait és kotelességeit megnyilvanité Gn. sarka-
latos torvényekkel is, amelyek elemi fokon, alapvetd szinten kérik le az
allampolgéri akarat megfogalmazasat, kifejezését és megnyilvanitasat.
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Soha nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy ugyan 4ltaldban véve
beszéliink demokraciarél, azonban ez is mindig torténelmi feltételek
kozote 1étezik, nemzeti keretek kozott. Ebben az Gsszefiiggésben a
posztszocialista orszdgok sajatos helyzetet képviselnek. Itt nemcsak a
demokratikus hagyomédnyok evidens hidanyara gondolok, amelyet oly
efemer médon prébalt meg képviselni az ,,dn. szocialista demokracia”,
hanem arra is, hogy mennyire lemaradtak ezek a tdrsadalmak a civil
szervezetek létrehozasiban és fenntartdsiban, amelyek — tdvol gazda-
sagtol és politikatdl — alapvetSen a demokratikus jogalanynak mint a
jogrend fenntartéjanak és haszonélvezgjének az érdekeit artikuldljak
és szervezik. A civil szervezetek, szervezddések és csoportosuldsok
azért oly fontosak, mert a valasztasi ciklusok kozott 6k lehetnek a koz-
vetlen demokricia fenntart6i, az attit@dok, magatartdsok, a demokrati-
kus ethosz kimunkdlé6i. Ugyanakkor meg is mutatjak az allampolgirok
szdmadra, hogy miben egyenlGk és miben nem egyenlSk Gjabban. (Ez-
zel kapcsolatban el kell mondanom, hogy a romdniai tapasztalat — ahol
is valamilyen ,eredeti demokracidt” akarnak bevezetni — azt mutatja,
hogy a civil szervez6dések nagy része megbukott az anyagi feltételek
megteremtésének és fel- meg kihasznaldsdnak Szkiilla- és Khariibdi-
szén. Ez aldl csak a kozvetleniil emberjogi irinyultsigt szervezetek
voltak a kivétel.)

A mir idézett Norberto Bobbio figyelmeztetett arra, hogy a mai eu-
répai demokracidk az emberi jogok alapjan 1étrejott eurdpai liberaliz-
mus 6rokosei, ami azt jelenti, hogy az dllampolgiri (egyéni) jogok alap-
jan szervezddnek és ellendllnak a kozjogi-csoportjogok alapjan valé
szervezddésnek. Azaz — amint olyan szerzGk, mint pl. Ernst Nolte fi-
gyelmeztetnek —, ha az eurépai demokracidk a multikulturalis irdnyt
vélasztjak, a csoportjogok, a kollektivumok érdekei irinyaba mozdul-
nak el. Err6l persze 6 azt tartja, hogy az curépai demokricidk végét is
jelenti. Mégis azt kell mondanunk, hogy amennyiben a 2006-os a nem-
zetekkel kapcsolatos Eurépa Parlamenti Kozgylési Ajanlds a kisebbsé-
gek kultiirdjanak a tamogatdsdara szolit fel, megteremtddnek azok a
lehetségek, amelyek a nagyobb intézmények 1étrehozasat célozzak.
Az egyetemeket a kultdrat leginkabb rendszerezd és kibocsaté intéz-
ményeknek tartjak, ezért lassan egy olyan deziderdtum, mint amilyen a
kolozsviri magyar nyelvii egyetem kérdése, lassan ez is beleférhetne a
demokratikus diskurzusba, amelyben sem Romadnidban, sem Eurépa-
ban eddig meg nem jelenhetett.
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Ezt a demokratikus hidnyt - J. S. Mill sugalmazdsa volt ez — alkalma-
sint olyan partsemleges intézményekkel és rendszerekkel lehetne ki-
tolteni, amelyek kiviil esnek a hatalmi szférin. Ezek persze leginkabb
a kulturélis intézmények lehetnének, akkoriban azonban nem nagyon
voltak adottak a teoretikus feltételei annak, hogy miként lehet az egész
kultirat depolitizalni, kivonni a hatalmi diskurzusbdl.

»~Ama kifogisok, melyeket az dllami oktatds ellen — ésszertien — fel
lehet hozni, az oktatas allami kikényszeritésére nem, csak kozvetlen
allami irdnyitasara alkalmazhaték, ami teljesen mas dolog. Eppannyira
helytelenitem, mint barki mas, hogy a nép oktatdsinak egésze vagy va-
lamely része az dllam kezében legyen. Mindabbdl, amit a jellem egye-
diségének, a véleménykiilonbségnek és az életvitelek kiillonbozdségé-
nek fontossigar6l mondtunk, éhatatlanul kévetkezik az oktatds sokfé-
leségének fontossaga is. Az altaldnos dllami oktatds az emberek egyfor-
mava alakitdsinak eszkoze, s minthogy a mintit, amelybe bepréselik
Gket, a kormanyzat uralkodé hatalménak tetszése formilja — akar egyet-
len fejedelem, akar egy nemzedék tobbsége testesiti meg ezt —, a min-
ta, hatdsossdganak és sikerességének ardnydban, zsarnoksigba hajtja a
lelket, majd a dolog természetes tendencidja folytan a testet is. Allami-
lag 1étrehozott és ellendrzott oktatds — ha egyaltalan 1étezik — csak sok
mas, egymadssal versengd kisérlet egyikeként létezhet, hogy példat ad-
jon egy bizonyos szinvonalra s a tébbit ennek elérésére 6sztonozze. A
kormanyzat csak akkor veheti magdra az iskoldk és az egyetemek ligyét
— két rossz koziil a kisebbet valasztva —, ha a tirsadalom éltaliban olyan
elmaradott, hogy nem tudna vagy nem akarna maginak megfeleld ok-
tatasi intézményeket biztositani, ha az dllam nem hozna azokat létre —
ahogy részvénytarsasigokat is alapithat, ha az orszigban nem létezik
olyan magénvillalkozas, amely alkalmas lenne az ipar megteremtésére.
Altaliban azonban, ha az orszdgban kell§ szamu olyan személy van, aki
alkalmas rd, hogy 4llami feliigyelet alatt oktasson, akkor ugyanezek az
emberek arra is képesek és hajlandék lennének, hogy éppolyan j6l ok-
tassanak 6nkéntes alapon, ha biztositott a dijazdsuk, amire a tankéotele-
zettséget elbiré torvény azzal az dltaldnos tdmogatissal egyiitt, melyet
azok kapnénak, akik az oktatds koltségeit nem tudjik fedezni, médot
adna.”!?

10 John Stuart Mill: A szabadsdgrol. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1982. 22.
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John Stuart Mill eme ritkdbban idézett elképzelései a klasszikus li-
beralizmus egyik igen megszivlelend§ elvét fogalmazzik meg, neveze-
tesen azt, hogy egyenesen kivdnatos az oktatdsi intézmények sokféle-
sége egy tarsadalomban. A korminyzatnak minimadlis aktornak kell
lennie, és inkabb feliigyel6i meg 6sszerendez6i feladatai vannak, mint-
hogy az egész attekintésére § képes. Természetesen kérdéses az, hogy
ezek a klasszikus elképzelések milyen érvénnyel terjeszthetGek ki az
etnikai viszonylatokra is.

A skot filozéfus nagyon is pontosan el6képezte a posztmodern Euré-
pa multikulturalizmusdnak problémarendszerét. MielGtt azonban meg-
jelenitenénk ezt a problémit, le kell szogezniink azt, hogy az egyénre
hivatkozni kordntsem csak doktrinér liberalizmus. Gazdasigi szem-
pontbol az egyén mindig egy adéfizets allampolgart jelent. Es az allami
gazdasig szempontjib6l mindig ebben kell gondolkozni, minden egyéb
— csoport — entitds megjelenitése: masodlagos, koltségvetési kérdés,
szorz6k kérdése, gond. Mdsodsorban, minden dllamigazgatas elemi ér-
deke, hogy mindig cs6kkentse az entitdsok szamat, ez elemi reflexe.
Misrészt a demokricia egyéneket csak a végsd absztrakciéban jelent, a
mkodd demokrécia csoportok miikodésében, csoportok megjelenésé-
ben 4ll. Az eurépai demokricidk egyik legjelentdsebb elméletirdja,
Norberto Bobbio figyelmeztet arra, hogy a demokracia elsddleges értel-
me az anonim vélaszték valdsaga, mely anonimatusbdl a vdlaszto csak a
vilasztds aktusidban 1ép ki, a médsodlagos értelme viszont az, hogy ez is
egy nagy kozosség, amely kis kozosségekbdl dll. Es ez valésagosabb
mindennapi realitds, szemben az absztrakt anonimdatussal. Az egyesiilé-
si jog tulajdonképpen a demokricia alapjaiban hoz létre hatalmi
képz&dményeket, amelyekhez a maga sordn a demokratikus kozhata-
lomnak viszonyulnia kell — mindez tehédt dgy értelmezi a demokriciit,
mint egy nagy tarsuldst, a tirsuldsok tdrsuldsat. A demokracidnak ezt az
eredeti értelmét igen kordn felismerték Eurépiban (Cattanco, Mas-
tellone, Pierre Leroux), a szinéf azonban nem. Az olasz filoz6fus ebben
latja a modern demokracia politikai értelmét és fejlédési lehetgségeit:
,-..a tarsuldsok sokasdga ¢és viltozatossiga — amelyekkel csak egy libe-
ralis dllamberendezkedés ért egyet és hagyja azokat prosperdlni —
egyfeldl a demokratikus szellemi kultira, a demokracia tiléléséhez és
fejlédéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges dllampolgari nevelés felté-
telrendszerét, masfelsl a demokratikus korméanyzat legitimitasi alapjit
jelentik. (!) Més szavakkal, a civil tirsadalmat jelentik, amely a demok-
ratikus politikai rendszer alapjainal 4ll, és alulrél taplalja azt, helyet biz-
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tositvdn mindannak, amit manapsig pluralista vagy poliarchikus tdrsa-
dalomnak neveziink, és amelyben a valésigos demokricia majd meg-
sziiletik.”

Ezeknek a tarsuldsoknak (amelyekbe azért nehezen férnek bele a
torténelmi kozosségek, valljuk be) természetesen érdekeik vannak, ér-
dekeik sziiletnek és természetesen ellentétes érdekeik is sziilethetnek.
Ezeknek a megjelenitése vagy az ezekrdl valé diskurzus sajdtos tirsa-
dalmi intézményeket igényel, nem elégséges ehhez a politikai egyez-
tetés és konszenzus az alkotmanyos és térvényes alapokon. Ugyanis a
tarsadalomban mentalitdsok vannak, és egy uralkod6 mentalitds van,
amelynek hatdlya konyortelen. Ilyen példaul az etnikai tébbség menta-
litasa, amelynek a megviltoztatdsa generdciés periédusokban valdsul-
hat csak meg. Nincs olyan politikai déntés, amely megkeriilhetné ezt a
szinte fermészeti erdr.

A multikulturalizmus a posztmodern eurépai tarsadalomfejlddés ré-
szévé vilt. Ertelmetlen kifejezés azonban, ha nem az egyes kultirdk
egyenértékiiségének az elismerésén alapul, ez pedig azt jelenti, hogy
az 4llamnak maradéktalanul tdmogatni kell és fenn kell tartania az
egyes kultirikat. Az dllamnak kultdrasemlegesnek kell lennie — ,,kul-
turilis szekularizdcié” — ebben az alapallapotban nem lehetséges tobbé
kisebbségi kultirarél mint az allam szempontjabdl kevésbé fontos, sze-
kunder jelent&ségi kultararél beszélni. Ha a multikulturalizmusnak
van etatisztikus értelme, akkor az dllam szempontjdbdl az az érvende-
tes és kivdnatos egyensily biztositéka is Iehet — mindez azonban a
nemzetillam homogén struktdrdjanak mint az eurépai modernizicié
lényegének a szempontjabdl is tovabbi végiggondolasi irinyokat jelol
ki.

3. Az Eurépa-kozosség

Ha van értelme annak, hogy e k6zosségi diskurzustipusoknak az eu-
répai kozosségre val vonatkoztathatésdgae vizsgiljuk, akkor ez éppen
a rend fogalmdban szintetizalhatd, azaz, hogy kozosségi 1ényekként vo-
natkoztatni tudjuk-e magunkat (racionilisan és érzelmileg, politikailag
és jogilag) valamihez, amit eurépai rendnek neveziink, a mi eurépai
rendiinknek.

11 Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia europea. Universita di Perugia, 1986/87.
10.
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Ennek a rendnek természetesen a szabadsig elképzelésével kell
osszefiiggésben allania. Leginkabb a kisebbségpolitikai dokumentu-
mok liberilis teoretikusai hangstlyozzik manapsag, hogy a szabadsig
sokszintség.

A legnagyobb nehézség azonban abbdl szdrmazik, hogy a l1étez6 eu-
répai kozosség jogi alapjai egy, a nemzetkozi intézményi jogra alapozo
jogelvrendszerben gyokereznek, amelyhez csak egy nagyon absztrakt
jogalanyisagot lehet kapcsolni. Az eurépai polgirok tovdbbra is a nem-
zeti alkotmanyokban lefektetett jogok, valamint a nemzeti térvényho-
zasok dltal megalkotott kiilonb6z§ jogszabilyok alanyai, és részben
ezeken 4t kapcsolédnak az eurépai jogszabélyokhoz, vagy ezekbdl ki-
keriilve kozvetleniil is fordulhatnak eurépai intézményekhez. Részben
megforditva is érvényes a dolog, ugyanis bizonyos cselekedetek koz-
vetleniil esnek az eur6pai kézosségi jogszabalyok hatilya ala, természe-
tesen a megfeleld jogszabalyi és intézményi hattér alapjin. A leggyak-
rabban idézett jogelvek a kovetkezdek:'? 1. a korldtozott sajatos megha-
talmazds elve: az eur6pai k6zosségi eljardsjog csak azokban a jogkorok-
ben, kompetencidkban érvényes, amelyeket a tagillamok — szuvereni-
tasuk korldtozdsdval — leadtak. Az eurépai intézmények csak ezekkel
élhetnek és ezeknek a korét nem bévithetik; 2. az implicit meghatal-
mazdas elve (implied powers) kimondja, hogy amennyiben a fejlgdés
olyan 1j objektivumokat jelenit meg, amelyekre nézve nincs kiilon sza-
balyozds — mert nem lehet —, a kozosségnek jogiban all, az Eurépai
Parlament konzultilisa nyomédn dj kompetencidkat és végrehajtasi
szerveket teremteni; 3. a szubszidiaritds elve kimondja, hogy azokon a
teriileteken, amelyek nem tartoznak a sziiken értelmezett kompetenci-
djdhoz, a kozosség nem 1ép kozbe, csakis akkor, ha a tagillamoknak
nincsenek megfeleld kompetencidik; 4. az arinyossig elve kimondja,
hogy a kozosségi tevékenység csak a célok eléréséhez sziikkséges mini-
madlis eszkozoket veszi igénybe; 5. az intézményi egyensily elve
(checks and balances) kimondja, hogy a kézosség szervezetei és intéz-
ményei csak mikodésiiket illetd jogszabalyi keretekben tevékenyked-
hetnek, tekintettel a tobbi intézmény és szervezet mikodésére és
kompetencidjara; 6. a kozosségi jogrend elsGdlegessége a nemzeti jog-
renddel szemben; 7. a kozosségi jog kozvetlen alkalmazasinak elve;

12 Vo. Féabidn Gyula: Drept institutional comunitar. Editura Sfera, Bucuresti, 2004.
64-93.
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8. az alapvetd emberi jogok tiszteletének elve — a nizzai szerz6désben
végiil is 53 emberi alapjogot hatdroztak meg, tematikusan csoportosit-
va, ami az emberiség torténetében létezett legkimeritébb lista. Az eu-
répai polgarsig elvileg a mindezekkel a jogokkal valé élés lehet&ségét
jelenti — a nemzeti valésigban. Ezek azonban meghatdroznak egy
komplex profild jogalanyisdgot. Az EU jogi dokumentumai és intézmé-
nyei ennek a garancidjat képezik, ami mar jéval megfoghat6bb.

Mindebbdl derivalhaté egy jogi kozosség fogalma, amely bizonyos
értelemben megeldzte a kontinens politikai evoltcidjat.
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A liberilis: tobblet, avagy maradék?!!

Az elmult szdzad hetvenes éveiben volt egy nagy taldlkozdsom John
Stuart Mill A szabadsdgrol sz616 klasszikus mivével. Azota is foglalko-
zom a filozéfiai szabadsigeszme torténetével, jelenével. Nem egy ta-
nulményt, konyveket is irtam a témakorben, dgyhogy ideje ezeken ki-
viil, immar csupdn csak a személyes tapasztalatomra hivatkozva, egyet
s mast Osszefoglalni e kérdéskorben.

A liberilis eszmerendszerrel — ez az 6rok igazsag — mindig is baj volt
és baj van. Az emberek egy ideig liberilisoknak valljdk magukat, utina
meg visszaesnek konzervativ, szemlél6d6 magdnyukba, amelyben oly
megnyugtaté lehet, hogy van Isten, Haza, Kozosség, Csaldd — ezekben
meg kell nyugodni Ggy, ahogy vannak, el kell 6ket fogadni, mert ezek
az O0rok és végst értékek megingathatatlanok, és végsd soron elégséges
tdmaszt adnak az ember életéhez és boldogsigihoz.

Igen dm, de Istent is fel kell épiteni magunkban, a Hazahoz is hozza
kellene jarulni valamivel, a Kézosségt6l kapni lehet valamit a maga
természetadta okdn, Csalddot, csalidokat 1étre lehet és kell hozni — az-
tdn az a liberdlis individuum egyszerre csak elgondolkodik azon, hogy
miért, hogyan, miként teszi ezt, eljut cselekvése elvének a megfogal-
mazéasidhoz, és akkor liberdlisnak szamité elveket és szabdlyozasokat
kell megfogalmaznia individualitasit, egyéniségét, szubjektivitdsit,
szabadsagat illetGen.

1 Jollehet inkdbb helyzetfelmérd, mint akadémikus az irdisom, mégsem nélkiilézheti
azoknak a szerz6knek és kiteteknek a megnevezését, amelyekre frdsom tdimaszkodik:

**%: Az angolszdsz liberalizmus klasszifusai. 1-11. Atlantisz, 1991. — ***: Az individuum
&5 ax eurdpai tradicid. Savaria University Press, Szombathely, 2004. — Giuseppe Bedeschi:
Storia del pensiero liberale. Editori Laterza, Bari, 1990. — Bleicken-Conze-Dippen—
Giinther-Klippel-May-Meier: Freiheit. In: Geschichtlichen Grundbegriffen. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Ernest Klett Verlag, Stuttgart, 1975. —
Norberto Bobbio: I/ futuro della democrazia. Einaudi, Torino, 1984. — Norberto Bobbio:
L'eta dei diritri. Einaudi, Torino, 1990. — Barbara Day: Bdrsonyos filozdfusok. Typotex,
2004. — Egyed Péter: Szabadsdg és sxubjektivitds. Komp-Press, Kolozsvir, 2003. — Egyed
Péter: A szabadsdg a filoxdfidban. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2003. — John Gray: Libe-
ralizmus. Tanulmany Kiadé, Pécs, 1996. — Friedrich A. Hayek: U a szolgasdghoz. Kozgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991. — ***: Keresztények &5 szabadsdg. Katolikus
Szemle, Réma, 1992. — Jan Mili¢ Lochman: A sxabadsdg iitjelxéi. Kilvin Kiadé, Budapest,
1993. — Pierre Manent: Istoria intelectuald a liberalismului. EA. Humanitas, Bucuresti, 1992.
— Jerzy Szacki: Liberalizmus — a kommunizmus utan. Balassi Kiadé, Budapest, 1999.
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Ugynevezett szabadgondolkodé kell hogy legyen, és az emberek
tébbsége nem szivesen villalja ezt. Megnyugszik a Hagyomany altal
kozvetitett értékekben és a gondolkoddst masra testalja.

Nem egy szabadelvd politikai programot, platformot fogalmaztam
meg az ut6bbi tizenot év folyamin (ezeknek a buktat6ir6l késgbb), de
az alapvet§ tapasztalatom az volt, hogy mindazok, akik a liberdlis esz-
mékkel taldlkoznak, vagy nem taldlkoznak, tébbnyire és alapvetGen
nem ismerik azokat. Vezetd publicistik, valamint politikusok nyilatko-
zatait olvastam folyékilométer-szamra, és azt littam, hogy nem értenck
semmit a liberalis gondolatk6rbél, mert nem ismerik az alapvet§ esz-
méket, értékeket. Arrél mar nem is merek nyilatkozni, hogy nem olvas-
tak semmit John Stuart Millt6l — Friedrich Hayekig, hogy csak az ural-
kodé6 gondolatokra hivatkoztak. De persze baré E6tvos Jozsef korsza-
kos eszméit sem ismerik, amelyek az egykori magyar dllamisag tekinte-
tében képviselték a modernitds liberalis ,uralkodé eszméit”... Az
alapbaj tehat az ismeretlenséggel van, és tudni vald, hogy amit az em-
ber nem ismer, attél tobbnyire irt6zik. Kelet-eurépai vidékiinkon a leg-
nagyobb baj ezzel az ismeretlenségbdl szairmazé irtézdssal vagyon.

ElsGsorban ugyanis azt kellene tudomdsul venni, hogy a liberilis el-
vek — cselekvésre vonatkoznak. Az olasz gondolkoddk képviselték leg-
inkdbb az akcionizmus hitvalldsit a XX. szdzadban, amely akcionizmus
persze atmehet csoportos cselekvésbe (akar 6ncéliba is), és akkor lehet
belle (fasiszta, kommunista, szocialista, terrorista) nyomadst gyakorld
csoport. De itt és most ez egy mas kérdés.

Alapjiban véve egy liberdlis meggy6z6désii embernek mindig azon
kell gondolkoznia — akar a napi ima mé6djin —, hogy mennyire és meny-
nyiben szabad. A szabadsagardl, individudlis szabadsagarél valé gondol-
kodés napi gyonds, ezzel jut kozel bnmagihoz, egyéniségéhez, szemé-
lyiségéhez, szubjektivitisihoz. Akkor mar igen nagy baj van, ha ezt a
kényszer nyomadsa alatt vagy akdr a nyilt dllami er§szak miatt kell meg-
tennie, akkor mar késd, akkor mér kényszerhelyzetben van, akkor mar
nem szabad, és egy negativ hatarhelyzetben kell cselekvésének dimen-
z16it kiépitenie. Tdmadni fog — ez nem liberalis dolog.

Az individudlis szabadsag legnagyobb felviligosodas kori teoretiku-
sa, Immanuel Kant fogalmazta meg azt az alapelvet, amely szerint a
szabadsig egy végs6 fundamentum, axiéma, amirgl viszont gondolkod-
ni lehet és kell — ez az ebbdl szdrmaz6 autonémia. Az egyik legnagyobb
hiba, amelyet a liberilis eszmerendszer kritikusai elkévetnek, az az,
hogy nem latjdk be: az individudlis autonémia soha nem 4all, nem allhat
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meg az individuum téredezett hatdraindl, mert ,,szabad az, aki kornye-
zetében mindenkit szabadd4 tesz”, vagy legaldbbis igyekszik ennek a
maximanak megfelelGen élni és viselkedni. Feltételezve, hogy senkit
nem lehet 6nmaga véleménye, meggy6zidése és életviteli elvei ellené-
re szabadda tenni. Természetesen lehetdségiinkben 41l nem szabadnak
lenni és a rabsdg atjat vilasztani, és a mindennapi beletér6dés valamibe
tulajdonképpen ez az 1t.

A térségiinkben létezett puha és kemény diktatirik regnédlasanak
idején felértékelddott az egyéni (vagy csoportos) szabad cselekvés,
emiatt aztdn eme rendszerek bukdsa utdn sokan tgy érezték, hogy szii-
letett liberalisok, mivel egyfajta természetes ellenéllds a hatalmi 6n-
kénnyel szemben mindig is a személyes batorsigon, felelGsség- vagy
kockédzatvillaldson 4llt vagy bukott. A diktatirik, avagy vacak diktito-
raik nem mérték fel kell6 mélységében az egyéni méltésig és autond-
mia-vagy dimenziéit, és ez nem kis mértékben jarult hozza bukisuk-
hoz.

A kiilonb6z6 véres vagy barsonyos forradalmak utidn azonban a hely-
zet megviltozott, az egyén magara maradt és megijedt ettdl a liberilis
magdnytdl, kockdzati tényezdk sokasdgit litta meg benne, elfordult az
individudlis szabadsag eszméitdl, ellenséges lett azokkal szemben. Ho-
lott a neheze az igazan liberdlis meggy6z6dést emberek szaimara csak
ezutan kovetkezett, hiszen az ) rendszervilté (eléggé kaotikus) rezsi-
mekben az individudlis cselekvés felértékelddott azaltal, hogy a maga
és kornyezete szamdra meg kellett teremtenic a mikodés alapvetd
anyagi, gazdasagi, piaci feltételeit.

A liberalis tetteselekvés legnagyobb tehertétele és kihivasa a rendki-
viili rezsimekben a rermészetes mikidés feltérelének a kialakitisa lert,? ami

2 Van itt aztdn egy végzetes paradoxon, valésdgos ellentmondds az alapban, amire
nagyszerd konyvében Jerzy Szacki figyelmeztet. A liberdlis rendszer szerinte nem libera-
lis utépidbdl szdrmazé projekt volt, hanem a kapitalizmus miikodésének, a kiilonboz§
egyéni cselekvések (piaci) ered@jének és torvényszerlségének az epifenoménse. Ezzel
szemben a kommunizmus mint rendszer val6ban projektbdl szirmazott. Na marmost, ha
a forditott utat akarjuk bejirni, akkor miikodési feltéeeliinkiil egy redlis piacot kell 1étre-
hoznunk, ami egy masik rendszert eredményez/er a kioszban. De hol vagyunk még at-
tol?

Alengyel tapasztalat elemzése arra mutat rd, hogy mennyire nem volt liberilis gondo-
lat és mozgalom a ,,baloldal ostora”.

Egy masik md, Barbara Day konyve arra figyelmeztet, hogy Csehszlovakidban meny-
nyire nehéz volt a gondolatrenddrséggel szemben miikddtetni egy olyan filozéfiai iskola-
rendszert, amely regenerilta a liberilis eszme-minimumot.
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nem egy esetben elképesztd tehertéeellé véltozott és a gazdasagi, tirsa-
dalmi, politikai alanyt megroppantotta, arra a meggydzédésre utalta,
hogy ezzel a liberdlis magdnnyal nincs mit kezdeni, mashova kell fordul-
ni. Ezt tapasztaltdk mindazok, akik normailis cselekvési feltételrend-
szereket prébaltak teremteni a kérnyezetiikben (és elsGsorban 6nma-
guk mikodésének a feltételrendszerét), hogy minden erejiiket, energi-
djukat felemészti. Voltaképpen a liberélis meggy§z6désii alanyok sokat
adtak a kornyezetiiknek, kozosségiiknek — és keveset kaptak.

Amikor manapsag individuumrdl, err6l a liberalis §sdogmardl beszé-
liink, ezt csakis gy tehetjiitk meg — erre tanit a kommunista diskurzus
—, hogy nincs a sz6 liberilis §sdogmadja értelmében vett egyén, hanem
egy szoros egyiittmikodés, kolcsonhatds van egyén és kozossége ko-
zott, amelynek a tétje (és erre J. S. Mill mésik nagy mive, A faszon-
elviiségrdl tanit) a profit. Valami akkor mkodik liberdlis médon, ha mind
az egyénnek, mind a kozosségének a cselekvési szabadsidgat megemeli
az igazi profit, ami nem latszik, a novekvd hatékonysig. De ez még min-
dig a liberdlis minimum. A liberdlis maximum akkor jonne létre, ha
maga a jogszabdlyilag is immar j6l szervezett, mikoddképes dllam is
belépne a szerepldk, a liberalis aktorok mogé.

Nincs még mindlunk ilyen ,lathatatlan kéz”. A roman dllam példdul
ugy kividn gazdasagi aktor lenni, hogy a privatizaci6 finisében a nagyval-
lalatok, bankok (mindannak, ami még megmaradt) eladdsiabol befolyt
jovedelmeket hianypétlasra, katasztréfaelharitasra, infrastrukturélis be-
ruhdzasokra forditja. Ez az 4llam nagyon gyenge dllam, és elsGsorban
azért gyenge, mert stratégiai értelemben nem tud villalkozni.

De térjiink vissza a gondolkodds teriiletére. Nagyszerdi monografidk
sora bizonyitja, hogy Platontdl napjainkig az eurépai dllami berendez-
kedés alapjainak létrehozasaban a liberalis gondolkodék apportja dontd
volt (hogy itt csak Montesquieu-re hivatkozzak: a hatalmi dgak elva-
lasztdsdnak alapelve mint a hatalomkorldtozdsnak, a szabadsdg dimen-
zi6janak a fenntartdsa régionkban ma is dontd és meg nem oldott kér-
dés). Sok mindenben a liberalis filoz6fidk, dllam- és jogelméletek sze-
rint gondolkozunk ma is. Azonban — és a nagyon nagy hibak elkoveté-
sének forrdsa ez — ezeket az eszmerendszereket nem vélasztjik el kellg
élességgel a

Tény, hogy a Jerzy Szacki tipusi kényveket, elemzéseket (liberalizmus a kommuniz-
mus utdn) minden posztkommunista dllamra vonatkozéan meg kellene irni.
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— liberilis elméletektdl,

— doktrindktdl,

— pért- és politikai programoktél (amelyeket senki sem olvas),

- szent kozhelyektdl (ezeknek a megfogalmazasa a legnehezebb).

Liberalis utépiarél nem beszélhetiink. Ilyen nincs, csak a kézbol-
dogsagrol valé gondolkodds van.

A gondolkodds mésik nagy hibdja a liberélis eszmerendszer dnmagd-
ban vald szemlélete. (Szindékosan nem beszélek liberalizmusrél mint
-izmusrol, mert ilyen nincs. Minden liberélis gondolat, gondolkodis, az
eur6pai észalldson, a racionalizmuson all vagy bukik. Az ideolégia pedig
nagyjabol gondolkoddsmentes.) Ha pedig nem lehetséges tiszta liberilis
gondolatrendszer, akkor ugyan mi Iehetséges? Természetes manapsag,
hogy a nagy eszmerendszerek érintkeznek, 6sszekapcsolddnak, hogy
liberilis-konzervativ-szocialista (szocidldemokrata) elméleti konstruk-
ciok vannak, csak a ,keresés” mértéke és mdodja mas és mas. Mas és
mads arinyok vonatkoznak kiilonb6z§ térségekre, orszagokra és kvantu-
mokra. Nyilvdnval6, hogy minden liberélis doktrindnak példaul tartal-
maznia kell egy szocidlis 6sszetev6t. Manapsag aktiv agressziv szocidl-
politika nélkiil egyetlenegy tirsadalmi doktrina sem életképes. Az is
igaz viszont, hogy a liberdlis szocidlpolitika az aktorok véllalkozé ked-
vére, cselekvési teriik jogszabalyi biztositdsdra helyezi a hangsilyt és
csak utols6 sorban nyul az dllami-pénziigyi eréforrdsokhoz. (Az dllami
adé6zds mértékének a megallapitdsakor példaul soha nem szabad a tre-
zor vagy a findncpolitikusok nézeteire hagyatkozni.) Ezzel szemben a
szocialista-szocidldemokrata doktrina hajlamosabb az dllami er6forrdsok
osztasdval és tjraelosztisaval favorizalni a hiatrdnyos helyzetd tarsadal-
mi csoportokat. Egyik elképzelésbdl sem hidnyozhat azonban az dllami
menedzsment szerepének a felvetése, megoldasa, a stratégiai elképze-
lések kidolgozasa.

Minél inkdbb beindult Romania euroatlanti, majd az Eurépai K6zos-
séghez valé csatlakozdsdnak a folyamata, anndl inkdbb felgyorsult az
onnan szirmazo6 anyagi-tervezési er6forrasok igénylésének és felhasz-
naldsinak a gyakorlata. Ezeknek az er6forrasoknak a bevétele az dllami
stratégiakba liberilis szempontbdl nagyon is kétéld fegyver: nyilvinva-
16 egyfeldl, hogy enélkiil nem képzelhet§ el a kiegyenlités és a fejlesz-
tés, mdsfeldl azonban csak ezzel sem képzelhetd el.

Semmiféle kiils§ er6forrds megléte vagy felhasznildsdnak lehetGsége
sem ment fel a helyi, k6zép- és makroszintd tervek kidolgozasinak a
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kényszere al6l. Gondolkodni kell, magunk helyett kell gondolkodni,
autonémnak kell lenni.

Az autonémia elsGsorban azt jelenti, hogy magunkra méretezett el-
képzeléseket dolgozunk ki.

(Az ut6bbi években egyre csak azt littam, hogy mennyire, milyen
fdjdalmasan nem vagyunk autonémok, 6nillak. Hogy Bretter Gyorgy
egyik halhatatlan tanulmianycimét parafrazdljam, mennyire hidnyoztak
az ,auton6m gondolatnak” még az ,esélyei” is.)

Fajdalmasan nem voltunk és nem is vagyunk még csak gondolata-
inkban sem autonémok.

Igen gyakran félreértik Robert Nozick és Joseph Raz hires teorémait
a minimdlis dllamrél. A minimélis dllam soha nem jelent gyenge alla-
mot, hanem a dontéseknek a megfelel§ szintekre torténd levitelé,
vagy éppenséggel visszavitelét egy magasabb szintre. Tehit ott kell a
dontéseknek megsziiletniiik, ahol az anyagi és er6forrasok természeté-
vel, az igényekkel tisztdban vannak a kozosségek és ahol a leghatéko-
nyabban tudjik hasznalni azokat. Ez 6nmagaban nem liberilis megol-
dés, liberélis viszont az, hogy olyan dllami berendezkedést kell 1étre-
hozni, amely nem az dllami biirokricidt jelenti. A kézpontositott nem-
zetdllam leépitésének legf6bb akadédlya az a térténelmi biirokricia,
amelyik mésodik hatalmat jelent az dllamban. Ebbdl a mésodik hata-
lombdl szdrmazik a korrupcié, mint sokkal inkdbb hatalmi és kevésbé
pénziigyi kérdés. Az dllami korrupci6 leépitése azért nehéz, mert a va-
16sdgos hatalom osszefiiggéseinek a megsziintetését jelentené. Régi
kifejezéssel: az dllam sajit ,komprador burzsodzidja” a legerGsebb belsd
hadsereg, ez all ellen — az altaldnos gondolkoddsbeli tunyasdg mellett
— minden nagyobb viltoztatasi kisérletnek.

A liberalis gondolat ugyanis mindig a véltoztatdsé, mindig reform-
gondolat. Természetesen ott, ahol lehet. Ebbgl szarmazik a liberilis
eszmekornek egy természet adta korldtozdsa, azaz: csak ott lehet refor-
mélni — szent tautolégia ez —, ahol valéban reformdlni lehet, liberélis
eszkozokkel, f6leg ésszel. (Ambér ennek is vannak észbeli-egyetemes
feltételezettségei.)

*

Mint az RMDSZ Szabadelvii Kérének politikai programaléja (plat-
formtervezetek iréja) gyakran tapasztaltam azt, hogy milyen nehéz
hihetd-hiteles dllaspontokat kialakitani olyan nagy kérdésekben, mint
amilyen a nemzetpolitika vagy a viszony az egyhazzal, annak intézmé-
nyeivel. Honi nyilvdnossdgunk joggal rdzta le ezeket a liberélis megol-
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dés- vagy perspektiva-kisérleteket. Itt azonban ortodox liberilis szem-
pontbdl csak értékekre lehet raimutatni, a szabadsag alaposszefiiggéseire
figyelmeztetni. Tehat minden veszélyeztetett helyzetben levs egyéne,
kis- és nagy kozosséget segiteni kell, szabadsiaganak, szabad cselekvé-
sének a feltételeit feltétleniil biztositani kell. De egy nemzetet vagy
nemzeti kisebbséget, ctnikai, valldsi kozésséget nem Iehet megrefor-
mélni semmilyen pdrtpolitikai alapon. Itt olyan nagysigrendd (mak-
ropolitikai, iskolai, regiondlis-demografiai, gazdasigi és tarsadalmi) er6k
hatnak, amelyeknek a kozvetlen befolyasoldsa lehetetlen. Kotelessé-
giink azonban az ész-hasznilat, a tényfeltaras, a szakmailag tdimadhatat-
lan felmérés és prospekcid, a tervezetek kivitelezéséhez sziikséges esz-
k6zok méretezése. Ezt teheti meg, tapasztalataim szerint, egy felelds
liberilis politikus. (Amelyik tehdt nem helyezkedhet arra a kényelmes,
konferativ dlldspontra, hogy a kézosség természetébdl szarmazik 6nere-
je, hogy a csalad, a nemzet természetes er6koncentratum, amelynek
lehetdségei végtelenek.)

Kiilonb6z§ természetes és politikai kozosségek tagjaként nem Kkis
megiitkozéssel tapasztalhattuk, hogy egyének és nagy partok mér6l
holnapra liberdlisokbdl nacionalistdkka, majd konzervativokkd alakul-
nak, vedlenek at. Nem kell ezen kiilonosképpen megiitkzni, mint
ahogy tudés magyarazatokat sem kell hozza feltétleniil fizni. Persze,
azt sem kell allitani, hogy a hiba feltétleniil a liberilis eszmekérben
van. Nehéz ugyanis azt megértetni és elfogadtatni, hogy az alapvetd
haszonelviiség uralma mellett (a J. S. Mill édltal képviselt paradigma)
mégis liberélis értékek vannak, vagy néha ez utébbiak mentén olyan
konzervativ eszmerendszereket is 4t kell irni, mint amilyen az egyha-
zé.

Megjelentek a jelz8s liberalizmusok és partok (nemzeti, keresztény
stb.). Csakhogy ilyenek mindig is voltak, minden konzervativ eszme-
kort idénként ,,liberalizdlni” kellett, ami nem jelent feltétleniil fellazi-
tdst. Minden esetben azt jelentette azonban, hogy a kiilonb6zd érték-
rendszereket szembesiteni kellett a szabadsidg felviligosodas kori
eszméjével (a kantidnus Legyennel), avagy a modern polgari szabalyo-
zasok értelmében vissza kellett vezetni a nagy emberjogi dokumentu-
mokban foglalt Alapelvetre (amelyek tulajdonképpen az eurépai szeku-
larizacié és republikanizmus alapelvei voltak). Ennek a visszavezetés-
nek azonban mindig van egy elvi hatdra is, azaz: nem lehet az emberi
jogoknak a szdmat a végtelenségig tagitani, mert azok értelmiiket vesz-
tik. Minden gyakorlé és elméleti alkotményjogasz zsigeri félelme abbdl
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szdrmazik, hogy a tdrsadalomban kiilonb6z8 csoportok 1épnek fel, azok
valamilyen gyakorlatuk szabalyozé elveit emberi alapjogként fogalmaz-
zak meg, azutdn pedig emberjogi alapokra szabalyozdst és a csoport mi-
voltuk elismerését kérik. Igy jartak el példdul azok az emberek Ma-
gyarorszagon, akik Zun nemzetiségként, egy bizonyos kvérum megfo-
galmazdsdval kivintdk magukat honosként elfogadtatni. Azt azonban
természetesen nem tudhatom (lehet, képviselGik sem), hogy vajon
nincs-¢ valahol a Tdvol-Keleten 1étez§ hun etnikai-nemzeti-nemzeti-
ségi csoport vagy regiondlis lakossidg. Vajon konzultdltak-e azoknak a
képviselGivel? Azaz: legitimek-e? Az ilyen fajta csoportjog elhitetése és
elfogadtatdsa talin még az emberi jogokra valé hivatkozdsndl is kemé-
nyebb (nyelvhaszndlat!) és legitimitdsi kérdéseket timaszt egy adott
nemzet szallasteriiletén, dllamdban.

Ezért tehit a jelz§s liberalizmusokat legalabbis furcsdllom, bér elfo-
gadom. Egy liberilis liberalisnak mindig maradnia kell, ellenkez§ eset-
ben elvész az etalon.

Tudomadsul kellene, illene venni, hogy a XIX. szdzadi liberélisok
azért tudtak azok lenni, vagy példaul azért kellett nekik azoknak lenni,
mert alapvetd liberdlis értékek (a honpolgiri és vildgpolgéri szabadsag)
kapcsolédtak Gssze nemzeti (torténelmi) érdekeltséggel. Ez utébbiak
koziil hadd emlitsiik a jobbagyfelszabaditast, a zsidok emancipacidjit, a
ciginy rabszolgik felszabaditdsat. Az elbbiek kozott pedig hadd jelez-
ziik az 4ltaldnos és titkos (majd késébb nemre valé tekintet nélkiili)
véalaszt6jog bevezetését mint liberdlis (vagy éppen nemzeti?) viv-
ményt?! Nevezze ki-ki ahogyan akarja.

Ha valaki viszont a XXI. szdzadban nemzeti liberalisként 1ép fel, ak-
kor tudomasul kell vennie szindékainak komolysagit, azaz, hogy olyan,
a nemzeti gondolat osszefiiggésrendszereibe tartoz6 problémakat lat,
amelyek valdsak, s hogy ezekre liberdlis vilaszokat és megoldasokat
kivdn adni. A nemzetek gazdasiagi és szocidlis problémakkal kiiszkod-
nek, a nemzeteket alkoté kiskozosségek wjrarendezddnek és jelzik
tjrarendezddéseik erévonalait, ezek azok az Osszefiiggésrendszerek,
amelyek mentén a k6kemény liberalis és nemzeti értékek, érdekek és
elképzelések talilkozhatnak és akar termékenyen hathatnak egymasra.
Az elmeél és a tisztanldtds megkoveteli mindezeknek a pontos artiku-
ldlasac.

Torténelmi kérdés az is, hogy a keresztény, keresztyén eszmerend-
szer is — id&szakonként — szembesiil a klasszikus felviligosodas kori
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szabadsigeszménnyel, illetve az emberi jogok kiterjesztésének a prob-
lematikajaval.

A magyar Pax Romana 1992-ben Lillafiireden kongresszust szentelt
a kereszténység és szabadsig értékeinek az djratirgyaldsara, Gjabb inf-
lexiés lehetdségeik felderitésére. (A nagyszerd gondolkodo filozo6fus és
teologus, a szent életd Békés Gellért/Gerardo Bekes volt az egyik
animdtor.) Ami a protestinsokat illeti, Jan Mili¢ Lochman baseli pro-
fesszor-rektor, a szisztematikus filozéfia tandra A szabadsdg iitjelzdi cim-
mel foglalta 6ssze mindazokat a kérdéseket, amelyeket a Tizparancso-
lat értelmezési nehézségei a posztmodernitds keresztyénei szamadra je-
lentenek. Meg is dllapitja (itt nem célzas erejd szentenciaképpen uta-
lok éppen a VII. parancsolathoz ftiz6tt kommentirjaira), hogy az
Egyhdznak jelentds ,,elmaraddsai” vannak. Persze az is igaz, hogy a tu-
do6s teolégus ttmutatidsok dogmatikailag és normative fontosak lehet-
nek és azok is — de: mi lesz azzal a szegény magira hagyott emberrel,
akinek adott helyzetben maga helyett és mésok helyett irdnymutat6
maédon donteni kell.

A legtobb ember az 6sztondsség, avagy a megfontoltsig bizonyos fo-
kdn viszonyul élet és haldl kérdéséhez. Amikor az abortuszrél vagy eu-
tandziarél van szd, akkor mindenkinek megvan az allaspontja, kialakul-
nak a tdborok. Eppen ezért minden doktrindnak, fgy a liberalisnak is
pontos kidolgozott dlldspontja kell hogy legyen a kérdésben. Meg kell
mutatni a redlis valasztasi lehetdségeket, hiszen élet és haldl kérdésé-
nek az ilyen személyre szabott, individuilis lehetdsége biztosithatja
még csak azt, hogy masokra nézve, dltaldban is lehessen 4llaspontunk,
hiszen furcsa ezt kimondani: itt valéban mas életek felett és helyett is
donthetiink.

A liberalis gondolkodast sokszor tartjik egoisztikusnak, pedig a ko-
vetkezetes egoizmus, ,egologia” talin képes megmutatni, hogy ki
mennyit bir el a k6zos, megosztott szolidaritdsbél. Tudomadsul kell ven-
ni, hogy ezt nem lehet a végtelenségig osztani, az egyenlGség a szabad-
sag korlatoz6 elve. Ha tudom, hogy mennyi az ,,enyém”, mennyit val-
lalhatok, akkor tudom csak igazdn fontosnak tartani azt, ami a Tied.

Hatarai vannak az Ennek. Roppant tanulsigos, ahogyan a mar emli-
tett LLochman kényvében a , kivinsdg” és a ,,birvagy” kérdéseivel, a
,»Sovirgé szemekkel”, a tizedik parancsolat tartalmaval foglalkozik. Tu-
domidsul kell venniink, hogy az emberi szivnek, a centrumnak van egy
olyan ,kidraddsa”, amelynek tudatosan (hitelvek alapjin) gitat kell
szabni. ,,A parancsolat... sokkal inkdbb attél a mindsitett kivansagtol

296



6v, hogy megengedhetetlen 6nzésiinkben kisajatitsunk magunknak Is-
tent és felebardtot.”

Mindezekkel hangsilyozni kiviantam, hogy egy kovetkezetes libera-
lis gondolatnak lelkiismereti kérdések felé is utakat kell nyitnia. Van-
nak olyan eurdpai eszmedramlatok, amelyek ezeket a vélaszokat a val-
ldsi mez6bdl veszik (pl. az olasz keresztényliberilisok, hires orginumuk
az Il Liberale).

A szabadelviiség sem lehet teljes értékd vilagnézet, és el kell oszlat-
ni azt a tévhitet, hogy ebben csak piacrél meg gazdasigrdl, vallalkozas-
r6l meg versenyr6l van szo.

*

Nem kétséges, hogy a romdn értelmiség egy nem jelentéktelen ré-
sze ,,bepotolta” a liberdlis tananyagot. Ettdl azonban a liberélis mozga-
lom nem vilt rendszervaltévd Romanidban (ahogyan a kifejezést Jerzy
Szacki értelmezi). A politikai pért (liberalisok) osztddassali szaporoda-
sal, szétvaldsai, verg6dései (mint ahogy jelenlegi kormédnyzati bizonyta-
lansdga) is azt bizonyitja a szimomra, hogy a romdniai liberélisok igen
gyengék, nagyon messze allanak a nagy el6doktdl. (Persze a Britianuk
liberalizmusa is igen sajatos volt: a nemzeti burzsodzia és a pénztéke
szovetsége Nagyromanidért.) A liberilis politikai partprogramok val6-
ban frott malaszt a péart gyakorlatdnak a fényében, amelyben rdadésul
teljes doktrinavéltast szorgalmazé szdrny is van.

Manapsig azt tartom valdszintinek, hogy a térténelmi liberalizmus
mellé immar nélkiilézhetetlen az utébbi 50 év eurdpai liberalizmusa-
nak és f6ként a kelet-eurépainak a szemlézése. A liberalizmus aligha-
nem az intézményekben élt a leginkabb, amely intézmények f6leg a
gazdasigi és jogi szabdlyozas erejével és az uniés folyamat kiteljesedé-
sével képviseltették magukat a Keleten. A kommunizmus itt valgban
megsziintette az osztilyt, az intézményeket, a liberalis gondolkodast és
érziiletet. A redlis tirsadalmi hordozdékat és erSket. A helyi liberalizmus
alighanem akkor sziilethet val6sdgosan, mélységében és szélességében
0jj4, ha realis piaci mikodések indulnak be, a gazdasag pedig levilik a
politikai vezérlésr6l.
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A Fichte-recepcio.
A francia és az erdélyi példa

Az eszméknek nincs nemzetisége. Mégis, a modernitidsban az esz-
mék is a nemzeti torténelem sszefiiggésrendszerében alakulnak ki és
mikodnek, a nemzeti kultirdk részei. A nemzeti nyelvvel is 6sszekap-
csolédnak: a Nagy Francia Forradalom politikai nyelvezete, invenci6i a
francia nyelvben sziilettek meg (minden public volt). De aztin mas
nyelvben is meggyokeresedtek, méds kultirdkban is szemantikus sz6-
osszetételek lettek. Immanuel Kant kopernikuszi filozéfiai forradalma
Kelet-Poroszorszagban sziiletett meg, a német nyelvhez kapcsolédott.
Nehezen tudott mis nyelvekben meggyokeresedni, de enélkiil nem
filozoéfiai kiteljesedés. Ezért tehat azt mondhatjuk, hogy eszmék torté-
nelmi kapcsolatinak és egymadsra hatdsanak vannak olyan vonatkozasai,
amelyeket lehet az interkulturalitds hatdsmechanizmusaival vizsgilni.
Nem fogja at ez egész teriiletiiket, de bizonyos sszefiiggéseiben kul-
turalis csatorndkon, példaul konyvforditdasokban, lapok hasdbjain, okta-
tasban hat, terjed és visszahat, szavak és sz6haszndlati médok kevered-
hetnek.

Ezért a filozéfiai hatds és recepci6é hagyoméanyosabb kérdéseit adott
teriileten lehet az interkulturalitds eseteiként vizsgilni. Ezt kiséreljiik
meg a tovabbiakban.

I. ,Fichte Franciaorszdgban” —alig van az eurdpai eszmetorténetnek
bonyolultabb, sokrétibb és izgalmasabb témdja, mint ez. Manapsig
mar kimondottan ilyen megnevezés alatt fogjik 6ssze a kutatdsokat.
Ebben az id6k folyaman sokféle szemléleti valtozas is volt, ma azonban
altaldban a kulturélis transzfer egyik mega-eseteként targyaljik, féleg
Ives Radrizzani és munkatdrsai vizsgalatai nyomén.! Ebbe az 6sszefiig-
gésrendszerbe tagolddik a Jean Moes — Jean-Marie Valentin szerzGparos
korabbi tanulmanya, Introduction de la philosophie allemande en France de
1815 a 18307, amelynek a tézise szerint a klasszikus német filozéfia 1j

1 Ives Radrizzani: Fichte et la France. Beauchesne, Paris, 1997.
2 In: Jean Moes et Jean-Marie Valentin: De Lessing — Heine. Un siécle de relations
intellectuels entre la France el L’Allemagne. Didier Erudition, Paris, 1985.
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filozofiai nyelvezetet teremtett Franciaorszigban. Ez azonban — tesz-
sziik hozza — hatdsdban mégsem volt olyan erds, mint példdul a nietz-
schei nyelvezet Olaszorszagban — amely megteremtette az 4j, erdteljes
olasz filozéfiai nyelvezetet. Ennek a tanulmédnynak a szemléletmdédja a
hagyomanyos intellektudlis kapcsolattorténet. A XX. szdzadi francia re-
cepci6 legnagyobb teljesitményei Bernard Bourgeois, valamint Alexis
Philomenko nevéhez fiz6dnek, akik a térténeti Fichte-recepcié kérdé-
seiben is sok adalékot hoznak. El6bbi harom, utébbi 6t nagy munkat
publikalt idézett targykoriinkben. JelentGsnek tartjuk Sylvie Robin
munkdéssagat’, aki a késéi Fichte munkdssiaginak periodizaciéjdval kap-
csolatban pontositja a hatastoreéneti aspektusokat. Ugyand érvel amel-
lett, hogy az abszolit szabadsag filoz6fusaként Fichte az eurépai filozé-
fiai identitds alapit6é atyja. A német kutaték kozott most a Fichte-
Osszkiadast és a hagyatékot gondoz6 Hans Georg von Manz, illetve
Giinther Zoller nevét emlitem. Ut6bbi a Beszédek a némer nemzethez alap-
jan a német nemzet hatds-, illetve recepcidtorténeti kontextusait igyek-
szik helyreillitani a rarakédott, méltanytalan értelmezésektdl.

Azért is kezdtem e jeles Fichte-kutaték nevének és munkdinak a
felemlitésével, mert munkdssiguk nyomén részben dtrajzolédni, vala-
mint ,mélységében tagolédni” latszik az a kép, amelyet a , Fichte
Franciaorszdgban” tematikus csomagbdl ismeriink. A kovetkez§ jelen-
tdsebb mozzanatokat kell vildgosan elvédlasztani:

1. Fichte legkorabbi — filozéfiai — recepcidja Sieyes abbé, a tudds al-
lamférfi és berlini teljhatalmd megbizott révén. Sieyes, aki hallgatta is
Fichtét Berlinben, elsGsorban a fichtei tudomédnytan intuicionizmusara
figyelt fel, a kartezidnus, valamint a Condillac és Bonnet tevékenysége
altal meghatarozott filozo6fiai kézegben erdsen kihivé lehetett Fichte
ama tudat- és ismeretfilozofiai megallapitdsa, amely szerint a tények (a
tudomdnyosak is) képmds, lenyomat, kép-formdban funkciondlisak.
Fichte Az ember rendelterése cim munkdjaban a kovetkez6képpen te-
remtette meg ezt a korrespondenciit: ,Minden egyes individuum tu-
data csalhatatlan igazsidggal nyilatkozik meg, amennyiben valéban azo-
nos az eddigickben leirt tudattal, mert ez a tudat a természet tor-
vényszerd menetébdl fejlédort ki, a természet pedig nem mondhat el-
lent 6nmagdnak. Ha valahol létezik valamilyen képzet, tigy 1étezni kell

3 Sylvie Robin: Ezat, raison et liberté dans la Staatslehre de 1813. www.curophilosophie.
eu
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a neki megfeleld 1étnek is, mert a képzetek csupdn a nekik megfeleld
1ét teremtésével egyiitt teremtetnek meg.”*

Egy jeles 6sszehasonlité tanulmidnyiban Jacques Guilhaumou?,
Sieyes és Fichte kutatéja egy olyan hipotézissel llt eld, amely a francia
és német filozéfus felfogdsainak morfoldgiai egyezése alapjian, mintegy
a rokonitdsuk alapjin valészindsiti késébbi kapcsolatukat. Az eszmék
torténetéhez itt igen fontos a valsdgos kapcesolattorténet néhiny ele-
mének a felelevenitése. Arrdl van sz4, hogy 1798-ban Wilhelm von
Humboldt — aki Fichtét hallgatta és legaldbbis addigi filoz6fidjanak j6
ismerdje volt — Parizsba latogatott és tobb izben taldlkozott Sieyesszel,
aki akkoriban kordntsem volt a német metafizika nagy rajongéja, és agy
vélte, hogy szemben a németekkel, akik mindent az eszmében ragad-
nak meg, de soha el nem érik a targyat, a francidknak sikeriilt megte-
remteniiik a metafizikai egységet a szervezettségben (Systéme frangais
dans I'unité organisée). Sieyes ezzel a filozéfiat meghalad6 gyakorlati
(politikai) filoz6fia magasabbrendidségére utalt, aminek a fontossagaval
persze kora német filozéfusai is tisztiban voltak. A francia filoz6fus
nem habozott levonni a francia forradalom filozéfiai konkliziéit és ezt
a német metafizika képviselGjével szemben érvényesiteni. Humboldt-
tal folytatott vitdiban az abbé nem régtonzott, hanem a késébb Grand
Cahier métaphysique néven elhiresiilt, fiatal kordt6l vezetett filozéfiai
napléjra utalt, amely nagyon is szisztematikus filozo6fiai evoldcidjanak
szakaszait és reflexiéit tartalmazta. Vitdjukban Humboldt azt konstatal-
ta, hogy Sieyeés metafizikai gondolatai a Kantéihoz, mi tébb, a Fich-
tééihez kozelednek-hasonlitanak. Azonban tgy tlint neki, hogy a fran-
cia filoz6fus nem hagyta magit meggy6zni a német metafizikusok 4ltal,
és beszélgetésiikben az a gondolat is felmeriilt, hogy a filozéfidnak 1)
nyelvezetet is kell teremteni, ami mas, mint a német idealizmus fogal-
mi nyelvezete. Ennek a nyelvezetnek ama gyakorlati-politikai ,,szerve-
zett egység”-szintaxist kellene hordoznia, amelyre Sieyés a forradalmi
Franciaorszag tapasztalatit a filozéfia kézpontjiba helyezve mar utalt.
(Ez a nyelvezet, tegyiik hozza, elsGsorban Robespierre nyelve, aki az
emberi méltésag képviseletét tgy képzeli el, hogy a forradalom, illetve
a nép ellenségeit — kiirtja.) Kovetkezésképpen a francia filozéfus gy

4 ]. G. Fichte: Az ember rendeltetése. Magyar Helikon, 1976. 38.

5 Jacques Guilhaumou: Sieyes et la métaphysique allemande. Annales Historiques de la
Révolution frangaise. Nr. 317. 11. avr. 2006. http.//:www.ahrf.revues.org/document273:
html Consulté le 6 juin 2008.
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vélte, hogy az igazi metafizikat is az 0j egységtapasztalat, valamint az 4]
nyelvezet alapjin kell megteremteni. A német filoz6fiai nyelvezet ele-
ve elhibdzott volta és alkalmatlansdga hosszu ideig része maradt a fran-
cia discours-nak, itt azonban mindig a filozéfiai nyelvre kell gondol-
nunk, ennek a megfogalmazdsnak nincsenek etnikai konnoticiéi.
Sieyés azonban nagyon is meggy6z6 volt, annyira, hogy Humboldt, aki
igencsak érzékeny volt a nyelvi kérdésre, megjegyezte a Schillernek
irott levelében: Sieyest alkalmasnak tartja egy francia (!) metafizika
megteremtésére. Jacques Guilhaumou, aki tobb tanulmanyt is publi-
kalt e kérdéskorben, végiil is a kovetkezbkben foglalta 6ssze a hasonl6-
sdgot: Mind Sieyées, mind Fichte a szabadsidgnak egy olyan eszméje felé
haladtak, amely az dltaldnos, ,,az alapban levd” szabadsag cgyfajta ge-
nerikus kovetkezménye, dedukcidja. Sieyesnél ez a kovetkezbket tar-
talmazza: a. kezdeti hivatkozds az En kialakuldsanak a megfigyelésé-
ben a szobor condillaci modelljére, amelybdl az En megfigyelésének a
genetikus modellje szdrmazik; b. folyamatos visszatérés a filoz6fus
megfigyeld (aki képes a fichtei ,,szekvenciilis én” megfigyelésére), va-
lamint a tudattal nem rendelkezd sajat individualitds kiillonbségére. Ez
ut6bbi levilik cselekvésérdl és fokozatosan reflexiv lesz. Ez természe-
tesen szembeotlg hasonlésigaz En-Nem-En dialektikajiban kifejez6d&
fichteiprojektum megval6suldsira,amelybenacselekvéskonstitualodik.
(Ez olyannyira kézismert sematizmus, hogy a kifejtését itt felesleges-
nek tartjuk.) Sieyes egy 6t elemes rendszerben foglalja dssze az En
konstiticiéjardl alkotott nézeteit, amelyben a nyelv is tényezg, és amely
tulajdonképpen egy evoliciés sémdnak, azaz torténelemfilozéfidnak
tekinthetd. Hadd tegyiik hozza a dologhoz azt is, hogy mind Sieyeésnél,
mind Fichténél az individuum generikusan folytatédik a nemzetben,
azaz a késébbi diskurzusok nemzet-individuumokrél szélnak, a torté-
nelemfilozéfia redlis modernitasbeli  aktorairél (Nation-individu,
deutsche Nation).

Fichte 1799. méjus 10-én W. F. Junghoz irt levelében® felajinlja iréi
szolgdlatait a francia nemzetnek. Néhany nappal késébb pedig — nyil-
vanval6an rendkiviil keserd hangulatban — a kévetkezdket irja F. Rein-
holdnak: ,,...mindennél bizonyosabb vagyok abban, hogy amennyiben
nem a francidk tesznek szert a leghatalmasabb tulerdre, s nem viszik
keresztiil Németorszdgban vagy legalabbis egy jelentds részében a for-

6 Vo. Gesammelte Ausgabe. 111. 3. kot. 348. sk.
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radalmat, akkor néhany év milva nem lesz t6bbé egy olyan ember sem,
aki arr6l hires, hogy élete sorin legalibb egyetlen szabad gondolatot
nyilvanitott, s Németorszdgban nyugalmat taldlhatna.”’

2. Fichte és a Nagy Francia Forradalom témdban természetesen az
1793-as évszam a dontd, amikor megsziiletik felelete a Rehberg-iratra,
a Beitrdge zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die fransisische
Revolution. Ez az irat nagyon fontos Fichtének a sajit, a francia forrada-
lom radikalizmusat felfed§ nézetei kialakuldsa szempontjabdl, fonto-
sabb ez, mint a distancidja Rehberg moderalt, rousseau-ista értelmezé-
sét6l. Nagyon sokan foglalkoztak ezzel, itt most csak az Angela Kremer
Marietti®, valamint a Rathmann Janos® tanulmdnyaira hivatkozom.

A jénai 1dGszakbdl fonnmaradt egy levéltervezete, amelyben a ko-
vetkezG6k olvashatdk sajat filozéfidjanak és a forradalmi francia népnek
a kapcsolatardl: ,,Rendszerem a szabadsig elsG rendszere; ahogyan ama
nemzet a kiils§ lancoktdl szabaditja meg az embert, rendszerem a
magabanval6 dolog béklyéjatdl, a kiils§ befolyastdl... Midén a forrada-
lomrdl irtam, mintegy jutalomként meriiltek fo6l bennem rendszerem
elsd jelzései és sejtései. [gy hdt e rendszer bizonyos mértékig ama nem-
zeté is...” 1" Minden filozéfia egyik legfontosabb része a programatikus
kinyilatkoztatas: ebben a levéltervezetben Fichte pontosan ama elmé-
leti (kanti) bedllitédédssal, avagy a német metafizikai idealizmussal
szemben emeli ki, hogy a szabadsig eme 1j felfogdsa leveti a maga-
banval6 dolog béklyo6jit, tehdt azt a dualizmust, amelynek az 4dchidala-
sdra Kant is csak tgy volt képes, hogy a filoz6fidban eléggé szokatlan
eljarassal a szabadsigot az autonémia végsé fundamentumadnak tette
meg, amelyre nem kell rekurrdlni. Ez egy sajatos transzcendentalizmus
is. Ezzel szemben azonban Fichte valéban abszolitumnak tekinti a
szabadsagot, amelybdl tehat generikusan leszdrmaztathaté az egyes-
vagy a nemzet-individuum szabadsiga torténelmi evolicidjanak egy
adott fokdn. Ehhez azonban valéban az sziikséges, hogy a szabadsig
mint szabadsag sziilessen meg (azaz a forradalmi gyakorlatban intuitive

7 Uo. 355.
8 Angele Kremer Marietti: Fichte et la Révolution frangaise. Article révisé Images Des-
Dires ou Représentation et Révolution. Editions Agraphie, Paris, 1990.
9 Megjelenés alatt.
10 Lendvai L. Ferenc: Urdszd. Johann Gottlieb Fichte: Az ember rendelterése. Magyar
Helikon, 1976. 267.
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megjelenjen az az elképzelés, hogy ez a szabadsidg maga). A filozé6fia
ilyen értelemben nem kiils§, hanem a szabadsidg immanencidja lehet,
és e nem teoretikus szabadsagban és szabadsigtol lesz az egyén/nemzet
szabadsdga. Ennek a gondolatmenetnek a hasonlésiga azzal, amit
Sieyes kovetett, kétségtelen. Fichte azonban megteremtette a kozvet-
len kapcsolatot a francia nemzettel, j6llehet csak ama nemzetrdl be-
sz€lt, filozofiai dltaldnossidgban, és nem azt irta, hogy ama nemzetnek
koszonheti a rendszerét, hanem hogy 6 adja 4t ama nemzetnek, mivel-
hogy ,,bizonyos mértékig” ama nemzeté. Némi német ,,visszafogott-
sag” kétségteleniil megvan eme megfogalmazasokban... Masfeldl
azonban egyértelmi a megfogalmazés: a forradalomr6l irvan meriiltek
fel benne rendszerének elsé megfogalmazasai. A kapcsolat tartalma
egyértelm: rendszere ,,benne van” a térténelem radikalis tapasztalata-
ban, generikusan ahhoz kapcsolédik, azé. Tehdt visszaad valamit annak
a népnek, amelynek a tapasztalatdbol szarmazott. Ha van a , kulturilis
transzfer”-nek legkordbbi és eredeti megfogalmazésa, akkor kétségte-
leniil ez az. Ez azonban csak egy része annak a politikai-filozéfiai 6ssze-
figgésrendszernek, amelyet Fichte a filozéfidban megteremt, és amely
val6ban eurdpai tapasztalat, f6lotte van a naciondlisnak, értelme tehit
az emberrdl sz6l. Fichte ezzel gyakorlatilag lesz eurépai filozéfus.

Az 1790-es évek kozepén azonban mar Sieyes abbé is ,,otthon volt”
Németorszdgban. Errél egy levél tandskodik, amelyet Christian Ernst
Gabler (a forditd) irt a kiadé Johann Gottfried Ebel szimara. Keltezése:
Jéna, 1794. aug. 1. Szivesen tessziik kézzé, mert még soha nem jelent
meg a magyar k6zonség eldtt.

»Sieyes abbé forditdsa, amelyet Fichte Professzor Ur révén volt oly
j6 hozzank eljuttatni, még igen sok munkdat kividn, mar ami a forditas
tokéletesitését illeti, egy hozzaért§ személy rabélintdsit; az, hogy fordi-
tasunkat jelen formdban a publikum kezébe adjuk, tdlsigosan nagy
merészség lenne. Miéskiilonben természetesen készen allunk arra, hogy
kéziratunkat Fichte Professzor Urnak dtadjuk, ugyanis Fichte Profesz-
szor Ur utols6 levelében azt a szdndékat fogalmazta meg, hogy a Bruk-
stlicke iiber die franzisischen Revolution szerzGjeként forditdsunkat egy, a
Sieyes életével és jellemével kapcsolatos elGszéval lassa el. Ennek
alapjdn hatdroztuk el a md kiaddsat.”!!

11 ]J. G. Fichte: Lettres et témoignage sur la révolution frangaise. Vrin, 2002 (red. Yves
Radrizzani). A Fichte-osszkiadasbeli jelzete: FG VI.1.62-63, n.150. b.
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A kotet meg is jelent, két el@szoval, amelyek koziil az egyik 1794
tavaszan kelt, és valdszintsithetGen a Fichtéé, a kiadvanyon nem volt
feltiintetve sem a név, sem a kiadé. Cime: Emmanuel Sieyes: Po/itische
Schriften vollstindig gesammelt von dem deutschen Ubersetzer nebst zwei
Vorreden iiber Sieyes Lebensgeschichte, seine politische Rolle, seinen Charakter
etc. Sieyes abbé nézeteivel tehdt els kézbdl ismerkedhetett a német
kozonség, amely szimidra Fichte mindig vildgossd is tette, hogy az, ami
a németek szamara hidnyzik, az a politikai szabadsig. Es jéval tobbre
gondolt a polgiri szabadsigjogok minimumadndl, arra gondolt, ami az
ember generikus szabadsigiabdl gyakorlatiba atszdrmazhat, ennek a
koncepciénak a kérvonalai alakultak ebben a periédusban.

1794. szeptember 22-én Fichte levelet'? irt Johann Kaspar Lava-
ternek Ziirichbe, amelyben emlitést tett egy bizonyos Monsicur Perret-
r6l, aki Lavatert meg fogja latogatni. Perret az 6 hallgatéja volt, aki na-
gyon rovid id§ alatt elnyerte az § teljes tiszteletét és bardtsagit, egy ifja
republikdnus, aki nagy figyelemmel csiigg Koztarsasigin, amelyet na-
gyon szeret. Ez Lavater szdmdra alkalom Iehet egy olyan fiatal francii-
val megismerkedni, aki nem minden bokorban akad. Néhidny éve
Perret német nyelven mélyiilt el a filozé6fia tanulményozdsiban, amely-
ben nagy haladast tett, ezéltal is hazdja szolgédlatara kivinvan lenni.
1795. majus 8-4n megint irt Lavaternak, Perret kozelebbi érkezésérél
tudésitja. Megirja, hogy szemben a jénai fiatalok korruptsdgaval, Perret
megdrizte j6 forrdsait, és Fichte fiatal bardtai k6z¢ szamitja.

(Claude-Camille Perret — 1769-1834 — 1796-ban Clarke tdbornok
hadsegéde volt az itdliai hadjiratban, majd pedig Napdleon magintit-
kara. A szakirodalom feltételezi, hogy 6 is kém volt a jénai kornyezet-
ben. Békés foldbirtokosként késg oregkort ért meg. 1798. marc. 16-an
Rastadtbdl kelt levelével kereste fel Fichtét, akitsl afelsl érdeklddote,
hogy miként halad az univerzilis filozé6fia teriiletén. Naiv volt Fichte?
— Nem tudjuk, hogy mit és hogyan l4tott 4t, de hogy benne volt az eu-
répai események sirdjében, az bizonyosnak tiinik.)

Mind a Sieyes-ropirat kiaddsa, mind a Perret-epizdd arrél tanisko-
dik, hogy Fichte a francia forradalom eszméi és gyakorlati tanulsigai
mellett egy francids kornyezetet is 1étrehozott Jénaban, egy kulturali-
san francia kdrnyezetet — a francia olvasmény és a németiil tanul6 fran-
cia didk, aki megdrizte j6 republikdnus forrdsait, mar tébb, mint az esz-

12 J. G. Fichte: Lertres... 51.
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mék egyszerd képviselGje, ez a mai interkulturalizmus szempontjai
szerint érvényes kulturalis massiagnak a kifejezdje. A jénai korrupt fia-
talok azok, akik hires vasirnapi el§addsainak ateizmusara val6 tekintet-
tel az ablakait betorték és 6t megfenyegették. Azonban itt is tobbrdl,
kulturilis kérdésekrdl volt sz6: a levelezésbdl és a kornyezetébdl f6leg
Goethének irott levelekbdl (aki kézismerten érdeklédéssel és megbe-
csiiléssel figyelte Fichte torekvéseit) az deriil ki, hogy a vasirnapi
el6adasok nagyon is a francia Legfels6bb Lény észkultuszanak a forma-
jat 6ltoeeék volna fel — ami teljesen mds volt, mint a vasarnapi istentisz-
telet. (Err6l irta az Eudimonidban megjelent névtelen Répirat szerzdje
—amellyel annyi bajt szerzett Fichtének —, hogy amennyiben az ember
bemegy Fichtének egy elGadasira, nyomban Parizsban, a jakobinusok
régi klubjiban képzeli magit).

Mindez kirajzolja egy francia kulturalis kérnyezet kérvonalait, ami
roppant kihivé volt a politikai hatalom szdmara. Es Fichte evoldcidja
egyiltaldn nem 4allt meg ezen a ponton. Nagyon fontos az a kulturilis
asszocidcios rendszer is, amelyben Fichte végiil is francia karakterek-
ben tinik fel. Igy 1835-ben frott Visszaemlékezéseiben Johann Georg
Rist, egykori jénai didkja, onmaga kedvtelésére Fichtét a ,filoz6fia Bo-
napartéjaként” idézi meg, Jens Baggesen, a kultirdiplomata pedig ,,a
metafizika Robespierre-jének” nevezte, aki ,,szellemi jakobinizmust”
vezetett be a filozofiaba.

1796 elején Christoph Friedrich Nicolai berlini konyvarus és utazé
irta egy Németorszagban és Svijcban tett utazdsarol: ,,J61 tennék a fran-
cidk, ha tobb figyelmet szentelnének a német filoz6fidnak, miutdn
Fichte Professzor Ur tiszta elvekbdl vezette le a Francia Forradalom
természetét. Eddig azonban nem lattdk a Nemzeti Konventben, avagy
az Otszizak Tandcsdban, csak valamely filozéfiai kritikdja révén —ame-
lyet a francia nemzeti nevelésbe kellene beilleszteni — és bizony na-
gyon is indokolt lenne az eset!”!?

1795. oktéber 24-én datilt a strasbourgi Johann Franz Jakob levele
Franz Bernhard von Schanensee-hez.!* Ebben utaldst taldlunk egy is-
mét csak fellelhetetlen Fichte-levélre, amelyben a filozéfus azonnal
valaszolt egy megkeresésre. Ebben a két levelezGpartner a maguk és a
Francia Koztarsasig nevében (!) arra kérte fel Fichtét, hogy irjon egy

13 Uo. 60.
14 Uo. 57. Idézi Dommann, 198.
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attekintést-osszefoglaldst az egész kritikai filoz6fidrél, valamint annak
viszonyar6l a Francia Kéztarsasighoz, aki az 6tletet szivesen fogadta és
a berni Ith professzort javasolta forditénak. Ugyanebben a sorrendben
vélaszolt Fichte 1795. november 15-én a hires tiibingeni kiadénak és
konyvkereskedének, Johann Friedrich Cottdnak,'> ebben egy olyan ki-
advanyt javasolt, amelyben kozértheté médon mutatta volna be jogi és
moralfiloz6fiai kutatdsait. Azonnali francia forditdsukat is kérte, ame-
lyet az eredeti német valtozattal egyiitt kivint volna megjelentetni.
Cime az Ami kozottiink maradr lett volna. Megjegyezte, hogy nyomaté-
kos felkérést kapott Franciaorszagbdl, irnd meg a természetes, valamint
a kozjog elveirdl alkotott elképzeléseit (utalds az el6z8 levélre). Eddigi
tudomdsunk szerint azonban a m mégsem jelent meg, a szakirodalom-
ban a Barchou de Penhoén altal forditott Az ember rendeltetése cimi
Fichte-munkat tartjdk az els6nek.

Végiil 1798. szeptember 5-én, még mindig Jénabdl, amely datumot
mir a VL. év fructidor havdnak 19-ként (!) jegyez, Fichte megirja alig-
hanem a legfontosabb levelét'® a francia—német viszony tekintetében,
Franz Wilhelm Jungnak. Az iiriigyet a rajnai iskolarendszer 4tfogé re-
formja szolgaltatta. Atfogé oktataspolitikai-pedagégiai vizidjdnak a
megjelenitése mellett kitért arra, hogy § személy szerint a cselekvés, a
gyakorlat embere, ami a politikai szabadsag szerelmesévé teszi, ez pe-
dig az azt terjesztd nemzet szeretetét jelenti. Meg van gy6zédve arrdl,
hogy ,,eredményeket leginkdbb azokkal az emberekkel lehet elérni,
akik politikailag szabadok, és minden dllampolgir egyenl§sége alapjin,
akik sziiletésiikkor, személyiikben sem nem urak, sem nem szolgik. E
megosztds miatt ugyanis az emberiségnek egy nemes része egyszeriien
bénult dllapotban van. Ebben a tekintetben legforr6bb 6haja az, hogy
szolgdlatait felajinlja a Nagy Koztarsasagnak, a jovendd polgdrainak a
nevelése szempontjabdl. [...] A Nagy Nemzethez lesz mélté egy olyan
tisztdn tudoményos intézet feldllitdsa, amely az dllampolgarok és az
egész emberiség javit fogja szolgilni, amely az sszes nemzeteket 6sz-
szekapcsolhatja és meghddithatja a szellemeket. Ugy gondolja, hogy az
emberiség ilyen jellegl 6sszefonddiasa AZ EGY érdek, tudomanyos ér-
dek koriil a francia szellem, valamint a német szellem egyesitése is kell
hogy legyen, és egy erre alkalmas intézményt, amelyben az egyesiilés

2.434-435. n. 328.

15 Uo. 57. G. A. 111
A.TIIL 3. 138-141. n. 384.

16 Uo. 68. G.
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megvaldsulhat, a Rajna bal partjan kell megvaldsitani.” Ezek mér nyil-
tan felforgaté eszméknek mingsiilnek. Francia—német szellemi egyesi-
tés a politikai szabadsag és egyenl@ség, az emberiség kozossége és eu-
répai jov@je alapjan nagyszerd eszmék, amelyek részben ma is benne
vannak Eurépa politikai toérténetében. Ehhez kapcsolédva azonban
meg kell érteniink Fichtének egy nagyon is konkrét elképzelését az
eurépai torténelem és benne a francia—német viszony tekintetében. o]
ugyanis ugy képzelte, akarcsak Schilling, hogy az eurépai politikai
nemzetek és torténelmi intézmények eredete a Német Erdére megy
vissza, ahonnan a germédnok és a frankok politikai intézményeikkel
egyiitt szirmaztak, és amely k6zos eredetet tulajdonképpen csak a feu-
dalis névadas fedett el. Az eurépai francia—német egymadsra taldlds tehét
csakis egy djraegyesiilés a republikdnus modernizécié alapjin, amelybdl
a Nagy Nemzet és a Nagy Koztarsasag szarmazik majd. Fichte szem-
pontjabdl ez egy nagyon is vildgos elképzelés volt, amit azonban ho-
malyban kellett tartani.

Végiil Fichte franciaorszagi ismertségével kapcsolatban hadd idéz-
ziink egy igen jellemz§ torténetet. Friedrich Heinrich Jacobi irtal’
Sophie Reimarushoz cimzett levelében, hogy a Népfenség Unnepén
Aix en Chapelle-ben Turreau dandartdbornok (a vendée-i felkelés vér-
be fojt6ja, 1804-ben amerikai hadiigyminiszter) {innepi beszédében
Fichtére hivatkozva mondotta, hogy az istenség és az ember kozotti
minden kapcsolat ésszer( és azonnali kell hogy legyen, meg hogy a sz6t
magat, isten, szamdzni fogjik minden nép minden sz6tirdbél. Amikor
aztdn a republikdnus polgédrok, akiknek ez azért sok volt, kérdére von-
tdk Turreau-t, kifejtette: nem az § véleményérdl van sz6, § csak azt
akarta megmutatni, hogy a németek a francidknal ebben a kérdésben
messzibb jutottak, amit Fitoch (!) professzor esete illusztril a legjob-
ban.

1799. méjus 10-én Franz Wilhelm Jungnak irott levelében ment
Fichte a legmesszebb, ami a francia tiggyel, a Francia Koztarsasidggal
val6 azonosulisit jelentette. Unnepélyesen deklarilta, hogy a Francia
Koztarsasig kezébe helyezi magit, minden erejével (ami elsGsorban a
tollat jelentette). Ugy vélte, hogy minden becsiiletes ember hazéja
marmost Franciaorszag, a francidk gy6zelmét akarta (amelyet az embe-
riség ligyével azonositott).

17 Uo. 86.
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Nincs kétség: Fichte mintegy otthon volt Franciaorszdgban, mind az
elmélet, mind a politikai dllasfoglalds révén jakobinus forradalmarnak
szamitott.

(Mivel tanulminyunk csak része egy nagyobb eszmetorténeti ella-
boritumnak, ezittal csak jelezziik a tovabbi kibontakozds — kutata-
sunkban kialakitott — dllomdsait.)

3. Az 1799-es év végétdl Fichte eltdvolodott kezdeti, a forradalmat
illet§ nézeteitsl, mivelhogy a bonapartista fordulatot a forradalombél
szervesen kovetkezd eseménynek latta. Az erre vonatkozé megfogal-
mazéasokat Az ember rendelterése cimd 1800-as konyvében taldljuk.

4. Poroszorszag okkupécidja (1806) és a fordulat. Itt két nagy temati-
kus egységre tagolddik a kutatds: a. Fichte szemléletviéltdsa a forrada-
lom elméleti és gyakorlati lehetdségei megitélésében; b. Fichte mint a
német nemzet teoretikusa, a Reden an die Deutsche Nation 14 elGaddsanak
a szerz§je. Fichte recepcidja ettdl kezdve Franciaorszagban kettds sza-
lon térténik: a. Fichte mint a nemzeti gondolat, a nacionalizmus teore-
tikusa altalaban, aki beépiil a francia hasonlé diskurzusba; b. Fichte
mint a német nemzeti eszme ellenséges apostola. (Fichte megitélése
egyre ellentmondédsosabb Franciaorszagban. Kezdetét veszi az a teore-
tikus kibontakozés, amelynek végén ott all egy tipologikusan mas, fran-
cia, nemzeteszme, a Renané. Ett6l kezdve aztin nagy hagyomaénya lesz
a kettd osszevetésének.)

5. A radikdlis, jakobinus Fichte azonban tovdbbra is megmarad a
XIX. szdzad eleji forradalmar szervezkedések hivatkozdsi alapjanak.
Claudio Cesa, Fichte olasz monogrifusa szerint azért, mert tovibbra is
fenndllanak azok az okok, amelyek a szabadsag abszoldt képviseletét
kovetelik. Friedrich Meinecke Fichte és a némer nemzetdllam eszméje az
1806—1813-as években cimd tanulminyiban figyelmeztet arra, hogy a
Machiavelli-tanulmany Fichtéje mindig is kirajzolja egy erdszakos for-
radalmar profiljat.

6. A kés6i Fichte nagy rendszeres muvei (Das System der Rechtslehre.
1812; Das System der Sittenlehre. 1812; Die Staatslehre. 1813) megint in-
kabb egy szisztematikus filozéfiai recepcid kereteibe illeszkednek. A
Revue des Deux Mondes 1832 tavaszi szamaban megjelentetett kapi-
talis frasdban a nagy francia térténész, Edgar Quinet nagyon rossz véle-
ménnyel volt a német filozéfia franciaorszagi receptaldsardl: szerinte
csak azt a zlirzavart hozzdk be, amely a németség meg nem oldott gond-
jainak homadlyos lecsapddasa a filozéfidban. Revue des Deux Mondes-
beli, 1832 janudrjaban irott tanulmdnydban, miutin abbdl indult ki,
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hogy egy fél évszazadig a kolesonos okkupéciok, valamint az eszmék
dinamikdja szempontjabdl a francidk és a németek torténete nagyon is
hasonlit, megallapitotta: ,,Mint ahogy a francia forradalom az dllamban
honositotta meg a XVIII. szdzad sajitos elméleteit, ugyanigy a német
nemzetek is azon absztrakt eszmék megvalésitdsin faradoznak, ame-
lyek niluk 6tven évvel ezeltt meghonosodtak. Ezeket az eszméket
annak a filoz6fidnak a szemszogébdl itélhetjiik meg, amelyek révén a
restaurdci6 ideje alatt hozzink eljutottak.”® Ma mar kijelenthetjiik,
hogy legjobb szandékai ellenére is ez a filozé6fia objektum nélkiili ar-
nyak és egymdsba hinyt ellentmondasok esetleges egyvelege, amely
vagy a kolcsonos plagiumok kényszerébdl fakad, vagy abbdl, hogy sem
otthon, sem idegenben korrektivumokra és kiegészitésekre ez a filozé-
fia nem taldlt. Az az dltaldnos ellenhatds, amelyet ez a filoz6fia magdban
Németorszdgban is kivalt, nem az elvek irdnti gy(léletbdl, hanem in-
kabb abbdl fakad, hogy az emberek ismét a kontemplativ élet felé for-
dulnak.”"

7. 1832-ben Barchou de Penhoén® leforditotta Az ember rendelretését.
(Paris, Paulin, 1832) Ez az ¢ls§ integralisan leforditott Fichte-munka,
amelyhez egy nagy kommentért irt a fordité a Revue des Deux Mondes-
ban, az egész kortdrs német filozofidra val6 rinézettel.?! Ezt koveti az
1843-as Paul Grimblot-féle forditas, egy Fichte-valogatas, a Tudomdny-
fan két kotetének a teljes publikicigjaval. Ennek elemzését legalabb
két irdnyban tartjuk fontosnak. Az egyik iriny maga Fichte kultdrafel-
fogdsa, a masik Barchou de Penhoén bevezetdje a konyvhoz mint a re-

18 Természetesen a klasszikus német filoz6fidrél vagy inkdbb ideol6gidrdl és azon
beliil is Fichte tanairdl van sz6.

19 L’Allemagne et la Révolution. Revue des Deux Mondes, Tome 5, janvier-mars,
1832.

20 Auguste Théodore Hilaire, baré Barchou de Penhoén (1799-1855) ir6 és filoz6fus
nagyon fontos alakja volt kora szellemi életének, mindenkinek foglalkoznia kell vele, aki
interkulturilis kérdések korai megkozelitésére kiviancsi. A Revue des Deux Mondes
szerzGjeként, utaz6ként is sok kulturdlisan relevéns irdst szignalt, 1833-ban Schilling ter-
mészetfiloz6fidjardl értekezett. 1836-ban a legkordbbi francia nyelvid, modern kori 6ssze-
foglalast jelentette meg a német filozofiardl (Histoire de la philosophie allemande). Francia
vezérkari tisztként Algéria elfoglaldsat is megorokitette (Mémoires d’un officier d’état major.
Expédition d’Afrigue. 1835), amelyben ismét a torzsi kultdrik sajitossdgaira hivta fel a fi-
gyelmet. Balzac neki ajinlotta Gobseckjét.

21 Philosophie de Fichte — Destination de "homme — La doute, la science, la croyance. Revue
des Deux Mondes, Tome 5. janvier—mars 1832. Ez azonban nem azonos Az ember rendel-
tetéséhez irott E/6szd szovegével.
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cepcidnak, egy masik kulturilis k6zegnek a rendkiviil tanulsdgos szem-
pontrendszere.

A forditas koriiltekint§ és pontos programatikus megfontolasokkal
kezdddik, figyelembe veszi, hogy implantditumrél, mai kifejezéssel
élve transzferrdl van sz6, amelynek a megindoklasiban a legnagyobb
figyelemmel kell eljarni, ugyanis meg lehet nyerni, de nagyon el is le-
het riasztani az olvasét. ,, Tébb éve — irja —, hogy Fichte nevét igen
gyakran ejtik ki Franciaorszagban. Mégis, egyetlen miivét sem forditot-
tdk le nyelviinkre, noha szimos konyvet irt. Nem rendelkeziink még
egy rendszeres Osszefoglaldssal sem, amely az 6t hiressé tevd doktrina-
kat tartalmaznd. Filoz6fiai tanulmanyainkbdl kittinik, hogy ezek olyan
fontos hézagok, amelyeket ki kell télteni. Nem lehetetlen, hogy egy
napon én fogok jelentkezni arra, hogy er6m szerint kitéltsem ezeket az
troket. Németorszig filozéfiai mozgalmai Leibnitz (1) 6ta hosszi ideje
foglalkoztatnak. Lehet, arra is vallalkozni fogok, hogy a témat érint§
esszéimmel a kozonség elé merészkedjek. Ebben az esetben Fichte
filozéfidjanak az eredetérdl, az egészrdl és a részletekrdl, a kovetkez-
ményeir§l fogok beszélni, termékeny elmeélérdl, szinte csodilatos
absztrakciés erejérél, amely megteremtdjében megcesillant. Az a fel-
adat, amelyre ma vallalkozom, mégis jobban 6sszehangolhaté erdimmel,
egyszerlibb és szerényebb. Ahelyett, hogy biriléja és torténetirdja len-
nék Fichtének, csak interpretitora leszek. Neki adom vissza azt a gon-
dot, hogy iigyét a mi filozéfiai szészékeink elstt védelmezze.”> Miel6tt
neki dtadndm a sz6t, csak azt tekintem feladatomnak, hogy néhany sz6-
ban kifejtsem, mi vezetett engem arra, hogy Az ember rendelterését valasz-
szam, szemben mas mivekkel, hogy forditisomat a kézonségnek fel-
ajanljam.”

A fordit6 helyesebbnek taldlta, hogy az egész bemutatdsa helyett a
részletekben fellelhet§ projektumot elemezze (a tovabbiakban szabad
forditisban adom legfontosabb gondolatait). A konyvben — véli — egy
ember, egy filozéfus — eleven kivdncsisdgitdl vezettetve — természeté-
nek intimitasaba pillant, evilagi sorsat keresi. Azt latja, hogy torékeny
1ény, elszigetelt, elveszett és nyomorult kreattra, aki a teremtés nagy-
sdgdban tlnik el. Végteleniil kicsi egy hatdrtalan nagysdgban. Ugyan-
akkor, rész-mivoltdnak tudatdra jut, valamint arra a kovetkeztetésre,

22 Es erre a védelmezésre nagy sziikség volt: ismét csak utalok Edgar Quinet rette-
netesen lestjté véleményére a német filoz6fidrdl. Es ez egyetemesen elterjedt vélemény
volt.
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hogy ugyanaz az elv, amely létrehozta az egészet, hozta létre 6t is, hogy
az uralkodé torvény ez, amely sajat sorsa folott is uralkodik. Vajon az
Gszi szell6ben egyensilyozoé levelet nem ugyanaz a graviticios térvény
irdnyitja-e, mint a hatalmas nagysdgban forgé vilagokat? Filoz6fusunk
azt gondolja, hogy a titok sz6, amely itt ad6dik, azonos azzal a széval,
amely a vildgegyetem titkat is megfejti; és hogy ez a gy6zelmes sz6 csak
a dolgok és jelenségek végtelen sokasdginak a kontemplaciéjabol szar-
mazhat, és el is olvashaté. Ezt a latvanyt kévetve azonban litdsa nem
késedelmeskedik megzavarodni. A dolgok ugyanis épp annyira azono-
saknak, mint kiilonb6z6knek is tiinnek fel a szaméra. A dolgok ugyan-
ugy esetlegesek, mint ahogy szigort és sziikségszerd rend altal irdnyi-
tottaknak is tiinnek. Nem lehet tudni tehdt, hogy hajlithatatlan sziik-
ségszeriiség, avagy meghatirozatlan szabadsdg nyilvinul meg benniik.

Ezek utan a filoz6fus ugy taldlja, hogy e végtelen sokasig csak a
kiilsg vilag tulajdonsiga, és befelé kell fordulnia, a tudatdhoz kell apel-
lalnia. Minden tudominya érzeteinek alapos megismerésébdl és 6n-
megismerésébdl szirmazand. Mi tehdt az ezerarca érzet és érzéklet? Az
érzékeld megannyi médosuldsa. Az érzékletekbdl azonban nem lehet a
létez6re kovetkeztetni. Egyediil az oksdg elve vezet arra, hogy az ér-
zékletek médosuldsdbdl valami olyasmire kovetkeztessiink, ami médo-
sitotta 6ket. Ez az elv azonban nem a létez8kben, hanem az értelem
(intelligencia) mélységében taldlhaté. Itt jelenik meg aztan egy titokza-
tos késztetés, amely felszinre hozza és feltirja azt az elvet, amely kiza-
rélagosan a szubjektivitds valésdgdban gyokerezik. Azonban az is nyil-
vanvalé, hogy ennek a tipusos valésdgnak a meglétébdl nem kovetkez-
tethetiink egy masik tipust valésagra. Ha tehat a kiilvilag dolgai csakis
az oksagi principium mikodésének a kovetkeztében léteznek, akkor
azoknak a val6sédga is a tisztan szubjektiv valgsdg. A konklazié megke-
riilhetetlennek tdnik.

A vilag tehdt az ember intelligencidjanak a lenyomata lenne, olyan
lenyomat, amelynek nincs eredetije? Ez egy olyan drny lenne, amelyet
az altalunk nem ismert kéz elénkbe rajzol, de amely nem testi valdsa-
gok altal elénkbe vetitett. Ha most tehdt magunkhoz tériink vissza, egy
olyan valdsdggal szembesiiliink, mint az az alvé, aki, Alméabél ébredve,
kezeit kinydjtva tapogatézik és fantasztikus drnyakkal szembesiil.
Bensénkben természetesen megremegiink ¢ ,,vildg” érzékeltén, és,
ugy tinik, hogy ez a vildgrél alkotott csiics-absztrakciéink eredménye.

Ebbe azonban nem nyugodhatunk bele, cselekedniink kell, a valé-
sdgos vilag szétesG szerkezetébe, minket megsemmisitd valésagaba
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konzisztencidt kell belevinniink. Mi tehdt nem arra vagyunk {télve,
hogy a konzisztencia nélkiili vilagot elszenvedjiik, ellenkezbleg, cse-
lekvésiinket kell belevinniink a kérnyezd§ vilagba, 6sztondsen is azt
érezziik, hogy erre vagyunk rendelve. A cselekvés nemcsak rendelte-
tés, hanem az ember egészlegessége is, maga az ember. Ha cselekvé-
siink nem taldlja meg a kiils§ szinhdzat, ez azt jelenti, arra itéltettiink,
hogy mindig elvetéljiink. Mindez egy bizarr és gytiloletes ellentmon-
dasboél szdrmazik.

Az embernek tehét hinnie kell a cselekvésében, abban, hogy az va-
lahova vezeti, hinnie kell a célokban. A belsé hang tehat arra irdnyit,
hogy teremtsiink rendet a viligunkban.

Mindez a kotelességhez utal benniinket, amely 4dtvezet a bizonyta-
lansdgok mélységei folote. A vildg ellentmondésaibdl igy nem az szar-
mazik, hogy a vilig nem létezhet az ember szimara. A kotelesség elve-
zet a belsG meggy§zGdés hitéhez, az irdnyban, hogy a cselekvés értel-
métdl vezetett tudomanyunk képes a vilagot reveldlni a szimunkra. Ez
a gondolat természetébdl adédo fordulat.

Fichte miive azonban nem csak erre a metafizikai helyzetre figyel-
meztet, hanem a sziv toreénetét is koveti, a gondolkodds transzforméci-
6iba dgyazza a tudat evoldcidjat. A fichtei rendszernek nem pusztin
didaktikus bemutatisa Az ember rendeltetése, hanem lelkes, dramai for-
ma, filozofiai trilégia.

Mindez meggy6zi az olvasot a tekintetben, hogy a fijdalmas kétsé-
gekkel szemben nem elégséges a tudomany holt lelke, a kiilvilag valé-
ban csak akkor lesz a szimunkra elérhetd, ha meg tudjuk teremteni.
Ezek Fichte tudomanyanak az alapjai.

A nagy hipotézis szerint a kiilvilag az én spontin tevékenységének
az eredménye, de az ember is a sajat tevékenységének az eredménye.
Hinniink kell a feltdré képességiink erejében. Azok a feltételek, ame-
lyek egy ilyen fajta megismerést lehetévé tesznek, adottak, ezekhez a
tudat formdinak az elemzésébdl jutunk, amelybdl aztdn a kiilvildgra ko-
vetkeztetiink. Mindennek a kulcsa tehdt az, hogy ne az érzékletek el-
lentmondésos vildgabdl induljunk ki és azzal t6r6djiink, hanem nyom-
ban szélljunk ald az én, a tudat bensGséges mélységeibe.

A (francia — E. P.) kézonség mindezt csak akkor értheti meg, ha a
transzcendentdlis médszerrel némiképpen ismeretségbe kertilt. A fran-
cia kozonség azért idegenkedhetik a fichtei mitél, mert az uralkodé
szemléletméd a szenzualizmus. Barchou de Penhoén azt reméli, hogy
— clutasitva a fichtei filoz6fidbol szdrmazé doktrinalis vadhajtasokat
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(sajnos, a kontextusbdl nem deriil ki, hogy egészen pontosan mire is
gondolt a forditd) — korrigdlni tudjuk egyoldalii szenzualizmusunkat.
Condillac, Maine de Biran és M. Tracy vonzaskorébdl az olvas6 Kant,
Jacobi, Schelling és Hegel felé emelkedhet.

Az ember rendeltetése a szellemfilozofidba valé afféle bevezetésnek is
tekinthetd; Barchou de Penhoén azt jelzi, hogy a kézeljovében e filozé-
fia mds alkotésait is ki fogja adni, mert olyan nagysagrendd tarsadalmi
valtozdsok zajlanak (marmint Franciaorszigban — E. P.), hogy a néma
Akadémia fennkolt és szdraz tudomanyossidga messze nem elégséges az
1d6k szavinak a felfogiasdhoz. Sok bizonytalan, félrevezetett olvasé em-
ber van Franciaorszigban, akinek nem a szokdsos mddon, elgitéletesen
kellene félreérteni a német gondolkoddkat, hanem igenis Fichte felé
fordulva.

Barchou de Penhoén nagyszerd, kartezidnus vildgossigi elGszot irt,
eleven, fordulatos, eszme- és kifejezésgazdag, ma is abszoldte érvé-
nyes, igazi értelmezd {rds, amely figyelembe veszi a francia olvasé ori-
entdcidit, berogzdottségeit, és didaktikus finomsédggal, pontossdggal
igyekszik azt kiszabaditani elGitéleteinek a hdl6jabol, megéreetni vele
Fichte filoz6fidjanak a velejét. Jelzi, hogy a kantianizmus ismerete azért
eléfeltétele a fichtei gondolat megértésének. Van azonban interpretaci-
6janak egy lényeges vondsa: kizardlag szellem- és tudominyfilozofiai
perspektivikba allitja a fichtei filozofidt, vélhetjiik, okkal, hiszen a
francia olvasé el6tt valészintleg nem voltak ismeretlenek a német
nemzetet ébresztd Fichte gondolatai; vélhetSleg erre céloz a fordité a
fichtei filozofia vadhajtdsairél értekezve. Erthetd, hogy nem is nagyon
akarja ezzel ,csalogatni” a francia olvasét. A kultira filoz6fidjat olyan
verve-vel értd és ir6 Fichte azonban nem keriilhet§ meg.

Fichte azonban egy kulturdlis evolicids felfogist is kidolgozott,
amely torténelemfilozo6fidjanak része. Szerinte az egész emberi 1étezés
mégsem csak céltalan és mit sem jelentd jaték. ,,Nem lehet, hogy ama
vad torzsek mindorokre vadak maradjanak; nem létezhet olyan faj,
amelyben minden képesség megvan az emberi természet tokéletes
megvaldsitisara, s mely mégis arra rendeltetett, hogy soha ne fejtse ki e
képességeket, és soha ne legyen t6bb, mint amihez tokéletesen
elegendd volna valamely iigyesebb dllat természete is.”? A ,,rendelte-
tés” tulajdonképpen azt az eszmét tartalmazza, amely szerint van egy

23 ]. G. Fichte: Az ember rendeltetése. 176. passim.
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evolicids cél, a cél 1étezésére pedig abbdl kvetkeztethetiink, hogy vé-
giil is ,,ésszerden berendezett viligban 1étezhetiink”, vagy részben mar
léteziink is. ,,A vad torzsek kulturdlédhatnak is, s az 4j vilag legkultu-
rdltabb népei maguk is vadaktdl szdrmaznak.” Ezek utin kévetkeznek
a kultira helyével és szerepével kapcsolatos megallapitasai: a kultira
kifejlédhetik szerves, endogén tton, , kézvetleniil az emberi tdrsada-
lombdl”, valamint ,tanitds és példaadds dtjdn, kiviilrél kell jonnie, s
valamely emberfeletti tanitdsban kell keresni minden kultira forrasat”
—itt Fichte elég talinyosan azt mondja, hogy a mai vademberek is meg
fogjak ismerni azt az utat, amelyen eleik a kultiridhoz eljutottak. Azaz
egy egyetemes folyamatr6l van sz6, amely mind a szimultaneitdsban,
mind a szukcesszivitisban megvalésul. Nincs lemaradas. Végiil minden
egyes rész egyesiilni fog az emberiség nagy egészével, ha egy ideig az
els6, pusztin érzéki kultira nagy veszélyeit lekiizdoteék. A hivatis,
rendeltetés itt a kulcsszo: ,,Nemiink rendeltetése, hogy egységes, on-
magdt minden részében keresztiil-kasul ismerd s mindeniitt egyforman
kimivelt testté egyesiiljon.” A torténelem képe azonban azt mutatja,
hogy a szabad akaratot nagyon sok esetben helyteleniil hasznédltak az
emberek, st rosszra. Ugyan a régi vildg néhdny pontjira tomoriilt esz-
tétikai és értelmi kultira magasabb volt, mint az 4j vilagé, mégis sok
volt a hanyatlds és a visszalépés. A kép azonban a kiegyenlit6dés és a
lasst evolicid jeleit mutatja: ,,...a torténelem kezdetétsl napjainkig el-
telt 1d6 folyaman a kultdra piciny vildgos foltjai lassanként megnagyob-
bodtak, egyik egyént a masik utdn, egyik népet a masik utin héditottak
meg, s a miveltség kiterjedése a szemiink ldttdra folytat6dik.” Mindez
a kozlekedd edények elve alapjan térténik, mignem a foldgolyé egé-
szén el nem terjed a kultira és a tudominy és egy olyan miveltséghez
jut el, amelyre ,,szavak sincsenek”. Nem lehet ez mds, csak a tiszta ész
kultirdjabol szirmazo6 legmagasabb rendd erkolcsiség, amelynek a ki-
alakuldsdt mind ez iddig a 1étezd dllamok akadédlyoztik meg kusza és
Osszevissza berendezkedésiikkel. Az eszményi dllam tud majd csak
élni a kultdra teljes eszkoztaraval. Utopisztikus elemet ellenére figye-
lemre méltéak a kulturilis argumentumok, meg az, hogy Fichte kulti-
rakrol beszél, meg az azok kozott 1étezd kiegyenlit és kommunikacios
mechanizmusokrél. Mindez elvontabb sikon képezi le mindazt, amit
tulajdonképpen a francia és a német kultira egymashoz kozeledésérdl
és Osszeforrdsardl a leveleiben irt. Ennek a megvalésuldsa érdekében
ajanlotta fel tollat és minden erejét a Francia Koztirsasagnak.
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8. A francia Kierkegaard, J. Lequier felhivta a figyelmet a fichtei sza-
badsdggondolat djszertiségére és teherbird képességére, baritja pedig,
Ch. Renouvier az Encyclopédie Nouvelle szamara irt szécikkében arra
utalt, hogy milyen tdjszerd Fichte mddszertani fenomenalizmusa. Az
ember rendelretése kapesén arra figyelmeztetett, hogy az En megmentése
csak a hitre alapozva lehetséges, ami nem mds, mint az a felsébb filozé-
fia, aminek Fichte igenis tudatiban volt. Ezen a ponton azonban mar a
valldsos Fichte-problematikiba megyiink bele, amelyet a recepci6 9.
szegmensének tekinthetiink.

Tanulsdgok helyett csak azt nyomatékosithatjuk, hogy vilagtorté-
nelmi pillanatokban ilyen szerves 6sszefonédds jon 1étre nemzeti kul-
tirdk és a nagy alkoték képviselte problematika kozote. Ezeknek az
evoldcidja aztan az inflexidés és kontradiktorikus sszefiiggések egész
sorozatat hozza létre, amelynek eredménye a legnagyobb lehetséges
kreativitds. EzEért mind a mai napig halas dolog ezt a kérdéskort kutatni,
mert a tipologikus-komparativ szemlélet itt tovabbi termékeny felosz-
tasokra lel.

II. Nem kell semmiféle kontrasztiv elemzés annak a jelzéséhez,
hogy mennyivel szerényebb a magyar s azon beliil erdélyi magyar
Fichte-recepcié.?* Mindazondltal nem tanulsag nélkiil valé. Akkoriban
Erdélyben nem irnak vilagtorténelmert, ellenkezéleg, a masodik ellen-
reformdcié zajlik.

Még egy sajitos feltételrendszer van: Fichte befogaddsa Erdélyben
a Kant-recepcié és hatds sodrisiban, 6rvényében, vitdi kozote zajlik,
amikor is a magyar filozé6fiaoktatds diszciplindrisan és nyelvészetileg is
megtjult. Ez a folyamat 1784-1843 kozott zajlott le, a korszakhatédrt
pedig a kantidnus oktatékonyvek jelentik.

A terezidnus reformok egy ellenreformiciés kérnyezetet jelentettek,
amelyet a katonai, dllami és valldsi cenziira nehezitett. Ebben az 6ssze-
fiiggésben a befogadd kozonséget a szik értelemben vett értelmiség,
didksag jelentette, amelyben nagyon fontos volt a kéziratos irodalom és
annak terjesztése, mivel a fichtednus iratokat nem lehetett kiadni.

Fichte korszakos jelentdségét azonban felismerték Erdélyben.

24 Errdl a kérdésrdl tobb hosszabb tanulményt is frtam.
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Els§ fordit6ja Kormocezi Janos unitdrius piispok, a kolozsviri egye-
tem fizikatanara volt. O a ZLuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten
Europas, die sie bisher unterdriickten cimd munkdt teljességében meg-
magyaritd, imigyen: ,,A gondolkodésbeli szabadsagnak az eurépai feje-
delmektdl, kik azt eddigelé elnyomtik, visszakévindsa”.

A kétségkiviil legjelentGsebb erdélyi fichteanus Sipos Pal volt, aki
Kazinczy Ferenc szdmédra 1809-ben egy kis osszefoglalist készitett
Fichte tudomdnydnak veleje cimmel, de egyéb munkdiban is figyelembe
vette a szabadsag és az ontételezés fichtei eszméit.

Sipos Pil (1759-1816) erdélyi sziiletési filoz6fus, matematikus, teo-
l6gus miveit mar a nagy felvildgosit6 ir6, Kazinczy Ferenc is ki akarta
adni, szerzGjében latva a magyar filoz6fia megteremtdjét. Sipos I. Kant,
J. G. Fichte, valamint a francia felvildigosodds filozéfusainak ismereté-
ben alkotta meg eredeti felvilagosit6 miveit, amelyekben a tudoma-
nyos igazsig ¢&s valdsig fogalmait elvalasztotta a hitvalsagtol.
LegjelentGsebb miivei az 1809-ben irott A keresztyén valldsnak és vildgo-
soddsnak egyiitt vald fterjedésérdl, valamint a Vorliufige Propaedeutische
Betrachtungen iiber die Philosophie (1814). A piispoki Consistorium cenzo-
ra nem engedélyezte a Sipos-mivek kiaddsit, amelyek azonban egy
1814-es masolat-miscellanea formaban terjedtek, ugyanis a Sipos-hivek
osszedllitottak egy ilyent.

Az erdélyi filozéfia klasszikusa, Koteles Samuel szintén jé ismerdje
volt Fichtének, 1817-es, Az erkilesi filozdfia alapjai cimd mivében sok-
szor hivatkozott r4, azonban nem tudta elfogadni semlegességét vallas-
filozo6fiai-vallaserkolesi kérdésekben.

A legnagyobb magyar rendszerfilozéfus, Bchm Kéroly (1846, Besz-
tercebanya — 1911, Kolozsvar) Az ember és vildga cim( négykotetes nagy
mivében az 6ntét, projekcié és egyéb ilyen jellegdi miszavaival gya-
korlatilag egy fichtednus szervezetet adott rendszerének. Azt mondhat-
juk tehat, hogy az erdélyi magyar filozo6fiai kultirdban a Fichte-hatas és
befogadis teremtd és organikus volt mind a szaknyelvi, mind a filoz6fi-
al kultdra megteremtését tekintve.
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Realitasfogalmak és metafizikai
kovetkezmények a XX. szdzad elejének

magyar filozé6fidgjaban
(Zalai Béla és Varga Béla)

A Metafizika VIII. konyvében Arisztotelész még valésigokrol beszéle,
sokasdgrdl, alapvetden harom értelemben: a szubsztritum értelmében
vett szubsztancia érzékelhetd valésiagardl. Az ide tartozé entitdsoknak
mind van anyaga, mondja. Mdas értelemben (mint fogalmilag 6nallé,
szubzisztens) valdsdg az idea, a forma és a matematikai tdrgyak. Végiil
a harmadik, kevert csoportba t6bb minden tartozik, amirgl itt most
nincs terem beszélni.! A skolasztika absztrakt gondolkoddsmédja veze-
tett oda, hogy a hierarchikus, kutathat6 valésiag helyébe egy esszencia-
lista gondolkoddasméd keriilt, amelyben a valésignak ez a filozoéfiai
alapkutatasban meghonosodott értelme elhalvinyodott. Aquinéi Szent
Tamds a kovetkezdképpen vélekedett A /etexdrdl és a lényegril sz616 ta-
nulmdnydban: ,,...az dsszetett szubsztancia létezése nemcsak a formaé
és nem is csak az anyagé, hanem magié az Osszetett szubsztancidé.
Mirpedig az esszencia az, aminek az aktudlis megléte alapjan éllithatd,
hogy a dolog létezik.”? ,A modernités filoz6fidjinak betet6zsje, G. W.
F. Hegel olyan valésiagfogalmat teremtett, amely a szellemre ugyan al-
kalmas volt, minden egyéb determindcié szdmdra azonban alkalmatlan.
De ezzel 6sszefiiggésben irt egy nagyszerl Természetfilozdfidt, amely-
ben ismét l1épcsifokok rendszereként hatirozta meg a természetet,
amelynek a negativitdsat kiilonbo6z4§ eljarisokkal lehet és kell megsziin-
tetni.

Vizsgilt probléméank természetét leginkdbb egy Bohm Karolytdl
szarmaz6 gondolatmenettel tudjuk szemléltetni. (Az sem lehet mellé-
kes koriilmény, hogy a mult szdzad tizes éveiben mind Zalai, mind
Varga B6hm Kairoly hallgatéi voltak a kolozsvari egyetemen.) B6hm —
pozitivizmusabdl fakadéan — ugyancsak elkotelezett volt a valésag tu-
dominyos vizsgilati médjai ismeretének irdnydban. Volt elképzelése
ennek a specifikumardl, amennyiben a természettudominy szemlélet-

1 Aristotelés: Metafizika. Hatdgt Sip Alapitvany, Budapest, 1992. 295.
2 Aquindi Szent Tamads: A /étexdrdl és a lényegrol. Magyar Helikon, 1990. 58.
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maédjat abban vélte megjeldlni, hogy az a viltozas differencidlis specifi-
kumait észrevétlen fokozatokban kévetni tudja. Egyszéval a mozgast
mozgdsban és mozgassal kell felfogni, a sub specie aeternitatis szemlélet-
mo6d pontosan a létezés mozgisbeli jellemzGit nem tudja leképezni.
Differencidlis mennyiségnek differencidlis megismer§ tudat felel-
tetendd meg, amde Bohm szerint a filozéfia fel tudja fedni a befejezet-
lenség minimumait, ha az éleai paradoxonokban pontosan az ellent-
mondast koveti és nem azt akarja kiiktatni. B6hm megfogalmazisai egy
tobb fizisban lezajlé, szekvencidlis eredményekben megragadhat6
megismerési folyamat (tudat) sziikségességérdl szélnak: , Eltekintve
azon koriilménytdl, hogy minden kiils§ targy sok jelzgvel bir, amit a
lényegnél fogunk vizsgilni, a nehézség ¢gy tulajdonsig viltozdsinal is
igen nagy. Nekiink ugyanis e tulajdonsigot mint valésdgot bizonyos
tartalommal (jelentéssel) bir6nak kell gondolnunk s viltozasat e tarta-
lom valtozasdban keresniink. Eltekintve még most a szemléleti oldal-
tél, a tartalom elvdltozdsa kétféleképp gondolhatd.”? Bohm Kéroly rea-
litasfogalma a leginkdbb haszndlhaté és folotte dll a vizsgéle szer-
z6inkének, meg is vildgitja azok problematikdjit. A valésag itt dologi
mindségeknek (a megismerés targyisigformainak) determindns ming-
sége(i), amelye(ke)t tartalmi formdiban ismeriink meg. Egy folya-
matisdgrdl és tartalmak sokasagirdl van sz6, amelyben aztin masok a
filoz6fiai és masok a természettudomanyos megfontoldsok. ,,Vagy tgy
lehet a dolgot képzelni, hogy a véltozas régton allt be, vagy pedig, mint
a természettudominyok inkdbb hajlandéak hinni, az dtmenetet csak
észrevétlen fokozatokban, differentialis nagysigd részletekben elGre-
haladénak gondoljuk. ElGszér is a nem valtoz6é létet nem lehet
cselekvdnek és igy 1étnek tekinteni (§ 62. és § 67.). Mdsodszor, ha rog-
ton valtoznék, akkor az utolsé pillanatban csapott at az « tulajdonsig
b-be, azaz egyrészt oktalanul ellentmond a 1ét azonossdginak, masrészt
a végsd pillanatban van is és nincs is 4.” A kovetkez6kben a végtelen
kicsiny mennyiségeinek a szemléleti felfogisaval foglalkozik, amely-
nek értelmében azok matematikailag befejezetlenek, dmde felfogas-
belileg, pszichikailag befejezetteknek kell lenniiik. Kissé torténe-
tietleniil azt mondhatniank, hogy ennek a szemléleti modellnek a kvan-
tummechanikiban haszndlatos differencidlegyenletek felelnek meg.

3 Bohm Kaéroly: Az ember és vildga. 1. 62 sk. (Az ismerd mechanismus funktioi. 67§ A red-
lis vdltozds ellentmonddsai). Mikes International, Haga, 2003.
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»A misik esetben pedig a befejezett végtelen kicsinynek ellentmonda-
saindl dllunk, melyekhez az els§ esetbeli nehézségek is csatlakoznak.
Ha e végtelen kicsinyt mathematikailag vessziik, akkor befejezetlen;
ha pedig physikailag, akkor azt befejezettnek kell gondolnunk, mert a
val6sdg nem feladat.* Ha befejezetlen, akkor minden minimum tjra
tobb minimumra oszlik, s igy a viltozas soha nem kezd&dhetik. Ha be-
fejezett, akkor az egyik édllapotbdl a masikba csak ugrds dltal juthatunk,
s akkor ott allunk az elsG eset nehézségeinél, hogy ti. az utolsé allapot
maga is azonos is magaval, mds is. Ez pedig kétszeres ellentmondds.”’
Filozéfiai valésagfogalomra mégiscsak sziikség van, ugyanis még a leg-
jobb elmék és kutatok megfogalmazasaiban is megvan egy kétségtelen
redukcionista szemlélet. Hermann von Helmholtz programatikus sza-
vai kell6képpen jelzik ezt a tendencidt: ,, Tehdt kézelebbrdl meghata-
rozva: A természeti jelenségeket az anyagnak csupan a térbeli viszo-
nyoktdl fiiggd, valtozhatatlan erék hatdsa alatti mozgdasaira kell vissza-
vezetni.”

A XIX. szdzad végén kibontakozé természettudomanyos forradalom,
a kisérleti pszicholégia, a matematikai természettudominyok, valamint
a fizika eredményei és bizonyos logikai megfontoldsok vezették az éles
esz( és nagyon tajékozott Zalai Bélat arra, hogy a valésagfogalom szem-
pontjiabdl 1épéshatrinyba keriilt filoz6fia valésigra vonatkozé koncep-
tusait egy tipolégiai tanulmanyban rogzitse, valamint 4llast foglaljon
ama kérdésben, hogy sziikséges-¢ egyiltalin még egy ilyen fogalom.
Litleletét a kovetkezdképpen foglalta 6ssze: ,, E16szor is le kell szogez-
niink, hogy a valésiag egyiltalin nem all olyan szoros kapcsolatban a
»létezéssel«, mint azt a filozo6fia oly gyakran feltételezi. A platonizmus
6ta mily gyakran tekintette azonosnak a két fogalmat! A valdsdg — a
szkepticizmust és az erkolesi immanencia néhany elméletée kivéve —
olyan fogalomnak szdmitott, amely kiegészitésre, s6t meghatdrozasra
szorul, s az dllitmany, amellyel meghatéaroztak, a »1ét« volt. A »1ét« tigy-
sz6lvan a »val6sag« fogalmanak beteljesiilése volt. A 1ét volt a legf6bb
fogalom, a val6sdg hozz4 képest alirendelt.”® Ez annél inkdbb nyilvin-
val6 volt, minél inkdbb rendszerfiloz6fiaként hatdrozta meg magit a fi-

4 Ennek a taldnyos szintagmanak a felolddsaval itt most nincs terem foglalkozni.

5 Uo.

6 Zalai Béla: A rendszerek dltaldnos elmélete. In: A rendszerek dltaldnos elmélete. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1984. 328.
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loz6fia, mert a rendszerfilozéfidban egyetlen és legfébb elvnek kell
uralnia a filoz6fiat. Rendszer pedig a metafizika volt — dllapitotta meg
Zalai ,A filozéfiai rendszer metafizikai rendszer volt, amelynek a
legf6bb értelme a »1ét«, ebben a rendszerben a valésag legmélyebb ér-
telme csak maganak a rendszernek is a legmélyebb értelme lehetett. A
valgsdg tehdt, fogalmi tartalmidnak tokéletes beteljesedésében, 1ét
volt.”” Rendszerszerfen ugyanigy mikédnek amaz Gjabb filozéfidk is,
amelyekben egy-egy alapelv tolti be a 1ét szerepét, mint amilyen példa-
ul az akarat — nyilvin Schopenhauerra gondol Zalai —, de ezekben sincs
mds megoldds, a valésig eme alapelvnek van aldrendelve, tehit a valé-
sdg rendszeren beliili fogalom. Az tjabb elméletekben azonban — és itt
tudomdnyelméletekre vagy tudomdnyos konstrukciék mellé rendelt
logikai rendszerekre utal Zalai — a valésdg kikeriil a rendszerbdl, hang-
silyozza, hogy ,,az Gjdonsig s a rendszerek tekintetében a legértéke-
sebb a »valgsdg«-fogalom funkcidjanak tokéletesen megvaltozott fel-
épitése”.® Ezért a valésdg a matematikai természettudoméanyokban méar
nem a rendszer egyik eleme a tobbiek k6zott, hanem az egész rendszer
eredménye, teljes megvalsuldsa. Ennélfogva annyi valdsig jon 1étre,
ahdny determindlhaté egy logikailag koherens rendszerbdl, t6bb valé-
sag 1étezik, minden teljesen kiépiilt rendszernek megfelel valamilyen
valdsdg. Még fontosabb, hogy a rendszerek kifejlésében is van valami-
lyen fokozatisig, s amennyiben csak intenciondlisan megvaldsultak,
olyan mértékben a nekik megfeleld valosagok is tervezettek, intencio-
ndalisak. A rendszerek dltaldnos elmélete cimd tanulmany eredetileg német
nyelven irédott 1913-14-ben, Osszefoglalja a kordbbi, 1911-ben, az
Athenaeumban ko6zolt A realitdsfogalom tipusairdl. Ismeretelméleti tanul-
mdny legfontosabb megillapitdsait. Ez utébbi egy exploriciés tanul-
mény, amelyben az egyik legfontosabb elmozdulds a val6siagfogalom
intenciondltsidgianak a létesitése irdnydba torténik. Zalai Brentanora hi-
vatkozik, és jél ismeri, nagyra tartja Husserl elképzeléseit az eidetikus
lényegrdl, amely anyag nélkiil mond valamit az anyagrél. Ezért helye-
sebb, ha a format valamilyen energidnak tekintjiik, javasolja, amely fel-
tarja az anyagot, fontosabb azonban annak egy értelemszert élményfor-
mdban val6 megvalgsulasi lehetdsége, mint maga egy valosdgfogalom.
Ebben az exploriciés jellegli tanulmédnyban alighanem egy transzcen-

7 I m.329.
8 1.m.329.
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dentalista hipotézis felé mozdult el Zalai, ugyanakkor mindvégig rabja
maradt az amigy termékeny forma-problémainak, és tanulménya elején
egyik exploriciés irdinyként a logikai funkcionalizmus tételeit emlitet-
te, mint bizonyos tuddscsoportok immanens elméletképz§ eljarasit,
ennek az elemzésével adés maradt. ,,A tudomédnyelmélet egyik iskol4ja
— irta tanulmdnya bevezet§jében — ugyanazt a tisztasdgot akarja elérni,
amikor a tudomény szdmdra preparilt tényekben semmit sem lat a fizi-
kailag mozdulatlan matériabdl, éppugy, mint a metafizikailag mozdu-
latlan realitdsbdl, hanem e tényeket a hipotézisek valédisagatdl fiiggd
értékiinek tekinti, s igy a realitdskérdést kitolja a hipotézis és axiéma
realitdsdnak a kérdéséig.”’

Ha a tudomany inkdbb a tudds és reprezentici6 osszefiiggésrendsze-
rében veti fel valésig és leirds kérdését (erre nézve Bertrand Russell
hires tanulmanya a mérvadé példa), a szdzadel§ magyar filoz6fidja sem
nagyon tudott kitérni ama kihivis eldl, amelyet egyrészt a Brentano—
Husserl-féle intenciondlis targyisigformak problematikdja, masrészt
feliil pedig a valdésag pszichikai konstitdcidja jelentett. A pszichikus te-
vékenység sokkal jobban megfelelt annak a képnek, amelyet a valdsag
gazdagsdgianak, rétegzettségének intuicidja inspirdlt, s amely nyilvin
tébbet kindlt, mint a hagyomanyos induktiv logikdk és azok médszerta-
na. Amelyek ugyanis valamilyen 6ntudatlan automatizmussal magya-
raztak, avagy inkabb feltételezték a valosignak megfeleld fogalmi kon-
figuriciok létrejottét. Ennek a legszebb példija John Stuart Mill logi-
kdja volt, amelyben fogalmak és fogalmi konfiguricidk szinte még a
Descartes dltal inspirdlt mddszeres automatizmus révén generiljik a
realitds szintéziseit. (Itt azonban jelentGsnek bizonyult William Whewel
intuitivista felfogasa, amely redlis Iélektani folyamatokban l4tta a valé-
sdg-reprezenticiok kialakuldsdnak folyamatait.)

A valésag konstruktiv jellegén Zalai Béla messze nem csupian kon-
cepcids és strukturalasi folyamatokat ért. Abbdl indul ki, hogy a targyak
elérése intenciondldsi aktusok sorozatin alapul, amelyekben az intenci-
6k egymasra épiilnek. Ezek az ismerettargyak aztin ilyen szempontbdl
is rétegzettek lesznek. Mdasodsorban, bizonyos konstelliciokrol (azaz
Osszefiiggésekrdl, egyiittallisokrdl) beszél, amelyekben a hivé — struk-
turdl6 — tulajdonnevek vagy fogalmak megvéltozasa az egész megvalto-
zasdt eredményezi. A targyisigformak tehdt mds és mas adottsigfor-

9 Zalai Béla: A realitdsfogalom tipusairdl... I. m. 126.
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mékban hozzik az egészet, a generativ eljarisoknak megfelelGen. Nem
egy egész van tehit, hanem egészek sorozata a tudatban. (Zalai az emo-
cionilis gondolkozis fogalmit vezeti be, hogy banni tudjon olyan fogal-
makkal, mint a brentandi intentionale Erlebnisse vagy a les données
immédiates de la conscience bergsoni fogalma. Mindenképpen elfogadja a
kozvetlen fenomenoldgiai reldcid hipotézisét, azazhogy clképzeléseit va-
lamilyen korai logikai-pszichol6giai fenomenolégidnak is tekinthetjiik.
Kétségtelen, hogy szamara Husserl korai fenomenolégidja megadta a
lehetdséget arra, hogy 1. elszakadjon a hagyomanyos filozéfiai esszen-
cializmus absztrakt 6rokségétdl; 2. reflektalhasson mindazokra az isme-
retekre és hipotézisekre, amelyek a tudat mikodésével kapcsolatban
igencsak djaknak és revelativaknak mutatkoztak.) Leszogezte tehit,
hogy a kozvetlen tapasztaldsban 6ndllé elem nincs, azazhogy a kizvet-
len tapasztalds mindig egészlegességekre vonatkozik, és ezért a kozvet-
len tapasztaldsban mindig valami mds is van adva, példaul a reldcidk.
Ebben a transzcendalé jellege is megmutatkozik. Nyilvianvald, hogy itt
felismerhetjiik: Zalai nem a Husserl dltal késébb kovetett irinyba moz-
dul el, azaz hogy a tudat tényeit mint abszoltte szinguldris és tiszta tu-
dattényeket vegye szemiigyre, cogito als cogitatum — Elményfogalma sok
esetben megfeleltethetd a husserli tudatfluxusnak, mint egy olyan fo-
lyamatnak, amelyben valésiagszekvencidk végtelen szimu konfigurici-
61 johetnek létre. Mégis megérehetjitk Zalai ilyen irdnyd torekvését
abbdl a szempontbdl, hogy az 6nmeghaladé tapasztalatot mint a rend-
szer 4ltaldnos tekintésmodjat akarja definidlni. A rendszer pedig
els@sorban azért van, hogy a gondolkodds alapjaul szolgilo rejtett meta-
fizikai allitdsokat definidlni, majd megjeleniteni lehessen. Azt kell
mondanunk, hogy a rendszerszertiség termékeny hipotézisnek bizo-
nyul ebben, egyébként viszont meggitolja 6t abban, hogy a husserli
intenciok igazi sugalmazasait megértse és kovesse. (Persze itt még csak
a Logische Untersuchungen alapelveirdl van szo.)

Zalai az élmény fogalmit haszndlja az ismeretfolyamatok leirdsinak
strukturdlis egységeként, egyébként szigorian a logikai transzcen-
dentalizmus értelmében. Tanulminyinak egyik ldbjegyzetében a ko-
vetkezdket irja. ,Kénytelen vagyok az »élmény« szot haszndlni, pedig
ennek a szubjektiv karaktere teljesen tavol all a célunktél. A nehézség
ott rejlik, hogy nincs olyan terminus, amely ne legyen egy bizonyos rend-
szerezésre irdnyitva; a rendszerezéseket 6sszegiikben, dltaliban meg-
nevezd§ terminus nincs, s egyeldre, a dolgok teljesebb tisztazasa eldtt

po%

veszedelmes lenne wjat alkotni. A késébbiekben is az »élmény« soha-
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sem értendd szubjektiv jelentésben.”!? Az élmény eléggé terhelt pszi-
cholédgiai konnotacidkkal, tanulményanak mas helyein vagy mas irasai-
ban ezzel anal6g értelemben hasznilja a forma fogalmat. Altaldban azt
mondhatjuk, hogy az élmény valahol egy rendszerezs Gestalt és a feno-
menoldgiai tudat kozote levd konstrukcié, amelynek legfontosabb tu-
lajdonsdga, hogy a létez6re vonatkozé tapasztalatot egy bizonyos
fokozatisdgban hozza elénk.!!

A kolozsviri filoz6fus Varga Béla a mult szdzad tizes éveinek koze-
pén kozolt tanulmanyainak tanulsdga szerint alapkutatdsokat folytatott
a logikai érték kérdéskorében, a Bohm Karoly altal lefektetett alapo-
kon.'? Varga egyrészt utal Bertrand Russell ama megéllapitdsdra, amely
szerint a logikai igazsdg 1étezésének a médja a nemlétezés, masrésze
pedig arra, hogy tudominyos igazsigként mégis megjelenik. ,,Az igaz-
sdgnak azonban Janus-arca van — irja egy 1923-ban az Athenacumban
megjelent tanulménydban' —, mig egyfel§l magiban is megall [imma-
nens], masfel6l megvalésul a dolgokban. Megvaldsuldsa annyiféle le-
het, ahdny csoportja a vildgon levs 6sszes dolgoknak féllelhetd. [Ponto-
san ez volt az egyik arisztotelészi valésdgfogalom.'*] Minden tudomdny
a dolgok egy bizonyos 6sszefiiggési rendszerének a kifejtése. S mint-
hogy minden dologban az igazsig val6sul meg, azért minden tudomany

10 Zalai Béla: A realitdsfogalom tipusairdl... 1. m. 164.

11 Ennek a fokozatisignak mint a val6sag struktdrdjit alapjiban véve el6képzd jel-
legnek a leirhatdsigat egyik legjelentdsebb felfedezésének tartotta Zalai.

12 Ennek a roppant fontos kérdésnek az alapos kifejtése kiilon tanulmény térgya
kellene legyen. Ezt — ugyan mds kontextusban — Baldzs Sdndor is jelezte a Varga Béla
tanulmdnyait tartalmazé Téka-kotet elszaviban. Hosszasan foglalkozott f6leg a hipar-
choldgiai valésig-rendszerezés problémadjaval Veres 1ldiké. Lasd A kolozsvdri iskola. 1.
Bibor Kiadé, Miskolc, 2003; Igazsdg és hidnynélkiiliséc — Varga Béla filozdfiai munkdssdiga. E
sorok iréja més Gsszefiiggésekben kovette Varga Béla munkassdgit. Egyed Péter: Az er-
délyi filozdfusok viszonya Fichtéhezx — a XX. szdzadra vald kiilinis tekintettel. In: (Veres 11diké
szerk.): Alternativ tradiciok a magyar filozdfia tirténerében. Fels6magyarorszagi Kiad6, Mis-
kole, 1999. 221-230.

13 Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bolcseletében. 1n: Bolcseleti irdsok.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979. 243. (‘'T'éka-sorozat)

14 Mindazondltal semmiképpen nem akarom azt dllitani, hogy az dltalam vizsgilt
valésdgfogalmak strukturélisan-tipolégiailag visszavezethetSek lennének az arisztotelé-
szire. A korszak oksdg-fogalmai, tudomany-eszménye természetesen mésok. Azonban a
XX. szdzad elejének az dltalunk vizsgile valésigfogalmai is a sokféleségre (valésigok),
valamint a fokozatisdgra figyelmeztetnek. Ugy ldtszik, hogy a modern tudoményfiloz6ti-
ik szempontjibdl végképp ezt az arisztotelészi hagyomédnyban és tudoményfelfogisban
gyokerezd elképzelést kell preferilni a filozéfiai esszencializmussal szemben.
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legalibb kozvetve az igazsig természetének kutatdsa egy tdargykoron
beliil. Midén az igazsag a 1étezében, a val6sdgban valésul meg, s midén
a vizsgalodas a 1étezdnek és a valésdgnak mint olyannak teoretikus al-
katdt kutatja, akkor a logikai sikbdl a metafizikai sikba megy at. A me-
tafizika a 1ét és a valdsag tovabbi kialakuldsait és megvaldsuldsait mar
nem veszi figyelembe.” Varga Béla itt egy bizonyos logikai transzcen-
dentalizmus — az igazsdg mint abszolit érték — segitségével rekurrél
egy létesiilt valosdgra, illetve valésdgokra.

Oisa val6sdagok sokasdginak az elképzeléséhez jut: ,,A valdsig kuta-
tasa ravezet azutdn arra, hogy mind konkrétabb csoportokhoz juthas-
sunk el bizonyos targykorsk megkiilonbéztetése dltal. Igy dllnak el a
valGsdg specidlis kialakultsdgit rendszerezd egyes tudomédnyok.”

Megvan nédla azonban a valésignak ama régebbi koncepcidja is,
amely szerint az a l1étesiilés egy beteljesedése, tehat kozvetleniil esz-
szencidlis természetd, metafizikai perspektiva. 1928-as hiparcholégiai
(fennéllastani) tanulméanyaban, A szubszisztencia fajaiban azonban nem
egy statikus valsdgfogalomra helyezi a hangstilyt, hanem a megval6su-
lasban kifejez6dd tendencidkra, azok vizsgilatinak a fontossdgara.

E két gondolkodé elképzelései kozott nagyon sok strukturilis ha-
sonlésig figyelhetd meg: elgszor is mindkettejiik egyik igen fontos hi-
vatkozdsi alapja Leibniz filoz6fidja. A valésig hagyominyos konstitici-
6jaban a legnagyobb probléma mindig az volt, hogy amennyiben a
l1étez altalanosbdl vezetjiik le az egyest — amely 1étez§ 4ltalinos min-
dig sziikségszerd, éppen mert minden egyes létez6ben benne van —,
akkor az egyes mindig akcidensnek jon ki. Ez igen kényelmetlen 4llds-
pont lenne a tudomédnyos megismerésnek a szempontjiabdl, amely pon-
tosan azt kellene képviselje, hogy az egyes is sziikségszerd, valésigos-
sdgit mint az egyes valsdgat a tudomanyos vizsgalat megallapitotta és
konstatalta. Az egyes egy dedukciés mozgasnak az eredménye, hangsi-
lyozza Zalai Leibniz gondolatmenetére hivatkozva. Az egyest mintegy
az dltalainosbdl deduktive kialakitjik. Ez azért is érdekes, mert ily mé-
don a tudominyos vizsgdlédas targyat filozéfiailag, quasi metafizikai
megfontoldsok alapjin képezik ki. ,,...a valoban 1étezd redlis, szingula-
ris egyest dedukdljiak, more geometrico, transzcendensiil vagy egy fizi-
kai elvbdl kiindulva, mint Leibniz — de mindenképpen egy logikai lanc
koti Ossze az abszolit valésiagot az egyesnek, az adottnak a valésaga-

15 1. m. 245.
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val.”!® Mindennek az a kovetkezménye, hangsilyozza Zalai, hogy a
metafizikai rendszerek t6bbnyire az egyesnek, a fizikainak a realitasat
az abszolut 1étezéssel szemben alacsonyabb nivéra siillyesztik, ilyen ér-
telemben ezek arnylétté valnak az dltalanos értelemben vett valdsig, a
1étezés legfels6bb potencidlja mellett. Az egyes valésdg igy aztan rom-
lott forma és tokéletlen anyag lesz, az egyes csak akcidencidkban jele-
nik meg, azaz mindig csak egy lehetgségképpeniségben tartalmazza
altaldnos 1ényegiségének a valédisigit, soha nem lesz egy valésigos in-
dividualitdssal bir6 Iétezd. A modern tudoményok individualitdsit nem
lehet ilyen metafizikai-logikai médon kiképezni, olyan radikdlisan 1]
individudlis [étezésfogalomra lenne sziikség — ha végiil is j6l értjiik Za-
lai sugalmazasat —, amely a tudoményos ténynek mint vizsgédlati tény-
nek a realitdsdt kozvetleniil reflektdltan egy valésigtény realitdsdval
kapcsolja 6ssze és feltételesen kapcsolatok — relaciék — sokasigit hozza
igy létre mas val6sdgtényekkel. A redlis 1étez6k ilyen médon kiillonb6zg
relaciésokasdgok révén strukturalt, felépitett valésiagot hoznak létre,
amely tehit a tudomdny reflektdlt immanencidjdban megvan. Ha van
valamilyen értelme a filozéfidnak, akkor ezeknek a reflexiés mozzana-
toknak a felfedésében lehet. Ezzel lehetne elejét venni annak, hogy
amugy a tudomdny olyan valésiagfogalmat haszniljon, amelynek még
annyi értéke sem lenne, mint a régi filozé6fiainak — hogy benne semmi-
lyen szerkezet, hierarchia, valésag, fokozatisdg, a viszonyok végtelen
gazdagsaga még csak feltételezés formdjiban se johetne 1étre, hogy te-
hat iires fogalom maradjon. Ez a tudomany evoliciéjanak a veszélye,
hogy nem-reflektiltsiga egy iires valgsdgfogalomhoz vezet, azaz sem-
milyen valésigfogalomhoz. A szé filozéfiai értelmében tehat nincs
megismerés. Ha j6l értem, Zalainak ez a legfontosabb motivacidja ak-
kor, amikor egy aj (tudomany)filozé6fiai valdsagfogalmat akar institudlni.
Ez a val6sdg természetesen konstruktiv'’, amellyel nagyon is jol meg
lehet haladni a kartezidnus metafizikdk objektum—szubjektum szem-
benallsit. A hagyomanyos metafizikdk legnagyobb problémadja —amely
tehit egy mddszertani eljarasbdl szarmazott — az egyes valésidginak a

16 Zalai Béla: A realitisfogalom tipusairdl... 1. m. 132.

17 A Zalai-féle val6sigfogalom lényeges sajitossiga a konstruktivitds mellett a
formaszerdsége, élményszerdsége, szimbolikus jellege. Mindegyikrél kiilon-kiilon és
hosszasan ir az egyes tanulményaiban is szétszértan. Ezek elég eklektikus képet eredmé-
nyeznek néhol, de nem éllitom, hogy egy kiilon rendszer-tanulmdnyban nem lehetne
valamelyes koherencidjukat biztositani.
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lefokozasa, azért, hogy ,,mir a rikovetkezd 1épésnél részt vegyen az
igazi val6sag legfels6bb létezésformajiban. Ezx a résztoevés az emlitett lo-
gikai elem; itt torik meg a rendszer immanens volta el§szor.”"® Summa
summarum, az ilyen médon [étrehozott valésagfogalmak tulajdonkép-
pen mindig logikaiak, de hogyan lehet ezekrdl dtmenni arra, amelyre a
tudomdnynak sziiksége van? Ezen a ponton, Ggy latszik, Zalai szimara
mindig fontosabb annak az absztrakt valésignak a megjelenitése, amely
absztrakt médon 1ép fel, amikor is a kiillonb6z§ tipust realitdsok Gssze-
hasonlitdsa egy metafizikai k6z6s alap felé vezet.

Amennyiben a Varga Béldnidl jelentkezd Leibniz-hivatkozdsokat
elemezziik, még jobban megértjiik mindkettejiik k6zos problémajat.
Varga nem a valésig fogalmat hasznilja, hanem a 1étez6ét, amely /atdst
fejt ki és ezaltal individudlis. Azonban mind a hatdsnak, mind az indivi-
dualitasnak van egy kozos alapja, egységes hordozdja, amely azt 1énye-
gében meghatirozza. Ez az dnmegalapozottsdg, az, hogy onmaginak a
hordozdja. Ez a tiszta immanencia, amelynek kutatdsanal tovibb menni
mér nem lehet, az anyagi determindciok szerint valé vizsgalat pedig
mér meghaladja eme immanencia kereteit. A valésig a lehetgségeknek
mint beteljesiiléseknek a legmagasabb foka, ebben a térgyisdgformak
csoportosakként kivilnak, fennéllnak. Varga Béla szdmara tehat a valé-
sag tulajdonképpen az iz actu determinalt egzisztencia, szubszisztencia.
»A harmadik fazis: a val6sag, teljesen kiviil 41l az el6bbi kett§ ellenté-
tén; ebben nincs ellentmondés. O maga a két el6bbit, mint momentu-
mokat, magiba zdrja, a lchet§ség, a sziikségképpeniség azonban nem
foglalja magiba a valésdgot. Ez utébbi kiviil esik és folotte all a kée
elébbinek, szimtalan lehetségnek egy bizonyos irinyban valé sziik-
ségképpeni megval6suldsa, ami teljesen meg van hatdrozva. Fennallasi
mo6drol, 1étezésrél csak ott lehet beszélni, amikor a lehetGség és sziik-
ségképpeniség dltal ellentmondoéan koriilhdlézott hatdrozatlansdagbol
valami mint Aatdrozott és befejezerr 1ép ki. A modalitds legfels6bb foka
tehét: a valésig, a fenndllds a maga legéltalanosabb formdjdban. Ez ma-
giban tisztin formilis mozzanat.”" Lehetne, mondjuk, egy formilis
leirdsi kritérium egy altalinos tudomanyelméletben, egyébként azon-
ban nem nagyon kiilénbézik a nagyskolasztikus hagyomdnyban oly jol
ismert megkozelitésmoédoktdl. Varga azonban ennél tovibb megy, és

18 Zalai Béla: A realitdsfogalom tipusairol... 1. m. 132.
19 Varga Béla: A szubszisztencia fajai. In: Bilcseleti irdsok. Kriterion Konyvkiadé, Bu-
karest, 1984. 63.
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kijelenti: ,,A fenndllds azonban akkor megkézelithetd a leirds szdmara,
ha ezen tisztan formalis jellege a tdrgyak valamely csoportjan mint ezek
lényeges tulajdonsiga jelenik meg.”? Tulajdonképpen ez nem mis,
mint egy egzisztencialis kvantor, amelyet a targyak egy csoportjan érvé-
nyesitiink, a legnagyobb attribici6 pedig az egzisztencia. Ez a megne-
vezési mozzanat azonban mar egy tudomdanyos logika szerint miikodd
valgsdgfogalmat érvényesit. Ugyanakkor a realitdsnak az Ontudattdl
val6 fiiggetlenségét hangsilyozza Varga Béla.

Zalai az axiomatika, a halmazelmélet, a matematikai reldcidéelmélet
argumentumait hasznélja, Varga Béla pedig a reldciok Meinong—Hofler-
féle elméletére hivatkozik, a hasonlésédgi és osszeférhetetlenségi relaci-
6k tandra. Mindketten hasonldsigot feltételeznek abban, hogy a rend-
szeren kiviil 1étezd axiomik egyféle metafizikai elviséget testesitenek
meg, amelyet fel kell fedni, redlis metafizikikban kell megragadni. A
husserli Erfithlung-fogalmat (beteljesités) Zalai egy bizonyos szimboli-
kus értelemben koveti, amennyiben ez jelrendszerszerd 6sszegzésként
tovabblépési lehetGséget jelent a rendszerben megmutatkozé éroényes-
ségek alapjan a fokozatisigok megjelenitése felé. Ebben dontd elem az
éroényesség, a szubszisztencia-felfogisok egyik kulcskategoridja (1étérvé-
nyesség). Varga Béla is haszndl a szimbolikus formak elméletébdl szar-
maz6 megfontoldsokat, sokat idézett szerzdje Cassirer. Zalaihoz hason-
l6an Varga is fenomenoldgiai hiposztazacidkra utal, a fenomenolégiai
perspektiva szerinte az, amelyben a dolgok mdr valahogyan vannak.

Mindketten felfigyeltek a tudominyelméletekben rejl lehetdsé-
gekre, azaz a tudomdnyfilozéfia felé mozditottdk el a kivérzett neo-
kantidnus és a ki sem bontakozott neofichtednus érvrendszert. Az ilyen
és hasonl6 megfontoldsokbdl bontakozott ki késébb a tudoményfilozoé-
fia, valamint a logikai szemantika.

20 Uo. 63.
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Giovanni Gentile (1875-1944)
és Julius Evola (1898-1974)

magyar recepcidjanak torténetéhez

WA fasizmus totalitdrius, és a fasiszta dllam — minden
értek szintézise s magdba foglaldsa — értelmezi, fejlessiti és
megerdsiti a nép egész életét.”

Mussolini—-Gentile: A fasizmus doktrindja. 1932

Mindjért a bevezetSben le szeretném szégezni, hogy a két vildgha-
bori kozotti recepceidtorténetek kérdéseire koncentralok, hiszen van
egy ujabb, ,,posztmodern” recepcid is, ami talin mélyebb, akadémikus
és filologiai értelemben, viszont a két vildghdbori kozotti problematika
a magyar politika- és miivelgdéstorténet elevenébe vig. Erre kutatdsa-
im- és menet-kézben jottem ra.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy 1925. dprilis 5-én, gréf Bethlen Istvan
akkori magyar minisztereln6k Rémdban aldirta az olasz—magyar 6rok
baratsagi szerz6dést, ami a Magyar Kirdlysig nemzetkozi osszefiiggé-
sekben valé megjelenése volt, ,,akitorés”. Ezt kovette a gréf Klebelsberg
Kuné kultuszminiszter dltal 1927-ben megkotott olasz—magyar kulturé-
lis szerzddés', és e kettGt ltaldban gy szoktik értelmezni, mint az
olasz fasizmus ,beengedését” a magyar politikdba és kultiriba. Ez
azonban hibds alldspont. Klebelsberg mint a korszak egyik hivatalos, a
neonacionalizmust megalapozé ideolégusa torténelmi paradigmanak —
de nem Magyarorszdg sziméra kovethet§ modellnek! — tekintette az
olasz fasiszta 4llam teljesitményét. Publicisztikdjaban azonban merede-
ken hivatkozott a rendreremtd olasz fasizmusra, egzaltilta azt, néhol ma
mar megmosolyogtatéan. Példaul a hires I/ Canto del Lavoro stréfiira
ideologémakként harom publicisztikai irdsdban is hivatkozott.

A korszak filoz6fidinak énmagukon kiviil is van egy igen fontos 6sz-
szefliggésrendszere, amelynek kutatdsa nélkiil sem a filoz6fidk és kap-
csolataik, sem az ideolégiai Osszefiiggések nem érthetek meg teljes
terjedelmiikben.?

1 La cooperazione culturale tra ltalia e Ungheria. Discorso a Roma. 16. 111. 1927. Frank-
lin, Budapest, 1927.

2 Irdnymutaté e kérdéskorben Kelemen Janos tanulmanya: G/ anni trenta. Strutture
ideologiche in Italia ¢ Ungheria. In: Péter Sarkozy (ed.): ltalia ¢ Ungheria dagli anni Ottanta.
Editore Universitas, Budapest, 1988. 87-99.
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A mir hivatkozott rémai beszédében Klebelsberg dttekintette az
olasz és a magyar torténelem Osszefondddsait, kzos elemeit, majd oda
konkludalt, hogy ,,a magyar psziché kiilonosen alkalmas az olasz
kultirhatds befogadasara”, mert a ,,két nép torténete sok azonos pszi-
chikai vonaést fejlesztett ki”. (Ennek a gondolkoddsmdédnak az alapja a
néplélekkel kapcsolatos, a korban igen divatos felfogds.) Ezzel indokolta
1épését is, amellyel az olasz nyelvet bevezette a gimnédziumi oktatdsba,
az ugyanis az olasz kultdra egészének az elsajatitasat teszi lehetgvé.

Ezt azonban masképpen is indokolta a Nemzeti stégban 1928. febr.
22-én megjelent irasiban: ,Nem volt 6tletszerd, hogy elébb bevezet-
tem az olasz nyelveta magyar kozépiskolaba. [...] meg vagyok gy6zddve,
hogy a vildghdboriba belebetegedett Eurépa népei kozott ma az olasz
nemzet a legegészségesebb. Egy egész nemzetre kiterjedd 6ridsi ének-
kar, amely bizakodé, férfias, acélos hangon énekli az I/ Canto del Lavordt,
a mindent lebir6 munka himnuszit.” Azt is példaszerinek tartotta,
ahogyan és inkdbb amennyit az olasz anya sziil, valamint az olasz mun-
kas dolgozik, és itt mar a fajisagrol és életer6rdl, jogos célokrdl és indo-
kolt olasz imperializmusrdl is beszélt.

Klebelsberg azonban a fasiszta ideoldgia vezérszavait is citdlta — pél-
datdrdban néha a liberalizmust ostorozta, de gyakrabban az orosz kisér-
let elvetélt voltdra hivatkozott: ,,A fasisztik a francia forradalom harmas
elvével szemben masik harom elvet szogeznek le: disciplina, gerarchia,
ordine — fegyelem, hierarchikus aldrendeltség és rend. A fasisztik sze-
rint a mult évtizedek tilhajtott individualizmusa megbontotta a nem-
zeteket és a tirsadalmakat, anélkiil, hogy az egyén is konnyebb megél-
hetést vagy nagyobb jolétet kaphatott volna.” (Nemzeti Ujsag, 1928.
apr. 19.)

Az eszme- és ideoldgiatoreéneti dsszefiiggések profilirozdsa azonban
nem ment fel benniinket ama kotelezettség aldl, hogy legaldbb esetileg
jelezziik: miként is viszonyul a politikai filoz6fia eme konceptusokhoz.
Nyilvdnval6, hogy rend, hierarchia és fegyelem nélkiil egyetlen tdrsa-
dalom sem képes tilélni és hatékony lenni. Ez a szabélyozas kérdése,
de mérték-kérdés is, azazhogy a modernitds nagy emberjogi regulcioi
a rend, fegyelem és hierarchia kérdését 6sszekapcsoltik az akaratsza-
badsig elvével — a hegeli jogfiloz6fidban ez a hagyomanyos filozéfiai
kérdés kézéppontiva valtozott — vagy a tirsadalmi mindennapokban az
onkéntesség elvével. Mindig beilleszkediink valamilyen rendbe, hie-
rarchidba és fegyelmezettek vagyunk és alavetjiik magunkat a tekin-
télynek, ennek a mértéke azonban rendszerfiiggs. Minden tarsadalmi
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berendezkedés azonban alkotminyjogilag is szabédlyozza a kérdést,
amikor a slirg@sségi vagy sziikségallapot bevezetésérdl intézkedik, ami-
kor minden szabdlyozist és mikodést az dllami autoritds ald von. Az
onkéntesség elve azonban a modernitasban igen fontos, minden szer-
z6dés vagy szokds, amely egy intézményhez vagy szervezethez kapcsol
benniinket, els6sorban hataskoriink feldl intézkedik, azt korldtozza va-
lamilyen mértékben, ugyanakkor azonban mésfajta kozosségi jogosit-
vanyokat ad az egyénnek. Az olasz fasizmus doktrindja kiemelte az 6n-
kéntesség ctikai dimenzidjat, amikor arrdl beszélt, hogy a nemzethez
tartozas etikai valasztias kérdése, mert felszabaditja az egyéni energia-
kat és soha nem latott cselekvési teret biztosit neki. Végiil is a feloldo-
dds egyidltalin nem egy cleve elrendelt valami, a nemzetet az dllam
megteremti és szellemi instrumentumma véltoztatja. Az olasz fasizmus
ideolégusai nem azért utasitottdk el a liberalizmust, szocializmust, kon-
zervativizmust (valamint a republikanizmust és a monarchizmust), mert
hibdsnak tartottdk, nem, hanem mert térténelmileg meghaladottnak
tartottdk, improduktivnak a nagy gazdasagi, tirsadalmi, kulturalis kér-
dések megoldasaban.

Az 1j rendbe beilleszkedni valamilyen 6nként villalt, spiritudlis és
etikai dolog, amely felemeli az individuumot (mikézben persze mint
olyat el is tiinteti), észre sem veszi, hogy a kdznek milyen energidi
aramlottak bele. Ugyanakkor azt is mindig hangsilyoztik, hogy sz6
sem lehet valamilyen tomegességrdl, hanem inkdbb értékelviségrdl
van sz6, az egyéni iniciativinak azonban mindig a k6zos felé kell mu-
tatnia. ,,Az ember csak abban a mértékben ember, amennyiben a maga-
sabb térvénnyel val6 immanens kapcsolatdban 1étezik, az objektiv aka-
rat transzcendilja az individualitdsat és a szellemi tarsadalom tudatos
tagjava teszi.” ,,Ugyanigy csak annyiban lathat6 emberként, amennyi-
ben a csaldd, a tarsadalmi csoport, a nemzet torténelmi felemelkedésé-
hez jarul hozz4.”*

I.

A magyar filozéfiai nyilvinossigban, eszmeiségben, esztétikdban
elsGsorban Benedetto Croce valt uralkodé tényez6vé. ElGadast szervez-
tek neki, tinnepelték, s Fiilep Lajos mar 1911-ben nagy tanulminyt

3 Benito Mussolini (Giovanni Gentile tarsszerz8ségével): A fasizmus doktrindja. 1932.
http://[www.worldfuturefund.org/wtfmaster/Reading/Germany/mussolini.htm
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szentelt neki, kissé dilettdnsnak is tartva filozofiai esztétikdjit.* Se sze-
ri, se szdma a Croce—Gentile 6sszehasonlité tanulmanyoknak, amelyet
tébb ok indokol. ElsGsorban az, hogy eszmetarsak és bardtok voltak
1925-ig, mindketten behatéan ismerték Marx irasait és Hegel felé for-
dultak, hegelianizmusuk azonban teljesen més természetd. Mig Croce
ugy vélte, hogy a hegeli szellemnek van valamilyen automatikus 6n-
mozgisa a torténelemben, amelyet az inzellectusnak inkdbb passzivan
kell meglesnie és megvaldsitania meg felfednie f6leg az esztétikiban,
addig Gentile kritikusabb volt, és azt tartotta, hogy a hegeli szellem
inkdbb paradigmatikus valami, amit az Gjabb tdrsadalmi-politikai val6-
sdgban tett cselekvésekben, akcionista médon (ez minden olasz filozé-
fia miszava) kell képviselni és megvaldsitani. ElsGsorban a nép realita-
sdval szdmol6 autoriter (fasiszta) dllam segitségével, amely felfedezi a
tarsadalom erds akarathordozé csoportjait, és ideolégidval, neveléssel
folyamatosan eliteket képez belgliik. Mindketten tisztdban voltak A
szellem fenomenoldgidjanak, valamint a hegeli jogfiloz6fianak ama dina-
mikus elvével, amelyet fofalizdld (ime a bilvos kifejezés) mozgasként
fogtak fel.

Emlékeztetnem kell arra is, hogy Gentile 1925-ben fogalmazta meg
A fasiszta értelmiségiek kidltodnydt, amelyre Croce azon nyomban Az anti-
fasiszta értelmiségiek kidltvanyaval vialaszolt. Ett6l kezdve életatjuk is
élesen elvilt, ambar a hattérbdl és kultuszminiszterként Gentile 6vta
Crocét, mint ahogyan — relative — Gramscit is.

A nagy mddszertani kérdés nem keriilhet§ meg: vajon tisztdban
volt-e Gentile, a hegelidnus filozéfus azzal, hogy a fasizmus totalitariz-
mus? A vilasz igenl§. 1932-es irdsdban, amelyben a fasizmus doktrina-
jat toreénetileg, ideologiailag és filozofiailag 6sszefoglalta, és amelynek
tarsszerzGje Gentile volt, Mussolini igenis leszogezte, hogy a fasizmus
totalitarista, és a Fasiszta Allam olyan szintézis, amely minden értéket
osszefoglal, értelmez és fejleszt és ennek az alapjin biztositja a nép-
életet. Tehat érték-totalitdrius. Azonban azt is vildigosan megéllapitja a
fasiszta doktrina és a Gentile-féle allamelmélet is, hogy a tarsadalmi
radikalizmus voltaképpen hédbortt jelent, a hiborti mindennek atyja és
forrasa hérakleitoszi elvének nagyon is konkrét megfogalmazasaként,
haboru beliil és amennyiben egyfajta tij impérium felé térekvésrdl van

4 Lodovico Fiilep: La memoria nella creazione artistica. In: ***: Benedetto Croce dopo 40
anni. Ispa, Roma, 1944. 291-319.
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sz6, hdboru kiviil is. (Ezt a kérdést, Gentilér6l® sz6lva, igen alaposan
leirta Kornis Gyula 1933-as, Az d@llamférfi cim{ monogrifidjaban.)

Az értékrotalizicid, illetve a fasizmus értékeinek bevitele a népbe
pedig ugy lehetséges, hogy a tirsadalom legalsébb szintjeitsl kezdve
biztositjak az oktatdst és a képzést. Ennek megfelel§en koncipidlta
Gentile az elképeszt nagysigrendd oktatdsi reformot, amely a népis-
kolai halézatedl egészen az egyetemi képzési struktirikig biztositotta a
tarsadalom egészét athaté és megszervezd oktatast, amely tehdt nem
csupdn ,,beiskoldzas”, hanem ideoldgiai ,,bevezetés” is volt, és amely
mind a mai napig — elismerten — az olasz dllam oktatasi struktdrdjdnak
az alapszerkezete.

Ezzel izomorf folyamat jatszédott le Magyarorszdgon: csupdn csak
emlékeztetek arra, hogy Klebelsberg (1875-1932) a stabilizdcié utdn,
amikor is 10-15%-o0s volt a kultuszkormanyzat részesedése a koltségve-
tésben, 5 év alatt 5000 népoktatisi objektumot (3500 tantermet és 1500
lakdst) hozott 1étre, nem beszélve az egyetemi hdlézat Gjraszervezésérdl,
a vidéki egyetemek és fGiskoldk rendszerének a megalkotasarél. Ki-
emelte, személyes érdemeként, hogy 35 millié koronat ruhdztak be az
oktatdsba. A reform eredetével kapcsolatos igen fontos megillapitisa
szerint: ,,...a haboru alatt kidolgoztuk Pogany Frigyessel Magyarorszag
népiskolai halézatinak kiépitési programjit, melynek végrehajtdsa
1925-ig pihent.” (Pesti Naplé, 1927. juil. 10.)°

Klebelsberg érdemei a romai magyar akadémia megteremtésében
mulhatatlanok, ennek a kisugdrzdsit, a kiilonb6z§ intézményeket is
Osszekapcesold tevékenységét nem kell kiilon méltatni.

Egyik nemzetébresztd irisiban a kovetkezéképpen vélekedett: A
fasizmus kiméletlen Gszinteséggel tarta fel az olasz népnek a kordbbi
szazadok szenvedéseibdl és nyomorisigaibdl kiburjanzott hibdit, most
ezeket a hibakat kiméletlen erével kigyomlaljak, a nemzet j6 tulajdon-
sdgait pedig az erény tokéletességéig igyekeznek fokozni és ezen feliil
vildgosan kitiizve az olasz neonacionalizmus 0 céljait, a felsarjado iy

5 Jelent8sebb mivei: La critica di Marx. 1899; Scuola e filosofia. 1908; Riforma della
dialettica hegeliana. 1913; Sommario di pedagogia come scienza filosofica. 1913-14; Teoria
generale dello spirito come atto puro. 1916; Sistema di logica come teoria del conoscere. 1917; 1/
problema scolastico del dopoguerra. 1919; 1/ tramonto della cultura siciliana. 1919; La riforma
dell educazione. 1920; Gino Capponi ¢ la cultura toscana del secolo decimono. 1922; La cultura
piemontese. 1922; La filosofia dell arte. 1931; Introduszione alla filosofia. 1933.

6  Neonacionalizmus. Athenacum, Budapest, 1928. Az egyes hirlapi irdsokra ennck a
kiadvanynak az alapjin hivatkozom.
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nemzedéket egyenesen rd akarjdak nevelni exekre ag iy feladatokra.” [Kiemelés
t6lem — E. P.] Mér a gyermekekben, egészen éntudatosan legf6képpen
azokat a tulajdonsigokat igyekeznek kifejleszteni, amely tulajdonsa-
gokra az 1ij nemzeti feladatok utalnak ra.” (Nemzeti Ujsdg, 1927. nov.
13.)

A maisik kérdés, ami idevig, a vidék, a mindenféle népi kultira és
hagyominy észrevétele és felemelése a nagy szintézisbe, vagy hogy
most mar a Julius Evola-féle koncepciora is hivatkozzak, az dstradicio
felfedezése, visszaillesztése a materidlis értékekbe beleveszett nagyva-
rosi mintdkkal szemben, amely a polgirsdg altal végbevitt induszt-
rializdcié lettint liberalizmusat képviseli. Gentile Castelvetranéban,
Szicilia végsd csiicskében sziiletett és Palermo patinds egyetemén volt
docens 1906 és 1924 kozott, Evola csalidjanak eredete is Szicilidba
nyulik vissza (bar6i cimét is haszndlta). Ebben viszont azt is kell lat-
nunk, hogy tisztdban voltak az egymas mellett é1§ kultirdk sokasaga-
nak a fontossigaval, Gentile kiilon is foglalkozott a kérdéssel, sziciliai®
és toszkdn vonatkozdsban. A ,nép” megszolitisihoz mds it nem vezet-
het, mint annak ismerete, az erds, egységes rétegek kiemelése az egész
érdekét szolgilja — ismerds kérdések ezek a magyar eszmetorténetben
is. (Ugyanebben az 6sszefiiggésben beszélt Klebelsberg Kuné ax alfold
Sfelemelésérol, amellyel szerves Osszefiiggésben lattatta a szegedi és deb-
receni egyetemfejlesztést.) Nagyon is fontos elképzelések ezek, a kul-
tdra morfolégidjaval kapcsolatos egykor divatos nézetek mindig figyel-
meztettek a sokrétiség, a gazdagsig jelenségére, a kulturilis rétegekre,
amelyek egyenértékiek a kultiriban. Manapsig ezeknek az identi-
tasképzd szerepével foglalkoznak inkabb.

Azt hiszem, hogy ezeknek a kérdéseknek az expondlasa és kutatdsa
alkalmasint fontosabb, mint a konkrét hatastorténeti. Itt morfolégiai
hasonlésagokrol, izomorfidkrél van sz6. Hogy bibéi kifejezésekkel él-
jiink: az eurépai tarsadalomfejlgdés topikjairdl.

(Egyik nagybecst italianista kollégdm, Kapusi Marton véleménye
szerint — és Ordogh Eva is ezen az llasponton van — Gentile filoz6fidja
nem valtott ki szamottevd visszhangot Magyarorszdgon. Kézvetett mé-
don azonban, a fasiszta doktrina megfogalmazéjaként, nemzetpedagé-

7 Ezzel kapcsolatos megfogalmazast a magyar oktatdsi reformmal kapcsolatban azon-
ban nem taldltam.
8 Antonino Infranca: Giovanni Gentile e la cultura siciliana. Edizioni Led, 1990.
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gusként nagyon is igen. Részben mint az esztéta Croce kritikusdval és
mint a modern pedagégia képviselGjével foglalkozott vele — szinte csak
egyediil — Mester Janos, aki a pedagdgia professzora volt a Szegedi
Egyetemen.?)

Masfelsl Gentilét mint Vico nagy felfedezgjét tartjak nyilvan és mél-
tatjik. Erre referdl Lukdcs Gyorgy is életmiivének két helyén, ahol is
persze fontosabb a kontextus maga, azazhogy a crocei és gentilei neo-
hegelianizmus, Hegel-interpretiacié birdlata. Lukics Gyorgy ugyanis
tisztdban volt azzal, hogy a hegeli viligszellemnek nem lehet — ahogyan
Gentile tette — semmiféle szubjektivista magyardzatot adni, hogy az va-
l6ban vildgszellem, amelyet semmiféle akcidcsoport nem sajatithat ki a
toreénelemben. Hogy a jogpozitivitds ennek szerves tartalma, illetSleg
a pozitiv jogot nem az dllam képviseli, hanem csak biztosithatja, mint
ahogyan az etika sem kiils6leges szabalyozérendszer, hanem a minden-
fajta legitimitdsokat biztosit6 moralitds forméja.

Meg kell jegyezniink, hogy Gentile olasz filoz6fusként definialta
magit és jelentds tanulméanyokat szentelt Goberti és Rosmini munkas-
sdgdnak 1s, mint akik a leginkdbb fejezik ki a genuin olasz szellemet.

II.

Julius Evola jelent6s, nagy hatasd gondolkodé volt, aki ma reneszan-
szat éli.

Olasz- és Franciaorszdgban is djra felfedezik, minket azonban job-
ban érdekel az, ami Magyarorszdgon torténik: konyveit diszes kiada-
sokban, nagy példdnyszimokban terjesztik, tobb internetes oldalon is
hozziférhetSek neves szakemberek szakmailag igen kival6 forditasa-
ban. A Kard-Kereszt—Korona Szévetség hivatalos ideolégusdnak szamit
és kovetdinek szdma, f6leg a fiatalsdg soraiban, jelentds.

Bér6 Julius Evola pdlydja azonban masmilyen okok miatt tanulsdgos
a kelet-k6zEép-cur6pai mentalitdstérténet (és a mai eszmélkeddk, a
Sacrum Imperium koré csoportosult szerzfk) szamara. Evola tehetsé-
ges, s6t igen tehetséges rémai mivésznek sziiletett, aki a futurizmus
lizaban levelezett Tristan Tzardval, olvasta Nietzschét és persze Mari-
nettit. Az els§ vildghdboru végén tiizértisztként szerelt le, 23 évesen
ongyilkos akart lenni. Persze ez esetben is érvényesiilt a nietzschei

9 G. Gentile mitvészetfilozdfidja és a mai esztétika irdnyai. Franklin, Budapest, 1936; Az
olasz nevelés a XIX. és XX. szdazadban. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936;
Parhuzamok a XIX. é a XX. szdzad pedagogiai torekvéseiben. Gyula, 2002.

334



mondat, hogy tudniillik ,,az 6ngyilkossig gondolata sok dlmatlan éjsza-
kan atsegiti az embert”. 1923-ban revelaciéja volt, a buddhizmus és a
tantrizmus hivének szeg6dott és megirta az Ember mint hatalom cimd
mivet, amelyben az ember sajit percepcidjanak a fontossagéra hivta fel
a figyelmet. Hiressé 6t az 1928-ban megjelent Pogany imperializmus
cimi kotete tette, amelyben a nietzschei tipusid erfs keresztényelle-
nesség egy igen erGteljes fasiszta fordulattal parosult. Szintén igen ke-
resett volt La Torre (A kapu) cim{ folyéirata. René Guénonnal nemcsak
olvasmanyai sordn keriilt kapcsolatba, hanem ko6zolte is irdsait a lapja-
ban, mint ahogyan a Paul Valéry, valamint a Gottfried Benn irasait is.

Evola 6shagyomanyra alapozott hermetikdjinak, illetve metafizika-
janak jellemzésére hadd élljanak itt mdveinek cimei: A fermetikus tradi-
c1d (1931), A jelenkor spiritualizmusdanak dlarca é arca (1932), Gral miszté-
riuma (1936), A vér mitosza (1937), A faj doktrindjinak szintézise. Leghi-
resebb munkdja azonban az 1934-es Ldzadds a modern vildg ellen, amely
eme vilag bukdsat jeleniti meg, mint amelyet — szerinte — az antik tra-
dicié mar eldre bejeldlt.

A Hamvas Béla életmiivével val6 6sszevetési lehet§ség kézenfekvd,
amint a René Guénon és a tdarsadalom metafizikdja cimd tanulmanya bizo-
nyitja, Hamvas ismerte Evola ez irdnyt nézeteit, hivatkozott ra. Nyil-
van it kellene nézni az életmd egészét ahhoz, hogy a pontos szinopszi-
sokat megadhassuk. Ez azonban csak az egyik lehetdség!®, a masik pe-
dig a k6zos forrasok kérdése, a nagy vilagvallasok konyvei ama helyei-
nek az 6sszevetési lehetdségei, amelyekre mindannyian hivatkoztak, a
Corpus Hermeticum.

Egy esetben azonban Evola nézetei bizonyithatéan szervesen be-
épiilnek a hamvasi életmiibe. A valsdg-tanulméanyokrél van sz6. A Mo-
dern apokalipszis eredetileg 1935-ben a Tarsadalomtudoméanyban jelent
meg, és voltaképpen Evola Revolta contro il mondo moderno 1934-es
konyvének bd ismertetésével és méltatdsival kezdddik. Hamvas Evolat
jelentds, alapos gondolkoddnak tartja, Valéry, Ortega és Keyserling tér-
sinak, életfilozofusnak, aki ,,archaikus, univerzalisztikus és naiv”!!,
gondolkoddsanak targya ,,az egész”.

Hamvas végig egyetértden idézi Evola nézeteit és Nietzsche vonat-
kozé elképzeléseivel is 6sszekapcesolja azokat. Alaptézise szerint a mo-

10 Hamvas monogréifusa, Thiel Katalin is azon a véleményen van, hogy ezt a kérdést
mélységében kellene kutatni.
11 Hamvas Béla: A vildgvdlsdg. Magvets Kiad6, Budapest, 1983. 9.
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dern emberiség elvesztette a transzcendens dimenzidjdt, valldstalan.
Azonban a kereszténység sem volt a megfelel§ transzcendens dimen-
z16. A vildgtorténelem mint a humanizmus kiteljesedése tulajdonkép-
pen zsdkutca volt, mert a ,,pdria”-embert hozta 1étre'?, ezt a vildgtoreé-
nelmi evoldciés irdnyt kell megsziintetni a jelenkori tarsadalom lerom-
boldsdval, amelyben és amelybdl megsziilethetik az () tirsadalom és az
4j vildgtoreénelmi fejlgdési irdny. Ez a vilsig értelme. !

Evola iy embert akart és a hatalmat metafizikai entitdsnak, transz-
cendens valésignak tekintette, mint olyan tényezst, amely képes a
deszakralizalt embernek visszaadni transzcendens val6sagat.

Ennek a szellemi irdnyzatnak az egyik legfontosabb tantétele —
Evolanil is — a toémegellenesség. Az ember ,reszakralizdcifja” egyéni
szellemi tartalmakat jelent, a tomegesség démondnak a felszimoldsat.

A Kkrizis felszamolasinak a feltétele az Gseredeti 1étértelem feltdrdsa,

12, A humanizmus kritikdjdban Nietzschén kiviil Evola ment a legtovibb, és Evola
rajzolta meg a torténelemben a humanizdléddsnak dltalinos vonaldt. Kiindulépontja az
Gsi isten-kirdlysdg. Ennek arisztokratikus kasztrendszere »nem sz6ldsméd, hanem tény-
leges valdsdg, mert hiszen ebbdl a kultdribdl hidnyzik a kirdlysignak az a felfogasa, ami
sajatja a laikus, a profin, a politikus embernek«. A kirdlyok — basileios hieroi — univer-
zalisztikus, kozmikus lények. Nem allegériar6l van itt sz6, hanem metafizikai val6sagrol.
A kirdly a nap, aki az életet osztja, akinek »meghatalmazdsa van az égt6l«, aki nem tetté-
vel van jelen, hanem sugarzdsaval (ez a wei-wu-weli, a Lao-ce-féle »cselekvés nélkiil cse-
lekedni« magyarizata), aki a természetfolottit képviseli és jelenti, és aki minden emberi
létnek transzcendens bizonyossigot ad. A kirdlyi rend, a kasztok rendje: szabaly, mérték,
hatdr, forma. Ehhez alakul jog, torvénykezés, gazdasig, moral, miivészet. A kiralysidgot
el@szor felviltja a papsdg. Ezutdn kovetkezik a f6nemesek, lovagok uralma. Végiil a pol-
gdrsdg és a proletaridtus. Ez a térténelemben a humanizdlédési folyamat. [...] Ma a régi
»arya«, a nemes lény, teljesen kiszorult a kormédnyzatbdl, és a »szudra«, az alacsony rend @
lény keriilt feliil. Az eurépai pusztulds oka ez, a humanizdl6dis, a kasztok hatdrainak a
lerombolédsa — a pozitivista tudomdny és a filoz6fia uralma — a technika és a hatalom me-
chanizmusdban valé hit. A hatalom nem mechanizmus, hanem transzcendens valdsdg. Az
uralkodé kasztok mind jobban siillyedtek, amig elérkeztek addig a pontig, hogy a szolgik
kasztja jutott uralomra.” Modern apokalipszis. 1. m. 27.

13 A vildg — mondja Evola — csak most eszmél fel s6tétedd sorsinak elGérzetére, de
az okok mar szdzadok 6ta mikodnek, amelyek az anyagi és szellemi dllapotok belsd szét-
ziillését felidézték, tgyhogy a legtobb ember szimdra méar nemcsak hogy elveszett az
egészséghez és normalitdshoz vezetd tt, hanem még annak Iehetdsége is, hogy megértse,
mit jelent tulajdonképpen egészség és normalitds. T'ény, hogy az elmilt korszakban az
ember egyiltalin semmit sem taldl, ami djra téreénelemmé vilhatnék.” ,,Amire sziikség
van, az a tokéletes szembendllds és szakitds ... egészen nagy katarzis ... feltétlen és kimé-
letlen leépités ... Gigy, hogy minden dolog 4j értelmet nyerjen, minden, amit oly aldvalé
médon megszentségtelenitettek, 1) tisztasigban tinjék fel...” , A krizis fokozédsa tehit
nem veszélyes és kdrtékony, ellenkezgleg: éppen az a helyes, mert sietteti a valsdg lefo-
lyasit. Ez a nietzschei édlldspont is: nem konzervilni a mai vildgot, hanem odahatni, hogy
minél hamardbb kivesse magibdl azt, aminek ugyis el kell vesznie.”
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amelynek kovetkeztében majd szentséges hatalomhoz lehet juttatni és
a lét kozéppontjaba allitani az 6nmaga , kirdlyi” képességeivel rendel-
kez6 Gj embert.

Hamvas 1932 és 1940 kozote 43 irast publikalt a Napkeletben, amely
lap igen kozel allt Zichy Rafaelné Pallavicini Edina gréfng kéréhez, aki
tobb mint bizonyosan (dmbdr a magyar és olasz kutat6k véleményei
ebben nem egyeznek teljesen) — 1936-ban, valamint 1942-ben — Evola
magyarorszagi meghivéja volt. Ebbe a szabadkémiives-legitimista kor-
be tartozott Klebelsberg Kund, Kornis Gyula, valamint Pauler Akos is.
Horvith Rébert', Evola mai magyarorszigi kutatéja és népszertsitGje
szerint elgbbi a szellemi arisztokratizmus elGtradicionalista téziseit a
nagyon is létez6 magyar arisztokrdcia 9sszefiiggéseibe is helyezte vol-
na...!S Azt azonban nagyon is konkrétan tudjuk, hogy 1938-ban Evola
megldtogatta Corneliu Zelea Codreanut, a roman Vasgirda vezérét Bu-
karestben. (Codreanut, eredetileg Zelinschit, ugyanannak az évnek a
novemberében Antonescu tdbornok parancsara kivégezték.)

Eredeti transzcendentilis faji gondolatdt a nacionalizmusra cserélve
végiil Evola az SS és Heinrich Himmler iigynokeként tevékenykedett
Bécsben, ahol is 1945-ben egy bombézas alkalmdval megnyomorodott.
1942-es mivében a logikai antiszemitizmust alapozta meg. (Egészen a
hetvenes évek kozepéig publikilt aztan, igen termékeny szerzének bi-
zonyult.) Szamunkra azonban itt két okbdl fontos: az egyik az, hogy
megmutatja azt az altala és masok 4altal is jart utat, amely a fasiszta al-
lamfilozéfia igen elvont értékesség-konceptusait a nagy hagyomany csil-
logé tartalmaival t6lti fel és ezdltal kévethet§vé, megfoghatva teszi. A
sas tehat, a birodalmi sasok nem bronz targyak, hanem azt a perspekti-
vat jelenitik meg, amelyben az 6nfelaldozé harcos lelke igenis az Olim-
poszra keriil, az 6rok fénybe. Ezekkel az explikditumokkal tette magat
igen vonzéva Evola a nyilt fasizmust egyébként nemigen kedveld
szabadk&miives-arisztokrata korok szdmara. Mésfel6l, abban a vilasz-
tdsban, amelyben a nemzetiszocialista tanok is a germén idedl evolici-
6jat jelentették, Evola mindenki értésére kivianta hozni, hogy ez ut6bbi

14 Horvath Rébert: Evola Magyarorszdgon. Bard Julius Evola & a magyar arisztokrdcia.
htep://www.geocities.com/ultradextra/evola.html1?200525

15 A kérdés olasz kutatdja, Claudio Mutti ezeket a tényeket azonban nem tartja
véglegesen bizonyitottaknak, mint ahogy a Horvith Rébert nem egy értékelésée is két-
ségbe vonja. Az szerinte azonban tényszertien bizonyithaté, hogy Evola mikédésére az
olasz dllam ekkoriban mat gyanakvissal tekintett, titkosszolgélati megfigyelés alatt allt.
Julius Evola sul fronte ungherese. http:/[www.juliusevolait/documenti:template.asp?cod=74
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sokkal konkrétabban, hatékonyabban és rovidebb id§ alatt meg tudja
(tudnd) valdsitani a german fasizmus opciéit. Azazhogy — s itt megint
visszakanyarodunk a torténelemfilozéfidba — a ,leharcolt” dllam- és
kormanyformakat, a historizmust le tudja valtani a jelen 4j rendjével, a
tdrsadalomban-nemzetben-dllamban 6nmagit fellelt s annak immanen-
cidjat hordozé6 egyénnel.

Az tjabb kori recepciétorténet egyik példds tanulminya Nagy
Jozseft6l szarmazik: Croce és Gentile politikai filoxdfidja (az angolszasz re-
cepciora valé kiilonos tekintettel). Collingwoodrdl van sz6 elsGsorban.
A hasonlé elemzések sordban rendkiviil fontos kategériaclemzéssel
tinik ki. A fasiszta ideolégusok liberalizmus-kritikdja igen érdekes,
megnyilvanitja, hogy mennyire szimmetrikus az aszimmetria a libera-
lizmus és fasizmus kategéridi, strukeirai kozote. Hogy példaul a sponza-
neitds, a tdrsadalmi cselekvés, az akcionizmus alapfogalma milyen ,,harmo-
nikusan” 6Gsszevethet§ példdul Bibo Istvan elsé nagyobb lélegzetd
munkdjinak, az 1935-6s, palyazatra irott Kénmyszer, jog, szabadsdgnak
spontaneitis-fogalmaval, amit aztdn a jegyzetir6k (Nagy Endre és Vida
Istvian) Bergsontdl szdrmaztatnak.

Tanulminyom nyilvdnval6an csak az elsg 1épés egy nagyobb 1éptéki
exploricié irdnydba. Kétségtelennek lditom, hogy mind Gentile, mind
Evola (letagadhatatlanul szinvonalas) filoz6fidja jelentds alapvetés volt
a sajatosan olasz szocidlfasiszta gondolatrendszer szdméra, ami féleg
kozvetitd rendszereken dt volt jelen a két vildghdbord kézotti magyar
politikai-kozéleti (és részben elméleti) nyilvdnossigban. A posztmo-
dern recepciénak azonban még jelentds ad6ssdgai vannak, f6leg a Marx-
és Hegel-interpretitor, a nemzetpedagogus és a kultarfilozéfus Gentile
irdinydba. Evola recepcidjat pedig ajinlatos lenne kiemelni a kissé ok-
kult kézegbdl és egy nagyobb débar tirgyava tenni. Az ész tronfosztdsa
azonban teljességgel alkalmatlan perspektivat kindl ehhez.
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Erdélyi felvilagosodas, tantigyi reform,

filozofiaoktatas (1781-1832)

Az erdélyi felvilagosodds kutatdsdnak vannak hagyomdanyos teriile-
tei, témdi és irdnyai. Igy az irodalmi kutatds kézéppontjaban az erdélyi
testorirék (Bessenyei Gyorgy, Bartsay Abrahdm, Baréezi Sandor és
Naldaczi Jézsef) irodalmi és intézményteremtd tevékenységének, leve-
lezésének és a forditasoknak a kérdése éllt, amelyben, és a centrum—
periféria viszonyban jelent meg az irodalmi kdnonnak és az 0j eszmék
implantdcidjinak a kérdése is. Részben ide tartozik az irodalmi tarsasa-
gok, mivel6dési intézmények és a szinjatszds. A mdsik hagyoményos
irdny a szabadkémiivességnek (a piholyoknak) mint az erdélyi felvila-
gosoddst szervezetileg osszefoglalé intézménynek a kutatdsa volt.
Mindehhez természetesen hozza kell kapcsolni a filoz6fidnak a szere-
pét a felvildgosodas eszméinek, filozofiai terminolégidjanak, valamint
legjelentGsebb német és francia filoz6fusainak erdélyi implanticiéja-
ban.!

A felvildagosodis Erdélyben is elsGsorban az észre alapozott szabad-
sdgeszményt, valamint a gondolkodis, cselekvés és akarat autonémidjat
jelentette, valamint a szekularizicids térekvéseket. Ez azonban korant-
sem a hit kikiiszobolését célozta, hanem — amint példaul Sipos Pl esz-
méiben kovethetjiik — az egyetemes és tudomanyos racionalizmus, va-
lamint a hit (vallds) a modern tarsadalom kévetelményeinek megfeleld
4j viszonyédnak a kialakitdsat. Koézismert dolog, hogy a protestins egy-
hizak azért karolhattdk fel a kantianizmust, mert a kanti etika 0ssze-
egyeztethetd volt a protestins dogmikkal. Az Erdélyi Reformatus Fé-
konzisztérium mar 1781-ben megjeldlte a magyar nyelviségre valé at-
térés {6 iranyat, éspedig az erkolestan teriiletén. Nandsi Mihaly 1800-

1 Ilyen értelemben tartja ezt a filozéfia-recepcids kérdést mérvadénak a haromkote-
tes Erdély torténete is: ,,Az erdélyi szellemi élet egészét érinti az eurdpai szellemi irdnyza-
tok behatoldsa Erdélybe. A filozéfidban a kantianizmus az 4j. Pédkei Jozsef kantia-
nizmusdrél mdar hallottunk. De Kanttdl indul s aztdn Fichte és Schleiermacher megisme-
rése utdn 6ndllé filozofidt, egyfajta, a felviligosodast és a kereszténységet egyeztetd er-
kolesi idealizmust dolgoz ki Sipos Pil, egyben nemzetkozi hird matematikus, Kazinczy
barétja. Kantianus Kételes Simuel marosvisarhelyi és nagyenyedi reformétus kollégiumi
professzor, kora Magyarorszdgan és Erdélyében a kanti filozéfia legalaposabb ismerGje és
legrendszeresebb eldaddja.” http://mek.hu/02100/02109/html/362.html
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ban, a mdramarosszigeti kollégiumban magyarul oktatta a kanti etikdt
és mordlis filozéfidt, 1817-ben pedig Kételes Simuel kimondottan ok-
tatasi célokkal adta ki kantidnus 6sszefoglalasat, Az erkdlesi filozdfidnak
eleyi cimmel. (ElsG rész: Tiszta erkiolesi filozdfia. Méasodik rész: Erkolesi
antropoligia vagy alkalmaztatort erkilesi tudomdny. Marosvasarhely, 1817.)
A Fékonzisztérium dllasfoglaldsaban (1781. aug. 20.) rendkiviili tiszta-
sdggal és hatdrozottsdggal bontakozik ki a filozéfia kézponti szerepével
kapcsolatos irdnyvétel: a filozofalds szabadsigarél, tudoméanyossagardl,
a filozofiai alkotdsrdl, antidogmatizmusardl nyilatkozik. ,,Ami a philo-
sophidt illeti, idénként 1j philosophiai igazsdgokat fedeznek f6l, né-
mely kordbbi, homilyosabban elGadottakat viligosabban vagy kény-
nyebben felfoghatdlag adnak elé, vagy biztosabb meghatarozasokat al-
kotnak. Ennélfogva tandcsos mds meg mis kézikonyveket hasznilni.
Ezt igazolja a miveltebb népek szokdsa is, kik kézott majd minden
professor sajit kézikonyvét hasznilja, sajait médszerét alkalmazza; ez
inkdbb elémozditja, mintsem akadédlyozna az irodalom fejlgdését. A
philosophiai tudoméanyok gyarapodasit csak a philosophilas szabadsdga
mozditja elé; az nem is szorul bizonyitdsra. Hogy a philosophélés sza-
badsdgdnak art a teljes egyenl@ség, abbdl is kitlinik, hogy a philosophus
névre méltatlanok azok, kik arra mennek, amerre viszik, s nem amerre
menniiik kellene és mindenben a mester szavira eskiisznek. A philo-
sophia sorsa is szembetiingleg bizonyitja ezt. Mert amig az Aristoteles-
féle philosophdlds mdédja annyira elfoglalta a tanszékeket, hogy attdl
egy ujjnyira sem mert eltérni senki az eretnekség vadja nélkiil: addig a
philosophia tudoményok egészen haszontalanok voltak az emberi nem-
re.

A gondolkodasnak és tanitdsnak torvényekkel val6 megkotése meg-
semmisiti a versenyt, megtori az erkdlesi 6sztont, stb. Ehhez jarul, hogy
sok dolog van a philosophidban, ami bar igaz és szilard elveken nyug-
szik, s azért a protestansok egyhangulag elfogadtik, a katholicusok
mindazondltal vagy a papak, vagy a zsinatok tilalma miatt nem fogad-
hattak el.

De a vallaskiilonbség is gatolja a tékéletes egyenlsitést. Mert a pro-
testansok a jézan észt kovetik a boleselkedésben, a katholicus tudésok
ellenben, kik a bolcsészetet a rémai udvar tetszése szerint magyaraz-
zak, a metaphysikai vitds kérdésekben, a természeti theol6gidra vonat-
kozoékban, az erkolesi szabadsig természetérdl, az isteni eszkézok tudo-
manyardl, az isten segedelmérsl megallapitott véleményoket az oly
idGszakokban tartott zsinatok rendeleteivel igazoljak, midén a philo-
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sophia fénye el volt homdlyosulva; nem is akarnak, nem is mernek
azoktdl elllani. Ezen kiviil még sok vitds kérdés van a protestdns és
katholicus ir6k kozt a természet-jogra, erkolestanra, politikdra vonatko-
z6lag. Masként gondolkoznak pld. a felségjogrél az egyhazi tigyekre
vonatkozo6an a r. katholicusok, masként a protestdnsok; tovibba a szer-
zetesi fogalmakrdl [!], az anachoretik életének szentségér6l, a mais
felekezetliek irdnt valé tiirelemrdl, az eretnekeknek tett eskiirdl. Ki-
tlinik ezekbdl, hogy a fels6bb tudominyokat a vallaskiilonbség mellett
ugyanazon médon nem tanithatjdk a protestansok és a romai katho-
licusok.”

Vizsgilt peribdusomban — 1780-1830 — 6t nagy erdélyi gimnazium-
ban folyt latin nyelvi filozéfusképzés. E kollégium rangd intézmények
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Enyeden és Székelyudvarhelyen
mikodtek, de szoros kapcsolatban a sirospataki és debreceni kollégiu-
mokban foly6 képzéssel. Kutatdsaink nyoman az deriilt ki, hogy 30 ta-
ndr latta el az enciklopédikus filoz6fusképzés feladatit, akik filozéfiai
szaktdrgyak mellett szimos mds tantdrgyat is oktattak, a matematikatol
a foldrajzig. Egyharmaduk eredetileg pap volt.

A nagy attorést Immanuel Kant mdveinek a megismerése és erdélyi
elterjesztése jelentette. Az erdélyi filozdfiai felvilagosodds, valamint az
attérés a magyar nyelviségre egyértelmien a kantidnus filozé6fidhoz és
erkolcstanhoz kotddik. Ez utébbi nagyon is megfelelt a protestins mo-
ralitds kérdésében képviselt egyhazi allispontnak.

A korszakban az oktatdst a terezidnus Ratio educationis szabélyozta a
katolikus gimnaziumokban. Ezt azonban a protestiansok erételjesen at-
alakitottdk. A Novum Studiorum Systemdt a kamarilla is elfogadta.

Nem lehet itt feladatunk a Ratio educationisszal kapcsolatos kérdés-
kor elemzése; ezzel kapcesolatosan a kutatds mar igen kordn tisztdzta a
protestdns dlldspont jellegét. A Fékonzisztérium mar 1781. augusztus
20-4n dontd allaspontot foglalt el a reform kérdésében, amelyet tovabbi
alkalmazasok és lebontasok kovettek, de a filozéfiaoktatisban megha-
tarozott dlldspontot a protestins gimnaziumok szikos lehetdségeik ko-
zott kovetni igyekeztek.

Ezek a reformjavaslatok valésdgos taniigyi reformprogramot tartal-
maznak, s minden program rendkiviili jelentség( a filozéfia szamaéra.
A XVIII. szizad utolsé évtizedében Immanuel Kant megfogalmazta
fenntartdsait az iskolafiloz6fidkkal szemben — ugyanakkor azt is rezig-
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néltan kifejezte, hogy ezek oktatdsa, olyanok, amilyenek, nélkiilozhe-
tetlen, hogy ezek valésigos institiicidk, amelyeknek nyilvanval6 hatal-
ma van az él6 filozofia felett. 1784-ben aztan megirta egyik, ha nem a
legfontosabb programatikus irdsat, kidlevanyszerd fogalmazvanyat (Va-
lasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?), amelyben — a tarsadalomban bevett
minden szabadsdgkorldtozdssal szemben, amelyeknek a neve engedel-
messég — kijelentette: , E felvildgosoddshoz azonban semmi egyéb nem
kell, csak szabadsdg, annak is a legartalmatlanabb fajtija: nevezetesen
az ész minden kérdésben valé nyikvdnos haszndlatinak szabadsiga.”? Ez
természetesen a mindkoézonségesen ismert szabad gondolatot jelenti,
csakhogy azt is hozza kell tenni: maga Kant mindig is azon a vélemé-
nyen volt, hogy filozéfidt mivelni az tud, aki azt fanulta.

A Novum Studiorum Systema 1781-ben késziilt, tehdt hdrom évvel
Kant programatikus irata elgtt, azonban a szerzdi nyilvanvaléan tiszta-
ban voltak a németorszagi protestians egyetemeken kibontakozott re-
formista 1 hullim szellemével, jéllehet a hazai oktatds nyomaszté el-
maradottsiginak felismerésébdl indultak ki. Ezért méltanyolnunk kell
a nagyon is idG6ben érkezett reform-clképzeléseket.

Tételszertien a kovetkezd ttmutatdsokat taldljuk meg benne:

— A filozoéfiai igazsagok ,,felfedezésében” és kijelentésében van evo-
licié. Ezeknek a tudomisul vétele és képviselete az oktatdsban nélkii-
l6zhetetlen mozzanat.

— Mis és més kézikonyveket kell hasznélni, azaz egymadst kiegészitd
tankonyveket, amelyekbdl a felvett igazsdgok teljes spektruma megra-
gadhatd. Ezzel azonban az erdélyi filozéfusok adésok maradrak egé-
szen Koteles Sdmuel fellépéséig, aki rdszanta magat arra, hogy a sziik-
ségletek teljes spektrumat lefedje. (Az indokldsban megtalaljuk a mds,
civiliziltabb nemzetekre valé hivatkozds ideologémadjat, ami Apaczai
Csere Janos fellépése 6ta bevett indoklasi formula.

— Sz6 szerinti hivatkozdst talilunk ,,a philosophilds szabadsagira”.
Ez azonban nem felvildgosodds kori talilmany, hanem a teolégidban
bevett formula. Isten ésszel val6 megkozelithetGsége Mdzest6l Szent
Palon 4t Meister Eckhartig visszatérg gondolat, és kiilongsen a reforma-
ci6 kélvinista irdnyzataban erds hivatkozasi alap. Protestantizmus és
szabad gondolat tehdt organikusan dsszefiiggenek.

2 Immanuel Kant: Vdlasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? In: A vallds a puszta ész hatd-
rain beliil é mds irdsok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974. 82.
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— Mindezek mellett az irat hangsilyozza, hogy a philosophdlés sza-
badsdginak 4rt a teljes egyenlgség, azazhogy mesternek kell lennie va-
lakinek, ugyanakkor nem lehet kizarélag a mester szavat kovetni. A
dogmatizmusellenes kritikai gondolat formuldjat tartalmazza ez a meg-
fogalmazas.

— Kitér az arisztotelészi rendszer haszontalansdgara, amely semmifé-
le Gjitdst el nem viselhetett. Az iratnak ebben is teljesen igaza van: a
katolikus filoz6fusképzésben a XIX. szazad kozepéig minden szinten
az arisztotelészi-tomista rendszer szerint oktattak. Ez kizdrta példaul a
klasszikus német filozéfia integracids lehetdségeit, de rendszerszeriien
a tudomdanyos eredmények integrdlhatésdgat is. Skolasztikus vitdk és
eljarasok segitségével prébaltdk meg a lehetetlent: az antropolégia és
kozmol6gia eredményeinek az integraldsat.

— A program legjelentsebb része az, amelyik vildgos elvek szerint
rendezi, hogy mi az, ami szildrd és fundamentilis elveken (térvénye-
ken) nyugvé tanitds a filozéfidban, és mi az, ami nem kéthetd meg tor-
vényekkel. Igen szép gondolat a ,,versennyel” kapcsolatos, az egymas-
sal versengd tanok és elképzelések is jellegzetesen protestins, szabad-
elvi elképzelés.

— Ezek utdn érthetd, hogy az irat kitér a katolikus oktatds helyzetére,
a megkotések sokasdgara, a papak és zsinatok dldatlan szerepére a sza-
bad filozé6fia kibontakozasit illetden. (Nem lehet szindékunk itt a
szerz6k véleményét mindsiteni, a kort a korbdl kell mindig megérteni.
Mégsem térhetiink ki annak megjegyzése eldl, hogy a zsinatok szerepe
sok esetben igen pozitiv is lehetett: a vitdk, az isten-fogalom bévitései
sok esetben hozzdjarultak a teolégiai-filozo6fiai tanok fejlgdéséhez.)

— Tisztan protestins elképzelés az, hogy a zsinatok minden esetben
rogzitett tantételekhez vezetnek, dogmikhoz, amelyekt6l aztin nem
lehet elallni. Ez egy gondolkoddsi méduszt mingsit és a harcos protes-
tantizmus mindenkori hitvitdzé magatartdsmddjiba illik bele.

—Végeredményben az irat elvi kiilonbségeket dllapit meg protestins
és katolikus gondolkodisi és tanitdsi méd kozott. Ebben azonban mar
nem a harcos protestantizmus allaspontjit kell elsGsorban latnunk, ha-
nem a sajatos tanitdsi médszertan és intézmények legitimacidjat, az el-
valast a Ratio educationis alapelképzeléseitdl. Ebben a legf6ébb legitima-
ci6s érv az, hogy a protestiansok alapjaban véve a felségjogokrél gondol-
kodnak masképpen, azaz — a kilvini Iustitutiok V1. fejezetének A keresz-
tyének szabadsdgdril sz616 része értelmében — a hitszabadsag védelme
érdekében minden ellenszegiilés megengedett. Ezek a gondolatok le-
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gitiméljdk az oktatdsi normdikat, azazhogy a protestins szellemiségi
oktatds hitvédelmi alapjai igazoljdk az egész felépitményt. A filozéfia
szabadsaga, kritikussdga, tankonyvvalasztasi szabadsig — mindezek ki-
fejezik a modernitas legfébb értékelveit.

Mindezek alapjan meg kell dllapitanunk — minden katolicizmus-el-
lenes felhang nélkiil —, hogy a fenti irat rendkiviili vildgossaggal és éles-
latdssal fogalmazza meg a filozéfiaoktatds normativ elveit. Mas kérdés
az, hogy maginak a filoz6fiaoktatdsnak a feltételei, szerkezete, a tan-
konyv- és professzorhidny mennyit valésithattak meg mindebbdl egy
fél évszazad, vizsgalt periédusunk évtizedei alatt.

Mindeme feltételek koziil a legfontosabb a képzett professzorok
szerepe, méghozza elégséges 1étszamban. A legfontosabb akaddlya a
filozo6fia szakszer( oktatdsdnak alighanem az volt, hogy a filozéfiatana-
rok un. enciklopédikus filozéfidt is kellett hogy oktassanak, amibe
nagyjabdl minden tudomadany belefért. Ez az Encyclopedica philosophia
sziikséges volt Apaczai kordban, aki az egész oktatisi struktirat szazot-
ven évre meghatarozta. Sziikséges volt, mert miveltségi alapokat kel-
lett teremteni a ,,sarban fetrengd Erdélyben”. A filozé6fiatanédr gyakorla-
tilag minden tudoményt oktathatott és oktatott. A filozéfidnak mint
tudominyok tudominyidnak (amely minden tudomanyt magaba is fog-
lal) elképzelése azonban meghaladottd valt a felvildgosodds korara,
amikor a filozéfia és a tudomanyok szakszerd oktatdsa keriilt elGtérbe.
Emellett érvelt a Novum Studiorum Systema is, amikor azt hangsilyozta,
hogy a filozofidt és a teoldgiat szét kellene vilasztani (itt az enyedi ok-
tatdsi rendszer volt a példakép). Igy kiilon lehetne oktatni a teolégiai
szaktargyakat: Methodus studii theologici, Hermeneutica sacra, valamint a
filozéfiaiakat, amelyek kozote az irat a kovetkezSket emliti: Historia
philosophiae, Encyclopaedia philosophica et mathematica, paedagogia — de a
felsorolds elnagyolt, példaszerd.

Igen fontosnak tartjuk, hogy leszogezik: ,,magyar nyelven lehetne tani-
tani a moralis philosophiar”. (1781!) A magyar nyelv( filozéfiaoktatdsnak
akkoriban nem voltak meg a feltételei, ezek elsGsorban a szaktermino-
l6gia hidnyédval kapcsolatosak.

Az oktatandé tantdrgyakra nézve a program a filozofidc a I1. tantargy-
csoportba sorolta, a kbvetkezd diszciplinakkal: /ogica, metaphysica, physica
vagy philosophia naturalis, philosophia practica, jus naturae, ethica és poli-
tica, valamint philosophia historiae — ez utébbi a filozéfiai alapismerete-
ket tartalmazta volna. Az oktatasi sorrend a kovetkez6: Logica és psycho-
logia, mathematica és metaphysica, végul physica és philosophia moralis.

344



Ezt azonban a reformerek nem lattdk elégségesnek leszogezni, ugy-
hogy éves leosztiasban is meg kivantak hatarozni a filozéfia professzora-
nak az 6rarendjét, a kovetkez8képpen:

Anno L.: Logicam, Arithmeticam, Geometriam et trigonometriam,
Metaphysicam;

Anno II.: Mathesis puram subl., Historia philosophiae, Philosophia
practica universalis, Jus naturae et gentium;

Anno III.: Physica experimentalis et dogmatica, Ethica, Oeconomia,
Politica, Mechanicam et opticam;

Anno IV.: Astronomia, Chronologia mathematicam et gnomoniam,
Historia naturae, Architectura civile et militarem.

Az elképzelés természetesen koveti a Ratio educationis ama iranymu-
tatdsdt, amely szerint a praktikus képzést elényben kell részesiteni, de
6rzi a hagyomanyos képzési struktiira elemeit is. (1791-ben egy taniigyi
bizottsdg javasolta, hogy a filoz6fiaoktatdok szimat lehetGség szerint
meg kellene kettézni Enyeden, és a filozéfia torténetét kiilon egy éves
vagy akar hosszabb stidiumként kellene oktatni — ennek a bizottsag-
nak a tagja volt Kovécs Jozsef is). Felismerték ennek a diszciplindnak a
fontossdgit mind gondolkodds-metodolégiai, mind fogalom-képzési,
mind pedig altalinos muveltségi ismeretek szempontjab6l. De ehhez
az a hallatlan eset is hozzajarulhatott, amely majdan a krénikidkba, el6bb
azonban egy igen fontos konzisztériumi iilés elé keriilt és valt okteremtd
eseménnyé. Szerintem még mindig nem vagyunk abban a helyzetben,
hogy az Gin. magyar filozéfiatorténetrdl tipolégiai elveket valljunk, vagy
mértékadoé itéleteket alkossunk. Ha csak szikebb kutatéi teriiletemre
gondolok — példaul Sipos Pal opuszinak legfontosabb része kiadatlan,
quasi ismeretlen. A probléma itt az, hogy a tankdnyvek, konyvek, kéz-
iratos hagyaték, levelezés és vitaanyag legaldbbis hozzavetSleges
regestruma nélkiil, ismertségi, olvasottsigi indexek ismerete nélkiil
csak hipotéziseket tudunk megfogalmazni.

Kutatdsaink nyomdn azonban mégiscsak korvonalazhat6é ama tézis,
hogy Kotelesnek a szerepe dontd volt az erdélyi magyar nyelv( filozé-
fia kialakuldsdban, annak kantidnus alapvetésében. Miveit Kant szel-
lemében irta, miutdn a kor eszméinek megfeleld dontés alapjan t6bb
tandrtarsaval egyiitt beldtta, hogy it kell térni a magyar nyelv{ filozéfia-
oktatdsra, megteremtvén annak terminoldgiai alapjait. Nem annyira
eredeti miveket, mint inkdbb az oktatdsban hasznilhaté alapos tan-
konyveket akart irni, atfogvan a kiilonbozg filozéfiai szakagakat. Mind
a szakmai, mind az egyhdzi, mind a kozéleti férumokon hatalmas tekin-
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télye volt. Ot tekintették az erdélyi felvildgositonak. Csak hasonlitsuk
ossze miveinek listdjat mindazzal, amit a tobbiek alkottak és belatjuk
nagysagrendi kitingségét.

Két kérdésrdl van sz6: az egyik Kotelesnek mint igen termékeny
szerzének a szerepe magyar nyelvii mivek megalkotdsiaban. A misik a
filozéfidban nyelvijité Kotelesé, avagy a fogalmak magyaritdsiban sze-
repet jatsz6 erdélyi filozéfusé. Egyetérthetiink Mészdros Andrds ide
vonatkozé megallapitdsaival, aki szerint alkalmasint Kételes még a be-
vett, de még bizonytalan értelm, magyarositott kifejezésektdl is visz-
szatért a latinos szbalakok hasznilatihoz. Eredetisége nem ebben van,
itt fontoloa haladr.

Csorja Enyeden volt Koteles Simuel tanszékének az 6rokose. Fich-
tednus Alapfilozdfidja 1842-ben jelent meg. A Kant-kévets és napjaink-
ban Gjraértékelt, nagyra értékelt Krug nyoman allitotta 6ssze tankony-
vét, amely Fichte igen j6 megértésérdl tantskodik, és Hegelre, vala-
mint Schillingre is hivatkozik. Azaz viligosan atldtja a kanti kriticizmus,
valamint a német idealizmus szerepét a dogmatikus szendergéssel
szemben. Onmagit a szintetizmus rendszerének képviselSjeként alli-
totta be.

Székely Mézes az unitérius kollégium tandra volt. 1843-ban adta ki
Fisztanit, azaz Metafizikdiat. Ebben mar tobbnyire a Kant-kévetd
Friesre, valamint Hegelre hivatkozott.?

E két utébbi mozzanat azonban mdr azt az igényt jelenti, hogy az
Erdélyben miivelt magyar nyelvi filozéfia is induljon el a sajat Gtjan,
ami a korban az eredeti rendszeralkotés igényét jelenti. Elindulhatott
volna a bolcselet a mivelt k6zonség és a szalonok felé is. Ennek az tt-
nak azonban az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsigharc, Er-
délyben polgarhibord (az enyedi kollégium djabb pusztuldsa) tjabb
harminc évre mds irinyt szabott.

A Novum Studiorum Systema, a filozofia és a filozofélas szabadsigirdl
sz616 program csakis filoz6fust6l szirmazhatott és harom évvel el6zte

3 Itt kell figyelmeztetnem arra, hogy jéllehet sok oktatidsban ismert kézikonyvet és
tankonyvet (Krug, Fries, Baumeister), valamint a magyar valtozatokat kutattak, végered-
ményben igen jol ismerjiik azokat, mégis ezt a kérdést egységes keretben kellene tir-
gyalni. Ez azonban az ismertséget, olvasottsigot, haszndlatot illet§ hatalmas volumend
alapkutatdst jelent. Ma pedig — szimitdsaink szerint — dsszesen mintegy tizendt kutatd
dolgozik folyamatosan magyar filozéfiatéreéneti témakon.
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meg a kanti felviligosodéds-programot. A Novum Studiorum Systema
irdnyelvei: az oktatds és nevelés modernizicidja, a lehetséges magyar
nyelvd oktatds programja, az iskolai programok ¢és tanrendek, az oktata-
si rendszer intézményes reformja minden kétséget kizdréan egy mo-
dernizacids programot jelentenek és a kutatdst afelé irdnyitjak, hogy az
erdélyi felvildgosodast egy dltalinos modernizaciés program részeként
értelmezze.

Az erdélyi felviligosodas legfontosabb mivei, Sipos Pdlnak a kanti
kritikai filozéfia és transzcendentalizmus, valamint a fichtei tudomény-
tan szellemében irott eredeti alkotdsai (A keresztyén valldsnak és a vildgo-
soddsnak egyiitt vald terjedésérdl, 1809; Vorliufige Propedaeutische Betrach-
tungen tiber die Philosophie, 1812; Discursiones philosophicae e lucubrationibus
hybernis, 1813; Valldsos-erkilesi iratok (miscellanea) (szerzdsége csak részben
bizonyithatoan a Siposé) 1814, Der Gang de Religion im Fortschritte der Zeit
philosophisch betrachter. 1814; Summarische Deduction der menschiichen
Bestimmung. 1814; A Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice
pertractata, 1815) azonban nem jelenhettek meg, éspedig — a legutébbi
esetében bizonyitottan — az egyhézi cenzira (Bodola Janos piispok) mi-
att, amely a politikai cenzuarat képviselte. Ha II. J6zsef alatt a konyv- és
lapkiadas és forgalom alig titk6zott akadédlyba, II. Lip6t cenzirarende-
letei immar valéban megtestesitették az abszolutizmust, 1790. szep-
tember 13-dn kiadott rendeletében dtfogdan szabilyozta, hogy mit kell
eltiltani, de még ezt is ,,finomitottak”. Igy példdul az 1795. janius 15-
én sziiletett helytartétandcsi rendelet értelmében Immanuel Kant
miveit nem lehetett iskoldkban tanitani, a szabadkémtves kényveket
1796. majus 6-an tilottdk be rendeletileg, de példaul azt is szabalyoztik,
hogy milyen koriilmények kozott és kinek lehet Voltaire, Rousseau és
Helvetius miveit konyvtiarakban olvasni. Ebbél érthetjiik meg a fran-
cia filozéfusok miiveibgl késziilt forditdsok nagy szdmdt a kor kiilonb6z§
kéziratos forrdsaiban, kolligdtumaiban, vagy hogy miért oly viszonylag
nagy szamban terjednek a Kant- és Fichte-mtvek Erdély-szerte. Csem-
pészik Sket. Es megérthetjiik az erdélyi fiatalok vonzédésat a német
egyetemek irdnt, ahol ennél jéval szabadabban olvashattak. Nem ép-
pen mindent: a XVIII. szdzad utols6 éveiben még Kantot és Fichtét is
— f6leg a valldssal és egyhdzzal kapcsolatos dllaspontjuk miatt — cenzi-
riztdk. Erdélyben hagyomédnyosan a Gubernium feliigyelte a konyvki-
adast, mikodott — megbizott cenzorok révén — cenzirahatésigként, de
végsd soron ott volt a General Commando (Csaszéri Féhadparancsnok-
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sdg), amelynek renddri funkcidi révén joga volt minden felségsértési,
felségarulasi, a politikai és kozigazgatasi stitust érint§ igyben eljirni.
(De 1795-t6]1 Bécsben kiilon rendérhatésig keretébe utaltik a konyv-
és lapkiadasi, forgalmi és terjesztési kérdéseket.)

Az erdélyi felvildgosodas kutatdsiban rendkiviil fontosnak tartom a
cenziraviszonyoknak (az intézménytorténettel korrelalt) részletes ku-
tatdsit és feltarasat.

A masik kévetendd iriny a nyilvdnossag kutatisié. Ez a levelezésku-
tatdssal részben le van fedve (irdk, olvasok, literdtorok, féari értelmi-
ség), a nyilvanossdg misik jelentds szegmensét azonban a kozigazgatasi
intézményekben dolgozé szakértelmiség (Gubernium, keriileti alsé-
tablak, birésidgok) jelenti, ahol a képzettség és hozzaértés alapjin
feltételezhetd a felvildgosodds alapeszméi altali érintettség. A harma-
dik és legnagyobb csoport nyilvinvaléan a kollégiumok tanari karaé,
akik révén a didkok is érintettek. (Ezen beliil kiilon hely illeti meg a
filoz6fiatanarokat, akik természetesen enciklopédikus filozéfiat, azaz
alkalmasint igen sok tantdrgyat is oktatnak. Koziiliik sokan paptanirok,
sajatos helyzetben, ,kettGs kototeségben”.) Mindez egyiitt egydltalan
nem csak szociolégiai kérdés, hanem a , kultdra teste” autonémidjinak
a problémadja, amelyben éllasfoglaldsok, irinyok és alkalmasint donté-
sek, avagy dontések befolyédsolasai sziiletnek, a nyilvinossig mikodés
feltétele és bizonyos értelemben maga a mikodés. A nemzeti proble-
matika evoldcidja sem érthetd meg az értelmiség és a nyilvanossag ala-
kuldsinak a jelenségrajza nélkiil.

A kiilonb6z6 ellendrzott adatbazisok (elsGsorban kollégium- és gim-
naziumtorténetek) alapjin a kovetkezd kép rajzolodik ki a filozéfiat
oktaté tanszemélyzet, nagyon is fluktuél6 személyi dllomany tekinteté-
ben. Azaz kik és mikor oktattak az erdélyi protestdns gimnaziumokban,
mikor és hol tanultak, milyen irataik maradtak fenn? Ez egy fontos kér-
dés, amely az oktatds legalapvetébb személyi feltételeibe is betekin-
tést enged.

Az alabbi kataszter ardnyaiban is jelzi a legfontosabb aktorokat. A
legeredetibb Sipos Pdlnal nagyobb szerencséje volt a nyilvinossiggal
Koteles Simuelnek, de els@sorban azért, mert szindéka szerint is § tan-
konyveket irt. Mindketten a sz6 legeredetibb értelmében felvilagosi-
ték voltak, akik a kanti kritikai filozéfia és transzcendentalizmus, a
fichtei szabadsdgfilozofia radikdlis eurdpai djszeriségét és fontossigit
felismerték, és ezeknek az elemeknek az atvételével irtdk a miveiket.
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Harmadikként a legjelentGsebbek egyikeként mellettiik a Kérmdczi
Janos neve emlithetd.

Kovetkezzenek tehit a filozéfiatanarok nevei a melléjiik rendelhetd
ismert adatokkal.*

Kolozsvar, Unitarius Kollégium (1568)

— Pakei Jozsef {Gjegyz8 (1798-t6] rektor) 1782 és 1802 kozott (20
éven at, haldldig) tanitott logikat, erkolesfilozofidt, majd 1798-t6l meta-
fizikat is;

1805. szept. 1-t6l 1811. okt. 5-ig 6t tandr nevét ismerjiik, dgymint:

— Mairkos (.)

— Nagy Zsigmond

— Kérmoczi Janos (Kissirmas, 1763. szept. 14. — Kolozsvar, 1836.
dec. 13.) Bécsi (1794/1795), pragai, drezdai, pozsonyi, jénai és gottingai
egyetemeken tanult. Jéndban Kant filoz6fidjat hallgatea Ilgentdl, kan-
tidnusnak vallotta magat. Kéziratos hagyatékaban fellelhetd K. D. Ilgen
Critica Rationis Purae cim( elGaddsainak anyaga. Jakobinus irodalmat is
olvasott, ilyen jellegli kapcsolatai is voltak. Leforditotta Helvetius
egyik jeles posztumusz munkéjit (Le vrai sens du Systeme de la Nature,

4 A leggyakrabban hasznalt forrdsaim: Bart6k Gyorgy: Adalékok a magyar philosophia
torténetéhez. Koteles Samuel élete és philosophidja. Athenaeum, 1910. 53; Benkd Samu: A /ely-
ettudat viltozdsai. Kriterion, Bukarest, 1977; Benkd Samu: Orszavak. Kriterion, Bukarest,
1984; Bolyai Janos: Marosvdsdrhelyi kéziratai. 1. Exdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvir,
2003; Gal Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium tirténere (1568—1900). 1. Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Mdintézeti R'T. nyomadsa, Kolozsvir, 1935; Hajés J6zsef: Kiteles Samu-
el. Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1969; Hajos Jozsef: Barangolds kolozsvdri kinyvtdrak-
ban. Kriterion, Bukarest—Kolozsvér, 1999; Herepei Janos: A folozsvdri Farkas utcai refor-
mdtus templom & kollégium torténerébdl. Mivelddés, 2004; Koncz Jozsef: A marosvdsdrhelyi
evangélikus reformdtus kollégium torténete. Marosvéasiarhely, 1896. 256; Mészaros Andrés: A
filozdfia Magyarorszdgon. Kalligram, 2000; P. Szathmary Karoly: A gyulafehérodri-nagyenyedi
Bethlen fotanoda torténete. Nagyenyed, 1868. 186; Sipos Pal: Természet és szabadsdg. Hat filo-
zdfiai tanulmdny, A M. Kir. Ferenc Jozsef Tud. Egyetem Philosophiai Intézete, Kolozs-
vir, 1944; Torok Istvan: A kolozsvdri evangélikus reformdtus Collegium tirténere. Stiel Jend és
Tarsa Konyvbemutaté Intézete, Kolozsvir, 1905; A kdlvinizmus és a magyar kultira —
mitvelidéstirténeti tanulmdanyok. Kiadja Az Erdélyi Magyar Kozmivelddési Egyesiilet
Partiumi Alelnoksége, Szatmarnémeti, 2006; A tudomdny szolgdlatiban. Emlékkinyv Benda
Kalmdn 80. sziiletésnapjdara. M'TA "T'6rténettudomanyi Intézete, Budapest, 1993; Galago-
nya Magyarok, Szemelvények a magyar nyeloi filozdfidbol Apdczaitol Bohmig. Szerk. Virhegyi
Miklés. Comitatus, Veszprém, 1992; Levéltiri kizlemények. Magyar Orszigos Levéltar, Bu-
dapest, 2003. A levéltiri forrdsok felsoroldsa meghaladna a rendelkezésemre 4ll6 teret.
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Londres, 1774), amelyhez Praefatiot is ire. 1797-t61 1812-ig tanitott,
amikor is piispok lett. Igazgat6i székét ,,az ember destinati6jar6l” tar-
tott filozoéfiai értekezéssel foglalta el. Kant etikai idealizmusa szellemé-
ben vallotta, hogy az ember végsd célja ,,az abszoliit azonossag, a maga-
val val6 tokéletes megegyezés”.’ Fichte ropiratdnak (Zuriickforderung
den Dentkfreihet...) els6 magyar fordit6ja, ugyanakkor Thomas Paine
1792-es munkajabol, a Rights of Manbdl is készitett kivonatokat. A svéd
felvilagosito, Johan Henrik Kellgren (1751-1795) egy németre forditott
gyidjteményes munkdjanak (Karla Lappe, 1801) magyar forditdja.

- Fiizi Janos a gottingeni egyetemen tanult, 1806-t6] volt a bélcse-
let tandra. 1824-ben rendes pappa vilasztottak.

— Székely Miklés

— Sylvester Gyo6rgy (tarcsafalvi) unitdrius lelkész és theol. tanir,
sziil. 1786. Tarcsafalvin (Udvarhelyszék); kiilfoldi tanulményutak:
1812-1814: Jéna, Gottingen. 1814-1828 kozott tanit Kolozsvéron.

1829-1830 kozott tanitottak:

— aranyosrikosi Székely Mézes 1840-ben jelentette meg kezddk
szamara késziilt Gondolkoddstanit, majd Esxtanit, azaz Metafizikdiat
(1843), Hegel és a Kant-kovetd Krug kozott igyekezett sajat dllaspontot
kialakitani.

— Szab6 Sdmuel

Az 1830. aug. 24-1 zsinat kinevezte:

— Székely Mozest

— Székely Sandort.

Kolozsviar, Reformdtus Kollégium (1608)

— Pataki Samuel dr. (Dés, 1731. marc. 21. — 1804. szept. 20.) 1758
és 1794 kozott tanitott Thiitmmigius Syszemdja, valamint Wolff Iustitutioi
alapjan. Philosophia practica universalis, Jus naturae voltak targyai.

— Méhes Gyorgy (Visk, 1746-1809) 1776 és 1809 kozott tanitott
Leibniz, Wolff és Kant (!) alapjin, el6z8leg a gottingeni Georgia
Augusta, valamint az utrechti egyetemeken (1774/1775) tanult. A pon-
tossag és a szorgalmas munka jellemezték, amit azére kell megjegyez-

5 GCsetri Elek: Kirmaoczi Janos (1763—1836). In: A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkinyo
Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjara. M'TA Torténettudoményi Intézete, Budapest, 1993.
262.
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niink, mert vizsgilt korszakunkban nagyon sok tandrt elmarasztaltak
6ra nem tartds és egyéb hidnyossdgok miatt. Felterjesztése szerint fize-
tése 70 véka buzaval, nyolcadfél veder borral és hairom mazsa séval volt
kevesebb, mint a philosophiae professor rendes fizetése. Kéziratos ha-
gvatéka: Metaphysicae institutiones, 189 lap; Definitiones et illustrationes in
philosophicam, 163 lap; Psycologicae empiricae summa capita, 60 lap; De
philosophia ejusque partibus in genere, 19 lap; Logicae institutiones, 64 lap;
Logica applicata. Ezek leibnizianus—wolffidnus kompilaciék, amelyekbél
feltételezhetden tanitott is.

—M¢éhes Sdamuel, doctor philosophiae (sz. 1785. jan. 30.) 1809-1845
kozott tanitott. E16z6leg a bécesi egyetem, majd 1807-ben a heidelbergi
egyetem didkja volt, ahol is Bockhtdl hallgatta a filozéfiatérténetet.
Kéziratai: Philosophiae naturalis, valamint Principia Metaphysica, 66 lap,
amelyet Lipcsében és Rostockban alkotott meg 1807-ben.

—Przemysli Lengyel Istvan (1776. nov. 28. — 1833. szept. 5.) 1816 és
1833 kozott tanitott. 1800-ban Jéndban tanult, ahol is Schelling esztéti-
kai elGadésait is hallgatta, Ulrich, Schade és Kraus mellett. 1803-ban
Gottingenben tanult. Részletes, paradigma értékd onéletirasarél Benkd
Samu irt, és § tette kozzé.

Nagyenyedi Kollégium (1622)

—Kovdces Jozsef (sz. 1795. jin. 5.) 1763-ban Périzsbdél hivtik meg az
udvarhelyi f6iskola tandri székébe. 1767-t6l tanitott Enyeden, mégpe-
dig a sajat maga forditotta, J. G. Kriiger szerzette Elementa philosophiae
naturalist, amely 1774-ben jelent meg Kolozsviron.

— Benke Mihaly (Oroszfalu, 1757-1817) Jéndban és Géttingenben
tanult. 1791-t6l lett kinevezve a bolcsészet tandrinak Nagyenyedre,
ahol is haldl4ig tanitott.

— Szentpali Lérine Koteles tanitdja volt Nagyenyeden.

— Nandsi Mihdly 1797-ben keriilt Médramarosszigetrél Enyedre,
Kant-kovetdként tartottak szimon.

- Koteles Samuel 1818-t61 1831-ig volt enyedi filozéfiaprofesszor.

1796-t6] Jéndban tanult, ahol t6bb forrdsbdl is megismerkedett a
kanti, fichtei, nemkevésbé a schillingi eszmékkel, egyes mivekkel.
Négy szemeszter hallgatdsa utdn keriilt vissza Marosvasarhelyre, miu-
tan Sipos Pdl nem foglalta el a neki felajanlott tanszéket. Koteles szere-
pe dontd volt az erdélyi magyar nyelv( filozéfia kialakuldsdban, annak
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kantidnus alapvetésében. Miveit Kant szellemében irta, miutdn a kor
eszméinek megfelel§ dontés alapjan tobb tandrtarsaval egyiitt belatta,
hogy at kell térni a magyar nyelv{ filoz6fiaoktatisra, megteremtvén an-
nak terminoldgiai alapjait. Nem annyira eredeti méveket, mint inkabb
az oktatdsban hasznilhat6 alapos tankonyveket akart irni, dtfogvin a
kiillonboz6 filozéfiai szakdgakat. Mind a szakmai, mind az egyhizi,
mind a kizéleti forumokon hatalmas tekintélye volt. Ot tekintették az
erdélyi felvilagositonak.

— Csorja Ferenc (Illyefalva, 1782-1843) Udvarhelyrél, 1831-ben
keriilt Enyedre.

O volt Koteles tanszékének az drokose. Az egyik elsd magyar nyelvd
filozéfiai tankonyv szerzdje: Alap-philosophia kexdd philosophusok szdamd-
ra. Nagyenyed, 1842. Ez afféle filozéfiatorténeti propedeutika volt,
amelyben Csorja hosszasan méltatta a klasszikus német filozéfusok tel-
jesitményét.

Szaszvarosi Kollégium (1663)

Sipos P4l (1759-1816)°

Markosfalvi Sipos Pal 1759. oktéber 16-dn sziiletett Nagyenyeden.
Atyja, Simuel sziicsmester, kordn elhalt, édesanyja, Kovics Katalin
gondoskodott a neveltetésérdl.

1764: beiratdsa a nagyenyedi reformétus Bethlen-kollégiumba.

1772: a kolt6i osztily tanuldja.

1774: az ékesszolasi osztily (retorica classis) hallgatdja. Tantargyak:
gorog és latin irodalom, 1élektan, logika és matematika (Matematikata-
néra Zabolai Kovics Jézsef, aki Baselben Johannes Bernouillitdl tanult
matematikit és Daniel Bernouillitél fizikit).

1775. jan. 30-dn didkk4 avattik.

1781: a koltSk tanitdja.

1783-1787: a nagyenyedi kollégium szaszvarosi részlegének a rekto-
raként tevékenykedett. Példas buzgalommal és erdfeszitéssel rendbe
szedte az iskolat a sebeshelyi dézsma jovedelmébdl.

6 Kutatdsaink nyomdn sikeriilt részletesebb életrajzot 6sszedllitanunk. Ezért azt tel-
jes terjedelmében kozoljiik.
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1787-1791: gréf Teleki Jozsef koronadr hasonnev fidnak a neveldje
Szirdkon, az itteni konyvtarban megvannak a korszak jelentds matema-
tikusainak a munkai is.

1791-1793: Frankfurt am Oder, majd Gottingen egyetemének a
hallgat6ja. Abraham Gotthelf Kistnert hallgatta (aki Gaussnak és Bo-
lyai Farkasnak is tanitvdnya volt). Els§ matematikai tdrgyd munkdira
felfigyelnek. Elmélyiilten foglalkozik Kant kozmol6gidjival és metafi-
zikajaval.

1793-1797: Grof Teleki Simuel kancellir (jeles matematikus,
konyvtdralapitd) fidnak, Ferencnek a nevelGje Bécsben. Folytatta ma-
tematikai munkassagat, Beschreibung und Anwendung eines mathematischen
Instruments fiir die Mechaniker zur unmittelbaren Vergleichung der Circulbogen
cim{ tanulményit a berlini Akadémia kinyomtatta és 1795-ben arany-
éremmel jutalmazta. A tanulminy leirja Sipos taldlmanyat, az izométert,
amelynek segitségével igen j6 megkozelitéssel lehet6vé valt a koriv
megmérése és tetszbleges szimu egyenld részre osztdsa, valamint be-
vezeti a ma Sipos-gérbének nevezett transzcendens gorbét, amelynek
segitségével az ellipszis ivhosszat lehetett pontosabban meghatirozni.

1798: rektorprofesszor a szdszvérosi reformatus gimnaziumban. B&vi-
tette az iskoldt, bevezette a retorikai classist. Tanitotta a filoz6fidt, val-
last, matematikdt, torténelmet, poétikat és latin irodalmat. Didkjaival
kis munkacskakat iratott, amelyeket a krnyékbeli olvask6zonség ko-
rében terjesztettek.

1805-1810: a sdrospataki kollégium meghivott matematikaprofesszo-
ra (1), majd rektora. Itt dolgozott ki tervezetet a matematika 1j szellem
oktatdsdra. (A filoz6fiat a notérius Kant-ellenes Rozgonyi J6zsef tanitot-
ta.) Noha tevékenységét méltanyoltdk, két érdemérmet is kapott, még-
sem bizonyult j6 pedagégusnak. 1807-ben jelent meg Pozsonyban hires
trigonometriai tdblazata: Specimen novae tabulae trigonometricae ad
Compendium Systematicae constructionis reductae. 1806-t6] kezddédik leve-
lezése, majd bardtsdga Kazinczyval, aki filozéfiai midvek alkotdsdra biz-
tatja, s ennek hatdsira szerkeszti egybe értekezés-kisérleteit 1809-ben.
A md cime: A keresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt valo terje-
déseérdl.

1810: az Als6-Fehér megyei Tordas (mar akkor szérvany) eklézsidja-
nak lelkipdsztora. Matematikai munkdassagit akarta folytatni, de inkdbb
alkalmi irodalmi munkdkat és filozéfiai 6sszefoglaldsokat irt.

1812: Megsziiletik a paratlan kritikai 6sszefoglalds: Vorlaufige Prope-
daeutische Betrachtungen iiber die Philosophie (kéziratban).
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1813: Filosofiai Tekintések; Fichte tudomdanydanak veleje. (Kazinczy Fe-
renc szamdra frott szécikkszerd 6sszefoglalasok a szabadsag Gjabb filo-
z6fiai felfogdsardl).

Mitsoda a’ szabadsdag? Természet és szabadsdg? (Aranka Gyorgynek irott
— fichtednus és anti-schillingidnus 6sszefoglaldasok).

Lehet-é és mennyire lehet a filosofidr popularizdlni?

Discursiones philosophicae e lucubrationibus hybernis (kéziratban).

1814: Valldsos-erkilesi iratok (miscellanea) (szerzGsége csak részben
bizonyithat6) (kéziratban).

Der Gang de Religion im Fortschritte der Zeit philosophisch betrachrer (kéz-
iratban).

Summarische Deduction der menschilichen Bestimmung.

1815: A Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice pertractata
cim@ munkijinak megjelentetését elutasitja a Reformatus Fékon-
zisztérium altal kinevezett Bodola Janos piispok-cenzor.

1816. szeptember 15-én éjfélkor halt meg Szaszvarosban, ,,rothaszté
hideglelésben”. (Tifusz?) Utolsé szavait feljegyezték: ,’T'6lem maér a
sz6 is elfogyott.” Eletében egyetlen filoz6fiai munkdja sem jelent
meg.

Marosvasarhelyi Kollégium (1557)

— Baczoni Incze Istvan (1726 — 1776. marcius 4.)’

Kolozsviron kezdte tanulmdnyait, majd 1741-ben a leydeni akadé-
midn tanult. A wolffidnus felviligosodis szellemében, Wolff mivei
alapjan tanitott.

— Maruss Mihaly®

— Fogarasi Pap J6zsef (Szaszviros, 1744. augusztus 26. — Marosvi-
sarhely, 1784. december 17.) 1769-t6l tanult kiilf6ldon: Basel, Frank-
furt, Groningen, Franeker, Utrecht tanulményudtjdnak dllomésai. 1774-
t61 boleseleti doktor. 1779-84 kozott volt a marosvasarhelyi kollégium
boleseletprofesszora. 1784-ben a budai egyetem filozé6fiatandrava ne-
vezték ki, de ezt az alldsit mar nem tudta elfoglalni. 1788-ban megje-

7 Szigordan véve nem tartozik vizsgéilt periodusunk személyiségei k6zé, mégis meg-
hatdrozé egyénisége volt a vasarhelyi filozéfiai oktatdsnak, ahol — Koncz Jézsef adatoldsa
szerint — 26 évig és 7 hénapig mikodott.

8 Mikodése az ismert forrasok alapjan nem adatolhaté.
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lent egy latin nyelvdi mive, amelynek cime: Dans toute la nature on
observe des effets: il y a donc des forces. .. (Az egész természetben hatdsokat
figyelhetiink meg: vannak tehdt er6k...) Magyar nyelvd kivonatat
Aranka Gyorgy hagyatékdban taldltdk meg.

— Csernatoni W. Samuel (sz. ? — megh. 1803)°

9 Hajés Jozsef a kovetkez6képpen adatolja: ,,Cserndtoni Vajda Simuel 1767-ben
lett enyedi tégitus (Jeszenszki Diniellel egyiddsen, aki — szinte »kiiliigyminiszterileg«
eléremutatéan — politicus lett, akarcsak a 40 évvel idGsebb Josephus Turéezi, alias
Jeszenszki”). Masodik konyvében Cs. V. S. két enyedi tandrdt emliti: Szegedi Jozsefet és
a newtonidnus Kovdcs Jézsefet. (,,Az én hajdoni kedves Tanitém”-nak nevezi Kovicsot,
aki Kriiger német fizikajat iiltette at latinra. Szerz6nk a maga Flogel-forditasa 318. olda-
lan emliti Kriiger fizikdjac és Experimental-Seelenlehrejét is, persze nem azért, mert neje —
lednynevén Incze Zsuzsa — a #isérleti fizikit kiadé T'6ke Istvin unokdja volt.)

Szinnyeli, aki monumentdlis bibliografidja I11. és XIV. kétetébe is felveszi hésiinket,
tévesen dllitja réla, hogy 1767-ben ment kiilfoldi tanulmdnyttra. Valéjdban 1776 okt6be-
rében, par hénappal Raddk Addm utén iratkozott be a gottingai egyetemre, két év milva
pedig az utrechtire. Még Hollandidban, ,,nyomdaszagiian” juthatott hozzd Szombati J4-
nos ,,de praescientia futurorum contingentium” sz6l6 értekezéséhez, amelyre hiromszor
is céloz els6 konyvében (ebben Fogarasi Pap Jézsefre is hivatkozik).

A Németalf6ldon és Berlinben is nagyra becsiilt Fogarasinak az utéda volt § a maros-
visarhelyi kollégium filozéfiai tanszékén (1785-t6l az 1803-ban bekovetkezett haldldig),
miutdn 6t esztendeig oktatott Székelyudvarhelyen. Nem nyerte el, mint kézvetlen
elédje, nyugati tudés térsasigok palyadijit, de munkdssdginak hazai hatdsa jelentds volt
Mindkét konyve figyelemre méltd teljesitmény.

J6 kétszdz oldalas, Bécsben, 1791-ben nyomtatott, Teleki Simuelnek dedikélt
Philosophicum tentamenjének teljes cime — nisi fallor — igy szélhat magyarul: Filozdfiai ki-
sérlet, mely Isten természetéhil és az ész fényénél megismert tulajdonsdgaibol bizonyitia, hogy a
Jivendd dolgok isteni eldreldtdsa nem tévedhet és nem ronthatja le ax emberi cselekvések szabadsd-
gar. A siiketnémak intézetének a nyomdajibdl kikeriilt mdben a ,,szellemi fiillel” biré
kihallhatta, hogy itt a teolégiai kontosben fontos antropoldgiai kérdések is sz6hoz jutnak,
a leibnizi metafizika , hangszereléseben” sok pszichofizikai ,,dallammotivum” liiktet.
Fogarasi Pap J6zsef eszmevildgdnak a folytatdséra vall, hogy szerzénk {6 forrdsa Leibniz.
Gyakran utal a jorészt leibnizidnus Bilfingerre és 1. G. Canzra, a felvildgosodds kiilonféle
arnyalatd képvisel@ire (mint a német H. S. Reimarus és J. F. W. Jerusalem, a svijci Ch.
Bonnet), 14-szer az eklektikus, pszichologizdlé, magit realistinak mond6, szabad-
kémiives, Gottingenben tanité Féderre. Emliti a ldngesz( konigsbergi bolcs korszakos
fémivét és a Fédertsl nagyon dicsért Flogel-mt ,,vom Genie” sz6l6 részét. A sziléziai
Kari Friedrich Flogel mar 1760-ban k6zolt egy bevezetést az invencié mivészetébe, dm
csak 1774-t6l, liegnitzi tandrkodasa alatt volt elég ideje a tényeket 6ltdré (egyéltalin nem
kitaldl6) hajlamédnak a kiélésére. 1776-ban készitette Geschichte des menschlichen Verstandes
cimd kényve harmadik, bdvitett véltozatit, melyre Raddk Adam még Gottingenben hiv-
ta fol a figyelmét Cs. V. S.-nek, aki magyarra forditotta, megtoldva egy kivilé elgszoval,
rengeteg hasznos jegyzettel és a Raddknak sz6l6 ajanlassal. Az E/liljdrd beszédbdl meg-
tudjuk, hogy a ,figyelmetes magyar olvas6” olyan opust tart kezében, amely ,,dmbér His-
téria nevet viseli, mindazondltal szoros egybekottetés vagyon benne, igyannyira, hogy a
feltett fundamentumokbdl kifoly6 kévetkezéseknek valésdgit nem egy darabjdnak, ha-
nem az egésznek elolvasdsa s az egybenkotott rendnek egy nézéssel mintegy el-szemlé-
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1776-ban iratkozott be a goéttingeni egyetemre, 1778-ban az
utrechtire. 1785-t6] 1803-ig oktatott Marosvasarhelyen. Mtive: Philoso-
phicum tentamen, 1791, Bécs. Masik mive: Az emberi értelemnek természeti
histdridia, vagy olyan philosophia vizsgdlds, amely az emberi elmék rulajdon-
sdagainak és azoknak a tapasstaldson funddlt okait adja eld. Jegyzetekkel és
magyardzatokkal bovirve Flogel német eredetije utin magyariroa. Kolozsvir,
1795.

- Koteles Samuel (Ujtorda, 1770. janudr 30. — Marosvésarhely,
1831. méjus 26.)

1799. janius 16-t6l 1818. marcius 4-ig tanitott Vasirhelyen.

Filoz6fiai mdvei:!

1. Megjelent mivek: 1. Logika vagy az értelem tudomdnya. Marosvi-
sarhely, 1808. — Masodik kiadds: Kolozsvar, 1815. Az erkilesi filozdfidnak
eleji. ElsG rész: Tiszta erkolcesi filozéfia. Mdsodik rész: Erkolesi antropo-
l6gia vagy alkalmaztatott erkolesi tudomany. Marosvasarhely, 1817.8. A
szimpdtia. Tudomanyos Gydjtemény, 1826. XI1. 28-67. 7. Az erkilesiség
és a vallds. Tudomanyos Gytjtemény, 1827. V. 18-52. 8. A filozdfia en-
ciklopédidia. Nagyenyed, 1829. 9. Kozonséges logika vagy az értelem tudo-
mdnya. Nagyenyed, 1830. 10. Filozdfiai antropoldgia. Kiadta a Magyar
Tudés Tarsasig, Buda, 1839.

I1. Kéziratban. Sajat keze irasaval: Az dgyneveszett classisokban vald
fanitdsnak és tanuldsnak modja. 1801. Marosvasarhelyi Bolyai Tudoma-
nyos Konyvtar, Ms. 362. Jus naturae. Pars prima: Jus naturac purum.
Sectio prima: Jus privatum. (Az 1820-as években késziilt kézirat. A
fed6lapon olvashat6 beirds szerint egy ideig Albisi Barthos Mihdlyé
volt.) Marosvdsarhelyi Bolyai Tudominyos Konyvtir, Ms. 262. Régi
szam: 7550b/1.

Maisolatok: Logica universalis pura. 1. Doctrina universalis. Marosvi-
sarhely, 1803. (Leirta Kacs6 Mihaly.) Az RSZK Akadémidja kolozsvari
fidkjanak konyvtira, volt Erdélyi Mizeum kézirattira, 1611. Theoria
statistices. Statistica Regni Transylvaniae. 1802-3. évi kurzus. Két pél-
danyban vo., 532. és 533. sz. a. Compendium historiae philosophiae. Sectio
prima-quinta. Marosvésarhely, 1803. (Leirta Csernatoni Vajda Simuel.)
Nagyenyedi Bethlen Konyvtér, K. 148. Politika. ElsG rész: Az igazgatis
formdjar6l. Masodik rész: Az igazgatds mesterségérdl. 1. konyv: Az igaz-

1ése dltal lehet megitéIni”. Barangolds kolozsvdri kinyvtdrakban. Kriterion Konyvkiadd,
Bukarest—Kolozsvir, 1999. 297.
10 Hajés Jézsef nyoman kozIlom.

356



gatdsrol kozonségesen; I1. konyv: A bdtorsdgrdl; TI1. konyv: A stdtus
boldogsagardl; IV. konyv: A financiarél. Marosvasarhely, 1803. (Leirta
Erszényes Jozsef.) Marosvasarhelyi Bolyai Tudomanyos Konyvtar, Ms.
2711-I1. A 1I. kotetet alkoto III. és IV. konyv régi szdma: 7551a/l-2.
Historia philosophiae. Sectio sexta — nona. Marosvasarhely, 1807. (Incze
Simoné volt.) Nagyenyedi Bethlen Konyvtér, K. 68. Compendium logices,
L. pars: Analytica seu pira. Marosvisarhely, 1807. (Leirta Kemény Mik-
16s.) Volt Erdélyi Mazeum kézirattara, 847. Introductio in philosophiam
moralem. H. n., 1807. (Leirta Gyorgy Zsigmond.) Marosvasarhelyi Bo-
lyai Tudomanyos Konyvtar, Ms. 50. Régi sz.: 10214b/4. Introductio in
philosophiam moralem. H. n., 1808 (Incze Simoné volt.) Nagyenyedi
Bethlen Konyvtar, K. 136. Bevezetés az erkilesi filozdfidba. Marosvasar-
hely, 1809. Volt Erdélyi Mizeum kézirattira, 1551 (Ezzel azonos a
Marosviasarhelyi Bolyai Tud. Kényvtiarban, Ms. 36. sz. a. taldlhat6 kéz-
irat, amelyet Kacsé Jozsef készitett Marosvisiarhelyen 1810-ben.)
Synopsis cursus logici. H. n., 1809. (Leirta Szathmari Mihaly.) Nagyenyedi
Bethlen Konyvtar, K. 134b. Ugyanott, K. 134. sz. a. egy lényegében
azonos Synopsis cursus logici talilhat6, mely Incze Simoné volt. Metaphy-
sica critica. Pars prima: Analytica. Pars secunda: Dialectica. H. n., 1812.
(Leeirta Viski Istvdan.) Az RSZK Akadémiaja kolozsviri fiékjanak 2. sz.
konyvtara (volt reformatus kollégium kézirattara), Ms. 1481. Rivid jegy-
zések a politika tudomdnydbol. Marosvasarhely, 1819. (Alighanem Péterfi
Kéroly irdsa.) Uo., Ms. 193. Psychologia empirica vagy tapasztaldson épilt
lélektudomdnya, Marosvasarhely, 1819. (Péterfi Karoly irdsa.) Uo., Ms.
183. Régi sz.: 8031. Anthropologia philosophica quaestionibus et res-
ponsibus comprehensa. 1823. (Leirta Csiszér Istvan, 1823-ban
szubszkribalt enyedi didk.) Nagyenyedi Bethlen Tudoméanyos Konyv-
tar, K. 70. Aunthropologia psychologica. Nagyenyed, 1824. (LLeirta To6rok
Ferenc.) Az RSZK Akadémidja kolozsvari fiokjanak 2. sz. kényvtara,
Ms. 1184. Egybekotve az alabbi munkaval: Mezaphysica in usum auditorii
elaborata. Metaphysica pura. Metaphysica applicata. Pars prima.
Nagyenyed, 1824. (Leirta Torok Ferenc.) Uo. Anthropologia vagy ember-
tudomdny. 1834. (,Leirta maga szdmara logicus Gdspar Jinos.”)
Nagyenyedi Bethlen Konyvtar, K. 476. Introductio in metaphysicam
criticam. H. és év n. Nagyenyedi Bethlen Konyvtar, K. 151. Conspectus
psychologiae empiricae. H. és év n. Marosvasarhelyi Bolyai Tud. Kényv-
tar, Ms. 47. Psychologia empirica vagy tapasztaldson épiilt tudomdny a le-
lekrdl. H. és év n. Marosvasirhelyi Bolyai Tud. Koényvtdr, Ms. 196.
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Psychologia empirica vagy a tapasztaldson épiilt tudomdny a lelkiekril. H. és
év n. Marosvésérhelyi Bolyai Tud. Kényvtir, Ms. 52.

El6 nem keriilt kéziratok: 1. A filozéfia histéridja. 2. Szép izlés
tudomdnya. 3. Nevelés tudominya.

Ez a felsorolds azt is jelzi, hogy Koteles Simuel tisztdban volt a filo-
z6f1a rendszeres miivelésének a fontossdgaval is.

- Kibédi Péterfi Karoly (megh. 1873. jan. 23.) 1818. jun. 29. — 1837.
jan. 28. kozote tanitott (eredetileg pap volt). 1803-tdl volt a visarhelyi
gimndzium tanuldja, ahol Kételes is tanitotta. 1812-ben mir koztanitd
volt a legfels6bb klasszisban. 1815-t6l a bécsi egyetem hallgatéja.
Jelentds, elterjedt és az évszizad folyaman alapkonyvként hasznilt filo-
zofiatorténetet ire, illetve kompildle: Filozofusok és a filozofia historidia. ..
Marosvasarhely, 1833. A masodik, a kdzépkort dtfogd rész kéziratban
maradt.

— Ercsei Janos!! (Somosd, 1800 — 1852. szept. 22.) 1830-t6] 1832-ig
a marburgi egyetemen tanult. 1837. jil. 10., valamint 1852. szept. 22.
kozote oktatott Marosvasarhelyen.

Mive: Gondolkoddstan vagy logica, kézikonyviil tanitvdnyai szdmdra.
Marosvasarhely, 1840.

Székelyudvarhelyi Kollégium (1670)

— Kovacs Jozsef 1767-ig oktatott Székelyudvarhelyen. Enyeden
folytatta.

— Csernatoni W. Samuel 1780-t61 (conrectorként) 1785-ig oktatott
Székelyudvarhelyen (egyes adatok szerint 1783-ig).

— Csorja Ferenc 1831-ig oktatott Udvarhelyen. Enyeden folytatta.

— Ercsei Janos 1837-ig oktatott itt.

Megillapithatjuk tehat, hogy vizsgilt — tdgabb — periédusunkban, a
vizsgilt erdélyi kollégiumokban tébb-kevesebb rendszerességgel 30,
kimondottan a filoz6fidt oktaté tandr mikodott, eredetileg ezeknek a
fele is teologus képzettséggel rendelkezd paptanar volt. Székely-

11 Ercsei Janos mikddése lezdrja vizsgilt korszakunkat.
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udvarhelyen éppen csak alapszinten tanitottdk a filoz6fidt, ami abban is
tiikrozddik, hogy csak egy tanart alkalmaznak, majd ezeket is elhelye-
zik a nagyobb koézpontokba.

Amennyiben a felsorolt tandrok 4ltal megalkotott — jobbara kézirat-
ban maradt — mdvek jellegét kivetjiik, kibontakozik a jél lathato acté-
rés a Leibniz—Wolff-Baumeister altal képviselt hagyomanyrél a kan-
tidnus—fichtednus gondolatrendszerekre, megjelenik a magyar nyel-
viség is az oktatdsban-képzésben. Vannak tandrdinasztidk képvisel6i
kozotiik, és legtobbiiket rokoni-baréti szdlak is 6sszefiizik. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy jelentds filozéfiai-szakmai, valamint kultu-
ralis kibontakozas hordoz6i voltak, méltan 6vezte Sket az erdélyi tarsa-
dalom megbecsiilése, ami gyakran magas kozhivatalok és méltésagok
odaitélésében is megnyilvdnult.!?

12 Az erdélyi felvildgosoddssal és a vizsgalt korszak filozéfidjaval foglalkozo legfon-
tosabb tanulmdanyaim: Sipos Pal: A feresztyén valldsnak és a vildgosoddsnak egyiitt vald
terjedésérdl) (E16sz6: Az ismert ismeretlen Sipos Pal. 7-23.) Kolozsvar-Szeged, Pro Philosophia
Kiadé, 2002, 2004; Egyed Péter: Az erdélyi paradigma. In: Kozelitések a magyar filoxdfia
torténetéhez (szerk. Mester Béla — Perecz Liészl6), Aron Kiadd, Budapest, 2004. 183-198.
(szerk. Ruttkay Helga); Egyed Péter: A kanti lelkiismeret és kotelességetika a posztmodern
korban. Reformdtus Szemle, 2006. november—december. 685-704; Egyed Péter: Az ellen-
reformdcid eszmeisége — két hullamban. Székelyfold, VII. 2. 2003. 45-55. Ezeknek a tanulma-
nyoknak a megdllapitdsaira itt csak impliciten hivatkozom.

Kutatdsaimat timogatta az MTA Kisebbségkutaté Intézete, valamint a Domus
Hungarica Pro Artium et Scientiarium.
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Tudomanyos filozofia és teremtd szellem.
A filozé6fia tanitdsa a kolozsvari Magyar Kiralyi
Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetemen

(1872-1918)

A kolozsvari Magyar Kirilyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen, a
Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karon 1872-1918 kozote ki-
mondottan a filozé6fiai diszciplindkat szamottevd ideig torzstargyként
oktatd, a filozéfiaoktatds arculatit és tartalmat meghatarozé legfonto-
sabb tandrok a kévetkezgk voltak: dr. Szdsz Béla nyilvanos rendes tanar
(1872-1896/1. szem.), dr. Bohm Karoly nyilvdnos rendes tanar (1896—
1911/1. szem.), dr. Barték Gyorgy magantandr (1875. II. — 1876. IL.);
(1912-1918); dr. Pauler Akos nyilvdnos rendes tandr (1913-1915. L.).
Kiilonosen az indulds éveiben, de minden ,,problematikusabb” hely-
zetben szinvonalas kisegit6i voltak a filoz6fiaoktatasnak a pedagégiai
szaktiargyakat tanit6 dr. Felméry Lajos nyilvinos rendes tanar (1872.
I1., 1873. I-1I., 1882. II., 1883. 11., 1884. II., 1887. 1., 1893. I1.), majd
utédja, az 1919-es rektor, dr. Schneller Istvdn ny. r. tandr (1911. IL.,
1916. L., 1917. 1), a nyelvész-irodalmar dr. Meltzl Hugé ny. r. tanir'
(1874. I-1I1., 1880. II., 1889. I.), a klasszika-filol6gus dr. Hegediis Istvan
ny. r. tandr (1885. II.), a szintén klasszika-filol6gus dr. Hornyanszky
Gyula ny. r. tanar (1915. I1., 1916. 1., 1917. I1.), dr. Varga Béla magénta-
narként (1915. I1., 1916. 1., 1917. I-I1.). (Schneller, Hornyanszky és
Varga oktat6kként nyilvdnvaléan a tematikdjiban is immér eurépai

1 Meltzl Hugénak a filozéfiaoktatdsban betoltott szerepét a kovetkez8képpen jel-
lemzi Nagy Gyorgy: ,,Noha Meltzl Hugé az egyetemen a német irodalomtérténet tandra
volt, s egyébként is elsGsorban irodalmi kérdésekkel foglalkozott, a béleselet problémai
sem voltak teljesen idegenek t6le. Filozofiai érdeklddését ol jelzi, hogy a l1étrehozott j
egyetem elsd (1872-73-as) tanévének masodik évében Schopenhauer Arthur élete, mitvei és
helyzete a német irodalom tirténetében cimmel tartott kollégiumot. A kollégium bevezetd
el6addsa, amely Schopenhauer boleselmi elédei cimmel 1873-ban nyomtatdsban is megjelent,
Meltzl f6l6ttébb széles kord, a kortdrs szakmabeliekével is egybevethetd filozéfiai tdjé-
kozottsdgardl tantiskodik. Az 1894-95-6s tanév elsd szemeszterében elvillalvan a beteg
Szész Béla helyettesitését, A philosophia tirténetének rivid dtnézete Thalesto] Edrods Jozsefig,
kiilinds tekintettel a terminoldgidra cimmel hirdette meg bélcseleti elGaddsait. Bevezet§
elGadasat A philosophia fogalma iy szempontbil/ cimmel 1894. okt6ber 30-dn tartotta.” Nagy
Gyorgy: Egy jeles filozdfiatandr és egy kivdld filozdfus a Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemen. In:
ul: Eszmék, intézmények, ideologidk. Komp-Press—Polis, Kolozsvar, 1999. 419 (libjegyzet).
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szintd filozéfiaoktatisban keletkezett Grt voltak hivatva betdlteni. A
torténész Marki Sandor ny. r. tanar is tartott filozéfiadrakat, a Bohm
Kéroly 1911. évi haldlat kovetd I1. szemeszterben.)

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen foly6 filozéfiaoktatas specifi-
kumat az adja, hogy a filozéfiai jellegd tantargyak oktatdsa nem csak a
Bélesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karon folyt. A Jog- és Al-
lamtudomaényi Karon — kiilonb6z§ elnevezések alatt — végig tanitottik
a jogfilozéfiat. A jogbolesészet megnevezés sok helyiitt egy hagyo-
manyt takar, amelyben sok minden megfér, itt azonban a tudomanytor-
téneti besorolas a fontos. A Magyar Philosophiai Szemle IV. év 5. fiize-
te (1885. szeptember) Erzesitdie A philosophia helyfoglalisa fGiskoldink
tanrendjében az 1885/6. iskolai év elsd felében cim( 6sszefoglaldsiban ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket olvassuk: ,,Ezenkiviil philos. tirgynak
kell tartanunk a jog- és dllamtudomanyi kar tanrendébe sorolt kovetkezg
elGaddsokat: Bolcseleti jogtan heti 5 éra Jenei Victort6l.”?

Jogfilozéfia tudomanytorténeti besorolhatésigi targyakat a kovet-
kez8k tanitottak: dr. Jenei Victor ny. r. tandr (1874-1886), dr. Békésy
Kéroly magintandr (1887. II, 1890. 1.), dr. Werner Rezs6 ny. r. tandr
(1887. I1. — 1903), dr. Somlé Bédog magiantanar (1904-1918).

A Matematikai és Természettudomanyi Karon is folyt filoz6fiaokta-
tds. Kozismert médon az oktatdstorténet egyik egzotikus érdekessége-
ként tartjak szdmon, hogy itt tanitott — éspedig Természetbilesészeret
(1905-1917) — Palagyi Menyhért, akit az egyik legeredetibb téridg-
konceptus kidolgozéjaként tart szimon a filoz6fiatoreénet.?

A kovetkezkben az oktatott targyakat tekintjiik 4at, majd altaldban
jellemezziik azokat.

Szasz Béla a kovetkez§ torzstargyakat tanitotta: Bevezetés a philo-
sophidba (1872/73. 1., 1875/76. 1., 1878/79. 1., 1881/82. 1., 1885/86. 1.,
1887/88. 1., 1890/91. 1., 1893/94. 1.); A réai philosophia tirténere (1872/73.
I-11.); Erkdlestan (1872/73. 11.); Erkilestan (alkalmazott iy tarsadalmi ré-
sze) (1873/74. 1., 1876/77. 1., 1879/1880. 1., 1882/83. 1., 1884/85. 1.,
1888/89. 1., 1891/92. 11., 1892/3. 1.); Maddch Imre ,,Az ember tragédidja’ c.
dramai kiolteménye (1872. 1., 1881. 1., 1885. 1.); Aristoteles philosophidja

2 1.m. 376.

3 Palagyi kolozsviri éveir6l részletesen olvashatunk Békés Vera tanulmédnyaban:
Paldgyi Menyhért reakcididd-kisérletei a kolozsvdri egyetem pszichofizioldgiai laboratériumdban.
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00021/pdf/bekes2.pdf
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(1873.1.1876.1.,1882. 1., 1884. 1., 1888. 1.); Logita (1873/74.11., 1876/77.
I1., 1979/80. 11., 1882/83. 11., 1885/86. I1., 1888/89. 11., 1892/3. 1.); A rég:
philosophia elhanyatldsdnak és az iy philosophia felviraddsdanak (sic!) toreé-
nete (1873/74. 11., 1876/77. 11., 1882/83. 1I., 1885/86. 1I., 1888/89. II.,
1894/95. 1., 1895/96. 1.); Az 4j philosophia torténetének elsd fele (1874/75. 1.,
1877/78. 1., 1880/81. 1., 1883/84. 1., 1886/87. 1., 1889/90. 1., 1892/93. 1.);
A lét és a megismerés végkérdéser (1874(75. 11., 1877/78, 1., 1880/81. IL.,
1883/84. 11., 1886/87. 11., 1889/90. I1., 1894/95. I1., 1895/96. 1.); Az 4
Dphilosophia torténetének 1. fele (1874/75. 11., 1877/78. 11., 1880/81. 1I.,
1883/84. 11., 1886/87. 11., 1889/90. 11., 1892/93. 11.); A régi philosophia
torténetének elsd fele (1875/76. 1., 1878/79. 1., 1881/82. 1., 1885/86. 1.,
1887/88. 1., 1893/94. 1.); A régi philosophia torténete (folyr.) (1875/76. 11.,
1878/79., I1. 1881/82. 11., 1884/85. 11., 1887/88. 11.); Erkilestan, az dltald-
nos, elméleti rész (1875/76. 11., 1878/79. 11., 1881/82., 11. 1884/85. 1I.,
1887/88. 11., 1890/91. 11., 1891/92. 11.); Bdrd Edrvds Jozsef: ,,A XIX. szd-
zad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra” (sic!) (1876/77. 1.); Shakes-
peare Hamletérdl (1879/80. 1., 1886/87. 1.); A philosophia torténete
Aristoteléstd] az iy philosophia feloirraddsdig (1879/80. 11.); A szép fogalmd-
761 (1882/83. 1.); Kant és philosophidia (1890/91. 1.); A legiijabb philosophia
torténete (1890/91. 11.); Philosophia torténetérdl, tandrképzd gyakorlatok.
(1892/93. 1/11.); Gyakorlatok a philosophia torténetének 11. felébol (1893/94.
I1.); Logikai gyakorlatok a tandrneveld’ intézetben (1894/95. 11., 1895/96.
L).

Szasz Béla életpdlydjanak Nagy Gyorgy szentelt hosszabb tanul-
miényt.* Mivel a viltds Bohm Kéroly kinevezésével olyannyira fontos
mérfoldkd volt, célszerd, ha ezzel kapcsolatban Nagy Gyorgy 6sszefog-
laldsat idézziik. Ennyivel tartozunk a fiatalon elhunyt kolozsviri filozé-
fus-kutaté emlékének is: ,,Szasz Béla huszonhiarom esztendeig szolgal-
ta a kolozsviri Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen a felséfoka képzés,
jelesiil a filozéfiai oktatds tigyét. Tulsdgosan literdtus 1élek és rapszodi-
kus szellem volt, s a koziigyi szenvedély is tilontil izzott benne ahhoz,
hogy valéban filozéfus valhasson beléle. Filozéfiatanarként azonban
igyekezett mindvégig tisztességgel végezni a dolgit. Az egyetem bol-
csészet-, nyelv- és torténettudomdnyi karin hdrom tanéven 4t (1875-
76-ban, 79-80-ban és 86—87-ben) a dékdni, 6t tanéven at pedig (1876—

4 Nagy Gyorgy: Egy jeles filozdfiatandr é egy kivdld filozdfus a Ferenc Jozsef Tudomdny-
egyetemen. In: i. m. 354-375.
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77-ben, 80-81-ben, 84-85-ben, 85-86-ban és 87-88-ban) a prodékani
tisztséget is betoleotte. Az 1890-91-es tanévben § volt az egyetem
magnificus rectora, az 1891-92-es tanévben pedig prorektori megbizatast
kapott. Nem sokkal késébben gydgyithatatlan betegség tdimadta meg a
szervezeté, sulyos idegbaj 1épett 6l ndla. Az 1894-95-6s tanévben mar
nem tudta megtartani az 6rdit, helyettesits tanarként Meltzl Hugénak
kellett 4tvennie azokat t6le. 1895. december 22-én a vallds- és kozokta-
tasligyl miniszter elGterjesztése alapjan az uralkodé Szasz Bélat nyugdi-
jazta. Két és fél év milva, 1898. jilius 7-én a Ferenc J6zsef Tudomény-
egyetem bolcseleti tanszékének »szalldscsindl6« professzora meghalt.

Az egyetem vezetsi és eloljar6i mar Szdsz Béla betegségének a su-
lyosbodésa idején megtették a sziikséges 1épéseket a gazdatlanul ma-
radt tanszEék betoltése végett. Schneller Istvdn, a neveléstudoményi
katedra kivalé tanéra volt az, aki félhivta a kortdrsai figyelmét B6hm
Kérolyra s javasolta, hogy 6t hivjdk meg a bélcseleti tanszékre. B6hm
ekkor mir orszdgosan ismert és elismert gondolkodé volt. Senki sem
vonhatta kétségbe a szakmai kompetencidjait. Némi kelletlenkedés
utdn a vallds- és kozoktatdsiigyl minisztérium is elfogadta az egyetem
tandri tandcsanak javaslatat. 1896. janudr 29-én kelt az a kiralyi hatdro-
zat, amely az illetékes miniszter, Wlassics Gyula elGterjesztése alapjan
B6hm Kirolyt, a budapesti dgostai evangélikus f6gimndzium igazgaté-
jat kinevezte a kolozsvari egyetemre, a bolcselet rendes tanarava. Alig
egy hénappal kés6bb, 1896. februar 26-an Bohm Karoly az egyetem
prorektora, Meltzl Hugé elétt letette a hivatali eskiit. Ot napra ré, 1896.
mércius 3-dn [...] a jeles filoz6fus megtartotta egyetemi székfoglald
elBaddsic.”’

B6hm Karoly tehédt az 1896-os akadémiai év II. szemeszterétdl az
1911. év 1. szemeszterével bezaréan (teljes félév) tartotta elGadasait,
éspedig a kovetkezd filozofiai torzskurzusokat: Az dikori filozdfia torte-
nelme (1896/97. 1.); A dialektika fokérdéser (1896/97. 1., 1901/2. 11.); A filo-
zdfia torténelme Kant dta (1896/97. 11., 1902/1903. II., 1909/1910. IL.);
Herbert Spencer rendszere (1896/97. 1.); A filozdfiai erkilestan kritikai torté-
nelme; a gondolkodds rendszeres formdi (midszertan) (1897/98. 1.); A filozd-
fiai tudomdnyok enciklopédikus dttekintése (1897/98. 11.); A 19. szdzad
philosophiai irdnyai (1897/98. 11., 1905/1906. 11.); Logita (1898/99. 1.,

5 I.m. 374
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1901/1902. 1., 1904/1905. 1., 1907/1908. 1., 1910/1911. 1.); Bevezetés a fi-
lozdfia torténelmébe (1898/99. 1., 1901/1902. 1.); Fechner Tivadar filozdfiai
tanai (1898/99. 1.); A filozdfia tirténete Thalesto] Baconig (1898/99. 11,
1904/1905. 11.); Az alapfilozdfia foproblémdi (1898/99. 11., 1904/1905. I1.
1907/1908. 11.); A filozdfia tiorténete Bacontol Kantig (1899/1900. 1.,
1902/1903. 1., 1905/1906. 1., 1908/1909. 1., 1911/12. 1.); Az értékelméler
alapvonalai, kiilonos tekintettel az erkilestanra (1899/1900. 1.); A Ariticiz-
mus elddeir és Kant Immdnuel rendszere (1899/1900. 11.); A logika fejlodésének
Jobb  mozzanatai (1899/1900. 11.); A filoxdfiai erkilestan torténelme
(1900/1901. 1., 1906/1907. 1., 1909/1910. 1.); A német filozifia Kanttol He-
gelig (1900/1901. 1.); A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidia (1900/1901.
I1.,1903/1904. I1., 1906/1907. 11.); A filozdfiai erkolestan alapoetd’ kérdése
(1900/1901. 1I1., 1903/1904. 1I., 1906/1907. 11., 1907/1908. L.); Tipusok ax
esztétikai elméletek korébol (1901/1902. 1., 1909/1910. L.); A gordg filozdfia
torténelme (1901/1902. 11., 1907/1908. 11.); Az értékelmélet jelenlegi dlldisa és
feladata (1902/1903. 1.); A filozdfiai erkilestan torténelme (1903/1904. 1.);
Az értékelés eredete és fajai (1903/1904. 1.); Kant Immdnuel (1903/1904. 11.);
Hegel esztérikdia 1904/1905. 1.); Az értékelmélet rivid torténelme (1905/1906.
1.); Bevezetés ax esztétikdba 1. (1906/1907. 1., 1910/1911. 11., 1911/12. 11.);
Bevezetés az esztérikdba 2. (1906/1907. 11.); Bevezetés és értékelméletbe
(1908/1909. 1.); Altalinos esxtétita (1909/1910. 11.); Kant rendszere és isko-
ldja (1910/1911. L1.); Az dkori filozdfia torténelme (1910/1911. 11.); Az
Upanishadok philosophiai problémdi (1911/12. 1.). Itt a legfontosabb meg-
jegyzésiink az, hogy 1901-t6l kezd6dden kezdi Bohm az ércékelméleti-
éreékfilozofiai irdnyt képviselni kurzusaiban. Mint ismeretes, {6
mivének, Az ember és vildganak 111. kotete az Axioldgia és értéktan cim-
mel 1906-ban jelent meg Kolozsvaron, amelyért az M'TA nagyjutalmat
kapta. Ezt megel6z6en azonban mar megsziiletett a megalapozés: aka-
démiai székfoglal6 elGaddsa Az értékelmélet feladata s alapproblémdi cim-
mel 1900-ban jelent meg Budapesten. Ez a kutatdsi alapiriny tiik-
r6z6dote egyetemi elGaddsaiban, a kutatds és oktatds szervesiilt. Ennél
azonban tébbrdl is sz6 van: Barték Gyorgy folytatta az értékfilozéfiai
iranyt, kés6bb pedig a , kolozsvari iskola” néven ismert szellemi kor
révén az Erdélyben mivelt filoz6fia meghatirozé, kozépponti elemévé
vélt az értékfiloz6fia. Bohm Kéaroly maga tartotta a szemindriumait.
1906-ban Bohm Karolyt stilyos kér timadja meg. Egy nagyon nehe-
zen kezelhetd vesebajt dllapitanak meg. 1909-ben mar csak a vesemiitét
johet széba. A mitét utdni javulast egy Gjabb betegség, a vakbélgyulla-
dds és annak szovédménye, a hashartyagyulladas allitotta meg. A gyors
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sebészeti beavatkozds sem segitett: 1911. méjus 18-dn éjjel Bohm Ka-
roly professzor elhunyt. Dr. Malnasi Barték Gyorgy igy ir a temetésérdl:
,»-..temetése Kolozsvart, 1911. médjus 21-én délutin ment végbe az
egyetem, a varos és a magyar tudoményos vilag nagy részvétele mellett.
Kolozsvarrdl holtteste Besztercebanyara vitetett s ott helyeztetett 6rok
pihenésre.”

Bohm Kairoly haldla utin Bart6k Gyorgy (maga is Bohm-tanitvany,
késébb Bohm Kiroly miveinek a kiaddja és monogriafusa), valamint
Pauler Akos, a magyar filozéfia kivilésiga vette 4t az oktatdst (Pauler
végig Budapestrdl ingazott, kolozsvari tartézkodasa idején végig a New
York Szalléban lakott). Pauler Akos tivozisit kovetden dr. Varga Béla
is bekapcsolédott az oktatdsba.

1912 és 1918 kozott, tehdt hat évig dr.Bartok Gyorgy a kovetkezd
targyakat oktatta: Bevezetés az erkolesi érték philosophidjaba (1912/13. 1.);
A gorog philosophia torténete (1912/13. 1.); A keresztyén erkolesphilosophia
lorténete, Fiilonds tekintettel a socialis tanokra (1912/13. 1.); Aristoteles Niko-
makhoszhoz irott etikdjdnak olvasdsa és magyardzdsa (1912/13. 11.); Az 4j-
kori erkilesphilosophia torténete (1913/14. 1., 11.); Kant Grundlegung der
Metaphysik der Sitten c. mitvének olvasdsa és magyardzata (1914/15. 1.); Az
akaratszabadsdg problémdia és azx erkolesi szabadsdg (1914/15. 1.); A
philosophiai erkilestan alapproblémai (1914/15. 11.); Philosophiai ethika
(1915/16. 1.); Az erkolesi értékeszme torténete Kanttol napjainkig (1915/16.
I1.); A hdborii és az erkilesiség (1915/16. 11.); A philosophiai tudomdanyok
enciklopédidja (1917/18. 1.); A philosophia torténete 1. (1917/18. 1.); Platon
Theaitetosdanak exegézise (1917/18. 1.); Az erkolesi értékeszme a gorog filozdfi-
aban (1917/18. 11.); [Logika (1917/18.); Az #kori philosophia torténete
Descartes-tol Kantig (1917/18.) — a szabadsiagolt katonai hallgaték szama-
ra tartott potfélévre].

A dr. Pauler Akos éltal 1913-t61 1915/16 elsé szemeszterével bezars-
lag oktatott tantiargyak a kovetkez6k voltak: A /logika alapvetd” kérdései
(1913/14. 1.); Az okori philosophia torténete Platontol kexdve (1913/14. 1.);
Philosophiai semindrium Aristoteles f6'mitveinek tanulmdanyozdsdra (1913/14.
L), A tudomdny elmélete (1913/14. 11.); A kizépkori philosophia torténete
(1913/14. 11.); Kant kriticismusa (1913/14. 11.); Philosophiai semindrium.
Aquindgi Tamds Summdinak tanitdsa (1913/14. 11.); Bevezetés az etikdba
(1914/15. 1.); Az djkori philosophia torténete Descartes-1d] kezdve (1914/15.
L); A német idealismus (Fichte, Schilling, Hegel rendszercinek kritikai méltatd-
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sa) (1914/15. 1.); Philosophiai semindrium Descartes f6bb mitveinek a tanul-
mdnyozdsdra (1914/15. 1L.); Altaldnos aesthetita (1914/15. 1.); Az dfkori
philosophia torténete (1914/15. 11.); Philosophia semindrium Spinoza fobb
mifveinek tanulmdanyozdsdara (1914/15. 11.); Altalinos metaphysika a XIX.
szdzadban (1915/16. 1.); Némer philosophiai irdanyok (1915/16. 1.); A rétel
tiszta logikai elmélete; Philosophiai semindrium Locke f6bb mitveinek a tanul-
mdnyozdsdra (1915/16. 1.). Pauler Akos szigoritott a szemindriumi rész-

vételen: csak az vehette fel, aki az el6z8 esztendd illeszkedd kurzusian
részt vett.

Dr. Varga Béla magéantandr térzskurzusai a kovetkezdk voltak: A /ét és
érvényesség problémdia (1915/16. 11.); Aristotelés és Leibniz logikdja (1916/17.
L); A logika fejlodése Kant utdn, kiilonis tekintettel a Brentano—Husser!-féle
iranyra (1917/18. 1.); Kant logikdja és ismerettana (1917/18. 1.).

1911-t61 az év els6 szemeszterével bezaréan Palagyi Menyhért — a
kés6bb a német nyelvteriileten nagy karriert befutott filozéfus — tartot-
ta Természetbileselet elGaddsait a Matematika és Természettudomanyi
Karon.

A folyamatos oktatdsban jatszott szerepiik, valamint az oktatési kina-
lat okdn meg kell emlékezniink a méds karokon oktaté tanarok filozéfiai
teljesitményérdl is. A pedagégiai szaktargyakat tanité dr. Felméry La-
jos, nyilvanos rendes tanar dltal oktatott tantdrgyak a kévetkezdk vol-
tak: A fajkeletkezés elmélete (Darwinismus és az Anthropoligia érintkezd pont-
jai) (1872. 11.); Herbert Spencer bilesészeti rendszere (1873/74. 1., 1883/84.
I1.); Angol philosophiai rendszerek a XIX. szdazadban (1873/74. 11.); Az
ethika fobb kérdeéser (1882/83. 11.); Vdlogatott fejezerek a philosophidbiol
(1884/85. 1.); Ethica az iskoldban (1887/88. 1.); Vdlogatott fejexetek a logikd-
b0/(1893/94.11.). De fontos szerepe volta tudés nyelvész és komparatista
lomnici Meltzl Hugénak is a filozo6fiai profil szinesitésében, bgvitésé-
ben. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy az irodalom és filozéfia hatdrterii-
letén azt a fajta eszményt valésitotta meg, amit ma a filozéfia kulturalis
szempontbdl valé ,visszaolvasidsinak” neveziink. ElGadasai: Bevezerés
Kant transzcendentil aesthetikdiiba, Lessing ,,Laokoon”-janak olvasdsa és
Septegetése (187374, 11.); Edrois Karthauzijanak olvasdsa eredetiben és fejte-
getése német nyelven philosophiai, aesthetikai szemponthol (1874/75. 1.); Perdfi
sgovegenek rendexése kritikai és aesthetikai alapelvek szerint (1874/75. 11.);
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Kant Kritik der reinen Vernunftia (1880/81. 11.); Modern német boleselmi,
kritikai és aesthetikai mitnyelfo (1889/90. 1.).

A Kklasszika-filol6gus dr. Hegediis Istvan ny. r. tandr az 1885/86. aka-
démiai év I1. szemeszterében tartott elGadassorozatot A gorog tragikusok
aesthetikai méltatdsa cimmel. A torténész Marki Sindor ny. r. tandr is
tartott filozéfiaériakat a Bohm Karoly 1911. évi halalat kovetd I1. sze-
meszterben, Kozépkori philosophusok cimmel.

A pedagdgus dr. Schneller Istvan ny. r. tandr kurzusai: A philosophia
torténete (1911/12. 11.); Ethika fejlodési alapon (1916/17. 1., 1917/18. 1L.).

Végiil a szintén klasszika-filolégus dr. Hornyanszky Gyula ny. r. ta-
nar az 1915/16-o0s év II. szemeszterében a tdvozott Pauler helyett tart
kurzust Platon philosophidja cimmel, 1916/17. 1. szemeszteri kurzusanak
a cime Aristoteles philosophidja. Az 1917/18. tanév I1. szemeszterében ezt
folytatja Aruistotelés és kovetdi cimmel.

Emlitettiik, hogy a Jog- és Allamtudoményi Karon folyamatosan ok-
tattdk a jogbolcseletet. Az el6addja az 1874/75. akadémiai év masodik
szemeszterétdl az 1887/88. év elsd szemeszterével bezardlag dr. Jenei
Victor ny. r. tandr volt. Tanitott targyak: A bileseleti jog tirténere (1874/75.
I1. — 1879/80. 1.); Béleseleti jogtan (és dllamjog) (1879/80. 1. — 1887/88. 1.).
Az 1887/88-as tanév mdsodik szemeszterében Békésy Karoly alkot-
manyjogisz tartott elGaddsokat a szabadsagrél. A sorban Werner Rezsg
biintets- és nemzetkozi jogisz kovetkezett, a Schilling-féle természet-
jogi iskola kévetdje, Schilling miveinek a forditéja. ElGadésai: Bilesé-
szeti jogtudomdny (1887/88. 11., 1890/91. 1., 1891/92. 1. — 1895/96. 11.,
1896/97. 11., 1898/99. 11.); A jogbilcsészet torténelme (1890/91. 11., 1891/92.
L., 1898/99. 1.); Jogbolesészer (1897/98. 1., 11., 1899/1900. 1. — 1904-1905.
[.). A dr. Soml6 Bédog egyet. magantanar 4ltal tartott eladdsok: A
biintetdjog filozdfidja (1904-1905. 1.); A kizjog, magdnjog és biintetdjog bol-
cselete (1904-1905. 11. — 1918. 11.); A jogbilesészer tirténelme (1904—1905.
IL.). Ttt csak annyit jegyziink meg, hogy életében megjelent munkai®
révén Soml6é Bédog mar akkor is nemzetkozi hird tudés, szociolégus,
kozéleti személyiség is volt.

6 Parlamentarizmus a magyar jogban (Budapest, 1896); 1oroényszeriség a szocioldgiaban
(Budapest, 1898); A nemzetkizi jog boleseletének alapelvei (Budapest, 1898); Zur Griindung
einer beschreibenden Soziologie (Berlin, 1909); A szofdsjog (Stein ]., Kolozsvir, 1914. 31); A
helyes jog elmélere (Kolozsvir, 1914).
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Bshm Kiroly reinterpretalt
kantianizmusdban és fichteanizmusiban, az értékfiloz6fidban (Bart6k)
ez az oktatds tartalmdban is kapcsolédik az erdélyi filozoéfia felvilagoso-
das kori hagyomanyaihoz (Kételes Sdmuelhez, Sipos Palhoz), Pauler
Akos transzcendentalis logikéja, Paldgyi Menyhére Természerfilozdfidia
révén a kor jellegzetes tudomédnyos témaiihoz (relativitaselmélet, kisér-
leti 1élektan).

A kutatds jelenlegi szakaszaban csak az érintett filoz6fusok, tudésok
életmiivének, konyveinek, pilyaképének az ismeretében kovetkeztet-
hetiink el6addsaikra, az oktatds curricularis tartalmiara. Ossze kell
gytjteni a kurzusokat, elsGsorban tudéshagyatékokbdél. (Bohm Karoly
Alapphilosophia cimd kurzusa maris elSkeriilt, a Tavaszy Sdndor hagya-
tékidban.) Figyelmezni kell a vitdkra is, mert voltak ilyenek (pl. Apathy
Istvian és Bohm Karoly nevezetes vitdja). Meg kell vizsgilni 6sszeha-
sonlité szempontokbdl a hasonlé egyetemek habitusit. Mindazonaltal
elmondhatjuk, hogy a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen zajlé filozo-
flaoktatds szinvonalas volt, elkotelezett, nagy formatumu gondolkodék
kozelitették azt a kor mingségi kovetelményeihez. Oktatds és kutatds
osszekapcesolédott, a tobb genericios , kolozsvari iskola” filozéfiai telje-
sitménye hagyomdnyunknak, mai arculatunknak is része. Nemzetkozi
referencidinkban, ismertségiinkben sokat készonhetiink neki. Eleven
a szellem.
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Az erdélyi filozoéfia egykor és ma

A hegeli felfogas értelmében egy nép kultirdjanak a kvintesszencia-
ja a filozéfidja. Nagykortusaga, szintézisteremt§ képessége az eurdpai
filoz6fidhoz kapcsol6d6 adapticios, avagy 4jité tevékenységében feje-
z6dik ki. A modernitds kordnak a végéig igy is volt, tehit célszerd egy
nép kulwirdjat filoz6fidja feldl is jellemezni, mert ezzel az eurépai kul-
tardban valo részvételét is megértjiik.

Az erdélyi mivel§dés esetében sem volt ez masként.

A toreénetkutatds j6l ismert ténye, hogy Erdély — a Magyar Korona
része, majd a XVII. szdzad végéig viszonylagos autonémidval rendelkezd
fejedelemség — nem rendelkezett az dllami kézigazgatas, az oktatas, va-
lamint az egyhdzak sziikségleteinek megfeleld értelmiségi elitképzés-
hez olyannyira sziikséges egyetemekkel. A kozépkortdl kezdgdben az
erdélyi didkok Eurépa egyetemeit jartdk, amelyek igy a cudomany és a
kultdra kézpontjaiként definidlédtak egy oly tdvoli orszag, mint Erdély
szdmdra, amely igy a periféria viszonyidba helyezgdote. A kozpontok
mindig a képzési forma irdnti legnagyobb foku érdekeltséget fejezik ki:
ez lehetett egyhdzi (R6ma a katolikusok, a holland, valamint a német
allamok egyetemei a protestinsok szamadra), lehetett filozéfiai, orvosi,
tudomdanyos stb. A tanulmanyok a peregrinatio academica hagyomanyaba
illeszkedtek, amelynek azonban Erdély viszonylatiban kiemelkedd
jelentdsége volt. Az erdélyi fejedelmek, a katolikus és a protesténs egy-
hazak gondoskodtak arrél, hogy a didkok valéban rendszeresen eljussa-
nak a vilasztott egyetemekre, ez azonban nem emelkedett kzponti
allami politikdva. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a helyi egye-
temek hidnya, az alapitds és fenntartds lehetetlensége a peregrinatio
academica intézményét Erdély tavoli egyetemévé viltoztatjak. A leg-
gyakrabban ldtogatott k6zpontok Parizs, majd az itdliai egyetemek (Bo-
logna és Padova), majd a holland egyetemek és Wittenberg a protestan-
sok szdmira. Kovetkeznek a hagyominyos német egyetemek, mint
Gottingen, Tiibingen, Heidelberg és Marburg, majd a késéi német fel-
vildgosodas eszmeiségét kozvetits olyan német egyetemek, mint Jéna,
Berlin és Odera-Frankfurt. De az erdélyi didkok szdmdra a leglatogatot-
tabb egyetemek a bécsi és a krakkéi maradnak — ezek a valésdgos ko-
zép-eurdpai centrumok.
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Ha most vizsgiléddsunkat az erdélyi magyar nyelv( filoz6fia megala-
pitéira forditjuk, célpontjaik kozott a legnagyobb eurdpai egyetemi
kozpontokat taldljuk meg. fgy Apdczai Cseri Janos egyetemi tanulma-
nyait Franeker, Leiden, Utrecht és Harderwijk egyetemein folytatta és
tokéletesitette (1648-1652), Papai Pariz Ferenc Boroszlé, Lipcse, Ode-
ra-Frankfurt, Marburg, Heidelberg és Basel egyetemein tanult (1672—
1675), Sipos Pél Bécs, Odera-Frankfurt és Gottingen egyetemeit ldto-
gatta, Koteles Simuel Jéndban hallgatta Fichtét, majd az elsg és utolsé
magyar rendszerfilozéfidt megalkoté Bohm Kiroly Géttingenben,
Tiibingenben és Berlinben tanult (1866-1869).

A fejlédést szimbolikusan is kifejezi az, hogy Bohm Karoly lett a
madsodik filozéfiaprofesszora (1896-t6l) az 1872-ben megalapitott ko-
lozsviri Ferenc Jozsef Tudomédnyegyetemnek; ez azt is jelenti, hogy a
mindig valtozé kézpontok, valamint a periféria kozott a viszonyok né-
miképpen kiegyenlitédtek, Kolozsvar egyike lett a centrumoknak,
amely azonnal eredeti mintdk teremtésével és tudomanyos kreativita-
saval tlint ki, megértvén a régié kulturdlis természetét és sziikséglete-
it.

Es nem csak mint konjunkturalis kérdést kell tudomdsul venniink,
hogy 1949 és 1959 kozott Moszkva volt az a kézpont, a Lomonoszov
Egyetem, ahol az erdélyi magyar filozéfusok egyike-masika (pl. a jeles
zeneesztéta Angi Istvan) is tanult. Mely id6k és ,,melyebb” erkolesdket
jelzett az eurdpai irdnytd ilyen mértékd Keletre forduldsa, és dmbdr a
vildigkommunizmus gydzelmét csak programalta, fél évszazad erdélyi
értelmiségén, miveltségén is nyomot hagyott.

Mind a mai napig nyitott az a diszkusszié, amely a magyar vagy ma-
gyar nyelv{ filozéfia kovetd vagy eredeti természetét illeti, azonban az
enciklopédikus filoz6fusok hatdsa letagadhatatlan: nagymértékben
hozzdjarultak a filoz6fia és a tudomany nyelvének a kialakitdsdhoz, a
filozéfiai gondolkodds fejlédéséhez. Ezt egy belsd, organikus evolicié
is kovette, amelynek a kovetkeztében, a két vilighdbord kozote példaul
ez a filozéfia — erdélyi alkot6i révén — képessé vilt a romdniai magyar
kisebbség egzisztenciilis problematikdjinak a megfogalmazasara.

A leginkabb latogatott eurpai egyetemi kézpontok meglétét és fon-
tossdagit Erdély viszonylatiban nem nehéz megfogalmazni és kiemelni,
nehezebb az ezekbdl szirmazé értelmiségi portrékat megrajzolni. A
kovetkez§ oldalakon megkiséreljiik a széban forg6 filozéfusok és gon-
dolkodok, literdtusok eredetiségét, a gondolkodds alakuldsdhoz valé
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teremt§ hozzdjaruldsukat jellemezni. Iskoldkat teremtettek, nevezetes
konyveket irtak, hatdsuk az idében és a szellemben maradandé.

A szélesebb értelemben vett Erdélybdl szirmazott Temesvari
Pelbart (Pelbartus de Temeswar), aki latin nyelvi filozéfusként élt a
reneszansz magyar kirdly, Corvin Mdatyds udvardban. Szdz Maridnak
szentelte a keresztény erényekrél és békés munkalkodas 6romérél irote
miveit. A sz6 szoros értelmében vett elsg erdélyi magyar nyelvd filozé-
fus a nyelvet is megteremtd Apaczai Csere Janos volt, aki a hollandiai
Harderwijkben az Apostasiarél irott doktori disszerticidjaval elsg volt
az els6k kozott. Descartes és Ramus kovetfjeként a tudomdnyos
enciklopédizmus (Magyar Encitlopédidja 1653-ban jelent meg, Utrecht-
ben) jegyében alkotta meg a miveit, és mdig is hasznilatos magyar fo-
galmakat alkotott. Ire egy Kis magyar logikdcskdat is. Akkoriban az Erdélyi
Fejedelemség (1541-1711) volt az egyetlen fliggetlen magyar dllamala-
kulat, amelyben sajit mivelddéspolitika, valamint vallasi béke bonta-
kozhatott ki, a hdrom bevett vallas, a katolikus, az 4gostai evangélikus,
a kélvini reformdtus, valamint a tipikusan erdélyi vallisnak szdmit6
antitrinitdrius-unitdrius vallisok egyenl@sége alapjan. Nem volt tehit
akkora a teol6giai nyugtalansag, iskolateremt§ programokat lehetett ki-
bontakoztatni, amelyben megint Apaczai Csere Janos jart elol. Prog-
ramalkoté munkajanak a cime: Az iskoldknak folotte sziikséges voltdrol.

Theodorosz Gazira, a jeles gorég humanistira hivatkozva Apaczai a
kovetkez6képpen fogalmazta meg filozéfiai, enciklopédikus és nyelv-
0jit6 programjat: ,,Ezért erGsen foltettem magamban, hogy ha a jésagos
és hatalmas Isten néhany esztendd elteltéig megnydjtja és meghosz-
szabbitja életem fonaldt, nem halok meg addig, mig magyar nyelven
nem kozIom a magyarokkal az Gsszes tudomédnyokat. Hozzdkezdtem
tehat egy 0j konyv megirasihoz, melyet targykorének egyetemessége
miatt pasoptronnak neveztem, és ezt a kovetkezd médon terveztem el:
a jobb hird szerzdk alapjin azokat a dolgokat, amelyeket legsziiksége-
sebb tudni, és amelyek hasznosak az emberi életre, el6bb természetes
sorrendbe szedem, és tiblazatokba foglalom, hogy miutan igy latinul az
egészet elrendeztem, azutin konnyebben atiiltethessem azt egy masik
nyelvre: a tudomdany szdmadra teljesen idegen magyar nyelvre.” (Magyar
Enciklopédia, 1653)

Ekkoriban Erdélynek két nagy oktaté kozpontja volt. Az egyik a
gyulafehérviri, ahol 1629-t61 élete végéig oktatotta herborni egyetemrdl
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elizote két nagy tandr-filozofus egyéniség, Johannes Alsted (Alstedius),
valamint Johannes Bisterfeld. A masodik kézpont Nagyvarad volt, in-
nen azonban az iskola a t6r6k ostrom miatt 1660-ban méar Debrecenbe
menekiilt. A XVII. szazad végéig szinvonalas kartezianizmust tanitot-
tak Erdélyben, amelynek egyik legeredetibb 6sszefoglaléja az orvos-
filoz6fus Pédpai Périz Ferenc volt (1649-1716). 1705-ben Nagyenyeden
adott ki egy roplapot Tyricinium philosophiae verae, Az igaz filozdfia kexde-
re cimmel, Descartes Regulae ad directionem ingenii cim munkdja alap-
jan. Legf6képpen azonban a Pax corporis révén vilt ismertté, amely
nemzedékek kedves olvasmanyava vilt.

A kovetkezs szdz esztend§ azonban Erdély pusztuldsinak a kora,
amelynek a kulturilis profiljat a Habsburgok ellenreformiciés torekvé-
seivel szembeszegiil§ protestins rendek 6nvédelme hatdrozza meg. Az
1781-ben megjelentetett Norma Regia, az iskolak és az oktatas szabilyo-
z4sardl sz616 rendelet azonban mar strukturilis javulast jelent. Filoz6fi-
ai szempontbdl a legfontosabb a németorszagi egyetemeken (Jéna,
Gottingen, Frankfurt am Oder, majd Berlin) tanulé didkok hazajovete-
le: a német — és részben a francia — felvildgosodas eszméit hozzik ma-
gukkal. Kozottiik a legjelentGsebb a matematikusként is ismert Sipos
Pal volt, aki Nagyenyeden, majd Sarospatakon tanitott. Magyar nyelv{{
ropiratban foglalta 6ssze nézeteit A keresztyén valldsnak és a felvildgoso-
ddsnak egyiitt vald terjedésérdl (1809), amelyben a rajongé keresztény pi-
etizmusit 0ssze kivinta egyeztetni a valosdg tudomanyos fogalmaval.
Programatikusan értekezett a keresztény ember szabadsagardl is. Leg-
fontosabb kritikai (!) mdveit német nyelven irta, a magyar nyelvet még
nem taldlvan alkalmasnak a kritikai filozéfiara. A dontg 1épést ebben az
irinyban Kételes Samuel (1770-1831) tette meg, aki a legjelentGsebb
régebbi erdélyi magyar filozéfusnak szamit. Rendszeres kantidnus er-
kolcsfilozofidt és logikdt irt a magyar nyelvii oktatds céljaira, amelyek
immar az erdélyi protestidns gimndziumok hivatalos tankdnyveinek sza-
mitottak. E gondolkodék erételjesen épitenek mar a fichtei felfogdsra
is, és Schelling is ismert volt Erdélyben.

A kanti kategorikus imperativusz alapjin fogalmazta meg Koteles
Sdmuel a masik ember tiszteletével mint az emberiség elvével kdzvet-
len kapcsolatban 4116  erkolcsi-filozofiai  programatikus alapelvet.
Nagyon konkrét értelmet is adott neki: ,,70. § Micsoda mértékben kell be-
csiilniink mdsokar? Ha az emberben csak a személyességet és az emberi-
séget nézziik, minthogy eredetiképpen minden emberek egyforma
természeti nemességgel birnak: minden embereket egyformidn kote-
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leztetiink megbecsiilni. Ekkor 6benneck magit az emberiséget becsiil-
juk.

De az egyik ember magiban inkdbb kifejti az emberiséget, mint a
masik. Ehhez képest a regula ez: mentdl inkdbb kifejti valaki magiban
az emberiséget, anndl inkdbb megérdemli a tiszteletet.

Kifejteni magunkban az emberiséget annyit tészen, mint elmebéli
talentumainkat és erkolesi tehetségeinket kimivelni és magosabb pont-
ra emelni, mint amely mértékben azokat a természettdl vettiik. Ment6l
inkabb ki vagyon mivelve mind a kétféle erd, anndl nagyobb a mi érde-
miink.

Legfébb és legsziikségesebb dolog pedig az erkélesi tehetségek
mivelése. Akdrmely nagy légyen a tilentum, az erkélesiség nélkiil csu-
dilkozist okoz, de tiszteletet nem szerez.

Azonban a tudatlan, ostoba, s6t a rossz emberek irdnt is vagyon kote-
lességiink. Mert az emberiséget soha egyik ember se vetheti le egé-
szen. Legalabb az emberi karaktert soha el nem veszti: az erkélesiségre
valé tehetség megvagyon minden emberben...” (Az erddlesi filozdfidnak
eleji. 1817.)

A reformkorban 6t erdélyi protestins gimnaziumban (kett§ Kolozs-
varon, egy-egy Marosvasirhelyen, Enyeden és Székelyudvarhelyen)
tanitottik az akkor legmodernebbnek szdmit6 kantidnus filozéfit. Ot-
ven év alatt mindossze 35 filozéfus-pap véllin nyugodott a magyar
nyelv{ filozéfiai oktatés.

Ebben az igéretes kibontakozdsban jelentett 6ridsi torést az 1848-
1849-¢s forradalom és szabadsigharc, az erdélyi polgarhabori, amely-
ben nagyon sok tanir és didk esett el. Megsemmisiiltek az oly nehezen
kialakitott oktatdsi intézmények, leégett az enyedi kollégium és konyv-
tar, hisz évig nem volt méds megint, csak a Habsburg énkényuralom.

Az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés 1) kozjogi helyzetet teremtett,
Erdély a Magyar Kirédlysdg része lett. 1872-ben létrehoztik a kolozsvari
I. Ferenc Jézsef Tudominyegyetemet, amelynek Filoz6fia Tanszékée
1896-ban Bohm Karoly foglalta el. Az 6 anyanyelve német volt, mégis a
magyar nyelv mellett dontote és 1étre is hozta az elsG és egyetlen ma-
gyar klasszikus rendszerfilozofiat, Az ember és vildga. Philosophiai kutatd-
sok 6 kotetét, amelyet 1883-ban kezdett el kozolni. A kovetkezd a
struktardja: 1. kotet: Dialektika vagy alapphilosophia, 11. kotet: A szellem
blete (1892). 111. kotet: Axioldgia vagy értékran (1906), IV. kotet: A logikai
érték tana (1912, posztumusz kotet), V. kotet: Az erkdlesi érték tana (1928,
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tanitvdnydnak, Barték Gyorgynek a kiaddsdban), VI. kotet: Az eszzétikai
érték tana (1942). Bohm Kéroly a Magyar Tudoményos Akadémia leve-
lez§ tagja volt, valamint 1882-ben a Magyar Philosophiai Szemle meg-
inditéja is volt. A magyar filozéfiai életnek nem volt hozza hasonl
nagysagrendd alkotdja, késébb Lukacs Gyorgy lett az. (Kolozsvir jelen-
t6s kdzpont volt abban az id8ben, itt disszertdlt Lukics Gyorgy is, még-
hozzé a korszak egyik ismert jogfiloz6fusdnil, Somlé Bédognil.)

Bohm Karoly az értéket egyetemes magyarizé (normativ) elvként
helyezte a filozéfia kbzéppontjiba: ,,Az ember élete két egymassal foly-
ton véaltakoz6 1épés ritmusiban halad. Az egyiket a kiilvildg hatdsait
befogadva sajatjaiva teszi; a masikkal azt, amit megszerzett, kialakitva
megval6sitja [...] Gondolkodasunk is, mint az élet legfébb nyilvanula-
sa, két funkcidt végez: az egyikkel dllandésitja azt, amit megszerzett, a
miésikkal szabélyozza kihat6 tevékenységét [...] Amaz a szubsztancia,
emez az érték fogalmdnak forrdsa; és ha igaz az, hogy a természet altal az
élv és a kin uralménak vagyunk aldvetve, akkor biztos az is, hogy kihat6
életiink az érték fogalmanak uralma alatt all, 1évén az élv és kin nem
egyéb, mint jelzdk, indexek, melyek az elmét egy ezeknek alapul szol-
gilé kozos fogalomra, az érték (pretium, valor, valeur, value, worth,
Wert) fogalmara vezetik.” (Az értékelmélet feladata s alapproblémdja.
1900.)

A Magyar Kirdlyi Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetemen folyé oktatas
curépai szinvonaldnak a megteremtéséhez az emlitett jogfiloz6fus
Somlé Bédog mellett olyan kivalésdgok jarultak hozz4, mint Pauler
Akos, vagy az egészen eredeti Természetfilozdfidt (a természettudoma-
nyi karon) oktat6 Palagyi Menyhért.

Bohm Kiroly iskoldt teremtett Erdélyben, Kolozsvaron, amelynek
késébb a ,,kolozsvari iskola” nevet adtdk. Nagyon sokan tartoztak en-
nek az iskoldnak a tagjai k6zé, mind jeles filozéfusok, akik leginkabb a
filozofiai éreékelviiség alapjan alakitottdk ki kutatdsaikat, filozéfidju-
kat. Koziiliik most Barték Gyorgynek, a Bohm-midvek kiadéjanak a ne-
vét emlitjiik, aki Az erkdlesi érték philosophidja cimmel irt egy igen hivat-
kozott mdvet (1911, 1942). De talin még kozelebb visz benniinket az
erdélyi filozofiai attitdd megértéséhez a Makkai Sdndornak, Erdély
nagy piispokének, ir6janak a neve, aki magat is Béhm-kovetd éreékelvd
filoz6fusnak tartotta, és erdélyi, kényszerd tdvozdsakor robbantott ki
egy olyan vitat, amely az erdélyi tin. kisebbségi éthosz vagy kisebbségi
filozofia egyik kiindulépontjanak bizonyult. Makkai Sindor ugyanis
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azt fogalmazta meg, hogy kisebbségi sorsban nem lehet élni, mert az
elnyomatds, azaz az embertelenség valasztisa lemondds az emberi mél-
t6sdgrol és a szabadsdgrol. Ezzel szemben Laszlé DezsG, az Erdélyi
Fiatalok jeles képvisel@je, azt az alldspontot képviselte, hogy , lehet,
mert kell”, azaz a torténelmi koriilmények folytan kényszerhelyzetbe
keriilt magyar kisebbség csakis torténelmi paramétercket figyelembe
véve célozhatja meg ismét az emberi méledsig édllapotit. Ezek és az
ilyen hasonlé vitdk alakitottdk ki a késébb , kisebbségi etika” néven
elhiresiilt filoz6fiai dllaspontot. Ennek az alapja a jelentGs épitész és ir6
altal megfogalmazott igynevezett ,,transzilvanizmus” volt, a transzilvan
1élek ideoldgidja, amely szerint az erdélyi romdnokat, magyarokat, sza-
szokat és mds nemzetiségeket egy kozos transzilvan érzékenység koti
ossze. Ezt a szép illdziérendszert is meg kell értenie annak, aki az erdé-
lyi filozo6fia szabédlyosabb teljesitményeit is értékelni akarja.

A misodik vildghdbort atrocitdsai viszonylag megkimélték az erdé-
lyi magyarokat, nem keriilt sor olyan nagysdgrendd kitelepitésre, mint
a szlovdkiai magyarok esetében. A kolozsviri egyetem Bolyai néven
mikodoce 1959-ig, amikor is egyesitették a roman Babessel, és ebben a
formdban miikodik tovdbb ma is. A polgari kultdrdnak és a polgiri filo-
z6fidnak is a végét jelentette a romdniai kommunizmus, a filozo6fia vé-
gét pedig a marxista filoz6fidnak a dialektikus és torténelmi materializ-
mus formdjiban, ideoldgiai tantirgyként valé bevezetése. Mintha tgy
tint volna, hogy ezzel teljesen elvignak oly nehezen, a periférian kiala-
kitott filozé6fiai hagyomédnyunktél. Ez azonban mégsem igy tortént: pa-
radox mdédon ki lehetett adni a mar hivatkozott Apdczai Csere Jénos,
Pépai Pariz Ferenc és Koteles Simuel miveit. Es ennek a korszaknak
is volt egy nagyon jelentds, amde sajnos fiatalon elhunyt alkotdja,
Bretter Gyorgy (1932-1977). Bretter Gyorgy ideoldgiakritikusként ha-
tarozta meg magit, akiben felszdmolddik (Roger Garaudyhoz és Louis
Althusserhez hasonléan) a marxista filozéfia is. Hihetetlen érzékeny-
séggel tudta megfogalmazni azokat a hidnyokat, amelyekkel az embe-
rek szembesiiltek, azokat az erkolesi valasztdsi lehetGségeket, ame-
lyekkel azonosulni Iehetett. Ugyanakkor azt is képviselte, hogy a torté-
nelemben mindig vannak alternativdk, amivel természetesen azt su-
gallta, hogy a kommunizmus kériilményei kozott is vannak. Olyan
dolog tortént meg vele, ami kevés filoz6fussal: igaza lett. Népszertiséget
szerzett a filoz6fidnak, ami szinte hihetetlen dolog, f6leg a marxizmus
koriilményei kozott.
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Bretter Gyorgy Atlantisz-tézisébdl azt lehetett kiolvasni, hogy a szo-
cializmus és a kommunizmus sem sziikségszer, elmulhat. Igaza is volt,
ami kevés filoz6fusnak jut osztalyrésziil: ,,Atlantisz — a masik alternati-
va: az elsiillyedt Iehetdség, amelynek emlékezetét megérizték az em-
berek. A kollektiv tudatban mindig nyoma marad a mésiknak, az elsza-
lasztottnak. A kulttira formakat ad a kollektiv tudatnak, s ha a kollektiv
tudat a »mdsik«-ra emlékezik, akkor felfedezi magiban azokat a nagy
kezdeményezéseket, amelyeknek nem volt folytatidsa. Az elsiillyedt
forma ismét és ajra felszinre keriil, s az elfojtdsért az értetlenség trau-
madival fizet a kultdra. [...] az alternativak keresése mindig fellazitja a
kollektiv tudat elfojté reflexeit, s akkor felbukkan a mélybdl mindaz,
ami »lehetett volna«, de nem valsult meg. A meg-nem-valdsult ilyen-
kor szembekeriil a torténelmileg kialakulttal, s é16ként alakitja a jelent,
amely kénytelen tudomdsul venni a sajat arat: ahhoz, hogy épp ilyen
legyen, valamikor el kell tipornia a masik alternativat, s most djra kell
viszonyulnia ahhoz, ami régen halott; alakjat ez a viszony hatdrozza meg
s nem sajat logikdja. Logikdja — viszonya a »més«-hoz, a meg nem val6-
sulthoz.” (Berzsenyi. 1976.)

A kolozsviri egyetemen ma tiz oktaté tanitja a filozéfia torténetibb
és modernebb diszciplindit. A hagyomdny matrixdt fenn lehet tartani,
éreékelviiséget képviselni a posztmodern viszonyok kozott alkalmasint
ma sem csekély gondolkodéi feladat. A legfontosabb azonban taldn
nem is a mai erdélyi magyar filozéfusok diszkurziv teljesitménye, ha-
nem egy kulturélis kihivis: 6tven év szocializmusa és marxizmusa elfor-
ditotta az embereket a filoz6fiatol. Es az erdélyi magyar kultirdban —
egy tradiciondlisan ,kis kultirdban” — a filozéfia soha nem volt erds
pozicidkban. A nagy kérdés, hogy sikeriil-e institucionalizilnunk a filo-
z6f1at, mint az 6nismeretnek, a kulturilis tudatnak egy fontos, mellé-
rendelt részét, a kulturdlis fogyasztok egy jelentds része szamdra. Nagy
kihivis!
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