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A XXI. század kihívásai a filozófia számára*

Aligha tudhatunk mi valamit a XXI. századról, hogyha hátravan 

belôle még 90 év. A kérdés azonban a filozófia (formája) felôl is jogos: 

tudunk-e valamit mondani róla, van-e a filozófiának valamilyen pro-

jektív funkciója, vagy egyáltalán – hallgassunk róla? Erre a kérdésre 

több fekvésben lehet válaszolni, de most hadd válasszunk egyet a filo-

zófia és a tudományok, valamint mindennapi gondolkodásunk számára 

a legizgalmasabbak közül: a fogalmakról, fogalmainkról van szó. Ugyan-

is az európai gondolkodás a fogalmak segítségével tudott mindig belát-

ható és közölhetô ismereteket, általános gondolkodási formákat, logikát 

alkotni. Ebben pedig benne van a jelen, múlt és a jövô lehetôsége, 

mivel egyáltalán semmilyen idô nincs benne, hacsak a gondolkodási 

tapasztalat nem. Nos, a fogalmak, a fogalomhasználati képesség, a pro-

jekció – többek között, a filozófia ezt tudja a leginkább nyújtani ne-

künk. George Lakoff és munkatársai monumentális összefoglalásai a 

nyolcvanas évektôl a fogalom mûködésérôl, gazdagságáról, képi kap-

csolatairól csak igazolták és konkrétabban írták le azt, amit a régebbi 

európai filozófia, Kant és Hegel már képviseltek: az elôbbi fogalom és 

képzelôerô szoros kapcsolatait, utóbbi a fogalomhasználat hihetetlen 

gazdagságának, a determinációk sokaságának a lehetôségét. Mindeh-

hez manapság több dolog társul – és most csak jelezni kívánom az utób-

bi idôben kibontakozott kutatási fô irányokat. Az egyik legfontosabb a 

mentális reprezentációknak a problematikája, amelyben az agykutatás 

és a hagyományos ismeretelmélet összekapcsolódásával megoldásra 

váró kérdések, avagy a megoldhatatlanság kijelentésének a kérdései 

jelentkeznek. Azaz, az elme és a test viszonyában mit jelenthet az, 

hogyha a kemény agyhártya mögé hatolva és protézisek rendszerét lét-

rehozva élünk, viselkedünk és gondolkodunk? Meddig lesz ez még az 

a személyiség, amelyet anya szült, avagy Isten teremtett? Hol vannak 

az alkalmazott technológiák, avagy a megismerés határai bennünk? Eti-

kai, deontológiai problémák sokaságával találkozunk, amelyeket a gya-

korló kutatók azzal sepernek le az asztalról, hogy az emberiség érdeké-

ben cselekszenek. De hol van ma már az az emberiség, amelynek a 

* A Babeš–Bolyai Tudományegyetem tanévnyitó díszelôadásaként hangzott el, 2006. 
október 2-án.
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nevében az európai felvilágosítók gondolkoztak? Másfelôl, a kérdés 

ismerôi azt is fel szokták vetni, hogy a szürkeállomány nemesebb része-

inek a beírhatósága, kihasználhatósága genetikailag is szabályozott, és a 

kihasználhatóság határai felé csak a megismerés mértékében juthatunk. 

Az elme paradoxona, mely szerint a megismerés csak a megismerhetô 

horizontjait tárhatja fel, nagyon is pontosan jelzi önmagunk felfogható-

ságának a természetét. Szintén ebben a kérdéskörben született meg az 

az elméleti irány, amelyik mintegy leváltja a jelentés statikus természe-

tével kapcsolatos eddigi elképzeléseinket, és amelyet szinte száz évig 

egy Ludwig Wittgenstein nagyságrendû filozófus képviselt, azaz hogy 

a jelentés viszonylag valamilyen statikus dolog. Manapság azonban – és 

ez már valóban a XXI. század – Umberto Eco modelljei, valamint Klaus 

Bruhn Jensen kommunikációs differencia-elmélete nyomán inkább 

úgy látjuk, hogy a jelentés valamilyen nagyon is politropikus és poli-

morf dolog, amelyben a kommunikációs tényezôk döntô szerepet ját-

szanak. Tehát hogy a jelentésre vonatkozóan rendelkezünk bizonyos 

kiinduló reprezentációkkal, de azok abban a folyamatban nyerik el vég-

leges formájukat, amelyben a másik felé fordulunk, majd visszafordu-

lunk magunkhoz, és ezzel meghatározzuk a lehetséges személyes je-

lentések formáját és struktúráját. Ezek a folyamatok problémátlanok-

nak tûnhetnek egy kultúrán belül, de egyáltalán nem problémátlanok 

a kultúrák között. Csak emlékezzünk vissza egy dán karikaturista tetté-

re, aki Mohamed feje helyébe egy kis bombát helyezett, vagy XVI. 

Benedek pápa minapi idézetére – még az is keresztények között találta 

magát, aki egyébként soha nem is hitte volna magáról, hogy – kulturá-

lisan – keresztény. Jelentéstanilag van ilyen értelmes kijelentés, ha te-

ológiailag értelmetlen is. És ha ma Eurázsia és Afrika térképére né-

zünk, ahol is a Hindukustól a Nílus torkolatvidékéig nemsokára a poli-

tikailag harcos iszlám lángfüggönye készül felemelkedni, akkor arra 

kell gondolnunk, hogy az ezt illetô döntések olyan emberek kezében 

vannak, akik a maguk módján szintén rendelkeznek egy akár tanított 

filozófiával. Ennek a neve azonban katonafilozófia, és benne a dönté-

seknek az etikai alapját úgy hívják, hogy „a kalkulált veszteségek elve”. 

Mi is lehetünk kalkulált veszteségek, jóllehet soha senki nem kérdez 

meg bennünket afelôl, hogy kívánunk-e kalkulált veszteségek lenni.

Mi, európaiak mindig is hajlamosak voltunk elfogadni azt a nézetet, 

hogy a mienken kívül nincs értelmes filozófia. A felvilágosodás nagy 

gondolkodói képviselték azt az álláspontot, hogy értelmes határok kö-

zött kijelenthetjük: az emberiséget képviseljük és lehetünk világpol-
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gárok. A harmadik világ filozófusai, az Enrique Dussel képviselte fel-

szabadítás-filozófia viszont azt tartja errôl, hogy az európai filozófia csak 

arra volt jó, hogy elhallgattassa a Harmadik Világ hangját. Azon kell 

lennünk – mondja –, hogy juttassuk ezt a beszéd lehetôségéhez (atto de 
hablar), engedjük meg, hogy mondja ki azt, amit ô tart magáról és ô 

akar. Szóhoz kell engedni a szegénység hangját.

Mindezek a fejlemények mintegy visszautalnak a közelmúlt filozó-

fiai diskurzusainak ama nagy dilemmájára (és ezt a dilemmát olyan 

nagyságrendû gondolkodók képviselték, mint Jacques Derrida, 

Emmanuel Lévinas és Richard Rorty), hogy vajon a filozófia nem csu-

pán egy diskurzus-e a többi között, nem csupán csak egy irodalmi alko-

tás, amelyben a fôszerepet nem Ivan Karamazov, Robinson vagy 

D’Artagnan lovag, hanem a szellem, az igazság, jóság játsszák. Hogy 

fenn lehet és kell-e tartani a filozófia megkülönböztetett státusát az 

utóbbi kijelentésekre vonatkozó ismeret-lehetôségfeltételek megadá-

sában. A filozófusok önmaguk nyilván nem elégségesek az ilyen és eh-

hez hasonló nagyságrendû kérdések megválaszolásához. De amint a 

fentebbiekben megidézett problémarendszerbôl talán kiderül, a külön-

bözô természet-, valamint társadalomtudományokban folyamatosan 

születnek az olyan kérdések, illetve kihívások, amelyek a filozófiai ha-

gyományból kihüvelyezhetô vagy az annak az alapján felfogható és 

értelmezhetô válaszokat igénylik. A társadalomtudományokat ille tôen 

például a következôképpen fogalmaz Gérard Noiriel A történettudomány 
válsága címû könyvében: a történésznek, avagy a társadalomkutatónak 

egyszer csak szembesülnie kell azzal a kérdéssel, hogy fogalmai maguk 

is a kontextus által meghatározottak, és ezen csak úgy tud túllépni, ha 

megalkotja a maga genetikus fogalmait. Ekkor már egy elméleti diskur-

zust kell kiképezzen, azaz szembesül egész kutatói éthoszával, menta-

litásával. A tapasztalatlanabb kutatók ilyenkor egy már kész elmélet-

hez, filozófiához fordulnak, a tapasztaltabbak viszont kidolgozzák a 

maguk filozófiáját. A nagy formátumú történészek tehát folytonosan 

egy ilyen történetfilozófián is dolgoztak-dolgoznak, amelyben termé-

szetesen az érték-fogalmakat, a történelmi tény fogalmát vagy a törté-

nelem egy lehetséges irányát illetôen merülnek fel a legnagyobb ne-

hézségek.

Az európai filozófia univerzalista hagyománya szerint mindezekben 

a problémákban a filozófia a legilletékesebb, a posztmodern diskurzus 

legjelentôsebb hozadéka az volt, hogy új szerepkörbe, új típusú együtt-

mûködési viszonyba állította a filozófiát a tudományokkal és a keresz-
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tény teológiákkal kapcsolatban. Ha kihívásról lehet beszélni, akkor ez 

az egyik legnagyobb, ami a filozófiát a századfordulón érte. De nem ez 

volt az egyetlen.

A második azzal kapcsolatos, amit a filozófia önismereti, szókratészi 

hagyományával kapcsolatosan fogalmazunk meg. Itt egyrészt azzal 

szembesültünk, hogy az olyan hagyományos erkölcsi fogalmak, mint a 

lelkiismeret meg a kötelesség, valamiért nem mûködnek, vagy rosszul 

mûködnek, megélhetetlenek, másrészt a társadalmi és állami élet szint-

jén kialakult a szabályozóknak egy globális rendszere, amelynek átte-

kintése, ismerete, követése – valamint az attól való deviáció – elégséges 

az emberi viselkedés szabályozásához. Nincs is szükség talán a hagyo-

mányos moralitásra vagy az etikákra? Észrevétlenül talán megint egy 

szabályozási plusz alanyai vagyunk, amely teljesen megszünteti a sze-

mélyest, az individuálist – jóllehet megteremti egy társadalmilag elfo-

gadott szabálykövetô „ember” képét, modelljét? Azt, amitôl a szabad-

ság programja szerint gondolkodó filozófusok mindig is óvtak, jóllehet 

maguk is meg akarták teremteni a szabályozás maximumát. Élhetô ön-

magunk megismerése és elfogadása és egy életterv kialakítása ma sem 

tûnik könnyebb feladatnak, mint akkor, amikor ezekrôl a kérdésekrôl 

Szókratész és társai gondolkodtak. Amikor azt mondják az emberek, 

hogy valamihez megvan a filozófiájuk, akkor nagyjából instrumentális 

célokról és módszerekrôl gondolkodnak. Itt azonban többrôl lenne szó. 

Annak a személyiségnek a körvonalazásáról, akik nem vagyunk, hanem 

lennénk, s akit a reflexió, meditáció, belátás segítségével el kívánunk 

érni, s akit naponta részeibôl össze kívánunk rakni, hogy ne mondjam, 

harmonikusan megkomponálni. Amikor az európai filozófia a fogalom 

útját, a megismerés célzatosságát választotta, leginkább errôl mondott 

le. Amikor ma fogalommá avattuk a köznévi hálót – ma mennyi idôt 

töltök a hálón?, kérdezzük naponta önmagunkat –, akkor leginkább ezt 

a dimenziónkat látjuk feladni. (Jelzem, hogy a háló Heltai Gáspár egyik 

kedvenc metaforája volt.) Pedig az igazság, igazságosság elgondolása, 

megfontolása nélkülözhetetlen belsô dimenziónk, ezt végképp nem 

kívülrôl kapjuk. Az igazság pedig azzal kezdôdik, hogy nem hazudunk 

– mondotta már halhatatlan Gorgiászában is Platón. Kant is hangsúlyoz-

ta, hogy a belsô, ám kimondhatatlan végtelenségünkre való rápillantá-

sunk tudata is nélkülözhetetlen. Csak akkor várhatjuk el azt, hogy má-

sok se hazudjanak, ha ezzel tisztában vagyunk. Meg kell tennünk ezt 

instrumentálisan egy olyan korban, amely a politikai diskurzus elemi 

részévé változtatja a hazugságot, alapvetô szemantikai változtatásokat 
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kísérelvén meg a nyelvben. Töprengés, merengés, borongás – e más 

nyelvekre lefordíthatatlan kifejezéseket hordozza a magyar nyelv vala-

mi nélkülözhetetlen reflexiós tevékenység megjelölésére. A vallásos 

embereknek sem könnyû a személyes, belsô ima kialakítása. Azért kí-

vántam minderrôl olyan hangsúlyosan beszélni, mert az európai filozó-

fia racionális dimenziójának az abszolutizálásával – mégiscsak az ésszel, 

értelemmel, logosszal határoztuk meg magunkat – ez a lehetôségünk 

elveszni látszott. A keleti típusú filozófiákban ezért keresnek vigaszt 

ma oly sokan.

A külsô békérôl való nagyon is szükséges gondolataink nem nélkü-

lözhetik a belsô béke megformázását.

Végezetül hadd mondjak egy szót arról, hogy milyennek látszik ma a 

filozófia helyzete akadémikus vonatkozásokban és a bolognai rendszer-

ben. Az egyik legnagyobb meglepetés, amely az olasz egyetemi életet 

az utóbbi idôkben érte (hogy második pátriám fejleményeit is meg-

idézzem), az a milánói egyetemen történt. Itt a szokásos filozófus diák-

létszám 400 volt, azonban 2006-ban nyolcszáznál is többen jelentkez-

tek. A dolog jelenségtana az érdekes: nagyon is fontosnak látják mûszaki 

vagy menedzseri tevékenységüket filozófiai stúdiumokkal megalapoz-

ni – fejtették ki igen világosan a diákok. Megszólaltak a filozófusok is: 

azért van mindez, mert „a filozófia a leginkább alkalmas az emberi két-

ségek kifejezésére” (Giulio Gorello). Franco Tato úgy látta, hogy „ez-

zel megkezdôdött a társadalom mûszaki komplexusának a leváltása”. A 

tomista filozófus, Paolo del Debbio úgy vélte, hogy „ebben a társada-

lom elutasítása is benne van, meg hogy nincsenek már nagy intézmé-

nyek és magaskultúra, a fiatalok leváltják a kiüresedett politikai és val-

lási diskurzust – tehát több jut a szellem szabadságának”. A jeles filozó-

fus, Massimo Cacciari, Velence polgármestere pedig úgy vélekedett, 

hogy ez a bizonytalanságnak, a válságnak a jele. (Forrás: Corriere della 

Sera, 2006. augusztus 26.)

Közhelynek számít az európai filozófia történetében, hogy a görög 

filozófia az egyetemes tapasztalat kifejezôjének az igényére tartott szá-

mot. A polisz a gondolkodás formája lett politika-filozófiában és etiká-

ban egyaránt. Erre a hagyományra épült a kereszténység, amely a maga 

transzcendens vonzataival megteremtette Európa egyetemes spirituá-

lis közösségét. A nemzetek az Europica varietas gondolatának a hordo-

zói voltak ebben az egységben, ez az egység mind befelé, mind pedig 



12

kifelé (az iszlámmal szemben) megnyilvánult. Azonban itt nemcsak a 

politikai és kulturális egységgondolat megnyilvánulásairól van szó 

(amelynek az értelmében az olasz reneszánsz városállamait a görög 

arché-modell nyomán spirituálisan is átszervezô Leonardo da Vinci mo-

dellje vált követendôvé), hanem egy olyan belsô gondolkodási formáról 

is, amelyet a legutóbbi idôkben Massimo Cacciari, a velencei olasz filo-

zófus és polgármester fejtett ki egy nagy hatású könyvében (Geo-filosofia 
dell Europa). Szerinte maga a kulturális nyelvhasználat és annak a 

mitologémái, filozofémái jelölik meg az európai ember számára – külö-

nösebb reflexió nélkül is –, hogy bizonyos kérdésekben azonos módon 

gondolkodjanak. Derrida is ezen a véleményen volt, ô meg Püthagoraszra 

hivatkozott, amikor amellett érvelt, hogy egy metafizikai modell sze-

rint épül fel a nyugati gondolkozás. Ennek a görög mitológia az ôs-, a 

logika meg az alapformája. Ez a fajta gondolati azonosság fellelhetô a 

nagy filozófiai rendszerekben, amelyek mind univerzális igénnyel lép-

nek fel. Kant és Hegel nagyon is tudatában voltak a gondolat európai 

formájának. A mély-problémát a legjelentôsebb európai elmék (Ed-

mund Husserl, Martin Heidegger) a XX. században abban látták, hogy 

Európa (azaz az európai elmék) „vonalvezetése” megfeledkezett arról, 

hogy a tudományt, a gondolkozást, a filozófiát az ember általános ön-

szemléletével, céljaival, egyéni és közösségi boldogulásával közvetlen 

összefüggésben lássa, láttassa és elfogadtassa. Az európai szellem elide-

genedése így vezethetett a világot szinte elpusztító válsághoz és pusz-

tuláshoz. Manapság az európai integráció és jogalkotás – amelynek ta-

nulságait szintén bekapcsoljuk a reflexióba – kedvezô feltételeket kínál 

az európai ember identitásának olyan végiggondolásához, amely az oly 

fontos kezdetekhez és eredethez is visszanyúl.
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Az európai filozófia invariánsai, avagy 
miért nem az alkmaioni úton indultunk el?

A régebbi görög filozófusokról szólva a Metafizika 986a jelzetû, 

egyébként igen sokat idézett helyén Arisztotelész a következôképpen 

foglalja össze a püthagoreusok tanításait: „tíz alapelv van, s ezeket el-

lentétként említik [ti. a püthagoreusok]: véges és végtelen, páratlan és 

páros, egység és sokaság, jobb és bal, hím és nô, nyugvó és mozgó, 

egyenes és görbe, világosság és sötétség, jó és rossz, négyzet és 

oblongum (téglalap).”1 Ez a püthagoreus tanítás, amely azonban éppen 

úgy titkos értelmû is, misztikus, mint metafizikus, jóllehet ezt a miszti-

kus értelmét kevesen kutatták, alapvetôen meghatározta az európai 

metafizika, filozófia fejlôdését. Metafizikai értelme ugyanis az volt, 

hogy minden létezô e kontráriusok által meghatározott tíz szféra vala-

melyikébe tartozik, vagy hogy minden létezô leírható e minôség-

jegyekkel, kimeríti a létet.2 (Egy létezô valószínûleg leírható több 

kontráriussal is, tehát tartozhatik több osztályba is. Minél több osztály-

ba tartozik, annál erôsebb a determináció.) Megjelenik benne a lét. 

Elég tehát egy matematikai, dianoikus determinációt elvégezni ahhoz, 

hogy a dolgokat a létben levôknek mutassuk meg. Ez szükségszerû de-

1 Aristoteles: Metafizika. Budapest, 1936. 48. Ford. Halasy-Nagy József.
Az eredeti szöveg: ἕτεροι δὲ τῶν αὐτῶν τούτων τὰς ἀρχὰς δέκα λέγουσιν εἶναι τὰς 

κατὰ συστοιχίαν λεγομένας, πέρας καὶ ἄπειρον, περιττὸν καὶ ἄρτιον, ἓν καὶ πλῆθος, 
δεξιὸν καὶ ἀριστερόν, ἄρρεν καὶ θῆλυ, ἠρεμοῦν καὶ κινούμενον, εὐθὺ καὶ καμπύλον, 
φῶς καὶ σκότος, ἀγαθὸν καὶ κακόν, τετράγωνον καὶ ἑτερόμηκες. ὅνπερ τρόπον ἔοικε 
καὶ Ἀλκμαίων ὁ Κροτωνιάτης ὑπολαβεῖν, καὶ ἤτοι οὗτος παρ' ἐκείνων ἢ ἐκεῖνοι παρὰ 
τούτου παρέλαβον τὸν λόγον τοῦτον· καὶ γὰρ ἐγένετο τὴν ἡλικίαν Ἀλκμαίων „νέος> 
ἐπὶ γέροντι Πυθαγόραι, ἀπεφήνατο δὲ παραπλησίως τούτοις· φησὶ γὰρ εἶναι δύο τὰ 
πολλὰ τῶν ἀνθρωπίνων, λέγων τὰς ἐναντιότητας οὐχ ὥσπερ οὗτοι διωρισμένας ἀλλὰ 
τὰς τυχούσας, οἷον λευκὸν μέλαν, γλυκὺ πικρόν, ἀγαθὸν κακόν, μέγα μικρόν. οὗτος 
μὲν οὖν ἀδιορίστως ἀπέρριψε περὶ τῶν λοιπῶν, οἱ δὲ Πυθαγόρειοι καὶ πόσαι καὶ τίνες 
αἱ ἐναντιώσεις ἀπεφήναντο. παρὰ μὲν οὖν τούτων ἀμφοῖν τοσοῦτον ἔστι λαβεῖν, ὅτι 
τἀναντία ἀρχαὶτῶν ὄντων [vgl. Arist. Schrift Πρὸς τὰ Ἀλκμαίωνος „α> Diog. v 25]. 
ISOCR. 15, 268 τοὺς λόγους τῶν παλαιῶν σοφιστῶν, ὧν ὁ μὲν ἄπειρον τὸ πλῆθος 
ἔφησεν εἶναι τῶν ὄντων, Ἐμπεδοκλῆς δὲ τέτταρα καὶ Νεῖκος καὶ Φιλίαν ἐν αὐτοῖς, Ἴων 
δ' οὐ πλείω τῶν τριῶν, Ἀλκμέων δὲ δύο μόνα. SCHOL. BASIL. ed. Pasquali n. 3 [Gott. 
Nachr. 1910. 196]. Ἀ. ἀντιθέσεις.

2 Van a püthagoraszi kontráriusoknak egy tisztán számelméleti-misztikus értelmezé-
se is. Ezek szerint minden kontrárius mögött egy páros és páratlan számkombináció-pár 
áll, amelyeknek a szummája egyenlô és a harmónia felé mutat. 
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terminációt jelent. Ez viszont Arisztotelésznek a következô, inkább 

csak az antik görög filozófia testimónium-gyûjteményeiben idézett 

Alkmaionra vonatkozó soraiból derül ki: „Ezt a felfogást vallotta a 

krotóni Alkmaion is, akár ô vette ezt a tant a püthagoreusoktól, akár a 

püthagoreusok ôtôle. Alkmaion ugyanis fiatal volt, amikor Püthagorasz 

már öreg volt, s hasonló tanokat hirdetett, mint a püthagoreusok. Azt 

mondja, hogy kettôs a legtöbb emberi dolog, de az ellentéteket nem 

határozza meg, mint a püthagoreusok, hanem úgy említi ôket, ahogy 

éppen adódnak, mint fehér–fekete, édes–keserû, jó–rossz, nagy–kicsi, 

tehát a többi dolgokról csak határozatlanul vetette oda a nézeteit, míg a 

püthagoreusok azt is kimutatták, hogy szám szerint mennyi és melyek 

ezek az ellentétek.”3

A filológiai szempontú elemzés egyik szempontja az lehetne, hogy 

túlságosan sok a bizonytalan meghatározás, a határozatlanság, hogy te-

hát maga Arisztotelész sem látta át világosan a szöveg eredeti értelmét, 

amikor a határozatlanságot tartotta az alkmaioni szövegek fô jellem-

zôjének a jóval determináltabb püthagoreus determinációval szemben. 

Tehát az Alkmaionnak tulajdonított szövegekbôl nem derülne ki pon-

tosan, hogy mit is akart mondani a krotóni bölcs. Homályos szövegekrôl 

lenne szó?

Egy újabb fordítás átnézete azonban arról tanúskodik, hogy mégsem 

filológiai természetû az alkmaioni szöveg indeterminisztikus értelme-

zése: „438. Ugyanezen iskola más tagjai azt mondották, hogy tíz princí-

pium van, amelyeket egy oszloppárba rendeztek el: határ és határtalan 

/ páratlan és páros / egy és sok / jobb és bal / hím és nôstény / nyugvó és 

mozgó / egyenes és görbe / fény és sötét / jó és rossz / négyzet és tégla-

lap. Úgy látszik, a krotóni Alkmaion is ezen a módon fogta föl a dolgot, 

és vagy ô vette át amazoktól ezt a nézetet, vagy azok tôle; ugyanis 

Alkmaion is hozzájuk hasonlóan nyilatkozott. Azt mondja ugyanis, az 

emberi dolgok sokasága párban jár, ám ezen nem meghatározott ellen-

téteket ért, mint a püthagoreusok, hanem tetszôlegeseket, amilyen a 

fehér–fekete, édes–keserû, jó–rossz, nagy–kicsiny. A többivel kapcso-

latban ô csak meghatározatlan ötletekkel dobálózik, a püthagoreusok 

ellenben azt is megmondták, hogy hány ellentét van és melyek ezek. 

Kettejükbôl annyit lehet kihámozni, hogy az ellentétek a létezôk prin-

cípiumai; s egyikükbôl még azt is, hogy hányan vannak és melyek ezek. 

3  Uo. 48, 49. 
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De már azt, hogy ezek a princípiumok miként sorolhatók be az általunk 

említett okok közé, egyikük sem taglalja világosan, bár úgy tûnik, az 

elemeket az anyaghoz sorolják, mert azt mondják, ezekbôl mint benne 

levôkbôl áll és alakul ki a szubsztancia.”4 A kommentárokat író Kirk, 

Raven és Schofield joggal emelik ki, hogy Arisztotelész szkeptikus és 

idézett forrásainak (idôbeli) eredetét tekintve szándékosan határozat-

lan.5 Ez azért is fontos megjegyzés, mert ez a határozatlanság interpre-

tációinak feltételességében is tetten érhetô, ami visszahat idézett 

szerzôinek álláspontjára is – azok is bizonytalanabbaknak tûnnek. 

Arisztotelész számára azonban inkább annak a bizonyítása a fontos, 

hogy mind a püthagoreus iratok inspirálhatták Alkmaiont, mind fordít-

va is megtörténhetett. Arisztotelész azonban éles különbséget tesz a 

püthagoraszi ellentétek matematikailag definiált volta és az alkmaioni 

ellentétesség határozatlansága, hozzávetôlegessége között is. A kom-

mentátorok utalnak arra, hogy a hivatkozott, mátrixszerûen formalizált 
ellentétek az eredeti püthagoreus forrásokban nem ilyenek voltak, ha-

nem sokkal közelebb álltak eredeti szubsztanciális értelmükhöz. És ez 

látnivalóan a fontosabb Arisztotelész számára, aki arra helyezi a hang-

súlyt, hogy az ellentétek a létezôk princípiumai, de abban már nem lát 

világos útmutatást, hogy az ellentét-princípiumok miképpen sorolha-

tók be saját oksági rendszerébe, azaz a szubsztanciatanhoz. Az ellenté-

tek azonban eredetileg ellentétes természeti szubsztanciák megneve-

zésére szolgáltak, tehát valamilyen naiv természeti dialektika sematiz-

musaként mûködtek.6

Az alkmaioni szövegek olvasása során gyakran támad az az érzésünk, 

hogy a meghatározatlansági relációban kibontakozó determinizmust ô 

egy gyengébb ismeretelméleti értelemben is használja, amely szerint a 

determináció egy ismeretelméleti, explorációs kérdés, perspektíva, az-

azhogy mindazon tények elválasztása más tényektôl, valamint az össze-

fogásuk, amelyeket vizsgálunk. Ez természetesen nem a keményebb, 

az oksági determinációval kapcsolatos meghatározottsági reláció.

Alkmaion a püthagoreus iskolához tartozik, senki nem vonta kétség-

4  G. S. Kirk – J. E. Raven – M. Schofield: A preszokratikus filozófusok. Atlantisz, 2002. 
484. 

5  Uo. 174.
6  „Anaximandrosz az elsô, akinél világosan megjelenik az ellentétes természeti 

szubsztanciák fogalma, amely aztán visszatér Hérakleitosznál, Parmenidésznél, Empe-
doklésznál, a püthagoreusoknál pedig bizonyos, hogy igen korán, már Alkmaionnál is.” 
I. m. 186. 
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be, hogy Püthagorasznak a tanítványa lett volna. Tehát a nevezetes tíz 

ellentétpárt ô esetileg használta, nem mint egy szerkezetileg összetar-

tozó determinisztikus rendszert, amelynek matematikai szükség-

szerûsége és ezért matematikai igazsága van. Egy adott helyzetben 

azonban meg kell határozni, hogy valami fehér vagy fekete, édes vagy 

keserû, jó vagy rossz, nagy vagy kicsi, „ahogy éppen adódnak”7, 

okkazionálisan, esetlegesen. Az arisztotelészi idézetben elég talányos a 

folytatás, tehát: „…a többi dolgokról csak határozatlanul vetette oda a 

nézeteit…” A legvalószínûbbnek az tûnik, hogy a püthagoraszi rend-

szerben meghatározott többi elemmel, összefüggéssel kapcsolatban 

vetette oda határozatlanul a nézeteit, de az is lehet, hogy ez a határozat-

lanság egy az Arisztotelész által immár megkívánt diszkurzív szabályos-

ságot jelent. Alkmaion azonban orvos, természetkutató is, vizsgálódásá-

nak tipologikusan más irányai is vannak, de van egy jellegzetes metafi-

zikai álláspontja is, amelyre a továbbiakban majd még kitérünk. Arisz-

totelész fontosnak tartotta a különbséget is meghatározni, hogy tehát a 

püthagoreusok azt is kimutatták, hogy „szám szerint mennyi és melyek 

ezek az ellentétek”. Univerzumuk matematikai, tíz ellentétes szférát 

tartalmaz, amelybe az összes létezôk bele kell hogy tartozzanak, ez a 

matematikai struktúra tehát ki kell hogy merítse a létet. Fontos volt ez 

Arisztotelész számára, aki az Organon tanulsága szerint is végsô soron 

létkijelentések lehetôségi formáit kívánta meghatározni.

Alkmaion ezzel az álláspontjával tehát azt látszik képviselni, hogy a 

dolgok inkább esetleges és akcidens, kontingens jellegûek, hogy hatá-

rozatlansági összefüggésüket is figyelembe kell venni, nem csupán 

meghatározottságukat. Két lehetôségünk kínálkozik a szöveg értelme-

zésében. Az egyik, erôsebb megfogalmazás szerint: a határozatlansági 

relációval sokkal inkább számolni kell, mint az erôs determinációval. A 

másik, gyengébb megfontolás szerint a meghatározatlanságot is értel-

mezni kell annak a megítélésében, hogy valami éppen akkor, hogyan 

és mi módon van a lét valamilyen helyén, vagy utal a lét valamilyen 

helyére, topikjára. Egy bizonyos valamirôl van szó és nem a másikról, 

persze, ilyen értelemben tehát valamit meghatározni azt jelenti, hogy 

erôsebb meghatározottságokat tudunk neki biztosítani, mint esetleg 

más létezôknek, mivel általános határozmányok révén a létezôk közös 

7  Ennyi, és az ehhez hasonló megállapítások még nem elégségesek ahhoz, hogy 
Alkmaiont az Európában egyébként ismert okkazionalizmushoz, valamint az indetermi-
nista irányhoz soroljuk. 
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jegyek által determinált csoportjaihoz tartozóknak ismertük fel és el 

ôket.

Az európai filozófia azonban azon az úton indult el, mely szerint a megha-
tározottság fontosabb, mint a határozatlanság, és hogy az igazság, amely ak-
kor nem egy logikai reláció, hanem egy filozófiai típusú kijelentés volt, valami 
ezzel kapcsolatos. Ezzel azonban hosszú ideig leértékelte a határozatlansági, 
probabilisztikus relációkat az erôs metafizikai (esszencialista) determinációkat 
preferáló kategorikus (apodiktikus) determinációkkal szemben. Jóllehet, ter-

mészetesen fontos ismeretet jelenthet az is, ha egy kutatás során egy 

összefüggés két terminusáról azt jelentjük ki, hogy összetartozásuk va-

lamilyen fokozatisággal, erôsséggel jellemezhetô, hogy tehát a határo-

zatlanság és a teljes meghatározottság között van.

A krotóni Alkmaiont a legnagyobb gondolkodók-tanítók között tar-

totta számon az antikvitás. Célszerû itt azokkal a gondolataival is meg-

ismerkednünk, amelyek – véleményünk szerint – szintén beépültek az 

európai gondolkodás invariánsai közé, és örök bizonytalanságként kísé-

rik a világunk valóságosságára (teljességére, tökéletességére) vonatko-

zó elképzeléseinket – egy isteni, tökéletes valóság dichotómiájában. Ez 

a gondolati struktúra is Alkmaionnak tulajdonítható. Prózában írott 

mûvének a címét nem ismerjük8, azonban szüleinek a nevét és írásának 

a címzettjét pontosan meghatározta, tehát mindenképpen neki tulajdo-

níthatjuk az alkotást. Ebben elhatárolta az istenek tudását attól az 

ismerettôl, amelyre az emberek juthatnak (amelynek tehát ismét csak 

esetlegességet, véletlenszerûséget, határozatlanságot, azaz tökéletlen-

séget tulajdoníthatunk). Az istenek tudása (saphèneia) lehet csak világos 

(átlátható), mivel az istenek a láthatatlan dolgokat is látják. Az emberi 

megismerés (tekmàiresthai) azonban az indíciumokból (jegyekbôl) indul 

ki, és olyan dolgokra vonatkozik, amelyek teljességükben nem adottak 

az érzékelés számára. Alkmaion ezek után azonban azt is leszögezi, 

hogy az embert az állatoktól az is megkülönbözteti – akiknek szintén 

érzékelés tulajdonítható –, hogy az emberek a felfogás-megértés-belátás 

(komprehenzió) képességével is rendelkeznek.9 Alkmaion itt a xynìemi 
kifejezést használja annak a funkciónak a leírására, amelyet az érzéki 

adatok összegyûjtése és egy bizonyos reprezentációhoz való kapcsolása 

8  A források szerint ez is egy, A természetrôl írott munka lehetett.
9  „Ἀλκμαίων Κροτωνιήτης τάδε ἔλεξε Πειρίθου υἱὸς Βροτίνῳ καὶ Λέοντι καὶ 

Βαθύλλῳ· περὶ τῶν ἀφανέων, περὶ τῶν θνητῶν σαφήνειαν μὲν θεοὶ ἔχοντι, ὡς δὲ 
ἀνθρώποις τεκμαίρεσθαι> καὶ τὰ ἑξῆς”. DIOG. VIII. 83 [s. A 1, 1].
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jelent. Alighanem Alkmaion volt az elsô, aki ezt a funkciót az agyhoz 

kapcsolta,10 a rá vonatkozó feljegyzésekbôl az tûnik ki, hogy kortársai 

tisztában voltak ez irányú felismeréseinek úttörô jellegével.

Az európai metafizika útja a püthagoraszi út volt, azazhogy mindazóta, 

ha valamirôl valamilyen lényeges állítást akarunk tenni, akkor el kell 

döntenünk, hogy az a valami véges vagy végtelen, páratlan vagy páros, 

egy vagy sok, jobb vagy bal, hím vagy nô, nyugvó vagy mozgó, egyenes 

vagy görbe, világosság vagy sötétség, jó vagy rossz, négyzet vagy tégla-

lap. A nagy kérdés az, hogy mindezen determinációkkal mit döntöt-

tünk el. Arisztotelész megengedi, hogy eldönthetô a dologiság, de nem 

dönthetô el a lényegiség (azaz a szubsztancialitás). Ahhoz, hogy vala-

mirôl szubsztanciális állításokat tegyünk, a létezôk olyan osztályait kell 

determinálnunk, amelyek elég számosak ahhoz, hogy lehetôség képpen 

az egész létezôre vonatkoztatható kijelentések sorát hozhassuk létre. 

Az Organon leírja azokat a logikai lehetôségeinket, amelyekkel 

szubsztanciális determinációkat hozhatunk létre. Ezek azonban lehetô-

ségek, amelyeket minden esetben filozófiai vizsgálatnak kell realizál-

nia. Ezt a fajta filozófiát azért szokták elmarasztalni, mert a nyelvhez, 

tehát egy szemantikai dimenzióhoz köti a reflexió megformálását, a 

jelölô–jelölt viszonyban pedig soha többé nem látszik megszólalni a lét 

maga. A kérdés nem az, hogy Arisztotelész tévedett-e vagy sem. De ha 

valaki ebben az értelemben tévedett, akkor az Platón volt, aki a 

Kratüloszban nem kevesebbet állított, mint hogy a neveknek maguk-

nak is van ideális értelmû léte, amely a dologi létezôkkel szubsztanciális 

kapcsolatban van.

Ezen a ponton David Rossnak az értelmezése sem teljesen meggyôzô. 

Ross ezt írja: „Igen valószínû, hogy eredetileg a kategóriatan kísérlet-

ként formálódhatott ki arra vonatkozóan, hogy megoldjon néhány, a 

predikációval kapcsolatos nehézséget […] Úgy tetszik, Arisztotelész 

célkitûzése a kérdés oly módon való tisztázása, hogy megkülönbözteti 

azon szavak és kifejezések jelentésének fôbb típusait, amelyek össze-

kapcsolva mondatot alkothatnak. E munkája során eljut a létezô fôbb, a 

valóság szerkezetéhez tartozó típusai legkorábbi ismert osztályozásá-

hoz.”11

Arisztotelész nem sokat segít nekünk abban, hogy a representamen és 

10  Aëtius és Theophrasztosz egyértelmûen erre utalnak az Alkmaionnak tulajdoní-
tott töredékeikben. 

11  David Ross: Arisztotelész. Osiris Kiadó, Budapest, 1996. 36. 
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a valóság (lét) közötti viszony szabatos természetét meghatározza. Egy-

szerûen azt mondja, hogy valamiféle kölcsönösen egyértelmû megfele-

lés van a predikáció logikai-nyelvi formája és a lét-összefüggés között, 

azaz felcserélhetôek. „Hiszen az a tény, hogy van ember – írja Arisztote-

lész a Katégoriák 12. fejezetében az elsôbbségrôl –, fölcserélhetô a létre 

való következtetés szempontjából az errôl szóló igaz kijelentéssel. Mert 

ha van ember, akkor igaz az a kijelentés, amelyik azt mondja, hogy van 

ember; és meg is fordítható a következtetés, mert ha igaz az a kijelen-

tés, hogy van ember, akkor van ember.”12 Az emberre vonatkozó szin-

guláris tényítélet valóban azonos azzal a kijelentéssel, hogy ez az ember 

(a létben) van. Nem lehet máshol, mint a létben. Minden esetben meg-

van az a lehetôségünk, hogy a létre való következtetés szempontjából 

ítéljünk meg valamit, de nem minden esetben kell a létre való következ-
tetés szempontjából el is végeznünk ezt a mûveletet. Az igaz logikai ki-

jelentések létre-vonatkoztatása problémamentes, minden esetben 

megtalálható a megfelelô igazságértékû ontológiai formula. Ennek 

azonban mégiscsak van valamilyen oksági alapja, amelynek a magyará-

zatával megint adósunk marad Arisztotelész. „Márpedig az igaz kijelen-

tés semmilyen értelemben sem oka annak, hogy a tény fennáll, a tény 

viszont, úgy látszik, bizonyos értelemben, oka annak, hogy igaz a kije-

lentés. Hiszen azért mondhatjuk, hogy a kijelentés igaz, vagy hogy té-

ves, mert a tény fönnáll, illetve hogy nem áll fönn.” A tény tehát oka a 

kijelentésnek (nem tudjuk meg, hogy miképpen oka a kijelentésnek, 

ha már el is fogadjuk az oksági formulát). Másrészt a bizonyos értelemben 
formula is gyengíti az oksági viszony erejét. Vagy egyáltalán, itt egy 

olyan természetû okságról lenne szó, amelynek a magyarázatával Arisz-

totelész adósunk marad? Másképpen: ez egy olyan oksági viszony – 

kantiánus transzcendentális megoldás lenne – amely minden, az onto-

lógia és a logika összefüggését tárgyaló megfontolásunkat megelôzné, 

és ezért bizonyítására sem lenne szükség? A kérdések alighanem fonto-

sabbak itt a válaszoknál, de erre a problémára született meg aztán 

Bertrand Russell híres megoldása, amely empirikus tartalmú elemi ki-

jelentéseknek a mellérendelésével vélte „megoldhatónak” a valóság 

deszignációjára vonatkozó problémakomplexust.

Egy régebbi Arisztotelész-tanulmányomban amellett érveltem, hogy 

Arisztotelész korántsem volt a végleges, kategorikus válaszok filozófu-

12  Arisztotelész: Organon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 61. 



20

sa, nem szabad rá egy merev esszencialista elképzelést, rendszert visz-

szavetíteni. Ellenkezôleg, az exploráció, a tudás lehetôségeinek, a le-

hetséges megoldásoknak a filozófusa volt ô, még akkor is, ha e megol-

dások – és itt már valóban le lehet szögezni – realisták voltak.

Megismételjük13: Arisztotelész felfogásában igen lényeges, hogy az 

állítás nyelvi formában, azaz nyelvi létezôként is egyféle szubsztancia 

vagy szubsztantivitás. A XI. könyv III. fejezetében arról beszél, hogy a 

létezôk közös osztályát egy közös névvel nevezzük meg, ennek alapja 

pedig egy közös tulajdonság. Felhívja a figyelmet a szavak használatá-

nak szemantikai-referenciális tulajdonságaira, kiemelvén, hogy a létezô 

különbözô meghatározottságait egymásra és egy közös alapra visszave-

zetve ugyanarról a létezôrôl beszélünk, azazhogy a létezô megadási 

módjában van egyféle szabatossági kényszer, egyben azonban induktív 

lehetôség. Argumentációs logikájának az alapja egy sajátos inflexiós 

szabály az egyes–általános, ellentét, egység és különbözôség vonatko-

zásában: „Minthogy azonban minden létezô valami egy és közös jelen-

tésre vezettetik vissza, minden ellentét is a létezô elsô különbségeire 

és ellentéteire vezetendô vissza, akár sokaság és egység, akár hasonló-

ság és hasonlótlanság legyenek a létezônek ezek az elsô különbségei, 

akár más valamik. Ezek ugyanis, mint megtárgyalt dolgok, már ismere-

tesek elôttünk. Hogy aztán a létezônek ez a visszavezetése a létezésre 

vagy az egységre történik-e, nem tesz különbséget. Mert ha e kettô 

nem is azonos, hanem mást jelent, egyik mégis használható a másik 

helyett, mert ami egy, az valahogyan létezô is, és ami létezô, egy-

ség.”14

Következtetésünk egyértelmû: az antik görög gondolati hagyomány 

egy része az ellentmondás törvényének a metafizikai következményei 

alapján áll. Arisztotelész Püthagorasz folytatója. Meghatározhatjuk, 

hogy létezik valami és egyidejûleg nem létezik annak az ellentéte, vagy 

valami, ami az ellentétbôl származik. (Például a mozgásnak logikai-for-

mális ellentéte a mozgás tagadása, tartalmi szempontból ez a nyuga-

lom.) De még van valami, ami ebbôl következhetik, azaz egy ellentétes 

irányú mozgás, merthogy a mozgás definiens jegye kétségtelenül egy 

irány. Itt Arisztotelésznek, a fizikusnak az intuícióját kell megérteni, ha 

mozgásvektorok formájában gondoljuk el a mozgást, két ellentétes irá-

13  Vö. Egyed Péter: Tudományos és filozófiai diskurzus. In: A filozófia alkalmazása – 
alkalmazott filozófia. Pro Philosophia Kiadó, Kolozsvár, 2002. 145.

14  Metafizika. 270. 
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nyú vektor által leírt mozgás eredôje abszolút értelemben, elvileg egy 

nyugalmi állapot. A nyugalmi állapot tehát mindenképpen feltételez 

egy ellentétes irányú mozgást.15 Ugyanakkor a pusztán reális megoldá-

sok egy másik csapdája is felsejlik, ti. az, hogy egy minôségileg deter-

minált mozgás mellett még mindig feltételezhetünk egy másik, okként 

ható mozgást, mert – az is mozgás. Azaz ha egy ember jár, az akkor biz-

tosan helyváltoztató mozgás. De ha egy ember azért jár, mert meggon-

dolta, hogy neki járnia kell, akkor még egy másfajta mozgási összetevôvel 

is számolnunk kell, jóllehet ez a helyváltoztató mozgás képébôl nem 

derül ki.

Elemzésünk nem nélkülözhet egy minimális kitekintést, ami a kele-

ti filozófiát illeti, ha nem is összehasonlító-kontrasztív vizsgálatot, de 

legalábbis szempontokat. Az IV. század végére, illetve a III. század ele-

jére datált taoista tanok gyûjteménye (Az út és az erény könyve, szerzôje 

Lao-Cï, az Öreg Mester) tartalmaz olyan elemeket, amelyek össze-

vethetôek a püthagoraszi–arisztotelészi hagyománnyal a kontráriusokat 

illetôen. A XXIV. részben ezt olvassuk: „A nehéz a könnyû gyökere 

(alapja), a nyugalom a mozgás ura (kiün)”.16 Az elôbbi alap, a második 

úr, az európai ellentét-felfogás értelmében nem egyenértékû minô-

ségekrôl van tehát szó, de mégis ellentétes minôségekrôl, amelyeket 

valamilyen ontológiai hierarchia kapcsol össze. Meg kell jegyeznünk 

azonban, hogy a kontráriusok megfogalmazásához szolgáló szemléleti 

alap teljesen más természetû, mint az európai filozófia esetében, ahol 

érzetek-érzékletek, appercepciók és/vagy logikai eszközök (fogalmak, 

kategóriák, majd ítéletek) képezik a gondolkodás – inkább egyedi, sa-

15  „Általában véve a mozgásnak mozdulatlanság az ellentéte: az egyes mozgásfajták-
nak pedig egyes külön ellentétei: a keletkezésnek a pusztulás, a nagyobbodásnak a ki-
sebbedés, a helyváltozásnak pedig – úgy látszik – a helybeli mozdulatlanság vagy esetleg 
az ellentétes irányú helyváltozás, pl. a feljövésnek a lemenés, és a lejövésnek a felmenés. 
– Nem könnyû azonban megállapítani, hogy a felsorolt mozgásfajtákból még hátralevô 
mássá-levésnek mi az ellentéte. Úgy látszik, hogy semmi ellentéte sincs, ha csak azt nem 
mondja valaki ebben az esetben is, hogy ennek a minôségbeli mozdulatlanság az ellenté-
te, vagy az ellentétes irányú minôségváltozás, mint ahogyan a helyváltozásnak a helybeli 
mozdulatlanság vagy pedig az ellentétes irányú helyváltozás: hiszen a mássá-levés 
minôségváltozás. Tehát a minôségbeli mozgásnak a minôségbeli mozdulatlanság vagy 
pedig az ellentétes irányú minôségváltozás az ellentéte; pl. a fehéredés a feketedésnek az 
ellentéte; hiszen másmilyenné lett, miközben ellentétes irányú minôségváltozás történt.” 
Organon. 63.

16  Lao-Cï: Az út és az erény könyve. In: Kínai filozófia. Ókor. II. kötet. Akadémiai Ki-
adó, Budapest, 1980. 26.
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játos – szerkezetét. Amelyhez aztán más értelmû reflexiós, illetve me-

ditációs összefüggések társulnak. Idézett forrásunkban ez a meditációs 

szintézis, megfontolt, képi formákba öltöztetett tapasztalat a következô: 

„Ezért »a bölcs ember, ha egész nap utazik is, nem hagyja el kocsija 

nehezét«, »terhét«. S legyen bármilyen ragyogó látvány a szeme elôtt, 

ül tovább nyugodtan, vágyaktól mentesen. Vajon megengedhetné-e 

magának tízezer hadiszekér ura, hogy könnyû, »könnyelmû« legyen az 

égalatti (kormányzásában)? Ha könnyelmû, elveszíti az alapot; ha foly-

ton mozog, elveszíti az »urat«.”17 Lényeges eleme a reflexiós képi szin-

tézisnek az intés a kiegyenlítésre, a békére. Az Öreg Mester számára a 

legfontosabb az útmutatást megtalálni, és mi mutathatna leginkább a 

tao felé, mint az össztársadalmi tapasztalat? A kereskedôé, a hadvezéré? 

A kiegyenlítés képessége persze erénnyé változik, de persze az európai 

soha nem gondolkodik így, a preszókratikát kivéve. Mind Héraklei-

tosznál, mind Empedoklésznál találunk útmutatásokat arra vonatkozó-

lag, hogy miként kell a természettel kapcsolatban (annak a megismeré-

se alapján) bölcsen viselkedni. Platóntól kezdve azonban egyre inkább 

elválik a helyes megismerés és a helyes cselekvés útja.
A XL. részben egyenesen a tao mozgásaként (lényegeként) mutatja 

meg az ellentétességet: „Az ellentétesség (fan): a tao mozgása.”18 A 

következôkben azonban (XLI.) ismét egy olyan megkülönböztetést ta-

lálunk, amellyel az európai filozófia nem él, azt állítja ugyanis, hogy a 

különbözô képességû emberek számára különféleképpen létezik a tao, 

a kiváló, közepes és alantas képességû ember számára különbözô való-

ságokat és látszatokat jelenít meg a tao, ha egyáltalán megjeleníti azo-

kat. (Az európai gondolkodás egy elvont-általános megismerô alany 

képzetét használja.) A kontráriusok azonban akkor is megvannak, ha 

különbözô látszatokban jelentkeznek: „Ezért született a mozgás: »A 

világosság útja (tao): mintha sötét lenne; az elôre vivô út (tao): mintha 

visszafelé haladna; a sima út (tao): mintha hepehupás lenne.«” Követ-

keznek az ellentétes erények. Megtaláljuk itt azonban a kontráriusoknak 

egy olyan összekapcsolását, amely az európai filozófia kategorikus 

minôség-koncepciója miatt kizárt, azaz ha valami mozgás, akkor annak 

a nyugalomhoz van köze és nem máshoz (hideghez), ha pedig nyuga-

lomról beszélünk, akkor ennek a kontráriusával (mozgás) kapcsolatos 

17  Uo. 
18  Uo. 31. 
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kijelentések lehetôségét is szem elôtt tartjuk. Olyasmit azonban nem 

mondhatunk, hogy „A mozgás legyôzi a hideget, a nyugalom legyôzi a 

forróságot […]” Ha ilyenfajta determinációkat kell elvégezni, akkor azt 

az európai filozófia a sajátos fizikai mezôben valósítja meg.

De nemcsak a kontráriusokban. Hanem – persze elemeiben – Az út 
és az erény könyvének a felfogása a püthagoraszi–platóni számelmélet bi-

zonyos megfontolásaihoz kerül közel, amennyiben azt mondja, hogy a 

számok a létezôk szerkezeti és genetikus viszonyai is: „A tao szülte az 

Egyet, az Egy szülte a kettôt, a kettô szülte a hármat, s a három szülte 

az össze létezôket (wan-wu).”19

Összefoglalásképpen azt mondhatjuk, hogy a Tao Te-Kingnek is van-

nak olyan invariáns elemei, mint a kontráriusok, a szám-filozófia és 

misztika, valamint a kontráriusok kiterjesztése. Az ellentétek itt is on-

tológiai-genetikus tényezôk, habár megismerhetôségük kevésbé 

egyértelmû, mint az európai filozófiában, és természetesen nincs olyan 

fajta metafizikai kiterjesztése sem. Mind a mai napig elfogadott az a 

nézet – Hegeltôl származik –, amely szerint az antik kínai filozófia a 

görögnek csak elôjátéka. Ebben az összehasonlító szempontrendszer-

ben még inkább valószínûsíthetô az a tézis, hogy az európai gondolko-

dás evolúciója a legszigorúbb esszencializmus irányába végül is 

püthagoraszi–arisztotelészi invariánsok hagyományának tudható be. 

Ezen túl meg abban a nagyobb következetességben, amellyel a görög 

természetfilozófia a legáltalánosabb állandó-egységstruktúrák, a törvé-

nyek felé fordult. Természetes, hogy vizsgálatainkban mi is ezeket te-

kintjük a legáltalánosabb invariánsoknak.

A Metafizika VIII. könyvében Arisztotelész még valóságokról beszélt, 

sokaságról, alapvetôen három értelemben: a szubsztrátum értelmében 

vett szubsztancia érzékelhetô valóságáról. Az ide tartozó entitásoknak 

mind van anyaga, mondja. Más értelemben (mint fogalmilag önálló, 

szubszisztens) valóság az idea, a forma és a matematikai tárgyak. Végül 

a harmadik, kevert csoportba több minden tartozik, amirôl itt most 

nincs terem beszélni.20 A skolasztika absztrakt gondolkodásmódja ve-

zetett oda, hogy hierarchikus kutatható valóság helyébe egy esszencia-

lista gondolkodásmód került, amelyben a valóságnak ez a filozófiai 

19  Uo. 32.
20  Metafizika. 295.
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alapkutatásban meghonosodott értelme elhalványodott. Aquinói Szent 

Tamás a következôképpen vélekedett A létezôrôl és a lényegrôl szóló ta-

nulmányában: „…az összetett szubsztancia létezése nemcsak a formáé 

és nem is csak az anyagé, hanem magáé az összetett szubsztanciáé. 

Márpedig az esszencia az, aminek az aktuális megléte alapján állítható, 

hogy a dolog létezik.”21

A kategóriákról szóló tanításában Immanuel Kant maga elismerte, 

hogy átvette és átértelmezte, beépítette az arisztotelészi kategóriatant, 

számos ponton korrigálva a sztageirai mester elképzeléseit. Itt azonban 

nem a korrektívumokkal foglalkozunk, hanem az alapvetô felismerés-

sel: annyi tiszta értelmi fogalom keletkezik – állítja Kant –, ahány logi-

kai funkció határozható meg minden lehetséges ítéletben a kategória-

táblázat nyomán. Valamennyi eredendô, tiszta fogalom a priori módon 

benne foglaltatik az értelemben, „nekik köszönhetô, hogy tiszta érte-

lemrôl beszélhetünk, mert az értelem csakis eme fogalmak által képes 

valamit megérteni a szemlélet sokféleségében, vagyis elgondolni a 

szemlélet tárgyát”.22 Ezek tehát transzcendentális fogalmak, innen a 

transzcendentalizmus. Ezeken kívül semmi még csak fel sem fogható. 

Egy régebbi tanulmányomban a következôképpen foglaltam össze a 

perspektívát, valamint annak nietzschei kritikáját: „Rendszeres filozó-

fiai gondolkodásom szerkezete föltételes viszonyban van eszemmel, a 

modus intelligens függelmébôl származik minden tulajdonsága. Ennél-

fogva korrekcióját az ész vizsgálatával végezhetem el, s mivel az 

értelemszerû immanens gondolkodás az ész attribútuma, metafizikám 

egész rendszere az ész képességeinek konkrét megvalósulása. Az ész 

képessége adja gondolkodásom elôzményeit, az ész határai gondolko-

dásom természetére mutatnak, mivel logikailag létezôvé, valóságossá 

tárgyiasítják és meghatározzak a határozmány képességét.” (Van-e a 

gondolatmenetben logikai buktató? – kétségtelenül: van. De ne feled-

jük el, hogy az axiomatika alapvetô felismerései – Hegel eszmefuttatá-

sa a „rossz végtelenrôl”, Gödel teorémái, Peirce tételei a viszonyok lo-

gikájának tárgykörébôl, Hjelmslev nézetei a metanyelvrôl – mind a 

gondolkodás Kant utáni korszakából származnak. És nyilván nem füg-

getlenül az antinómiák, paradigmák és ellentételek kanti logizmusától. 

21  Aquinói Szent Tamás: A létezôrôl és a lényegrôl. Magyar Helikon, 1950. 58. 
22  Immanuel Kant: A tiszta ész kritikája. Atlantisz, 2004. 127. 
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Nietzsche kétségtelenül észrevett valamit a bajból, de a megoldási tö-

rekvés helyett csak minôsítette az általa felfogott helyzetet, amikor azt 

írta Kantról: „Büszke volt rá, hogy az emberben egy új képességet fede-
zett fel, az a priori synthetikus ítéletekre való képességet. Ha talán evvel 

önmagát meg is csalta a német filozófia fejlôdése és virágzása, mégis e 

büszkeséghez kapcsolódik, és mind a fiatalabbak ama vetélkedéséhez, 

hogy lehetôleg valami még büszkébbet fedezzenek fel – és minden-

esetre »képességeket«! – De térjünk észre, ideje. Hogyan lehetségesek a 

priori synthetikus ítéletek? – kérdezte magát Kant – és voltaképpen 

mit válaszolt? Egy képesség képesítésével: de sajnos, nem három szóval, ha-

nem körülményesen, tiszteletreméltón s a német értelmi mélység- és 

cikornyaérzék olyan pazarlásával, hogy nem hallották meg tôle a vidám 

német együgyûséget, mely egy ily válaszban rejlik.”23 Nietzsche kriti-

kája24 nem jogos abból a szempontból, hogy nem értékeli magát az ér-

telem, ész, tudat analitikájára, annak a strukturális kérdéseire, a lehe-

tôségekre, a transzcendentalizmusra vonatkozó programot. Megfonto-

landó viszont a filozófia alkotóképességére vonatkozó szempontja, 

merthogy a transzcendentális szemlélet egyfelôl behatárolja a lehe-

tôségeinket, másfelôl a megismerést szinte korlátlanul a gyakorlati ész 

lehetôségeinek a terébe utalja. A határolás azonban minden rendszerfi-

lozófiának a tulajdonsága. A filozófia kreativitásával kapcsolatos problé-

mák azonban mindig megjelennek. Az orosz kutató, Liubava Moreva a 

fenomenológiában látja a rendszerfilozófiák belsô, fogalmi korlátozott-

ságából, véges determinációjából származó alkotói dilemmák átlépésé-

nek a lehetôségét: „Az a kívül vizsgálódó tekintet, amely csupán kész, 

megalapozatlanul megkonstruált formákat látott, végeredményben 

nem csupán saját naivitására, azaz nem mindenfajta natur-objektivizmus 

naivitására lelt rá, hanem mindenféle pozitivista gnoszeológia teljes te-

hetetlenségére és korlátozottságára. S ha a hagyományosan kívül vizs-

gálódó filozófus »ott valami viszonylag szilárdra és állandóra lelt, s azt a 

létezés alapjának nyilvánította«, elfeledkezvén önmagáról, élete inten-

ciójáról s külsô, másodlagos tapasztalatáról, akkor a már egyszer »meg-

szervezett« kész világszféra által korlátozva, tematikátlanul, feltáratla-

nul, azaz anonimnak hagyta a szubjektivitás egészét, ezáltal elvesztette 

a végtelenség távlatát. A fenomenológia egész pátosza mindenekelôtt 

23  Egyed Péter: Kantiánus meditációk. In: Az ész hieroglifái. Kriterion–Regio, Buka-
rest–Budapest, 1993. 15.

24  Friedrich Nietzsche: Jón, rosszon túl. Budapest, é. n. 23. 
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az embernek önmaga felfedezésében az elvileg ki nem kovácsolt, sza-

bad konstrukciójú akcióban, az emberi gondolkodás személyes-alkotó 

jellegének feltámadásában, a dogmatizmus legyôzé sére mutatkozó haj-

lamban rejlik.”25

Témánk szempontjából azonban fontosabb az, amit Kant az ellent-

mondások problémájáról mond. Ez a fejtegetése a TÉK Második részé-

nek Második könyvében (Az alaptételek analitikája részben) található (A 
tiszta értelem alaptételei rendszerének elsô szakasza. Minden analitikus ítélet 
legelsô alaptételérôl). Több lépésben jut el annak az Arisztotelésztôl szár-

mazó naiv ontológiai tételnek a cáfolatáig, amely szerint az ellentmon-

dás törvényének a negatív megfogalmazásából egy létre vonatkozó íté-

let származik. A-nak a tagadásából (nem létezik a vele szimultán non-A) 

semmiféle ontológiai szubzisztencia nem következik. Kant a tiszta logi-

kai szférában kíván megmaradni, amikor megállapítja, hogy minden 

ítéletünk általános, jóllehet negatív feltétele lesz, hogy ne mondjon el-

lent önmagának.26 Azonban Kant már itt bevezet egy referencia-vi-

szonyt, amennyiben „a tárgy viszonyainak való megfelelésrôl” beszél. 

Az ellentmondás elvének a megfogalmazásában is találunk dologi di-

menziót: „Mármost a tételt, amely szerint semmilyen dologhoz nem 

járul olyan predikátum, amely ellentmond neki, az ellentmondás elvé-

nek nevezzük” – jóllehet a következôkben megállapítja, hogy „ez az 

elv általános” és „csupán a logika területére tartozik”. Ezért Kant leszö-

gezi, hogy az ellentmondás általános elvének a pozitív megfogalmazása 

(tétel) elégséges kell legyen az igazság eldöntésére, azaz, hogy az anali-

tikus ítélet igazsága önmagában van és nem mondtunk ellent a tárgy-

nak. Ez azonban nem elégséges feltétel: „Ezért okvetlenül el kell is-

mernünk, hogy az ellentmondás elve minden analitikus ismeret általános és 

teljességgel elégséges alaptétele; ám ezen túl nem használható az igaz-

ság elégséges kritériumaként.” Megint átkerülünk az a posteriori ítéle-

teknek a gyakorlati filozófiához tartozó kérdéskörébe, ahol is partikulá-

ris igazságfüggvényeket kell megalkotnunk. „…jóllehet mindenkor 

ügyelni fogunk rá, nehogy összeütközésbe kerüljünk a sérthetetlen 

alaptétellel, de soha nem remélhetjük, hogy tételünk az efféle ismere-

tek igazságára vonatkozóan bármiféle felvilágosítással szolgál.”27 Ezek 

25  Liubava Moreva: A filozófiai gondolkodás intellektuális ütközôpontjai. Pro Philosophia 
Füzetek, 2003/3. 47. 

26  I. m. 184. 
27  I. m. 185. 
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után tér rá Kant annak a kérdéskörnek az elemzésére, amelyet mi a je-

len tanulmányunkban végig az ellentmondás törvénye ontológiai-me-

tafizikai kiterjesztésének neveztünk, és amely a filozófia püthagoraszi–

arisztotelészi – és Kant szerint naiv – beállítódásának a következménye. 

„E híres, ámbár minden tartalomtól megfosztott és merôben formális 

alaptételnek ismeretes azonban egy szintézist magában foglaló megfo-

galmazása, amelyet meggondolatlanul és teljesen szükségtelenül ke-

vertek össze vele. Így hangzik: lehetetlen, hogy valami egyszerre létez-

zék és ne létezzék.”28 A kanti demonstráció lényege itt az, hogy minden 

ilyen mellérendelésben egy idôbeli, az egyidejûségre való feltétele-

zettségre vonatkozó hipotézis áll, nevezetesen, hogy egyidejûleg nem 

létezhetik egy ítélet állítása és tagadása (az egyidejûségi feltétel). Az 

idô mint feltétel, az idôbeli viszonyok kérdése Kantnál abban oldódik 

meg, hogy az idô maga értelmi szemléleti forma, és ez a probléma ön-

magában megoldást nyer, ha szem elôtt tartjuk az analitikus ítéleti for-

mából származó egyértelmûsítési következményt. „A hiba abból adó-

dik, hogy egy dolog predikátumát elôbb elválasztják a dolog fogalmától, 

majd összekapcsolják az ellentétével, az ilyen ellentmondás soha nem 

a szubjektumot érinti, hanem csak a szintetikus módon hozzá kapcsolt 

predikátumokat, s azokat is csak abban az esetben, ha az elsô és a má-

sodik predikátumot egyazon idôpont vonatkozásában állítják. Ha azt 

mondom, hogy egy mûveletlen ember nem mûvelt, okvetlenül hozzá 

kell tennem az egyidejûség feltételét, mert hisz aki az egyik idôpontban 

mûveletlen, egy másikban nagyon is mûvelt lehet. De ha azt mondom, 

hogy egyetlen mûveletlen ember sem mûvelt, akkor állításom analiti-

kus, mert az ismérv (a mûveletlenség ismérve) itt már benne foglaltatik 

a szubjektum fogalmában.”29 Kant analitikus interpretátorai aligha ta-

lálhatnak jobb helyet annak a demonstrálására, hogy – legalábbis ezek-

ben a demonstrációiban – kétségtelenül analitikus filozófus is volt.30

A célját Kant kétségtelenül elérte: a kontráriusok meghatározásával, 

majd a kategóriák alá sorolással nem következtethetünk semmilyen lo-

28  Uo. 
29  Uo. 186.
30  Itt szeretném megjegyezni a következôket. Bretter György nyelvfilozófiájának a 

rekonstrukciós kísérletében sokszor kísértett a kolozsvári filozófus a szubjektumról mint 
minden állítmányt tartalmazó terminusról szóló elképzelésének a kanti analitikával, an-
nak a megoldáskísérleteivel való összevetési lehetôsége. Azért nem tettem meg, mert ô 
sem tette meg, nem hivatkozott Kantra. A dolgokat ezért nem akartam „összekeverni”, 
itt azonban meg kell tennem. 
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gikai ontológiai helyre, nem lehetséges ezeknek az ontológiai kiterjesz-

tése, ezek nem indukálnak metafizikai értelemben felfogott „szférá-

kat”, „világot”. A következô szemléleti szakaszban majd Hegel mutatja 

be a mozgást a kontráriusokban, mint reális logikai és reálisan „a tárgy-

ban levô” kategoriális determinációkat és ellentmondásokat, abból ki-

indulva, hogy nem az ellentétek, hanem azok egysége, amelyben az 

ellentétek a maguk kiélezettségében voltaképpen megmutatkoznak. 

Az átmenet és a köztes fogalmak a kontráriusok létezésének mozgás-

formái, amelyek különbözô ellentett fogalompárokban, de fôleg szillo-

gizmusokban mutatkoznak meg. Ilyen szempontból értelmezhetôek a 

hegeli (és részben a fichtei) filozófiának az invariánsokból való olyan 

kitörési formái is, amelyek fogalomteremtô és asematikus szerkezetük 

révén voltaképpen kivételnek számítanak.

Grammatológiájában Jacques Derrida pontosan azzal a kérdéssel né-

zett szembe, hogy az európai filozófia egzisztenciális operátorai meny-

nyire határolták be ezt a filozófiát, azaz, hogy a püthagoreus–platóni, 

majd arisztotelészi metafizikán kívül miért nem lehetett másmilyen, 

szerintem például alkmaioni módon gondolkodni. És mekkora szerepe 

volt ebben az írásnak, amely börtönbe zárta a nyelvet. (Meg kell je-

gyeznem, hogy Derrida néhol zavaró módon, a mítosz bináris oppozíci-

óinak módján, ôsszavaknak tekinti ezeket az ellentett kategóriákat.) 

Egy minden szempontból mértékadó írásában31 Ryszard Nycz a követ-

kezôképpen foglalja össze a derridai megfontolások lényegét: „E fi-

gyelmen kívül hagyott, rejtett tényezôk (ti. a filozófus esetében az a 

meggyôzôdés, hogy a médium semleges, a hit, hogy közvetlenül utal-

hat arra, ami kívül áll minden reprezentáción32) irányítják a diszkur-

zusokat, funkcióik vizsgálata maguk az oppozíciók természetének és 

általában véve az írás szerepének a felismerésén alapul. Mert Derrida 

szerint a hagyományos nyugati filozófiai gondolkodás mindig ellentétes 

fogalmak szerint strukturálódik: lét/semmi, lényeg/jelenség, belsô/

külsô, valóság/ábrázolás, dolog/jel, jó/rossz, igaz/hamis, szellem/anyag, 

lélek/test, élet/halál, természet/kultúra, tudat/tudatalatti, közvetlen/

közvetett, azonosság/különbözôség, beszéd/írás, jelentett/jelentô stb. 

31  Ryszard Nycz: A dekonstruktivizmus az irodalomelméletben. Kalligram, 1994/4. 18. 
32  „…figyelmen kívül hagyja az írás (écriture) mint forrásértékû közvetítô és 

elsôdleges differenciáló aktivitás, valamint az eme ôsfolyamat eredményeként létrejött 
nyelv szerepét.” I. m. 18. 
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De ezek az oppozíciók nem egyenértékû és különnemû egységek po-

larizációi, hanem hierarchikus és értékelô összetételek, ahol minden 

fogalompár elsô tagja elsôdleges és pozitív, míg a második másodlagos 

és negatív. Ezek a nyugati filozófiát vezérlô hierarchikus oppozíciók 

mindig az olyan kategóriákat részesítik elônyben, mint az egység, az 

azonosság, a közvetlenség, az igazság, a jó, az esszencia… a létet pedig 

mindig a jelenlét terminusaiban határozzák meg.”33

Tehát minden kategoriális megfontolásokat használó gondolatme-

netünk eleve leképez, prefigurál valamit a létezôk vizsgált osztályával 

kapcsolatban. Ez még a dogmatikus, valamint a (kanti) kritikai állás-

pont elôtt van, gondolkodásunk morfológiájából következik. Tehát a 

hierarchikus és értékelô összetétel megelôzi a gondolatot magát, vala-

milyen rejtett, teleologikus intencióként mûködik.34 Pl. az, hogy ha va-

lami „nôi” és „bal” (osztályba volt sorolva és értékelve), az eleve „ki-

sebb” is, „lágyabb” is, elhanyagolhatóbb is. Azt persze senki nem állí-

taná, hogy ha egy ilyen fajta gondolkodásmódot filozófiai szigorral érvé-

nyesítenénk, azaz az ellentmondás elvének metafizikai kiterjesztését 

elfogadnánk és el is végeznénk – ez ellen tiltakozott Kant –, akkor ab-

ból valami értelmes dolog származnék. Sokkal inkább ennek a gondol-

kodásnak a torzképe lenne. És azt kell mondanunk, hogy ezt a kísérte-

tet önmagában az európai filozófia felismerte, különbözô biztosítékokat 

épített be az indokolatlan kiterjesztések megakadályozására. Ha a 

püthagoreus kontráriusok metafizikájára gondolunk, azt kell monda-

nunk, Derridának nagyon is igaza van. Jóllehet a preszókratikusok von-

zódása a mozgás iránt ösztönös és elsôdleges, mégis, az európai filozófia 

a parmenidészi útra tért. És ennek a magyarázata az a döntô hit, hogy az 

ideális létezôkkel kapcsolatos gondolati tevékenység, az elgondolás vé-

gül is össze fogja tartani a létezôket, amelyek önmaguktól széthullhat-

nának. Ezek a választásaink tehát abból a metafizikai kétségbe-

esésünkbôl fakadnak – amelynek csak kifejezése, hogy eme aszimmet-

rikus egzisztenciális kvantorok szerint értékelünk –, hogy szétesô vilá-

gunkból magunk is hullunk, alá-fölé, szakadatlan. Helynek kell lennie, 

azonban Parmenidész utat javasol nekünk, utat, és ebben nem elsô-

sorban az egység és az azonosság végiggondolása a legfontosabb, hanem 

az, hogy ez egy folyamatos gondolás legyen. Megkockáztatom azt az ál-

33  Alapjában véve Ryszard Nycz nagyon is jól érti és foglalja össze Derrida vonatko-
zó nézeteit, aki azonban egy Heidegger-értelmezés keretei között mondja mindezt. 

34  „Jobbra a fiúkat, balra a lányokat…” – olvassuk a parmenidészi töredékben is. 
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lítást, hogy ezen az úton nem az a fontos, hogy mondjunk valamit, ha-

nem hogy készenlétben legyünk (vélhetôleg ez több, mint a méltán elhí-

resült jelenlét). Valahogyan és valamire készenlétben – és ezzel csak azt aka-

rom hangsúlyozni, hogy van valamilyen sejtés, intuíció is metafizikai 

rangsorolásainkban, ide-oda tologatás, bizonytalanság, javítás. Tehát 

korántsem olyan közvetlen és skolasztikusan biztonságos ez a klasszifi-

káció, mint ahogyan ezek a metafizikai oppozíciók sejtetik. Az, hogy be 

vagyunk zárva európai filozófiánkba, és voltaképpen semmit nem 

mondhatunk – eme oppozitorikus tényálladék folytán –, mint amit az 

európai filozófia mondott, az abból származik, hogy tudásunkat a hasz-

nosság felé fordítottuk, azt gondoltuk, hogy kijelentéseink igazságérté-

ke szükségszerû. (Túl azon a határon, amelytôl elválik a vélemény, a 

babona, avagy a bolond fecsegés.)

Az elôbbieken túl azonban van egy fontosabb vonzata is a par-

menidészi útnak: aki ezt választja, annak a számára a genezis legalábbis 

problematikus. Semmi sem keletkezik, különösen nem a semmibôl, 

minden öröktôl fogva van, az a lényeg, hogy öröktôl fogva való homo-

gén egységben van. A létnek a lényege egy tíz szémeionnal (jeggyel) 

leírható absztrakt (isteni) természet. Van tehát a dolgok kontrárius me-

tafizikája, amelyrôl lehet vitatkozni, ezek mögött azonban ott áll – meg-

nyugtató módon – a homogén, közös szubsztancia, az isteni eredô. 

Igenis, a görög filozófia volt az, amelyik a lét kérdését tette meg min-

den kérdések legfontosabbikának, azon a sajátos módon, hogy a 

létezôket kérdezte, úgy, ahogyan vannak. Errôl az utóbbi korolláriumról 

sokan megfeledkeznek, amikor a létet valamilyen szummatív absztrak-

cióként származtatják közvetlenül a görög filozófiából. Ilyen értelem-

ben ez egyáltalán nem volt invariáns, nem vagyunk a létre utalva, de a 

görög filozófia kétségtelenül elhitette velünk, hogy valamilyen poliszra 

vagyunk utalva, mint ahogy a keresztény filozófia elfogadtatta velünk 

azt, hogy Krisztus misztikus testén kívül, valamint üdvtörténeti helyze-

tünk elismerésén és elfogadásán kívül semmi máson nem érdemes 

gondolkodni. A filozófia elindult a szûkítések logikája felé, úgyhogy 

jogosultnak tûnhetett Hegel megjegyzése a Természetfilozófia elején: a 

filozófia háttérbe szorulása annak tudható be, hogy mind a filozófusok, 

mind a fizikusok elfeledkeztek a természetrôl magáról mint a reflexió 

kiinduló- és végpontjáról, magának a szellemnek a mozgásterérôl. 

Amelyet ô aztán természetesen be is kívánt tölteni és be is töltött. 

Heidegger meg nem helyeselte ezt a megoldást.



31

Jogosan sugalmazza-e tehát intuíciónk, hogy az európai filozófia 

olyan kevés terminusra szûkítette le a feltárás és kutatás lehetôségeit, 

hogy ezekkel aztán végül csak önmagát értelmezhette? És nem az em-

ber, természet és istenség között helyezkedett el, mint a kezdetekben. 

Sokszor az az érzésünk, hogy igen, a filozófia nem tud már önmagának 

sem válaszolni. Nagyon elmés megoldást javasolt annak idején Derrida 

a Grammatológiában: néha igenis az az indokolt, hogy a lét helyébe he-

lyezzük a parergát, a szellem emelkedettségének a helyébe az irónia 

nyom-szavait, mert esetleg ezek a szavak olyan felületeken tapadnak 

meg, amelyek ismét értelmesítenek elhalt relációkat. A szûkítés mel-

lett minden idôben megjelent a bôvítés is, azaz a terminusoknak az a 

neoskolasztikus inflációja, amely a gondolkodó szubjektum saját állítá-

sát a fogalmak végtelen Bábelében tudta csak leképezni. És talán eb-

ben még inkább tetten érhetjük az európai filozófia egyik evolúciós 

lázgörbéjét: a lét középpontba állításával a gondolkodók leginkább az 

európai embernek a semmitôl való félelmét igyekeztek lefedni és el-

fedni. A lét monoteisztikus kultusza a filozófiában „a létezôktôl, amint 

vannak” elfordulást eredményezte, azaz az európai filozófia eredeti cél-

jaitól való elfordulást. Ebben nem jelentett lényeges fordulatot 

Immanuel Kant, majd Edmund Husserl transzcendentalizmusa: csak a 

kérdés elodázását jelentette. Nietzsche számára a nevezett új metafizi-

ka, az ész lehetôségeinek a tudománya, semmi más nem volt, mint „egy 

képesség képesítése”. Jelenkorunk egyik nagy gondolkodója, Emma-

nuel Lévinas megpróbálta még egyszer megjárni a visszautat, a filozófi-

át mint a tiszta immanenciára visszautaló kijelentések immanenciáját 

megragadni, azonban óva intett mindenkit attól, hogy valaki is – utána 

– erre az útra lépjen.

Csak az európai filozófia útja volt ez? A jeles japán gondolkodó, Abe 

Masao véleménye szerint: nem. Szerinte egyetemes gondolkodási sé-

mákat kellett összekapcsolni, megismerni, azaz bejárni egy gondolatutat. 

Véleményét a következôképpen foglalta össze – hangsúlyozni kívá-

nom, hogy nem egy lineáris, diszkurzív írás, európai logika szerint: „A 

nyugati metafizika sokszínû története Arisztotelész után az arisztotelé-

szi »Lét« fogalom különféle variációinak története. Azonban Kant kri-

tikai filozófiája pontot tett a »Lét« témái variációinak végére, és egy új 

metafizika prelúdiumaként koncipiálódott, mely egészen új hangot 

ütött meg. Az új hang nem a Sein, hanem a Sollen volt, vagyis a transz-

cendentális ri, avagy a tiszta gyakorlati ész törvényének egyetemes el-
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ve…”35 Abe Masao szerint „…Arisztotelész, Kant és Nágárdzsuna, noha 

idôben és térben távol álltak egymástól, mindannyian a maguk módján 

eljutottak egyfajta abszolút felismerésig. […] A »Lét« (Sein), a »Kell« 

(Sollen) és a »Semmi« (Nichts) fogalmait, mindegyiket abszolút értelem-

ben véve, az emberi gondolkodás három alapvetô kategóriájának kell 

neveznünk, melyek egyszersmind magának az emberi létnek a kategó-

riái. Hiszen három olyan lehetséges kategóriának tekinthetjük ôket, 

amelyek elvben túlhaladták a dzsi és ri szembenállását, mely végighú-

zódik az emberi léten, és mindörökké problematikussá teszi az emberi 

életet. A három fogalmat ugyanakkor az emberi lét esszenciális proble-

matikájára adott három esszenciális válaszként is értelmezhetjük. Mint-

hogy mindhárom kategória transzcendentális és abszolút jellegû, és 

nem redukálható sem egymásra, sem valami másra, éppen ezért csak e 

három kategóriát tekinthetjük valóban alapvetônek.”
Ez a tanulságos szintézis néhol nagyon is európai csapdákkal küzd: 

tulajdonképpen a mozgásnak az invariánsokat a variánsokká változtató 

– jelzem: a modern gondolkodásban alapvetôen hegeli típusú – 

lehetôségeit nem találja.

Megsemmisítették-e az invariánsok a gondolkodói identitásunk 

alapjait képezô európai filozófiát? Sugalmazásom szerint még nem, de 

nagyon is az Alkmaion által javasolt megoldáshoz kell visszafordulni, 

azazhogy a dolgokat – legalábbis néha – úgy kell venni, ahogy éppen 

adódnak, mint fehér–fekete, édes–keserû, jó–rossz, nagy–kicsi, tehát a 

többi dolgokról csak határozatlanul nézelôdni, a dolgokat inkább eset-

leges és akcidens, kontingens jellegûeknek látni, határozatlansági ösz-

szefüggésüket sokkal inkább figyelembe venni, mint meghatározottsá-

gukat. Ez persze egymás mellett létezô (európai) filozófiák igazságait 

jelenti, nem pedig az egyetlen, az európai filozófiatörténetet evolúciós 

szintézisként látó szkémát. Úgy, ahogyan azt ennek a filozófiának a 

nagy marsalljai, például Hegel, szerették volna velünk elfogadtatni.

35  Abe Masao: Zen and Western Thought. Macmillan, London/Basingstoke, 1985. 107. 
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Pluralitás és kommunikáció 
az antik görög gondolkodásban

Az utóbbi idôk szóhasználatában bevett dologgá vált, hogy a multi- 

plurális – bizonyos szóösszetételek elôtagjaként (lásd multikulturalitás) 

– igen kritikátlanul használt nyelvi forma, hogy például ebben az eset-

ben valami, ami multikulturális, az önmagában jó, és ennek az alapján 

intézményi filozófiák jönnek létre. Hasonlóképpen az információs tár-

sadalom, a hálózati kultúra – középpontban nyilván a kommunikáció 

jelenségével és teoretikusan újraértékelendô fogalmával – arra késztet, 

hogy a kommunikációról újra történeti dimenzióban is gondolkodjunk, 

hiszen maga is történeti jelenség. Érdemes e két fogalmat a görög tár-

sadalom és filozófia locusaira is visszavetíteni, mert – amint Niklas 

Luhmann képviseli ezt a nézetet társadalomelméleti argumentációjá-

ban – azok a jelentések, amelyek egy újabb – esetünkben részben tu-

dományos, részben filozófiai – diskurzusban létrejönnek, hozzásegíte-

nek a tárgyalt jelenségek jobb megértéséhez.

1.

Ismeretes, hogy egyik legfajsúlyosabb dialógusában, a Parmenidészben 

Platón több szempontból is tárgyalta az Egység és Sokaság viszonyát, 

azaz, hogy miként lehet az Egy Sokká, hogy megôrizze alaptulajdonsá-

gát, miszerint Egy-ség. A Sokaság, a Pluralitás nem szüntetheti meg az 

Egy Egy-ség minôségét. Több bázistétel ad absurdum vitelével érvel 

Platón az Egy kitüntetett természete mellett (mint ismeretes, felfogása 

az ideális számokkal kapcsolatos – Arisztotelész Metafizikájában cáfolt 

– nézetein alapszik). A demonstráció elsô típusa a fizikai helyváltozta-

tásra vonatkozik: „ha az egy megváltozna, akkor önmagától válna külön-

bözôvé, s lehetetlen volna, hogy továbbra is egy maradjon.” A fizikai 

helyváltoztatás azonban mégiscsak lehetséges annak elképzelésével, 

hogy az Egynek részei vannak, s jóllehet egyes részek belül található-

ak, a többiek „kívül” vannak. Itt tehát az Egy részeinek sokaságaként 

jelenik meg. Egy más hiposztazációban, az Azonosság és a Különbözôség 

ideáinak determinációjában az Egytôl különbözôk – a nem Egyek, a 

Sokaság – szükségszerû létezôkként jelennek meg, Parmenidésznek és 

Hérakleitosznak is igaza lehet. Nem követjük Platónt demonstrációi-

nak igen bonyolult és összetett útján, azonban azt kétségtelenül jelez-
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nünk kell, hogy következtetései szerint az egy-ség és a sokaság is lehet-

nek minôségek, attribútumok egyik a másikán, annak függvényében, 

hogy az Azonosság mozzanata a modus essendi, avagy nem – kissé a 

skolasztikus szóhasználatnak megfelelôen. Itt azonban nem véletlenül 

folyamodtunk ehhez. (Az ens és az attributum viszonyáról dönteni, azaz 

az attribúciót megállapítani, ugyanis mai analitikus értelmezésben pél-

dául éppen annak az eldöntését teszi lehetôvé, hogy egy Egy-séghez 

tartozó egység-mozzanatban éppen melyik a döntô entitás, az analiti-

kus megfogalmazásban az, ami belülrôl az. Dönteni kell afelôl, hogy mi 

az egységet biztosító azonosság és ezzel kapcsolatban az attribúció, azaz 

az attribútumok hierarchiája, mert az attribútumok az egységben van-

nak.) Azt hiszem tehát, hogy ez a fajta platonizáló, majd skolasztikus 

gondolkodásmód igen jól tudta formalizálni az Egy–Sok viszonylato-

kat.

2.

A kommunikációs problematika természetesen nem független a So-

kaság kérdéskörétôl, és ez egy igen aktuális teoretikus összefüggésben 

jelentkezik. Mindannyian emlékszünk arra, hogy akár néhány évvel 

ezelôtt is az általános kommunikációelméletet egy egyszerû bináris, 

mérnöki modellbôl – adó-vevô – kiindulva építettük fel. Az a hagyo-

mány azonban, amelyet a platóni dialógus kínál – ennek legjobb mo-

dellje a Lakoma –, más. Ebben a modellben, mint ahogy egyéb Platón-

dialógusokban is, több szereplô, ágens bukkan fel a maga véleményé-

vel, kezdeti bölcsességével, amelybôl a végén valaminô közös bölcses-

ség, Logosz lesz. Ehhez tehát mindenki hozzájárul, nyilván leginkább 

azok, akik a beszéd mûvészetével rendelkeznek – amiben a legjele-

sebb Gorgiász – de ez nem jelenti, hogy elérnék az isteniséget, azaz az 

igazságot. Az igazság közös alkotás, ami egy kommunikációs sokaság-

ban, mezôben jön létre. Az ôsmodell tehát nem bináris, hanem plurális 

modell, jóllehet a kommunikátorok látó- és hallótávolságban vannak, s 

egyesek közülük nyilván feleslegesek is, mások meg butaságokat mon-

danak, ismét mások hazudnak. De ez a természetes kommunikáció 

modellje, amely tehát nemcsak beszéd, hanem olyan értelmi aktus is, 

amelyben létrejöhet az akár isteni igazság.

Amint ismeretes, a Kratüloszt legtöbbször úgy szokták tárgyalni mint 

Platón nyelvfilozófiájának-jelentéselméletének legjelentôsebb mûvét. 

Ez természetesen így van, ami nem jelenti azt, hogy ne adhatnánk neki 

más jellegû – általános kommunikációelméleti értelmezést. Itt a 
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következô szempontokra kívánom felhívni a figyelmet: Platón elôször 

is a kommunikáció instrumentális tisztaságának a fontosságára, az esz-

közök helyes megválasztására figyelmeztet: „Vajon hát akkor úgy kell-e 

beszélni, ahogy az egyes ember kedve tartja, és az így beszélô fog-e 

helyesen beszélni, vagy pedig akkor jut az ember célhoz, és akkor fog 

helyesen beszélni, ha úgy beszél és azzal az eszközzel, amit a dolgok 

természete a beszédben megkíván, ha pedig nem így jár el, akkor hibá-

zik és semmit sem fog elérni?” Egyféle ideatikus tevékenységre szólít 

fel – sarkall Platón, ebbôl származik az a gondolata is, mely szerint a 

beszéd elnevezés, a dolgok elnevezése, továbbmenôen, ha az elneve-

zés cselekvés, akkor a beszéd a dolgokra vonatkozó cselekvés. Platón 

itt tehát egy nagyon megfontolt, célra törô, tevékeny kommunikátor 

eszméjét fogalmazza meg. Definíciószerûen: „Közlési, tanítási eszköz, 

a név és a lényeg rendezôje.” A kommunikáció egyféle dialektikus kér-

dezz–felelek.

Természetesen a kommunikációnak Platón államában van egy sok-

kal általánosabb értelme is, ez az állam megszervezésére vonatkozó til-

tás, tiltás, amely az egyes kasztokat, foglalkozási ágakat elválasztja egy-

mástól és megtartja a maguk helyén. Az ideális állam törvényérôl van 

szó, amelyben a vezetô filozófusok kasztja – akik ismerik az ideákat és 

megkülönböztetik azokat az érzékelhetô világtól – szigorúan el kell 

hogy váljon a sokadalmat kedvelôktôl, akik képtelenek az igazságra. 

Minden zavar – a demokrácia éppúgy, mint a türannisz – egyfajta enge-

dékenységbôl származik, a sokadalom javára. Itt azonban nemcsak en-

nek a zárt kommunikációs formának van fontossága, hanem annak az 

intésnek is, hogy görög a göröggel a háborút is egyfajta belsô szabályzat 

szerint kell hogy vívja, ennek a határa a bûnös megbüntetése az ártatlan 

védelmében, de görög a görögöt organikus ellenségének nem tekinthe-

ti, csak a barbárt, aki külsô, idegen. Annak a lakóházát le lehet rombol-

ni, földjét, vetését fel lehet perzselni.

A kommunikációnak megkülönböztetett formája a szakrális-szimbo-

likus kommunikáció, amely az embert isteneivel összekapcsolja. Min-

den, ami áldozat, jóslat, az emberi erôket szerzi meg, biztosítja – hálaál-

dozat –, vagy fokozza. Az embernek ez a szentségi dimenziója, a szak-

rális kommunikáció a homéroszi époszoktól Xenophón Anabá sziszáig 

egyik legfontosabb kommunikációs tevékenység, amelyben a közösség 

egésze részt vesz, a bizonytalanság és a félelem nem megosztó, hanem 

egyesítô tényezôk.

A görög források kutatói mindig is kiemelik e nép különös hajlamát 
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a nemzetségi-törzsi viszonyok, leszármazás pontos számontartására. 

Egyrészt a források pontosan megnevezik a nemzetségek és törzsek be-

telepedésének idejét és helyét, a szállásterületet, másrészt Homérosz 

óta számon tartják a legális házasodás rendjét, a legitim utódokat. Ez 

nem más, mint egy sajátos belsô idôi-téri kommunikációs rendszer, 

autokommunikáció – Cl. Lévi-Strauss kutatásai óta elterjedt ez a szem-

léletmód az antropológiában. Ez a kommunikációs viszonyrendszer 

egyrészt biztosítja a hovatartozás abszolút biztos nyomon-követhe-

tôségét, másrészt a földtulajdonviszonyokban és a legális öröklésben 

naprakészen tájékoztat. Az I. században élt nagy földrajz- és történe-

lemtudós, antropológus szerint a görögség belsô viszonyainak megérté-

séhez négy tényezôt kell figyelembe venni: a betelepedés elsôsége, a 

folyamatos ottlakás, a rokonsági viszonyok, valamint az örökösödési 

rendszer. Ezen belül ez a görög tudat elsôbbséget biztosít azoknak, 

akik a legrégebbi idôk óta alapítókként képesek voltak egy helyben 

lakni és megmaradni. Ôket tekintették a legvitézebbeknek, a görögség 

legméltóbb képviselôinek. Ilyenek voltak például Aitólia lakói. Ez a 

rendszer azért is volt fontos, mert megmutatta, hogy valamelyik nem-

zetség vagy törzs kihalása esetén kik a jogosultak arra, hogy a földet 

vagy a vagyont sorshúzásos rendszerrel elosszák. (Meg kell jegyeznem, 

hogy hasonlóképpen tartották magukat számon nemzetségek és ágak 

szerint a honfoglaló magyar törzsek és nemzetségek, a korai szálláshe-

lyekkel összefüggésben, és ez a leszármazástudat segítette elô náluk is 

a birtok nyilvántartását és újraeloszthatóságát a nemzetség vagy a törzs 

meggyengülése, kihalás esetén, azazhogy annak világos átlátását, mely 

föld kire szállhat. A meggyengült törzseket, nemzetségeket, ágakat – 

ilyen volt például a Kér-Keszi-Jenô a kézdi székelyeknél – a betelepült 

besenyôkkel egészítették ki a XIII. században.) A görög „nyilvántar-

tás” természetesen írásbeli is volt, és a forrásokban nem kevés nyomát 

találjuk annak – Sztrabón is felhívja rá a figyelmet –, hogy mennyire 

fontosnak tartották javítani a hibás, elírt neveket vagy romlott szövege-

ket. A névelemzés, az etimon világos ismerete korántsem csak filológi-

ai kérdés volt, Sztrabón számtalanszor figyelmeztet erre. De Kra-
tüloszában Platón is tobzódik a névelemzésben, melyet ô a hangok, 

névmások és szavak motiváltságának, esszenciális jelentéseinek neve-

zetes teoretikus igazolására használ.

Végezetül hadd említsem meg azt, hogy az athéni demokrácia meg-

ítélésében is igen eltérô álláspontok alakultak ki az utóbbi idôben. Így 

például Németh György véleménye szerint a demokratikus formákon 
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belül azt kell meglátnunk, hogy ez a demokrácia nem egyéb, mint az 

Alkmeonidák (Akhilleusz, Szolón, Periklész, Platón és Alkibiadész) 

nemzetségének küzdelme a Peiszisztratidákkal – akik szintén nem ke-

vés törvényhozót és sztratégoszt adtak. De a hatalmi egyensúlyt mindig 

biztosították a beházasodások, a két klán összefonódott. A fent idézett 

vélemény szerint a demokrácia története azonos a két klán hatalmi har-

cainak történetével.

Végül is azt mondhatjuk, hogy a görögség kommunikációs rendsze-

rei, valamint elképzelése a kommunikációról szigorú célracionalitás 

szerint szervezett rendszer volt, amely a görögséggel együtt eltûnt 

ugyan a történelemben – lévén, hogy az ezt hordozó nép etnikailag fel-

szívódott a környezetében –, történetírása és filozófiája megôrizte azon-

ban ennek struktúráját. Üzenetként pedig azt, hogy nagyon is meg kell 

fontolni kommunikációs valóságunk kiképzését, a techné mellett fôleg 

alkalmassági és észdolognak kell ennek lennie.
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Tudományos és filozófiai diskurzus

Az európai filozófia Edmund Husserl transzcendentális fenomeno-

lógiájával, valamint a ma már részben elfeledett Nicolai Hartmann 

rendszerkísérletével bezáróan nagyjából univerzalista volt, ami azt je-

lenti, hogy egyetemes tudásra törekedett – a maga sajátos értelmében. 

Nem arról van szó, hogy mindenrôl akart mondani valamit, hanem – 

ahogyan fôleg Immanuel Kant, majd Edmund Husserl hangsúlyozta –, 

hogy egyetemes ismeretfeltételeket dolgozzon ki, ami episztemológiai-

lag egy érvényes tudásmodellt is jelent. A filozófia ilyen értelemben 

kívánt tudományos lenni – a modernitásnak a nagyjából Descartes-tól 

Hegelig terjedô kétszáz évében –, bizonyítási rendszerében (argumen-

tációs logikájában) elsôsorban a saját elméleti alapjait (alapelveit, prin-

cípiumait) igyekezett követni és fôleg rekurzíve igazolni. A filozófia 

tudományosságának kérdése tehát igen összetett probléma és elsôsorban 

a filozófiát magát érinti, azonban a filozófia minden korban viszonyult a 

tudományhoz és a tudományos ismeretekhez is. Ezt annál inkább meg-

tehette, vagy meg kellett tennie, mivel mûvelôi nem egy esetben gya-

korló tudósok, kutatók voltak, akik a maguk empirikus ismereteit per-

sze más kútfôkbôl is merítették, gyakran híres vitákban. A filozófia és a 

tudomány összekapcsolódásának tehát van egy klasszikus hagyománya, 

ez azonban minden esetben azt jelenti, hogy a tudományos tények – 

megôrizvén a maguk faktualitását – minden esetben egy gondolatme-

netben célszerûen használt argumentumokká válnak.1 Ezt a filozófiai 

1  Jóllehet úgy tûnik, hogy hasonlít Aurel Codoban elképzeléséhez, gondolatmene-
tem – amelynek alapkoncepciója Az agy a filozófia történetében (Értelmezés és alkalmazás. 
Scientia Kiadó, Kolozsvár, 2002) címû tanulmányomra épül – mégis igen távol áll attól, a 
késôbbiekben jelzendô okok miatt. A kolozsvári filozófus elképzelését azért érdemes 
hosszabban idézni, mert az egy klasszikus felfogást testesít meg. Eszerint: A metafilozófiai 
elôtt a filozófiai öntudat egy igen egyszerû öndefiníción alapult. Ezen definíció értelmé-
ben a filozófia megismerésként, mi több, tudományként tételezte magát, el egészen ad-
dig, míg a megismerésbôl kivált az, ami valódi tudományként jelenik meg a modern és a 
jelenkori kultúra számára.” Nézzük meg, hogyan jelenik meg a kiválás folyamata a ha-
gyományban: A filozófia hosszú idôn keresztül egybemosódott a tudománnyal: Platón és 
Arisztotelész filozófiája egy idôben »tudomány« is, hiszen náluk a filozófia megalapozása 
és léte szimbiózisban van a tudományéval. [Meg kell itt azonban jegyeznem, hogy az én 
argumentációm szempontjából Arisztotelész tudomány-felfogása teljesen más pozícióban 
van. – E. P.] Késôbb Descartes és Leibniz fizikája sem különül el filozófiájuktól. Ezt a 
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episztémét elsôsorban Arisztotelésznek köszönhetjük, akinél a biológi-

ai-anatómiai tudás a filozófiai rendszeralkotásba épült be, és hozzájárult 

az ember egyetemes fogalmának kialakításához (a fogalom nélkül nyil-

ván nem érdemes filozófiáról beszélni, jóllehet a posztmodernizmus 

elfeledtette ezt az alapvetô szempontot). Az ember egyetemes fogalma 

azonban végig az egyik legproblematikusabb része is maradt a filozófi-

ának, ugyanis egyetlen olyan univerzális attribútumot nem sikerült ta-

lálni, amely az embert végül végképp meg tudta volna különböztetni, 

elválasztani az állattól. Mindig zavaró hasonlóságok sokasága maradt. S 

ha nem sikerül a végsô különbség megtétele, azaz az emberben is ma-

kulturális helyzetet következetesen végiggondolva a német idealizmus, különösen pedig 
Hegel, az abszolútum tudományával szinonim filozófiát hozott létre.” A kiválás után kö-
vetkezik az egymásmellettiség és a szembenállás jelenségként, intézményként, egy olyan 
helyzet, amelybôl egyik fél sem profitálhat, s amely csak fokozza a zavart, félreértést és 
ellenérzést: Napjainkban azonban a tudomány már nem fér meg a filozófiával, s a tudo-
mányokban már nemigen léteznek filozófiai igazságok. Az igazság a tudomány hatáskö-
rébe tartozik, amely megállapítja és verifikálja ôket, s a filozófiában csak a kísérlet és 
ellenôrizhetôség alól kibúvó igazság jelentkezik.” Nyilván innen származik az elsô és 
alapvetô tévedés lehetôsége: egyrészt elfogadni azt, hogy a tudományos igazság – nyilván 
folyamatában – az igazság, a filozófiai diskurzusban (hogy ne nevezzük elmélkedésnek) 
megfogalmazott igazságokat legjobb esetben magyarázó értékû, reziduális igazságoknak 
tekinteni. Ez persze a filozófia státusát megmosolyogtató módon labilissá tevô álláspont. 
Jeleznünk kell azonban, hogy a XX. század olyan jelentôs tudósai és gondolkodói, mint 
például Polányi Mihály, tipologikusan más állásponton voltak. Ebben a kontextusban 
még erôsebbé válik Codoban megfogalmazása: „Az igazság kérdésének mint kulturális 
értéknek effajta tételezése nem jogosítja fel a filozófiát a tudományok megalapozására, s 
ezek tárgyát és axiomatikáját igazoló episztemológiai normák elôírására sem. Másfelôl, a 
tudomány sem elégszik meg részigazságokkal, hanem az abszolút igazság igényével lép 
fel. S míg a filozófia lemondott az átfogó rendszerek alkotásáról, addig századunk kozmo-
lógiája egyre teljesebb, a teret és idôt a mezôk és mikrorészecskék fizikájával összekötô 
elméletekkel állt elô, amelyek – úgy tûnik – egyre inkább átvették a filozófiai rendszerek 
helyét. Van tehát egy olyan tudomány, a kozmológia, mely deklarált módon a totalitás 
tudományának tartja magát; ezzel szemben a filozófia alig mer a totalitásra hivatkozni. 
Csodálkozhatunk-e akkor azon, hogy olyan, nemrég még a filozófiához tartozó kategóri-
ák, mint szubsztancia és forma, energia és információ, ma már a tudomány fogalomtárá-
ban találhatóak?” (A filozófia mint diskurzus. Kellék, 10.9.) Nos, az én elképzelésem sze-
rint pontosan innen kell elkezdeni újragondolni a dolgot, ugyanis a tudományokban 
nemcsak egyes filozófiai fogalmak jelennek meg, hanem – nevezzük egyelôre így – 
nemspecifikus argumentáció, másfelôl a filozófia is óhatatlanul telítôdik a tudományos 
argumentációval, s ennek igen sok formája és módja van, de alapja az, hogy mindenki 
kora gyermeke s a tudomány óhatatlanul beépül, s mindinkább így lesz az információs 
társadalom korában. Ama folyamatnak az elemzése, ahogyan a XIX. század végi termé-
szettudomány „spontán” tudományfilozófiaként hozza létre a saját kategoriális elképze-
léseit például a valóságról, megtalálható e kötetbeli tanulmányomban: Realitásfogalmak és 
metafizikai következmények a XX. század elejének magyar filozófiájában (Zalai Béla és Varga 
Béla).
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rad valami az állatból, az állati princípium, akkor az ember eredendô 

felsôbbrendûségérôl sem érdemes beszélni, az ember nem lesz a ter-

mészet koronája, s ami jellemezni fogja, az éppen az akcidentális jelleg, 

az esendôség, a relativizmusok. Ha pedig nincs emberiség, amelynek 

egyetemes törvénye van – szeretet és kötelesség –, akkor nincs a nemet 

zavartalanul képviselô ember sem. Ha nincs jó, a rossz lehet, azaz a 

fenyegetô egyetemes pusztulás. Ennek az érvelésmódnak a betetôzôje 

Immanuel Kant, mi annak érdekében idéztük, hogy jelezzük: minden, 

ami az emberrel kapcsolatos a filozófiában, az univerzális elképzelések 

felé vezetô argumentáció, egyetemes értéke van. Azonban van egy he-

lyi értéke is, azaz hogy önmagáról mit képvisel, milyen tudást. Kutatá-

saink során egyre világosabbá vált számunkra az argumentumoknak ez 

a kettôs jelentése.

A filozófia és a tudomány összefüggésének elsô nagy paradigmáját 

Arisztotelész dolgozta ki. Egyrészt gyakorlatilag kapcsolta össze a filo-

zófiai megfontolásokat a tudományos megfigyelésmódból származó ér-

velésmóddal – s ezt tartom döntô fontosságúnak a mai lehetôségek 

szempontjából –, másrészt elméleti megfontolásokkal is igazolta állás-

pontját, elsôsorban a Metafizika tudomány és filozófia viszonyáról szóló 

fejtegetéseiben. A lélekrôl szóló tanulmánya III. könyvének XI. fejezete 

a legszebb példa arra, hogy miként kapcsolódik egybe tudományos 

megfigyelés (tény) a filozófiai megfontolással (reflexió), hogy végül a 

fogalommal kapcsolatos (metafilozófiai) kijelentésekben rögzüljön:

„Azt is meg kell vizsgálnunk, hogy a tökéletlenül fejlett lényekben, 

amelyeknek egyedüli érzékül a tapintás jutott (tudományos tény), mi a 

mozgató (ez a tudományos kérdés); vajon lehetséges-e vagy sem, hogy 

meglegyen bennük a képzelet és a vágy. (Filozófiai kérdés, amely a töké-
letesen kifejlett lényekre vonatkozó tudásra alapozódik.) Látható ugyanis, 

hogy a fájdalom és a gyönyör megvan bennük. (A közösre vonatkozó tu-
dományos tényismeret.) Ha pedig ez megvan, akkor szükségképpen vágy 

is lesz. (Deduktív ismereti tény.) De hogyan lehet képzeletük?2 (A feltevés-
re vonatkozó, az elméletbôl szükségszerûen adódó teoréma.) Vagy talán ami-

ként mozognak is, ám határozatlanul, úgy ezek is megvannak bennük, 

csak éppen határozatlan módon? (A teorematikus kiterjesztés lehetôségére 

2  Itt természetesen nem térhetek ki a képzelettel (fantáziával) kapcsolatos arisztote-
lészi problematikára, csak jelzem, hogy e kérdésnek középponti szerepe van nemcsak a 
lelki (vagy lelki típusú) mûködések, hanem a lény és a valóság kapcsolatának modellezé-
se szempontjából is.
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vonatkozó kérdés.) Nos, az érzéki képzelet, mint mondottuk, jelen van a 

többi élôlényben is, a megfontolandó képzelet pedig az értelmes lé-

nyeké. (Tudományos-elméleti tétel.) Hiszen, hogy ezt vagy azt cselekszi-e, 

annak eldöntése már mérlegelés dolga. És egyetlen mércével kell mér-

niük, mert az értékesebbre törekszenek: ezért több képzetbôl egyet 

képesek alkotni. (Az értelmes lények tudományos leírása és egyben definíciója. 
Egyben a mérlegelés instrumentális fogalmának a bevezetése.) Annak a hiede-

lemnek, hogy amazok a lények vélekedéssel sem rendelkeznek, az az 

oka, hogy következtetésen alapuló vélekedéssel sem rendelkeznek, 

márpedig ez az, ami mozgást ébreszt. (A tökéletesebben fejlett lények logiku-
sak, és ebbôl a mozgásra és a tökéletlen lények megítélésére vonatkozó következ-
mények egyaránt származnak.) Ezért a megfontolóképesség nincs meg a 

törekvésben. (Az argumentum megismétlése.) De néha az egyik törekvés 

gyôzi le és mozgatja a másikat, máskor meg a másik emezt – ahogy a 

játékban az egyik labda kiüti helyébôl a másikat –, amikor a viselkedés 

fegyelmezetlenné válik. (Az általános összefüggés terjedelmére vonatkozó 
korollárium és példa.) De természeténél fogva mindig a magasabb rendû 

az, amelyik az uralkodásra inkább képes és amely mozgást ébreszt.” 

(Általános tétel.)
Ezen a ponton a kimondottan filozófiai következmények a fontosak Arisz-

totelész számára, ezek a mozgással és a tudással kapcsolatosak: ennélfogva 

háromféle mozgás lesz.3 A tudás képességét azonban nem mozgatja 

semmi, az változatlan marad.4

Következik a mondottak legáltalánosabb értékû kiterjesztése az értelmi 
mûködésekkel, mint nyelvi-logikai funkciókkal kapcsolatban, középpontban a 
fogalom „kiképzésével”: „Mivel pedig az ítéletalkotásnak és a beszédnek 

egyik fajtája az univerzáléra vonatkozik, a másik meg az egyesre (az 

elsô ugyanis azt mondja meg, hogy az ilyen és ilyen embernek ilyesmit 

kell cselekednie, én pedig ilyen és ilyen vagyok), vagy ez a vélemény 

mozgat és nem az univerzálé, vagy mindkettô, de az egyik inkább moz-

dulatlan marad, a másik meg nem.”5

Meg kell jegyeznünk, hogy a tény Arisztotelésznél sem független az 

3  A háromféle mozgás: két, egymással harcban álló törekvés esetében vagy az egyik 
törekvés ébreszt mozgást, vagy a kettô keveréke. (Steiger Kornél jegyzete.)

4  A tudás képessége azért marad változatlan, mert a tudásnak nincsenek egymással 
harcban álló formái, mint a törekvésnek. (Steiger Kornél jegyzete.)

5  Arisztotelész: A lélek. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1988. 147–148.
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elmélettôl6, a tudományos tény kiképzési módja egyaránt függ az empi-

rikus objektivitástól (megfigyelési adatok), valamint az összefüggésbe 

állítás mûveleteitôl (nagyon sajátos módon, ez nála egyrészt elméleti 

igényekbôl is származik, azazhogy a tények kiválasztásának van valami-

lyen finalitása, egy demonstráció logikájába is kapcsolódnak egyfajta 

ponderációs elképzelésben). Arisztotelész spontánnak tûnô „átcsapá-

sai” tudományos és filozófiai argumentáció között a legérdekesebbek, 

az inflexiós pontok azonban korántsem spontánok vagy esetlegesek, 

hanem az legalapvetôbb kutatási szempontokat képviselik, tárgyiasít-

ják. Az inflexiós lehetôségek azonban általánosabb megfontolásokra 

épülnek, ez pedig az okság tanára alapozódik.

A Metafizika I. könyve I. fejezetében Arisztotelész az érzékelést az 

élôlények természetéhez tartozónak tartja, azonban az emlékezést már 

nem. Azonban „Az emberben […] az emlékezetbôl tapasztalat lesz, 

mert az ugyanegy dologról szerzett sok emlékezeti benyomásból kiala-

kul egy egységes tapasztalat lehetôsége.”7 Aztán azt mondja, hogy a 

tapasztalat rokona a tudománynak, mert az a tapasztalat által jön létre az 

ember számára. A tudomány az emberi nem lehetôségképpeni jegye 

lesz tehát ebben a legtágabb akcepcióban. Az elméleti tudás általános 

tapasztalatot jelent, tudományt, az okok tudását, míg csupán a cselek-

vés, tevékenység, gyakorlat önmagában nem vezet ilyen tudáshoz. A 

tudományban azonban ismeret és gyakorlati hozzáértés is van – a ta-

pasztalattal szemben. (Látjuk tehát, hogy egy igen szegmentált, több-

szintes tudomány-fogalommal találkozunk itt.) A tudománytól azonban 

elkülönül a kat’ exochen tudomány, azaz a bölcsesség – mely két utóbbi 

az elsô okokra és alapelvekre vonatkozik. A bölcsességet ismét több 

komponens jellemzi: ez egy lehetôségképpeni tudás, általános, anél-

kül, hogy az egyesrôl mindent tudna; ez a nehéz és nem egykönnyen 

megismerhetô dolgokra vonatkozik; szabatos tudás, az okok tanítható-

ságát jelenti; önmagáért és nem az eredményekért van. A bölcsesség 

uralkodó tudomány, szemben a szolgáló, azaz alkalmazott tudománnyal. 

A legnagyobb különbség az egyes tudományok és a legáltalánosabb 

tiszta tudomány, bölcsesség tekintetében az okok általánossági fokában 

– azaz fokozatiságában – van: a tudományok ugyanis az egyes okainak a 

megismerésére képesek, arra valók, míg „a legbiztosabb ismeretek az 

6  Amint ismeretes, Quine Carnap-kritikájában érvényes módon igazolta a tény 
elméletfüggôségét.

7  Aristoteles: Metafizika. Hatágú Síp Alapítvány, Budapest, 1992. 33.
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elvek és okok, mert általuk és belôlük ismerjük meg a többi dolgokat, 

nem pedig ezeket az alájuk tartozók útján”.8 Itt tehát két eszménnyel, 

az indukció és axiomatikus tudás eszményével találkozunk, de hangsú-

lyozzuk, eszménnyel, mert a konkrét kutatásban – márpedig az ember-

nek a kezdeti rácsodálkozástól el kell jutnia a kutatásig, melybôl a tárgy 

magáértvalósága bontakozik ki – Arisztotelész természetesen nélkülöz-

hetetlennek tartja majd az egyes okokat megmutatni. Ezeknek az ösz-

szefüggéseknek a megmutatásában nincsenek nagy különbségek az 

egyes kommentátorok között, Sir David Ross is ezen az úton halad.

A tudástól a tudományig tartó folyamat elemzésében az angol tudós 

elsô ízben a Második Analitika gondolatmenetével foglalkozik. Az 

érzékeléstôl a tudásig tejedô fejlôdési sor elsô állomását az emlékezet-

ben jelöli meg, amikor is megtörténik „az érzet megmaradása”. A kö-

vetkezô állomás a tapasztalat, „vagyis a dolgok valamely fajtájának, egy 

gondolatnak az összeállítása az ismétlôdô emlékképek alapján, ez nem 

egyéb, mint valami egyetemesnek a rögzítése”.9 A tudományban a ta-

pasztalattal rendelkezô ember a létezésre irányítja a figyelmét. Sir 

David Rossnál is fontos helyen van az átmenet, többet azonban nem 

mond errôl. Véleményünk szerint a leginkább jellemzô erre a sajátos 

arisztotelészi tudományos-filozófia episztemológiára éppen az átmenet 
automatizmusa, problémátlansága, az a mód, ahogyan a tudományos 

okok (okság) megragadásából átmegyünk a filozófiai okok területére. 

Ezek után egy híres, a seregre utaló képpel szemlélteti ezt az automa-

tizmust: „A részlegestôl az egyetemes ismeretre való átmenet egy szét-

szórt sereg egyesüléséhez hasonlítható: egyik ember a másik után érke-

zik a gyülekezôhelyre, amíg az egész sereg újra alakzatban nem áll. Az 

átmenetet az a tény teszi lehetôvé, hogy magában az érzékelésben van 

egy egyetemes elem: amit érzékelünk, az részleges ugyan, ám amiket 

érzékelünk benne, azok olyan vonások, amelyekben érzékelésünk tár-

gya más dolgokkal osztozik.” Meg lehet kockáztatni azt a feltevést, 

hogy voltaképpen kétféle érzékelésrôl beszél itt Ross: az egyik a ré-

szeknek az individuális érzékelése, de ebben-emellett megvan a parti-

kulárisnak, az egyetemes felé mutatónak az érzékelése is. (Hasonlato-

san ahhoz, amikor például a Gestalt-pszichológia alakészlelésrôl be-

szél.) Az átmenet egyetemességi fokozatokat jelent: „Az egyetemes-

8  Uo. 39.
9  Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris Kiadó, Budapest, 1996. 76. sk.
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ségnek ettôl az elsô elemétôl töretlenül haladunk egyre magasabb és 

magasabb fokára az egyetemességnek, mígnem eljutunk a legmaga-

sabb fokozathoz, az »elemezhetetlen« tárgyakhoz. A részlegestôl az 

egyetemes dolgokig vezetô út indukcióként írható le.” Az érzéki 

partikulárisoktól az univerzálékig vezetô anagogikus mozgásban „elsô 

dolgok” (axiómák, definíciók, hipotézisek) is megjelennek az intuitív 

ész számára.

A Metafizika lényegében megismétli ezt a gondolatmenetet: az ér-

zékszervi megismerésre épül a tapasztalat, amely lehetôvé teszi, hogy 

az egyugyanazon dologra való többszöri visszaemlékezés nyomán szert 

tegyünk a gyakorlati szabályra, amely azonban még nem jelenti az okok 

ismeretét. „Magasabb fokon áll a mesterségbeli tudás, a gyakorlati sza-

bályoknak általános princípiumokon nyugvó ismerete. Végül minde-

nek felett áll a »tudomány«, az okok tiszta tudása.”10 A bölcsesség eb-

ben a demonstrációban is az elsô és legegyetemesebb okok ismerete. 

Ez a legegyetemesebb tudásforma a cél-okok ismeretét is tartalmazza, 

és a kezdeti rácsodálkozást megszüntetve a teljes megértést teszi 

lehetôvé, a dolgoknak a létezésük szükségszerûségében való felfogá-

sát.

Ebben a filozófiatörténeti szemléletben azonban nem lehet eléggé 

megjeleníteni azt a sajátosságot, ahogyan az általános tudomány általános 
okokra–vonatkozása alá rendelôdnek az egyes tudományok – a létezôk osztá-
lyaira vonatkozó – egyes-partikuláris okai, azt a leginkább a kutató és argu-
mentáló Arisztotelész gondolkodási stílusának morfológiájához tartozó megol-
dást, ahogyan az egyes okok összekapcsolódnak – mert a kutatásban bizonyítot-
tan összekapcsolódhatnak – az általános okokkal, ez pedig annak az alapján 
lehetséges, hogy az oksági rendszerekre és hálózatokra vonatkozó intuíciónk is 
van. Eme rendszerek oksági kapcsolatai a világegyetem evolúciójának irányait 
is jelentik.

Az elsô ok megnevezésében Arisztotelész érdekes fordulattal – és itt 

ismét Polányi Mihály megismerés-koncepciójára hivatkozunk – azt ál-

lítja: akkor mondjuk egy tárgyra nézve, hogy tudásunk van róla, amikor 

abban a hitben vagyunk, hogy az egészet a végsô okáig ismerjük. Ez a 

hit meggyôzôdés, evidencia, a teljesség perspektívájába állítja és lezár-

ja a tudást. Az okok négyes felosztása: a. lényeg- és mibenlét-ok (amely 

10  Sir David Ross: Arisztotelész. Osiris Kiadó, Budapest, 1996. 200–201. sk.
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megvilágítja az okot és kezdetet, elvként mûködik); b. anyag- és 

szubsztrátum-ok; c. a mozgást kiváltó ok; d. finalitás.

Arisztotelész felfogásában igen lényeges, hogy az állítás, nyelvi for-

mában, azaz nyelvi létezôként is egyféle szubsztancia vagy szubsztan-

tivitás. A XI. könyv III. fejezetében arról beszél, hogy a létezôk közös 

osztályát egy közös névvel nevezzük meg, ennek alapja pedig egy kö-

zös tulajdonság. Felhívja a figyelmet a szavak használatának szemantikai-

referenciális tulajdonságaira11, kiemelvén, hogy a létezô különbözô 

meghatározottságait egymásra és egy közös alapra visszavezetve ugyan-

arról a létezôrôl beszélünk, azazhogy a létezô megadási módjában van 

egyféle szabatossági kényszer, egyben azonban induktív lehetôség. Ar-

gumentációs logikájának az alapja egy sajátos inflexiós szabály az 

egyes–általános, ellentét, egység és különbözôség vonatkozásában:

„Minthogy azonban minden létezô valami egy és közös jelentésre 

vezettetik vissza, minden ellentét is a létezô elsô különbségeire és el-

lentéteire vezetendô vissza, akár sokaság és egység, akár hasonlóság és 

hasonlótlanság legyenek a létezônek ezek az elsô különbségei, akár 

másvalamik. Ezek ugyanis, mint megtárgyalt dolgok, már ismeretesek 

elôttünk. Hogy aztán a létezônek ez a visszavezetése a létezésre vagy 

az egységre történik-e, nem tesz különbséget. Mert ha e kettô nem is 

azonos, hanem mást jelent, egyik mégis használható a másik helyett, 

mert ami egy, az valahogyan létezô is, és ami létezô, egység.”12

Arisztotelésznek ez a koncepciója napjaink tudományfilozófiai di-

lemmáinak szempontjából legalábbis figyelemre méltó, ami az argu-

mentációs logikát illeti: azaz nem kompatibilizálja, hanem helyi érté-

11  Ezek a megfontolásai igen fontosak a mai tudományfilozófia szempontjából. Ki-
váló tanulmányában (Tudományról és tudományfilozófiáról az ezredfordulón. Magyar Tudo-
mány, 2002/3. 297.) Fehér Márta – konklúzióképpen arról, hogy mi maradt meg a görög-
nyugati hagyomány racionalitás-objektivitás-szemléletébôl – Ian Hacking álláspontját 
idézi: „…egy kijelentés értelmezhetô-e úgy, mint ami igaz vagy hamis, attól függ, van-
nak-e rá vonatkozó érvelési módjaink.” Lényegében ugyanez a megfontolás jellemzi a 
mai analitikus filozófiát, amely „a filozófiai problémák sajátszerûségének a tényébôl in-
dul ki, s ezen az alapon megfogalmazza a filozófiai gondolkodás autonóm voltát”. 
Továbbmenôen, az analitikus filozófusok „úgy vélik, hogy a filozófia intellektuálisan a 
tudományokkal hasonlítható össze, hiszen egy filozófiai állítás nem abból meríti erejét, 
hogy intuitíve plauzibilis, vagy érzelmileg nagy kifejezôerôvel bír, hanem abból, hogy 
nyilvánosan megvitatható, racionálisan védhetô, ellenôrizhetô és felülbírálható. Termé-
szetesen mindez nem a tapasztalati ellenôrizhetôséget jelenti, hanem azt, hogy az adott 
állítást érvekkel kell tudni alátámasztani, s nem szabad az ellenérvekkel szemben immu-
nizálni.” Kelemen János: Az analitikus filozófiáról. Magyar Tudomány, 2002/3. 287.

12  Metafizika. 270.
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küknek megfelelôen használja a tudományos és filozófiai érveket. Ha 

pedig a tudományfilozófia elrettentôen skolasztikus belsô vitáira gon-

dolunk, amelyek egyetlen dolgot kívánnak végképpen kizárni: az ere-

detiséget, azt kell mondanunk éppen fenti eljárása miatt útmutatóak a 

megoldásai. Anélkül, hogy szándékunkban lenne a kérdés teljes spekt-

rumával szembenézni, csupán csak jelezzük a probléma természetét: 

amikor egy tudományág jeles mûvelôi elbizonytalanodnak, tulajdon-

képpen mindig abban a tekintetben bizonytalanodnak el, hogy milyen 

érvénnyel létezik a tárgyuk, s ez jellegzetesen filozófiai kérdés, amit 

„menet közben” és metatudományos eszközökkel, folyamatosan kell 

megoldani. A rossz megoldás az, ha „filozófiai alapokat” keresnek, 

megpróbálnak hozzárendelni valamilyen elméleti bázist egy kutatási 

projekthez.13 Lélekfilozófiai írásaiban Arisztotelész éppen ennek a di-

lemmának a megoldási módjára figyelmeztet, ez kétségtelenül amellett 

szól, hogy a tudományos érvelésben filozófiai argumentumok felbuk-

kanhatnak, és kötelezô érvénnyel használni kell ilyeneket a létezô stá-

tusának, szubzisztenciájának, fennállási módjának – azaz valóság-viszo-

nyainak – a megadására. A fizikában ennek számtalan példáját találjuk. 

(Különbözô atomi vagy szubatomi részecskék, egyéb jelenségek kettôs, 

avagy akár többszörös „természete”.)

Ami a további spekulatív kiterjesztést illeti: a hivatkozott ellentétek 

mindkét oldalát meg kell vizsgálni, valamint az összeset. Két meggon-

dolásra hívjuk fel a figyelmet: az egyik az, hogy itt Arisztotelész a 

püthagoreizmus hagyományába bonyolódott és annak lett adósa, más-

részt, hogy az összes megvizsgálása lehetetlen – az ilyen problémák 

megoldására a tudományos módszertan sokféle eljárást dolgozott ki: az 

indukciós eljárásmódokat, a valószínûségi és sztohasztikus képleteket. 

És fôleg a matrix-algebrai eljárásokra emlékeztetô rendszer-értelmezé-

si eljárásokat, melyekkel minden értelmezhetô – ha a fizikai függvé-

nyeket meg tudjuk teremteni –, aminthogy Arisztotelész e dolgot a 

mozgással kapcsolatban gondolta volt.

A tények és argumentumok kérdésében a tudományos és filozófiai 

diskurzusról alkotott mai felfogásunk szerint – fôleg az analitikus filo-

zófia álláspontjának köszönhetôen – ezek inkább hasonlatosak, annak 

az alapján, hogy a tények és argumentumok melyik oldalról – a tudo-

13  Lásd ezzel kapcsolatban: Gérard Noiriel: A történetírás válsága. Napvilág Kiadó, 
Budapest, 2001.
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mány vagy a filozófia oldaláról kerülnek be a diskurzusba – az az 

érvelhetôség mellett ma már másodlagos ténynek számít. Arisztotelész-

nek az okságformák egymásba kapcsolásán alapuló megoldása spekula-

tívabbnak tûnik, mint tudományos és filozófiai „típusú” diskurzusok 

elegyítése, amelyben az érvelésmód a döntô.

A tudományos tények – esetünkben a pszichével kapcsolatosak – a 

kutatás folyamatában változnak, s egyre inkább az válik fontosabbá, 

hogy milyen jelentéseket tulajdonítunk nekik. E nélkül a szemantikai 

dinamika nélkül a fogalmak kimerülnek, de a jelentéstulajdonítás sem 

helyettesítheti a kutatást magát.14

14  Aligha adódhatik furcsább helyzet, mint amilyenbe a filozófia került – a fogalom 
kapcsán. Ha valamikor valaminek a fogalmi jellege vagy lehetôsége volt a filozófia kérdé-
se, ma ez a kérdés fel sem tehetô. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy a fogalom 
központi fontossága megszûnt volna, ellenkezôleg. Fôleg George Lakoff kutatásai nyo-
mán vált uralkodóvá az a nézet, hogy a fogalom igenis létezik, csakhogy a tudást meg-
szervezô mentális struktúrák formájában igen sokféle és változó alakzat, egy kapcsolási 
rendszer. A hegeli fogalomtanban is felleljük ezt a rendkívüli sokoldalúságot, természe-
tesen egy alapvetôen eszmei fogalomnak alárendelve.
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A polimorf és politróp jelentés

„A kommunikáció a jelentés evolúcióját írja le.”
Dean C. Barnlund, 1970

Fôleg aki az oktatásban dolgozik, tudja, hogy amikor a jelentés kérdé-

seivel foglalkozunk – nyelvészetben, filozófiában, logikában, szemioti-

kában és még annyi más tudományterületen –, óhatatlanul valamilyen 

statikus jelentésfogalmat kell bemutatnunk, és ezt akkor tudjuk meg-

tenni, ha magunk is rögzítünk egy ilyet. Azazhogy, óhatatlanul kényte-

lenek vagyunk egy szubsztanciális fogalomban (Cassirer) foglalkozni a 

jelentés kérdéseivel, ehhez aztán meg hozzákeresünk egy funkcionális 

jelentésfogalmat (Cassirer), amely aztán inkább lesz helyzet- és aktus-

függô, azaz akcidens, másodlagos. Ez a dolog azonban csak módszerta-

nilag érvényes paradigma, ellenkezôleg, a második típusú, funkcioná-

lis, aktus- és helyzetfüggô jelentésfogalmaink inkább közelítenek a je-

lentés valódi természetéhez, mint a szubsztanciális fogalmak, amelyek 

– fôleg az utóbbi kutatások, értelmezések és átértelmezések fényében 

– egyre inkább egy folyamatról vagy organizmusról készült metszet-

nek, formális leírásnak tûnnek, vagy leginkább a leírásban szükség-

szerûen megjelenítendô terminusok (a tárgyi, fogalmi és reprezentációs 

aspektusok szükségszerû összefoglalása a jelentésben).

A jel és jelentés kérdéseiben a legtöbbször a Ferdinand de Saussure, 

valamint a Ch. S. Peirce nevével jelzett koncepciókat szoktuk ilyen 

„statikus, formális” helyzetbe hozni.

Egy 1995-ös tanulmányában K. B. Jensen több érvet hoz fel amel-

lett, hogy Ch. S. Peirce maga is sokkal dinamikusabban fogta fel 

triadikus jelrendszerét, hogy nem csupán variációs és tipologikus 

lehetôségeket alkotott, hanem voltaképpen dinamikus folyamatokban 

gondolkodott. Ebben a sémában igen fontos az abdukció fogalma, 

amelynek a tudományos kutatásban van fontos szerepe, mint az elsô 

fontos felismerésnek, pilóta-hipotézisnek, amelyet majd az indukció-

nak és a kvantitatív módszereknek kell követnie. A késôbbiekben a 

szerzô részletesebben is kifejti nézeteit az abdukciós típusokról, majd a 

peirce-i fogalomtárhoz nyúl vissza: „az abdukció egy összetettebb jel 

[more developed sign], az értelmezô [interpretant] révén ragadja meg a 

tárgyat egy rekurzív és elvben végtelen értelmezési folyamatban. […] 
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Az elméleti általánosítás tulajdonképpen abdukció, vagyis olyan követ-

keztetési folyamat, amely egy jel–tárgy párból kiindulva egy magasabb 

absztrakciós szinten jobb megértést eredményezô interpretánsok verti-

kális sorozatát hozza létre.”1

K. B. Jensen azonban – feltételezem, hogy S. Salthe nézeteitôl2 nem 

függetlenül – más irányokba is elmozdul a Peirce-interpretációban. E 

kérdések egyike a filozófiai, és azzal függ össze, hogy – a dolgokat mé-

lyen leegyszerûsítve – miért van az, hogy az emberek minden különö-

sebb megfontolás nélkül mindig is nagyon pontosan tudják, hogy vala-

mire ontológiai vagy szimbolikus értelemben referálnak, és a kettôt 

felcserélni csak a mûvészeti szemiózisban lehet, illetve a kettô felcse-

rélésének jelensége óhatatlanul mindig pszichotikus megbetegedések-

re utal. Másfelôl a szimbolikus struktúrák mindig is hozzájárultak a 

„fennállások”, szubzisztenciák ontológiai struktúráinak a megjeleníté-

séhez, mely ontológiai struktúrában maguknak is pontos helyük, szere-

pük, értékük, egyszóval topikájuk volt. Éppen ezt a sajátosságot akarta 

kifejezni Peirce – egy szigorúan tudományos episztémé szempontjából. 

K. B. Jensen úgy véli, hogy Peirce nem távolodott el az arisztotelészi–

kanti metafizikai tradíciótól, amennyiben a metafizikának meghagyta a 

hipotetikus lehetôségeket. Én azonban úgy vélem, hogy ez nem így 

van, Peirce úgy akarta a filozófiát – metafizika nélkül – képviselni, hogy 

az egy tudományos ontológiát tartalmazzon, amely egy pontos foko-

zatiságban foglalja össze mind a létezôt, mind a létezés leírására szolgá-

ló szimbolikus létezôket (egyedi létezéseket). Persze mindez emlékez-

tet az arisztotelészi aporetikára, azonban annak metafizikai-spekulatív 

kontextusa nélkül.

A tanulmány szerzôje azonban ezeket az összefüggéseket csak kiin-

dulópontnak tekinti Ch. S. Peirce felfogásának újabb extenziói felé. 

Ezek a jelentés messzemenôen változatos, a hálózati (konnekcionista), 

valamint a neurofiziológiai-kognitív elképzelések nyomán kialakítható 

koncepciói felé mutatnak.3 Ezekhez egy biológiai jelentés-dimenzió is 

1  Klaus Bruhn Jensen: A kommunikáció ismeretelméleti és lételméleti szempontból. In: 
Kommunikáció. I. (szerk. Horányi Özséb). General Press Kiadó, 2003. 189. 

2  Vö. S. Salthe: Evolving Hierarchical Systems. Columbia University Press, New York, 
1985.

3  „…a továbbiakban a szemiotikai és a kognitív hálózatokat tekinthetjük a szemiózis 
területspecifikus ontológiai modelljeinek, amelyek az emberi kommunikációban az 
értelmezô (interpretant) belsô struktúráját tárják fel. Így kiegészítik a Peirce Elsô, Máso-
dik, Harmadik princípiumaival felvázolható formális ontológiát. Létezik egy terminológiai 
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társul, amelyet – ismét S. Salthe nyomán – a szerzô a peirce-i jelfelfogás 

alkalmazhatósága melletti érvként is feltüntet. De nemcsak alkalma-

zásról van itt szó, hanem annak a kimutatásáról – az alkalmazási dimen-

zióban –, hogy a jelek triadikus felosztásai úgy is felfoghatóak, mint egy 

genetikus folyamat sémái, amelyekben az absztrakció dimenziója a 

döntô.4

A hálózati jelentés kialakulásában – amelyet kogníciók és összekap-

csolások többdimenziós összefüggése jellemez, és amelyben a lexémák 

mintegy elérik a szemémákat (Umberto Eco) – mindig az a legfonto-

sabb, hogy a hálózati jelentés soha nem valami pozitív jelentéslényeg-

ként jön létre, hanem mintegy elôtûnik, kialakul a hálózatok kapcsolati 

pontjai felé közeledve. (Azzal a jelenséggel írhatjuk le ezt a folyamatot, 

amikor a gondolati erôfeszítés folyamán – nem a szó „keresgélésére” 

gondolunk – hirtelen mintegy „beugrik” a keresett fogalom, megtalál-

juk, vagy „kialakítjuk”, vagy egy meglévô szóalakhoz hozzárendeljük a 

jelentést.)

Ami az analitikus jelentésfogalmakat illeti – amelyeket a filozófia 

kognitív fordulata után messzemenôen átértékeltek –, itt elsôsorban 

azt kell megjegyeznünk, hogy manapság aligha lehetne a jelentésnek 

valamilyen általános fogalmáról beszélni. A nyelvi, illetve a képi jelen-

tés különbségének a kérdésérôl van szó, az elmében/tudatban, illetve az 

agyban topikailag más jelentésekrôl. (Amikor ezt a megkülönböztetést 

megteszem, egyrészt arra kívánok reflektálni,5 hogy 1. a különválasztás 

hagyomány a filozófiában, amely különbséget tesz általános, másképp formális ontológia 
és regionális vagy materiális ontológiák között. Az utóbbiak a különbözô valóságterületek 
egzisztenciafeltételeirôl adnak számot – például, hogy mit tesz jelentésnek lenni az em-
beri agyban, illetve az elmében. (Ezen a ponton azonban a megfogalmazás annyira elna-
gyolttá válik az egyébként rendkívül tanulságos tanulmány szerzôjénél, hogy igen hosszú 
filozófiatörténeti lábjegyzettel igyekszik megvilágítani mondanivalóját, Peirce megfonto-
lásait a husserli formális ontológiával összevetve. De szerintem itt nem ez a tét, hanem 
valójában az lenne, hogy megmutassuk, milyen jelentésfogalmak adekvátak – valóban – 
az elme, illetve az agy analitikai-kognitív megközelítéseinek mai fogalmi rendjében.” 
K. B. Jensen: i. m. 197.

4  „A peirce-i kereteket a biológiára alkalmazó Salthe egy egészen egyszerû, de meg-
gyôzô érvet talál amellett, hogy az ember csupán olyan – jelként értelmezett – minô-
ségeken keresztül kerül kapcsolatba a valósággal, amelyek a köztünk és a dolgok közötti 
kontemplatív interakciók eredményei: »Vegyük észre, hogy ezeket a minôségeket még általá-
nosabb minôségek kombinációjaként lehet értelmezni. Vegyük csak például azt, hogy 
hány különféle illat és szag lehetséges, és vegyük észre, hogy a biológiai szervezet nem 
rendelkezhet külön-külön mindegyikhez egy detektorral«.”

5  Egyed Péter: Az agy problémája a filozófia történetében. In: Szabadság és szubjektivitás. 
Komp-Press, Kolozsvár, 2003. 239–272. 
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mindig is tudatos volt a filozófiában; 2. hogy a mai kognitív metodoló-

giák szerint a neurofiziológiai-agyi folyamatok követése lehetôvé tesz 

bizonyos feltételezéseket a vizuális, valamint a nyelvi reprezentációk 

természetét illetôen, anélkül, hogy kijelentene egy diagram és egy rep-

rezentáció közötti mindenkori, teljes és kimerítô, szimmetrikus össze-

függést. Valóság-entitások és elmebeli-agyi reprezentációk között azért 

nem lehet ezt az összefüggést apodiktikusan tételezni, mert az agy ön-

maga is generál jelentéseket (például érzelmi jelentéseket – erre a kérdés-

re majd külön is visszatérünk), amelyek semmiféle valóság-kontextusra 

nem referálnak. (Az már más kérdés, hogy az ilyen reprezentációk nyo-

mán aztán valóságos összefüggéseket lehet létrehozni. Ezeknek a rep-

rezentációjába azonban már bekerül az, hogy teremtett, nem pedig ere-

deti-kiinduló összefüggések – nyilván a tudat éber, normál állapotaira 

gondolunk.)

A jelentés kérdésében döntôen még mindig azon az állásponton va-

gyunk, hogy ez az elme–logika–nyelv összefüggésében lokalizálható 

teoretikus kérdés (Peirce–Frege–de Saussure hagyománya). Ami az el-

me-összefüggést illeti, itt azonban (különösen George Lakoff fogalom-

tipológiái6, valamint a kognitív tudományok apportja nyomán) elter-

jedtté vált az a nézet, mely szerint a fogalom – legalábbis egyik típusát 

tekintve – egy, neurofiziológiai folyamatokban (agyi hálózati struktú-

rákban) létezô és elektronikus potenciálokban aktiválható – informá-

ció-szervezési mód.

A nyelvi jelentés felfogásában nem sok változás van. Wittgenstein 

fôleg szintaktikai és pragmatikai jelentés-koncepcióit manapság igen 

sajátos jelentés-formáknak tekintik, amelyek nem nagyon mûködnek a 

6  Elsôsorban az alapszintû kategóriákra gondolhatunk itt, amelyeket a következô 
négy szempontból tekint alapvetônek Lakoff: „Érzékelés: átfogóan érzékelt alak; egyet-
len mentális kép; gyors azonosítás. Funkció: általános motoros programok; általános kul-
turális funkciók. Kommunikáció: a legrövidebb, legáltalánosabban használt és kon-
textuálisan semleges szavak, amelyeket a gyermekek elôször tanulnak meg, és elsôkként 
kerülnek be a szókészletbe. Tanulás-szervezôdés: a kategória-tagok legtöbb jellemzôje 
ezen a szinten van. Másodsorban Lakoff kiemelte a kognitív topológiai fogalmak fontossá-
gát, valamint olyasfajta kognitív elkötelezettségrôl is beszélt, ami a fogalom vizsgálata, 
valamint a neurofiziológiai és agykutatások szükségszerû összefüggésére is vonatkozik.” 
Néhány empirikus megjegyzés a fogalmak természetérôl. In: Janus, IX. 1. 100–107. Nem térhe-
tek itt ki annak a megjegyzése elôl, hogy a klasszikus német filozófia bizonyos összefüg-
gésekben tudat-filozófiaként határozta meg önmagát, és – különösen G. W. F. Hegel 
mûveiben – a lehetséges fogalom-meghatározások rendkívüli gazdagságát mutatta be. 
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kommunikatív összefüggések felôl (erre a kérdésre az alábbiakban még 

röviden kitérünk). De térjünk vissza a nyelvi jelentés általánosabb fel-

fogására. A mai kutatásban szerintem mérvadó álláspontot foglal el 

Szécsi Gábor, aki azt hangsúlyozza, hogy a nyelvi jelentés (szójelentés) 

egyaránt összefoglalja a denotátum, használat és a fogalmi összefüggé-

sek viszonyait.7

(De hogyan is áll – a nyelvi jelentés kérdésében oly sokáig mérvadó 

Wittgenstein-álláspont megítélése manapság? Itt a filozófia-, illetve tu-

dománytörténeti szempontok egyaránt megváltoztak, mint ahogy van 

Wittgensteinnak egyfajta posztmodern megítélésmódja is. Ez persze 

nem jelenti azt, hogy alapjában véve változna megítélése, vagy akár 

híveinek száma… A kérdést szerintem az bonyolítja igazán – és sokan 

nem értik ezt –, hogy Wittgenstein nyelvfilozófiája és nyelvi analitikája 

mindig is összefüggésben volt bizonyos egzisztenciális kvantorokkal, 

azaz filozófiájának a nyelviséggel foglalkozó része elválaszthatatlan at-

tól a szándékától, hogy – végül is a filozófus – a fennállókról akart vala-

mit mondani, a szubzisztencia-, valamint egzisztencia-viszonyok kér-

désében is állást kívánt foglalni. A már idézett K. B. Jensen-tanulmány 

álláspontját tekinthetjük posztmodernnek, ugyanis ô azt hangsúlyozza, 

hogy voltaképpen mind Wittgenstein, mind pedig Heidegger explorá-

ciós összefüggésben használja a nyelvet: „Wittgensteinnak a természe-

tes nyelvhez fordulását tekinthetjük úgy, mint arra irányuló vállalko-

zást, hogy a legáltalánosabb, legmindennapibb jelek megragadásával 

próbálja megérteni világban létünk feltételét, míg az egyik legjelen-

tôsebb kísérlet Heidegger nevéhez fûzôdik, ahogyan sajátos neologiz-

musaival – a valóság mélyrehatóbb megismerésére – a jeleken túli tar-

7  „…végül is arra a megállapításra jutunk, hogy a szavak jelentésüket voltaképpen 
ezekbôl a használatuk során aktivizált képzettársítási viszonyokból nyerik. Egészen pon-
tosan azokból a relációkból, amelyek a szó denotátumáról és a szó használatának elemi 
aktusáról alkotott fogalmakat a kognitív háttér képzettársítási rendszerébe kapcsolják. 
Mindez pedig a következô jelentésmeghatározást sugallja számunkra: Valamely szó je-
lentése nem más, mint a szó denotátumáról és használatáról alkotott fogalmak asszociáci-
ós kapcsolata. A fenti meghatározás szerint tehát a szavak jelentése két alapvetô fogalmi 
összetevôre bontható. E fogalmi összetevôk révén azonban közvetve a szó jelentésének 
részévé válnak azok a fogalmi viszonyok is, amelyek ezeket a fogalmi összetevôket más 
entitások és cselekvések fogalmaival kapcsolják össze. A nyelvi jelentés így voltaképpen 
bonyolult fogalmi összefüggések egész sorát képes összefoglalni.” Szécsi Gábor: 
Intencionalitás és nyelvi jelentés. In: Vizi E. Szilveszter – Altrichter Ferenc – Nyíri Kristóf – 
Pléh Csaba (szerk.): Agy és tudat. BIP, Budapest, 2002. 148. A tanulmány elôzô változata: 
In: Magyar Tudomány, 2001/10. 1214–1219.
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tományba próbál meg behatolni.”8 A két idézett nagy filozófiai rend-

szernek azonban annyira másak a premisszái, hogy ez az álláspont szá-

momra továbbra is nagyon vitatható. A komparatisztikai perspektívába 

itt most nincs terem belemenni, számos jelentôs megállapítás származ-

hat belôle a két „próféta” mûvének inflexiós pontjaival kapcsolatban.9

A jelentés megközelítésének wittgensteini perspektívájával kapcso-

latban immár történeti perspektíváink is vannak, tipologikus megköze-

lítések lehetségesek. Tôzsér János mérvadó tanulmánya szerint10 ma 

már elengedhetetlenül fontos annak a megállapítása, hogy – éppen a 

kognitív megközelítésekkel szemben – Wittgenstein álláspontja szerint 

a jelentés használati karaktere elválaszthatatlan annak leszögezésé tôl, 

hogy (természetes) nyelvhasználatunk szubjektív, a társadalmi környe-

zet (sza bályértelmezô) hatása ebben döntô. Wittgenstein „az anti natu-

ralizmus képviselôje, mégpedig annak utolsó komolyabb képvise lôje”. 

(Négy tézisben összefoglalva: a. Léteznek mentális állapotok; b. A men-

tális állapotok nem azonosak a viselkedéssel és viselkedési diszpozíciók-

kal; c. A mentális állapotok nem azonosak a neurofiziológiai állapotokkal; 

d. A mentális állapotok fogalmi kapcsolatban állnak a viselkedéssel.)

A jelentés megközelítésében az igazán nagy dilemma akkor jelent-

kezik, amikor azt kommunikációs összefüggésekbe helyezzük. (És le-

tagadhatatlanul ebben dôl el az az egyáltalán nem mellékes kérdés, 

hogy valaki valóban rendelkezik-e valaminek a jelentésével, azaz tud-e 

bánni azzal. Itt a döntô mozzanatok a helyzet, az aktus, a beszéd-visel-

kedés, a szabálykövetô tevékenység – nem beszélve az interaktív folya-

matokban létrejövô szövegekben kialakuló jelentésekrôl.)

Visszatérve a wittgensteini módszertanra, John R. Searle a követ-

kezôket állapítva meg, teljességgel elutasítja a jelentés használathoz 

kötött magyarázatát, amikor így fogalmaz: „A manapság legáltalánosab-

ban elterjedt filozófiai jelentéselmélet szerint a szó jelentése vagy azo-

nos, vagy legalábbis szoros kapcsolatban áll a szó használatával.” Az el-

mélet megalkotója, Wittgenstein ezt írja: „Nagyon sok esetben – bár 

nem minden esetben –, amikor a »jelentés« szót alkalmazzuk, a követ-

kezôképpen definiálhatjuk azt: »a szó jelentése a szónak a nyelvben 

  8  K. B. Jensen: i. m. 197.
  9  Nyíri Kristóf: Heidegger és Wittgenstein. In: Utak és tévutak. Osiris Kiadó, Budapest, 

1991. 113–127.
10  Tôzsér János: Miért olyan népszerûtlen a kései Wittgenstein manapság az analitikus filo-

zófusok körében? Magyar Filozófiai Szemle, 2001/3. 310.
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való használata«. E nézettel az a probléma, hogy a használat fogalma 
annyira homályos [kiemelés tôlem – E. P.], hogy csaknem értéktelen a 

jelentés tárgyalására szolgáló elemzési eszközként.”11 „Ugyanaz a mon-

dat, ugyanaz a szócsoport ugyanazzal a szó szerinti jelentéssel az egyik 

esetben arra használható, hogy megdicsérjünk valakit, a másik esetben 

pedig arra, hogy valaki mást megsértsünk.”12 A kommunikációs össze-

függésrendszerben a jelentés kérdését felváltja a szabály problémája, 

azaz sokkal inkább a jelentés kiképzésérôl lesz szó. (A kérdésfelvetésnek 

ezt a módját azonban itt most nem áll módunkban követni.)

A társadalomfilozófiától lett volna elvárható, hogy a nyelvi kommu-

nikáció–beszédtevékenység–szabályviselkedés kontextusban kidol-

gozza a maga sajátos jelentés-felfogását. A kritikai társadalomfilozófia 

jeles képviselôje, Jürgen Habermas nem is térhetett ki a kihívás elôl 

1981–1991 között írott mûveiben.13 Mint ismeretes, Habermas egy for-

mális szemantika mellett érvelt és kijelentette: „A jelentés használatel-
mélete a nyelvi kifejezés pragmatikus vonatkozásait is hozzáférhetôvé 

teszi a fogalmi elemzés számára; a beszédaktus-elmélet pedig az elsô 

lépést jelenti egy formális pragmatika felé, amely kiterjed a nem hasz-

nálati módokra is.”14 Kétségtelen, hogy Habermas a probléma láttatásá-

nak széles kereteit teremtette meg, s voltak érdekes javaslatai arra, 

hogy a hagyományos kulturális kódok áttörésével miként lenne lehet-

séges egy külsô rálátás a jelentés generatív folyamataira, azonban a je-

lentés kérdésében semmi eredetit nem tudott létrehozni ama egyszerû 

tény hangsúlyozásán kívül, hogy valamiképpen – mint a munkafolya-

mat is – minden társadalomontológia fundamentális ténye.15 K. B. 

Jensen kategorikusan fogalmaz: „Habermas a kommunikáció társadal-

11  Wittgenstein használat-fogalma intuitív volt. Ezért igazságtalan dolog lenne az 
elméleten számon kérni egy olyan használat-fogalmat, amelynek a tartalma éppen az ak-
tuselmélet révén is körvonalazódott, nyert újabb határozmányokat. 

12  John R. Searle: A beszédaktus mint kommunikáció. In: Kommunikáció. I. 271.
13  Jürgen Habermas: The Theory of Communicative Action. Vol. 1. Beacon Press, Bos-

ton, 1981–1984. The Theory of Communicative Action. Vol. 2. Polity Press, Cambridge, 1981–
1987. A reply. Communicative Action: Essays on Jürgen Habermas's The Theory of Communica-
tive Action. A. Honneth and H. Joas (eds.) Cambridge, MA, MIT Press, 1991. 

14  Jürgen Habermas: A kommunikatív cselekvés elmélete. I–II. ELTE, é. n. 167.
15  Igen pontosan foglalja ezt össze K. B. Jensen: „Arra a kérdésre, hogy mi a jelentés?, 

a Habermasból következô válasz az, hogy a jelentés a nyelvhasználat bizonyos természe-
tes állapotainak inherens része. A nyelvhasználat eredeti módja az, ami nemcsak a többi 
individuum támadhatatlan megértését teszi lehetôvé, de az emberi közösség bizonyos 
fundamentális elveinek legitimációját is.” A kommunikáció politikája: hogyan tegyünk kü-
lönbséget. In: Kommunikáció. I. 300. 
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mi kontextusa felé fordul, de a nyelvi formákat rosszul felfogó, a priori, 
normatív pozícióból teszi ezt.”16

Bonyolultabbak a kérdések a vizuális jelentés kutatásában. Ennek a 

módszertana elôször is azt követeli meg, hogy a vizuális tudatról vala-

milyen egységes álláspontot alakítsunk ki.17 A problémák akkor jelent-

keznek, amikor egy naturalista álláspont elfogadásával – mint amilyen 

az idézett is – nem korreláljuk annak a lehetôségét, hogy a vizuális ké-

pek-képi elemek a tudat normális éber állapotában úgy referálnak en-

titásokra, hogy meg is nevezik azok egzisztenciális karakterét, mégpe-

dig SP típusú asszertáció formájában. Legalábbis ezt az álláspontot 

képviselik a hagyományos képi referencia-elméletek.18

Ami a képiség (vizualitás), valamint nyelviség–fogalmiság viszonyát 

illeti az agyi reprezentációk viszonylatában, úgy tûnik, hogy a híres 

képiség-vita manapság holtponton van. Nyíri Kristóf követte ezt a vitát. 

(Tanulmányait lásd a Magyar Tudomány Agy és tudat, Kognitív idegtudo-
mány idézett kiadványaiban.) Véleményéhez közelítve azt az álláspon-

tot fogalmazzuk meg, hogy a nyelvi-fogalmi jelentés azért marad szinte 

kizáró és megkerülhetetlen a tudati jelenségekhez rendelt neuro-

fiziológiai magyarázatokban is, mert általános, szemben a képi reprezen-
tációk egyedi voltával. A kísérleti tudományok oldaláról Kovács Gyula 

továbbra is nagyon markánsan azt az álláspontot képviseli, hogy a képi 

reprezentáció ténye csak azután realizálódik, miután az agy fogalmi-

propozicionális struktúráiban megvalósul a képfelismerés.

16  K. B. Jensen: A kommunikáció politikája: hogyan tegyünk különbséget. In: Kommuniká-
ció. I. 301.

17  „…a vizuális tudat egy, a látás képességével rendelkezô élôlény azon állapota, amikor az 
a látás élményét átéli.”

18  Egy emlékezetes tanulmányában Jaako K. Hintikka jelentés-függvényrôl beszélt 
olyan értelemben, hogy a reprezentáció tulajdonképpen egy valóságos entitásra, valamint 
egy mentális entitásra vonatkozó különbségtétel révén valósul meg, s beszélhetünk olyan 
megoldásokról, mint a festmény a modern mûvészetben (konstruktivizmus), vagy igaz-
ság a filozófiában. Jaako K. Hintikka: A fogalom mint látvány: a reprezentáció problémája a 
modern mûvészetben és a modern filozófiában. In: A sokarcú kép. Szerk. Horányi Özséb. Tö-
megkommunikációs Kutatóközpont, Budapest, 1982. 109. A képi reprezentáció címû tanul-
mányában John R. Searle olyan mértékben kötötte propozicionális összefüggésekhez a 
jelentett valóságértékének meghatározását – jóllehet amit az univerzális kvantorokkal 
kapcsolatos mentális mûveletekrôl ír, az filozófiai értelemben teljesen helytálló –, hogy a 
kutatási adatok szerint az ma már elfogadhatatlan, s hogy a képi jelentésnek megvan a 
maga sajátos autonómiája, amelyet az emlékezeti és képzeleti képeknek a specifikus 
kontinuuma (tudatfolyamat) képvisel, amelyben a szubjektivitásunk teljes mértékben 
megvan, ama propozíció mellérendelése nélkül, hogy „ez én vagyok”. Ebben a konti-
nuumban tudatosságunkat, figyelmünket is hordozzuk. 
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(Ezt még csak bonyolítja maguknak a vizsgálati módszereknek a ho-

zománya, amelyek újabb összefüggésrendszert teremtenek – erre ta-

nulmányom összefoglalásában utalok –, de anélkül, hogy számos kér-

désben megadnák az értelmezési perspektívákat. Tehát látási percep-

ciókat, „képeket” tudunk létrehozni a vizsgált páciensek agyában [ké-

miai-elektromos] eszközökkel, azok jelenlétérôl be lehet számolni, 

azonban azon kívül, hogy mi a reális lokalizációjuk – a látási mezô he-

lyei –, nem lehet azt állítani róluk, hogy erre referálnának a hagyomá-

nyos reprezentáció értelmében.19 Lawrence Barsalou percep tuális 

szimbólumoknak nevezi e reprezentációkat, ez azonban valamilyen el-

méleti modell, korántsem egy koherens teoretikus összefoglalása a kér-

désnek. Nyíri Kristóf is rá hivatkozik összefoglalásában.20)

Ha azonban figyelmünket a nyelvi és vizuális jelentésre összponto-

sítjuk, egy pillanatra sem feledkezhetünk meg az érzelmi jelentésrôl – és 

ezen korántsem csak azokat a jelentésfelismerô folyamatokat kell érte-

nünk, amelyek bennünket az érzelmi kommunikációban elhelyeznek, 

amelyek érzelmi környezetünk felismerését elôsegítik – és amelyeket 

többnyire a nem verbális viselkedés, nem verbális kommunikációhoz 

tartozónak ítélnek, így is határozván meg ezt a jelentés- és kommuniká-

ciós formát.21 Az emberek nagy többsége számára minden jelentés- és 

kommunikatív összefüggés a tárgyi, mentális és interaktív környezet-

ben érzelmi jelentéseket (tekintsük ezeket másodlagosaknak, mivel 

nem intencionáltak) is generál (valami többnyire ellenséges, semleges 

19  Ezekkel a kérdésekkel több tanulmányában foglalkozik Kovács Gyula: Vizuális 
tudat. Magyar Tudomány, 2001/10. 1188–1193. Újraközölve az Agy és tudat címû idézett 
kiadványban. Gulyás Balázs, Kovács Gyula és Vidnyánszky Zoltán: A vizuális tudat. Osiris 
Kiadó, Budapest, 2003; valamint A perceptuális kategorizáció alapjai. Uo. 

20  „A perceptuális szimbólumok nem olyanok, mint a fizikai képek; nem is mentális 
képzetek vagy bármiféle tudatos szubjektív tapasztalatok, […] hanem idegi állapotok 
felvétel-rögzítései. A perceptuális szimbólumok összekapcsolódnak és rendszert képez-
nek. Barsalou ikonikus konvenciókat vezet be a perceptuális szimbólumok és kombiná-
cióik jelölésére, de itt is hangsúlyozza, hogy diagramjai „nem tekintendôk képek vagy 
tudatos képzetek tényleges reprezentációinak. Ezek a teoretikus illusztrációk azon neu-
ronok konfigurációi helyett állnak, amelyek a rajzokban közvetített fizikai információ rep-
rezentálása során aktivizálódnak.” Elég merésznek tûnik az a hipotetikus teoretikus kí-
sérlet, hogy az ilyenféle diagramok tényleges képeket reprezentálnának. 

21  A hagyományos értelemben többnyire ebben a formában vizsgálódó klasszikus 
megközelítésmódok: M. L. Knapp: A nem verbális kommunikáció. In: Kommunikáció. II. 
48–64; valamint Joel R. Davitz: Az érzelmi jelentés. In: Kommunikáció. 213–225. Kiváló ta-
nulmányában utóbbi azt hangsúlyozza, hogy az érzelmi jelentések – alapjában véve 
megjelölôk vagy megnevezôk – igen sokféleképpen generálhatók, és általában erôteljesen 
személy- és kontextusfüggôk. 
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vagy barátságos egyben) – ez az autoreferenciális összefüggésekre is 

érvényes. A klasszikus regényirodalomban az érzelmi jelentések meg-

jelenítésére számos nyelvi kifejezésforma, szintagma szolgál, ilyen pél-

dául a „hirtelen azt érezte, hogy…”, nem beszélve a testi állapotok le-

írására szolgáló egész arzenálról.

A fentiekben megjelenített nyelvi-vizuális jelentéseket függvény-

formákba lehet foglalni Ó(Nyk), Ó(Kny), annak megfelelôen, hogy 

melyiket tekintjük a másik értelmezôjének. Ez lehetne az elsô 

(értelmezô) relációcsoportunk. A második relációcsoportba azok az össze-

függések tartoznak, amelyeket a reprezentációs kérdéskörbe sorolunk. 

Ezek a perceptív kép és a „valami” (objektum, artefaktum, összefüg-

gés) közötti, illetve a fogalom és a „valami” (valóság-entitások, mentá-

lis entitások) közötti viszonyokat jelenítik meg. Ezeket már mátrixok-

kal tudjuk megjeleníteni. A harmadik relációcsoportba sorolhatjuk azo-

kat az összefüggéseket, agyi lokalizációs viszonyokban – s az agykutatás 

utóbbi fejleményei erre késztetnek –, amelyek a kép (vizuális jelen-

tés), valamint a nyelvi jelentés(fogalom) között létesíthetôk. Ez az elsô 

függvényformára emlékeztet, de annak egy sajátos eseteként fogható 

fel. Végül egy negyedik relációcsoportot is létesíthetünk, amelyben az 

autoreferenciális viszonyokból adódó lehetôségeket képezzük le. (Em-

lékezet, képzelet, álom.) E négy relációcsoportban adódó matematikai 

kombinációs lehetôségeinket ezres nagyságrendûeknek becsülhetjük, 

amiben természetesen igen sok absztrakt lehetôség, illetve empiriku-

san nem létezô tény jelenik meg. Különösen akkor, ha a jelentéseket 

kommunikációs viszonylatokban, akár genetikusan is leképezzük – 

ahogyan az írásunk mottójaként szereplô Barnlund C. Dean-idézet is 

sugallja. Mindez azonban végül is azt igazolja, hogy a jelentés kérdésé-

ben a sokaság képzeteiben kell gondolkodnunk, ez azonban korántsem 

a kutatással vagy a módszertannal kapcsolatos szkepszisünk kifejezése. 

Sokkal inkább az empirikus kutatásban megmutatkozó és ki nem me-

rített lehetôségek nagy számára utal, az eseti leírások precizitásának a 

fontosságára figyelmeztet, ami sohasem jelenthet valamilyen posztmo-

dern értelemben felfogott narrációs excedenst.

A jelentés odüsszeuszi természetû: meghatározásában azt kell figye-

lembe vennünk, hogy sok formájú-alakú-szerkezetû, sokfelé mutat és 

„fordul”. Ezek az odüsszeuszi tulajdonságok: polimorfia és politrópia.
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Hagyomány és eredetiség,
avagy megoldhatóak-e a filozófia kérdései?*

Szegô Katalinnak, Tanárnômnek

Filozófiai módon gondolkodni, filozófiai módszerek szerint gondol-

kodni manapság több dolgot jelent, s ez részben azért van így, mert a 

posztmodern filozófiai „minimálprogramja” – amelyet e sorok írója is 

meglehetôs fenntartásokkal kezelt mindig, s melynek egyik legtanulsá-

gosabb példája az a mód volt, ahogyan Richard Rorty (nem terméke-

nyen) félreértette mind Immanuel Kantot, mind Martin Heideggert – a 

filozófia nyelvi formáját tekintette döntôen kizáró tartalmi kérdésnek. 

Szemben mivel? Szemben azokkal az összetevôkkel, amelyek mindig 

is meghatározóak voltak a filozófiai diskurzus kialakításában: a tudomá-

nyokkal (avagy a filozófia tudományos szemléletével, a platóni diano-
etikus, az arisztotelészi aporetikus hagyománnyal), illetve a kutatással, 

feltárással, kikémleléssel (ami az exploráció eredeti értelme). A poszt-

modern szemlélet tévedése tehát abban a felfogásban volt, hogy a filo-

zófia tartalma nem csupán a filozófia nyelvezete, illetve hogy ez a nyel-

vezet ugyan „kimeríti” a filozófust – amennyiben egészen szinguláris 

–, ugyanakkor egy egyetemes értekezési nyelv is, a kor filozófiájáé. Ez 

az álláspont ugyan nem volt egészen eredeti és ismeretlen, mert a nagy 

filozófiai mûvek lefordítását célul kitûzô nemzeti programokban is fel-

bukkant egykoron, valahányszor – a többnyire csak a nyelvi kérdést 

látó és rendszerint humanista képzettségû fordítók – nem úgy követték 

a filozófiát mint tudományos és kutatási kérdést is. (Amely évszázad-

okon át a matematikával függött elsôsorban össze. De szinte ugyan-

ilyen joggal beszélhetnénk a politikáról vagy az anatómiáról-fiziológiá-

ról. És persze – a teológiáról. Manapság azonban a neurofiziológia-agy-

kutatás, kognitív pszichológia és nyelvészet, genetika, valamint a 

különbözô szakmai deontológiák részérôl érik a filozófiát a legfonto-

sabb kihívások, e tudományterületek viszont számítanak a filozófiai 

szempontokra. A fizikát nem kell külön említenem.)

* A tanulmány eredetileg Szegô Katalin Gondolatutak c. kötetéhez (Pro Philosophia 
Kiadó, Kolozsvár, 2003) készült Bevezetô volt. Ezen némileg módosítottam.
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Azaz tehát filozófiai perspektívában gondolkodni mind a mai napig a 

hagyományhoz való viszonyt is jelenti, illetve a hagyományhoz helye-

sen kialakított viszonyt, egy saját metafilozófiát, amely nem szük-

ségszerûen jelenik meg a narratívában. Ezeket a kérdéseket általában 

is meg kell fogalmazniuk a filozófia mûvelôinek a különbözô szakágak-

ban, és különösen nem térhetünk ki a jelzésük elôl, ha egy olyan alkotó 

problémarendszerébe bocsátkozunk, mint amilyen Szegô Katalin, aki a 

filozófiát évtizedeken át a filozófiatörténeti és etikai perspektíva felôl 

mûvelte – elsôsorban. Nincs hiteles filozófia e problémarendszer he-

lyes felfogása és artikulálása nélkül, és mielôtt a Szegô Katalin-tanul-

mányokban megmutatkozó profilt körülrajzolnánk, hadd mutassunk rá 

arra, hogy miként fogalmazta meg e kérdéskört a XX. század filozófiai 

kiválósága, aki amúgy és nem mellékesen a szó régebbi – pozitivista, 

faktologikus – értelmében is kiváló filozófiatörténész volt. Álláspontját 

nem a divat, hanem a pontosság okán kell hosszasabban idéznünk:

„A filozófiai tradíció teremtette alapfogalmak állománya ma még 

annyira meghatározó, hogy a tradíció e kihatását aligha értékelhetjük 

túl. Ezért van az, hogy minden filozófiai vizsgálódás, még a legradikáli-

sabb, az újrakezdô is, meg van terhelve átöröklött fogalmakkal, ezáltal 

pedig átöröklött horizontokkal és szempontokkal, amelyekrôl nem 

minden további nélkül állítható, hogy eredendôen és hitelesen ama 

létterületbôl és létszerkezetbôl erednek, amelyeket meg kívánunk ér-

teni.” Heidegger alapvetô tézisének értelmében az európai metafizika 

még a legjobb változataiban is egyre inkább csak elfedte azokat a lét-

forrásokat, amelyekhez hozzá kívánt férni, a forrásokhoz visszamenni 

ezért a létfogalmak destrukcióját jelenti, azaz „az átöröklött és ugyanak-

kor szükségszerûen alkalmazandó fogalmak kritikai leépítését azokra a 

forrásokra, amelyekbôl e fogalmakat merítették”. A következôkben 

Heidegger egy csak látszatra bonyolult módszertani eljárásmódot épít 

fel – annyi magyarázat szükséges itt csupán, hogy az általa jelzett feno-

menológia-koncepció nem a husserli fenomenológiáé, ô a fenomenoló-

giát egy, az ontológiához vezetô filozófiai módszernek tekintette. „A 

fenomenológiai módszer e három alapmozzanata: redukció, konstruk-

ció, destrukció tartalmilag egymáshoz tartoznak, és egymáshoz-tartozó-

ságukban kell megalapoznunk ôket. A filozófia konstrukciója szükség-

szerûen destrukció, azaz az áthagyományozottaknak a tradícióra való 

történeti visszanyúlásban végrehajtott leépítése, ami nem a tradíció ne-

gálása és elítélése, hanem fordítva, éppen pozitív elsajátítása, minthogy 
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a konstrukcióhoz hozzátartozik a destrukció, s a filozófiai megismerés 

lényege szerint egyben egy meghatározott értelemben történeti megis-

merés.” Több megjegyzés kívánkozik ide, elôször is annak a jelzése, 

hogy az, amit posztmodern módszernek neveznek, soha nem e dialek-

tikus eljárás szerint viszonyult a tradícióhoz, hanem a dekonstruktív 

mozzanatban kimeríthetônek vélte a tradíciót. Heidegger felfogásában 

azonban a tradíció igenis veszélyes vagy legalábbis kétértelmû dolog, a 

hagyomány egyáltalán nem teszi automatikusan érthetôvé magát, a for-

rások nem kezdenek csobogni egy eredeti és autonóm koncepció hiá-

nyában. Szintén ki kell emelnünk a filozófiai megismerés történeti 

megismerésként való beállítását – egy meghatározott értelemben. Ez a 

meghatározott értelem az elôzetes létmegértés, mint olyan perspektí-

va, amely nélkül nincs léttörténet, amelyre a filozófia végül is rálát, ki-

emeli a homályból. (Ezek is Heidegger kifejezései.)

Végül persze mindezt egy olyan hagyományos diszciplína nézô-

pontjára is érvényesíteni kell, mint a filozófia története. „A filozófia 

mint tudomány fogalmához, a fenomenológiai kutatás fogalmához hoz-

zátartozik a »filozófia története«, ahogyan mondani szoktuk. A filozófia 

története nem egy tetszés szerinti függelék a filozófiai tanüzemben 

(Lehrbetrieb), lehetôséget adva rá, hogy valamilyen kényelmes és 

könnyû témát sajátítsunk el az államvizsgára, vagy csupán utánanéz-

zünk, hogy volt korábban, hanem olyan megismerés, ahol is a történeti 

ismeretszerzésnek a filozófián belüli speciális módja, a filozófia tárgyá-

nak megfelelôen, különbözik minden más tudományos történeti 

megismeréstôl.” (Martin Heidegger: A fenomenológia alapproblémái. 
Osiris – Gond-Cura Alapítvány, Budapest, 2001. 36.)

A filozófia történetében mozogni tehát ilyen értelmû történeti pers-

pektívát jelent, végeredményben pedig azt, hogy megértsünk és a je-

len számára leképezzünk egy problémát, avagy problémarendszert. 

Ilyen értelemben érvényes az, amit Nicola Abbagnano, a kiváló olasz 

pozitív egzisztencialista filozófus mondott a filozófia megértésérôl és 

történeti módszerérôl, hogy ti. „minden filozófia minden idôben érvé-

nyes”. Ha a fenti értelemben képesek vagyunk megérteni és leképezni 

a problémáit, akkor persze eljutunk egy egy idôben és folyamatosan is 

létezô problémarendszerig. Ennek létrehozása és leképezése nagyon 

nagy feladat és megterhelés, elôadása sajátos dramaturgiát igényel. Hi-

szen csak nézzük meg, hogy évszázadokon át hány lapos filozófiatörté-

netet írtak és írnak egyébként akár nem kimondottan másodvonalbeli 
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szerzôk is. Árad belôlük a valaminek a meg-nem-értése és a szomorú 

por. És persze a filozófiatörténeti gondolkodás képtelensége és a 

csôdje.

Ezzel szemben állítom azt – még a Szegô Katalin gondolkodásának, 

problémaprofiljának jelzése, részleges körülrajzolás-kísérlete elôtt –, 

hogy neki sikerült. Sikerült évtizedek gondolkodói munkájával egy 

olyan problémakeresô és -felvetô módszert kialakítania, amely éppen a 

hagyomány és a források – a fentebbi, heideggeri módon vett megérté-

se – felé megy, anélkül persze, hogy valamilyen parttalan, divat-herme-

neutika felé csúszna el. Természetesen megvannak a preferenciái, szi-

nopszisai, elôzetesei, ezek azonban a filozófia mûvelôi számára nélkü-

lözhetetlen szituatív tényezôk, szereplehetôségek, találkozások. A nagy 

alkotóknak a szemléletét, „bôrét” néha fel kell ölteni, azonosulni velük 

és problémáikkal, hogy aztán – többnyire termékeny csalódottságban 

– önmaga felé közeledjen az alkotó.

Szegô Katalin számára (is) ilyen gondolkodó volt Niccolò Machiavel-

li, akit ô a hatalom filozófusának nevez – és pontosan azért, mert „a firen-

zei titkár” a hatalom olyan belsô összefüggéseit tárta fel és fogalmazta 

meg, amelyeket elôtte senki, és amelyekre utána mindenkinek hivat-

koznia kell, azaz minden mûködô hatalmi formációban rá kell mutatnia 

ezen összetevôk sajátos kapcsolási módjára.1 A hatalom komponensei 

tehát a törvény, a félelem és az erôszak – figyeljük meg, hogy itt a tör-

vénynek egy igen (baljóslatúan) pragmatikus bevezetésével találko-

zunk, amely nem kíván nagy figyelmet fordítani a kényszer-szabadság 

dialektikájára. A szerzô értekezô logikájának egyik tulajdonsága megfo-

galmazásainak éle és pontossága, kategorikussága, a jelen esetben 

1  Soha nem lehet eleget foglalkozni Machiavellivel. Ennek a kérdésnek egyrészt 
történeti okai vannak: 1559-tôl majdnem háromszáz évig Machiavelli pápai indexen volt 
Európában, amelyet tájainkon Mária Terézia tiltása 1765-tôl csak nyomatékosított. 
Ugyanakkor folyt az erôteljes antimachiavelliánus elvharc, propaganda. Kapusi Márton 
szentelt a kérdésnek kiváló hatástörténeti tanulmányt (Machiavelli fogadtatása Magyaror-
szágon a felvilágosodás idôszakában és a reformkorban. In: Machiavelli öröksége. Szerkesztette 
Madarász Imre. Hungarovox Kiadó, Budapest, 2000). Ugyanebben a kötetben Giancarlo 
Cogoi képviseli a tisztán hermeneutikai álláspontot: ô elsôsorban arra mutat rá, hogy a 
Machiavelli-kutatásban ma legalábbis két alapkérdésben teljesen megoszlanak az állás-
pontok. Ezek: Machiavelli politikai realizmusa, illetve idealizmusa, álláspontja a vallási 
kérdésben. Ehhez azt kell hozzátennem, hogy Olaszországban, legalábbis a katolikus ok-
tatás szférájában képviselt vélemény szerint Machiavelli a politikával helyettesítette a val-
lást… Szegô Katalin tanulmánya tehát ilyen szempontból is örvendetesen bôvíti az elem-
zések spektrumát, nem beszélve aztán írásának – Dino Compagni Krónikájához, valamint 
Jakob Burckhardt történetírásához méltó – adatgazdagságáról. 
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definíciószerûen: „A törvények fenntartják a félelmet, és Machiavelli 

szerint az emberek jobban félnek a félelemtôl, mint magától a nyílt 

erôszaktól. Így a hatalom eredményes gyakorlatának kulcsa a törvé-

nyekre támaszkodó minimális félelem fenntartása.” (De mennyire jól, 

zsigerbôl „tudták” – és fôleg alkalmazták – ezt a proletárdiktatúrában!) 

Manapság, amikor az egykori balosabb, ám keményebb szóhasználatot 

– amelyik soha nem félt a hatalom terminusával élni – felváltja a fino-

mabb, professzorosabb politika, szinte üdítônek tûnik az alapösszefüg-

gésekre visszatérni. Ámde a következtetés szinte még csigázóbb: „Ma-

chiavellinél tehát a törvény az igazságosság és a hamis tudattal való 

manipuláció eszköze egyaránt. Ez olyan kétértelmûség, amelyet Ma-

chiavelli sohasem tudott megoldani, az utódai sem, talán az egyetlen 

Spinozát kivéve.” De vajon meg kell-e, avagy meg lehet-e oldani ezt a 

kétértelmûséget, lehet-e az emberiség egyszer olyan egynemû, hogy a 

törvény mindenki számára egyformán jó legyen, és hogy soha senkit ne 

kelljen manipulálni?! Persze, nem etikus azt mondani, hogy ez a dolog 

elvileg megoldhatatlan, hogy valakit mindig el kell majd nyomni, még-

hozzá úgy, hogy ô az elnyomást jogosnak fogadja el – hiszen a törvény 

érette is van. Persze az is kiderül, hogy Szegô Katalin számára Spinoza 

(is) örök mérce. Ezért tehát itt tartom célszerûnek a spinozai megfonto-

lásokat idézni a Tractatus politicusból és a monarchikus kormányforma 

kapcsán (egyébként itt Spinoza azt is leszögezte, hogy az Etikával és a 

Teológiai-politikai tanulmánnyal teljesen összhangban vélekedik): 

„…semmiképpen nem gondolható, hogy az állam törvénye alapján 

minden polgárnak szabad volna saját gondolkodásmódja szerint élni”; 

„…az ember mind a természeti állapotban, mind az állami életben saját 

természeti törvényei szerint cselekszik, és a maga hasznát tartja szem 

elôtt. Az embert […] mind a két állapotban remény vagy félelem kész-

teti arra, hogy ezt vagy azt tegye vagy ne tegye. De a fô különbség a két 

állapot között az, hogy az állami életben mindnyájan ugyanazoktól a 

dolgoktól félnek.” A félelem tehát az egyik immanenciája a törvény-

nek, a másik azonban Spinozánál is igen ravaszul van megfogalmazva: 

„…az egyes polgár nem a saját, hanem az állam joghatalma alatt áll, s 

ennek minden parancsát végrehajtani tartozik. Nincs joga eldönteni, 

mi méltányos és mi méltánytalan, mi igazságos és mi igazságtalan, ha-

nem ellenkezôleg, mivel az államtestet mintegy egyazon szellemnek 

kell vezetni, s következôleg az állam akaratát mindenki akaratának kell 

tartani, azért azt, amit az állam igazságosnak és jónak ítél, úgy kell te-

kinteni, mintha minden egyes ember annak ítélte volna. Ennélfogva, 
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ha egy alattvaló méltánytalanoknak tartja is az állam határozatait, mégis 

köteles ôket végrehajtani.” Úgy látszik azonban, hogy némi kettôsség 

Spinozában is volt. Szegô Katalin az állam természetileg abszolút voltá-

nak felfogásával szemben éppen a Teológiai-politikai tanulmány azon ré-

szét idézi, amelyben Spinoza mintegy elutasítja az öncélú hatalom el-

vét. „Az állam olyan céloknak van alárendelve, melyek politikaiak 

ugyan, de erkölcsi értékkel motiváltak. Az állam feladata a humanitás, 

a béke és a szabadság biztosítása.” (Amor Dei intellectualis) Nem kerül itt 

be az érvelésbe, de fontosnak tartom jelezni, hogy a természet- és ál-

lamjog eme klasszikus rendszerében (amelyben persze Hobbes argu-

mentációja is alapvetô) a protestáns – elsôsorban Kálvin Institutióiban 

megfogalmazott – törvény-fogalom nem érdektelen változást képvisel. 

Kálvin ugyanis azt mondotta, hogy a törvény (amely természetesen is-

teni, de hát végeredményben Spinozánál is az) igen aktív, cselekvésre 

buzdítja a tunyákat és resteket, és persze az arra méltatlanokat is. Ebbe 

a gondolatkörbe foglalható a Leibniz-tanulmány üzenete is: „Az isteni 

elôrelátás és predetermináció nem zárja ki az akarat szabadságát. Sôt a 

kettô kiegészíti egymást. Predetermináció nélkül kiveszne az emberi 

cselekvés értelme, célszerûsége; akaratszabadság nélkül a világ csak vi-

gasztalan gépezet volna…” (A szabadság kérdése Leibniz filozófiájában) E 

sorok írója egykoron maga is boldogan azt hitte, hogy a szabadság szub-

jektuma – akármibe is vetítjük – monász, monolitikus egység. Ha ép-

pen az individuumba vetítjük, akkor meg valamilyen eleve adott egy-

séget, belsô összefüggést ad az individuumnak vagy az individuális 

személyiségnek. Úgy látszik azonban, hogy az újabb millennium elején 

ebbôl a leibnizi felfogásból semmi sem tartható fenn, a második 

modernitásban jó, ha a rész-szubjektivitásoknak van valamilyen elér-

hetô körvonala, azazhogy például az állampolgár, mint szabad indivi-

duum is, legföljebb egy többé-kevésbé sikeres végeredmény, semmi 

esetre sem kiindulópont. Vagy vágyálom. (Egyébként az individualitás 

kérdéskörét ama „régi” és modern filozófiára való tekintettel mélyíti el 

és árnyalja Szegô Katalin A filozófia kihívásai a szekularizált világban 

címû elôadása.)

A modernitás (felvilágosodás, késôi felvilágosodás, romantika) filo-

zófiájának fôsodrában, programatikus középpontjában haladva Szegô 

Katalin nem kerülheti és nem is kerüli meg a posztkantiánus etika 

fôkérdését, azt, hogy ha fel is tételezzük az egyetemes maximát, a kö-

telesség parancsát, akkor sem térhetünk ki annak a hegeli álláspontnak 

az elhelyezése elôl, melynek értelmében kötelességek vannak. Elôbb 
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azonban Szegô Katalin a hegeli szabadság-perspektívát szemrevételezi, 

mely – hasonlóan a fogalom tanához – a leggazdagabb a meghatározá-

sokban. Az Én tiszta elgondolásában Hegel „hallgatólagosan visszatér 

Kanthoz, bár azt is hozzáfûzi, hogy minden meghatározótól való elvo-

natkoztatás csak az értelem szabadsága, a szabadságról való elképzelés, 

tehát üres szabadság”. Ebben a perspektívában értékelhetjük igazán a 

mának mindig szóló interpretációt: „Az életben ilyen egyoldalúan 

belsôbe vonult szabadság-elképzelés a fanatizmusban és a politikai 

rémuralmak korszakában figyelhetô meg.” Talán Hegel már elôre látta 

azt, amit az elôbbiekben Leibnizcel kapcsolatban jeleztünk, hogy ti. a 

kötelességek növekvô heteronómiája maga az élet ellentmondásossága, 

amit egyszer talán majd nem lehet közös nevezôre hozni a személyiség-

ben. Abban Szegô Katalinnak teljesen igaza van, hogy az államiságban 

– végsô soron – megvalósuló erkölcsi eszmény szép illúzió. De hát mi 

lenne a csodálatos Jogfilozófiából e nélkül a nélkülözhetetlen konstruk-

tív eszme nélkül?

Mindig is furcsállottam azt, szinte nehezményeztem, hogy Szegô 

Katalin nem írta meg dolgozatát Kantról. (Mint ahogy Cusanusról, 

kedvencérôl sem.) Azért nem írta meg, mert Kant szellemében gondol-

kozott, tehát szervesült vele, és nem tudott leválni róla. Nyilván tisztá-

ban volt a kanti életmû behatároltságával, ami egy vállalt formalitást is 

jelent, és tisztában volt annak világnézeti korlátaival. Senki nem látta 

ezt világosabban át Hegelnél, ezért a hegeli életmûben megjelenô 

Kant-bírálat mintegy kritikailag összefoglalva „tartalmazza” Kantot – 

korlátaival és behatároltságával együtt. Ismétlem: itt azokról a követ-

kezményekrôl van szó, amelyeknek a határoló jellegével maga Kant is 

tisztában lehetett, azazhogy „mûveleti szabályai” szerint csak adott 

végeredményeket validálhatott. Ez egy formális rendszerfilozófia, ha a 

kifejezést teljes mélységében és komolyságában vesszük. A transz-

cendentalista hipotézis szerint semmi nem lehet meg a végeredmény-

ben, ami nem volt meg az alapokban. Ezért egyik legérdekesebb fejte-

getésében, az ember széttörede zettségérôl, szétszaggatottságáról szóló-

ban, Szegô Katalin elôször a kanti és hegeli szubjektumfelfogás alap-

vetô különbségét exponálta:

„Sok filozófiatörténész – tévesen – úgy véli, hogy Hegel minden vo-

natkozásban Kant ellentéte. Tény, hogy Hegel nyíltan vagy burkoltan, 

de egyfolytában a königsbergi gondolkodóval szembesült. De amikor a 

szubjektum világát és benne a moralitást vizsgálta, akkor nem kerülte 

meg Kantot. Az igaz, hogy nem is tehette volna. A reflexiós tudat prob-
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lémakörének feltárását egyenesen Kant érdemének tartotta, olyan 

eredménynek, amelybôl érdemes kiindulni. A kanti vizsgálat módsze-

rével és az ebbôl fakadó elméleti következményekkel viszont nem ér-

tett egyet. Úgy tûnik, hogy ebben is, mint sok minden másban, a két 

német szellemóriás két malomban ôrölt. A transzcendentális idealiz-

mus szubjektuma mindig az ember belsô világának csomópontja, az 

abszolút idealizmus gondolkodója pedig a szubjektum fogalmával olyan 

egyéneket jelöl, akiknek az egyedisége ugyan másodlagos, de akik tu-

datosan részt kérnek, részt kérhetnek a valóság alakításából. Hegel szub-
jektuma történelmi folyamat alanya. Ezt a felfogását egyértelmûen elôször 

a Fenomenológiában fogalmazta meg. A berlini korszak Jogfilozófiájában 

a szubjektum már a történelemfilozófia egyik alapkategóriájaként jele-

nik meg újra. Ugyancsak ebben az elôadássorozatban foglalja össze az 

erkölccsel kapcsolatos »végleges« nézeteit is.”2

A szerzô szerint Hegel értette ugyan Kantot, de nem következetes. 

Ugyanis Kant a jogi értelemben vett individuumot mindvégig egysé-

gesnek tekintette, ebben nem lehetséges „szétszaggatottság”, az érzé-

ki ember szempontjából sem olyan egyértelmû, hogy csak a szellemileg 

megformált akarat meghatározottságaiban lehet egységes. Ugyanis 

Kant azzal is tisztában volt, hogy a belsô ember kihallhat szellemi vég-

telenségébôl magasztos akaratot, impulzusokat is. Csakhogy nem azzal 

foglalkozik. Hanem mivel? Az ô erkölcsi maximájával kell hogy foglal-

kozzék.

„A Kanttal való vitában filozófiai szempontból a teljes és szétszaggatott 
ember ellentéte a lényeges. Mint láttuk, Hegel nem zárta ki a lehe-

tôségét annak, hogy ez a szétszaggatottság lehetséges, de szerinte Kant 

abszolutizálta a modern szétszaggatottság egyes mozzanatait, és valami-

lyen megszüntethetetlen formában örökkévalóvá tette. Amikor Hegel 

a szétszaggatottság elvével vitatkozott, nem maradt meg a legalitás-mo-

ralitás feszültségénél. A kérdés mélyebb elméleti gyökere abban rejlik, 

hogy Kant és Fichte – az ismeretelméletben és az etikában egyaránt – 

az ember érzéki és szellemi tulajdonságainak merev szembeállításából 

indult ki. Ily módon a civil társadalom ellentmondásai az érzéki ember-

nek (homo phaenomenonnak) és az értelmes erkölcsi lénynek (homo 
noumenonnak) az összeütközésére szûkültek. Ebbôl az következik, 

hogy az ember az ésszerû imperatívuszokhoz alkalmazkodva kötelessé-

2  Szegô Katalin: Gondolatutak. 2003. 106. passim.
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gét csak egyéni hajlamai ellenére teljesítheti, ahogy az egyébként 

kantiánus Schiller gúnyosan megfogalmazta: „…undorral tedd, amit a 

kötelesség parancsol!” Hegel sem éppen finomkodó, amikor visszauta-

sítja ezt a felfogást. Pszichológiai komornyikoknak nevezi azokat, akik 

tagadják az egyéni hajlamok jelentôségét, akik állítják, hogy az egyéni 

hajlam és a szenvedély mindig csak rosszat szül. Az embernek különös 

célja szerint is joga van az erkölcsi kielégülésre, annál inkább, mert ér-

zéki hajlamai szerint is akarhatja mások számára a nagyot, s közben 

maga számára ugyancsak óhajthat tiszteletet, hírnevet vagy kiemelke-

dést. De a szándék és akarás önmagában még semmi. A jót vagy rosszat, 

a nagyot vagy alantasat mindig a cselekedet valósítja meg: „az ember 

akarja a nagyot, de kell, hogy végre is tudja hajtani […], a puszta akarás 

babérai száraz levelek, amelyek sohasem zöldellnek.”3

Ezzel Szegô Katalin szépségesen megmutatta klasszikus német filo-

zófiai megjelenésében a posztmodern filozófia egyik középponti kér-

dését. A szétszaggatottságot a XX. század végének filozófiája immár 

azonban megkerülhetetlen adottságnak fogta fel. Ezt azonban meg-

elôzte Max Scheler Kant-revíziója, aki a kanti felfogásnak ama részét 

kívánta mégis átinterpretálni, ami a szubjektum egység-felfogásában 

immanens volt. (Szegô Katalin Max Scheler nézeteit nagyon mélyen 

beépítette a gondolkodásmódjába.)

Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az, ami semmiképpen sem vagy 

alig épül be a posztmodern szubjektivitás-kritikába, az éppen Max 

Scheler Kant-interpretációja, amely a múlt század második évtizedében 

már igen pontosan jelezte a königsbergi gondolkodó szubjektum-felfo-

gásának belsô problematikusságát. Max Scheler ezt a következôképpen 

láttatta: „Ez a gondolkodásmód (amely teljességgel jellemzi Kant taní-

tását is) másfelôl minden, csupán individuálisan érvényes jót azonosít a 

pusztán »szubjektív« jóval, vagyis azzal, ami csak jónak tetszik. [Ez per-

sze Kant erôteljesen fenomenológiai interpretációja. – E. P.] Az indivi-

duális személy ebben a gondolati áramlatban teljesen feloldódott a szo-
ciális személyben, anélkül, hogy felismerték volna, hogy minden indivi-

duális személy egyformán eredetileg tekinthetô szociális és intimsze-

mélynek, s mindkettô csak a személy osztatlan egészének bizonyos 

oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén azután egyesek 

(különösen Kant) az egész szociális személyen belül inkább az államjogi 

3  Hegel: A jogfilozófia alapvonalai. I. m. 142–143. 
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személyt, az állampolgárt részesítették elônyben mint az etikailag érvé-

nyes személyfogalom kiindulópontját…”4 A világpolgár-koncepció nak 

s az észlénynek mint a történelem szubjektumának a koncepcióját alap-

vetô strukturális összefüggéseiben bírálta Scheler: „Kantnak ez a mély 

belátása azonban nem csökkenti azt a már alapfogalmaiban (s követôi 

elképzelésében is) benne rejlô tévedést, hogy hamis azonosságjelet tett a 

pusztán szociális személy és az általában vett személy, az ész-személy és 

a szellemi-individuális személy közé, s ezenkívül a jog (a magánjog és 

az egyházi jog is) mindenfajta eszméjét elôfeltételezô egyenlônek »számí-

tó« eszes személyek eszméjét is hamisan azonosította a személy mint 

állampolgár eszméjével.” Scheler szerint Kant egész individuum-, sze-

mély-, szubjektum-koncepciójának elôfeltevése az uni verzalisztikus 

racionalizmus alapjaiból származik, ilyen értelemben a fundamentális 

kritika önmagában is elégséges lenne a kanti szubjektum-koncepció 

felszámolásához. Scheler azonban nagyon sokoldalú kritikus volt… Itt 

persze nem az a célom, hogy kimutassam, milyen részleteiben és ho-

gyan is bírálja a kanti felfogás egyes elemeit. Materiális értéketikájában, 

etikai perszonalizmusában – egy megszívlelendôen analitikus nyelve-

zetben – a személyhez rendelhetô aktusokban tartja megalapozhatónak 

az akarat autonómiájának koncepcióját: „…minden valódi autonómia 

nem elsôsorban az ész állítmánya (mint Kantnál), s a személyé csak mint 

olyan X-é, amely részesedik az ész valamely tör vényszerûségében, ha-

nem legelsôsorban a személy mint olyan állítmánya.” „Az autonómia 

csupán elôfeltétele a személy erkölcsi érvényességének; aktusai pedig any-

nyiban elôfeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhetô 

hozzá.” Persze Schelernél is megvan a formalista vagy, ha akarom, akár 

transzcendentalista perspektíva (még), ezt azonban az általunk is köve-

tett kanti hagyomány-kérdés indokolja: „Minden erkölcsi értékállítmá-

nyokat hordozó aktusegységnek tehát az az alapvetô elôfeltétele, hogy 

autonóm személyek aktusegységei legyenek – de nem szükségképpen 

annak az adott személynek az autonóm aktusai is, aki mindenkor végre-

hajtja az ehhez az egységhez tarto zó aktusokat.”

A Jacques Lacan életmûvének szentelt összefoglalásában – amely 

ezen életmûnek a magyar kultúrába való bevezetése kíván lenni, s 

amely egy nem kevésbé emlékezetes Pompeji-számban található – 

4  Max Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1979. 763. passim.
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Farkas Zsolt a következô összefüggésekkel jellemzi Lacan szubjek-

tum-felfogását:5 a szubjektum nyelv, interszubjektivitás – a nyelv vi-

szont a Másik beszéde; a szubjektum imaginárius, a beszélô én hasadt, 

a lény valósága kontextusfüggô permanens instabilitás. Szemben a 

karteziánus Ego egységes és teljességgel tudatos individualitásával, a 

lacani szubjektum a szocializáció folyamatában jön létre – amely az azo-

nosulás-agresszió mezôjében zajlik – nem individuum, hanem ellen-

kezôleg, dividuum. Minden egy jelentés révén talál emberi többletére, 

individualitására, ez jeleníti meg egy másik jelentô számára, szubsztan-

tivitása egyfajta szignifikációs valóságban, kényszerben van. Végered-

ményben a szubjektum centrifugális és az individuáció centripetális 

vektorai hozzák létre az ént, amely folyamatosan kiszolgáltatott ennek 

az instabilitásban megvalósuló egyensúlynak.

Elôzô tanulmányomban utaltam arra, hogy miként értelmezi át Félix 

Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyományos fogalmát – a 

lacani alapokon – mint az egység és elkülönbözôdés dinamikáját, 

differentiation-in-differentiation logikáját. Gilles Deleuze egyik megkö-

zelítésében – immár a személyiséglélektan kanonizált álláspontjának 

megfelelôen – az individualitást határértéknek láttatta, amely a problé-

mákat folyamatosan megoldó szingularitásokból jön létre.

A Jean-Luc Nancy 1988-as híres körkérdésére adott válaszában a 

szubjektum fogalmával kapcsolatban Gilles Deleuze episztemológiai 

megfontolásokból indult ki, mondván, hogy egy fogalom funkcióinak 

elhalásával, érvénytelenülésével a fogalom maga nem tûnik el, csak ab-

ban az esetben, ha nem találunk új területeket és új funkciókat a szá-

mára. Filozófiatörténeti szempontból a francia szerzô álláspontja az 

volt, hogy a szubjektum egyik funkciója egy univerzalizáló funkció 

volt, „egy olyan területen, ahol az univerzálist már nem objektív lénye-

giségek fejezték ki, hanem noetikus vagy nyelvi aktusok”.6 „Másod-

szor, a szubjektum individuációs funkciót tölt be egy olyan területen, 

ahol az individuum nem lehet többé egy dolog vagy egy lélek, hanem 

inkább egy élô és érzô személy, aki beszél és akihez beszélnek.” 

Deleuze válaszában összesûrítette életmûve legfontosabb elemeit. Ab-

ból indult ki, hogy az univerzalista hipotézist a filozófiával kapcsolatban 

mindenképpen fel kell adni és helyébe a sokféleséget állítani, a filozó-

5  Farkas Zsolt: A lacani szubjektumról. Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. 139.
6  Gilles Deleuze: Egy filozófiai fogalom. Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. 229. passim.
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fia pedig a sokféleségek elmélete lesz, ami nem utal semmiféle szubjektum-

ra, mint elôzetes egységre. E sorok írójának véleménye szerint ez a 

megállapítás az európai filozófiának ama nagy hagyományára érvénye-

síthetô csak és szigorúan, amit a fôleg Descartes és Kant által képviselt 

európai racionalizmusnak nevezünk, de amelyben a nagy vallásfilozófi-

ai tradíció – mondjuk Spinozától Hegelig – mintha nem lenne benne. 

Egy elôre tekintô racionalizmus ugyanis nagyon jól kiegészült azzal a 

hittel, amellyel a racionalista gondolkodó, Isten – a Másik – felé fordult. 

Ez a másik akár az összes többieket is helyettesíthette, itt ugyanis egy 

szabályszerû filozófiai diskurzus volt a beszéd finalitásában bizonyos 

(akár formális) igazságok, az interszubjektivitás pedig egy végteleníthetô 

belsô monológ – a transzcendentális hipotézis értelmében. Más a hely-

zet viszont, ha a filozófiának ama másik régebbi hagyományára gondo-

lunk, amelyet Platón dialógusai képviselnek. Az igazság Platónnál sok-

kal inkább igazságok sokasága, amelyet nagyon is individualizált 

szereplôk képviselnek, s ha ideszámítjuk Platón dialógusokban citált 

szerzôit is, akkor a filozófia eme színpadán szinte mindenki fellép, aki 

a klasszikus görögségben valamit is számított. Az univerzalista-

racionalista filozófiai diskurzusban aztán e szereplôk vagy héroszok he-

lyébe a lábjegyzetekbe és citátumokba utalt szerzôk léptek, a szubjek-

tum – és ilyen értelemben messzemenôen igaza van Deleuze-nek – 

végtelen individuummá vált, amely a maga teoretikus abszolútumában 

és magán(ak)valóságában semmitmondóvá változtatta a szubjektumot, 

mert minden igazságot csak rá vonatkozóan tartott érvényesnek.

Deleuze javaslata szerint, abban az esetben, ha mégis meg akarunk 

tartani valamit a szubjektum számára, a legszerencsésebben akkor já-

runk el, ha lemondunk az Egóról, annak személyes individualitásáról az 

esemény individualitása javára, az ego helyett az ekceitások vagy 

hekceitások kínálkoznak – „ezek az individuációk többé nem alkotnak 

személyeket vagy »egókat«”. Végeredményben Deleuze válaszát kro-

nologikusan megfordítva: „1. Semmi nem megy ki a használatból, amit 

a nagy filozófusok a szubjektumról írtak…; 2. a szubjektum fogalma 

sokat vesztett érdekességébôl a pre-individuális szingularitások és a nem 
személyes individuációk javára.”7

7  Ezzel a kérdéssel több tanulmányomban foglalkoztam: A szabadság és a szubjektivi-
tás, Emberiség, valamint szubjektivitáskritika, A filozófia szabadság-programja és a szubjektivi-
táskritika – a posztmodern után. In: A jelenlétrôl. Komp-Press Kiadó, Kolozsvár, 2003. 17–
52. 



70

Kétségtelen, hogy Szegô Katalin útmutatása az irányban, hogy a 

klasszikus német filozófia örökségét egészében és egységében kell ele-

mezni és felmutatni, megszívlelendô a posztmodern hiposztazációkban. 

Azt kell mondanunk, hogy ez még egy Richard Rorty nagyságrendû 

gondolkodónak sem sikerült.

Azt hiszem, hogy a klasszikus német filozófia (Schopenhauerrel be-

záróan és legnagyobb kritikusával, Nietzschével együtt) mindmáig 

olyan problémarendszereket tartalmaz, amelyeknek artikulációja nél-

kül a filozófiát a már említett történeti perspektívában mûvelôk – más 

kifejezést nem találok pontosabbnak és alkalmasabbnak – nem tudnak 

kibontakozni. Persze önmagában ez sem elég. Egy alkalommal Szegô 

Katalinnak így tettem fel a kérdést: megkerülhetetlen-e a felvilágoso-

dás filozófiai örökségével teoretikusan szembenézni, és azt többé-ke-

vésbé pozitíve megválaszolni?! A válasz, természetesen, egy kategori-

kus igen volt.

Ebben az összefüggésrendszerben a Nietzsche-kérdéssel szembe-

sülni – persze jóval több ez a recepciónál – is elkerülhetetlen. „A min-

den érték elértéktelenedése” nem pusztán a XIX. század európai em-

berének válságjelensége volt, hanem – ahogyan Szegô Katalin hangsú-

lyozza – a nagy görög tradíció tûnt el, az, hogy a „miért” és „mi végre” 

adott kérdések összekapcsolhatóak, míg így szétszakítva elvesztették 

embert alakító jellegüket. Végeredményben az európai szellemi télosz 

látszott elveszni, az, hogy itt még alakítani lehet valamit, mi több: te-

remteni. A lét – a heideggeriánus terminológiával – egyre inkább csak a 

töredezettségét mutatta fel. (És persze Nietzschét nem kell feltétlenül 

jósnak látni, ô – még germán hitvallással – részt vett a francia–német 

háborúban, hogy aztán emberi hitvallásával megnyissa azoknak a para-

doxonoknak a sorát, amelyekben az európai emberiség válságát – és 

ebben a világháborús ideológiákat – vele kapcsolják össze.) A szerzô 

nagyon finoman figyelmeztet arra, hogy a Nietzsche-kérdés megköze-

lítésében mindig a leegyszerûsítés a buktató. A mai recepció immár 

egyértelmûen állítja, hogy Nietzsche felismerte: az európai metafizika 

zsákutcája az volt, hogy – a platóni hagyományokon alapulva – a filozó-

fia nem tudott megszûnni pszichológia lenni, azaz átalakulni szigorú 

értelemben vett metafizikává, s ezzel kapcsolatban pedig, hogy a filo-

zófia nyelve nem tudott nem a transzcendencia nyelve lenni. (Nagyjá-

ból ezeken az alapokon lett Nietzsche Heidegger számára is para-

digmatikus alkotó.) Itt már nem lehet terem annak még csak rövid be-
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mutatására sem, hogy aki mindezen kérdésekkel foglalkozik, miért kell 

szembenézzen a kartezianizmus ismeretelméleti örökségével is, a prob-

lémátlan szubjektum és a tárgy hagyományával, avagy a racionalizmus 

legvégsô esélyeivel és lehetôségeivel. Ebben a kérdésben Edmund 

Husserl ment a legtovább, aki transzcendentális fenomenológiájában 

– a cogito elvét cogito qua cogitatummá alakítva – a racionalizmust is tudat-

filozófiává változtatta. Részben errôl szól a kiváló Bergson-tanulmány 

is, amelyben a tudat idejének a kérdésérôl olvashatunk, többek között, 

arról, hogy milyen módon képzôdik az idô, mi az idôszintézis. Az a vé-

leményem, hogy bizony teremthetô összefüggés a bergsoni koncepció 

és a transzcendentális fenomenológia idôfelfogása között. Korának e 

nagy hatású filozófusával sajnos ma érdemtelenül keveset foglalko-

zunk, pedig ô építette be a relativitási elvet – Einstein speciális relati-

vitáselmélete alapján – a filozófiába, s amit persze sikerült a közbeszéd-

nek a maga végtelen vulgaritásában feloldania. (Dienes Valéria állított 

megragadó emléket a Collège de France egykori professzorának, annak 

a ma már szinte felfoghatatlanul emfatikus egyéniségnek, aki képes 

volt egy ismeretlen magyar diáklánnyal két és fél órán át beszélgetni a 

fogadószobájában, annak hosszú leveleket írni és így persze egy életre 

meghatározni azt, amit gondolkodói beállítottságnak nevezünk.)

Szegô Katalin természetesen nem térhetett ki legszûkebb szakterü-

letének a kihívásai elôl sem, vagyis hogy etikai álláspontjának formáját 

és karakterét bemutassa. Nemcsak filozófiai-elméleti kérdés ez, na-

gyon is gyakorlati kérdés. Vissza kell – mégis – térni az erkölcsi proble-

matikára fél évszázad totalitarista infámiája után, amelyet Romániában 

például A szocialista erkölcs és méltányosság kódexe képviselt. A felvilágo-

sodás és a szubjektivitáskritika után szinte önként kínálkozó perspektí-

va a fenomenológus Max Scheleré, aki korszakos mûvének elôszavában 

– A formalizmus az etikában és a materiális értéketika elsô változata 1916-

ban jelent meg – célzott arra, hogy a kanti mû alapjainak feltétlen elfo-

gadása és tisztelete mellett igaza volt Schillernek, aki azt írta – inkább 

a megérzés, mint a megértés alapján –, hogy a jeles férfiú, I. Kant, „eti-

kájában csak a szolgákról gondoskodott, és nem a ház gyermekeirôl”. 

Az ész-etika szolgáiról van szó, persze, hiszen a ház gyermekei közis-

mert módon, ahányan, annyifélék, és általában rosszalkodnak, azazhogy 

nem engedelmeskednek a szabálynak, nem szabálykövetôk. Ez a prob-

léma, meg kell ismét találni a személyt, a személyiséget, és reális vágy-

összefüggésekbe helyezni a szabályok lehetôségét. Ezáltal persze átté-
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rünk valamilyen pluralizmusra – de nem relativizmusra –, a filozófiának 

a felvilágosodásig vallott szent univerzalizmusa után. (Ennek a kérdés-

körnek a módszertanát foglalta össze Vajda Mihály kiváló Scheler-

tanulmányában. In: A posztmodern Heidegger. Budapest, 1993.)

Erkölcs és megismerés címû tanulmányában Szegô Katalin a követ-

kezôképpen jellemezte a scheleri fordulatot és teljesítményt: „Etikájá-

nak központjában a személy fogalma áll, amely nem egyszerûen a gon-

dolkodó Én, nem is a klasszikus értelemben vett »szubjektum«, hanem 

a személyhez hozzátartozik az érzelmi teljesség, a szellemi nagykorú-

ság és a választás hatalma, és ezt az egészet körülöleli, átitatja az, amit 

az ember érzelmi világának nevezünk.” Emellett persze Szegô Katalin 

azt is jelzi, hogy a filozófiai antropológia újabb formájának is Scheler az 

egyik szülôatyja. A „személyiség” és az „emotivitás” mint az etika ma-

teriális tényezôi persze megjelenítik a kommunikáció fontosságát, az-

azhogy az erkölcsi cselekvésre utaló nyelvi markereknek a jelentôségét 

az elemzésben. Befolyásolás, felszólítás és szabály mind az elemzés tár-

gyai lehetnek. (Sôt még ennél is több van a nyelvben, valamikor Ch. L. 

Stevenson egyenesen totalitárius nyelvrôl beszélt.) Emez etikai, érték- 

és nyelvi komplexum azonban sokkal több, mint ismerettárgy és isme-

retforrás. Szegô Katalin visszatér credojához, amely szerint a legfonto-

sabb – és talán nem is mindig teoretikusan – az értékfelmutatás. Lénye-

gében ezt a kérdéskört árnyalja a George Edward Moore etikai nézeteirôl 

írott tanulmány, amely az analitikus filozófia, a nyelvi analízis apportját 

mutatja be az etikai és értékfogalmak elemzésében. Hogyan válik a 

„jó” szubjektumból predikátummá? – fontosnak tartom megjegyezni, 

hogy a kérdésnek ilyen elemzése Bretter György nyelvfilozófiájában is 

felbukkant, ontológiai összefüggésekben. Szegô Katalin összefoglalásá-

ban: „Moore nem akarja a »jó«-t viszonylagossá tenni. Épp ellenkezôleg, 

tudja és hangsúlyozza, hogy sok dolog és tulajdonság jó lehet, és sok 

minden jó is, de nincs egyetlen olyan tulajdonság sem, amely per 

definitionem a »jó«-t jelentené. Az eddigi definíciók szintetikus voltá-

ból következik, hogy a jónak tartott tulajdonságokat szükségszerûen 

meg kell különböztetni magától a »jó«-tól, hogy valóban jók lehesse-

nek. Voltaképpen a fenti definiensekkel – a bölcsességgel, hasznosság-

gal, élvezettel – nem is a »jó« fogalmát írták le a filozófusok, hanem azt, 

hogy »mi a jó az emberek számára« vagy bizonyos emberek számára. 

De ez már egészen más kérdés. Ezekben a meghatározásokban a »jó« 

szubjektumként szerepel, de valójában predikátumként mûködik.” 

Végeredményben a tanulmányoknak ehhez a csoportjához kapcsolható 
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a Somló Bódog értékelmélete címû is, leginkább azzal a részével, amelyben 

Somló a tiszta erkölcsi autonómia – „az én vezérem bensômbôl vezé-

rel”, József Attila halhatatlanul tiszta megfogalmazásában –, illetve az 

erkölcsi heteronómia között köztes álláspontot foglal el, illetve figyel-

meztet a szabályok státusára, amelyek ugyan külsôknek tûnnek, de 

minden önreflexiós viszonyban is megjelennek mint sajátos, ontológiai 

közvetítôk.

(Ezzel ismét eljutunk a mai ember egyik legfontosabb problémájá-

hoz is, ahhoz, hogy sem egyéni, sem kollektív szinten nem sikerül olyan 

szabályokat teremteni, amelyek a szabadság és kényszer összefüggésé-

ben biztosítanák a személy önreflexiós és szilárd alapokon nyugvó cse-

lekvési státusát egyaránt. A posztmodern ember legfontosabb erkölcsi 

szabálya és értékmérôje egyfajta készenléti és egzaltált bizonytalanság, 

az egyre nagyobb bizonytalanságok kezelésének képessége. Minél bi-

zonytalanabb valami, annál jobb – ezt csak szélsô megfogalmazásként 

állítom.)

Szegô Katalinnak köszönhetjük Somló Bódog életmûvének újrafel-

fedezését, kutatását, feltárását, értékfilozófiai írásainak kiadását (Pro 

Philosophia, Kolozsvár–Szeged, 1999). E nagyszerû jogfilozófus 

„visszahozatalával” – Somló a századelô kolozsvári, majd budapesti 

szellemi életének meghatározó alakja volt – a kutató fél évszázad sivá-

rosodása ellen is küzdött, egyben új horizontokat nyitott a jogfilozófiai 

és értékelméleti alapkutatásban.

Eddig fôleg a szakfilozófus profiljáról beszéltünk. Az írások második 

nagy csoportjában megszólal – részben az elôadó hangján – az az élénk 

és eleven gondolatiság és szellem, az az érzékenység, amelyik Szegô 

Katalin másik oldala. Eme Bevezetô írója a továbbiakban nyilván inkább 

csak ízlésének szívébe találó néhány kérdést jelezhet, nehogy azt kell-

jen bemutatnia, amit a szerzô oly „pontosan, szépen” megírt.

A „Világnézet-e a vallás?” a filozófus szemérmes hitvallása, egyben 

tartalmában és mûfajában is megformázza azt a módot, ahogyan ész és 

hit, filozófia és teológia örök viszonyát minden gondolkodónak folya-

matosan és egyedien általános érvénnyel újra kell fogalmazni. Ebben a 

gondolatkörben élesedik ki A görög filozófia és a szentpáli levelek címû 

tanulmány8 üzenete, azazhogy Pál apostol dilemmája, akinek döntenie 

8 Itt feltétlenül jeleznem kell egy olyan problémát, amely már A filozófia kihívásai a 
szekularizált világban elôadásban is felbukkan, s Szegô Katalin éthoszának, továbbmenôen 
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kellett a görög filozófia racionális alapelve és logikája (amely az észhez 

és nem a szívhez s csupán a kiemelkedô kevesekhez szólt), valamint a 

szeretet és a hit krisztusi elve között (amely összefoghatta az elnyomott 

sokaságot, felkínálván számára a megszabadulás esélyét). Ez a döntés 

igen bölcs volt annak hangsúlyozásában, hogy szeretet nélkül semmi sincs 
– ezt pedig a ma embere is igencsak érezheti mindennapi emberi és 

életviszonyaiban és cselekedeteiben. Ugyanakkor valamilyen mérték-

ben Pál apostolnak a görög bölcsességet is be kellett engedni a keresz-

tény hitvallásba. Ezen aztán messze túl akartak menni az Apostoli 

Atyák – Jusztinosz, Órigenész, Alexandriai és Római Szent Kelemen –, 

mert az eretnek vitákban, valamint a dogma kialakításában nélkülözhe-

tetlennek bizonyult a görög logika. De nem több, hisz világnézetnek 

már csak bonyolultsága miatt sem felelhetett meg a görög filozófia. A 

skolasztika nagy teológusai-filozófusai viszont azt is hangsúlyozták, 

hogy Isten az értelmi megközelítését (kísérletét) is beépíti a teljes 

értékû hitbe. (Végül is: ez a kérdéskör is kísérti a ma emberét.)

azonban argumentációjának – hélas! –, optimizmusának is szerves része. A Francia Püspö-
ki Kar levelére való hivatkozásról van szó (A hit hirdetése a mai társadalomban. Levél a 
francia katolikusokhoz). „A jól mûködô polgári demokráciákban kialakulóban van az egy-
házi és a polgári értékrendek egyensúlya” – írja a szerzô. Én ezt egyszerûen nem így ta-
pasztaltam és nem így tudom. A katolicizmus ma Európában kinek-kinek lelki és 
mûvelôdési – és akkor értékrendi – kérdés, ez jó esetben így van. Azonban azt se feled-
jük, hogy ma Európa lakosságának húsz százaléka hitmegvalló és vallásgyakorló, olyan 
körülmények között, amikor nem egy történelmi egyház hierarchiáinak kemény válságá-
val küzd, és ezt közvetíti a társadalom felé. Amúgy a fenomén leírása abszolúte pontos. 
„A veszélyt ma tehát nem a világi szféra, még csak nem is az állam és egyház szétválasz-
tása jelenti, hanem a szekularizmus – írja a szerzô –, vagyis az a világnézet és az a politikai 
gyakorlat, amely a vallást mindenáron a társadalomtól elzárt magánszférába, mi több, az 
egyéni lelkiismeret belsô és hermetikusan elzártnak képzelt világába igyekszik számûzni 
Szóval teljességgel szubjektivizálja azt. Legfeljebb a ma valóban sorsdöntô erkölcsi neve-
lésben és a jótékonykodásban adna számára teret. Az utóbbiban korlátlanul, az elôbbiben 
bizonyos megszorításokkal, elfeledve persze azt, hogy a nevelés az egész emberi szemé-
lyiségre irányul, mesterséges és céltévesztô felparcellázni, majd rész-szerepeket kioszta-
ni. A mi tájainkon ebben a felfogásban természetesen egy sokkal kártékonyabb felfogás 
is munkál: a politikum és a morál egy olyan végzetes – és nemcsak az elvek szintjén 
megnyilvánuló – szétválasztása, amely mindkét területet emberpusztítóan elidegenedet-
té teszi, és a »közakarat” nevében eltünteti az erkölcsi rendet. Ettôl még a legelszántabb 
machiavellista is elpirulna, Machiavellirôl nem is beszélve. Nekünk sajnos napjainkban 
is gazdagodó, bôséges tapasztalataink vannak ezen a téren.” Ez tehát a veszély fenoménje. 
De vajon mit tart a kibontakozásról Szegô Katalin, a filozófia és a társadalomtudományok 
képviseletében? Mert ez utóbbi gondolat lenne diskurzusának nem egy helyén az argu-
mentum. 
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A Látáskultúra és kereszténység címû tanulmány nagy tanulsága szá-

momra az, hogy a keleti gondolkodóknál, de az európai filozófia mély-

áramaiban is meglevô – a fogalommal egyenértékû – látás-instru-

mentáriumot töredékeiben sem ismerjük, csak tudunk róla. Mi láttat-

ható és mi nem? Ahogyan Heidegger fogalmaz: mi van és marad a ho-

mályban, mi hozható a fényre és mi nem? A sematizmus-kérdésben 

pedig Immanuel Kant is alapvetôen épít erre az explorációs módszer-

tanra.

Az óriásplakátokról feminista szemmel, avagy a metafizika dicsérete alig-

hanem az egyetlen hiteles álláspont, amit a nôk (bocsánat: hölgyek) 

megpillanthatóságáról, a nôkérdés mai megközelítési perspektívájáról 

érvényesnek tartok. (Ezt nem csak én mondom, ezt azok a kolléganôim 

mondották, akik egy elég kétségbeesett keresgélésem alkalmával – 

ilyen témákban kellett volna egy pertinens vélemény – erre a tanul-

mányra hívták fel a figyelmemet.)

Egy formális Bevezetô kereteit messze túllépvén, végül e sorok írója 

is – a bôség zavarával küzdve – át kellett hogy térjen saját olvasatára. 

Amelyben persze hogy tévedhet. Ez azonban nem lehetett másként, 

ugyanis itt a filozófia-történet (így!), az etika, fenomenológia és más 

szakfilozófiák, valamint a második, késôi (és a mi tájainkon sajnos na-

gyon elkésett) modernitás problémarendszerének feltárását, megjele-

nítését és összekapcsolását kapjuk – szintetikus olvasatban és egy 

könyvben. Nyugodtan mondhatom, hogy Szegô Katalin egy filozófiai 
bevezetést – a kifejezés szigorú szakmai értelmében – is átadott olvasói-

nak. Valamint a filozófia oktatóinak és hallgatóinak a Reneszánsz gondol-
kodók (1995), illetve A felvilágosodás gondolkodói (1996) bevezetett, szer-

kesztett és jegyzetelt köteteit, melyeknek apparátusa e könyv szerves 

részét alkotja.

És ez sem lehetett másként. Nem szólhattunk ugyanis arról – ámde 

mondanivalónk nem lenne teljes enélkül –, hogy Szegô Katalin, az ok-

tató és pedagógus, egyike azon keveseknek, akik a nehéz idôkben át-

örökítették a filozófia mûvelésének és tanításának a klasszikus, huma-

nista hagyományát (pontosan ezt tükrözi tanulmányainak, esszéinek 

belsô formája). Goethe szavai illenek ide: „Lennék egész egyéni és / 

hagynám a hagyományt, / de ily vállalkozás nehéz, / félek, hogy bajba 

ránt. // Autochton-voltom, nem vitás, / becsületemre válna, / ha nem 

volnék én is csodás / módon más hagyománya.”
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Poézis és létköltészet

Adjátok nekem, állatok,
Csendes, tompa, hideg véreteket. Miért,
Miért gondolkozom én? s miért
Képzelôdök, habozok, rettegek, érezek?
Csokonai Vitéz Mihály: Halotti versek

A Krisztus utáni II. század végén élt hellenista szír filozófus, 

Lukianosz a költészet helyével kapcsolatos összefoglalásában még ki-

tüntetett szerepet biztosított annak. Még mindig a homéroszi hagyo-

mány alapján vélte úgy, hogy az eposzköltô „a legédesebb és a legszebb 

dolgokat sorolva föl, az álmot és a szerelmet és az éneket és a táncot, 

gáncstalannak csak ez utóbbit mondta, Zeuszra, igaz, hogy édességet az 

éneknek is tulajdonítva, de hát ez a kettô tartozik a táncmûvészethez, 

az édes dal és a gáncstalan táncmozdulat.”1 (A tánc azért az elsô, mert a 

lelket és a testet egyesíteni képes.) A hivatkozott homéroszi hely: „Harc 
mesterségét osztotta ki egynek az isten, / másnak a táncmûvészet jut meg a 
vágyteli ének.”

Az éposz-költészetnek és a tragédiaköltészetnek a hagyomány által 

megszentelt helye volt a görögség életében, nagyon fontos hely, 

másfelôl egy a történelemre és az erkölcsre (sorscsapásokra és azok ér-

telmére) vonatkozó kincsestár. A dalköltészetnek is megvolt a maga 

kettôs funkciója: Lukianosz korára a gyönyörködtetés egyre fontosabbá 

vált, azonban eredetileg a vágyak megszólaltatásával és uralásával (!) 

volt az kapcsolatos. Ezt a szerepét ismerte fel Platón, amikor helyet, 

didaktikai helyet és szerepet biztosított a költészetnek az államban. A 

vágyak (érzelmeink) az a lelki szervünk, valóságunk, amellyel ráhango-

lódunk a világra, benne vagyunk a makrokozmosz fizikájában, rezgése-

inek frekvenciájában. A költészet dallama, ritmusa, tempója, dinamiká-

ja, metruma nagyon eszközszerû pontossággal is kifejezi lelki folyama-

tosságunknak, az én kiterjedésének ezt a valóságát. Ezért lehet veszé-

lyes fegyver a költészet, abbeli képessége miatt, hogy kifejezi és 

áthangolhatja az elemi vágyakat. Ma már aligha tudjuk felbecsülni azt a 

1  Lukianosz: Beszélgetés a táncról. In: Összes mûvei. I. Magyar Helikon, 1974. 744. 
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hatalmas szerepet, amelyet e tény felismerése alapján a görög gondol-

kodók a költészetnek biztosítottak, és amelyet felismerve Platón 

célszerûen korlátozta azt az államában.

Ezt a kitüntetett helyet a költészet (a mitológiával együtt) persze 

elvesztette. A kereszténység érzelmi egzaltációjában Jézus Krisztus 

vált az egyedüli avatott tárggyá. Megdöbbentôek és a szó fizikai értel-

mében sodróak a nagy misztikusok himnuszai. A kereszténység azon-

ban megôrizte a transzcendens viszonyt, az isteniséget, amellyel min-

den kimondás kapcsolatos.

Dante Isteni színjátéka, a keresztény lelkiség és kozmológia Szent-

íráshoz mérhetô remekmûve a teljes világegyetemet – és benne persze 

az olasz pátriát – kívánta a költészet, filozófia, szimbolika és misztika 

teljes eszköztárával bemutatni és feltárni. Ezzel folytatta Szent Ágos-

tonnak a De civitate Dei-ben megteremtett vízióját az isteni elrendelés 

emberi felismerhetôségének és a történelem irány-tapasztalatának a 

lehetôségérôl.

Ez a komplexus azonban abszolúte egyirányúvá alakult, és semmi 

nem volt fontosabb ebben az irány-kijelölésben, mint a megszabadulás 

minden emberi attribútumtól. Keresztes Szent János így foglalta ezt 

össze a himnuszában: „Mert hogy egyáltalán eljuthass a »minden«-hez, 

/ Mindenben meg kell magad tagadnod. / És ha eljutsz odáig, hogy Ô 

egészen a tied lesz, / Öleld magadhoz anélkül, hogy bármit is kívánnál. 

/ Mert ha egyáltalán bármit óhajtanál bírni, / Nem lehetne kizárólag 

Isten a kincsed.” (Keresztes Szent János: A kármelhegyi útja)

A transzcendens viszony elvesztésével került a költészet végképp a 

földre, az analitikus korba.

A német romantika hangadó esztétáiban és filozófusaiban alakult ki 

az az elképzelés, hogy a mitológiának és a költészetnek az átértékelése, 

valamint visszahelyezése az élet középpontjába múlhatatlanul szüksé-

ges, mert enélkül az emberiség vissza fog süllyedni a végsô barbárság 

állapotába. A polgári fejlôdés egyetlen dolgot tehet ez ellen, azt, hogy a 

képzés (Bildung) egyetemes emberi programjával létrehoz egy világné-

zettel rendelkezô, érzelmileg mûvelt embert. Ehhez a költészetet is 

valamilyen módon vissza kellene helyezni a középpontba. Korunk egyik 

legjelesebb német gondolkodója, Manfred Frank így foglalta össze a 

romantikus teoretikusok álláspontját: „Friedrich Schlegel már említett 

munkájában (Rede über die Mythologie) ragyogó elemzését adta e fejlôdés 

történelmi szükségszerûségének: a költészetnek azért nincs »egy afféle 
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középpontja, amilyen a régieknél a mitológia volt«2, mert a költészetet 

különösen sújtották az analitikus forradalom deszolidarizáló hatásai: 

mivel szimbolikusan fejezi ki korát, a költészetnek »is« – figyeljünk az 

»is« kötôszóra! – végre kell hajtania azt a kárhozatos törvényt, hogy ré-

szeire forgácsolódjék, és amikor végül belefáradt az ellenséges elem-

mel folytatott harcába, magányosan elnémuljon”.3 Ha lehet, Schel ling 

még határozottabban szólt errôl az összefüggésrôl: „Ott, ahol – mint ál-

lamainkban is – a közélet szabadsága a magánélet rabságába süllyed, ott 

a költészet sem tehet mást, mint hogy hozzá alacsonyodik.”4 Végül 

Manfred Frank a következô szintézisben foglalta össze Schelling állás-

pontját: „A költészet sorsa az analitikus szellem korszakában az, hogy 

individuálisan hozzák létre és privát módon fogyasszák el.”5 Ez a megál-
lapítás maradéktalanul érvényes a mi korunkra is, amelyben – Gilles Deleuze 

és Félix Guattari véleménye szerint – az ember csak valamilyen magányos 
vágyógép immár. Schelling javasolt valamilyen megoldást: ha a transz-

cendens összefüggést már nem lehet szerves módon létrehozni, azaz az 

emelkedettséget, amely az emberiség önszemléletéhez szükséges, ak-

kor azt társadalmi úton, azaz a nép szellemi egységébôl, az igazi köz-

életbôl kell megteremteni és az értelmes közepet a költészet számára 

újraalkotni. A költészet társadalmi hivatásáról (1943) szólva Th. Stearns 

Eliot egy nagyon sajátságos, terápiás szempontot talált a költészet nél-

külözhetetlensége mellett érvelve. Azt mondotta ugyanis, hogy a nagy 

költészetnek a nemzeti nyelvre van hatása, annak gazdagodását, érzé-

kenységi és látásmódban megnyilvánuló formáit egyaránt értve. Nagy 

költôk nélkül mind nyelvünk, mind érzékenységünk sorvad, satnyul. A 

mûvelt költészet mintegy „leszivárog” a népbe, elégséges ehhez, ha 

minden nemzedékben vannak értô olvasói és közvetítôi.

De van egy másik, a megismeréssel kapcsolatos összefüggés is.

Költészet és filozófia kapcsolata elgondolásának évszázados nemes 

hagyományai vannak, alaposan tematizált viszonyrendszer ez, amelyet 

a költôk jelesbjei mindig tovább is gondolnak. Az alapösszefüggést Pla-

tón állította fel, amikor is három nagy dialógusában foglalkozott ki-

emelten a poézis szerepével. A Ión, Phaidrosz és az Állam egyértelmûen 

2  Schlegel: Kritische Ausgabe. II. 32.
3  I. m. 311–312.
4  Manfred Frank: A költészet mint „új mitológia” In: Kortárs német filozófusok. KLTE, 

Filozófiai Intézet, Debrecen, 1997. 279.
5  Uo. 
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arra az álláspontra helyezkedik, hogy a költészet megismerés is. A mú-
zsák szent ôrülete Istentôl való, a maniké segítségével bele lehet látni a 

jövôbe. A költészetet korlátozott (nem ideatani) értelemben megisme-

résnek is lehet venni: ha egyáltalában nem lehetséges a dialektika, még 

a költészet is jobb, mint a semmi. (Ez volt Platón álláspontja) De az 

eksztatikus állapotokat nem lehet beengedni a filozófiába. Másodsor-

ban lelkünk isteni részét képviselhetik a költôk, a transzcendenciának 

ez a lelki képviselete szinte közhelyszerûen van jelen a különbözô köl-

tészeti felfogásokban. Ebbôl az ismeretelméleti hiposztazációból szár-

mazik az a felfogás, hogy bizonyos költészeti formáknak léthívó, felfedô, 

revelatív lehetôségei vannak. Közvetlen létfeltárulkozás lehetôsége ez, 

ahogyan József Attila megfogalmazta: „S valami furcsa módon / nyitott 

szemmel érzem, / hogy testként folytatódom / a külsô világban – / nem 

a fûben, a fákban, / hanem az egészben.” A hangsúly azon van, hogy 

érzem. Az érzelmi komplexus a világban-valóságnak az a sajátos 

közvetítôje, amelyet megkettôz a kép a folytatódásról. Mind a kettô (ér-

zelem és képiség) a költészet tudati-ismeretelméleti dimenziójának a 

nagy témája, amelyet a költészeti gondolkodás nagyon hamar felismert. 

A platóni gondolattal rokon Arisztotelésznek az a megállapítása, amely 

a költészetnek a létmodalitással kapcsolatos idô-lehetôségeket tulajdo-

nít, egyfajta transzcenzus lehetôségét jelenti ki. Azt írja a Poétikában: 

„…nem az a költô feladata, hogy valóban megtörtént eseményeket 

mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtörténhetnek és lehetsége-

sek a valószínûség vagy szükségszerûség alapján.”6 Arisztotelésznek 

ugyanakkor igen figyelemre méltó megállapításai vannak a tekintet-

ben, hogy a költészet is – mint a filozófia a fogalmakkal és a kategóriák-

kal – egy bizonyos általánosságot képvisel. „Az általános az, ahogy egy 

bizonyos ember bizonyos meghatározott módon beszél vagy cselekszik, 

a valószínûség vagy a szükségszerûség szerint, s erre az általánosra tö-

rekszik a költészet, bár egyéni neveket gondol ki: az egyedi viszont az, 

hogy mit tett ténylegesen Alkibiadész.”7

Megismerés tehát, de más, mint a filozófiáé, jóllehet hasonlatos ah-

hoz: ez az a nagy tematikus dimenzió, amely mindig megmozgatja a fi-

lozófusokat és a költôk jelesbjeit. A folytatása az, hogy érzelmi megis-

merés, az önmaga érzelmeitôl és érzésvilágától folyamatosan távolodó 

6  Arisztotelész: Poétika. Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1969. 48.
7  Uo. 
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ember lehetôsége arra, hogy visszanyerje vagy éppenséggel finomítsa 

az érzelmeit, megérezze önmagát és ezen keresztül a világot. Azt gon-

dolom, hogy a költészet sajátos érzelmi világot teremt és kér, mert sajá-

tos nyelvezeti és jelentés-viszonyok jönnek létre benne. Nem tudom, 

hogy manapság milyen általános érvénnyel lehet errôl beszélni, és elég 

borús feltételezéseim vannak arról, hogy a XXI. század elején milyen 

szerepe és lehetôségei vannak a költészetet hívó és a költészettel élô 

érzésvilágnak. Én magam kimondottan nyelvi terápiás célzatokkal va-

gyok költészet-fogyasztó: amikor nyelvi érzéseim a fagyhatár felé köze-

lítenek, akkor Kosztolányi Dezsô, valamint Weöres Sándor líráját szok-

tam segítségül hívni.

A költészeti kérdések egyik legjelentôsebb teoretikusa, Thomas 

Stearns Eliot egy nagyon fontos szempontot fogalmazott meg a 

költészetrôl való gondolkodás számára, a köznyelvi relativizmus tézisét. 

Azazhogy, mondja, a költészet (zenéje)8 változásai mindig is a beszélt 

köznyelv változásaihoz kapcsolódnak, ezért van meg a költészetnek is 

az a sajátos archeológiája, amely a régebbi korok költészetét valamilyen 

nemes patinával vonja be – de ma már alig dobbantják meg a mi szívün-

ket. Szép, maguknak való nyelvi tárgyakká válnak. A költészet nyelvi 

valóságával az orosz formalisták óta sajátos mûfajelmélet foglalkozik: a 

poétikai szemantikának egész tudománya van. A hagyományos költé-

szetesztétikában azonban a jelentésekrôl általánosabb értelemben be-

szélnek. Eliot például a következôket mondja: „Ha egy vers megindít 

bennünket, akkor számunkra van jelentése, talán nagyon is lényeges; 

ha nem indít meg, akkor mint költészet értelmetlen…Ha a vers jelen-

tésének csak egy része ragadható meg parafrázissal, azt kell föltételez-

nünk, hogy a költôt a tudat határvidéke tartja fogva, s e határon túl a 

szavaknak nincs hatalmuk, de a jelentés el nem enyészik.”9 Ezen túl 

Eliot a jelentés esetlegességét is hangsúlyozza, azt, hogy teljesen más 

jelentése lehet a versnek az olvasó számára, mint amit a költô annak 

szánt. Van tehát valami esetlegesség ebben, de alkalmasint ez biztosítja 

azt az általánosságot, amirôl Arisztotelész is beszélt.

A tudat határvidéke: ha nem lenne sugalmazás, rábeszélés vagy 

maniké, akkor a poézis is teljesen átlátható lenne, a nyelvi jelentései is 

teljes egészében leírhatóak, de nem azok. Mégis vannak olyan kísérle-

8  T. S. Eliot: A költészet zenéje. In: Káosz a rendben. Gondolat Kiadó, Budapest, 1981. 
322. 

9  I. m. 322.
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tek, amelyek sikeresen közelítik meg a poétikai tudat mûködésének a 

leírását. Egyik legmélyebb költészet-esztétánk, Nemes Nagy Ágnes, a 

következô fenomenológiai leírást adta a tudat módosulásainak a költôi 

képhasználat (hasonlat) függvényében: „A hasonlat az írott szöveg vá-

gya a látványra, gyöngesége és ereje. Az irodalom érzékletessége csök-

kentett ugyan, de amit elveszít a réven, megnyeri a vámon, egyszerre 

szólhat fizikumunkhoz és – mert a nyelven át – tudati rétegeinkhez; 

[…] Ami pedig a hasonlatot illeti, az »olyan-mint«-nek ez a bámulatos 

mozgása mintegy összeköti bal és jobb agyféltekénket, a nyelvi-értel-

mit és a képi-érzékletest bennünk, szervezetünk kettôsségének hídja-

ként.”10

Ezen túl azonban a hasonlatot dinamikus tényezônek is láttatja Ne-

mes Nagy Ágnes, azazhogy a hasonlón és a hasonlítotton túl létrejön 

egy harmadik világ létezôje, maga a hasonlat, amely maga is történés, 

szüntelen kétféleség és sokféleség, egymást befolyásoló részek, ame-

lyek engednek valamit az azonosságukból, átmennek a másikba. Két 

tárgy egészen, részeiben vagy potenciálisan összeolvadhat. Platón azo-

nosság–másság, egység–különbözôség dialektikája valósul itt meg, a 

létrejövô új ideának pedig egy új létezô és egy új világ felel meg. „Ezzel 

a dupla természetével, szilárdságával és állhatatlanságával a világ jelen-

ségeinek praktikus szétválasztását, éles körvonalú tárgyakká szabdalá-

sát vonja kétségbe némileg a hasonlat, szemünk és elménk oly végtele-

nül szükséges distinkcióit. […] Az ô területe az a keskeny réteg, az a 

vékony köd, ami körülveszi a tárgyak azonosságának a kontúrjait, az az 

ismeretelméleti párolgás, amely az elkülönültek egymásba való áttûné-

seit rejti lehetôségként, mint egy univerzum méretû mozivásznon.”11

Világ-teremtésrôl van itt szó és világ-megértésrôl is: ontológiáról és 

ismeretelméletrôl. Fokozottabban így van ez a metafora esetében is. 

Joel R. Davitz híres kísérleteiben abból a biogenetikus adottságunkból 

indult ki, hogy érzelmi jelentéseket társítunk még a legabsztraktabb 

jelentésekhez is. A haragnak, szorongásnak, örömnek, szeretetnek és 

szomorúságnak – ezeket feleltette meg – általában megfelelnek a me-

taforák bizonyos típusai, a szorongást „széteséssel és bizonytalanság-

gal” társított képekkel írjuk le, a szomorúság metaforáit elmúlt veszte-

séges vagy ellenséges szituációkra utaló képekben találjuk meg, ame-

10  Nemes Nagy Ágnes: A költôi kép. In: Metszetek. Magvetô Könyvkiadó, Budapest, 
1982. 84–85.

11  I. m. 87. 
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lyeket leginkább a „sötétre” és „üresre” utaló kifejezések hordoznak.12 

A szorongásnak, szomorúságnak pontos egzisztenciális és kozmikus 

metaforikája van József Attila Reménytelenül címû versében (Lassan, 
tûnôdve), de ez valóban egyetemes jelentésû, nem kulturálisan megha-

tározott metaforika, archetipikus.13 Idézni szokták a vers elsô sorát, 

azonban a folytatást kevesebbszer: az „Én is így próbálok csalás / nélkül 

szétnézni könnyedén” pontosan azt jelenti, hogy ez a végsô igazság, a 

semmi egzisztenciáléja, amelyet a szorongás közvetít – amint ismere-

tes, ez az egzisztenciálfilozófia alapvetô kiindulópontja. Tökéletes, a 

biológia-archetipális szintézis megkerülhetetlen képével fejezi ki ezt 

József Attila.

A költôfejedelem, Johann Wolfgang Goethe 1800 körül sürgetôen 

fontosnak érezte, hogy szabatos filozófiai fogalomhasználattal összefog-

lalja világnézetét. Ebben Schelling hatása fontos volt, Világlélek, vala-

mint Maradandóság a változásban címû verseit Goethe Schelling köz-

vetlen hatására írta. A többieket azonban már nem, hanem saját – és 

roppant fontos – filozofémákat alkotott. Egy és minden címû versében 

mindenképpen vissza kíván térni a transzcendens perspektívához: 

„szállunk, baráti Szellemekkel, / vezérlô, legfôbb mesterekkel, / Ah-

hoz, ki mindent alkotott.”14 Talán az a legfontosabb szintagmája, amely-

ben a módszerrôl így beszél. „…a teremtést újjáteremtve…” A Végren-
delet azt fogalmazza meg, hogy az „élô kincsözönt” akkor lehet megta-

lálni, ha a létbe állunk. Szinte kantiánus szellemû megállapítása a köz-

pontról, a belsô végtelenrôl, amelyet mintegy ki kell hallgatni, mert ez 

leend a költészet eleven forrása. „A második [végtelen – E. P.] az én 

láthatatlan énemmel, személyiségemmel kezdôdik, és olyan világba 

helyez, amely valóban végtelen, de csak az értelem számára puhatolha-

tó ki, s amelyrôl felismerem, hogy általános és szükségszerû kapcsolat-

ban vagyok vele (s ezáltal egyszersmind valamennyi látható világgal is), 

nem pusztán esetleges kapcsolatban, mint amott.”15 Ezt a belsô 

12  Joel R. Davitz: Az érzelmi jelentés. In: Kommunikáció. I. General Press Kiadó, Buda-
pest. (é. n.)

13  „Az ember végül homokos / szomorú, vizes síkra ér, / szétnéz merengve és okos / 
fejével biccent, nem remél. // Én is így próbálok csalás / nélkül szétnézni könnyedén. / 
Ezüstös fejszesuhanás / játszik a nyárfa levelén. // A semmi ágán ül szivem, / kis teste 
hangtalan vacog, / köréje gyûlnek szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

14  Szabó Lôrinc fordítása.
15  Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat Kiadó, Buda-

pest, 1981. 83. 
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végtelenrôl szóló kanti helyet így foglalta össze Goethe: „S most nyom-

ban térj magadba, ott benn / találsz rá a központra, melyben / kétséged 

soha nem lehet. / Szabálynak ott nem lesz hiánya, / mert erkölcsi napod 

világa / a szabad lelkiismeret.”16 Ezt a központot kiegészíti a józan ész 

mint határ, azonban mindez egy olyan kiindulóponttá változik, amelybôl 

„a dús létet” el lehet érni. A nagy kérdés az, hogy ugyan bölcs versek 

ezek, meg világnézetiek, szinte filozófiai tanköltemények is – de ho-

gyan élvez hetôek?! Ésszel persze bizonyosan igen. Mint ahogyan pazar 

filozófiai tanköltemények A növények alakváltozása, valamint Az állatok 
alakváltozása is. Az orphikus ôsigék olyan filozófiai alapfogalmakat eleve-

nít meg, mint a daimón–lélek, tüché–lehetôség, erósz–szerelem, ananké–sors, 
elfisz–reménység – egy bizonyos panteista vízióban, amelyben a dinami-

kus elvet az élô sokaság biztosítja: „ami él, nem Egy soha, / kerete a 

Soknak.” (Epirrhema) Végül A bölcsek és az emberek a görög antikvitás 

nagy alakjait is egy-egy szerepbe formázza – ezeknek nem sok köze van 

a képviselt filozofémákhoz.

Nyilvánvaló, hogy a weimari költô nem akart filozófus lenni. Azon-

ban a maga eszközeivel pontos filozófia keretet akart kijelölni a monda-

nivalója számára. Ezt az imperatívuszt immár nem lehetett megkerülni 

a klasszikus német filozófia árnyékában.

A Goethe-versek az európai gondolati költészet új fejezetét jelentet-

ték, amely után szinte minden életmû-alkotó költô szükségesnek tar-

totta reflexív-világnézeti profilját is megformázni. Felfigyelhetünk arra 

is, hogy a gondolati költészetben filozófiai fogalmak szerepelnek (lét, 

véges-végtelen, sors, szabadság, végzet-szükségszerûség, igazság), ter-

mészetesen nem a filozófia diskurzív logikájának, hanem egy teremtett 

logikának megfelelôen. A költôi filozófiának megvannak a maga foga-

lomhasználati szabályszerûségei, amelyeket a következôkben foglalha-

tunk össze: 1. a filozófiai fogalmak saját szemantikája; 2. a fogalmak 

induktív jellege; 3. a fogalmak genetikus jellege; 4. a fogalmaknak az 

egészre kisugárzó, generikus jellege; 5. az érték-fogalmak fokozott 

használata. Két tanulmányomban kíséreltem meg a költôi fogalomhasz-

nálat sajátszerûségeit megragadni. József Attila felfogására egy kar-

teziánus vonás jellemzô: fogalomhasználatával ô világosságot, pontossá-

16  Rónay György fordítása.
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got és átütô erôt kívánt a versnek biztosítani, Szilágyi Domokos pedig 

egy, a végtelen fogalmára alapozott perspektívát képviselt.17

A fogalomköltészet eszközhasználatának legmagasabb fokát aligha-

nem Rainer Maria Rilke érte el, aki a költôi kép teherbírását addig alig 

elképzelhetô dimenziókba emelte. A zenéhez címû versében szabályos 

szubsztanciális meghatározások sorát adja a zenérôl, azonban e definíci-

ók: képek. Íme: „Zene: szobrok lélegzete. Képek / csöndje, talán. Te 

nyelv, hol a nyelvek / véget érnek.”18 Eddig mindez egy hagyományos 

esztétikai tér összehasonlítható mûvészeti ágazatait képviseli, úgy, aho-

gyan Leonardo da Vinci Az il paragone delle arti címû klasszikus tanul-

mányában a szobrászat, festészet és zene lehetôségeit összevetette. A 

zene és a nyelv kontinuumszerû felfogása akár egy általános esztétikai 

probléma megoldása is lehetne! A zene másik meghatározásában: „Idô, 

mely / függélyesen állva, mulandó szívekre mutat.” Úgy vélem, itt egy 

végtelen idôtengelyrôl van szó, amelyben megjelenik a szív, embersé-

günknek ez az antikvitás óta középpontnak tartott rezonátor-szerve. A 

továbbiakban Rilke a zenehallgatók által nagyon is ismert effektust ne-

vezi meg, zene-értelmezésünknek azt a tulajdonságát, amelyben a 

hangzó anyagnak egy képi struktúrát feleltetünk meg. „Érzések – ki 

iránt? Ó, érzés / átváltozta – mivé? –: hallható tájjá. ” A zene a további-

akban idegenség, de csak ebben mutatkozhat meg otthonosságunk: „Ó, 

Idegen: zene. Tôlünk sarjadt / szívtér. Legbensônk, mely / túllép raj-

tunk, mert kifelé tör –”. Ez a mindenünket betöltô hallatlan „anyag” 

megteremti személyességünket és ugyanakkor makrokozmikus (de 

mégis belsô) távlatainkat. A zene „kifordít” bennünket, megteremti a 

személyességünknek és egyben általánosságunknak a perspektíváját, 

amely egy pneumatikus „ellenvilágot” képvisel. „…szent búcsúvétel: / 

mert a bensô vesz körül, mint / legtanultabb távolunk, mint / lég fonák-

ja, / tiszta, / hatalmas, / már lakhatatlan.” Amellett, hogy a fenomenoló-

gia és a hermeneutika horizont-elképzelését idézi, mint minden tény-

lehetôség ismeretfeltételét, ennek a zenei tájnak és távlatnak amolyan 

preszokratikus vízió-jellege is van. Ami tanulmányom egyik fô gondo-

latát illeti, Rilke is világosan látta, hogy itt valami „lakozásról” van szó 

– amirôl késôbb Heidegger írt. A világ és a lét „lakhatóságáról”, avagy 

17  Egyed Péter: József Attila logikája, illetve A meggondolt véges. In: A jelenlétrôl. Komp-
Press Kiadó, Kolozsvár, 1997. 146–161.

18  Tandori Dezsô fordítása.
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„lakhatatlanságáról”, amelyben a zene – és kontinuumszerû folytatása: 

a költészet – mintegy „eligazít” bennünket.

Miután a költészet elvesztette a mitológiát és elvesztette a transz-

cendens perspektívát, valamilyen totalizáló összefüggést kellett hogy 

találjon annak érdekében, hogy egyetemes lehessen, hogy a világegész 

összefüggésébe ágyazhassa magát. A német romantika gondolkodói és 

költôi – amint erre az elôbbiekben kitértünk – nagyon is tudatosan él-

tek a lehetôséggel. „Az ember mint ember(iség)” nézôpontja lett az a 

generikus perspektíva, amely immár a költészeti modernitást képvisel-

te. Goethének van egy igen fontos verse a balladák korából, amelyben 

Mahadô, az úr, az isten lejön közénk, hogy ellopja a bajadért, hogy ha-

landóként ízlelje meg az ember életét: „s kéjt és kínt már hatodízben / 

mint halandó ízlel ô, / kész lakozni földi tájon, / sorsunk végigéli mind, 

/ és hogy méltón verjen s áldjon, / embert emberként tekint.”19 Ez a sor 

amilyen egyszerûnek tûnik, éppen olyan mély és talányos: hiszen az 
emberre emberként tekintés minden egyes összefüggésben létrehozandó, 

az emberi élményt nem nélkülözheti, az emberséget annak egész re-

giszterében újra és újra meg kell szólaltatni. A magyar költészetben 

Csokonai Vitéz Mihály élt nagyon tudatosan ezzel a perspektívával, Az 
emberiség s a szeretet (1797), valamint Az ember, a poézis elsô tárgya (1801) 

címû nagy poémái programatikus bizonyítékai ennek a tudatosságnak. 

Az elsôben – szerelmes karakterének megfelelôen – a meggyûlölt, maj-

dan ismét megszeretett „embernék” tántorítják el, majd tántorítják 

vissza az emberiséghez. A második egy történelmi tablókkal ékesített 

áttekintés az emberiség pályájáról, amelyben megfogalmazódik a 

téloszra vonatkozó kérdés: „Ki vagy, miért vagy, hol lakol? / és kinek? / 

Számára mozgasz? S végre mivé leszel? / Míg ezt ki nem vizsgálod / 

addig Por vagy, az is leszel.” Közhellyé változott a világszabadság 

költôjének, Petôfi Sándornak a jakobinus programja: „Sors, nyiss ne-

kem tért, / hadd tehessek az emberiségért valamit!”, „Meghalni az em-

beriség javáért!” Ez tehát a modern magyar költészet egyetemes pers-

pektívája.

Talán ebbôl a nézôpontból érthetô meg jobban Martin Heidegger 

híres esszéjének az üzenete. A „…költôien lakozik az ember…” eredeti-

leg Hölderlinnek egy kései verstöredékébôl kiemelt mondat volt, 

amelyben az evilágiság, a „lakozás” feltételéül Hölderlin a költôiséget 

19  Az isten és a bajadér. Tóth Árpád fordítása.
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szabta. Heidegger 1951-es elôadásának a mondanivalója az volt, hogy a 

megoldás valószínûleg Hölderlin ama soraiban található, amelyekben a 

mértékrôl beszél. „Az ember, akinek neve: isteni képmás. / Van mérték 

a földön? Bizonnyal / Nincs.” Igen lerövidítve Heidegger eléggé önké-

nyes és talányos magyarázatát, mégis el kell fogadnunk azt, hogy 

amennyiben az ember képes mértékként felfogni önnön emberségét, 

képes költôien is lakozni, azaz valóban beállni a lét házába. (Talán az 

elôzmények ismeretében jobban érthetô az emberiség mértékszerûsége 

ebben a képletben.) Itt még két hiposztazációt meg kell vizsgálnunk: 

az egyik a költôietlenül lakozásé. „Hogy költôietlenül lakozunk és hogy 

mennyire, azt csak abban az esetben tudhatjuk meg, ha ismerjük a 

költôit. Hogy érint-e minket egyféle fordulat a költôietlen lakozást 

illetôen és hogy mikor, azt csak akkor várhatjuk, ha a költôit figyel-

münkben tartjuk. Hogy tetteinknek és cselekedeteinknek része le-

het-e ebben a fordulatban és hogy milyen mértékben, az csak akkor 

mutatkozik meg a számunkra, ha a költôit figyelembe vesszük.”20 Az 

embert az emberrel kell mérni – amint az a Goethe-költeménybôl is 

kiderült, ez a létben lakozásnak a költôi feltétele: „A költés az emberi 

lakozás alapképessége. De az ember mindig csak olyan mértékben ké-

pes a költésre, amilyen mértékben lényege annak lesz a sajátja, ami az 

embert kedveli és ezért lényegét igényli (braucht). Eme sajáttá válás 

(Vereignung) mértéke szerint tulajdonképpeni vagy nem tulajdonkép-

peni a költés.”21

A költészet azonban nem ontológia és nem ismeretelmélet, jóllehet 

– amint talán a fentiek is jelzik – valóban lehet ebben a hagyományos 

topikában róla beszélni. A legfontosabb mégis az marad, hogy a költé-

szet elsôsorban érzelmességünkben érint meg – és ez mégiscsak a leg-

nagyobb, legátfogóbb emberi dimenziónk, ami azt jelenti, hogy 

elsôdleges érzelmi jelentéseink eleve strukturálják referenciális jelen-

téseinket, így pedig önmagunknak egy, a hétköznapitól igen eltérô 

összefüggés-lehetôségéhez jutunk. Manapság azonban már elhalványo-

dott az érzelmeiben is mûvelt, azokat kifejezôen közölni tudó, érzé-

keny ember egykoron oly szép ideálja.

20  Martin Heidegger: „…Költôien lakozik az ember…” T-Twins Kiadó / Pompeji, Bu-
dapest–Szeged, 1994. 208. 

21  Uo. 208. 
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Az érzelmi jelentések, amelyek a referenciális-eszmei jelentésekhez 

képest elsôdlegesek (elôször szólal meg bennünk a vers, mint hogy ér-

tenénk, megzendül valami, vagy mi átmelegszünk (ami azt jelenti, 

hogy egy más szubjektivitásformában nyerjük el a mi magunk szubjek-

tivitását) – nos ezek az elsôdleges érzelmi jelentések azt a szervezôdést 

afficiálják, amelyet a kutatók Affektenstrukturnak, érzékenységi rend-

szernek neveznek. Ebben akarati és vágy összetevôink vannak, ame-

lyeknek talán soha nem is vagyunk tudatában. Mindenesetre a költé-

szet élményében vágy–önvágy és akarati diszpozícióink hirtelen meg-

világosodnak. Ehhez képest másodlagosak a szavak és a képek, ame-

lyek azt kiváltják. József Attila nem egy suicid alkat számára mutatta 

meg a reális öngyilkosság lelki formáját.

Úgy látszik tehát, hogy feltevésem értelmében filozófia és költészet 

kezdettôl fogva pontosan meghatározta illetékességi területét, ami azt 

is jelenti, hogy jóllehet mindkettô használ metaforát és képet, illetve 

fogalmat is, ezt mindig más funkciókban használja. Tehát a létmegér-

tés más móduszát választják, és úgy véljük, hogy az egyik a másik nél-

kül nem is lehet meg (ez az egyik legfontosabb következtetésem). Ha 

pedig a modernitás vége felé a költészet (Goethétôl Rilkéig) egyre in-

kább a gondolati líra felé mozdult el, több okból tehette. A fogalmak 

költészete alighanem azért alakulhatott ki, mert a filozófiában immár 

semmi nem maradt a közvetlen létmegértés lehetôségébôl, és instru-

mentálisan sem törekedett az ember a metafizikai helyzetébôl szárma-

zó sugalmazásainak22 (a delejes fluidum) felfogására. És így mostanság a 

léten kívül maradt.

Ezzel azonban nem a filozófiát akarom lebecsülni, hanem inkább 

egy kissé a költészetet visszaemelni arra a magaslatra, amelyen a poé-

zist az ember voltunk és érzelmességünk legmélyebb dimenzióiként 

látták azok, akik a költészetet eme formánk megalkotásában és folya-

matos befolyásolásában nélkülözhetetlennek vélték.

22  Az ember csak ül és figyel, és akkor egy adott pillanatban nagyon is pontosan érzi, 
hogy most vagy múlik, vagy nem múlik.
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Érték a történelemben

„Ezek az értékek a társadalomtudományok számára
mindig az emberi értékek. Ezek miatt van az ember
mindig is a történetkutatás középpontjában.”

Wilhelm Windelband: Bevezetés a filozófiába

„…az érték mindig az idô elleni küzdelemmel 
és egy fölötte aratott gyôzelemmel jár együtt.”

Louis Lavelle: Traité des valeurs

1. A történelem módszertani hiposztazációban

Tanulmányom két nagy társadalomtudományi terület problematiká-

ját kapcsolja össze, a történelemfilozófiáét, valamint az axiológiáét-

morálfilozófiáét. Ennek az indoklása igen komplex: elsôsorban arra kell 

hivatkoznom, hogy mintegy 150 éve a történettudomány mûvelôi egy 

termékeny módszertani válságot tartanak fenn, ami nemcsak a mûvelt 

tudomány belsô módszertani problematikáját illeti, egy folyamatos 

kényszert arra, hogy a diszciplínát és a „tudományüzemet” valamikép-

pen a társadalmi nyilvánosságban is elhelyezzék, hanem azt a kérdést 

is, hogy a történetíró önmaga is értékeket képvisel, interaktív módon 

vesz részt a társadalom életében – még ha ezt nem is mindig tudatosít-

ja, vagy nem kívánja tudatosítani –, tehát jelentéseket ad az általa meg-

alkotott történetnek. Amely jelentések természetesen egybeeshetnek 

(az objektív valenciákra igényt tartó történetírás esetében) vagy nem 

eshetnek egybe – és néha szándékoltan nem esnek egybe1 – mindazok-

kal a jelentésekkel, amelyeket a kortársak olvasnak ki, avagy vélnek 

kiolvasni mindazokból az eseményekbôl, amelyekben részt vettek, és 

amelyeket történetekbe foglalnak. A megélt történelem és az írott tör-

ténelem távolodásáról, avagy közeledésérôl van szó, a tudományosság 

kritériuma a közelíthetôséget jelenti.

1  A nagy román történész, Nicolae Iorga például azon a véleményen volt, hogy a 
történetírásnak nemzeti célokat kell szolgálnia. Ezek minden esetben a nemzetállam 
építésével, a hazafias neveléssel kapcsolatosak. Ilyen úton persze igen könnyen vissza 
lehet kerülni az udvari történetírás, a krónikaírás hagyományaihoz. 
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1.1. Tapasztalatok és koncepció-kérdés

A hadtörténész John Keegan igen pontosan ábrázolja ezt a nagyon is 

empirikus-konkrét kérdést, amikor leírja, hogy mekkora különbség van 

aközött, amit a közrendû katonák és csapattisztek a waterlooi csatában 

láttak és átéltek, és aközött, amit késôbb a történetírás, fôleg a hadtör-

ténet, valamint a politikatörténet megalkotott (a történelmi tabló nyil-

ván a gyôzteseket helyezte a középpontba). Nagyon is jelentéses kér-

dés azonban, hogy már a korabeli közvélemény is tisztában volt azzal, 

hogy itt nemcsak hadi esemény zajlott, háború és béke kérdése dôlt el, 

hanem igenis világtörténelmi eseményrôl volt szó, amelynek a rögzíté-

sét mintegy nem lehet a történetírókra bízni, hanem igenis „közösen” 

kell megírni, mozgósítani a közös memóriát. Egy angol tiszt, Siborne 

kapitány már a XIX. század harmincas éveiben hatalmas levelezési 

anyagot gyûjtött össze, hogy a tényeket „kimentse” – mondjuk, hogy a 

történetírók elôl?2

Ne legyünk azonban cinikusak, itt valóban egy olyan történetírás- 

módszertani kérdésrôl van szó, amelynek megoldatlanságai miatt a 

XIX. századi történetírás nem marasztalható el. Erre utalnak a XX. szá-

zad közepétôl folyamatos történészviták.

1.2. A történelem-módszertani problematika ma. 

Egy kortárs áttekintés

Az egyik példaszerû összefoglalás Gérard Noirieltôl, a párizsi École 

des Hautes Études en Sciences Sociales tanárától, a Genèses tudo-

mányelméleti folyóirat szerkesztôjétôl származik, aki persze egy pilla-

natra sem rejtette el a marxi társadalomfilozófiával és annak értékeivel 

való kapcsolatát.3 A történettudomány válságának vannak filozófiai 

megoldásai, hangsúlyozza Noiriel, és kitér arra, hogy a történész akkor 

kerül tudományos episztemológiai szempontból reménytelen helyzet-

be, amikor valamilyen filozófiai koncepciót állít elmélete mellé, ahe-

lyett hogy tudományos intuíciójában bízna – ha fiatal –, avagy tapaszta-

lati általánosításaira hagyakozna – ha idôsebb. Mindenesetre, hangsú-

lyozza Noiriel, a XIX. század egyik legnagyobb kísérlete a történettu-

domány megreformálására a pozitivizmus, illetve naturalizmus volt, 

amely az Émile Durkheim által meghonosított szociológia kvantitatív 

2  John Keegan: The Face of Battle. J. Cape, 1976. 
3  És pontosan ez az érték-vonzat az, amely a leginkább exponálja tanulmányom 

problematikáját. 
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módszereit amolyan ismeretelméleti alapként rendelte hozzá a törté-

nettudományhoz.4 Késôbb ezt az elképzelést bírálta hevesen Wilhelm 

Dilthey, aki 1900-as híres hermeneutika-tanulmányától két irányban 

haladt tovább: egyrészt elindította a hermeneutika univerzális filozófiai 

irányzattá fejlesztésének folyamatát, másrészt kidolgozott egy saját tör-

ténelemfilozófiát. A rendszer neve A történelmi világ felépítése a szellemtu-
dományokban. Dilthey véleménye saját rendszerérôl két értelemben is 

lesújtó volt: romok hevernek körülöttem – mondotta, ami egyfelôl azt je-

lentette, hogy a nagy társadalmi objektivációknak valamilyen bizonyta-

lan alapokon („a szellem”) való összekapcsolása sohasem vezethet 

olyan dinamikus rendszerekhez, mint amilyen például a Hegelé volt. 

Súlyosabbnak bizonyult azonban a következmény, éspedig a szellem-

tudományos módszernek a módszertani alkalmatlansága a társadalomtu-

dományos leírásban, amelyet Dilthey – aki valóban nagy formátumú 

gondolkodó volt – belátott. Munkája e kérdésnek szentelt fejezetében 

Noiriel ugyan nem tér ki a filozófiai konnotációkra, azonban nagyon is 

jól látja a kérdésnek mint alkalmazott filozófiai problematikának a ve-

tületeit.5

1.3. A neokantiánus történelemszemléletrôl

Mindezek után Noiriel áttér annak az apportnak az elemzésére, 

amelyet a neokantianizmus jelentett a történettudomány számára. Eb-

ben az összefüggésben nem is a nomotetikus (törvénytételezô, általáno-

sító), illetve az ideografikus (egyedi eseteket elemzô) eljárásmódok 

megkülönböztetése a legfontosabb, hanem magának annak a ténynek a 

kiemelése, hogy Windelband6 egyáltalán lehetségesnek tartotta egy 

egyetemes tudományos episztemológia létrehozását. (Ez a jellegzetes 

neokantiánus beállítódás: a természettudományos eszközökkel feltár-

ható valósághoz hozzárendelt logikai – megtanulható, elsajátítható – 

instrumentárium. Ebben az irányban finomította az eszköztárat 

4  Gérard Noiriel: Sur la „crise” de l`histoire. Éditions Belin, Paris, 1996. Magyarul: A 
történetírás „válsága”. Napvilág Kiadó, Budapest, 2001.

5  Wilhelm Dilthey: A történelmi világ felépítése a szellemtudományokban. Gondolat Ki-
adó, Budapest, 1974. 

6  Meg kell jegyeznünk, hogy Wilhelm Windelband filozófiája nagyon is pontosan 
megjeleníti mindazt a problematikát, amelyet az értéksemleges társadalomtudományos 
diskurzus jelenthet a filozófia számára. Azonban ezt ô úgy hidalja át – lásd a tanulmá-
nyunk mottójául választott idézetet –, hogy visszatér a filozófiai diskurzus reflexív nyel-
vezetére. 
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Heinrich Rickert, valamint Ernst Cassirer is, amennyiben a kutatás cél-

zatosságának, valamint a különös episztemológiai szerepének a fontos-

ságára hívták fel a figyelmet.7)

Az áttörést – és a francia tudományteoretikus helyesen látja a kér-

dést – valóban Georg Simmel jelentette, aki nem is annyira a szó hagyo-

mányos értelmében vett történetet írt, hanem a történeti-szociológiai 

tudásanyagot nagy tematikus egységek köré szervezte, és ezáltal egysé-

ges szemléleti keretbe foglalt történeti jelenségeket. Nagy kulturális 

toposzoknak nevezhetjük ezeket, avagy tematikus történeteknek – itt 

nem a frazeológiáról van szó, hanem arról a módszertani áttörésrôl, 

amelynek értelmében Georg Simmel belsô koherenciát biztosított a 

vizsgált anyagnak. Itt legalább tehát egy tükörrôl volt szó, és egy 

tükrözöttrôl – hogy a kérdéskör kutatói által megszokott metaforikával 

éljünk. (Leginkább Simmel monumentális monográfiájával, A pénz filo-
zófiájával példázhatjuk mondanivalónkat.8 (Arisztotelésztôl kezdve 

Machiavellin és Galianin át ennek a tematikus-toposz-szerû megköze-

lítésmódnak megvannak a nagy hagyományai. Bibó István is szüksé-

gesnek látta a maga elképzelését e kérdéskörben kifejteni.)

Ámde a kutató szubjektum itt még mindig egy logikai eszközeinek 

teljes birtokában levô „tiszta ész”, nem pedig értékekkel rendelkezô és 

a normákat és az értékeket a történelemben is fellelô kutató személyi-

ség. Hiszen – és ezt a kérdést szemérmesen elfedi a még Noiriel által is 

hangoztatott kutatásmetodológiai alapelv, amely szerint a tudományos 
objektivitás kritériuma az elôítéletmentesség – itt valóban arról van szó, hogy 

a történelem, a tükrözött szubjektumai, a mindennapi emberek és a 

történelmi személyiségek egyaránt normák és értékek viszonyában is 

szervezik mindennapi tevékenységüket – ámbár nem kizárólagosan, 

mint ahogy a történetkutató vagy a tudós is ezt teszi, lévén, hogy a szó 

köznapi értelmében ez az ô munkája, mindennapi tevékenysége. Ezek-

nek az értékeknek éppen úgy a tudatában kell hogy legyen, mint ahogy 

a leképezett valóság alanyai is tisztában vannak azzal – többé-kevésbé 

–, hogy mit miért tesznek. Értékek szembesülnek tehát értékekkel, 

értékeket kell lefordítani értékekre. Ez lehet talán a megértésnek az az 

7  Heinrich Rickert: Kulturwisenschaft und Naturwissenschaft. Freiburg, 1899; Ernst 
Cassirer: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wisenschaft der neueren Zeit. I–III. 
1906–1920.

8  Georg Simmel: A pénz filozófiája. Osiris Kiadó, Budapest, 2005. Fordította Berényi 
Gábor.
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alapja, amelyrôl Wilhelm Dilthey a hermeneutikai mozgalom kezdetén 

beszélt, hogy tehát pszichofiziológiai egységek az emberek a történe-

lemben, amelyeket a másfelôl más pszichofiziológiai egységek értenek 

meg. Van egyfajta belsô kommunikáció a történelemben: azt, hogy az 

élet egyetemes érték, semmilyen civilizációs és történelmi korszakban 

nem lehetett és nem lehet másként érteni…

Amikor ezt mondjuk, természetesen tisztában vagyunk azzal is, hogy 

az értékek tartalma és értelmezése koronként változó, van azonban egy 

behatárolási mód, amelyen többnyire mégiscsak az azonosság törvénye 

a meghatározó.

1.3.1. Egy szükségszerû Max Weber-olvasat
Végeredményben a francia történettudós helyesen foglalta össze 

mindazt, amit a kérdésben legpertinensebb álláspontot kialakító Max 

Weber képviselt: „A világ történetisége és azoknak a jelentéseknek a 

végtelensége, amelyeket az emberek saját cselekvéseiknek tulajdoní-

tani képesek, világossá teszik, hogy a kultúrtudományok nem remélhe-

tik egyetemes törvényszerûségek megalkotását. Megfigyeléseik érvé-

nyének általánosíthatóságát a kontextus mindig korlátozza.”(Ennyiben 

tehát a hermeneutikai eljárásoknak mindig is megvan a maguk létjogo-

sultsága. Semmilyen hermeneutikai démarche nem helyettesítheti a ha-

gyományos objektivitási, egzaktsági igényt. Ezért tehát a hermeneutikai 

módszereket kutatásmetodológiailag be kell határolni, ellenkezô eset-

ben eljutunk ahhoz a posztmodern fecsegéshez, amely hajlamos a her-

meneutikai mez alá bebújni.) Az osztályozó kategóriák azonban eltávo-

líthatnak a valóságtól, és ennek a dilemmának a feloldására dolgozta ki 

Weber az „ideáltipikus” kategóriáját mint olyan módszertanilag szük-

ségszerû fogalomét, amely lehetôvé teszi „annak megállapítását, hogy 

melyek a megfigyelt tények sajátosságai. Az egyének és azok cselekvé-

seinek jelentését tanulmányozók számára elengedhetetlen a genetikus 

fogalmak kialakítása, mert csak akkor érthetjük meg ténylegesen a tár-

sadalmi helyzeteket, ha a lehetô legpontosabban leírjuk ôket.”9

Két megjegyzés kívánkozik ide: 1. a leírás fogalmával a heidelbergi 

gondolkodó nagyon is közel került a fenomenológia módszertanához. 

2. Minden gyakorló társadalomkutató tudja – és A protestáns etika és a 

9  Gérard Noiriel: A történetírás „válsága”: elméletek, irányzatok és viták a történelemrôl 
tudománnyá válásától napjainkig. Napvilág Kiadó, Budapest, 2001. 105. Fordította Czoch 
Gábor et alii.
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kapitalizmus szelleme címû monumentális munkájában Max Weber maga 

is jelezte a nehézséget –, hogy az ideáltipikus fogalmának kialakítása 

alkalmasint több nehézséget teremt, mint amennyit megold. Mégis, 

nagyon is használható eljárás általában – és az eredeti nagy módszertani 

tanulmány kritikai újraolvasása erre figyelmeztet –, hiszen a társada-

lomkutatónak nem értékproblémákkal kell foglalkoznia, értéktulajdo-

nításokkal meg elvonásokkal. Azt az axiológiára meg a morálfilozófiára 

kell hagyni. A végsô értékekre való rekurzióban végképpen a (kanti) 

filozófia illetékes. Az ideáltipikus kategóriája az értékproblémát úgy 

vonja ki a társadalomfilozófiából, hogy megmutatja a kutatónak, mi-

képpen kell a tárggyal magával foglalkozni. Végeredményben lehetôvé 

teszi azt is, hogy aztán az objektív tettcselekvések (a társadalmi cselek-

vés „szubsztanciája”) mellett meghatározzuk az értékcselekvések kö-

rét, az etikai, avagy vallási mezôt, majd azzal aztán külön foglalkozzunk. 

Max Weber vonatkozó eredeti gondolatai a Der Sinn der „Wertfreiheit” 
der soziologischen und ökonomischen Wissenschaften címû tanulmányában 

jelentek meg, a Logos 7. 1917–1918. évfolyamában10. Ennek a tanul-

mánynak a kritikai újraolvasása azért is fontos, mert visszavezet a társa-

dalomtudományi diskurzus tisztaságának az eszményéhez, ugyanakkor 

arra is figyelmeztet, hogy Max Weber különösképpen nem foglalkozott 

a nyelvi meghatározottság problematikájával.

1.4. A társadalomtudományban szükséges értékparadoxonról

Összefoglalva tehát azt mondhatjuk – a fenti logikára utalva –, hogy 

a társadalomtudományok egyféle kijelentéseket alkalmaznak: „a kína-

iak felfedezték és különféle célokra alkalmazták a puskaport”, vala-

mint ehhez kauzális összefüggéseket rendelnek bizonyos valószínûségi 

értékkel – ez a narratíva nem tartalmazhatja annak a kérdésnek a meg-

oldását, hogy mindez ezért vagy amazért hasznos volt a kínaiak vagy az 

emberiség számára. Ugyanakkor kell lennie egy társadalomtudományos 

szempontból korrekt narratívának, amelyik megmondja, hogy igenis, 

ama tény, hogy a kínaiak felfedezték és különféle célokra alkalmazták 

a puskaport, hasznos / jó volt a kínaiak, avagy az emberiség számára. 

10  Újraközölve a Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftlehre címû tanulmánykötetben. 
Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922. p. 451–502. Erre azért is kell 
figyelmeztetni, mert az itt közzétett más tanulmányai szinte kivétel nélkül a társadalom-
tudományok logikájával és tudományos episztemológiai kérdéseivel foglalkoznak, kiegé-
szítik és mintegy árnyalják alapvetô megállapításait.
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Enélkül a társadalomtudománynak semmi értelme. (Nyilván az egyik 

kijelentéssor nem tartalmazhatja a másik kijelentéssor értékszempont-

jait.)

A tiszta tudomány „végén” tehát mégis megjelenik az ember, avagy 

az emberire való visszavonatkozás–visszavonatkoztatás kényszere. A 

lélek és a morál kérdései, az idôben, idôiségben (Heidegger), avagy a 

szociális idôintézményben (Norbert Elias) élô ember létproblémái. Ha 

akarjuk, ha nem, ismét vissza kell hogy pillantsunk a Nietzsche által 

feltett kérdésekre, vissza kell térnünk diskurzusának formájára. Ez 

egyáltalán nem jelenti azt, hogy valamilyen újabb hermeneutikai kísér-

letbe fogunk, nem. Nem módszertani útmutatásként és még csak nem 

is sugalmazásként jegyzem meg: A protestáns etika és a kapitalizmus szel-
leme egyik helyén Max Weber maga is jelzi, hogy bizonyos pszichológi-

ai értelemtulajdonítások ellentétes premisszák alapján is azonos követ-

keztetésekhez vezetnek. Példája – amint a következôkben ennek 

szentelünk nagyobb teret –: Friedrich Nietzsche volt.11

A társadalomtudomány a múlt század hetvenes éveitôl ismét megfo-

galmazta ezt a paradoxont, amellyel egyszerûen együtt kell élni. Így 

például egy hatvanas évekbeli mérvadó kutató felvetése a következô 

volt: „Ez valóban a tudomány alapvetô paradoxona: az értékpremisszát 

[…] még csak meg sem lehet fogalmazni, ha nem minden elemhez, a 

folyamatoknak a ténybeli elemzés által felfedett minden alternatíve le-

hetséges fejleményéhez való viszonyában fogalmazzuk meg. A ténybe-

li elemzés pedig csak akkor kivitelezhetô, ha értékpremisszák veze-

tik.”12

1.5. A neokantiánus történelemszemlélet elégtelensége

Ennek a problémakomplexusnak lezárásában választ kell még ad-

nunk egy nagyon fontos, generatív kérdésre: miért volt mégis elégtelen 

a neokantiánus társadalomtudósok, gondolkodók elméleti hozadéka? 

Miért kellett szükségszerûen létrejönnie a nietzscheánus filozófiának 

11  Max Weber: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat Kiadó, Budapest, 
1982. 373. Fordította Józsa Péter et alii.

12  Gunnar Myrdal: Value in Social Theory. Routledge and Kegan Paul, London, 1968. 
147. Végképp nem célom ennek a tanulmánynak a gondolatmenetét a társadalomtudo-
mányok logikája és módszertana irányába elvinni, azonban nem térhetek ki annak a meg-
jegyzése elôl sem, hogy ekkoriban születtek a mind a mai napig a minden társadalomku-
tató-filozófus által szinte kézikönyvszerûen használatos munkák, Jürgen Habermas, 
Reinhart Koselleck és Peter Winch a szerzôik – hogy csak a legfontosabbakat említsem. 
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és diskurzus-típusnak, majd pedig a fenomenológiának, mint az erre 

való kantiánus-módszertani visszahatásnak? Hiszen a neokantiánus fi-

lozófusok nagyon is pontos értékrendszerekben gondolkoztak, és eze-

ket analitikus pontossággal és biztonsággal rendelték hozzá az elvont 
emberhez. Alighanem a nagy rendszeralkotó Böhm Károly erre a leg-

jobb példa. Axiológiájában ô ugyanis – kantiánus módon – azt feltéte-

lezte, hogy az ember eleve rendelkezik egy elvont alapértékkel, ame-

lyet ô az öntudatos szellemiségben vélt felfedezni, és amelyet transzcen-

dentális hipotézisként alkalmazott minden egyes egyéb érték konstitú-

ciójával kapcsolatban, pontosan úgy, ahogyan Immanuel Kant a 

szabadsággal kapcsolatban tette ezt.13 Így tehát létrejöhetett az érté-

keknek az a rendszere, amely képesnek látszott lefedni mindazokat az 

értékeket, amelyeket az ember világtörténelme során egyáltalán hasz-

nálni volt képes. Ilyen módon azonban nem lehetett leképezni maguk-

nak az értékeknek a születését, avagy az értékhordozó embernek a szü-

letését és világtörténelmi mozgását, pontosan azt a folyamatot, amelyet 

Hegel jelenített meg A szellem fenomenológiájában vagy és elsôsorban 

Nietzsche, gyakorlatilag egész életmûvében.

2. Louis Lavelle értékfelfogása

Mielôtt azonban ennek a kérdésnek a bemutatásába fognánk, hadd 

idézzük fel egy minálunk alig ismert jelentôs francia gondolkodó el-

képzelését, mint ami témánk koordinátáinak a leginkább megfelel.

Louis Lavelle-rôl (1883–1951) van szó, akit általában a szellemfilo-

zófiai irányhoz sorol a filozófiatörténet14, akinek a gondolkodás-para-

digmáját itt azért is választjuk, mert nem heideggeriánus módon15 gon-

dolkodik az idôrôl, azaz nem idôiség és jelenvalóság, hanem idô és ér-

tékösszefüggések kapcsán, ámde genetikusan viszonyul az ember ön-

tételezéséhez, önmegragadási folyamatához.

13  Böhm Károly: Az ember és világa. III. Axiológia vagy értéktan. Kolozsvár, 1906. 
14  Nyíri Tamás: A filozófiai gondolkodás fejlôdése. Szent István Társulat, Budapest, 

1991. 511.
15  Ezzel, természetesen, egy pillanatra sem akarok eltekinteni a heideggeri 

hiposztazációs lehetôségektôl, még kevésbé „lebecsülni” azokat. Csupán csak azt kívá-
nom jelezni, hogy ez a paradigma itt most inkább megfelelô. 
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Általános értéktana Az idô értéke és iránya címû fejezetében a francia 

filozófus azt mutatja be, hogy „miként vállal közösséget az érték, mi-

közben megvalósul, az egyénnel, aki az idô sodrásában áll, ám azt is, 

hogy miközben annak minden lépését sugallja, ô maga az idô felett áll, 

és létrehozza azt mint eszközt, mely lehetôvé teszi az egyén számára az 

önkifejezést és a cselekvést”.16 Másképpen úgy szokták ezt megfogal-

mazni – és ez fôleg a jogfilozófia számára paradoxon –, hogy miképpen 

jön létre „önmagában” a norma, amely késôbb a regulatív rendszerek 

alapjává változik. Lavelle protokolltétele az, hogy amíg az érték elvá-

laszthatatlan a lehetôség és a lét viszonyától, addig elválaszthatatlan az 

idôtôl is. „Az érték keresése az, amely mindig elôre ûz bennünket az 

idôben.” Ebbôl származik aztán a jellegzetesen a francia fenomenoló-

gia felé mutató álláspont, amely szerint az idôbôl való kiszabadulás, az 

idôben való elrendezôdés teszi „lehetôvé számunkra, hogy megértsük 

az idô ontológiai jelentôségét, hiszen ha az érthetô (intelligibile) és 

érezhetô (sensible) közötti viszony az idôben találja meg valódi alapját, 

úgy e viszony nem egyéb, mint az érték és a valóságos ontológiai viszo-

nyának kognitív formája”. (Az idô érték-értelmének felfedése, megér-

tése már erôteljesen a heideggeri hermeneutika felé mutató gondola-

tok.) Az idô iránya és értelme a dolgoknak értéket biztosít, mintegy 

„bejelöli” ôket. Ezért tehát „minden érték vektoriális”. (Ez alighanem 

Lavelle egyik legjelentôsebb gondolata, amellyel kapcsolatban csak azt 

kell megjegyeznünk, hogy még mindig megvan az értéknek az a fajta 

elvont jellege, amelyet igazán csak Max Scheler tudott felszámolni. 

Lavelle a továbbiakban azt hangsúlyozza – és itt is teremthetôk majd 

párhuzamok Heidegger, majd Hans Jonas a felelôsséggel kapcsolatos 

általános értelmû gondolataival –, hogy „az idô értelme elválaszthatat-

lan az értéktôl, mivel részvételre kötelez abban, ami történni fog…”

2.1. Az érték mint idôkonstitúció

A továbbiakban a francia filozófus szisztematikusan kapcsolja össze 

az érték és az idô momentumait, ezek a következôk: 1. a jelen tulajdon-

képpen értékmegjelenítés (présentification), az érték ebben a hiposztazá-

cióban a jelennel való bizonyos fajta rendelkezhetôség. Figyelemre 

méltó az az eljárás, ahogyan a szerzô – ez a filozófiában nem egy igen 

16  Louis Lavelle: Traité des valeurs. I–II. P. U. F., 1951–1955. I. 245. skk.
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elterjedt módusz – a pillanatnak17 különleges ontológiai státust biztosít. 

Ez elsôsorban praktikus tényezô, amelyben az egyéné az abszolút kez-

deményezés. Az érték leglényegesebb vonásai azonban a jövôben vil-

lannak fel, amennyiben az megengedi nekünk a lehetôség felfedezé-

sét, azaz az érték vektoriális tulajdonsága éppen abban fedhetô fel, 

hogy lehetôség-felfedezô, explorációs-prospektív tényezô. Ebben az 

összefüggésben az érték megjeleníti azt a bizonyos „idôn túli” értéket 

is, amelyre vonatkozik. Végül a múlt az észlelés és a cselekvés szünte-

len spiritualizálása révén közösséget teremt egykori eseményekkel és 

felszólít, az értékben a cselekvés elve rejlik.

Az idônek ezt a szerves értékösszefüggés jellegét emeli ki végül 

Lavelle, amikor azt hangsúlyozza, hogy nem lehet egyetlen momentu-

mát abszolutizálni egy bizonyos fajta redukció veszélye nélkül. A sze-

mélyiség ilyen értelemben integer érték-személyiség (persze azt nem 

állíthatjuk, hogy valamilyen, a keresztény teológia értelmében felfo-

gott idôi teljességre hagyakozik). „Hasonlóképpen – írja – az érték ér-

telmezését nem lehet leredukálni sem azokra a befolyásokra, amelyek-

nek a tudat ki van téve a történelem folyamán – ezt teszi az empirizmus 

és a szociologizmus –, sem egy meghatározatlan jövôre való önkényes 

felszólításra, mint azt teszik mindazok, akik Nietzschébôl indulnak 

ki.”18

Azonban Lavelle ennél többet is mond az értékrôl, abszolút ontoló-

giai státust biztosít neki, a humánontológia szempontjából ez és csak ez 

az idôkonstitutív tényezô: „Hiszen az idô egyesíti magában az idô két 

fázisát, minthogy az érték egy minden pillanatban végrehajtott vissza-

térés egy idôtlen cselekedethez, amely megszakítja az ok és okozat ma-

teriális láncolatát, mégpedig oly módon, hogy az adottnak a lehetséges, 

azaz a jövô felé történô elhagyására késztet bennünket, miközben csak 

akkor válik önmaga szellemi tulajdonává, amikor megvalósul, vagyis a 

múltban. A jövô és a múlt a lét szétválásából (dissociation) hozza létre 

egymást; ez a szétválás a részvétel (participation) feltétele, ami megkö-

veteli, hogy létünk az a lét legyen, ami adott számunkra, és aminek 

szüksége van az érték általi igazolásra.”

17  A pillanat: 1. múlékony, 2. egyedi, 3. múlt és jövô metszéspontja. 
18  Elsôsorban „az imígyen szólott Zarathustra” maximájára gondolhatunk, a vokatí-

vuszra, amelynek értelmében csak az lesz érték, csak az az ember, amit meg fog tenni. Tedd 
meg, szakadj el mindentôl – talán így tudnánk ezt összefoglalni.
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2.2. Értékmóduszok

A következôkben szintetikusan tekintjük át a Lavelle által megfo-

galmazott, az értékre vonatkozó bázistételeket:

a. az érték militáns jellege: az érték a szellem aktív örökkévalóságá-

nak testesülésekéntt mindig ellenszegül a felbomló anyag törvény-

szerûségeinek;

b. az érték predikativitása, amelyen azt a tulajdonságát értjük, mely-

nek értelmében a létben középpontokat hoz létre, amelyek köré a cse-

lekvés szervezôdik;

c. az érték szembenállás az idô szétmorzsolódásával szemben;

d. az érték az érzékelhetetlen dolgok idôtállóságának képzete;
e. mûködése a lelkiismeret és az akarat közbeavatkozását feltételezi.

Mindezek alapján és ezen a ponton le kell vonnunk azt a következ-

tetést, hogy az érték a humánontológia univerzalisztikus alapja, amely 

mintegy szemben áll a természettel és magával az emberi társadalom-

mal is. Nyilvánvaló tehát, hogy Lavelle fejtegetései átmennek egyfajta 

érték-metafizikába, amelyben ennek a központi entitásnak a leg-

alapvetôbb modalitásai a láthatatlanság és a sérülékenység, a vitatható-

ság és a tünékenység – ámde mindezek követelik meg tôlünk a legin-

kább az odafigyelést, valamint a fenntartásra irányuló legsajátosabb 

erôfeszítést. Az értékcselekvés legsajátosabb vonásai a védelem, 

mûvelés, regenerálás, odafigyelés. Egyik legsajátosabb tulajdonsága, 

hogy a stabilitása, az örök valósága nagyon is eltûnhet, mivel a kapcso-

latunk vele igencsak futólagos és esetleges. Mindez az értékfenntartási 

tevékenység biztosítja az én egységét. Ilyen értelemben Lavelle is a 

Scheler által képviselt értékszemélyiség fogalmához jutott el. Ha az ér-

tékszemélyiség képtelen a lét értékkritériumait felfedni, akkor egysé-

ge megszûnik, ô maga pedig szétszóródik az idôben, az események 

egymásutániságában. A tudat, a személyiség koncentrációja felmutatja 

az érték összetett és szintetikus formáját. „Objektív formájában az ér-

ték az egymás mellett vagy egymás után létezô elemek konszolidáció-

ja.”19

19  Louis Lavelle: i. m. 379–395. Itt kell megjegyeznünk, hogy Lavelle értéktanában 
nagymértékben Harald Höffding (1843–1931) hasonló nézeteire támaszkodott. Ugyanak-
kor az sem elhanyagolható szempont, hogy ugyanezeket a „kiszolgáltatottsági, törékeny-
ségi, gyengeségi” kategóriákat használja Lev Sesztov Dosztojevszkij-, illetve Nietzsche-
értelmezéseiben, amikor Isten reális „megpillantásának” a lehetôségérôl beszél. 
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3. Az értékszemlélet radikális fordulata: Nietzsche

Említettük, hogy igen röviden mind Max Weber, mind Louis Lavelle 

diskurzusának egyik igen lényeges pontján hivatkozik bizonyos nietz-

schei alaphelyekre, perspektívákra, kopernikuszi pontokra, amelyek 

nélkül az egész modern értéktani felfogás értelmezhetetlen, amelyek 

minden dogmatikus és értékrendszertani állásponttal szemben a 

genetikusat tárják fel, alapozzák meg és részesítik elônyben, és amely 

egyedül teszi lehetôvé a reális személyiség valóságos értékhivatkozása-

inak a megalapozását. Ezek után a filozófia nem valami vigasztalás lesz, 

hanem igenis vigurózus önmegalapozás lehet, amennyiben az életére 

utalt személyiség számot vet azzal, hogy életakarásának milyen érték-

összefüggéseket teremthet. A szembenézés alapvetô feltétele több 

mint kritikai: mindenféle morális rendszertôl való eltekintést feltéte-

lez. A keresztény filozófia és morál elvetése azonban alkalmasint sokkal 

mélyebb összefüggések felé irányít, nem csupán egy papi értékrend 

elvetésérôl van szó, hanem egyáltalán a filozófia eredeti értelmének a 

visszavételérôl, amit aztán Martin Heidegger látott át a legalaposabban 

és tett meg filozófiai programjává.

3.1. Az érték az életviszonyoktól van

A történelmi kérdések és az értékmátrixok elemzésében semmilyen 

eljárás nem nélkülözheti Nietzsche koncepcióinak az elemzését. Nietz-

sche meg nem alkuvó radikalizmusa nem jelenti azt, hogy elképzelései 

alapján ne lehetne értékkalkuláció vagy nem lennének operacio-

nalizálhatóak az (élet-)értékek. Mindez továbbra is megtehetô – a kanti 

értéktabelláknak az alapján –, csakhogy sokkal nagyobb belsô szabad-

ságot és élet-átlátást és -érzést kér az alanytól.

Mivel a könyv következô tanulmányában (A kanti lelkiismeret- és köte-
lességetika a posztmodern korban) filológiailag is részletesebben idézem és 

elemzem Nietzsche vonatkozó koncepcióit, itt csak összefoglalom azo-

kat.

Friedrich Nietzsche elválasztotta az értékbecslések (Wertschätzung) 
és a Kant által is hivatkozott értéktáblázatok eredetének a kérdését 

azok kritikájától. Kijelentette, hogy a kritikai viszony önmagában nem 

jelenti az értékek kétségbe vonását (értékcsökkenést). De a hagyomá-

nyos filozófiák módján ô nem akart valamilyen értékmetafizikát kidol-

gozni, ellenkezôleg, úgy vélte, hogy az érték minden megragadása és 

felmutatása (konstitúció) csak a saját életre vonatkoztatva lehet értel-
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mes és jelentéses, az érték az életmozzanatok folyamatos épített vi-

szonyrendszere, amelyben van evolúció, eme életviszonyainkat pedig 

teremtjük. Nem az értéknek, hanem az életnek kell elsôdleges megha-

tározásokat biztosítanunk, annak az alapvetô felismerésnek az alapján, 

melynek értelmében – az ismeretes, szállóigévé is vált meghatározás 

szerint – az élet a hatalom akarása. Az oly fontosnak tekintett értékbecs-

lés nem egy másik, metafizikai világra utal és nem abban keletkezik – 

ahogy Kant gondolta volt –, hanem egy hermeneutikai viszonyban léte-

zik, mely viszonynak az indulataink (fiziológiai állapotaink szimptómái) 

képezik az alapját.

A következôkben Nietzsche nem állt meg az érték egyszerû fogal-

mánál, hanem leszögezte, hogy az értékekbôl erô-indítékoknak kell 

származniuk, és a célok csak az értékbecslési viszonyokban létezhet-

nek. Világunk gazdagságát, színességét az teszi lehetôvé, hogy nagyon 

gyorsan nagyon sokféle érték becslésére és szintézisére vagyunk képe-

sek. A kanti értéktabella kalkulációs lehetôségeivel szemben azt hang-

súlyozta, hogy – ha el is fogadjuk az ilyenszerû értéktabellák létét – 

azok sokaságában kell gondolkodnunk, amelyek nem kizáró módon, 

hanem együtt létezhetnek. Eljárásmódunk ezzel kapcsolatban az ösz-

szehasonlításokon alapuló választás, amelybôl lappangó erôfeszítéseink 

származhatnak.

Ebbôl immár következhetnék az értékrelativizmus, avagy akár a ni-

hilizmus – e Nietzsche kapcsán oly sokszor és félreérthetôen idézett 

értékmagatartás. A pontos gondolatmenet azonban a következô volt: ha 

annyi ellentétes érték között választhatunk, tulajdonképpen azok már 

nem is olyan fontosak, nincs bennük eredeti alkotó impulzus. Morális 

ítéleteink eredetét máshol kell keresnünk, emberi dimenzióink felfe-

désében és kidolgozásában kell feltalálnunk a viszonyítási értékeinket. 

Ebben Nietzsche jóval többet javasol, mint Kierkegaard, aki csak indi-

viduális és partikuláris ember voltunk folyamatos összehasonlítására 

buzdít.

3.2. Max Scheler Nietzsche-interpretációja

Ezt nem értette meg Max Scheler nagyszerû monográfiájában és 

nem kevésbé pertinens Nietzsche-interpretációjában. Nietzsche meg-

értésében le kell vetkôzni minden filozófiai szemérmességet, és el kell 

fogadni azt, hogy minden érték az Én-egyénre, még csak nem is az ál-

talában vett egyedekre vonatkozik, hogy az az Én nem módszertani és 

nem áll mások helyett. Ha ezt nem tesszük meg, szem elôl tévesztjük 
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pontosan a nietzschei programot, amelynek a felszólítása éppenséggel 

a modus operandira vonatkozik, arra, hogy az értékeknek a személyes 

életre vonatkoztatása nélkül nincsen érték, az érték a kalkulációs mód-

ban van. (Scheler, 1927)

A következôkben közelebbrôl és szisztematikusabban követjük Max 

Scheler olvasatát.

a. A német filozófus – megkerülhetetlen lépés ez – a kanti etika kri-

tikájával kell hogy kezdje. Nietzsche-kritika nem lehetséges a Kanttal 

kapcsolatos distancia nélkül. A bírálat igen szerteágazó, komplex, rend-

szeres. Fogalomhasználati szempontból itt azt a kérdést emeli ki 

Scheler, hogy a königsbergi mester egyszerûen csúsztat, amennyiben 

minden embert eszes lénynek tekint – azaz filozófiai értelemben túlál-

talánosítja a racionalista hipotézist –, és így a morált azonosítja az ésszel-

beláthatósággal lefedhetô értékekkel. Márpedig ez nyilvánvalóan nem 

így van: emberek akkor is viselkedhetnek magasrendû erkölcsi értéke-

ket követve, ha a cselekvésük alapjául szolgáló maximát – és így a 

legfôbb jóét – sem tudják megfogalmazni.

b. Még fontosabb a kritikának az a része, amelyik azt fogalmazza 

meg, hogy jóllehet szerkesztett egy antropológiát, Kant nem volt kíván-

csi a reális antropológiára, az emberre általában igen, de a konkrét em-

berekre konkrétan nem. „Így Kantnál, bár gondosan elkerüli, hogy az 

erkölcsi törvény érvényességét az emberre korlátozza, mégis – inkább 

pátoszának formájában, mint az általa megszabott okokban – az a »hu-

mán« eszme jelentkezik, amely semmilyen módon nem felel meg az em-

berrel kapcsolatos etnológiai és történeti, valamint fejlôdéstörténeti is-

mereteinknek.”20

c. Mindezeknek a legsúlyosabb következménye az, hogy a Legyen 

tartalom nem általában és az összes emberek esetében sem válhat álta-

lános törvényhozás elvévé, hanem csak egyetlen Legyen van, amely az 

egyetlen egyén számára és csak egyetlen esetben belátható. Persze 

Scheler, aki alapjában véve mindig is kantiánus filozófus maradt (per-

sze a fenomenológia és a tudományfilozófia szempontjából), belátásról 

és érzületi morálról beszél, ha mélységében elfogadta volna a nietz-

schei szempontokat – mint ahogy végül is nem fogadta el, jóllehet meg-

értette azokat –, akkor megélésrôl, átélhetôségrôl beszélt volna.

20  Max Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1979. 419.
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d. Úgy tûnik – filozófiatörténeti szempontból legalábbis –, hogy az a 

néhány évtized, amely Nietzsche életmûvének lezárása és a scheleri 

értékelés megszületése között eltelt, nem volt elégséges távlat a nietz-

schei életmû világtörténelmi jelentôségének a felismeréséig. Scheler 

ugyanis beleesett abba a csapdába, amely szerint a nietzschei perspek-

tíva egyszerûen a „humánetikai” értékrelativizmus. Scheler Nietzschét 

csupán egy gondolkodónak tekintette a H. Spencer, Fouillée és Guyau 

által képviselt sorban, a fajelméleti etika képviselôjének. Összefoglaló-

an, emez irányzat szerint az etikai értékek és törvények csupán csak az 

életértékek és élettörvények speciális esetei, amelyek a sajátos emberi 

organizáció alapján kiemelkednek a többi életérték közül. Ennek a 

szemléletmódnak a „legrosszabb” következménye az, hogy „az ember 

valamilyen »emberfelettinek« és pozitív értelemben »isteninek« ne-

vezhetô birodalom részévé kezd válni, mely birodalom olyan minô-

ségeket és összefüggéseket hord magában, amelyek függetlenek minden, 

az általános vitális területen belül adott értéktôl és összefüggéstôl, és 

ezek fölé rendelt.”21 Scheler felfigyelt arra is, hogy az emberi, nagyon is 
emberi nietzschei perspektívája fogalomhasználatilag is sikerrel váltja le 

az „általános emberi”, az „emberség”, az „igazi emberi” túlidealizált, 

üres kategóriáit.

Scheler értelmezésében az egoizmus sem vitális, sem filozófiai-mód-

szertani értelemben nem lehet az élet „eredeti tendenciája”, ellen-

kezôleg, a „természetes rokonszenvérzés” az, és ez utóbbi tûnne el az 

egoizmus uralkodóvá válásával.

e. Scheler szerint azonban „az élet nem a legfôbb érték”, illetve hi-

bás az a módszertan, amely ebbôl a posztulátumból indul ki, mert – fe-

jet kell hajtanunk a gondolkodó elmeéle elôtt –: „Valójában az ember 

és civilizációja biológiai mértékkel mérve egyfajta faux pas azon 

lépcsôfokok sorában, amelyeken az élet fejlôdése végighaladt a földön. 

Ha nem ismerünk magasabb rendû értékeket a biológiaiaknál, akkor az 

embert civilizációja ellenére »beteggé vált állatként« kell megjelöl-

nünk, következésképpen gondolkodása is megbetegedése egyik for-

májaként jelenik meg.”22 Ennyiben Scheler visszakanyarodott Imma-

nuel Kant egyik csak látszólag meglepô megállapításához, aki szerint a 

természet igen rosszul választott volna, ha a teremtett lény boldogságát 

21  I. m. 420.
22  Max Scheler: i. m. 435.
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az ész és nem az ösztön irányítására bízta volna. Scheler ragyogó elem-

zéseit nem koronázza meg érvényes következtetés: „Nietzsche a civili-

záció értékének a tagadásához jutott el, annak istenítésével együtt, 

amit végül is »szôke bestiának« nevezett.” Mindazonáltal Nietzsche 

megoldása – ti. hogy ha egyszer a hatalomra törô akaratot a nemet nem 

képviselô egyed lényegének megtéve, emberinek tekintünk mindent, 

ami ebbôl következik – logikus.23

Nietzsche azonban nem csak egy filozófus volt a sok között, egy, aki 

sajátos gondolkodási irányt képviselt. Az idô alighanem rövid volt ah-

hoz, hogy Scheler felismerje: amellett, hogy egy radikálisan új értékfo-

galmat és ennek alapján egy a filozófia megújítására és személyessé 

változtatására vonatkozó elképzelésrendszert kidolgozott, Nietzsche 

lerakta az alapjait egy új történelem-felfogásnak, a nihilizmusénak, 

amely egyenértékû a klasszikus görög (irányát és értékét tekintve sem-

leges, üres), valamint a kereszténység üdvtörténeti, irányzatos, az idôk 

teljességének lehetôségére alapozódó dogmájának.

3.3. A filozófia reformjának radikális programja

Van azonban egy hiposztazáció, amelyben az embert a legnagyobb 

értékû földi és erkölcsi lénynek (értéknek) lehet tekinteni, ez azonban 

nem a Nietzsche útja, ellenkezôleg. Ebben a hiposztazációban az em-

ber csupáncsak az átmenet az istenihez, az a testi lény, amely Istent 

intencionálja, Isten országának áttörési pontja – hogy Scheler legsajáto-

sabb kifejezéseivel éljünk. Ezzel Scheler megteremtette a transzcen-

dentális fenomenológiai vallásfilozófiára való átmenet útját. De amikor 

hangsúlyozzuk, hogy ez nem Nietzsche útja, akkor ennél többet is kell 

mondanunk, ellenkezôleg. Semmi sem állt távolabb tôle, mint ezek a 

gondolatok. Az Antikrisztussal kezdôdne a tulajdonképpeni filozófiai 

program – kissé Martin Heidegger olvasata felôl –, az az út, amelyen a 

filozófiát végre meg lehetne alapozni, ugyanis – e szerint az álláspont 

szerint – az európai metafizika már Platón óta téves úton járt, pszicho-

lógiává változott, radikális antipszichologizmussal lehet csak visszatérni 

a tiszta, dezantropomorfizált metafizikához, amelynek kizárólag csak a 

lét-ontológiával kapcsolatos parmenidészi típusú megfontolásai lehet-

nek.

23  Uo.
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Ámde a radikális reformhoz nem elégséges, hogy a filozófiából ki-

vonjuk a pszichológiát. Ehhez leginkább az szükséges, hogy kivonjuk 

belôle a keresztény filozófia és teológia frazeológiáját és dogmatikáját, 

az ember keresztény hiposztazációit, az Ó- és Újszövetség Istenét és 

legfôképpen minden Krisztussal24 kapcsolatos megfontolást, a krisz-

tológiát. Ehhez pedig az lenne szükséges, hogy leszámoljunk a tartal-

mas és teljes idô képzeteivel, a történelemmel mint szenvedés- vala-

mint üdvtörténettel, azzal a képzettel, hogy a történelmi idônek egyál-

talán lehet valamilyen iránya, hogy tudatosan áttekinthetô, az emberek 

cselekvésébôl adódik egy kalkulálható következmény – a szükség-

szerûségi következmény alapján stb. stb. A filozófia prekrisztiánus 

nyelvezetét kell rekonstruálni és egy autentikus – leginkább pre-

szókratikus – lét-fogalomra rekurrálni, mely lét tartalmazta az embert 

és a történelmet eredeti intenziójában, és amelyhez képest minden 

csak feledés lett, a létezés eredeti értelme pedig elfedôdött.

Nietzsche keresztény kanonizációja azonban megkezdôdött, az Egy-

ház filozófusai azon az alapon kezdik interpretálni a nietzschei élet-

mûvet, hogy végül is … az emberrôl gondolkodott. Mindent összevéve,25 

a nietzschei életmû modernitás-, valamint posztmodernitásbeli recep-

ciója nélkül nem lehet a jelenkori filozófia egyetlen jelentôs kérdésé-

hez sem viszonyulni.

4. A „történelmek” kérdései

A nietzschei nihilizmus-koncepció kidolgozásával nyilvánvalóvá 

vált, hogy ez autonóm gondolkodási irány, filozófia, amelynek a Nagy 

Háború szomorú aktualitást adott. De azt megelôzôen az európai 

24  Meg kell azonban itt jegyeznem, hogy a Der Wille zur Macht (1884–1888) töredé-
keinek kereszténység- és Jézus-képétôl Az Antikrisztusig (1888) hosszú az út. Nietzsche 
az eredetet autentikusnak tekintette: „Az egész keresztény tan arról, amit hinni kell, az 
egész keresztény »igazság« szemenszedett hazugság: pontosan az ellentéte annak, ami a 
keresztény mozgalom kezdeteit jelentette…” Jézussal kapcsolatban pedig ez volt a véle-
ménye: „Jézus valóságos, igaz életet állított szembe a megszokott élettel: semmi sincs 
távolabb tôle »az örökkévaló Péter« tömény ostobaságánál, valamely örökké tartó, szemé-
lyes folytatódásnál.” (Nietzsche, 1918)

25  Itt gyakorló tanárként is meg kell szólalnom, a megértetés lehetôségére hivatkoz-
va.
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mûvelôdést is felkavarta, a szalonokban éppen úgy róla beszéltek, mint 

korábban Einsteinról.

A korábbi „semleges”, „üres”, „irány nélküli”26 történelemkoncep-

ciókkal szemben megjelent a keresztény filozófia üdvtörténeti koncep-

ciója, amelynek a revelatív ereje óriási volt, hiszen nem hagyta egyedül 

az embert. Feltételes módba helyezte, azt az üzenetet perszonalizálta a 

számára, hogy amennyiben hisz és vall, él a szentségekkel, üdvözül, 

egyébként akármi is történhetik vele túlvilági „másik” életében. Efelôl 

nem is kell tehát gondolkoznia, és ennyiben igazat kell adnunk Nietz-

schének, Pál vallása talán túlságosan is felmentette a tömeget a gondol-

kodás kényszere alól, persze már amennyiben a hitet csak gondolko-

dáspótléknak tekintjük.

A különbözô történelmi eseményekkel és nem kevésbé a különbözô 

gondolkodói iskolákkal kapcsolatban az egyháznak folyamatosan át 

kellett fogalmaznia az üdvtörténettel kapcsolatos felfogását, amelynek 

a lényege azonban mindig az volt, hogy ez a történelem nem a történe-

lem egyik ága csupán, hanem maga az Egyház élô teste.

4.1. A történelem mint üdvtörténet

Nagyszerû monográfiájában Karl Löwith áttekinti a különbözô alap vetô 

történet-koncepciókat – már ami a modernitás történelemfilozófiáiból fon-

tos –, hangsúlyozván, hogy „Az egyház – szembesülve a felforgató hatású 

újítások kihívásával – az üdvtörténetként felfogott történelmi folyamatról27 

26  Ez a paradigma azonban a görögökre nézve sem egészen így van: a homéroszi 
eposzok tanulsága szerint a görögség legnagyobbjai, Akhilleusz például tudni vélték, 
hogy az istenek játéka, csele, haragja vezeti testvérgyilkosságba és pusztulásba a görögö-
ket, hogy velük valami akaratuk ellenére történik, részesei egy történetnek, amelynek 
nem ôk szabnak irányt. (Legalábbis ilyen értelmezéseket találunk például a Nietzsche 
által „felfedezett”, valóban jelentôs gnómaköltônél, Theognisznál.) De Arisztotelésznek 
is van határozott elképzelése arról, hogy mit kellene tennie a görögségnek, hogy politika-
ilag és kulturális értelemben is kitöltse a mediterraneumot. 

27  Löwith egyik lábjegyzetét itt azért is fontosnak tartom idézni, mert Kant nézeteit 
foglalja össze: „A maga racionalista formájában Kant Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunftja az újszövetségi »Írás« legkövetkezetesebb »átszellemítése«. A tiszta 
»észvallásnak« vagy a »morális hitnek« – a történeti kinyilatkoztatáson alapuló – »egyhá-
zi hittôl« való megkülönböztetése révén Kant a kereszténység egész történelmét a kinyi-
latkoztatás-vallástól ahhoz az észvalláshoz tartó fokozatos fölemelkedésben interpretálja, 
amelynek révén Isten Országa valamifajta etikai közösségként kellene hogy megvalósul-
jon a Földön. A felvilágosodás jelenkora Kant számára »kétségkívül« a legjobb, mert a 
keresztény hit leghaladóbb kifejezése, amennyiben elhagyja a hit és a kegyelem irracio-
nális elôfeltevését.” Itt azonban erôteljesen leegyszerûsíti a dolgokat, ugyanis Kant egész 
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vallott, Ágostonra28 és Anzelmusra épülô alapfelfogásának újrafogalma-

zására kényszerült. Ragaszkodnia kellett az Ó- és az Újszövetség két 

rendjének tradicionális megkülönböztetéséhez – kizárva ezzel egy har-

madik rend lehetôségét –, és a végsô beteljesülés történelmen túli jel-

legét kellett hangsúlyoznia. Halálnak és föltámadásnak, hanyatlásnak 

és megújulásnak nincsen értelmes helye a történelmen túli beteljesü-

lés felé tartó folyamatos haladásban. Ezen túlmenôen – érvelt az egy-

ház – az üdvtörténet természete ellen vétünk, ha megengedjük a töké-

letesebb állapotból valami tökéletlenebb állapothoz való visszalépés 

lehetôségét. Az elôbbit már elértük akkor, amikor beteljesült az idô, s 

ennélfogva az nem lehet a jelenlegire rákövetkezô állapot.”

Van itt azonban valami teljességgel felfoghatatlan és szemléletileg is 

követhetetlen leképezés: ha Krisztus halálával kívül kerültünk a törté-

nelmen, mivel az Egyház élô teste mindenben követi Krisztust, akkor 

ez a mi evilágiságunk, a teljes bûnösség koraként, hogyan fog ismét 

történetté válni?! A csoda nélkül ezt nem lehet magyarázni, de ilyen 

értelemben kívül is kerültünk a racionális magyarázaton.

Az üdvtörténeti történelem igazságtörténet, aktorokban gazdag tör-

ténet és nem kézzelfogható empirikus tény, hanem hitaktusok sora. A 

profán történelemmel szemben a szent történelem az isteni elrende-

zôdés, amely ugyanakkor igazolja is Istent a történelemben. Ô azonban 

nemcsak egy aktor, nemcsak Isten a történelemben, hanem a történe-

lem Ura. Az ô gondviselése a prospekció, az elôrelátás, amelybe mint-

egy belehelyezi és belerendezi az embereket.

4.2. A történelem mint nihilizmus

A leginkább az üdvtörténeti történelemmel szemben exponált má-

sik koncepció a nihilizmusé. A nihilizmus egy általános irány, amely 

kiemeli, hogy a létezôk uralmi technikája, a théosz egy olyan technikai 

eszköz, amely összefüggéseket létesít a létezôk között, „miáltal a lét 

visszavonul és megszületve meghal”.29 A létezôk kilépnek a semmibôl 

és visszalépnek oda, miáltal a lét kiváltképpen a semmi megjelenítésé-

re képes. A nyugati metafizika egyik legsajátosabb iránya volt ez, amely 

sereg a morális értékekre vonatkozó lehetôségfeltételt épít be történetfilozófiai konst-
rukciójába. Világtörténelem és üdvtörténet. Atlantisz, Budapest, 87.

28  Azt hiszem azonban, már a donatista Tyconius Szentírás-értelmezésében is meg-
vannak egy sajátos üdvtörténeti alapú történelemfilozófia elemei. 

29  Emmanuele Severino: Essenza del Nichilismo. Bari, 1972. 49.



107

minden létkiteljesítést és igazságot a lét fokozatos semmítése révén írta 

le, humánontológiai szempontból ez azt jelentette, hogy a technikai ci-

vilizáció valóban megmutatja – a termelés és megsemmisítés révén –, 

hogy az egész világ termelhetô és megsemmisíthetô.

Emmanuele Severino nihilizmus-koncepciójának egyik érdekes vo-

nása az, hogy a kereszténység fölfogható úgy is, mint e nihilisztikus 

történet uralása. „A kereszténység története a nihilizmus e megszilár-

dulásának és fokozatos uralomra jutásának folyamatát tükrözi. Ez a tör-

ténet valójában a kereszténység szövetségének a története a nihilizmus 

létrejövô formáival (azaz a nihilizmus általi fogva tartásának története): 

vagyis a görög metafizikával, a modern tudománnyal, valamint mostan-

ság, a technológiai civilizációval kötött szövetségének a története.”30

Azt gondolhatnánk, hogy ez kimondottan és csak az európai gondo-

latkörre jellemzô összefüggés. Azonban ez nem így van. Egy japán 

szerzô egyetemes jelenségnek tartja: „Az a mód, ahogy a történelem 

filozófiája a nihilizmust értelmezi, azt jelenti, hogy e két aspektus ön-
magában a történelemfilozófusban rejlik, aki az »emberiség« lényegé-

nek problémáját mint az én problémáját tapasztalja meg, és eközben 

úgy a történelmet, mint az emberiséget filozófiailag értelmezi.”31 Ja-

pánban a Kamakura-korszak mappo gondolkodásában jelentkezett ez a 

– mondhatnánk – sajátosan perszonalista beállítódás.

Nem sokban különbözik ez a megfogalmazás attól, amit Husserl 

használ Az európai tudományok válsága és a transzcendentális fenomenológia 
címû könyvében. Szerinte a történelmi feladat felismerése szükséges 

és az, hogy személyes feladatként ismerjük fel azt. Az öneszmélés arról 

szól, hogy mit akarunk tulajdonképpen, hogy mi van meg bennünk 

szellemi elôdeinkbôl. Az öneszmélés tulajdonképpen történelmi el-

mélkedést jelent, ez pedig a döntéseket szolgálja.32

30  Uo. 52.
31  Keiji Nishitani: The Self-Oversoming of Nihilism, New York, State University, 1990. 

129.
32  Edmund Husserl: Az európai tudományok válsága és a transzcendentális fenomenoló-

gia. I–II. Atlantisz, 1998.
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5. Következtetések

Az elôbbiekben kidolgozott sematizmust összefoglalni nem is olyan 

könnyû, hiszen azoknak a szerzôknek a nézetei, akikre hivatkoztam, 

nem képviselnek konvergens álláspontot. Néhány alapvetô összefüg-

gés azonban teremthetô: értéksemleges társadalom-, illetve történe-

lemtudomány nincs, amennyiben a kutató ezt az ideált követi, megte-

heti, de csak akkor, ha világos a számára, hogy milyen történelem-kon-

cepcióban gondolkodik („semleges”, üdvtörténeti, nihilista – vagy ezek 

valamilyen posztmodern kombinációja) és ehhez milyen érték-össze-

függéseket rendel. Tudomásul kell venni Nietzsche intését33: csak a 

történelemmel kapcsolatos ironikus viszony teszi lehetôvé, hogy szemé-

lyiségek létezzenek, akik „nem veszik tudomásul a világtörténetet”, 

hanem mintegy „kidolgozzák” magukat belôle, és generációkat alapíta-

nak, avagy korszakokat fémjeleznek. Lavelle nézeteibôl itt az követke-

zik, hogy erre csak az ún. értékszemélyiségek34 képesek, akik nemcsak 

értékhordozók, hanem egyfajta sajátos idôt is létrehoznak, amennyiben 

a képviselt értékek pillanatként kiemelik ôket a jelen és a múlt határ-

vonalán. Max Scheler éthosz-koncepcióját35 alkalmazhatónak tartjuk, 

azazhogy: tudomásul kell vennünk: bizonyos történelmi korokban leg-

33  „Szorosan a modern ember büszkesége mellett áll önmaga feletti iróniája, az a 
tudata, hogy egyfajta historizáló s mintegy alkonyi hangulatban kell élnie, félelme, hogy 
mit sem képes ifjúsága reményeibôl és erôibôl a jövôbe átmenteni. Olykor-olykor még 
tovább mennek, egészen a cinizmusig, s a történelem menetét, sôt az egész világfejlôdés 
menetét a modern ember házi használatához szabva igazolják, aszerint, hogy a cinikus 
kánon szerint, pontosan úgy kellett bekövetkeznie, ahogyan bekövetkezett, ilyenné és 
nem mássá kellett az embernek lennie, amilyenek a mai emberek, ez ellen a Kell ellen 
nem lázadhat fel senki. Az efféle cinizmus jóérzésébe menekül mind, aki az iróniában 
nem képes kitartani…” (Nietzsche: A történelem hasznáról és káráról. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1995. 80.) Ne feledjük, hogy ez az irónia-fogalom vált a posztmodern filozófia 
jószerivel egyetlen operáns fogalmává, a hagyományos történelemfilozófiai aspektusokat 
tekintve. 

34  Két könyvemben (A szabadság a filozófiában. Pallas-Akadémia Kiadó, Csíkszere-
da, 2003; valamint Szabadság és szubjektivitás. Komp-Press, Kolozsvár, 2003) azt kísérel-
tem meg bemutatni – fôleg Gilles Deleuze, Félix Guattari és Axel Honneth nézeteire 
alapozva –, hogy a felvilágosodás utáni, második modernitásbeli személyiség mint egysé-
ges, „monadologikus” egyén inkább határérték, aki egyes részeinek folyamatos össze-
rendezésébôl származtatja le magát. 

35  A Scheler-mû II. részének V. fejezetérôl, a 6. részrôl (Az etikai értékek történelmi 
viszonylagossága és ennek dimenziói) van szó. Ennek az elemzésével, kibontásával és aktua-
lizálásával kívánom tanulmányomat folytatni, itt azonban – bármilyen nagyszerû fenome-
nológiai panorámáról van is szó – már sem terem, sem szerkezeti lehetôségem nincs ezt 
kibontani. 
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alábbis az erkölcsi értékek tekintetében – és nemcsak az egyesek te-

kintetében, hanem fôleg az alakzatéban – van valamilyen az egészre 

jellemzô értékállandóság.36 Az éthosz egy értékmátrix, amely praktikus 

értékeket is tartalmaz, amelyek a legrejtettebb módon, ámde igen 

erôteljesen változnak, mígnem egyszer csak azt vesszük észre, hogy 

már más éthosszal (etikai-praktikus érték-célszerûséggel) jellemezhetô 

világtörténelmi korszakban vagyunk. Ezt a változást kutatni és tetten 

érni lenne a feladat. Következô tanulmányunkban ezt kíséreljük meg 

analitikusan kibontani.

36  Vannak világtörténelmi korszakok, amelyeknek az éthosza nagyon nehezen meg-
ragadható, a kortársak számára is zavaróan eklektikus, megragadhatatlan. Ilyen volt a hel-
lenizmus, és ennek nagy filozófusa, a szamoszatai Lukianosz meg is fogalmazta az éthosz 
heterogenitásából származó egyetemes zavart. 
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A kanti lelkiismeret- és kötelességetika 
átértékelése a posztmodern korban

Jelen írásunkban azt a filozófiai evolúciót kívánjuk leírni, amelyben 

a lelkiismereti és kötelesség-értékek megjelenésének a kontextusát 

számolja fel a filozófia, amely reális, a posztmodernitásban létrejött tör-

ténelmi folyamatokat követ.1 A folyamat azonban a felvilágosodás uni-

verzális racionalitás-felfogásában gyökerezik.

Ennek a kutatásnak mindig létjogosultságot ad az a tény, hogy a pro-

testáns hagyományú filozófiában a lelkiismeret a kötelesség bensôvé-

tétele, a mulasztás pedig pusztító szégyenhez vezet. A kötelességek 

szellemi dimenziójának elfogadása az észtevékenység2, amely a sokkal 

diffúzabb kötelességérzetben jelentkezik. Ezt minden kortárs össze-

foglalás racionális alapelvként fogja fel. A kanti formalizmusoknak 

azonban már a kezdet kezdetén igen sok támadható pontja volt, ame-

lyeket Nietzsche fôleg abban foglalt össze, hogy a kötelességérzet szé-

gyenérzetté való átváltoztatása végül az európai ember morális dimen-

zióinak és energiáinak az elsorvadásához vezetett. A kérdéskört nyo-

mon követni azért is kötelességünk, mert Köteles Sámuel 1817-ben 

megjelent erkölcsfilozófiai mûve, Az erkölcsi filozófiának eleji kantiánus 

lelkiismeret- és kötelességmorált tartalmaz, döntô szerepet játszott a 

protestáns kollégiumi képzésben és a közgondolkodás alakításában, és 

magának az erdélyi magyar nyelvû filozófiának az alakulásában.

A filozófiában mindig is volt valami olyasmi, amit lelkiismeretnek 

neveztek, azonban most nem kívánom a történeti elemzésnek ezt a ha-

gyományát feleleveníteni. Daimón, szüneidészisz, szündereszisz, majd 

1  Tanulmányom felvetéseiben igen fontos volt annak az értékszociológiai kutatásnak 
az eredménye, amelyet a 2005–2006-os egyetemi évben végeztünk a Babeš–Bolyai Tudo-
mányegyetemen. Ennek több konklúziója volt, amelyek közül a legfontosabb az, hogy a 
vizsgált csoportban a hallgatók nem tudtak különbséget tenni az értéktípusok között. Azaz 
nem tudták elválasztani a hagyományos (vallási-erkölcsi) értékeket például a használati 
vagy fogyasztási értékektôl. Rendkívüli módon alulreprezentáltak voltak a kulturális és 
politikai értékek. A korrelációs összefüggésekben mégis a materiális értékek „jöttek ki” 
– többé-kevésbé – az értékmátrixot szervezô elemekként, ezzel igazolva Max Scheler egy-
kori hipotézisét, mely szerint a változás dinamikájában mindig ezek az értéktípusok 
állanak. Ezt a valóban posztmodern értékmátrixot döntôen a fluktuáció jellemezte.

2  Wolfgang Röd: Die Philosophie der Neuzeit 3. Teil 1: Kritische Philosophie von Kant bis 
Schopenhauer. Verlag C. H. Beck, München, 2006. 90.
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conscientia – legutóbb Nyíri Tamás szentelt példás elemzô tanulmányt 

a fogalomtörténetnek.3 Én magam soha nem gondoltam azt, hogy a fi-

lozófiailag erôs, azaz rendszer-fogalmak közé tartozhatna, inkább a teo-

lógiában nélkülözhetetlen. Amellett, hogy a teológiai lelkiismeret-fo-

galom mellé nyilvánvalóan egy filozófiailag megerôsített lelkiismeret-

fogalmat is ki kellett dolgoznia a felvilágosodás filozófusainak, ez a 

lelkiismeretfogalom ki kellett hogy váltsa az etikai értékekkel való érték-
táblázatszerû nyûgölôdést. (Ez utóbbi hiábavalóságára több ízben utalt 

Nietzsche, fôleg A moral genealógiája, A minden érték átértékelése és az Ecce 
homo címû munkáiban.) A filozófusoknak mindig is az alapokkal volt 

dolga, és csekély és lényegtelen kivétellel az értékek faktikus leírását 

negligálták. Ismételjük: a lelkiismeretfogalom extenziója és intenziója 

elégséges volt annak a megmutatására, hogy az értékek létrejöhetnek 

és mûködhetnek, az alap részletes megmutatása kiváltotta az alapból 

származó mûködések elemzését. Ezért, egészen a poszt-heideggeriánus 

filozófusokig, a lelkiismerettel való foglalkozás nélkülözhetetlen volt, 

mert ez hordozta az értékek létrejöttének és mûködésének a lehetôségét. 

Ezért amikor a történelem és az érték viszonyát posztmodern összefüg-

gésekben elemezzük, mi sem tehetünk mást, a lelkiismeret problémá-

jához kell visszanyúlnunk (hogy aztán megmutassuk, mi lett vele).

A már idézett tanulmány szerzôje, Nyíri Tamás is igen praktikus kö-

vetkeztetésekkel zárta összefoglalását, amelyek inkább arra figyelmez-

tetnek, hogy foglalkoznunk kell a saját lelkiismeretünkkel. Nem any-

nyira filozófiai-elméleti késztetés, hanem inkább valamilyen mentálhi-

giénés gyakorlatiasság van ebben: „…ha nem vagyunk hajlandók arra, 

hogy legyen lelkiismeretünk, akkor akadnak mások, akik készségesen 

vállalják, hogy ôk legyenek a lelkiismeretünk” – intett Nyíri Tamás. 

Mondhatom persze, hogy ez megint nem az én lelkiismeretemrôl szóló 

valami, hanem egy kollektív szükség szerûség, vagy akár kényszer, azaz 

éppenséggel nem egy szinguláris szabadság, amely a lelkiismeret ho-

mologonja, egyik alapja.

A filozófiai probléma ugyanis itt van: a lelkiismeret a leginkább szin-

guláris és homályban maradó „játéktere” minden döntésnek, az elôtt és 

az után ellentétének. Eb ben a belsô lelki önmozgásban mutatkozik 

meg leginkább az egyéniségünk, az individualitásunk, a közölhetetlen-

ségünk, az ineffabilitásunk. Megtévesztô, hogy mindabból a harcból, ami 

3  Nyíri Tamás: A vitatott lelkiismeret. In: Magyar Tudomány, 1993/8. 926.
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ott belül dúl, avagy a következménnyel kapcsolatos megnyugvásból 

vagy rettenetbôl a másik csak a végeredményt látja. Az aktust megelôzô 

belsô történésekrôl (tépelôdésekrôl) vagy az utólagos furdalásokról a másik 
csak egy hozzávetôleges történést kaphat, egy leírást, tájékoztatást, 

amelybe nyilván már értelmezô, elemzô mozzanatok is bekapcsolód-

nak. A lelkiismeretnek ezért a kanti filozófiában nem is lehet valami-

lyen fontos, középponti szerepe, és ennek eme filozófia absztrakt for-

malizmusa miatt így is kell lennie. Karl Jaspers igen fontos módszertani 

intése, hogy a kanti szubjektum mint archetipikus intellektus inkább a 

végiggondolhatóság határaira figyelmeztet, semmint az egyes lelki törté-

néseire.4 De hát a lelkiismereti válságok esetében – amint erre aztán 

leginkább Dosztojevszkij regényírása emlékeztetett – az egyes ember 

teljes megváltozása lehetséges. Ez önmagában persze csak kihívja az 

emberiség figyelmét. Ha az emberiség nevében gondolkodunk – vagy 

akár a nagyobb közösségekében, amint erre a kanti gondolati forma 

kapcsán Max Scheler figyelmeztetett –, nem vagyunk kötelesek az 

egyes lelkének a szerencsétlenségérôl jelzéseket adni. Ezzel majd 

Nietzsche és Kierkegaard foglalkozott – ami megint nincs kívül a filo-

zófia másik, Blaise Pascallal kezdôdô tradícióján. Lev Sesztov elemzé-

seiben – a nietzschei életmû tanulságait is elemzéseibe kapcsolva – 

egyenesen azt állította, hogy a lelkiismeret csak a végtelen gyengeség 

és bûnösség felismerésére, megjelenítésére és képviseletére alkalmas. 

Ezek lennének azok a tulajdonságok, amelyek nélkül nincs reveláció, 

nincs Isten, önismeret és az üdvözülés lehetôsége. Végül az egziszten-

cialista filozófia és irodalom kizárólagossá tette ezt az állapotot, azaz-

hogy a lelkiismereti válságét, mint a tiszta lelkiséget megjelenítô 

szubsztancialitást. Ebben szerintem csak az a problematikus, hogy ép-

pen az elôtt és az után megjelenítésére, a lelkiismereti idô expozíciójára 

nem alkalmas. Márpedig ebben az idôben vagyunk, mert az egyes – 

késôbb helyesnek vagy helytelennek bizonyult – döntésekre visszaem-

4  „Dieses Subjekt ist nicht das Individuum, sonderm das »ich denke« als 
»Bewusstsein überhaupt«. […] Daher ist das Subjekt des Bewustsein überhaupt nicht 
das empirische pszchologische Subjekt, das ich beobachten und erforschen kann.” Ez 
persze nem jelenti azt, hogy az öntudat révén, amely mintegy intencionálhatja a minde-
nek fölött álló (általános) tudatot, tudományos értelemben ne lennénk képesek akár a 
saját én megfigyelésére is, de ezt akkor sem tehetjük meg úgy, hogy a saját lelkünk énjét 
elválasztjuk a létezôktôl általában. Az e kérdéskörhöz kapcsolódó elemzések Jaspers 
Kant-tanulmányának alighanem legeredetibb felvetései. Jaspers, Karl: Plato. Augustin. 
Kant. Drei Gründer der Philosophieren. R. Piper and Co. Verlag, Mün chen, 1966. 214.
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lékezünk. Ha ez nem így lenne, soha semmit nem tanulhatnánk ma-

gunktól. Ezt persze megint nem zárhatjuk ki. Ha – a nem is mindig – 

etikai érzület minden, amint Max Scheler képviselte, akkor valóban 

menthetetlenek vagyunk a magunk számára. De ha az egzisztencializ-

mus híres hipotézisét – a Semmit mint abszolút semlegességet – az erkölcsi 

érzületben képviseljük, amint azt Camus nagyszerû regényében, a Kö-
zönyben megtette, akkor az emberi életnek valóban semmi tétje, érde-

kessége, helyi értéke nem marad, élhetetlenné válik.

Lelkiismeret és kötelesség a kanti életmûben

Anélkül, hogy a lelkiismeret mai filozófiai lehetôségének a kérdésé-

ben egy kifejezett szkeptikus álláspontot fogalmaznék meg, vissza kell 

utalnom Immanuel Kant 1793-as mûve, A vallás a puszta ész határain 
belül fogalomtörténeti elemzéseire. „A lelkiismeretet a következôkép-

pen is definiálhatnók: a lelkiismeret az önmagán bíráskodó morális ítélôerô; 

csakhogy – teszi hozzá –, e meghatározásnak szüksége van a benne 

elôforduló fogalmak elôzetes értelmezésére.” Itt most azt is meg-

kérdezhetnôk, hogy ugyan miért van szükség erre a formalizmusra, mi-

ért van szükség a lelkiismeretre filozófiai fogalomként, ha a morális 
ítélôerô tökéletesen megteszi. Kant tehát azt javasolja, hogy a cseleke-

det igazságosságának, következményi helyességének a végiggondolása 

az individuális, morális belsô szükségszerûség, és ez még akkor is így 

van, ha másokkal kapcsolatban csak remélhetjük ugyanezt. Ez a folya-

mat még túlsúlyosan ész-kalkuláció, jóllehet ez az ész a szívé, merthogy 

bele kell vigyen az ész döntéseivel ellenkezô érzületeket, le kell azokat 

fordítsa az ész nyelvére. Vagy ami még fontosabbnak és praktikusabb-

nak tûnik, meg kell hogy fogalmazza. A hitelvek és szabályok nem he-

lyettesíthetik a megfontolást, minden esetben egy saját erkölcsi norma 

igazságáról van szó, még akkor is, ha ez akcidentálisan egybeesik egy 

hitszabály igazságával. (Ha a legfôbb jó – ami az abszolút észbelátásban 

felismert törvény – egybeesik a keresztény hitszabály által tartalmazott 

legfôbb jóval – az annál jobb a kereszténységre nézve, hogy a híres kanti 

fordulattal éljünk.) A saját magunk által elvégzett cselekedet helyessé-

ge felôl bizonyosnak kell lennünk, a probabilizmus, a próba-szerencse, 

avagy a kalandorság ki van zárva. Másrészt a lelkiismeret az ész módján 

mûködik, jóllehet nem ugyanabból a pozícióból vagy ugyanolyan tarta-

lommal. A kanti érvelés leggyengébb pontja véleményem szerint az, 
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hogy mégis túlésszerûsítette a lelkiismeretet. „A lelkiismeret nem mint 

a törvény alatt álló eseteket ítéli meg a cselekedeteket, mert ezt az ész 

teszi, amennyiben szubjektív-gyakorlati (innét a casus conscientiae és 

a kazuisztika mint a lelkiismeret dialektikájának egy neme), hanem itt 

az ész önmagán bíráskodik a tekintetben, hogy vajon magáévá tette-e a 

cselekedetek alapos megítélését (ti., hogy azok helyesek-e, avagy hely-

telenek), s az emberi tanúskodásra szólítja önmaga ellen vagy mellett: 
megtörtént-e ez vagy sem?”5 (Ezen a ponton hangzott el Schiller híres 

bírálata a kanti kötelességmorál eliszonytató és felesleges aszketizmu-

sáról…)

Két fontos mozzanatot kell itt kiemelnem: Immanuel Kant a lelkiis-

mereti kérdésekben is elengedhetetlennek tartja az észkalkulációt 

mint a szabad cselekedettel együtt járó projekciót.
A másik téma sem kevésbé fontos: az autonómiáé. Lehetséges, hogy 

a lelkiismeretrôl szóló rész beiktatását is csak azért tartotta szükséges-

nek, hogy a hitcikkelyekre hivatkozást mint a gyakorlati lelkiismeretlen-

ség lehetôségét, azaz az autonómia hiányát saját fogalmi rendszerében 

megjeleníthesse. A feltétlenül megfontolandó kiindulópont a hitre és 

csakis a hitre, avagy az egyházi elöljárók által megjelenített kinyilatkoz-

tatásra alapozott lelkiismeret összefüggésében a következô: „S ugyanez 

a helyzet minden történeti vagy jelenséghittel: mindig fönnáll a téve-

dés lehetôsége, következésképpen, ha lehetséges, hogy az ilyen hit pa-

rancsa vagy engedélye igaztalan, azaz valamilyen önmagában bizonyos 

emberi kötelesség sérelmének veszélyével jár, akkor lelkiismeretlen-

ség e hit szerint cselekednünk.”6 Az antinómiát valahogyan át kell hi-

dalni, és ezt Kant egy igen érdekes megoldással, azaz egy biztonsági 
maxima beiktatásával véli megoldhatónak: a kinyilatkoztatás akármely 

parancsa sem mondhat ellent a tiszta morális alaptételeknek, ez pedig 

azt jelenti, hogy azokat pusztán probabilisztikusoknak tartjuk. Nem hi-

hetem és állíthatom bizonyosan, de nem is utasíthatom el mint bizo-

nyosan hamisat. A morális biztonságot egyféle belátó szerénységgel és 

lemondással érhetjük el: feltételezhetjük, hogy a morális paranccsal 

egybeesô hitparancsban valamilyen üdvösségszerzô tartalom van, de 

nem élünk vele vissza, nem azért cselekszünk, hogy amennyiben ez 

megvan, hasznunkra váljék.

5  Immanuel Kant: A vallás a puszta ész határain belül és más írások. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1974. 341.

6  Uo.
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A kérdés persze továbbra is az, hogy amennyiben ennyi fogalomra 

kell visszavezetni: szabadság, személy, az erkölcsi alapelvek birtoklása 
(szündereszisz), mégis hogyan mûködhet a lelkiismeret. S alighanem 

ebbôl fakad az emberek gyakorlati tunyasága, amikor döntéseikben 

nem lelkiismereti alapokon állanak, csak utólag éreznek valamilyen 

lelkiismeretfurdalást. Azaz az asztalos szerszámát jobban ismerik, mint 

magát a tárgyat, a lelkiismeretet. A mulasztás felôl is végig lehet gondol-

ni valamit és csak az után mulasztani: ez esetben azonban nagyon is 

kétségesnek látom, hogy lelkiismereti cselekvésrôl volna szó. Ez vala-

mi negativitást hordoz, de nem lehet csak a negativitás felôl gondolkoz-

ni, azazhogy – úgy gondolom – a lelkiismereti cselekvésekben leg-

alábbis néha, kell legyen valamilyen pozitivitásnak, konstruktivitásnak 

is szerepe, azaz a jó cselekedet fontos, mert – tartalmától akár függetle-

nül – értékjelzô. (Max Scheler különbséget tett jó és rossz lelkiismeret 

között, amit Martin Heidegger, jóllehet nagyon is értette, hogy mit kí-

ván a német fenomenológus sugallani, mégsem koncedált.)

A lelkiismeretükkel igazán tisztában levô emberek is képesek a leg-

inkább lelkiismeretlen cselekedetekre, mint a lelkiismeret létezésének 

nem ismeretében levô cselekvôk. Ezért ma az a véleményem, hogy 

egyfajta lelkiismeret-fenomenológiával kellene foglalkozni, ha a foga-

lomnak továbbra is helyet akarunk biztosítani a szótárban.

A lelkiismeret kötelesség-fogalom nélkül hagyományosan szintén 

használhatatlan, az a véleményem, hogy manapság nem létezik a köte-

lességnek ama átfogó fogalma, mint amelyet Kant és Fichte használtak, 

még ideális határérték formájában sem. Léteznek azonban kötelezett-

ségek és kötelmek, szinguláris elkötelezôdések, valamilyen posztmo-

dern kötelesség formájában. Ha a kötelesség változhatatlan volt, és 

abba bele lehetett halni, a kötelezettségek-kötelmek sokkal inkább 

változnak és elfeledhetôek.

„A lelkiismeret olyan tudat, amely önmagában véve kötelesség.” Ez 

a klasszikus kanti meghatározás. De ugyanígy azt is mondhatjuk, hogy 

a lelkiismeret önmagában véve egy felelôsség (amelyet szinguláris cse-

lekedeteink végiggondolása és értékelése kapcsán érzünk). Ez a másik 

nélkülözhetetlen komponens is inkább csak arra int, hogy miért ne be-

szélnénk inkább a felelôsségrôl, miért ne a felelôsségetika legyen a mo-

rális kérdések végiggondolásának a központja. Ebbe az irányba utal a 

már idézett Nyíri Tamás tanulmányának az a megállapítása is, mely 

szerint a lelkiismeret készsége nem jelent mást, mint az ember alapvetô 
erkölcsi képességét, autonóm cselekvési kompetenciáját, ami lehetôvé teszi a 
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külsô pszichoszociális irányítottság kiegyensúlyozását és a személy 

egészébe való integrálását: ezt kell értenünk voltaképpen a „szabadsá-

gon” és a „lelkiismereten”. A kanti felfogás, amelyben az összehasonlító 
önszeretet olyan fontos helyen volt, lévén hogy a saját boldogságot min-

dig a másikéval mérte, igenis sajátos irányváltoztatást nyert: sokkal in-

kább egy strukturális képességforma lett a lelkiismeret, amely a sze-

mélynek defenzív irányultsága, személyességének a kongruenciáját 

biztosítja a külsô erôkkel és feltételekkel szemben, megerôsíti azt.

Meg kell állnunk egy pillanatra a lelkiismeret mint az én empirikus 

megtapasztalása lehetôsége kérdésénél. Fontos az, amit Scheler a kanti 

felfogás eredendô antinomikusságáról mond, és amelynek értelmében 

egyáltalán az én individuális megtapasztalása már kiteszi a rossz felfo-

gásának, amely elôl az individuális én mint a transzcendentális énforma 

„visszfénye” elzárja.7 Ennél fontosabbnak tartom az idôiség kérdését, 

amelyrôl Scheler is ír, de az érzület összefüggésében. Tehát a lelkiis-

mereti döntések elôttje és utánja biztosítja a személyes lelkiismeret ide-

jét, nagyjából úgy, ahogyan ezt Edmund Husserl a transzcendentális 

fenomenológiában az idôkonstitúcióval kapcsolatban elgondolta.8 Kant 

szerint egyáltalán nem lehetséges a tanulás kérdését az érzülettel kap-

csolatban felvetni, Scheler szerint van tanulás. Demonstrálhatónak tar-

tom, hogy pontosan a lelkiismereti döntések kapcsán az elôtt beépülhet 

az utánba, valamint az után az elôttbe. A következô megfogalmazás-

lehetôségekre gondolok: „Kétségtelen, hogy ebben és ebben a kérdés-

ben helyesen/helytelenül döntöttem. (Bûnösen elhagyok valakit, és 

lehet, hogy ezzel a halálba kergetem. De megmentem a magam éle-

tét.)” Önmagában a döntés a lelkiismeret kérdése, nem a jogi/erkölcsi 

bûntény mint tartalom. Az az én, aki így dönt, az vagyok én, ez az én 

lelkem, amelyet én ismerek és újra megismerek. Én-konstitúcióról van 

szó. Azt kell mondanunk, hogy ez az állásfoglalás az ént a döntés 

utánjának a helyzetébe projiciálja a mentális és a beszéd-formákkal, a 

döntés után pedig erre a lelkiismereti állapotra úgy gondol vissza, mint 

valami elôttre. A döntést követô nem-megcselekedés vagy megcseleke-

dés is egy után, amelyben az elôtt megjelenik, és jaj az erkölcsi személy 

lelkiismeretének, ha nem az eredeti formájában jelenik meg. Meg-

7  Max Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1979. 131.

8  Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge. In: Husserliana. I. kötet, Martinus 
Nijhoff Pub lishers, The Hague, 1950. 
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kezdôdhetik a tusakodás a kezdeti lelkiismereti állapot rekonstrukció-

jáért, ami néha elveszejtheti a személyt. Merthogy a lelkiismeret idôi-

sége éppen azt jelenti, hogy nem ismer lezárt állapotokat, a múltbeli 

döntésekre folytonosan rekurrál, és leképez jövôbeli döntéseket a fo-

lyamatos készülésben. A tépelôdés és a furdalás tehát elválaszthatatlan 

lelkiismeret-fenomének és sajátos idô-fenomének egyben. (Martin 

Heidegger nagyon is jól megértette a kanti kötelességetika eme di-

menzióját és a továbbfejlesztés lehetôségét.)

Kant bonyolult megfontolásai a kötelességetika kapcsán, az összes 

kötelességek összehangolásának a lehetôsége mint valamilyen etikai 

közép-állapot pontosan a tépelôdés és a furdalás hatásképességét és ere-

jét kell hogy a minimumra csökkentsék, azaz a kötelesség-morál tulaj-

donképpen az a lehetôség, amely a racionális kalkulus révén a mini-

mumra csökkenti az etikailag meg nem formálható, azaz a szenvedély-

döntésekbôl származó cselekvések körét. Azazhogy teljesen üres foga-

lomnak tartsa meg a lelkiismeretet a rendszerben, amelyet valóban 

csak a morális önismeret és a kötelességek képesek megjeleníteni.

Az 1797-es nagy összefoglalás, Az erkölcsök metafizikája végképpen 

mellékes szerepbe helyezi a lelkiismeretet. Egészen ki nem küszöböl-

heti: Kant ennyivel azért tartozik a keresztény teológiának és a filozófi-

ai hagyománynak. A lelkiismeret is az lesz, ami a morális érzés, a szere-

tet és a tisztelet: amint az Erénytan XII. részének a címe megfogalmaz-

za: A kedély kötelességfogalmak iránti fogékonyságának elôzetes esztétikai fogal-
ma, hangsúlyozzuk, a lelkiismeret diszpozicionális, kötelesség-elôzetes 

leíró esztétikai fogalom. Módszertanilag helyesebb, ha elôbb a köteles-

ségfogalmat mutatjuk be, amellyel Kant nyilvánvalóan az erkölcsi uni-

verzalizmus álláspontjára helyezkedett, ugyanakkor antropológiai di-

menziót is adott neki. Ugyanis a kötelességeknek a rendszere egyrészt 

a morális önreflexió és öntudat kérdése, azonban az emberiséget szinte 

fizikailag egybekapcsoló értékhálózatiság, amelyben a jó megjeleníté-

sének és képviseletének a kérdése rendszerszerûen megoldható. (Nem 

a szolidaritás alapján, hangsúlyozza Max Scheler!) Nem mi választjuk 

meg a kötelességeinket, hanem ôk bennünket, kijelölnek és megjelöl-

nek. Mi pedig elgondolkodhatunk ezen, felismerhetjük bennük ma-

gunkat, rangsorolhatjuk, listázhatjuk ôket. A választások voltaképpen 

ezeknek a rangsorolásoknak az eredményei. Ismét a nagy fenomenológus 

figyelmeztet arra, hogy a kötelességeknek ez a rangsorolása, listázása 

egy mûveleti tevékenységgé fokozza le a lelkiismereti döntés (drámai) 

jellegét, ami drámai tévedése volt Kantnak.
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Mindenekelôtt azonban Kant végre leszámol a lélek filozófiai dog-

májával (ez a lépés filozófiai szempontból is nélkülözhetetlen). A 

transzcendentális tudat helyzetében végképpen semmi szükség nincs a 

lélek platóni–arisztotelészi fikciójára, ami ha mond is valamit, a filozó-

fiában leggyengébb pozíciót, az akcidenst és a szingulárisat képviseli. 

Ez a legkeményebb kanti álláspont az Etikai elemtan elsô része 4. parag-

rafusában található, idézni azért is kell, hogy igazolja elôzetes feltétele-

zésünket, mely szerint a lelkiismeret kompozit fogalmából már csak 

azért sem lehet filozófiai fogalom, mert a lélek-komponens is oly prob-

lematikus benne. (Nyilván azt sem tartom bajnak, hogy olyanfajta ke-

mény fogalom, mint amilyet a nagy filozófiai tradíció a rendszer-fogal-

maktól megkíván, nem lehetett és nem lehet belôle.) „Sem a tapaszta-

lat, sem az ész következtetései – így Kant – nem nyújtanak elegendô 

felvilágosítást arról, hogy van-e lélek az emberben (mint benne lakozó, 

testétôl különbözô és attól függetlenül gondolkodni képes, azaz szelle-

mi szubsztancia), vagy pedig nem inkább az anyag tulajdonsága-e az 

élet, s még ha az elôbbi eset is állana fenn, akkor sem gondolhatnánk el, 

hogy az embernek kötelessége van valamilyen test (mint kötelezô szub-

jektum) iránt, még ha az mindjárt emberi test is.”9 Hát ezt másképpen 

gondolta Friedrich Nietzsche is, de végképp mi gondoljuk ma már azt, 

hogy miért is ne lehetne? Következik a mindent megoldó kötelesség-

tan, azaz az alapfelosztások. Úgy tûnik, az önmagunk iránti (erény) kö-

telességek formalizmusa sokkal termékenyebb, mint tartalma maga. 

„1. Az önmagunk iránti kötelességeknek ennélfogva csak objektív fel-

osztásuk van: formálisak és materiálisak lehetnek. Az elôbbiek korlátozó 
(negatív) kötelességek, az utóbbiak bôvítô (pozitív) kötelességek önma-

gunk iránt; az elôbbiek megtiltják, hogy az ember célja ellen cselekedjen, az 

utóbbiak megparancsolják neki, hogy az önkény bizonyos tárgyát céljává 

tegye – az egyik tehát csupán morális önfenntartásra, a másik viszont 

önmagunk tökéletesítésére irányul.”10 Ezt már csak azért is idézni kell, 

mert az emberiség morális haladása eme képességen, a morális jómód 

képességén áll vagy bukik. Ezt követi a szubjektív felosztás, amelynek 

értelmében pusztán animális, avagy morális lényként (is) definiálhat-

juk magunkat. Animális lényünket illetôen három fajta kötelesség kap-

csán tehet megfontolásokat a lelkiismeret: 1. Legyünk-e öngyilkosok? 

  9  Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az 
erkölcsök metafi zi kája. Gondolat Kiadó, Budapest, 1991. 533.

10  Uo.
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(Ne.) 2. Korlátozzuk-e nemi vágyainkat? (Igen.) 3. Táplálkozzunk-e 

mértéktelenül? (Ne.) A morális lény önmaga iránti kötelessége egy for-

mális összhangot jelent akaratának maximái és a személyében levô em-

beriség méltósága között. A méltóság abszolút tartalom, ekörül forognak 

döntéseink, és a XX. század pusztító történelmi tapasztalata azt igazol-

ta, hogy mégis, a méltóság értékét teljesen feladni – talán még inkább, 

mint a szabadságét – nem lehet. Azonban soha nem voltam meggyôzôdve 

afelôl, hogy ez nem valami az emberre sajátosan jellemzô, tehát emberi, 

de végül mégiscsak a biológiai túlélés parancsából fakadó késztetés, 

amelyet etikai formában végül is elegánsabban tudunk megfogalmazni. 

Kant azonban nem törekedett ennek nagyon bonyolult megfontoláso-

kat adni: végül a méltóság az a tilalom, hogy ne fossza meg magát attól, 

ami a morális lényt kitünteti – az elvek szerint való cselekvéstôl, vagyis 

a belsô szabadságtól, s ezáltal ne tegye magát a hajlamok puszta játék-

szerévé, dologgá. Azaz tehát a méltóság belsô szabadság, végül is (egy-

féle) szabadság. Könnyû dolga volt Kantnak, amikor az ezzel a köteles-

séggel szembeszegülô bûnöket megnevezte: hazugság, fösvénység és a 

hamis alázat (szolgalelkûség). A becsület szeretete megóv azonban eme 

bennünket lealjasító bûnök elkövetésétôl. Alighanem ez utóbbival len-

ne Kantnak a legnagyobb problémája, két okból is: az egyik az, hogy a 

becsület nem képzelhetô el hûség nélkül, még ha nem is állítjuk azt, 

hogy ez a középponti értéke eme értékszervezménynek. Belsô tagoló-

dási rendszerében azonban benne kell lennie. Mit teszünk azonban a 

hûség különbözô formáival egy olyan korban, amelynek a mobilitás – 

hol vagyunk már az egyszerû futurista sebességtôl – a belsô tartalma, és 

amelyben az emberek azért nem vállalják a hûséget, mert tudják, hogy 

fogyóeszközök11 egymás viszonylatában, és ennek tudatában kell lenni-

ük, ha önmagukat be nem tartható parancsolatokba nem akarják kény-

szeríteni és társas viszonyaikat ellenôrizni akarják. A másik probléma a 

becsülettel az, hogy ennek mindig is egyfajta lovagi-katonai mintája 

volt. De a mai katonai erkölcs is más normák szerint szervezôdik: túlsá-

gosan technikai-instrumentális viselkedési kódok irányítják, hogysem 

értelmi megfontolásoknak meg lelkiismereti döntéseknek tere marad-

na. Talán még a kölcsönös segítség – persze feltételekhez kötött – pa-

rancsa ôriz valamit az egykori becsület-kódexbôl. A célokat és a paran-

11  Vannak e kérdésben más argumentumok is: az ember protézissé lesz, teljessé 
válik a szervek minden képzeletet meghaladó beültetése és kereskedelme stb.
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csokat ma már abszolúte határozzák meg, kolaterális, kalkulált vesz-

teségekrôl beszélnek. Az emberéletek mentése harc közben másodla-

gos fontosságú tényezôvé válik. A becsület nagyon is egyéni dolog 

ahhoz, hogy a tömegháború és a tömegtársadalom korában még tényezô 

lehetne. (Sajnos.)

Ennek a kanti szövegnek a lektúrája nem kell bennünket ahhoz ve-

zessen, hogy pusztán történeti értéket tulajdonítsunk neki, több okból 

sem. Az egyik az, hogy egyszerûen belehelyezi az értékkérdést poszt-

modern korunkba, tehát arra ösztökél, hogy valamennyire pozicionáljuk 

ezeket az egykori polgári értékeket. Ezt a kifejezést most scheleri érte-

lemben használom, tehát olyan értékeknek tekintem ôket, amelyek az 

éthoszt, a korszak etikai cselekvéseit determináló alapmátrixát megha-

tározzák, s amelyben valamely materiális változóként az egész rendszer 

változását vonja maga után. A kérdôjelek ijesztô sokaságával találko-

zunk: át kell nevezni a hivatkozott bûnöket, releváns társadalmi kon-

textusokat kell találni, amelyekben az átnevezett „bûnök” mûködnek. 

Manapság az emberek törleszkednek, „nyalnak” anyagi elônyök eléré-

se érdekében, és nem vagyok meggyôzôdve afelôl, hogy a közvélemény 

– még ha jelzi is ezeknek a magatartásoknak etikailag problematikus 

voltát – voltaképpen nem fogadja el ôket mint nélkülözhetetlen cse-

lekvési stratagémákat.

Mindezek után nézzük meg tehát, hogy mi is a kanti lelkiismeret 

végsô formájában, azaz esztétikai (diszpozicionális) fogalomként. 

(Diszpozicionális-esztétikai itt azt jelenti, hogy tényezônek kell lennie 

az autonóm, szabad személyiség alakulásának rendszerében, azaz pre-

ferált. Nem lehetünk meg nélküle, mert a szabadság-intencióinkat 

megjeleníti.) Axióma az, hogy lelkiismeretünkkel születünk, apriori 
tény. Ez után Kant már fel is tölti a lelkiismeretet a becsülettel, mond-

ván, hogy a lelkiismeretünk kötelez bennünket: kötelességünk van, 

kötelességeket ismerünk el. Ezek után következik az újabb 

szubsztanciális definíció: „a lelkiismeret a gyakorlati ész, mely a tör-

vény minden esetében figyelmezteti az embert a felmentés vagy elíté-

lés kötelességére.”12 A lelkiismeret mint gyakorlati ész tehát egy erôs 

folyamatos jelenléte az erkölcsi értékelésnek, irány, ráutaltság, fenomén-
je is az ember saját erkölcsi természetének. Ez a definíció azonban csak 

12  Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az 
erkölcsök metafizikája. 514.
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az után született meg, miután Kant leszögezte, hogy a lelkiismeret csak 

szubjektív, amennyiben afficiálja a morális érzést, és nem objektív, 

azaz nem kötelesség. Ezek után szinte szó szerint visszatért korábbi 

álláspontjára, amelyet A vallás a puszta ész határain belül képvisel, azzal 

a különbséggel, hogy megjegyzi: senkinek sem lehet kötelességszerûen 

lelkiismerete, mert ez az elképzelés is csak a lelkiismeretben jöhetne 

létre. Ismét csak az apriorista tézisnél vagyunk tehát. Megerôsítve lát-

juk a lelkiismeret „könyörtelenségére” vonatkozó tézist, amelyrôl az 

elôbbiekben már beszéltünk. „Ha viszont valaki tudja, hogy lelkiisme-

rete szerint cselekedett, akkor – már ami bûnösségét vagy ártatlanságát 

illeti – nem kívánhatunk többet tôle. Csak annyi a dolga, hogy értelmét 
felvilágosítsa arról, mi a kötelesség és mi nem; ha viszont a tettek me-

zejére lép vagy lépett, önkéntelenül és kikerülhetetlenül szóhoz jut a 

lelkiismerete. Nem lehet tehát kötelességünk, hogy lelkiismeretünk 

szerint cselekedjünk, mert ehhez egy második lelkiismeretre is szük-

ség lenne, amely az elsô mûködését tudatosítaná.” Hát ez egy nagyon 

kanti megoldás: az elsô, apriori lelkiismeret tehát esztelen, döntési „te-

rep”, amely mintegy kizárja a kötelesség mûködését, de lehetôvé is 

teszi annak a megjelenését. A bûnös döntés attól helyes, hogy egysze-

rûen tudatos döntés. De ez a felismerés már a javasolt „második lelki-

ismeretben” jönne létre, amely fenomenként az elsôre és a kötelesség-

re utal. (Ez egy sajátosan kanti megoldás, amellyel már az akarat és 

akaratlagosság, Willkür és Willkürlichkeit kapcsán is találkoztunk, ész-

konstrukció.) Amikor tehát a gyilkos tudatosan gyilkol, lelkiismerete-

sen teszi, noha nem a helyes lelkiismereti döntést hozza meg. Alapjá-

ban véve Kant tehát igazat ad Ivan Karamazovnak. Teljes erkölcsi és 

ész-skizofréniához vezetne ez a második lelkiismeret… de vajon nem 

fogadhatjuk-e el ezt a sugalmazást retro, azaz hogy azok, akik igenis nem 
tudnak kiegyezni a lelkiismeretükkel soha, egy ilyen fajta lelkiismereti kettôsség-
ben vergôdnek? Tehát második lelkiismeret extrém módon lehetséges – 

az értelmen kívül. Végül is – zárja le Kant a kérdést – másként nem 

lehet fontosságot biztosítani a lelkiismeretnek, csak úgy, hogy valami-

lyen módon ezt is kötelességek rendszerébe kapcsoljuk, tárggyá tesz-

szük. „Csakis az lehet kötelességünk, hogy mûveljük lelkiismeretün-

ket, jobban figyeljünk belsô bíránk szavára, s minden lehetséges esz-
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közzel elôsegítsük, hogy meghallgatásra leljen (ami tehát csak közve-

tett kötelesség).”13

A fichtei kötelesség-fogalom

J. G. Fichte 1798-ban dolgozta ki Az erkölcstan rendszerét, és sajátos 

módon koncepcióját párhuzamosnak tekintette a Kantéval. Ezzel azért 

kell foglalkoznunk, mert végeredményben minden értéket a kötelesség-
teljesítésbe szummált. Ez alól csak az igazságosság kivétel, amely alatt az 

igazmondás és ismét alatta a tisztesség és a jó hírnév megtalálhatók (aho-

gyan az már az antik görög filozófiában is megvolt). Módszertanilag 

egyébként Fichténél az a legérdekesebb, hogy az egyes kötelességek 

egyes értékeket definiálnak, és nem fordítva. A legfontosabb azonban 

az az elképzelése, amely szerint a sajátos kötelességek a társadalom 

rendjeit (mai kifejezéssel: szakmai-foglalkozási csoportjait) definiálják. 

Ez a legfontosabb összetartó kapocs a társadalomban, mert ahogyan az 

egyes a másikhoz kötelességszerûen közelít, pontosan úgy közelít felé-

je a másik is a kötelességével. Az egész társadalom s az emberiség így 

egy kötelesség-háló, amelyben a legmagasabb, az erkölcsi törvényben 

kifejezett racionalitás valósul meg. „Minden ember cél, mondja Kant álta-

lános helyeslés közepette. E kanti tétel megáll az enyém mellett; gon-

doljuk csak tovább az utóbbit. Minden egyes rajtam kívül levô eszes 

lény számára – akire az erkölcsi törvény éppúgy, mint rám, eszközre 

irányul – az eszes lények közösségéhez tartozom, s számára ezért az ô 

szempontjából cél vagyok, éppúgy, ahogy az én szempontomból ô a cél 

az én számomra. Minden egyed számára minden egyes másik egyed cél; 

egyik számára se cél viszont ô maga. Az a nézôpont, amelybôl kivétel 

nélkül minden individuum végsô cél, túl van minden egyéni tudaton; 

ebbôl a nézôpontból minden eszes lény tudata, mint tárgy, eggyé lesz, 

ez tulajdonképpen isten nézôpontja. Számára minden eszes lény abszo-

lút és végsô cél.”14

Fichtének ezt az álláspontját sokan félreértették. Igaz ugyan, hogy 

ezt az isteniséget sehol sem azonosítja a vallás nagy Istenével, de azt 

13  Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az 
erkölcsök metafizi kája. 516.

14  Johann Gottlieb Fichte: Az erkölcstan rendszere. Gondolat Kiadó, Budapest, 1976. 
353.
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sem zárja ki, hogy aki akarja, megtegye (kantiánus módon). Ezért tehát 

formálisan igaza volt Köteles Sámuelnek – aki maga is írt egy kantiánus 

kötelességetikát –, amikor azt állította, hogy ha Fichte módján csak az 

ész van az elménkben, Isten nem is lehet benne.15

Másfelôl azt is meg kell értenünk, hogy az egyes individuumnak a 

másikra irányuló törekvése (Kant), amely kiegészül a másiknak az 

egyesre való elismert „vissza”-törekvésével (Fichte), hipotézisként el-

fogadható volt egy olyan korban, amelyet az emberi kapcsolatok vi-

szonylagos állandóságával jellemezhetünk, de nem értelmes a poszt-

modern korban, amelyben az emberi kapcsolatokat a legnagyobb mobi-

litás jellemzi. Az emberek szakmát és foglalkozást váltanak, utaznak, 

párkapcsolataik változnak: a Másik észrevehetôsége, felfoghatósága, 

leképezhetôsége egyre inkább „érintôlegesen átéltté”, formálissá vá-

lik.

Nietzsche értékkritikai fordulata

Nietzsche álláspontja az volt, hogy az értékszemléletben radikális 

fordulatot kell létrehozni azáltal, hogy tudomásul vesszük annak geneti-
kus folyamatát, és e teremtés végén a magunk értékszemélyiségét ké-

pezzük meg egy radikális diskurzusban. Ezek után a filozófia nem va-

lami vigasztalás lesz, hanem igenis vigorózus önmegalapozás lehet, 

amennyiben az életére utalt személyiség számot vet azzal, hogy élet-

akarásának milyen értékösszefüggéseket teremthet. A szembenézés 

alapvetô feltétele több mint kritikai: mindenféle morális rendszertôl 

való eltekintést feltételez. A keresztény filozófia és morál elvetése 

azonban alkalmasint sokkal mélyebb összefüggések felé irányít, nem 

csupán egy papi értékrend elvetésérôl van szó, hanem egyáltalán a filo-

zófia eredeti értelmének a visszavételérôl, amit aztán Martin Heidegger 

látott át a legalaposabban és tett meg filozófiai programjává.

Programjában Nietzsche az értéket az életre vetítette: „Értékbecslé-

seink és értéktáblázataink eredetének kérdése nem esik egybe kritiká-

jukkal, mint gyakorta gondolnánk: bárminemû pudenda origóba nyert 

bepillantás ugyancsak minden bizonnyal az ekképp keletkezett dolog 

értékcsökkenésének érzetét vonja maga után, és az említettel szemben 

15  Hajós József (kiad.): Köteles Sámuel. Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1969.
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kritikai alapállásra hangol minket.” Azonban ennél sokkal többrôl van 

szó, és még csak nem is valami értékmetafizika megalapozási kísér-

letérôl, ami maga is az állandóság, befejezettség és lezártság valamiféle 

képzetét sugallhatná – nem. Itt egy elôrehaladó, folyamatos vonatkoz-

tatási, mégpedig a saját életre vonatkoztatási kérdésrôl van szó, azaz, 

amennyiben valóban érték-kérdésekrôl van szó, meg kell változtat-

nunk a terminusokat, új viszonyokat kell létrehoznunk a terminus a quo, 
valamint a terminus ad quem között. „Mit érnek értékbecsléseink és mo-

rális értéktáblázataink?” – kérdezi ismét. „Mi jut kifejezésre uralmukkal? 

Kinek? Milyen alapon? Itt pontokban meg kell határozni az élet fogal-

mát. Új meghatározásom így hangzik: az élet a hatalom akarása.” Mind-

ezekhez kell viszonyítani, egy genetikus folyamat formájában, az érté-

keket: „Mit jelent maga az értékbecslés? Talán másik metafizikai világra 

utal? Amint még Kant gondolta (a nagy történelmi mozgalom elôtt). 

Röviden: hol »keletkezett«? Válasz: a morális értékbecslés értelmezés, az 

interpretáció egy módja. Maga az értelmezés bizonyos fiziológiai álla-

potok szimptómája, vagyis az uralkodó ítéletek meghatározott szellemi 

színvonalának szimptómája. Ki értelmez? – Az indulataink.”16 (Ebbôl 

persze egy morál-hermeneutikai gondolatmenet is kiképezhetô, a lé-

nyeg azonban az, hogy nem egy transzcendentális erény-képzet az 

alapja az értékbecslésnek, hanem az életünkbôl származó nagyon is va-

lóságos érték-jelenségek és kollíziók – amelyek mind kívül vannak az 

erkölcsön.)

Ennek az elôrehaladó, az életre vonatkoztatott morálnak a kulcska-

tegóriája az értékbecslés. Nietzsche azonban arra is figyelmeztet, hogy 

önmagában az érték nem érték, hanem csak akkor lesz azzá, ha belôle 

bizonyos erô-stimulusok származnak. A görög agón, a versengô lele-

mény erényképzetei tekintenek itt vissza. „»Akarni«: ez mindjárt egy 

cél akarását is jelenti. A »cél« értékbecslést (Wertschätzung) tartalmaz. 

[…] A morális értékbecslések terjedelme: nagyon gyorsan minden ér-

zékbenyomásnál közremûködnek. Ekképp lesz színes a világunk.”17 A 

világgal való kapcsolatot Nietzsche mindig is valamilyen fenomenoló-

giai tapasztalatiságban, élénk folyamatiságban láttatta.

A továbbiakban következik az a híres passzus, amelyet általában az 

16  Friedrich Nietzsche: Werke. 9. Der Wille zur Macht. II. Alfred Kröner Verlag, 
Leipzig, 1918. 199.

17  Friedrich Nietzsche: Werke. 9. Der Wille zur Macht. II. Alfred Kröner Verlag, 
Leipzig, 1918. 200.
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értékrelativizmus megalapozásának tekintenek, azonban itt is inkább 

arra figyelmeztetünk, hogy amennyiben továbbra is az összehasonlítá-

son alapuló értékbecslésrôl van szó, inkább a lehetséges értéktábláza-

tok közötti választás, a súlyozás képessége az, ami az embert a saját ér-

tékesség-képzeteire utalja. Nietzsche itt sem mulasztja el a kanti néze-

tek kritikáját. „Mi helyeztük a célokat és értékeket [a dolgokba], ezáltal 

beláthatatlan lappangó erôtartalékra tettünk szert, ám az értékek össze-
hasonlítása azt eredményezi, hogy ellentétes dolgok is értékesnek 

minôsülnek, hogy sok értéktáblázat létezik (tehát »magában« – magán-

való módon – semmi sem értékes).”18 Ez tehát az értékontológiai nihi-

lizmus, van azonban másmilyen is, a világtörténeti – erre azonban a 

késôbbiek során térünk ki.

Ezeknek a bázistételeknek a lezárásául hadd idézzük azt is, amelyik 

Nietzschét a posztmodern sznobok kedvencévé avatta: „A mai embert 

szemügyre véve úgy láttuk, hogy nagyon különbözô értékítélettel dolgo-

zunk, és nincs már alkotóerô bennük – az ok: már hiányzik a morális 

ítélet »létfeltétele«. Inkább fölösleges, már egyáltalán nem olyan fáj-

dalmas.”19

Nietzsche azonban sehol sem mondja azt, hogy az értékekkel nem 

végzünk mûveleteket, a logikát azonban itt valamilyen elég nehezen 

definiálható érzületi-praktikus és mindenképpen az életünkre vonat-

kozó egyéni-egyéniesített rendszer képezi.

Im-ígyen beszélt Zarathustra az erényrôl, értékekrôl, kötelességrôl 

és lelkiismeretrôl.

Nagyon sok szempontból lehetne elemezni a kérdést: miért oly fon-

tos – még mindig – Nietzsche20 általában véve az európai gondolat szá-

mára? Ha azt állítjuk, hogy a legradikálisabban teremtette újra a közép-

pontba állított ember antropológiai feltételezettségi rendszerének a 

kérdését, akkor alighanem a legközelebb állunk az igazsághoz. Ezen 

feltételek több mint egyike, alapja az ember abszolút evilágiságának 

mint követelményrendszernek az institúciója. Szinte lehetetlen feladat 

ez az európai filozófiában, hiszen hogyan is kapcsolhatnánk ki ennek a 

18  Uo.
19  Uo. 202.
20  A késôi Nietzsche érték- és morálról szóló fejtegetései hagyományos értelemben 

szisztematikusabbak, mint a Zarathustrabeliek. Tanulmányom logikai szerkezetébe job-
ban illettek, de a kronológiai sorrend természetesen a fordított. 
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történeti evolúciójából két évezred keresztény filozófiáját, magát a ter-

minológiát? Az a programatikus elszántság, amellyel Martin Heidegger 

Nietzsche filozófiájának alapállását tette meg követendônek és ebben 

az értelemben hozta létre a fundamentálontológiát, csak visszahozta a 

recepciós horizontba ennek a filozófiának az alapvetô kérdéseit. Az em-
berfölötti ember ebben a perspektívában a tiszta evilágiság perspektívája. 

A híres szöveghely szerint: „Íme, én az emberfölötti embert hirdetem 

néktek! Az emberfölötti ember a föld értelme. Mondja akaratotok: az 

emberfölötti ember legyen a föld értelme! Kérve kérlek benneteket, vé-

reim, maradjatok hívek a földhöz, és ne higgyetek azoknak, akik túlvilági 

reményekrôl fecsegnek elôttetek. Méregkeverôk ôk, tudván, tudatlan. 

[…] Valamikor az isten ellen való vétek volt a legnagyobb vétek, ámde 

isten meghalt és akkor kihalának ezek a vétkezôk is. Most a legborzasz-

tóbb: a föld ellen vétkezni és a »kifürkészhetetlen« beleit többre tarta-

ni, mint a föld értelmét!”21 A teljes (radikális, tiszta) evilágiság termé-

szetesen azt is jelenti: minden érték-fundamentum és minden érték 

ebbôl a világból származik, tiszta érték-immanencia van. Sem morálfi-

lozófiai szempontból, azaz az értékek normatív alapjának és eredeté-

nek a szempontjából – az erkölcsök metafizikája –, sem pedig az etikai 

értékek és az erkölcsi cselekvési normák és tiltások meg parancsok 

szempontjából nem lehetségesek a keresztény filozófia transzcendens 

hivatkozásai és referenciái, mindenféle apriorizmus itt megkerüli az 

embert magát. Az emberfölötti ember értékválasztásaiban van meg az 

új, evilági ember erkölcse, ami aztán a többiek cselekvésének alapjául 

szolgálhat. Nietzsche a Zarathustrában erényrôl és erényekrôl beszél, 

visszatér a görög erénytan rendszeréhez és fogalomhasználatához – de 

nem az arisztotelészi középhez. („Erény nékik az, ami szegénnyé és 

szelíddé tészen; ezzel a farkast kutyává és magát az embert az ember 

legjobb házi állatává szelídítik. »Mi székünket középre tevôk – ezt 

mondja nékem mosolygásuk – és éppoly távolra a haldokló bajvívótól, 

mint a víg disznóktól!« Ez pedig – középszerûség, jóllehet erénynek 

hívatik.”22 Nietzsche az egy-erényûség mellett érvel, mint amely a végze-

tet (sorsot, szükségszerûséget) képes megtestesíteni, filozófiai értelem-

ben ez nem jelenti az erények elutasítását, hanem inkább azoknak a 

hierarchikus levezethetôségét, egyben való megalapozásukat. Az 

21  Nietzsche Frigyes: Im-igyen szóla Zarathustra. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, 
Budapest, 1908. 11. 

22  I. m. 229. 
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embertôl valóban elvárható, hogy azonosuljon azzal az erényével, 

amelyben a leginkább megjelenítve érzi magát, amely ôt a leginkább 

képviseli. Ez a szellemi felfogás és dimenzió is nélkülözhetetlen! „Sze-

retem azt, aki erényét hajlamává és végzetévé teszi: imigyen akar eré-

nyéért élni-halni. […] Szeretem azt, aki nem akarja, hogy kelleténél 

több erénye legyen. Egy erény több, mint két erény, mert inkább cso-

mó, amelyen a végzet csüng.”23 Az egy-erényûség a karakteres, határo-

zott cselekvést is inkább lehetôvé teszi, az embernek nem kell azon 

töprengenie, hogy végül is melyik erényét részelteti elônyben, nem „az 

erények csatatere”, nem a dividuációk (Gilles Deleuze kifejezése), ha-

nem az erôteljes individuáltság a formája. Az erények harcából a gonosz 

nô ki, a gonosz mint tehetetlenség. „Kitüntetô dolog, ha sok erényed 

van, ámde nehéz sors; és sokan mentek a pusztába és megölték magu-

kat, mert belefáradtak, hogy erények csatái és csataterei legyenek. […] 

Én vérem, ha szerencsés vagy, úgy egy erényed van és semmi több: im 

igyen könnyebben mégy át a hídon. […] S ezentúl nem nô belôled a 

gonosz, hanemha a gonosz, ami erényid harcából nô.”24 A harcos legyen 

tehát bátor, a bölcs igazságos – és így tovább –, a görög erénytan plato-

nikus kasztszemléletére emlékeztetnek ezek a megfontolások, de – 

hangsúlyozzuk – mindez az összefogottságot, a célszerûséget, az akarat-

kifejtés, a cselekvés egyértelmûségét szolgálja.

Nietzsche a történelemben is meglátja, hogy az egyes parancsolatok 

által meghatározott értékek teremtô (világtörténelmi) gesztusok voltak, 

s bennük az egyes népek géniusza hosszú idôkig fenntartotta integritá-

sukat. A görög dicsôség, a germán harciasság, a zsidó patriarkalizmus 

teremtô aktusok voltak, amelyekben minden nép maga adta magának a 

„jót” és a „gonoszt” egyaránt, immanens cselekvés volt ez, nem pedig 

valamilyen felülrôl jövô akarat determinizmusaiban voltak. A népek 

önteremtô géniusza hozta létre az alapértékeket, amely aztán megtar-

totta ôket a történelmi idôben, az ember tehát per definitionem értékelô 
lett, ez az antropológiai meghatározottsága. „Bizony, bizony, az embe-

rek önmaguk adták maguknak minden »jó«-jukat és »gonosz«-ukat. 

Bizony, bizony, nem kapták azt, nem találták, nem esett az közéjük 

felülrôl, mint mennyei szózat. […] Csak az ember tôn értékeket a dol-

gokba, hogy magát fenntarthassa, – csak ô teremte értelmet a dolgok-

23  I. m. 14. 
24  I. m. 45. 
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nak, emberi értelmet! Ennek okáért hívja magát »ember«-nek, vagyis; 

az értékelônek.”25 Ez az axiológiai immanencia – bármennyire is nehe-

zen definiálható a Zarathustra diskurzus-típusa, mégis nagyon rendsze-

res: az egy-erényûség kijelentésével tartalmi meghatározásra is sor ke-

rül, a legmagasabb erény pedig az ajándékozó erény, az, amelyben az 

érték-ember önátadása megtörténik, ennek a hordozója pedig a szere-

tet. Ilyen értelemben a szeretet egyfelôl önzetlenség, mert érdek nél-

kül átad, másfelôl azonban önzés is, mert megkövetel, átvesz, elvesz. Az 

ajándékozó szeretet „érték-rabló”. Az erény elsajátítása mármost egy 

nagyon komplex módon strukturált folyamat, hasonlításokon keresztül 

valósul meg, amelyben intelem van. Ebben az önmegfigyelés fontossá-

ga, az önkonstitúció valósul meg, amely a környezet minôsítéseitôl füg-

getlenedik, eltekint dicsérettôl és korholástól, maga mérlegeli a jó és a 

gonosz viszonyait, maga akarja, hatalma lesz fölöttük, merthogy ô te-

remtette meg ôket. Ez lesz a legfontosabb megszerzett erény. A megszer-

zett erény lesz a legfontosabb hatalom forrása.

Ebben az értelemben nincs többé külsô kötelezettség, még az inte-

riorizált kanti formában sem, egy sajátos logikával igazolja Nietzsche a 

Zarathustrában megvalósított elhatárolást, a szabadság preferálását a 

kötelességgel szemben. „Szabadságot teremteni magának és szent 

»nem«-et mondani még a kötelességgel szemben is: erre kell, óh, én 

véreim, az oroszlán.”26 Kétségtelen, hogy radikális különbség ez a Kant 

és Fichte által képviselt kötelesség-felfogásokkal szemben, amennyi-

ben a középpontba helyezett evilági szabad akaratot, valamint a belôle 

származó hatalmat tekinti minden társadalmi viszony, valamint kohe-

rencia forrásának. E koherencia tartalma az értékközösség, amely az 

ajándékozó szeretet alapján jön létre.

Ebben az összefüggésben Nietzschének természetesen le kell szá-

molnia a felebaráti szeretet parancsával is, annak apriorizmusával és 

formalizmusával, amennyiben a közvetlen másikat eleve értékhordozó-

nak tekinti. Nem pedig a sajátos értékátvitelt következôen létrejött 

Másiknak, az emberiségnek. „Ezt követeli nagy szeretetem a legtávo-

labbi iránt: ne kíméld közelvaló felebarátodat! Az ember olyan valami, ami-

nek fölébe kell kerülni.”27 Nem könnyû egyértelmûsíteni Nietzsche 

útmutatását. Az azonban kétségtelen, hogy „önmagunkat lebírni fele-

25  I. m. 77. 
26  I. m. 31. 
27  I. m. 269. 
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barátunkban” hatalmas erôfeszítést jelent a felebarát szellemi, akarati, 

szereteti (!) dimenzióinak, értékformájának a megteremtését tekintve. 

Van, akivel kapcsolatban ez nem sikerülhet: „Aki nem tud magának 

parancsolni, az csak engedelmeskedjék.”28 A Zarathustra végén Nietz-

sche a bevett társadalmi viszonyfogalmakat is meghaladva megtalálja 

magát az emberfölötti emberben, amely minden erény emanációjának 

a forrása, és még a felsôbbrendû emberek is alatta állanak – de gondo-

latmenetünk szempontjából fontosabb volt az odáig vezetô út.

Megvalósult tehát a legfontosabb cél: az embert önnön feltételezett-

ségi rendszerében felfogni, kibontani és leképezni.

Ez azonban önmagában még nem elég: alapjaiban kell lerombolni a 

jelenkor morálját, „morális nihilizmusát”29, és az embernek egy olyan 

identitást30 adni, amelynek az alapja az értékmagatartás, az értékbecslé-

sek során létrehozott saját erkölcsiség és ennek szuverén kezelésmód-

ja: a hatalom.

Az apriori kötelességekrôl és az azokban meglelt szabadságról szóló 

felfogás megsemmisítése után mi maradt a moralitás másik nagy tartó-

28  Uo. 
29  Fülep Lajos nagyívû és máig érvényes Nietzsche-interpretációjában véli úgy, 

hogy szemben a kor lesüllyedt erkölcsiségével, morális nihilizmusával a Zarathustra 
szerzôje az értékalkotó pozitivitást képviseli. Fülep Lajos: Nietzsche Frigyes. In: Nietzsche-
tár. Pannon Pantheon, Comitatus, Veszprém, 1996. 242–244. 

30  Ezzel kapcsolatban egyetértôleg idézzük Kiss Endre Nietzsche-monográfiájának 
vonatkozó okfejtését: „Éppen az értékeléssel kapcsolatban talál rá [ti. Nietzsche] egy 
olyan fogalomra (Wertwandel), amely az utóbbi évtizedek legfontosabb értékfilozófiai 
irányzatának kulcsfogalma és tárgya. […] E kivételesen fontos helyen [ti. Az ezer és egy 
célról szóló fejezetben] Nietzsche két gondolatot hangsúlyoz, amelyek egyként a törté-
neti identitástan legfontosabb mozzanatai közé tartoznak: egyrészt az Én szerepét és 
jelentôségét, közelebbi meghatározás nélkül, mintegy érzékeltetve annak középponti 
jelentôségét az új értékek megalkotásának összes lehetséges változatában. Másrészt eb-
ben a költôi »discours«-ban azt is artikulálja, hogy az emberiségnek még nincs célja, hogy 
tehát az új értékek megteremtése, a létnek való értelemadás, azaz az új identitás egyete-
mes feladat és folyamat. A régi értékek, a régi értelem, a régi identitás nem voltak »he-
lyes« értékek, a »helyes« értelem és »helyes« identitás, amelyek mostanra egyszerûen 
»csak« kiürültek, hanem jóllehet identitásteremtô artikulációk voltak. A szó szoros értelmé-
ben elôször van tehát az emberiség a helyes választás helyzetében, s léte ettôl a lépéstôl függ.” Kiss 
Endre: Friedrich Nietzsche filozófiája. Gondolat Kiadó, Budapest, 1993. 421. Ehhez a záró-
gondolathoz kétségtelenül odakívánkozik még valami: hacsak – legalábbis az európai 
emberiségnek – nem az az útja (világtörténelme értelmében), hogy az embert illetô min-
den értékességképzettel leszámoljon, egyáltalán felfüggessze az értékszemléletet annak 
egyetemes összefüggésében. Két világháború és a holokauszt, a kommunizmus tapaszta-
lata legalábbis arra utal, hogy lokális értékteremtésekrôl esetleg lehet beszélni, de egye-
temes értékekrôl nem. 
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oszlopával, a lelkiismerettel? Érzékeny elemzésében Lev Sesztov 

Nietzsche egyik kedvenc aforizmájához fordul. „Úgy vélitek, hogy 

minden jó dolognak minden idôben jó volt a lelkiismerete? – A tudo-

mány, ami kétségtelenül jó dolog, hosszú ideig megvolt nélküle, és 

mindenféle pátosz nélkül jött a világra, inkább titkon, kerülô utakon, 

álcázott, elváltoztatott arcokat öltve magára, mint valami bûnözô, de 

legalábbis egy zugkereskedô érzésével. A jó lelkiismeret megelôzô foko-

zata a rossz lelkiismeret, nem pedig az ellentéte: mert minden jó dolog 

egyszer új, következésképp szokatlan, az erkölcs ellenére való, erkölcs-
telen volt, féregként rágva szerencsétlen feltalálója szívét.”31

Az új érték megszületésének legalábbis fenoménja a rossz lelkiisme-

ret, hogy ne mondjuk: a teremtésre utal, ez utal, vagy csak ez utal. Vagy 

lehetséges, hogy valamiféle termékeny köztes állapot, amelyhez mérve 

a jó lelkiismeret csupán valamiféle kiegyensúlyozás, nyugalmi állapot, 

tehát tulajdonképpen nem is lelkiismeret. Az elfogultság nem járhat 

együtt a jó lelkiismerettel, csak a rosszal, márpedig az elfogulatlanság a 

lelkiismeret nullfoka, amibôl egyáltalán semmi sem származik. A Nietz-

schét Dosztojevszkij odúlakó moráljával és tudományával összevetô 

Sesztov értelmezésében azonban a nietzschei lelkiismeret még nem 

telítôdik az egzisztenciális kétségbeeséssel.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy még a keresztény eszme- és 

fogalomrendszert, a tudományos (haladásba vetett) hitet és a filozófia 

„vigasztalását” meghaladó Nietzsche sem tudott eljutni a radikális evi-

lágiságnak a posztmodern állapotára, amelyben az emberi jelenvalólét 

megalapozására az ég- és földvilágon kívül semmi nem marad. A fo-

gyasztói értékek választása és relativizmusa32 nem engedi az embert 

önmaga értékdeterminációjának még a közelébe sem jutni. A fejlemé-

nyek messze meghaladták a víziót, amelyben ne feledjük: az érték-

becslés, valamint az értékmagatartás, az identitás értékdeterminációja 

volt. Hogy e fejezet elején felvetett kérdésünkre válaszoljunk: valami 

oka van annak, hogy ma is olyan érdeklôdéssel követik a nietzschei fi-

lozófia morálról és értékekrôl, azok lehetetlenségérôl szóló fejtegetése-

it. Van valami hasonlóság a korszellem akkori nihilisztikus állapotához. 

31  Friedrich Nietzsche: A vándor és árnyéka. Török Gábor fordítása.
32  Önmagában nem is az a probléma, hogy egy árunál vagy egy szolgáltatásnál min-

dig csak drágábbat (luxus) vagy olcsóbbat (célszerûbbet) lehet. A probléma az, hogy nincs 
kitörés ebbôl a körbôl, hogy semmi olyan nem választható, ami emberi, ami mi magunk 
vagyunk. 
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De a posztmodern kornak semmilyen inspirációja nincs. Itt nem a tel-

jes negativitás, a szkepszis álláspontja fogalmazódik meg, hanem a hi-

ány leltáráról van szó. Korunk embere nem is tudja és nem is képes 

önmaga meghatározására – a kifejezés sokoldalú értelmében, amelyben 

a legfontosabb önmaga appercepciós lehetôsége. Omnis determinatio est 
affirmatio. Ebben kellene megfogalmazódnia a posztmodern kor termé-

szeti szabadságának.

Max Scheler Nietzsche-interpretációja

Ezt nem értette meg Max Scheler nagyszerû monográfiájában és 

nem kevésbé pertinens Nietzsche-interpretációjában. Nietzsche meg-

értésében le kell vetkôzni minden filozófiai szemérmességet és el kell 

fogadni azt, hogy minden érték az Én-egyénre, még csak nem is az ál-

talában vett egyedekre vonatkozik, hogy az az Én nem módszertani és 

nem áll mások helyett. Ha ezt nem tesszük meg, szem elôl tévesztjük 

pontosan a nietzschei programot, amelynek a felszólítása éppenséggel 

a modus operandira vonatkozik, arra, hogy az értékeknek a személyes 

életre vonatkoztatása nélkül nincsen érték, az érték a kalkulációs mód-

ban van.33

A következôkben közelebbrôl és szisztematikusabban követjük Max 

Scheler olvasatát.

a) A német filozófus – megkerülhetetlen lépés ez – a kanti etika 

kritikájával kell hogy kezdje. Nietzsche-kritika nem lehetséges a Kant-

tal kapcsolatos distancia nélkül. A bírálat igen szerteágazó, komplex, 

rendszeres. Fogalomhasználati szempontból itt azt a kérdést emeli ki 

Scheler, hogy a königsbergi mester egyszerûen csúsztat, amennyiben 

minden embert eszes lénynek tekint – azaz filozófiai értelemben túlál-

talánosítja a racionalista hipotézist –, és így a morált azonosítja az ésszel-

beláthatósággal lefedhetô értékekkel. Márpedig ez nyilvánvalóan nem 

így van: emberek akkor is viselkedhetnek magasrendû erkölcsi értéke-

ket követve, ha a cselekvésük alapjául szolgáló maximát – és így a 

legfôbb jóét – sem tudják megfogalmazni.

33  Max Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika. Gondolat Kiadó, 
Budapest, 1979. 420. passim.
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b) Még fontosabb a kritikának az a része, amelyik azt fogalmazza 

meg, hogy jóllehet szerkesztett egy antropológiát, Kant nem volt kíván-

csi a reális antropológiára, az emberre általában igen, de a konkrét em-

berekre konkrétan nem. „Így Kantnál, bár gondosan elkerüli, hogy az 

erkölcsi törvény érvényességét az emberre korlátozza, mégis – inkább 

pátoszának formájában, mint az általa megszabott okokban – az a »hu-

mán« eszme jelentkezik, amely semmilyen módon nem felel meg az em-

berrel kapcsolatos etnológiai és történeti, valamint fejlôdéstörténeti is-

mereteinknek.”

c) Mindezeknek a legsúlyosabb következménye az, hogy a Legyen 

tartalom nem általában és az összes emberek esetében sem válhat álta-

lános törvényhozás elvévé, hanem csak egyetlen Legyen van, amely az 

egyetlen egyén számára és csak egyetlen esetben belátható. Persze 

Scheler, aki alapjában véve mindig is kantiánus filozófus maradt (per-

sze a fenomenológia és a tudományfilozófia szempontjából), belátásról 

és érzületi morálról beszél, ha mélységében elfogadta volna a nietz-

schei szempontokat – mint ahogy végül is nem fogadta el, jóllehet meg-

értette azokat –, akkor megélésrôl, átélhetôségrôl beszélt volna.

d) Úgy tûnik – filozófiatörténeti szempontból legalábbis –, hogy az a 

néhány évtized, amely Nietzsche életmûvének lezárása és a scheleri 

értékelés megszületése között eltelt, nem volt elégséges távlat a nietz-

schei életmû világtörténelmi jelentôségének a felismeréséig. Scheler 

ugyanis beleesett abba a csapdába, amely szerint a nietzschei perspek-

tíva egyszerûen a „humánetikai” értékrelativizmus. Scheler Nietzschét 

csupán egy gondolkodónak tekintette a H. Spencer, Fouillée és Guyau 

által képviselt sorban, a fajelméleti etika képviselôjének. Összefoglaló-

an, emez irányzat szerint az etikai értékek és törvények csupán csak az 

életértékek és élettörvények speciális esetei, amelyek a sajátos emberi 

organizáció alapján kiemelkednek a többi életérték közül. Ennek a 

szemléletmódnak a „legrosszabb” következménye az, hogy „az ember 

valamilyen »emberfelettinek« és pozitív értelemben »isteninek« 

nevezhetô birodalom részévé kezd válni, mely birodalom olyan 

minôségeket és összefüggéseket hord magában, amelyek függetlenek 

minden, az általános vitális területen belül adott értéktôl és összefüggéstôl 

és ezek fölé rendelt”.34 Scheler felfigyelt arra is, hogy az emberi, nagyon is 
emberi nietzschei perspektívája fogalomhasználatilag is sikerrel váltja le 

34  Max Scheler: i. m. 420.



133

az „általános emberi”, az „emberség”, az „igazi emberi” túlidealizált, 

üres kategóriáit.

Scheler értelmezésében az egoizmus sem vitális, sem filozófiai-mód-

szertani értelemben nem lehet az élet „eredeti tendenciája”, ellen-

kezôleg, a „természetes rokonszenvérzés” az, és ez tûnne el az egoiz-

mus uralkodóvá válásával.

e) Scheler szerint azonban „az élet nem a legfôbb érték”, illetve hi-

bás az a módszertan, amely ebbôl a posztulátumból indul ki, mert – fe-

jet kell hajtanunk a gondolkodó elmeéle elôtt –: „Valójában az ember 

és civilizációja biológiai mértékkel mérve egyfajta faux pas azon 

lépcsôfokok sorában, amelyeken az élet fejlôdése végighaladt a földön. 

Ha nem ismerünk magasabb rendû értékeket a biológiaiaknál, akkor az 

embert civilizációja ellenére »beteggé vált állatként« kell megjelöl-

nünk, következésképpen gondolkodása is megbetegedése egyik for-

májaként jelenik meg.” Ennyiben Scheler visszakanyarodott Immanuel 

Kant egyik csak látszólag meglepô megállapításához, aki szerint a ter-

mészet igen rosszul választott volna, ha a teremtett lény boldogságát az 

ész és nem az ösztön irányítására bízta volna. Scheler ragyogó elemzé-

seit nem koronázza meg érvényes következtetés: „Nietzsche a civilizá-

ció értékének a tagadásához jutott el, annak istenítésével együtt, amit 

végül is »szôke bestiának« nevezett.” Mindazonáltal Nietzsche megol-

dása – ti. hogy ha egyszer a hatalomra törô akaratot a nemet nem 

képviselô egyed lényegének megtéve, emberinek tekintünk mindent, 

ami ebbôl következik – logikus.35

Nietzsche azonban nem csak egy filozófus volt a sok között, egy, aki 

egy sajátos gondolkodási irányt képviselt. Az idô alighanem rövid volt 

ahhoz, hogy Scheler felismerje: amellett, hogy egy radikálisan új érték-

fogalmat és ennek alapján egy a filozófia megújítására és személyessé-

változtatására vonatkozó elképzelésrendszert kidolgozott, Nietzsche 

lerakta az alapjait egy új történelem-felfogásnak, a nihilizmusénak, 

amely egyenértékû a klasszikus görög (irányát és értékét tekintve sem-

leges, üres), valamint a kereszténység üdvtörténeti, irányzatos, az idôk 

teljességének lehetôségére alapozódó dogmatikus felfogásával. (És a 

katolicizmusban meg is kezdôdött e felfogás – részleges és eléggé prob-

lematikus – kanonizációja azon az alapon, hogy végül is Nietzsche az 

emberrôl beszélt. Ez a közös alap.)

35  Max Scheler: i. m. 435.
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A filozófia másik hagyománya

De mit kezdünk a filozófiának ama hagyományával, azzal az antro-

pológiai vízióval, amelyet Pascal képviselt, és amelyben az ész, vala-

mint a szenvedélyek teljesen kizárják egymást. Szenvedélyek márpe-

dig vannak. Tehát vagy ésszerûen élünk és akkor a szenvedélyeknek 

semmi helye nincs ebben az életben, vagy elismerjük a szenvedélyek 

hatalmát, és akkor az ész mindig csak egy felhô marad a kedély láthatá-

rán. „Belháború az emberben az ész és a szenvedélyek között. Ha csak 

esze volna, szenvedélyek nélkül… Ha csak szenvedélyei volnának ész 

nélkül… De mivel az egyik is, a másik is megvan benne, nem kerülhe-

ti el a háborúságot, mert úgy élhet békében, ha háborúskodik a másik-

kal: ezért mindig meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben önma-

gával” – olvassuk a 412. töredékben.36 Antropológiai helyzetünket ele-

ve ebben a kettôsségben kell látnunk, a moralitásunk antinomikus, a 

tiszta lelkiismeret lehetetlen – ha megfogadjuk Borges intelmét, mely 

szerint kell valamilyen szenvedély az élethez. A tiszta lelkiismeret le-

hetetlensége azonban feltétele annak, hogy valamilyen lelkiismeret 

mégis csak lehetséges legyen – ha már kitartunk amellett, hogy a lelki-

ismeretet továbbra is elfogadjuk valamilyen döntési összefüggésrend-

szer apriori formájaként, tereként. Nehezen tudjuk azonban megtarta-

ni, ha nem végzünk valamilyen folyamatos szemantikai tevékenységet 

is, azaz az érzelmi jelentéseket nem helyezzük el nagyon is tudatosan 

egy célszerû motivációs összefüggésrendszerben. Ezáltal válik a lelkiis-

meret csakugyan valamilyen ismereti formává. És erre vonatkozik a 

nagy irodalom, elsôsorban Dosztojevszkij regényírása, valamint az eti-

kai nyelvezetnek az az analízise, amely G. E. Moore nyomán a múlt 

század végének az etikai döntések nyelvi analitikájára vonatkozó eljá-

rásmódjait jellemezte.

Max Scheler egyetértôen idézte Kant megállapítását az érzület kér-

désében: „Kant teljes joggal emeli ki, hogy az »érzület« élesen külön-

bözik minden puszta »szándéktól«, s még inkább természetesen min-

denfajta »tudatos elhatározástól«”.37 Ugyanô másfelôl bírálta a kanti 

felfogást, megállapítván, hogy az érzület tudatos, tartós és független az 

élettapasztalattól, és értékérzületként nem elsôdleges hordozója a 

36  Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1982. 180.
37  Max Scheler: i. m. 183.
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legfôbb értéknek, a jónak. Mindebbôl ismét csak azt emelem ki, hogy 

az erkölcsi tapasztalat megfogalmazása és követése, szimbolikus beépí-

tése az érzületbe mintegy formát és konkrétságot ad a lelkiismeretnek, 

a belsô bíró szavai folyamatosan születnek és elvesznek (lelkiismereti 

válságok esetén az egész szótár), de maga a nyelvtan állandó marad. Az 

is megfontolandó beszédtény, hogy a lelkiismerettel kapcsolatban mi-

ért használjuk igen gyakran a képes beszéd formáit, lehetôségeit.

Manapság a lelkiismerettel kapcsolatos dogmatikus álláspont már 

csak azért sem képzelhetô el (és itt a kanti hitszabályokkal szinonim kö-

telezvényekre gondolok), mert ilyen dogmák nem is léteznek. Azért 

olvastam el Jan Milič Lochmannak, a szisztematikus teológia egyik 

nagy tekintélyének a Tízparancsolathoz fûzött kommentárjait, hogy 

benne a lelkiismerettel kapcsolatos valamilyen nem szintetikus utalást 

találjak. Nos, ez a kifejezés, hogy lelkiismeret, egyetlenegyszer sem 

szerepel benne.38

A fentiekkel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy a kon-

tinentális filozófia eme ellentétesnek látszó irányait még valahogyan 

össze lehet vetni. Egész más úton járt azonban a kantianizmussal, 

fichteanizmussal nagyjából kortárs angolszász morálfilozófia, amely a 

haszonelvû alapokon a lelkiismeretet gyakran csak a becsület más meg-

nevezésének tartotta (például Thomas Reid).39 A morális cselekedet 

elemzésében inkább a pszichológiai motivációkat meg a jogi aspektu-

sokat követte. Kant hatása azonban az angol morálfilozófiára nagy volt, 

éppen a szisztematikusság felé mozdítván el azt.40 De voltak nyíltan 

kantiánus szerzôk, például John Stuart Mill. Ilyen értelemben ott a lel-

kiismeret sem több, sem kevesebb, mint az elôre megfontoltság szinoni-

mája. A jogi diszkussziónak, a bírósági indoklásoknak a szemantikája, a 

pszichiátriai esettan, a mindennapi beszédhelyzetek hivatkozásai ma-

napság is tanulságos terepe lehet a lelkiismeret-problematika további 

elemzésének. A kanti impulzus ma arra int, hogy materiális érték-kuta-

tásokkal folytassuk a lelkiismeret helyzeteinek és jelenségtanának ta-

nulmányozását.

38  Jan Milič Lochman: A szabadság útjelzôi. Etikai vázlatok a Tízparancsolathoz. Kál-
vin Kiadó, Budapest, 1993.

39  Amikor etikáját, azaz kötelességtanát kidolgozta, Kant figyelmeztetett arra, hogy 
az angolok etikai gondolkodásának individualizmusa, azaz filozófiátlansága nem kis ha-
tással volt gondolataira. 

40  Karl Schmitt-Wendel: Kants Einfluss auf die englische Ethik. Verlag von Reuther & 
Richard, Berlin, 1912.
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A fentebbiekben kifejtett álláspont azonban a filozófiatörténészé, 

aki több tanulmányban is érvelt a kanti álláspont részleges fenntartha-

tósága mellett, ebben olyan kortárs szerzôkre hivatkozott, mint például 

Axel Honneth. A német filozófus tézisei az ún. legyengített kanti állás-

pont érvényességére vonatkoztak, amelyben megôrzôdik valamennyi a 

hagyományos felvilágosodás kori szubjektivitásból, éppen annak alap-

ján, hogy „határátlépéseivel” kapcsolatban az individuum továbbra is a 

szubjektivitásával kapcsolatos sajátos mûveletekre kényszerül.41

Martin Heidegger: ontológiai lelkiismeret kötelesség nélkül

A filozófia radikális fordulatát végrehajtó Martin Heidegger azonban 

teljesen felszámolta a lelkiismereti kötelességmorált, valamint a feltét-

len erkölcsi törvényt, azaz az etikai apriorizmust, ontologizálva a lelki-

ismeret fogalmát. Ugyanakkor nem tagadta meg sem az általunk is 

elemzett Kant, sem Scheler „érdemeit”. „Nem véletlen – írta a Lét és 
idôben –, hogy Kant lelkiismeret-interpretációja a »törvényszék képze-

tén« alapul mint vezéreszmén – kézenfekvôvé teszi ezt az erkölcsi tör-

vény eszméje, jóllehet moralitásfogalma ugyancsak távol áll a hasz-

nosság-erkölcstôl és eudaimonizmustól. Az értékelméletnek is, legyen 

az formális vagy materiális indíttatású, az »erkölcsök metafizikája«, va-

gyis a jelenvalólét és az egzisztencia ontológiája a kimondatlan ontoló-

giai elôfeltevése. A jelenvalólét olyan létezônek számít, amelyrôl gon-

doskodni kell, s ennek a gondoskodásnak az »értékmegvalósítás«, illet-

ve a normateljesítés az értelme.”42 Nincs tehát lelkiismeret a priori, 
mint ahogy annak létezése sincs sajátosan a priori. A kérdés csak akkor 

tehetô fel – egyébként minden jelenvalólét-analitikai összefüggésben 

–, ha van valami sajátosan lelkiismereti, amely a jelenvalólét megköze-

lítését lehetôvé teszi. De miben állhat ez a sajátosan lelkiismereti je-

lenvalólét-vonatkozás? Heidegger erôfeszítése ebben az esetben is a 

sajátosan rá jellemzô fenomenológiai destrukció útját követi, amelynek 

végeredményeként megjelenik a lelkiismeret új hiposzta zációs lehe-

tôsége, az „elôstruktúra”.

41  Egyed Péter: Szabadság és szubjektivitás. Komp-Press Kiadó, Kolozsvár, 2003; Axel 
Honneth: A decentralizált autonómia. In: Tanulmányok a kritikai társadalomelmélet körébôl. 
Jelenkor Kiadó, Pécs, 1997.

42  Martin Heidegger: Lét és idô. Gondolat Kiadó, Budapest, 1989. 490–491.
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Amíg azonban a kanti–scheleri koncepció kritikájához eljut, Hei-

degger egész sor elôfeltevést vezet be: elôször is a lelkiismeretet a je-

lenvalólét fenoménjeként kívánja megközelíteni, amelyet a létezô ad-

dig kimunkált létkeretein belül kíván vizsgálni. Hangsúlyozza, hogy a 

lelkiismeret ontológiai analízisének meg kell elôznie a lelkiisme ret-

élmények pszichológiai leírását és osztályozását. Kizár mindenféle bio-

lógiai és teológiai apriorizmust is. A lelkiismeretet mint a jelenvalólét 

fenoménjét elemezve sem reziduális, sem excedens jellegével nem 

szabad foglalkozni, csak ontológiai fakticitásá ból adódó sajátszerû-

ségeivel. Így a lelkiismeretnek csak akkor lesz hangja, ha immár a jelen-

valólét feltárultságában mutatkozik meg. Ha pedig megnevezzük a 

létezônek azt az alapszerkezetét, amelynek az egzisztenciáléi a diszpo-
zíció, a megértés, a hanyatlás és a beszéd, akkor a lelkiismeretrôl ki fog de-

rülni, hogy az hívás, beszédmódusz. Ugyanakkor „a lelkiismeret hívása 

felhívásjellegû: a jelenvalólétet legsajátabb önmagalenni-tudására hívja 

fel, és ezt oly módon teszi, hogy felszólítja legsajátabb bûnös-létére”.43 

Ezen a ponton egyrészt Heidegger saját bûnösség-fogalmával szembe-

sülünk, ugyanakkor azzal a kérdéssel is, hogy miként viszonyul ez a 

hagyományos etikai bûn-fogalomhoz. A hívásnak a hallással mint reális 

lelkiismeretfeltétellel kell párosulnia, mindez együtt valamilyen akara-

ti diszpozíciót képez. Összegezve tehát: mindez az önmagalét akart és 

megér tett egzisztens választását jelenti, amelyet Heidegger végsô so-

ron elhatározottság nak nevez.

Az egzisztenciál-ontológiai alapok elemzésében Heidegger az önma-
ga-meghallás fontosságát emeli ki, ami képes arra, hogy kiemelvén az 

egzisztenciális fecsegésbôl, a hívás-értesülést biztosítsa. Ez azonban nem 

egy erkölcsi érték vagy ítélet leképezését jelenti, amelyrôl a kantiánus 

törvényszék-kép szól. A hívás valami elementáris, lökés, kimozdítás. 
Mindez azonban csak a lelkiismeret horizonton való feltárulásához biz-

tosít konstitutív lehetôségeket.

Mint minden alkalommal elemzései során, Heidegger itt is felvonul-

tatja a kérdés teljes irodalmát. Tekintetbe veszi Kant, Hegel, Schopen-

hauer és Nietzsche lelkiisme ret-inter pre tációit, ugyanakkor a korban 

mérvadó monografikus feldolgozásokra is hivatkozik, azaz M. Köhler, 

A. Ritschl, H. G. Stoker és Max Scheler munkáira. Ugyanakkor figyel-

meztet arra, hogy jóllehet az illetô szerzôknek sikerül egy általánosabb 

43  Martin Heidegger: Lét és idô. 57.
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ismeretfenomenális keretben foglalkozniuk a Gewissen kérdésével, 

alapjában véve mégiscsak megmaradnak a lelkiismeret osztályba soroló 

lelki képesség- vagy személyes aktus-felfogásánál, amely tehát nem 

mozdít ki az akcidentalizmusból. Lehet valakinek lelkiismerete, de 

nem tudjuk, hogy miért van, hogyan jutott oda, hogy lelkiismerete le-

gyen, és hogy fôleg miért szükségszerû.

Az 56. §-ban Heidegger konkretizálja a hívás-megértésnek mint a je-

lenvalólétet megnevezô, tulajdon önmagát kijelölô jellegét. (Ennek a 

mint-szerûségnek is egész szakirodalma van már.) A kijelölés viszont az 

önmagaságnak a kiemelését jelenti, kiemelést az akárkiságból – amit 

akár úgy is interpretálhatunk, mint a másik lelkiismereti értékeinek, 

azaz egy általában vett értékrendnek az elutasítását. De miért lenne 

szükségszerû, hogy a hívásban feltáruló saját lelkiismeret végül is az 

értékek megjelenésének konvergencialehetôsége legyen?! „Mit kiált 

oda a lelkiismeret a felhívottnak? Szigorúan véve semmit.” Felszólítás-

ról van szó és továbbra sem valamiféle „tárgyalásról”. Néha Heidegger 

érzékletes paradoxonokat használ: „A lelkiismeret egyedül és állandóan a 
hallgatás móduszában beszél.” Ezek után egy egész színpadi jelenet me-

séli el a hallgató és hallgatott, a kihallgatás drámáját.

Az 57. § a gondot, ezt a sajátos heideggeri egzisztenciálét kapcsolja 

össze a lelkiismerettel, a lelkiismeret a gond hívása, továbbmenôen a 

jelenvalólét önmaga-hívása – ez a szinte tézisszerû megfogalmazás kie-

gészül azzal, hogy a hívás másfelôl, önmagunkon túlról jön. Ez a hívás 

küzdi le a világban benne-lét hátborzongató otthontalanságát. Itt értük 

el a heideggeri ontológiai lelkiismeret-interpretációnak azt a pozícióját, 

amelyben akár azt is kijelenthetnénk, hogy ennek a terminusnak filo-

zófiai értelemben immár semmi összefüggése sincs a hagyományos lel-

kiismeret-fogalommal. Megvalósult a teljes destrukció – amely valóban 

a modernitás végét jelenti. Azaz annak a szubjektumnak a végét, amely 

az egyetemes erkölcsi törvény alatt készen, berendezve kapja a lelkiis-

mereti morált, a törvényszéket. A filozófiai vizsgálat lehetségessé válik, 

de semmilyen érték nem marad szükségszerû. Nem tudjuk követni 

Heideggert azon az úton, amely az elhatározottság alapján biztosítottnak 

látná a jelenvalólét értékesség-tartalmát, jóllehet ez a fajta értékmeg-

alapozás nem kizárt. Semmi esetre sem marad meg azonban az erkölcsi 

maxima sajátos optimizmusánál, hanem a bûnösség ontoló giá já ban kí-

nálhat csupán szabadulást.

A posztmodern szubjektumnak megmaradhat az a lehetôség, hogy 

egy végtelen párbeszédben kérdezzen rá az értékek lehetôségére, 
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azonban ezek csak feltûnhetnek egy, az idôbeliséget képviselô 

bûnösség horizontján. Amit ezzel tételesen el is fogad, az az, hogy még 

privatíve sem adatik meg semmiféle értékpozitivitás, nincs jó. Egyes 

interpretátorok a szó szigorú értelmében tulajdonítják Heideggernek 

az elviselhetetlen szubjektivizmus álláspontját. „A »szubjektivitás« fi-

lozófiájától való radikális elfordulás, ahogyan Heidegger a maga fordu-

latát érti, az igazságra való vonatkozás és a felelôsség rovására… törté-

nik. A Lét és idôben a jelenvalólét még felelôs önmagaként volt értel-

mezve, de minthogy az igazság szempontja hiányzott, a felelôsség már 

itt is elvont, betöltôdésdimenzió nélküli és ezért elviselhetetlen volt. 

Egy meghatározott és jelentôségteli értelemben persze már ez az állás-

pont sem volt szubjektivisztikus: az önmaga nem volt »abszolút szub-

jektum«, hanem véges jelenvalólét; mint ilyen, nem maga rendelkezett 

azzal a szemponttal, melyre vonatkoztatottan megértette magát (egyál-

talában az elhatározottság és a mindenkori lehetôség igazsága). Mint-

hogy azonban a Lét és idôben a jelenvalólét nemcsak hogy nem rendel-

kezik a maga mindenkori lehetôsége felett, hanem az igazságra való 

regulatív kitekintés is hiányzik, itt egy szubjektivisztikus mozzanat lé-

pett fel, méghozzá egy rendkívül visszataszító: alap és szempont nélkü-

li tételezés. Belátható, hogy ezt a szubjektivitást le kellett küzdeni.”44 

A Tugendhat Heideggert rendkívüli módon elmarasztaló érvelésének 

formális igazságát elismerô Vajda Mihály mégsem osztja Tugendhat 

következtetését. Szerinte az, hogy Heideggert a posztmodern filozófu-

sának tartjuk, pontosabban megjeleníti a filozófia helyzetét a „felelôs-

séggel” (amit akár egyesek és akár egyes csoportok is kisajátíthatnak) 

kapcsolatban, mint akár az az elképzelés, amely szerint fontosabbak a 

hasznos és optimisztikus filozófiák (Kanttól Husserlig és Schelerig), 

mint az abszolút értékképtelenségünkre konkludáló ontológiák. 

„Heidegger a posztmodern filozófusa volna? Határozottan az. A condition 
postmoderne egyik leglénye gibb mozzanata az embernek az az egyre in-

kább meggyökeresedô meggyôzôdése, hogy a természet és történelem 

nem az egyetemes ész megtestesülései: physis, a mindent megerôszakoló, 

s mi megbukunk rajta, mert végesek vagyunk. A végessé günk kel való 

ôszinte szembenézés – ez a nyugati filozófia döntô új fordulata. Ez az, 

ami Heidegger filozófiájában történik meg.”45

44  Ernst Tugendhat: Die Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Walter de Gruyter, 
Berlin, 1976. 385.

45  Vajda Mihály: A posztmodern Heidegger. T-Twins Kiadó – Lukács Archívum – Szá-
zadvég Kiadó, Buda pest, 1993. 19.



140

Hogy valaki vagy valakik olyasminek a megcselekvésére képesek, 

amit aztán késôbben jónak vagy értékpozitivitásnak neveznek, az sem-

miképpen nem foglaltatik benne a létben. Esetleges létfaktum lehet, 

de nem utal semmilyen értékhorizontra. Kétségtelen, hogy ez egy tel-

jesen más perspektíva, mint amit még akár Nietzsche is látott, amikor 

azt írta: a morális értékítélet „létfeltételének” a hiánya inkább felesle-

ges, nem annyira fájdalmas – az értékrelativizmus híres tétele.

Manapság azonban az emberek legnagyobb többsége egyszerûen 

nem tud értékeket és ellentettjeiket megnevezni, azokat osztályokba 

szervezni. (A lelkiismeret, kötelesség, becsület, hûség egykori erkölcsi 

kategóriáit a XX. század történelmi fejleményei és az európai filozófia 

együtt deszemantizálták. Az a sikeres, aki nem veszi „komolyan” ezeket 

és nem is hivatkozik rájuk.) A már alig létezô lelkiismeret nem hív és 

nem figyelmeztet, nem korhol, nem jó és rossz, hanem egyszerûen örök 

jeges álmát alussza. A posztmodern filozófiák álláspontja szerint érték-

kialakítások és azok kép viselete a leginkább lehetséges. Ha a minden-

napi élet valamilyen etikai megszervezett ségére gondolunk, akkor in-

kább a szakmai etikák, viselkedési kódok mentén tudjuk azokat leírni, 

ez végül megfelel, homológ azzal, amit Fichte a kötelességek mentén 

megszer vezôdô rendekrôl (szakmai-foglalkozási csoportokról) gondolt. 

Az emberek nek megmaradtak a képességei, megvannak arra, hogy a 

gyakorlati, instrumen tális „fakticitások” mentén szervezzék meg a 

mindennapi túlélésüket, inkább értékesnek minôsülô kontextusok 

vannak.46 Ezt azonban nem valamilyen morális/etikai érték- és norma-

rendszer írja le, hanem sokkal inkább a humán etológia.

Kutatási eredményünk azonban nem képviselhet egy abszolút állás-

pontot. Nyilván ma is vannak olyan emberek, akik keresik a köteles-

ség, becsület, hûség, felelôsség útját, és kialakítják a saját értékmegélésü-
ket, értékbecsléseik és jelentésadásaik vannak. Ez alighanem ma sem a 

béke és a harmónia útja, hanem a kínzó lelkiismereté.

46  Még csak nem is olyan praktikus értékekre gondolok, mint amilyen a tekintély, a 
siker, a befolyás, (üzleti) elôrelátás, hanem azoknak az összefüggéseknek a felismerési és 
létrehozási, fenntartási képességé re, tanulására és konvertálására, amelyekben ezek 
mûködtethetôek. 
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A belsô szabadságról

A szabadság európai értelmezésében több úton és több módszerrel 

haladhatunk, a gondolkodás mai kereteit a görög politikafilozófiából 

eredeztethetô politikai szabadság, valamint a modernitás szabadságfel-

fogása határozza meg. Ez utóbbi szerint a szabadságról való gondolko-

dás mindazoknak a komponenseknek a folyamatos reflexiója és bôví-

tése, amelyek a nagy polgárjogi dokumentumokból és az alkotmányos 

szabályozásokból származnak. Jelen pillanatban például a személyi sza-

badság garanciáiról értelmes gondolkodni, azokról a személyes szabad-

ságokról, illetôleg a lehetséges jogi garanciákról, amelyek például az 

adatvédelem és hozzáférhetôség körébe tartoznak. Ez a hagyomány a 

modernitás nagy gondolkodóinak a hagyománya is, akik a szabadság-

kényszer dualizmusában egy olyan termékeny elvet fogalmaztak meg, 

amely mind a mai napig szabadság-fenomenológiaként mûködtethetô. 

Amennyiben megfogalmazzuk a bennünket érô (hatalmi) kényszere-

ket, szabadságunk körvonalaival, lehetséges cselekvési stratégiákkal 

foglalkozhatunk. (Ezen most nem a törvény legitim, kon szenzuális 

kényszerének kérdéskörét értem.) Végül a hatalom problematikája is 

termékeny a szabadságunk végiggondolása szempontjából – legalábbis 

Kelet-Közép-Európában ez egy nagyon is élô hagyomány.

A szabadság politikai felfogása tehát uralkodó lett, mégsem mond-

hatjuk azonban, hogy a másik hagyomány teljesen elveszett volna. Ez 

az a hagyomány, amely a szabadságot nem feltétlenül a cselekvés ösz-

szefüggésében gondolja el, az autarchikus szabadságé. Más megközelí-

tésben, itt egy olyan szabadság-meditációról van szó, amelybôl nem 

származik közvetlenül cselekvés. Ezt különösen a vallási világban ne-

vezik „belsô szabadságnak”, és mostanában még több errôl szóló medi-

tációt olvashatunk a különbözô lapokban vagy vallási honlapokon. A 

terminus használata problematikus, ugyanis a különbözô meghatáro-

zottságok végiggondolása – amelyeknek egy része külsô és életfelté-

teleinket jelenti – mégiscsak a determinizmusok végiggondolása. A 

szabadsággondolás a külsô és belsô determinációk ellenében, azokat 

megfogalmazva, azoktól elválva: ez az, amit a leginkább „belsô szabad-

ságnak” lehet nevezni. Ez azonban mégis az én értékeinek a lazábban 

strukturált, de mégis valamelyes szerkezettel, haladvánnyal rendelkezô 
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formája. A megértésében a leginkább a személyes, belsô ima-forma se-

gít – ha van, aki ismeri ezt –, amelyben a belsô beszéd, tény és értékfel-

sorolás, fohász egyetlen külsô szereplôje a Mindenható, voltaképpen ez 

a helyzet nagyon is jól értelmezhetô az embernek ama kozmikus helyé-

vel, ennek a perspektívájával, amelyrôl mint végeredményrôl a belsô 

ima kapcsán beszélni szoktak. Szükségszerûen merül fel az a kérdés is, 

hogy a belsô szabadságmeditáció és a keleti meditációs formák milyen 

összefüggésben, kapcsolatban vannak. A különbség kézenfekvô: a 

belsô szabadság európai meditációja nem akarja elérni a tudat kilobba-
nását és a feloldódást a nagyobb összefüggésben, a nirvánát, ez az öntudat és 

az értelem ténye és az is marad.

1. Belsô dimenzió és belsô szabadság a görög–római filozófia 

egynémely auktorainál

A görög szabadságnak szentelt nagy monográfiájában Max Pohlenz1 

a szabadság evolúcióját teljes társadalomtörténeti összefüggésben ra-

gadja meg. Külön fejezetben foglalkozik a belsô szabadsággal, amely-

nek a kifejlôdését és alakulását a politikai, autarchikus szabadság folyo-

mányának tekinti. Pohlenz elsôsorban filológus volt, Willamowitz-

Moellendorf tanítványa, ezért érthetô, hogy kitûnô elemzéseinek egy 

része a görög drámairodalomból származik, az Én kialakulását, amely-

nek során az ember kiszabadul a hübriszbôl és alkalmassá válik a 

szofroszünére, öntudatra ébred és tudomásul veszi a korlátozottságát, 

elsôsorban Aiszkhülosz és Euripidész mûveiben szemléltette. Max 

Pohlenz arra is figyelmeztetett, hogy amikor szofroszünérôl beszélünk, 

célszerû annak pedagogikus-didaktikai összefüggéseit is figyelembe 

venni, ebben pedig Prótagorasznak tulajdonított nagy szerepet. Ugyan-

is Prótagorasz, az érvelési technikák pró és kontra rendszerével2 elôtérbe 

állította azt a szubjektumot, aki mértékszerûen dönt a pró, illetve kontra 
elônyben részesítése felôl. Mindazonáltal pusztán egy ilyen technikai 

1  Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals. Quelle&Meyer, 
Heidelberg, 1955. Mivel a magyar szakirodalomban csak esetlegesen idézik, itt most 
részletesebben foglalkozom a nézeteivel. Pohlenzet nagyon nagyra értékelték viszont az 
olasz nyelvterületen, ezért most célszerûségi okokból könyvének 1963-as kiadását hasz-
nálom. Max Pohlenz: La libertà greca. Trad. Maria Bellincioni. Premessa di Italo Lana, 
Paideia [Brescia], 1963. 

2  Max Pohlenz: i. m. 81, 82.
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lehetôség nem oldhatta meg az autoritárius rendszerekrôl (zsarnokság, 

királyság) a demokráciát jellemzô újfajta etikára való átmenetet. 

Pohlenz szerint egy olyan újfajta válsághelyzet állt elô – hasonló, mint 

egykor Hermótimosz és Arisztogeiton zsarnokgyilkossága idején, ami-

kor is egyáltalán a demokráciának mint célszerû politikai berendezke-

désnek a lehetôsége felmerült –, amelyben csak a szókratészi etikai 

fordulat nyújthatott megoldást. Ez a megoldás a szókratészi legfôbb jó 

volt3, a kitûnôség, amelybôl nem származik közvetlen haszon, amely 

nem akcidens, de reflexiós és akarati tevékenység segítségével elérhetô 

az immanenciája. Az immanens jó alkalmassá válik a gyakorlati élet, 

cselekvés irányítására is. (Ezt a szókratészi demonstrációt teljes terje-

delmében felidézi az Állam II. könyve. Itt jegyezzük meg, hogy nagyon 

termékeny ellentmondás van aközött, hogy a daimón belsô, a jóról foly-

tatott dialógus viszont külsô, ami csak azt jelenti, hogy a közösség a 

szubsztanciája. Vagyis, hogy a belsô–külsô skolasztikus elválasztásának 

nem sok értelme van, a belsô–külsô ellentmondásának azonban igen. A 

belsô a tiszta individualitás formája.) Az immanens jó elérése azonban egy 
hosszan tartó, ha nem örök folyamat, a filozofálás, a filozófia maga. Nem 

lehet eléggé hangsúlyozni, hogy az európai filozófia eredete erre az ösz-

szefüggésre vezethetô vissza, ha pedig a belsô szabadságról szóló filozó-

fiai reflexió szerkezete, irányultsága, tartalma, szük ségszerûsége elhal-

ványodott, fontossága háttérbe szorult, akkor magának a filozófiának a 

konceptusa változott meg, és genetikus komponensét tekintve kiüre-

sedett. Az európai filozófia a belsô (lelki) dimenziójával és a belsô szabad-
sággal kapcsolatosan született, az volt. Nem kellene tehát a keleti filo-

zófiák meditációs technikáihoz nyúlnunk, hogy a „belsô végtelen” 

(Kant) dimenzióját helyreállítsuk, hanem vissza kell nyúlni a filozófia 

eme eredeti konceptusaihoz.

Rendkívül erôs megfogalmazásban reprodukálja ezt a gondolatot 

Marcus Aurelius az Elmélkedések II. könyve 17. részében: „Az emberi 

élet tartalma pillanat; az anyag változó; az érzékelés homályos; egész 

testünk összetétele könnyen romlandó; a lélek ide-oda kapkodás; a sze-

rencse kifürkészhetetlen; a hírnév bizonytalan. Egyszóval minden testi 

dolog rohanó vízfolyás, minden lelki jelenség álom és ködkép, az élet 

harc és számkivetés, az utókor dicsérete feledés. Mi hát a biztos vezetô? 
Egy, csak egyetlenegy: a filozófia. Ez pedig annyit jelent, hogy figyeljünk belsô 

3  I. m. 83–85. 
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géniuszunkra [kiemelés tôlem – E. P.], és ne botránkoztassuk meg, ne 

sértsük meg, segítsük gyôzelemre az élvezet és a fájdalom fölött, ne 

hagyjuk ötletszerûen, csalárdul, álnok módra cselekedni, ne függjön 

attól, megtesz-e más valamit vagy sem…”4 Ebbôl az is következik, 

hogy ha nem erre a belsô géniuszra figyelünk, vagy elfelejtjük, elejtjük 

az odafigyelés belsô géniuszát, elveszítjük magát a filozófiát is, mint ön-

megértésünk és természetesen: világban létünk reflexiós-meditációs 

formáját.

Pohlenz megfogalmazása szerint azonban Szókratész sem volt tisztá-

ban a jóval, vagy annak közvetlen elérhetôségével. A folyamatos dialó-

gus inkább arra szolgált a számára, hogy a görög nép lelkiségében is 

megtalálja a legfôbb jót vagy annak a lehetôségét. Végül pedig arra a 

következtetésre jutott, hogy ennek a természetét csak az istenek is-

merhetik, az önismeret isteni parancsra jön létre.5 (Hozzátehetjük 

azonban, hogy ezt már a püthagoreánus Alkmaion is így látta.) Szókra-

tész sorsának tanulsága azonban azt is mutatja, hogy az immanens jó 

sem létezhetik ama összerendezô erôfeszítés nélkül, amely az embert a 

vele sorsközösségben élô embertársak etikai magatartásának a megér-

tésére, a jóról kialakított képzeteinek a felfogására és elsajátítására utal-

ja. A közösséget mint saját természetünket el kell fogadni, ez a legfôbb, 

belsô keresésének a feltétele. Az immanencia egyáltalán nem jelenti 

azt, hogy a filozófia egy individualisztikus, egoisztikus szubjektumhoz 

kötött. Pohlenz felfogásában a tévedhetetlenség és kimondhatóság kí-

sértését csak akkor távoztathatjuk el a filozófiától, ha a legfôbb jó kere-

sésében a totalitást követjük, az igazi szabadság, a választhatóság lehe-

tôsége csak akkor adott, ha az emberi természetben találja meg motivá-

cióját. Ebben az összefüggésben minden csak egy individuális kísérlet 

lehet az emberi tapasztalat végsô határainak a túllépésében még a halál 

sem elegendô tét. Pohlenz a továbbiakban azt hangsúlyozza, hogy kí-

sérletét Szókratész szent misszióként vállalta, amelyben az istenek vé-

gül is vele voltak, a démonjának a figyelmeztetése isteni hang volt. Ilyen 

értelemben a belsô szabadság az intellektuális sugalmazás területe is, 

de a rációval nem lehet azt teljes mértékben kimeríteni.

A belsô szabadság eme szókratészi konceptusa számtalan irányba 

alakult a késôbbiek folyamán. Epiktétosz felfogását Pohlenz a szókra-

4  Marcus Aurelius Elmélkedései. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1973. 23.
5  Pohlenz figyelemre méltó gondolatsora Szókratész nézeteinek az evolúciójára, 

megtorpanásaira, bizonytalanságaira hívja fel a figyelmet. I. m. 86.
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tészi felfogástól való sajátos eltérésként határozza meg, éspedig a sze-

mélyes eudémonizmus irányába. Hasonlóképpen mind Diogenész, 

mind Antiszthenész és Arisztipposz filozófiáját egy-egy, a belsô szabad-

ság megválaszolásaként kialakított filozófiaként értelmezi, amelyek 

azonban mind egy-egy összetevô: a szenvedélyek, az élvezetek, a test 

uralásának, tágabb értelemben az önuralom parancsa megvalósításának 

az irányába mozdulnak el. A dolgok fölötti uralom mint a helyes életve-

zetés kulcsa azonban fokozatosan egy másik irányban is kibontakoztat-

ja a filozófiát: a külsô környezettôl való függetlenség, tehát a külsô sza-

badság irányába.6 Ebben a kontextusban jelenik meg az az összefüggés 

is, amely a posztmodern kor emberének szabadság-kalkulációs eljárása-

it is leírja: az élvezetek értékelése, egy sajátságos valutációs eljárás je-

lenti a javak helyes, megfelelô választásának lehetôségét. (Pohlenz sze-

rint Arisztipposz, amikor a helyes fronészisz fontosságára figyelmeztet, 

egyben a cselekvés útját is választja az élvezéssel szemben. 

Antiszthenész pedig az enkrateia megvalósításában látja az erényes 

megismerésnek a feladatát.) Platón és Arisztotelész végképp abba az 

irányba vezérelték a filozófiát, amelyben a legfôbb (isteni természetû) 

jó a szellemben letéteményezett és a szellem eszközeivel érhetô el. Ez 

a meditációs összefüggések kétségtelen racionális szûkítését jelentet-

te, de ez volt az európai filozófia útja. Mindazonáltal a meszón, a közép 

gondolata, az emberi mérték konceptusa alkalmas volt arra, hogy a 

legfôbb jó keresésének szellemi világát az emberrôl szóló reflexióval 

összefüggésben tartsa, az ember antropológiai valóságában képviselje.

A belsô szabadságról szóló hosszú fejezet végén7 Pohlenz Iszokratész 

felfogását ismerteti, kiemeli gondolatainak a fontosságát, elterjedtségét 

a korabeli Athénban. (El kell ismernünk, hogy manapság nem foglalko-

zunk kellô mértékben a Panathenaikosz, valamint Beszélgetés a javak 
cseréjérôl konceptusaival.) „Utolsó munkájában az immár szinte száz 

éves Iszokratész négy pontban foglalta össze a helyes paideia szabályait 

(Panathenaikosz. 30–32). Ezek a következôk: a gyakorlati alkalmasság a 

mindennapi életben, helyes és figyelmes magatartás emberi kapcsola-

tainkban, az élvezetek fölötti uralmat biztosító szellemi magatartás – 

amelytôl a sorscsapások sem tántorítanak el –, »végül minden dolgok 

legnagyobbika«, az emberi mérték uralma, amely nem hagyja, hogy a 

6  Az Arisztipposszal és Antiszthenésszel foglalkozó alfejezet címe is jelentéses: A 
szabadság mint külsô függetlenség. I. m. 96–97.

7  Max Pohlenz: i. m. 137–139.
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sors fordulatai elragadják, és a külsô javakhoz képest nem kevésbé ér-

tékeli saját természetének és eszének a javait.”8 Iszokratész azt hang-

súlyozta, hogy nem lehet a szabadságra való szellemi magatartást meg-

célzó nevelés nélkül a fenti magatartást kialakítani. Pohlenz hangsú-

lyozza, hogy ez az álláspont szellemében és természetében már alapo-

san különbözik a szókratészi magatartástól, éspedig abban, hogy a 

(belsô) véleményformálás függetlensége nem kap szerepet benne. 

Ezek után a megtenni vagy nem tenni meg valamit nem annyira a belsô 

mérlegelésnek, hanem sokkal inkább külsô szempontoknak rendelôdik 

alá, azaz a szabadságra-nevelés szempontjainak. Ha Platón és Arisztote-

lész a tömegek számára elérhetetlenül magasra tették a szellem mércé-

jét, az iszokratészi (liberális) szociálpedagógia betöltötte az ûrt. Mindez 

azonban messzemenô eltávolodást jelentett a szókratészi belsô szabad-

ság eredeti értelmétôl, amely szerint az igazi értékek a saját lelkiségben 

találhatóak fel – vagy inkább ott keresendôk. (Platón azonban a lelki 

folyamatokban jelentkezô, az érzékekbôl származó élvezetek és vágyak 

legyôzésére helyezte a fô hangsúlyt.)

A hellenista kor végére kialakult az a közkeletû felfogás, amely az 

arisztotelészi etikai-politikai elvek és a cselekvés általános sematizmu-

sának a komponenseit követve mind a mai napig meghatározza a belsô 

(lelki) dimenzió és ezzel kapcsolatosan a belsô szabadság-elgondolás 

körvonalait, tartalmait. Célszerû ezzel kapcsolatban a jeles Arisztote-

lész-kommentátor, a szintén a sztoikus iskolákhoz sorolható aphro-

disziaszi Alexandrosz vitairatának egyik összefoglalását idézni: „De úgy 

tûnik, szabadságunkban állnak azok a dolgok is, amelyekkel kapcsolat-

ban az elhatározásnak van döntô szerepe. Az erény szerinti és a hitvány 

tettek ilyenek. [Utalás a Nikomakhoszi Etikára. III. 3. 1113 b. 6–7.] Már-

pedig, ha szabadságunkban állanak azok a tettek, amelyek megtétel-

ének vagy meg nem tételének, úgy látszik, urai vagyunk, akkor nem 

állíthatjuk azt, hogy okuk a fátum, sem azt, hogy az efféle dolog meg-

történtének vagy meg nem történtének teljességgel külsô, elôrelátható 

princípiumai vagy okai volnának. Semmiképpen sem állnának ugyanis 

szabadságunkban, ha így jönnének létre.”9 Az elhatározás, azaz döntés 

8  Max Pohlenz: i. m. 137.
9  Aphrodisziaszi Alexandrosz: Az uralkodókhoz, a fátumról. In: Sztoikus etikai antológia. 

Válogatta, az utószót, a jegyzeteket és a fogalommutatót írta Steiger Kornél. Gondolat 
Kiadó, Budapest, 1983. 422. 
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van középponti helyzetben itt, amely – a fátumot és a külsô princípiu-

mokat vagy okokat kizáró módon – a belátás alapján dönt, mely belátás 

egyféle erény-tudománynak az eszköze. Racionális értékkalkulus, „a 

dolog értelmes volta azt jelenti, hogy az illetô dolog: cselekedetek prin-

cípiuma”10, azaz nem más, külsô dologban van a cselekedet princípiu-

ma. A tiszta antropológiai racionalizmus ritka világosságú és tömörségû 

megfogalmazásával találkozunk itt: „…az ember ember volta az értelmi 

képességben áll, ami egyenlô azzal, hogy ô önmagában bírja annak 

princípiumát, hogy választása irányuljon vagy ne irányuljon egy dolog-

ra.”11 Az értelem, az értelmi alapú választások és döntések, az értékim-

manencia alapjában véve meghatározták a központtal rendelkezô ön-
magaságnak azt a felfogásmódját, amely uralkodóvá vált az európai filo-

zófiában – és a formának egyes elemei a kanti filozófiában is fel-

lelhetôk.

Az ókeresztény egyházatyák, a patrisztika és skolasztika, a teológia a 

belsô szabadság dimenzióját az istenkeresés, a léthiánytól (bûn) a lét 

felé irányulás, Istenben való elmélyedés, a vallási transzcendencia, a hit 

dimenziója felé irányították. Ennek a szférának sok mondanivalója van 

a filozófia számára is, mégsem ez képezi elemzésünk terrénumát. Az 

önmagaság ugyanis itt – könnyen belátható módon – a transzcendencia 

(Isten) révén adott.

2. Belsô szabadság a késôi modernitás filozófusainál: 

Kant és Kierkegaard

Mivel a mai embert egyáltalán nem jellemzi a tisztán immanens 

belsô dimenzió, a belsô szabadság keresése, annak az útmutatásai a leg-

ritkább esetekben irányítják az életet és a sorsot, a leginkább célszerû, 

ha a mai gondolkodásunkat is részben meghatározó modernitás gondol-

kodóinak némelyik megfontolására megyünk vissza. E szempontból a 

legjelentôsebbek Kant és Kierkegaard. Bebizonyítjuk, hogy a belsô 

szabadság kérdésében is mérvadó reflexiós lehetôségekre hívták fel a 

figyelmet. (Itt jegyzem meg, hogy a belsô szabadság kérdése mindig is 

10  I. m. 446. 
11  Uo. 
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az átfedés, keresztezés viszonyában volt és van a lelkiismeret proble-

matikájával. A belsô szabadság azonban a meghozható döntésekkel, a 

választással kapcsolatos feltétel- és parancsrendszer meglétét, mûkö-

dését a legfôbb jóval kapcsolatban pozitív módon mutatja meg, ily mó-

don önmaga meglétére is pozitív választ ad. A lelkiismeret viszont a 

választások feltételrendszerét, lehetôségtartományát jelzi be, „hango-

sítja”.)

A belsô szabadság dimenzióját Immanuel Kantnál a jó akarat képezi. 

Az erkölcsök metafizikájának alapvetésében (1785) található meg az a gon-

dolatmenet, amelynek értelmében az ész használata az emberi élet biz-

tosítása szempontjából (boldogság és megelégedettség) nem elégséges. 

A természet bölcsességével összeegyeztethetô az önmagában jó (akara-

ta), mint ami az emberi élet gyakorlati oldalát célzó megfontolások ve-

zéreszméjévé kell hogy váljon. Már itt jelzi Kant, hogy a jó akarata tár-

gyalható a kötelességek rendszerében. Spinozára emlékeztetô módon 

hangsúlyozza Kant, hogy az ember tulajdonképpeni világa intelligibilis 

világ. Az értelem eszerint egy tudatba foglalja össze az érzéki képzete-

ket, hogy aztán az ész tiszta öntevékenységében fogalomként foglal-

kozhasson vele. Ha az embert természeti lényként határozzuk meg, ez 

heteronómia, mely létstruktúra az ész törvényei szerint is tudomásul 

veszi magát (autonómia).12 Ezt a gondolatot Kant sarktételként használ-

ja Az erkölcsök metafizikájának alapvetése (1785) elsô, az alaptételek de-

dukciójáról szóló részében: „…a szabadság, ha felruháznak vele, a dol-

gok intelligibilis rendjébe utal bennünket…”13 Szintén ebben a mun-

kájában, az imperatívusz-kérdés kibontásában foglalkozik Kant a belsô 

érzékelés idôstruktúrájával. Megállapítja, hogy a szabadság törvényei 

erkölcsiek (jogi-külsô), illetve morálisak (külsô és belsô) formákban, 

valamint hogy a szabadság tárgyait egyfajta belsô érzékelés determinál-

ja. „Miként az elméleti filozófia mondja, a térben csak a külsô és a belsô 

érzék tárgyai találhatók, az idôben viszont a külsô és a belsô érzék tár-

gyai egyaránt; hiszen a rájuk vonatkozó képzetek mégiscsak egyformán 

képzetek, tehát egytôl egyig a belsô érzékhez tartoznak.”14 (A belsô 

érzék egyféle képzetekben, majd fogalmakban kifejezhetô intellektu-

12  Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat Kiadó, Buda-
pest, 1991. 88.

13  I. m. 153. 
14  Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikája. Gondolat Kiadó, Budapest, 1991. 307. 
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ális tapasztalat, amely a világ fentebbiekben kifejtett intel ligibilitásából 

következik.) Mindezek alapján válik lehetôvé az általános emberi tulaj-

donságként, bizonyításra nem szoruló alapként felfogott szabadság rea-

lizálása, annak alapján, hogy az önkény irányát meghatározni bírjuk, 

azazhogy milyen parancsokat és feltételeket érvényesítünk. A szabad-

ság tanulmánya és követése elgondolhatatlan „az önkény belsô megha-

tározási alapjainak követése nélkül”15, azaz ama reflexió nélkül, hogy 

mit, miért, mi okból és milyen következményekkel teszünk, azaz talál-

ható-e törvényi (morális) forma szabadság-késztetéseim artikulálására 

és azok érvényességének a megállapítására. A kötelezettségek osztálya-

inak a klasszifikációja kapcsán beszél Kant azokról a kötelezettségekrôl, 

amelyek pusztán a belsô törvényhozáshoz tartoznak.16 A belsô törvény-

hozással kapcsolatos felvetést mintegy konkretizálja az a Megjegyzés, 
amelyet a belsô szabadság elve szerinti erénytanról tesz. Itt foglalkozik 

kimondottan is a belsô szabadsággal kapcsolatos kérdésekkel: „A belsô 

szabadsághoz viszont két dologra van szükség: adott esetben parancsol-
junk magunknak (animus sui compos), vagyis legyünk képesek megza-
bolázni indulatainkat és uralkodni szenvedélyeink felett.”17 Itt a kanti 

gondolkodásnak van egy, az eszköziség irányába mutató veszélyesen 

„egyoldalú” fordulata: „A belsô szabadságon alapuló erény meglehetôsen 

egyoldalú, hogy ne mondjuk, zsarnoki, amennyiben azt a pozitív paran-

csot tartalmazza az ember számára, hogy kerítse (esze) hatalmába ösz-

szes képességét és hajlamát, tehát uralkodjon magán.”18 Az apátia – ez 

a sajátosan kanti értelmezettségû apátia – egyenesen kötelességgé vá-

lik: „…ehhez járul egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne engedje [már-

mint az ész] úrrá lenni maga fölött érzéseit és hajlamait (az apátia köte-

lessége); mert ha az ész nem veszi kézbe a kormányzás gyeplôjét, ezek 

uralkodnak az ember felett.”19

Az ember azonban eszének és szenvedélyeinek ellentmondásában 

élô lény, aki csak akkor élhet békében az egyikkel, amennyiben hábo-

rúskodik a másikkal, sôt az ész szenvedélye által is elkapathatja magát20 

és hivalkodhatik evvel. Pascal halhatatlan megfogalmazásában (412. tö-

15  Uo.
16  I. m. 313.
17  I. m. 522.
18  Uo. 523. 
19  Uo.
20  Erre utal Spinoza zseniális tétele: „Az észbôl eredô vagy általa keltett indulatok, 

ha tekintettel vagyunk az idôre, hatalmasabbak azoknál az indulatoknál, amelyek oly 
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redék): „Belháború az emberben az ész és a szenvedélyek között. Ha 

csak esze volna, szenvedélyek nélkül…Ha csak szenvedélyei volnának, 

ész nélkül… De mivel az egyik is, a másik is megvan benne, nem ke-

rülheti el a háborúságot, mert csak úgy élhet békében az egyikkel, ha 

háborúskodik a másikkal. Ezért mindig meghasonlott, és ezért van 

mindig ellentétben önmagával.”21 (Más kérdés, hogy ezt az ellentmon-

dást elfogadva meg lehetne-e alapozni a morált. Még ha nem is, a belsô 

színpad követése mindig tanulságos lehet.) Jorge Luis Borges azt hang-

súlyozta, hogy kell valamilyen szenvedély az élethez. A belsô szabad-

ság dimenziónak a kutatásában nem nélkülözhetjük azoknak a gondol-

kodóknak a megfontolásait, akik a kérdést a megélés, a reális egziszten-

cia oldaláról vizsgálják.

Sören Kierkegaard mint az európai késôi modernitás paradigmatikus 

alkotója a Vagy-vagy második, rendkívül tanulságos részében foglalko-

zik a belsô dimenzió, a belsô szabadság kérdésével, szerinte az ember 

önmagaságának az egyes–általános dialektikájába való helyezése lehet 

az önismereti reveláció kerete és forrása. Kierkegaard abból indult ki, 

hogy a középkor összemberi szempontból helytelen gyakorlata, a ko-

lostorba vonulás mint a rendkívüliség választása a közönségességgel 

szemben tulajdonképpen az életrôl való lemondást jelentette. (Az élet 

a modern filozófiákban nehezebb, mint a halál.) Az emberek csapatos-

tul vonultak a kolostorokba, hogy szerzetesek legyenek, és rendkívüli-

ségük magaslatáról néztek le a közönséges emberekre. Ezzel szemben 

– állítja Kierkegaard –, „Ha az élettôl visszavonultak, becsületesek és 

ôszinték lettek volna önmagukkal és másokkal szemben, ha elsôsorban 

emberek szerettek volna lenni, ha lelkesedéssel érezték volna mindazt 

a szépet, ami ebben van, ha szívüknek nem lett volna ismeretlen az 

igazi, mély humanitás kérdése, talán akkor is visszavonultak volna a 

kolostor magányába, de ostoba módon nem képzelték volna, hogy 

rendkívüli emberek lettek volna, hacsak nem abban az értelemben, 

hogy tökéletlenebbek lettek, mint mások; nem néztek volna le 

résztvevôen a közönséges emberekre, hanem együttérzéssel és fájdal-

egyes dolgokra vonatkoznak, amelyeket mint távollevôket szemlélünk.” Benedictus de 
Spinoza: Etika. V. könyv, 7. tétel. Gondolat Kiadó, Budapest, 1979. 365. 

21  Blaise Pascal: Gondolatok. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1982. 180.
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mas örömmel szemlélték volna azokat, akiknek sikerült megtenni a 

szépet és nagyot, amire ôk nem voltak képesek.”22

Embernek lenni tehát itt azon alapul, hogy képesek vagyunk érezni 

valami lelkesedést az emberi élet szépsége iránt, mély, humánus 

együttérzéssel tudunk lenni felebarátunk iránt…nem elôfeltétel ez, 

hanem inkább kantiánus módon van életünk alapjában.

A kolostor-elmélettel szemben Kierkegaard számára „az igazi rend-

kívüli ember az igazi közönséges ember”. Ennek kifejtésében egy dia-

lektikus értelmezési eljárással él Kierkegaard: „Minél többet képes az 

egyén életében az általános emberibôl realizálni, annál rendkívülibb 

ember. Minél kevesebbet tud felvenni önmagába az általánosból, annál 

tökéletlenebb.”23 Van tehát, egy a saját egyéni életünkre is érvényes, 

mindenki számára feladat, meditációs téma, amelyben belsô arculatun-

kat elnyerjük, hogy individuális életünkben is kifejezzük az általános 

emberit. A mindennapi életben ez azzal a kérdéssel egyenértékû, hogy 

vajon emberi módon cselekedtünk-e valamely életösszefüggésünkben, 

amely a belsô elhatárolódásunkban az embert képes egy evolúciós pá-

lyára állítani és azon tartani. Ha pedig az általános felvételében nehéz-

ségbe ütközik, akkor nem a kolostor-elméletet vagy egy ezzel teljesen 

analóg esztétikai felfogást kell választania…mert így ugyan nem tehet 

szert valami lokális rendkívüliségre, de teljesen elzárja magát az általá-

nostól, ami az ember létezése iránti szeretet, azaz az általános szerete-

te.

Rendkívül fontos Kierkegaard szituatív fordulata: „De mit csinál ak-

kor [az ember], ha lelkét megnemesítette az általános iránt érzett szere-

tet, ha szereti az ember létezését ezen a világon? Megfontolja helyzete 
igazságát. [Kiemelés tôlem – E. P.] Ez persze nagyon messze van attól, 

amit Szókratész mondott a démon megszólaló hangjáról, a lélekben 

megtalálható immanens jóról. A helyzetre és csak a helyzetre való uta-

lás mintha relativizálná emberi erôfeszítésünket, mintha akarati erô-

feszítésünket eleve annak megvalósíthatóságához mérné. Mégis, nem a 

szituáció igazsága, nem a szituatív igazság e formula döntô eleme, ha-

nem az elmozdulás, újrapozicionálás, egy helyzetre-helyzetekre vonat-

kozó igazság vagy annak lehetôsége, azaz általános(abb) igaz ság(ok) 

felé. Kierkegaard szerint ehhez az kell, hogy nagyobb energiával ébred-

22  Sören Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiadó, Budapest, 1978. 981. 
23  I. m. 982. 
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jünk önmagunk tudatára. Az ernyedtség és a gyávaság az általános (azaz 

emberségünk) ismeretelméleti ellentéte. De a képtelenség tudata is 

fontos, mert miközben „az általánost egyessé változtatja […] az általá-

noshoz való viszonyban megôriz egy elvont lehetôséget. Az általános 

mint olyan ugyanis sehol sincs, és tôlem, tudatom energiájától függ, 

hogy az egyesben az általánost vagy csupán az egyest akarom-e látni.”24 

Kierkegaard-nak ez a kísérletezô embere (a késôbbi egzisztencializmu-

sokra emlékeztetô módon) valóban eldöntheti, hogy a kisebb szemléle-

ti perspektívájú egyes vagy a több lehetôséget és tapasztalatiságot („se-

bet”) kínáló általános mellett dönt, választása reális, nem eleve eldön-

tött. Az általánosért meg kell harcolni, az emberi perspektívát nem ad-

ják ingyen. Ebben a helyzetben a kísérletezô ember tudomásul veszi, 

hogy egyetlen egyes sem általános. „Ha tehát nem akarja becsapni ön-

magát, akkor az egyest általánossá fogja változtatni. Az egyesben sokkal 

többet lát majd, mint ami benne mint olyanban van; számára ez az álta-

lános. Segítségére siet az egyesnek, és olyan jelen tôséget ad neki, mint 

az általánosnak.”25 Ha nem is sikerült felvennie az általános determiná-

cióit, mégis: az ô kísérlete volt, „megsebesült” az általánostól, és már az 

általánostól (a sikertelen konfrontációtól, azaz elbukástól) van mint 

egyes. A vereség meg fogja erôsíteni az egyes tudatát, energiáit és vilá-

gosságot ad neki. Ezzel felelôsséget is vállal magára, „mert elfogadja, 

hogy kívül helyezte magát az általánoson, azaz megfosztotta magát 

mindattól az irányítástól, biztonságtól és megnyugtatástól, amit az álta-

lános nyújt.”26 Végül Kierkegaard is a szellemi megoldást választja, az-

azhogy tudja, mi az igazság az általánossal való kapcsolatában. Azt tudja 

meg, hogy nem képes önmagára venni az emberi határozmányok tota-

litását, de még a részeit sem. Ez pedig a belsô intenziójának a fokozó-

dásával jár: „Amit terjedelemben elveszített, azt talán intenzív bensô-
ségességben visszanyerte.”27 (Kiemelés tôlem – E. P.) Az intenzív bensô-

ségesség elsôsorban egy elnyert, megélt önmagaságot jelent, nem elsô-

sorban a reflexiót, hanem az indulatok, érzések, szenvedélyek viharát, 

a képtelenség megélését, ami a saját emberi minôségre utal. A szókra-

tészi határ gondolata is felbukkan, azaz hogy önismeretünk feltétele 

határaink megtapasztalása, hogy képesek vagyunk vagy nem vagyunk 

24  Sören Kierkegaard: i. m. 983. 
25  Uo.
26  I. m. 985.
27  I. m. 986. 
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képesek valamire, az alkalmasint a szellem racionális eszközeivel is 

megmutatható. „Nem minden ember – akinek élete közép szerû mó-

don fejezi ki az általánost – rendkívüli, ez a trivialitás istenítése volna; 

hogy valóban rendkívülinek nevezhessük, rá kell kérdezni arra az in-

tenzív erôre is, mellyel teszi. Ezen erô birtokában az a másik azokon a 

pontokon lesz, ahol meg tudja valósítani az általánost. Bánata tehát is-

mét el fog tûnni, mert belátja, hogy elérkezett individualitásának hatá-

raihoz.”28 Mindez szabadság-kérdés, szabadság-gyakorlat, amelyben a 

szellem belsô igazságai fontos szerephez jutnak. Az ember szabadon 

fejlôdik – vonja le a következtetést Kierkegaard –, de nem a semmibôl 

alkotja meg önmagát, hanem önmagát mint a maga feladatát birtokolja 

(ismét csak a késôi egzisztencializmusban kon szakrálódott kifejezés-

sel), mégpedig a maga konkrétumaiban. Ez a konkrétság-helyzetiség 

pedig nem valami kívülrôl kapott, hanem a sebzettségben, megbántott-

ságban, fájdalomban megjelenô embernek önmagában és önmagától 

kell erre rájönnie. Önmagunk feladatisága nem jelenti önmagunk 

eszköziségét is – ebben Nietzsche és Kierkegaard perspektívái elvál-

nak.

A belsô dimenzió és az ebben folytatott elmélyülés, meditáció fon-

tosságának a hangsúlyozásával azonban Kierkegaard csak lezárja azon 

gondolkodók sorát, akik a modernitásban a belsô szabadság összefüg-

gésrendszerét megjelenítették.

A szabadság a filozófiában címû könyvemben hosszasabban elemez-

tem Immanuel Kantnak az öncélúságról szóló gondolatait, amelyeket 

elsô ízben A gyakorlati ész kritikája (1788) fejt ki részletesebben. A sze-

mélyünkben fellelhetô emberiséget szentnek kell tartanunk – írta Kant 

–, majd pedig megadta a szent jelentését is: „az ember az erkölcsi tör-

vény alanya, márpedig ez a törvény szent, s bármit csak miatta és vele 

összhangban nevezhetünk egyáltalán szentnek.”29 Másrészt azáltal, 

hogy az erkölcsi törvényt az emberbe helyezte, s az embert a morális 

reflexió abszolút alanyává tette, Kant újabb dimenziót adott a belsônek, 

a már a Szókratésztól ismert ineffabilitás mellé két dolgot kapcsolt: 

egyrészt magunk elôtt látjuk (az erkölcsi törvénybôl származó paran-

csokból és késztetésekbôl – belsô önkénybôl – fakadó) cselekvési 

28  I. m. 986.
29  Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikája. Gondolat Kiadó, Budapest, 1991. 254. 
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lehetôségeinket, másrészt pedig közvetlenül létezésünk tudatához 

kapcsoljuk ôket. Ez az összefüggés-létesítés – a késôbbi kierkegaard-i 

módon: az egyes és általános között – személyes, azaz a személyt a leg-

nagyobb mértékben afficiálja, de etikai és nem egzisztenciális lényegi-

ségében. (Azaz belsô szabadságunk dimenziója itt a feltétlen erkölcsi 

törvény, illetve abból származik, helyzetekben konkretizálódó követ-

kezményekkel.) Kant a személyiség belsô végtelenségét, ezt a belsôleg 

végtelen, általunk alig ismert világot a csillagos éghez mérten végtelen-

nek tartotta: „A második az én láthatatlan énemmel, személyiségem-

mel kezdôdik és olyan világba helyez, amely valóban végtelen, de csak 

az értelem számára puhatolható ki, s amelyrôl felismerem, hogy általá-

nos és szükségszerû kapcsolatban vagyok vele (s ezáltal egyszersmind 

valamennyi látható világgal is), nem pusztán esetleges kapcsolatban, 

mint amott. [Azaz a másik, a felettünk levô csillagos ég végtelenének az 

esetében, amellyel nyilván csak akkor vagyunk kapcsolatban, ha éppen 

felnézünk-felnézhetünk rá.]”30 A belsô végtelen azonban csak a szelle-

mi tapasztalással, e tapasztalás elôrehaladó elmélyülésével teremtôdik 

meg, nem önadott, a szükségszerûségi kollegációkat meg kell teremte-

ni. Az ineffabilitásnak is csak akkor van értelme, ha folyamatosan feltá-

rul, majd elfed, ez a belsô látás szabályszerûsége.

3. Lelkiség és jelen-idejûség mint a tudat 

„szerencséje, boldogsága”

A „szerencsétlen”, „boldogtalan” tudat paradigmája nem a moder-

nitás találmánya, a sztoikus filozófiában is fellelhetô. A szerencsétlen-

ség (boldogtalanság) valamilyen összefüggésben a nem-önmagaság, 

annak a lehetetlensége, hogy önmagunkká váljunk. Az önmagaságnak 

lelki biztosítékai vannak Marcus Aureliusnál, éspedig a lélekre-figyelés 

mint a szerencsétlen tudat-állapot elkerülésének a lehe tô sége. Elmélke-
dései II. könyvének 8. részében a következôképpen foglalja össze az 

elmélyedés fontosságát a katonacsászár-filozófus: „Még aligha láttál va-

lakit azért boldogtalannak, mert nem törôdött vele, mi megy végbe má-

sok lelkében. Akik viszont a saját lelkük rezdüléseit nem kísérik figye-

30  I. m. 290.
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lemmel, azok szükségképpen szerencsétlenek.”31 Ez önmagában kevés 

útmutatás lenne, az, hogy odafigyelünk „lelkünk rezdüléseire”, nem 

sokkal több a normális lelki mûködések dimenziójánál, egy önismereti 

folyamat kerete és lehetôsége. Ebben a lehetô ségszférában viszont a 

tartalmi elemek sokaságát mutatja meg Marcus Aurelius, az idézett 

részt követôen éppen azt a területet nevezi meg, amely a keleti filozó-

fiák harmóniát célzó kontemplációinak is az egyik legfontosabb kon-

textusa, a természet. A kontemplációnak a természettel kapcsolatosan 

szintetikusnak és integrációs természetûnek kell lennie: „9. Mindig 

szemed elôtt lebegjen: mi a mindenség természete és mi az enyém, 

milyen vonatkozásban áll ez azzal, milyen egésznek milyen része.”32 

Találkozunk nehezen értelmezhetô felszólításokkal is: „…senki meg 

nem akadályozhatja – olvassuk Marcus Aureliusnál –, hogy tetted és 

szavad mindig összhangban legyen a természettel, amelynek része 

vagy.”33 A természeti harmónia, az egészben való harmonikus részvétel 

ésszerû. A VII. könyv 11. részében kijelenti: „Az értelmes lény számára 

a természetszerû és ésszerû cselekedet egy és ugyanaz.”34 Marcus 

Aurelius iránymutatásait elemezve az egyik legérdekesebb feladat az 

lenne – a belsô szabadságnak mint meditációs kérdésnek a szempont-

jából –, ha összeállítanánk azon témák listáját, amelyek a meditáció té-

máit képezhetik. Ezzel talán azt a képet is árnyalni lehetne kissé, ame-

lyet a boldogtalan tudatról szóló elemzéseiben Hegel a sztoicizmusról 

kialakított. Ô ugyanis úgy vélte, hogy a sztoicizmus jelentôs szakasz a 

gondolat szabadságának az evolúciójában, azonban ez a szabadság pusz-

tán formális és negatív marad, amennyiben megáll a gondolatnál mint a 

reflexió abszolút határozmányánál és nem megy át a máslét konkrétabb 

szabadságába.35 Itt kell megjegyeznünk, hogy a hegeli filozófiában a 

belsô szabadságnak nem sok relevanciája van: azt a már Kantnál is 

meglevô alapvetô felismerést, mely szerint az önmagában elmélyedô 

tudat tulajdonképpen csak a gondolkodás törvényeit találja, Hegel még 

tovább abszolutizálja: a tudatos egyéniség csak azért lehet az, mert fel-

31  Marcus Aurelius: i. m. 18
32  I. m. 19.
33  Uo.
34  I. m. 88.
35  G. W. F. Hegel: A szellem fenomenológiája. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1979. 

110.
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ismeri az egyéniség törvényét és átmehet egyéniségbe – mint a szellem 

(történelem) általános mozzanata.36

A szerencsétlenség, a szerencsétlen tudat Kierkegaard tudat-filozófi-

ájának is konstitutív eleme. Egyik emblematikus képében a magányos 

madarak csak néha gyûlnek össze az éjszaka csendjében, hogy a nap 

hosszán és az idô végtelenségén elmélkedve épüljenek… a szeren-

csétlenekrôl van szó. Jóllehet, közismerten, Kierkegaard nem tartozott 

Hegel legnagyobb hívei közé, kis iróniával mégis ôt idézi A legszerencsét-
lenebb bevezetô elemzéseiben. Abból indul ki, hogy a Hegel-féle elem-

zések önmagukban szívdobogással, nyugtalansággal töltik el az embert, 

van itt valami, ami nem hagy nyugodni, már az is szerencse, ha megha-

ladtuk, stb. A szerencsétlenrôl adott definíciójának a lényege, közép-

ponti eleme azonban az önkívüliség ellenkezôje, az önmagaság lenne, 

ennek a dimenzióját kellene valahogyan felépítenünk. Az önmagaság 

– vezeti be Kierkegaard a megoldását – valamiképpen az (autentikus) 

jelen, azaz egy helyesen megragadott idôiség dimenzióit jelentené. „A 

szerencsétlen valójában az, aki eszményét, életének tartalmát, tudatá-

nak teljességét, tulajdonképpeni lényegét valamilyen módon önmagán 

kívül bírja. A szerencsétlen mindig távol van önmagától, soha sincs ön-

maga számára jelen.”37 A szerencsétlen a távollevô – jelenti ki ismét 

kategorikusan Kierkegaard, Hegelre utalva –, távollevôk pedig akkor 

vagyunk, ha a múltban vagy a jövôben idézünk, emlékezünk vagy re-

ménykedünk. Mind a múltban, mind a jövôben ugyanis olyan idôk 

mûködnek, amelyekben semmi jelen – azaz, tennénk hozzá: semmi 

egzisztencia sincs. Az emlékezô és a reménykedô individualitások a 

szerencsétlen individualitások, mert a szerencsés csak az, „aki jelen 

van önmaga számára”. Elemzéseit Kierkegaard tovább is finomította, 

amennyiben kijelentette, hogy mind az emlékezésben, mind a remény-

ben mégiscsak van valamilyen jelen is: „…az illetô ebben jelen van.”38 

A reménykedô és emlékezô individualitások egymáshoz viszonyított 

dialektikus pozicionálása tovább árnyalja a szerencsétlen tudatról kiala-

kított képet.

Mindez a végsôkig felerôsíti a jelen abszolút jellegével kapcsolatos 

álláspontot: a boldog, nem szerencsétlen tudat, a jelen abszolút idôiségét 

36  I. m. 159. 
37  Sören Kierkegaard: i. m. 284.
38  Uo. 
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konstitutív módon kijelentô gondolat, az egzisztencia-elgondolás, 

amely létet biztosít az alanynak. Ezen a ponton azonban erôteljesen az 

egzisztencia-analízis irányába mozdulna el az elemzésünk.39

Legfontosabb következtetésünk szerint az önmagaság, a belsô sza-

badság alapvetô dimenziója egy saját idôiség, a specifikus belsô 

idôtudat, amely egyben az erre vonatkozó meditációs folyamat egy éle-

ten át dialektikusan önazonos vagy inkább kongruens struktúrája. 

Nietzsche antropológiai víziója – tömegesség, átlagosság – nyomán a 

kérdés paraméterei megváltoztak. A posztmodern filozófiában az 

önmagaság létstruktúrájának a megmutatkozása az akárki átlagosságá-

ban történik, amelyet az egymással-létek képviselnek. Az akárki 

egzisztenciáléja40 felé való kiterjesztés azonban messze túllépné elem-

zésünk kereteit.

4. Praktikus önuralom (képek uralása) és idôiség

Az Etika ötödik részében Spinoza leszögezi, hogy miként vezet az 

értelem az indulatokkal szemben szabadsághoz, valamint azt is, hogy 

mi a lélek szabadsága, vagyis boldogsága. Az értelem ugyanis belátja a 

szükségszerûségeket és a determinációkat és a távollevôre irányul. Ké-

pes egyedi képeket létrehozni és valamely idôi dimenzióban foglalatos-

ságait elhelyezni. Amennyiben a szeretetet kell uralomra juttatnia a 

gyûlölettel szemben, annyiban terápiás foglalatosságnak is tekinthetô. 

Egyáltalán az, hogy a különbözô asszociációs erôsséggel kapcsolódó ké-

peket elrendezzük, és ezekben valamilyen indeterminációs lehetôséget 

lássunk, a gondolkozás autonómiáját megalapozó döntôen fontos tevé-

kenység. Az V. rész 11. tételében Spinoza kimondja, hogy „Minél több 

dologra vonatkozik valamely kép, annál gyakoribb, vagyis annál több-

39  Kierkegaard-nak a jelennel kapcsolatos megállapításai – hiszen tulajdonképpen 
csak a jelennel kapcsolatban vethetô fel a teljes önmagaság (egzisztencia) kérdése – 
kézenfekvôen Heidegger Lét és idôbeli idôiség-koncepciója felé mutatnak. Legutóbb 
Gyenge Zoltán tanulmánya vetette fel a kierkegaard-i és heideggeri lét/idô problematika 
közötti kapcsolat kérdését. „Ugyanakkor Kierkegaard – Heidegger »zseniális felfedezé-
sét« jóval megelôzôen – pontosan látja, hogy minden, a változásból eredô lét-problemati-
ka azonnal idô-problematika is.” A hitlovag egzisztenciája és Thanatos világa. In: Pro 
Philosophia Évkönyv, 2009. Veszprémi Humán Tudományokért Alapítvány, 9.

40  Martin Heidegger: Lét és idô. Gondolat Kiadó, Budapest, 1989. 261–262. 
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ször elevenedik meg, s annál nagyobb mértékben foglalja el a lelket”41.

Ezek után folyamatosan azt bizonyítja, hogy 1. a több dolog és kép 

együttes szemlélete mindig erôs indulatok lehetôségképpeni forrása, 

amelyek zavaros indulatok is lehetnek, mert 2. egyes képeket világo-

sabban és határozottabban tudunk szemlélni, mert többször foglalkoz-

tunk velük, míg mások zavarosabb indulatok forrásai lehetnek. Ezért 

tehát célszerû az értelmi – világos és határozott összefoglalások – fogal-

mak felé haladni. Végül pedig a 14. tétel – igaz, még feltételesen – ki-

mondja, hogy „A lélek megteheti, hogy a test valamennyi affekcióját, 

vagyis a dolgok képeit Isten képzetére vonatkoztassa”.42

Istennek ez a feltételes, fogalmi megtalálása akár terápiás hatású is 

lehet, mert az képek, dolgok és indulatok káoszában egyértelmû repre-

zentációs rendet teremt. Sugalmazása szerint tehát törekedjünk kisza-

kadni a tudatunkat szüntelenül betöltô képsorainkból, találjunk máso-

kat (jövendôbeliket) és fogadjuk el mint a távollevô dimenziókra utaló 

mieinket – nem is tûnik olyan könnyen követhetô lelki foglalatosság-

nak. (Ennyiben most nem azon az úton követjük Spinozát, amely a ké-

peknek az egy kép alatti összefoglalásának, az istenre való redukciónak 

az útja.)

*

1959-ben adták ki elsô ízben Viktor E. Frankl könyvét, a From Death-
Camp to Existentialism. A Psychiatrist’s Path to a New Therapy (Beacon 

Press, Boston 1959) címmel. Újabb magyar fordítása 2007-ben „…még-

is mondj igent az életre. Egy pszichológus megéli a koncentrációs tá-

bort”43 címmel jelent meg. Benne egy egész kis alfejezet viseli A belsô 
szabadság címet. Viktor E. Frankl álláspontja nagyon gyökeres, a belsô 

szabadságot (vagy annak az igényét) az ember amolyan antropológiai 

jellemzôjének tekinti. Végül is választási kérdés volt, hogy az ember 

leépült lágerlakó legyen, vagy megôrizze emberi méltóságát, szenvedé-

sének és halálának a méltóságát. „S lehettek ôk bármily kevesen, 

elegendô bizonyítékot szolgáltattak arra nézvést, hogy a koncentrációs 
táborban az embertôl mindent el lehet venni, csak egyet nem: az emberi szabad-
ságnak azt az utolsó maradékát, hogy az adott körülményekhez így vagy úgy 
viszonyuljon.”44

41  Spinoza: i. m. 371. 
42  Uo. 372. 
43  Jel Kiadó, Budapest, 2007. Sárkány Péter fordítása.
44  I. m. 102.
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A másik szintetikus megjegyzése, amely az értelmes élettel kapcso-

latos meghatározási módra vonatkozik: „Az ember szellemi szabadsága, 
amitôl utolsó leheletéig nem fosztható meg, lehetôséget nyújt arra, hogy életét 
utolsó lélegzetvételéig értelmesen alakíthassa.”45 Viktor E. Frankl a belsô sza-

badságot az ember lényét meghatározó lényegnek tekinti. Amikor arra 

kérdezünk rá: mi tette lehetôvé, hogy egyeseknek sikerüljön, mások-

nak meg nem, Viktor E. Frankl válasza a következô: „Többségük ren-

delkezett valamivel, ami lelket öntött beléjük: ez a valami többnyire 

egy darabka, jövôbe vetett hit. Az ember végül is úgy teremtôdött, hogy 

egyedül a jövôbe vetett hite, ami – valahogy sub specie aeternitatis – való-

ban életben tartja.” Autonómia, életértelem, idô, hit – ezek a tényezôk, 

amelyek mint a belsô szabadság komponensei valóban antropológiai 

jellemzôknek bizonyultak.

Pontosan a Viktor E. Frankl és mások munkássága nyomán kibonta-

kozó filozófiai lélekgondozás, a különbözô egzisztencia-analitikus eljá-

rások, az Ich-Analyse mutatták fel azokat a dimenziókat, amelyek a 

belsô szabadságnak újabb értelmezéslehetôségeket adtak. Ezeknek a 

középpontjában – az élet értelmére vonatkozó klasszikus filozófiai kér-

désfeltevés, valamint a lehetséges értelem-diskurzusok kibontakozta-

tása mellett – minden esetben a heideggeri idôiség-konceptusra épülô 

belsô idô és az ebbôl leszármaztatott autonómia (autonóm meditációs 

tér) állanak. Jóllehet az életvilág fogalmának a bevezetésével Edmund 

Husserl nagy lehetôségeket nyitott meg a belsô szabadság dimenziójá-

nak az újabb értelmezése felé, a filozófiai reflexió fogalmának szigorú 

ismeretelméleti szûkítésével e lehetôségek végül is kiaknázatlanok 

maradtak. A husserli reflexió-fogalomban megjelenô eldologiasodás el-

lenében dolgozta ki Jan Patočka a saját reflexiós-fogalmát, amelyben a 

reflexió tartalmába ismét visszakerül az ember saját élete.46

45  I. m. 103. sk.
46  Vö. Lôrincz Noémi: Egy idea megszállottja, avagy Patočka és a természetes világ filozó-

fiája. Többlet, 2009/3. 78–95. 
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Alapítás

Madonnák, porban címû regényem írása közben (színhelye Itália) tör-

tént az meg, hogy egyre inkább azon kaptam magam: minden a vallási 

kérdések irányába térít el engem. Jóllehet én ezt nem akartam, nem 

volt benne a projektben. A racionális magyarázat persze megvolt, éspe-

dig az, hogy nem lehet olasz élet és történet a katolikusság, szemléleti-

leg katolicizmus nélkül, ôk maguk is úgy tartják: ez a kultúrájuk. No de 

odáig, hogy végül is Avilai Szent Terézzel kapcsolatos tanulmányokat 

folytassak, és végül is az ô szellemisége felôl fejezzem be – miközben 

igencsak el kellett mélyedni Szent Ferenc tanításaiban és helyszínein 

–, odáig igen hosszú volt az út. De hát a fenoménje is ez annak, hogy az 

európai kultúra nyelvezetében inherens, abban benne foglaltatik a ke-

resztény lexika és logika. Nietzsche volt az elsô és nyomában Hei-

degger, aki(k) igen tudatosan egy olyan filozófiai nyelvet akart(ak) ki-

dolgozni, amelybôl módszertani szigorúsággal eltávolított lenne a ke-

resztény lexika. Mivelhogy annak puszta kimondása, hogy Isten – egy-

magában – a keresztény/keresztyén lelkiség összefüggésrendszerébe 

állítja egész mondanivalónkat. Ezek az egyébként igen elvont kérdések 

– amelyeket fel is léptettem filozófiai elôadásaimban – egészen más-

képpen „jönnek elô” magában az „anyagban”, abban a fenoménben, 

amelyrôl végül is a regény szól. Akkor konkrétan szembesülni kell ezzel 

az eltérítéssel, és valamilyen nem helyi érdekû megoldást találni rá.

Más összefüggésben ez a szent és profán összefüggésrendszerében je-

lenik meg, amelyet Mircea Eliade és az antropológiai könyvek százai, 

valamint a nyomukban született dolgozatok százezrei az unalomig le-

rágtak, csontoltak és faragtak. De – amint a következôkben talán ki fog 

derülni – az egyedi esetekben mégis mindig lehet új fekvéseket találni, 

és talán új mondanivalót is. Ugyanis, a kifejezés teológiailag szabatos 

értelmében „a szakrális […] azt jelenti, ami a szenthez tartozik, tehát a 

kultuszt, a szenteléssel kitüntetett személyeket és dolgokat. A profán 

az, ami a szent szféra, a fanum elôtt (pro) van, a világ világi voltát jelenti, 

amely ebben a minôségében autonómiára tart igényt a vallással és az 

egyházakkal szemben. E séma alapja az az elképzelés, hogy a világnak 

egy bizonyos területét kizárólagosan fenn lehet tartani a szent számára, 

embereket és dolgokat ide lehet különíteni, és elsôdlegesen a kultusz 

céljaira lehet rendelni (a kultusz itt jórészt múltba tekintés: visszaemléke-



161

zés) és hogy csak a szentnek ezen a területén lehet Istennel közvetlenül 

kapcsolatba kerülni. A kereszténység profánnak tekinti a világot, vagy is 

azt vallja, hogy Isten elindította a világ növekvô önállósulásának a folya-

matát (és ezzel egyidejûleg Isten önközlésének Jézusban határozottá és 

felülmúlhatatlanná lett folyamata által a világ Istenhez való egyre na-

gyobb közeledésének folyamatát).”1 Közbevetôleg megjegyzem, hogy 

tehát amikor a mindennapok nyelvezetében felbukkan az isteni lexika, 
felbukkan az egész krisztológiai hagyomány is, azaz felbukkanna, ha a 

megfelelô tudásunk és mûveltségünk megvolna hozzá. De nincs meg, 

tehát mi egy egykori nagy európai keresztény kultúra és nyelvezet örö-

kösei vagyunk, de ez manapság lesüllyedt és töredezett formában van 

meg csupán, az emberek döntô többsége csak abban az összefüggésben 

szembesül a kérdéssel, amikor például megnézi Mel Gibson filmjét. 

Mindezekrôl a kérdésekrôl Hamvas Béla is írt, Meteora címû drámai esz-

széjében leírja például azt, hogy milyen, ha elfelednek egy nagy hagyo-

mányt, nevezetesen az ortodox kereszténységét: a nagyszerû teológus-

filozófus Damaszkuszi Szent János és Nagy Szent Vazul „örökösei” 

büdös, makogó, vajákoló „szerzetesekként”, a kecskék között tengetik 

életüket, és maguk sincsenek tisztában azzal, hogy mit kántálnak. Ez a 

lesüllyedés fenomenológiája, és csak pillantsunk nyugodtan magunk 

köré… nem halljuk a megafonokban ezt a kántálást, nem látjuk a szen-

teltvízért tülekedô és verekedô emberek ezreit, nem látjuk a tiszta babo-

nává fajult hitmegnyilvánulásokat? Ezt hordozza egész pontosan a 

„mito cãnie” kifejezés. Azonban még fontosabb az, ahogyan a már idé-

zett forrásunk2 a továbbiakban a profánt (aminek tehát a szent elôtti ér-

telmét nem adja vissza sem az evilágiság, sem a mindennapiság, sem a 

közönségesség) elhelyezi, helyi értelemben meghatározza, topolo-

gikusan körvonalazza: „Önmagát azonban a kereszténység nem tekinti 

szakrálisnak, mert a kereszténység mint egész nem rekeszti ki magát a 

világból, hanem benne van, hogy ott valósítsa meg magát. A világtól 

való keresztény elhatárolódás és a világ bûnös állapotának kritikája nem 

azt jelenti, hogy a kereszténység szakrális szférát teremt magának. [Kieme-

lés tôlem – E. P.] Ha a szakrális cselekményben valami vagy valaki vi-

lágnélkülivé válik, akkor nem szakrális cselekmény még a keresztény-

1  Karl Rahner – Herbert Vorgrimler: Teológiai kisszótár. 10. Kuno Füssel közre-
mûködésével teljesen átdolgozott új kiadás. Szent István Társulat. Az Apostoli Szentszék 
Könyvkiadója, Budapest, 1980. 628.

2  I. m. 629. 
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ség központi megvalósulása, az eucharisztia sem, amely Jézus »profán« 

életét és halálát jeleníti meg, és ahhoz ad ösztönzést, hogy Isten orszá-

gának ígéretei a világban megvalósuljanak. Még kevésbé szakrálisak 

egyházi személyek és intézmények, amelyekre mindig rányomja bélye-

gét a világ szelleme is. A fogalom tehát alkalmatlan arra, hogy kifejezze 

a kereszténység világ- és önfelfogását.” Nyilvánvaló, hogy ennek az 

egyébként erôteljesen reform-teológiai megfogalmazásnak az éle a tu-

dományos fogalompár indokolatlan kiterjesztésére, teológiai extenzió-

jára vonatkozik és megadja a kanonikus szemléletmód elemeit. Lehet 

vitatkozni afelôl, hogy milyen erôteljes argumentumokkal… az a véle-

ményem, hogy a teológiai, konszakrált érvrendszeren és logikán kívül 

ez a nyelvezet nem alkalmas arra, hogy a tudományos episztemológia 

logikáját és érveit használja. Ez persze nem értékítélet.

Tulajdonképpeni mondanivalóm szempontjából azonban mindez 

csak felvezetés, elôzék. Én azt hiszem, hogy a kérdés megélése valóban 

az egyház intézményeiben a releváns, akár drámai. Elsôsorban a kolos-
torokban. Umberto Eco könyvének, A rózsa nevének a sikere, a nagy-

szerûsége az én olvasatomban elsôsorban abban a felismerésében gyö-

kerezett, hogy a szent életre berendezkedett emberek alkalmasint – és 

számunkra való tanulságokkal – milyen drámai módon élik meg a távo-

lodást a szentségi jellegtôl, hogy a gyilkosság, az ördög megjelenése 

miként készteti ôket önreflexióra, egy mélységi meditációra. Ezzel fel-

mutatván az egykor volt kereszténységnek azt a dimenzióját, amelynek 

elvesztése talán a legsúlyosabban érintette vallásunkat, amely így alul-

maradt a keleti vallásokkal vívott versenyében: a meditációról, a refle-

xív dimenzióról van szó.

Carl Friedrich von Weizsäcker a múlt század végén egyike volt azok-

nak, akik tudósként elméletileg is szembenéztek a kérdéssel. Ô annak 

alapján is megtehette, hogy saját meditációs gyakorlata és technikái is 

voltak. De még ô sem tudott a kérdésre másként, mint a nevezetes 

Gopi Krishna, tanítójának és barátjának a szavaival válaszolni: „Minél 

többet hallom az európaiakat a meditációról társalogni, annál inkább az 

az érzésem támad, hogy el kellene tiltanom ôket tôle, mert valójában 

nem értik. Olvassa az Önök Szentírását és hasonlókat talál benne, mint 

a mi szent iratainkban: Szeresd Istent, szeresd felebarátodat, szeresd 

felebarátodat Istenben, és minden más lényegtelen. Sehol nem olva-

som azt: meditálj! De ha te szeretni akarod Istent, és szeretni akarod 

felebarátodat, és felebarátodat szeretni akarod Istenben, és felismered 

azt, hogy a meditáció számodra döntô segítség lehet, úgy feltétlenül 
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meditálj: ám ha ezt nem fedezted fel, akkor hagyd.”3 Weizsäcker is 

megjegyezte, közhely is, hogy a keresztény ember a meditációt ima-

ként gyakorolja. Ez persze más, mert mindig az isteni transzcendencia 

összefüggésében történik, annyiban azonban mégis igen erôsek benne 

a meditációs elemek, hogy a belsô végtelent képes megszólítani, fel-

színre hozni mindazt, ami rejtett énünkkel kapcsolatos, revelatív a va-

lóban hatalmas és ismeretlen erôinkkel és lelkünk potenciáival kapcso-

latban.

Pontosan itt kell felhívnom a figyelmet arra, hogy avilai Szent Teréz 

az ima egész tipológiáját állította fel, azt is leírván, és fôleg megjelenít-

vén, hogy milyen a mély ima, a belsô ima stb. Ez igen fontos hozzájáru-

lás a meditációs témakörhöz.

Azt is meg kell ebben az összefüggésben jegyeznünk, hogy a filozó-

fia szókratészi hagyománya a reflexiót hagyta volt ránk mint instrumen-

tumot az észhasználat elmélyítésére, rejtett dimenzióinak a felhaszná-

lására, életünk racionalizálható igazságainak a feltárására. Mivel viszont 

az európai ember életébe, életvitelébe régóta nem fér bele a reflexió – 

mert mindig lót, fut, robotol, cselekszik, szerez, akar (és így tulajdon-

képpen átalussza az életét, ahogyan arra Lev Sesztov figyelmeztetett) 

–, lelkünket, eszünket, tudatunkat a fent említett értelemben régóta 

elvesztettük. (Végül is nagy gondolkodóink ugyan nekünk gondolkod-

tak, de nem tudtak helyettünk gondolkodni.)

A kolostorok azonban eredetileg azok a helyek lettek volna, ahol a 

hívek az elmélyült meditációnak szentelhették volna magukat. Nyil-

ván és elsôsorban: az írásbeliséghez kötötten, amelynek alapja persze a 

Szentírás olvasása volt. Közhelyek ezek, de vissza kell térnünk rájuk, 

mert az alapítások eredeti értelme ez. A világtól és a hívságoktól elzárva 

úgy vélnénk, hogy a hívôk – férfiak és nôk – inkább lehetnek szent 

életûek, amelynek a feltétele persze az is, hogy saját testüktôl is folya-

matosan távolodjanak – a keresztény aszkézis értelmében. Meg kell 

szabadulni az érzékelésbôl és érzékiségbôl származó bûnök lehetô-

ségétôl is. Ez azonban nagyon nehéz dolog, mert a természettôl és 

természetünktôl nem tudunk megszabadulni, itt valamilyen ellent-

mondás van: a lélek isteniségét és isteni természetét talán fel tudjuk 

erôsíteni, fel tudjuk transzformálni, azonban a testünket csak egy bizo-

nyos határig és egy bizonyos rizikóval tudjuk „letranszformálni”. Felté-

3  Carl Friedrich von Weizsäcker: Beszélgetés a meditációról. Vigilia, 1990/11. 589.
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telezésem szerint az antik görögség és filozófia sokkal inkább tisztában 

volt ezeknek a fakultásainknak a behatárolt jellegével. A keresztény 

teológia pedig nem vette kellôképpen tudomásul a phüsziszre vonatko-

zó görög tudást. Másfelôl egy olyan belsô ellentmondása is van a kolos-

tori életnek, amely éppenséggel a szentség keresztény felfogásával áll 

kapcsolatban.4

Ezzel kapcsolatos az a nagy kérdés, hogy mi lesz a házasság szentsé-

gével a kolostorokban – hiszen a szerzetesi fogadalom klauzái ezt a kér-

dést teológiai szempontból nem oldják meg. Ott van aztán az iszonyú 

kiszolgáltatottság a szerelmi vágynak (ördögnek): Umberto Eco regé-

nyében Adso mint egy holttest esik össze, nem az omne animal triste post 
coitum valósága, hanem a hiány miatt. Valóságos Istencsapása volt talál-

kozni a Szívvel.

A szentség keresztény logikájának felvevése után azonban hadd em-

lékeztessünk arra, hogy ez korántsem keresztény találmány, amióta 

ember van a földön, transzcendens képzetei és az ezeket inkább 

megjelenítô „szent helyei” is vannak, a paleolitikumtól a híres görög 

jósdákig és a misztériumok helyeiig – hogy Európában maradjunk. Ma-

napság már nincsenek házi oltáraink és ott kis oltáriszentségeink, még-

is vannak inkább otthonos helyei egy otthonnak, ha már otthon. Nem 

lehet tehát egynemû profán helyeket elképzelni, illetve létrehozni. 

Vagy mégis lehet: a Marilyn Monroe utolsó óráiról szóló film nézôi em-

lékezhetnek arra, hogy a szemlézôknek – és nekünk is – ama hotelszo-

ba embertelen otthontalansága tûnt fel, nem volt egyetlen hely sem, 

amely – Marilyn Monroe(é) lett volna. A terapeuták a betegség tünete-

it látták ebben. De aki sokat utazik, az jól ismeri a hotelszobák sivársá-

gának és magányának a tünetegyüttesét (eléggé el is borzad tôle, idôvel 

valóságos fóbiává válik a „hotelszoba-magány” szimptóma).

Lillian Hellman (egyébként a nagy Dashiel Hammettnek, a dráma-

írónak a felesége, feltételezésem szerint legalább kettôs kém) könyvé-

ben leír egy kis történetet. A már megidôsödött és megtört írónô a há-

ború után visszatér Moszkvába – és kicsomagol egy hotelszobában. 

Elôveszi fogkeféjét és a kis motyó tartalmát, ez az ô otthona. Kell tehát 

mindenhol lennie valami „szentségi” dolognak, ami mindig bennün-

ket, az otthonosságunkat hordozza ebben az asztrális kietlenségben.

4  Teológiai kisszótár. 675. 
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De még azt is megkockáztatom, hogy nem csak mi, emberi lények 

vagyunk ezzel így.

Családi macskánk, Lázár (Lazi) nevéhez fûzôdik a következô ese-

mény, tettcselekvés. A házban lassan tünedeztek, tünedezgettek el bi-

zonyos dolgok: úgymint egérre emlékeztetô kolbász- és hurkadarabok, 

ilyes tárgyak. Golyósirónok tömege. Ez eddig rendben is volna. Nem 

tudtunk viszont napirendre térni az ébresztôóránk eltûnése fölött, csak 

kérdezgettük, hogy mégis hova tûnhet el egy egyébként állandó he-

lyen tartott ébresztôóra. Egyszer aztán egy takarításkor, és a nagy csalá-

di ágy elmozdításakor kiderült, hogy hol van mindez. Ott, az ágy alatt, 

egy láthatatlan és hozzáférhetetlen sarokban, gondosan összerendezve 

és strukturálva. Az óra köré körben Lazi kiépítette a kis szentélyét. 

Este, miután lefeküdt a család, Lazi beóvakodott, és elalvás elôtt még 

hallgatta egy kicsit az óra halk zizegését. Kirámoltuk a Lázár intimitá-

sát. De ô nem adta fel. Napok alatt ismét felépítette kis otthonát-

„templomát”.

Meg vagyok gyôzôdve arról, hogy nekünk mint természeti emberek-

nek is van egy olyasfajta kapcsolatunk a phüsziszszel, amelyben valóban 

az ember–természet viszony a döntô (nem adjuk fel a transzcendens 

összefüggést, de mondjuk azt, hogy az Úr esetleg ilyenkor távolabbról 

figyeli a kreatúrát).

Én a következôképpen tudom ezt leírni, elsôsorban az erdôvel kap-

csolatban. Megfigyelési és megélési kérdés az egész. Mindenekfölött, a 

természetnek eme alkotásában, ami az erdô, soha nem az a fontos, ami 

állandó, voltaképpen nincs is ilyen. A megfigyelés szépsége és nehéz-

sége éppen abban van, ahogyan az erdô miriád apró kis mozgására rea-

gálunk és megpróbáljuk összerendezni. Akkor megérezzük azt a hatal-

mas energia- és élet-kvantumot, ami benne van. És persze a kifejezhe-

tetlen gazdagságát és gyönyörûségét (ebbôl a perspektívából persze 

még nyomasztóbb a mi pusztításunk). Megélt tapasztalatom arra is vo-

natkozik, hogy amikor haladok az erdôben, adott helyeken mintha tö-

ményebben ott lenne az „erdôség”, „erdôbb az erdô”, megállásra kény-

szerít. Okszerûen nem nyomoztam még ez után, nem kutattam a dol-

got, csak a tényt éreztem és „vettem”. De más is így van vele, más 

elemeknek, például a víznek a lakói, ismerôi és kutatói. Nápolyi bará-

taim mesélték, hogy mennyire érezni: bizonyos helyeken mintha 

„tengerebb” lenne a tenger és „óceánabb” az óceán. Ott tehát meg kell 

állnunk és el kell töprengenünk azon, hogy mi is van, más megfogalma-

zásban: megragadjuk a hely „szentségi” jellegét.
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Minden idôk egyik legnagyobb (kolostor) alapítója Avilai Szent Te-

réz volt. Ô képviselte a legtisztábban a szándék tisztaságát, elképzelé-

seinek szentségi jellege vitathatatlan. Jóllehet a kivitelezések során 

számtalanszor támadták, még a Szent Inkvizíció elôtt is meg tudott ál-

lani. Az alapítások fenomenológiájában (megfontolásainkat Önéletírás-
ára és az Alapítások könyvére alapozzuk) pontosan és eredeti módon fo-

galmazta meg elképzeléseit, amelyek minden esetben a legközvetle-

nebb Úr- és Jézus-közeliséget célozták, Miasszonyunk árnyékában. 

Tapasztalata is rendkívüli, hiszen 1562 és 1582 között több mint húsz 

kolostort alapított (vagy alapítottak az ô általa megfogalmazott szabály-

zatok alapján).

Motivációjának a megértésében fel kell idéznünk a közvetlen Úr-

közeliséggel kapcsolatos élményét, a híres transzverberációt, szívátverést. 
(Külsô, látványszerû formáját, az eksztázist ismeretes módon örökítette 

meg Gian Lorenzo Bernini a római karmelitánusok híres templomában, 

a Santa Maria della Vittoriában. A Cornaro-kápolna oltárdísze Avilai 
Szent Teréz átszellemülése.) Így írja le tehát Szent Teréz azt, hogy mi is 

történt vele: „Egy angyalt láttam a bal oldalamon, testi alakban: ami 

nálam ritkaság; mert bár gyakran jelennek meg nekem angyalok, nem 

szoktam látni ôket, hanem úgy történik a dolog, mint abban a látomás-

ban [értelmi látomásban], amelyrôl már beszéltem. Ebben az esetben 

azonban azt akarta az Úr, hogy testi alakban lássam. Nem volt nagy, 

hanem inkább kicsike, s nagyon szép. Kipirult arca, úgy látszik, arra 

vallott, hogy azok közül az igen magas rangú angyalok közül való, akik 

teljesen lángolnak a szeretettôl. Ha nem csalódom, keruboknak neve-

zik ôket. A nevüket ugyan nem szokták nekem megmondani, azt azon-

ban világosan látom, hogy az égben kimondhatatlanul nagy a különbség 

az egyes angyalok között. Ez egy nagy arany dárdát tartott a kezében, 

amelynek hegye, úgy láttam, kissé tüzes volt. Úgy tûnt fel elôttem, 

hogy többször beledöfte a szívembe, úgyhogy egészen keresztülhatolt 

belsô szerveimen, s amikor visszahúzta, úgy éreztem, mintha azokat 

magával rántaná, engem pedig nagy szeretetre gyullasztott Isten iránt. 

A fájdalom akkora volt, hogy nyögést csalt ki belôlem, viszont ez a bor-

zasztó kín olyan végtelen gyönyörûséget okoz, hogy lehetetlen volt azt kí-

vánnom, hogy megszûnjék. A lélek ilyenkor semmi mással nem éri be, 

mint magával Istennel. A fájdalom nem testi, hanem szellemi, habár a 

test is szenved, mégpedig igen erôsen. Valami kimondhatatlanul édes 

enyelgés (requiebro) ez Isten és a lélek között, és én arra kérem Ôt, íz-
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leltesse meg azt az Ô végtelen jóságában mindenkivel, aki azt találná 

hinni, hogy hazudok.”5

Teljesen világos volt a számomra, hogy Teréz kolostor-alapításainak 

a célja éppen ez az Isten-közelség volt (ami persze a kegyelem-közel-

ségi hiposztazációt jelenti). Nyilván azt is átlátta, hogy a létezô kolosto-

ri keretekben ezt a célrendszert megvalósítani teljesen lehetetlen. 

Egyébként anyaintézményének a leírása a késôbbiek felôl tekintve 

egy békés világi fogadóról alkotott fogalmainknak felel meg.

A kolostor-alapítás – ami késôbb valóságos folyamattá vált – elsô 

megfontolása az avilai Megtestesülés kolostorban fogant meg és kez-

detben Teréz csak arra gondolt, hogy a Kármel-hegyi remeték eredeti 

életmódjához kellene visszatérni. Késôbb azonban megjelent neki az 

Úr, parancsba adta az alapítást, és attól fogva Teréz tudta is, hogy Szent 

Józsefrôl lesz a kolostor elnevezve, Isten dicsôségére, egyik kapuját ez 

a szent fogja ôrizni, a másikat pedig a Boldogságos Szûz, „Krisztus 

Urunk pedig közöttünk fog lakni”. Tervét persze nagyon nagy ellenál-

lás fogadta mind anyakolostora, mind az egyházi és világi elöljárók, 

mind a közvélemény részérôl. Teréz azonban legyôzte az akadályokat, 

megszerezte a szükséges pénzügyi forrásokat. (Nem kellett koldulni-

uk.) Két kis romos házikó összekombinálásából végül is lett rendház és 

templomocska is. Közben Szent Klára is megszólalt neki, támogatta. Ez 

a kolostor 1567-ben már a harmadik pápai brévét kapta meg.

Következik egy rövid epizód, amikor is Szent Teréz Dona Luisa de 

la Cerdának, Medicelli herceg leányának a szolgálatában van, Tole-

dóban. Azonban ekkor is folytatja alapítási tevékenységét, az eredeti 

Regula alapján a reformált kármeliták szabályait fogalmazzák meg. 

Amikor viszont visszatért Avilába, a felheccelt, felhergelt tömeg majd-

nem szétverte a kis kolostort – aztán meg lecsillapodtak és megszeret-

ték. Teréz mindvégig az Úr eszközének tartotta magát.
A Szent József a Boldogság szigete volt ekkor immár, Teréz pedig 

perjelnô. A következôképpen foglalta össze a mûködést szabályozó 

alaptételeket: „Részemrôl csak három pontra akarom felhívni a figyel-

meteket. Ezek megtartása biztosítja nekünk a legjobban azt a belsô és 

külsô békességet, amelyet az Úr annyira a lelkünkre kötött. Az elsô a 

kölcsönös szeretet egymás között. A második a szakítás minden teremt-

5  A Szent Teréz-idézetek forrása: Puskely Mária: Avilai Szent Teréz. Sarutlan 
Kármelita Nôvérek Kiadója, Pécs, 2001. Megjelent A Miasszonyunkról Nevezett Szegény 
Iskolanôvérek Kongregációja tartományfônöknôjének szíves engedélyével. 
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ménnyel. A harmadik az igazi alázat, amelyet ugyan utolsó helyen em-

lítek, de azért a legeslegfôbb, mert a többit mind magában foglalja.”

E kolostori élet a földi mennyország, mert bár néha csak kenyér jut 

az asztalra, énekelnek, zenélnek, sôt táncolnak a nôvérek. Isten nem 

kívánja szomorúnak látni ôket. Teréz önmagával kapcsolatban azt tartja 

fontosnak megjegyezni, hogy az isteni kegyelmek száma nem csök-

kent, a belsô imában kapott közlései teljesültek, Isten végtelen töké-

letességeirôl számtalan megvilágosító kegyelemben részesült, belsô 

szabadságában megerôsödött. Ugyanakkor fontosnak tartotta azt is 

hangsúlyozni, hogy nem ártana mind több tudós ember jelenléte. (Ha 

mármost kipillantunk ebbôl az eszmekörbôl, vissza az irodalom felé, azt 

látjuk, hogy Umberto Eco regényében milyen fontos szerepet kap ez a 

motívum. A regula ugyan a lectio divinát írja elô, nem pedig tudományos 

munkálkodást, mégis, a rend nemcsak az isteni, hanem az emberi dol-

gok kutatásában is igen messzire jutott.)

Az elsô alapítás tipikus. Az összes többiben6 folyó élet tapasztalata 

aztán arra tanítja meg Terézt, hogy a kolostor szentségi jellege is csak 

akkor adott7, avagy az is csak akkor szent hely, tér, ha a benne lakók 

képesek a kegyelmi8 ajándékokban részesülni. Egyébként ez is csak 

amolyan fogadó, állomáshely, amelyben átaludhatjuk9 rövidke földi 

életünket. S ennyi.

6  Medina del Campo, Aragon, Valladolid, Duruelo, Toledo, Pastrana (férfi és nôi 
kolostor), Salamanca, Alba del Tormes, Granada, Penuela, Segovia, Beas, Sevilla, 
Almodovar.

7  Tehát a kolostor szent terét a benne lakók szent életûségétôl nyeri, és így igen 
esetleges és akcidentális alkotás. Korántsem lehet olyannyira és eleve elôre szabályozni, 
mint a templomét. Van olyan vélemény, amely szerint a leginkább szabályozott, formali-
zált „szent tér” a keleti templomé: „A templom mindig három fô részre oszlik. Órige-
nésztôl kezdve sokan használják azt a szimbolikus magyarázatot, amely a templom három 
részét a lelki élet három részéhez hasonlítja. A narthex (elôcsarnok) a purificatio, a hajó az 
illuminatio, a szentély az unio cselekedeteinek felel meg. Ez pedig Salamon három 
könyvébôl (Proverbium, Ecclesiastes, Cantus Cantorum) veszi eredetét. Az elôcsarnok-
nak tehát a megtisztulás aktív cselekedetét kell kiváltania; a hajó a hivô természetes he-
lye szimbolikus jelentését tekintve is; a szentély felôl pedig szüntelenül árad felé a hívás 
az Istennel való unióra, ami a valódi teológia.” Nagymihályi Géza: A keleti templom. Vigilia, 
1977/9. 61.

8  Gondolatmenetem természetesen nem érvényes Luther kegyelem-tanának a 
perspektívájából.

9  Szent Teréz rendkívüli tanítója volt az emberiségnek. 1572-ben megkapta a lelki 
házasság kegyelmét, Jézus menyasszonya lett. Ezenkívül címzetes elsô alapító. Világi el-
ismerésekben sem szûkölködött: ô Spanyolország védasszonya, a spanyol költônôk véd-
nöke – hogy csak a legismertebbeket említsük. 
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A barátság mint beszély1

Fokozottan érvényes a barátság esetére, mint más jelenségek leírásá-

nál – és itt kimondottan nem akarok valamilyen posztmodern paradig-

mát alkotni –, hogy az egy történetbe kódol valamit. Akkor van barát-

ság, ha a valakivel kapcsolatos érték-történetünk van, amelyben önma-

gunk felé is legitimáltan igazságos és jó emberként jelenünk meg. A 

barátságnak azonban van egy ezt megelôzô ontológiája.

Az evidencia, hogy minden barátságban el kell dôlnie a szimpátia 

kérdésének2, azaz, hogy van-e, avagy nincs szimpátia, de még annak is, 

hogy lehetséges lehet-e, létrejöhet-e.

Ennek az eldôlésnek, ennek a villámcsapásszerû felismerésnek 

(olyan ez, mint a colpo di fulmine az olasz szerelmi regényekben) egy 

nagyon szép példáját írja meg Elias Canetti A hallás iskolája címû ön-

életrajzi regényében. Arról van itt szó, hogy fiatal hôsünk gyalogtúrára 

készül társával – nevezzük így –, a Karwendel-hegységbe. (A dolog 

majdnem meghiúsul azon, hogy a mama nem akarja a túrát finanszíroz-

ni, de ez egy más kérdés, a barátság és a pénz rettenetes összefüggése, 

1  Amikor címet kerestem e tanulmánynak, eljátszogattam más lehetôségekkel is. 
Melankolikusan és kissé elirtózva gondoltam vissza egykori barátságaimra. A barátság 
mint veszély milyen szépen kifejezné, hogy ha teljes magánvalónkkal, a személyiségünk 
teljes kongruenciájával belebocsátkozunk a barátságba – nagyon összetörhetünk, ott ma-
radhatunk kifosztva, áldozatként, akár a szerelemben. De ugyanígy adhattam volna azt a 
címet is, hogy A barátság mint szeszély, és akkor az akaratosság, a gôg, a hiúság, irigység 
kérdéseivel foglalkozhattam volna mint olyan nem temperált érzésekkel, amelyeket nem 
tudnak a kezdô barátok uralni. Végül hát eme akadémikusabb cím mellett döntöttem, 
nem kevés csodálattal adózván ama fonémának, amely ennyire képes egy egész kérdés-
kört átszemantizálni. 

2  Max Scheler egy igen jelentôs könyvet szentelt a kérdésnek: A rokonszenvérzések 
fenomenológiájához és elméletéhez. Halle, 1913. A formalizmus az etikában és a materiális érték-
etika címû nagy monográfiájának (Gondolat Kiadó, Budapest, 1979) 799. oldalán jelzi, 
hogy az erkölcsi közösségek egységét, monizmusát – amelynek csak fenoménje a közös-
ség – végig az elôzô mûvében lefektetett alapokon tárgyalja. Ugyanakkor igen élesen 
exponálja azt a kérdést, hogy a fenomenológiai megközelítésmód egyenesen következ-
ménye az esszencialista perspektívának. Barátság-fenomenológiák vannak tehát, a plató-
ni és arisztotelészi megközelítésmódok nagyon is megfelelnek egy fenomenológiai értel-
mezésnek. Mindig az élményközösség konkrét értékrendjébôl kell kiindulni, szemben a 
szolidaritás közösségével, amelynek értékrendje egy centrális elvont értékre épül. Persze 
a lovagi kánonokban, avagy a barátság nagyromantikus egzaltációjában éppen a barátság 
is lehet egy ilyen elvont érték.
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egy más toposz, amelyrôl nem itt fogunk beszélni.) Végül is ezzel a 

barátféle Hans Asriellel indulnak el, az Achen-tónál azonban bekövet-

kezett a katasztrófa, kiderült, hogy antagonisták, a kifejezés kizáró ér-

telmében: vagy én, vagy te. A tökéletes antipátia. Mibôl derült ki? 

Ugyan mindketten folyamatosan beszéltek és gondolkoztak is, he-

gyekrôl is meg könyvekrôl is, de mindig máshol voltak a hegyek és más 

irányba mentek a gondolatok, semmiféle eszmei konvergencia nem jö-

hetett létre – Canetti nyomatékosítja ezt a tényt, mégis teljesen más 

tárgyakról és más móduszokban beszéltek, nem volt meg a közösség, a 

régi szép hérakleitoszi logosz. És az is fontos, hogy milyen elemi erejû a 

kizárási folyamat.3

Platón Lüsziszében a rokonlelkûség és a hasonlóság a barátságot téte-

lezô tényezôk. Erôsen pszichologisztikus megközelítésében a rokon 

lelkûség valóban teszi a barátságot, annak fennállása, szubzisztenciája. 

Helyzetfüggésrôl is szó van, például a fegyvertársiasság, majd a bajtár-

siasság esetében – amely minden barátság ôsformája (azért mondom 

ezt, mert az élethez mint fô értékhez kapcsolódik) – éppen a kénysze-

res, nem szabad helyzet a döntô determináló összefüggés –, jóllehet 

úgy szeretnôk látni, hogy a barátságban éppen a szabadság mutatkozik 

meg. Csakhogy a barátság görög filozófiája teljesen más szerkezetû, 

mint a modernitásé, jelesül a kanti szabadságfilozófiára épülô, amely-

ben a szabadság a minden autonómia alapjául szolgáló legelvontabb és 

nem igazolandó transzcendentális elôfeltevés. A görög konkrétebb, 

személyesebb, megfoghatóbb, mert az egyesrôl szól. (A következô nagy 

paradigma, a lovagi barátságé is az, de már roppant általános követel-

3  „Ám úgy tetszik, nem lehet a szavakkal büntetlenül így sokáig bánni, ugyanis 
amikor Pertisaunál elértünk az Achen-tóhoz, egyszerre váratlanul bekövetkezett a ka-
tasztrófa. Hans kinyújtózott a tóparton és napozott, én, ahelyett, hogy követtem volna a 
példát, fel-alá sétálgattam. Hans összekulcsolta a két kezét a tarkója alatt, s úgy feküdt, 
lehunyt szemmel. Hôség volt, a nap magasan állt, azt hittem, elaludt. Ezért nem is 
törôdtem vele, ott mászkáltam nem messze tôle a parton. Nehéz bakancsom alatt csikor-
gott a homok, eszembe jutott, hátha a zaj felébreszti Hanst. Ahogy oda néztem, láttam, 
hogy tágra nyílt szemmel, meredten figyeli a mozdulataimat, s hogy a szemébôl csak úgy 
süt a gyûlölet. Nem hittem volna, hogy ilyen erôs érzésre képes, éppen ez volt az, amit 
annyira hiányoltam belôle, elámultam hát, látva ezt a gyûlöletet, és elôször meg sem for-
dult a fejemben, hogy ez nekem szól s ennek következményei lesznek.” A továbbiakban 
Canetti mesterien elemzi azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen Hans nem tu-
dott megszólalni, elvesztek a szavak, elveszett a nyelv. „Hanem hát Hans hallgatott, és 
ezzel minden szálat elvágott közöttünk.”
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ményrendszert, a lovagi becsület kódját fogalmazza meg, amely persze 

kitér a keresztény lelkületre is. Mindezekben még Montesquieu-nél is 

van valami roppant monarchikus tendencia, de ezzel Arisztotelész is 

tisztában volt. Az elvont értékekre épülô lovagi barátság olyan luxus, 

amelyet kevesek engedhetnek meg maguknak.) Igen lényeges elem-

zéseket nyújt minderrôl Max Pohlenz két nagyszerû mûve, A görög sza-
badság, valamint A görög ember. Nagyon nagy ennek a barátságnak a 

spektruma, Türtaiosz felfogásától, aki egy harcias szakaszvezetô hang-

ján dalolja a barátság erényeit, az Alkésztisz nagyszerû és igen komplex 

barátságfelfogásáig.

Az antik írók barátságfelfogása többnyire esszencialista4, a lényegre 

és nem a mûködésre irányul, van tehát valami idea, szubsztancia, ami 

realizálódik két ember viszonyában, amely persze egy harmadikat is 

megnevez. („Barátom ellensége az én ellenségem is.”) Ez az elképze-

lés persze ismét nonszensz az emberiséget transzcendentális feltétele-

zésekben használó felfogások szempontjából. Mert hogy miért kellene 

fontosabbnak lennie egy elvont parancs üzenetének annál a ténynél, 

hogy én esetleg el kell bánjak valakivel, aki ugyan semmi rosszat nem 

tett nekem?! Kegyetlen is ez a barátság… meg van benne egy nagy 

paradoxon is: ellenségekbôl lesznek a legjobb barátok, ugyebár. A 

helyzetfüggôség pedig ismét arra hívja fel a figyelmünket, hogy az esz-

szencialista megközelítéssel baj van, ellentmondásos, s amennyiben az 

ember érzelmes lény, ez nem is lehet másként. De a helyzetfüggôséget 

sem lehet abszolutizálni, ekkor ugyanis elindulunk azon az úton, ame-

lyet Flaubert jelzett be, amikor a barátságot „a legfelületesebb érzés-

nek” nevezte. Ez a perspektíva kihívó megjelenítése annak a lehe-

tôségnek, hogy a barátságot annak csak egyik összetevôjére szûkítjük. 

Nem lehet az csupán csak érzés, amely két hasonlót összeköt, ugyanis 

a barátság minden lehetséges emberi kapcsolat mintája, a viszonyok 

viszonya, amelyre az összes többi valamilyen módon visszavezethetô, 

vagy vele relacionálható. Végül is, patetikusan is akár, azért kell foglal-

4  Úgy vélem, hogy Max Scheler szolidaritás-elemzése a 2. lábjegyzetben kijelölt 
szûkítésekkel pontosan megjeleníti, hogy milyen módon kell érteni a barátság ideális 
jellegét, szubsztancialitását, esszencialitását: „…bármilyen valóságos és minden lényegi 
törvényszerûség tekintetében is véletlen okai legyenek is meghatározott személyek em-
pirikusan valóságos kapcsolatának – a személyek közössége a lehetséges személy nyilván-
való lényegiségéhez tartozik, s az ilyen közösség lehetséges értelemegységeinek és érték-
egységeinek is olyan a priori struktúrája van [kiemelés tôlem – E. P.], amely elvileg füg-
getlen tényleges magvalósulásainak módjától és mértékétôl, helyétôl és idejétôl.” 
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koznunk a barátsággal, mert ez az egyetlen lehetôségünk arra, hogy a 

monolit, sziderális, kozmikus magányunkat – Longfellow írt errôl 

gyönyörûen – feloldjuk, a barátság tehát lehetôség is meg perspektíva 

és kapcsolataink tervezésének prospektívája is. Talán ez a leginkább 

filozófiai jelentés benne.

Az a barátság, amelyrôl Platón írt, nagyon is platóni módon viselke-

dik: két ember kapcsolatához képest egy harmadik tényezô, excedens 

is, meg nem is, kapcsolat és közeg, amelyben különbözô erkölcsi és 

érzelmi, értelmi tartalmak szervezôdnek egy végsô soron normatív tar-

tományban, amelyhez aztán a kapcsolat felmondásának, a kijelentke-

zésnek, az árulásnak a kérdése is hozzátartozik.5

5  Amennyiben tehát folytatjuk gondolatmenetünknek ama részét, amely a fenome-
nológiai olvasatot alkalmasnak és célszerûnek látja, úgy meg kell állapítanunk, hogy ön-
magában a barátsággal mint egésszel való foglalkozás, a kezdet és a vég idôi perspektívái, 
az, hogy szereplehetôségeket találunk benne, azt jelenti, hogy transzcendentális eszme-
ként, a priori módon foglalkozunk vele, anélkül, hogy azokba a csapdákba bonyolód-
nánk, amelyeket Max Scheler jelzett Kant kapcsán, hogy tudniillik minden kapcsolatnak 
a megnevezése, egy konkrét érzésre való hivatkozás önmagában már empirizmust jelent. 
Egy emocionális (fenomenológiai) etika szemben a kanti racionális etikával azt jelentené, 
hogy az aktusszerûséget, valamint testiséget kivonjuk tételezéseink rendszerébôl, azaz: 
„A fenomenológiai elemzés is olyan szellemi szinten megy végbe, amelynek a legcseké-
lyebb köze sincs az egész érzéki szférához, sôt a vitális vagy testi ettôl teljesen elkülönülô 
aktusszférájához, s amelynek belsô törvényszerûsége annyira különbözik ezektôl az ak-
tusszféráktól és azok törvényszerûségétôl, mint a gondolkodás törvényei az érzetek forga-
tagától.” 

A fordulat azonban sokkal radikálisabb, Scheler abból indul ki, hogy az ember etikai 
természetének a megértésében fel kell adnunk a racionális hipotézist, az ember persze 
így nem lesz egy érzelmes állat, mert legfontosabb érzelmei szellemének a szeretetére, a 
logoszra utalnak, belátással szeretjük emberségünket, amiben a legfontosabb nem a belátás – Spi-
nozáról és az értelmi szeretetrôl Schelernek nem volt valami nagy véleménye –, hanem a 
szeretet. „Amit tehát itt – Kanttal szemben – határozottan követelünk, az az érzelmi szféra 
apriorizmusa, és annak a hamis egységnek a széttörése, amely mindeddig fennállt apriorizmus 
és racionalizmus között. Az »emocionális etika« szemben a racionális etikával egyáltalán 
nem szükségképpen »empirizmus« abban az értelemben, hogy megpróbálna a meg-
figyelésbôl és az indukcióból hozzájutni az erkölcsi értékekhez. A szellem érzésének, 
elônyben részesítésének, szeretetének és gyûlölésének megvan a saját a priori tartalma, 
amely éppúgy független az induktív tapasztalattól, mint a tiszta gondolkodástörvények. 
S itt is, éppúgy, mint a másik esetben, létezik az aktusok és anyagaik, megalapozásuk és 
összefüggéseik lényegszemlélete. S az egyik esetben éppúgy, mint a másikban, »evidenciá-
val« és a fenomenológiai megállapítás szigorú egzaktságával találkozunk.”

A barátságban felbukkan ez az evidencia, a fenomenológiai elemzésnek megfelelô 
tárgytételezés-lehetôség a barátság, éppúgy, mint a szerelem. Éppen úgy mondjuk azt, 
hogy „a barátom”, mint ahogy kimondjuk a „szeretem”-et is. És megvan benne az önté-
telezésnek, a reflexiónak az az automatizmusa is, amelynek során szerkezetében, struk-
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A platóni és arisztotelészi mûvek olvasatának van egy érdekes és 

igencsak használható módja, a sztagirita bizonyos munkáit, avagy mun-

káinak fejezeteit úgy is lehet olvasni, mint adott platóni helyek, fejte-

getések, problematikák és tematikák folytatásait. Nem lehet itt célom 

ennek a kérdésnek a módszertanába belemenni, csak jelzem, hogy 

pontosan úgy látom leképezve a Lüszisz, valamint A lakoma barátság-

problémáját a Nikomakhoszi etika híres nyolcadik fejezetében, ahogyan 

– amint vélem – az ötödik fejezet a Gorgiász problematikáját folytatja és 

mélyíti el, különös tekintettel az igazságosság (dikaioszüné) problemati-

kájára.

Mint ahogyan Platónnál, az arisztotelészi fekvésben (alakzatban, ösz-

szefüggésrendszerben) is kellemes a barátok közt lenni, kellemes dolog, 

fôként ha a barátok a szellem, a szív, avagy a pénz arisztokratái. Megen-

gedhetik maguknak a barátság esztétikai dimenzióját. Arisztotelész is 

azokról beszél még, akik kiállották a fegyvertársiasság és a bajtársiasság 

próbáját is. Ilyen értelemben a Délionnál történtek a harcos, fegyveres 

férfitársadalom barátságeszményének az ikonja.

Tulajdonképpen két, szervesen összetartozó történet van, s mind-

kettônek Alkibiadész és Szókratész a hôsei.

Plutarkhosz, a Párhuzamos életrajzokban6 a következôképpen írja le 

az alaptörténetet: „Még gyermekifjú volt [ti. Alkibiadész], amikor részt 

vett a potidaiai hadjáratban. Közös sátorban aludt Szókratésszal, és az 

ütközetben egymás oldalán harcoltak. Az egyik heves csatában mind-

turálisan jelentkezik, ahogyan beszélünk benne, majd róla, majd az a százféle gesztus, amely 
összerakja a rendszert, és amely a magabiztosságunkat adja, meg a spontaneitásunkat a 
baráti együttlétben. Mindig tudjuk, hogy mirôl van szó.

Másfelôl azonban a scheleri elemzések több ponton is igen problematikusaknak 
tûnnek: az egyik a filozófiai racionalizmus módszertanának az a hagyományos perspektí-
vája, amely Descartes-tól Hegelen át Lévinasig arra figyelmeztet, hogy a testiség kérdé-
sét a filozófiában sok szempontból nemhogy nem megkerülni, hanem igenis alkalmazni 
kell. Térbeliségünkön túl ez egy olyan bonyolult rendszer, amely a társadalmi mezôben 
is „beír” bennünket. A szellem fogalmának alkalmazása is igen problematikussá lett 
Cassirer és Heidegger híres davosi vitája óta, nem is beszélve a Derrida dekonstrukciós 
kísérletébôl adódó tanulságokról. Ha tehát a szellem fogalmát manapság használjuk, meg 
kell teremtenünk hozzá a mindig is célszerû modus oprandit.

Ha a platóni dialógusokat e határozmányokkal olvassuk, akkor azt mondhatjuk, hogy 
teljes mértékben megfelelnek a fenti feltételeknek, mindig egy helyzetben és egy kon-
textusban közelednek a definícióhoz, megállapítanak egy nyelvezetet és közlik annak 
terminusait az aktorokkal, végeredményben felfedik a problémát, amely mindig egy kö-
zös aktus – logosz. – Platón soha nem hagy helyet a magánnyelvezetnek.

6  Inkább idézem itt Plutarkhoszt, mint a kissé részeg Alkibiadész terjedelmes Szók-
ratész-apológiáját A lakomából.
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ketten kitüntették magukat. Alkibiadész megsebesült, de Szókratész 

ott volt mellette, és az életét, sôt a fegyvereit is megmentette az 

ellenségtôl. Igazság szerint Szókratészt kellett volna kitüntetni vitéz 

magatartásáért, de a hadvezérek hajlottak rá, hogy Alkibiadészt jutal-

mazzák meg elôkelô származása miatt. Szókratész, aki szítani kívánta 

fiatal barátja dicsôségvágyát, Alkibiadész vitézsége mellett tanúsko-

dott, és sürgette a hadvezéreket, hogy neki ítéljék oda a gyôzelmi ko-

szorút és a teljes fegyverzetet.”7 Ebben a történetben az a zavaró, hogy 

Plutarkhosz némiképpen ellentmond A lakoma azon beállításának, 

hogy csak Szókratész volt képes Alkibiadész féktelen becsvágyát (ezt 

az elfajzott agónt) korlátozni. Mindent összevetve tehát Szókratész jó-

ban-rosszban abszolút tekintély volt Alkibiadész elôtt, alighanem az 

egyetlen egész fantasztikus élete folyamán.

A második történet azért érdekes a barátság szempontjából, mert 

mintegy szimmetrikusa az elôzônek: megmentettbôl megmentô lesz, 

kiegyenlítôdik a mérleg: „Más alkalommal Délionnál csatát vesztettek, 

és az athéni sereg megfutamodott. Alkibiadész, aki lovon vett részt a 

harcban, meglátta, hogy Szókratész néhányadmagával gyalogosan me-

nekül. Nem hagyta el, hanem ott maradt mellette, noha az ellenség 

erôsen szorongatta ôket, és több athénit megölt körülöttük. Ez azonban 

jóval késôbb történt.”

Fegyvertársiasság, bajtársiasság a szubsztanciája ennek a férfibarát-

ságnak, ugyanakkor azonban a baráti közösség vitaközösség is, azaz 

szellemi közösség, és amennyiben a poliszt érintô valamely kérdésben 

konszenzuális, úgy politikai közösség is – de ettôl a feltételezettségtôl 

akár el is tekinthetünk.

Mi van azonban a nôi közösségekkel, illetve a nôk barátságaival, 

avagy a nôi barátsággal – látjuk, hogy ezek a megfogalmazásmódok nem 

takarják szükségszerûen ugyanazt a tartalmat – a görögöknél és általá-

ban?!

Ennek a kérdésnek a megválaszolásához másik kettôt legalábbis je-

lezni kell:

1. Van-e egy sajátos, a férfiakétól nyelvészeti eszközökkel elkülö-

níthetô nôi nyelvezet? (Ez a kérdés a múlt század hetvenes éveitôl pul-

zál a szakirodalomban. A sajátos nôi nyelvezet mellett érvelô egykori 

aktorok – elsôsorban Marinella Righini – ma már szkeptikusak, és ôk is 

7  Plutarkhosz: Párhuzamos életrajzok. Magyar Helikon, Budapest, 1978. 415.
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inkább az általában vett nôi kommunikáció metakommunikációs sajá-

tosságaira helyezik a hangsúlyt.

2. A phüszisz kérdése. Nyilvánvalónak tûnik a számomra, hogy a nôi 

természet prioritásai mások, sokkal közelebb vannak a teremtéshez, és 

egy másik értelemben vannak benne az Éroszban, a legfôbb görög Is-

tenben, törvényben, a világ tengelyében.

A görög nôi társadalomnak nem volt hangja. Ahogyan a felszabadítás 

teológusai-filozófusai a második és a harmadik világ vonatkozásában 

megfogalmazzák, hiányzik az atto de hablar, nincs a beszédnek aktusa, 

nem lehetséges. Az egyetlen nôi tanító közösség a Szapphóé, a leszbo-

szi nôközösség azonban nem nyilváníthatja meg a görög nôi társadalom 

egészét. (Az i. sz. II. században élt asszír gondolkodó, Lukianosz, a nagy 

hellenista szintézis megalkotója azonban semmi jót nem tudott már 

mondani a hetérákról – az egykori nagy görög társadalom szereplôirôl –, 

ezeknek már semmi közük nem volt a paideiához, mint ahogy akkori-

ban már semminek nem volt köze ahhoz.)

A jósdák és a szent helyek papnôi nyilván fontos szerepet játszottak 

a kommunikációban, beleértvén a politikai üzenetek továbbítását. Ez 

azonban mai fogalmaink szerint valamilyen titkosítása volt a politikai 

kommunikációnak.

Ennek a társadalomnak azonban nagyon nagy a súlya: elsôsorban a 

görög mitológia istennôi az e mellett felhozható legfontosabb érv: Héra, 

Athéné, Afrodité és társaik minden fontos funkcióban megjelennek.

Az amazonokról – mint a férfitársadalomnak megfelelô harcos nôi 

néprôl – egyet mond a mitológia és mást a történetkutatás. Lehet, hogy 

ez egy kaukázusi nôi törzs volt a harcos régmúltban, lehet, hogy egy 

mûködés, amit az otthon maradott nôk gyakoroltak szükség esetén.

De tartozunk Platónnak azzal, hogy megjegyezzük: éppen a modell-

értékû Szümposziónban állít emléket Alkésztisznek8, megmutatván, 

hogy az önfeláldozás erénye a maximum, amelyet a barátságban meg 

lehet jeleníteni, ez az abszolút felsô határ, minta, mérték, etalon. És 

eme erény gyakorlásában egy nô (is!) mutatja nekünk az utat: „Sôt egy-

másért meghalni egyedül a szeretôk hajlandók, nemcsak a férfiak, de 

még a nôk is. Ezt az állításomat kellôképpen tanúsítja a hellének elôtt 

Alkésztisz, Peliasz lánya. Ô volt az egyetlen, aki kész volt férje helyett 

8  Euripidész nyomán alighanem Jean Giraudoux láttatta a legteljesebben Alkésztisz 
cselekedetének páratlanságát. 
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meghalni, pedig annak élt még az apja és anyja is; s az ô szeretete Erósz 

által annyira felülmúlta az övékét, hogy szinte idegeneknek látszottak 

saját fiuk elôtt, csupán névleg hozzá tartozóknak. Ezt tette ô, s ezt a 

tettét nemcsak az emberek találták csodálatosan szépnek, hanem az 

istenek is; és ezért, bár sokan hajtottak végre sok szép cselekedetet, az 

istenek csak nagyon kevésnek adták meg, hogy lelke az Alvilágból fel-

jöhessen,9 az ô lelke azonban visszajöhetett, annyira csodálták ezt a cse-

lekedetét.”10

(És pontosan Alkésztisz értékrendje az, ami egy nyomasztó kérdés-

kört vetít elénk, éppen az általa képviselt értékek okán. Arról van szó 

ugyanis, hogy nagyon szép, egyszerû és problémátlan dolog a barátság-

ról általában beszélni – annak tûnik –, amikor azonban valamilyen ér-

téklebontásban, értékvonzatokban kezdünk gondolkozni, akkor na-

gyon is elbizonytalanodhatunk: mi maradt a hûségbôl, az önfeláldozás-

ból – mindazokból az értékekbôl, amelyek a klasszikus barátság-esz-

ményt képviselték? Arisztotelész, aki a házastársi kapcsolatot tekinti 

minden két ember között létesíthetô kapcsolat etalonjának11, azt emeli 

ki – igen megfontolandóan –, hogy a hûség jogi kötelék a barátságban, 

de a barátok közötti hûség önkéntes vállalás kérdése. Ami azt jelenti, 

hogy sokkal inkább involválja a személyt, másfelôl pedig felmondható, 

minden jogi következmény nélkül, tehát más típusú benne a koercitív 

tényezô. Nem összevethetô minôségek.)

Mi származik mindebbôl? Elsôsorban az, hogy a barátság egy erôsen 

normatív szubsztanciává változott, amelyben a szabálykövetés lett a 

döntô, természetesen annak alapján, hogy a szabályokat a barátok mint-

egy megállapították, ez egy erôsen tranzaktív és folyamatos aktus. Ami-

kor a nôket afelôl kérdezik, hogy miért könnyebb és problémátlanabb 

számukra egy baráti kapcsolat, általában a nyíltságot és a közvetlensé-

get nevezik meg – azaz a szabálykövetés merevségével ellentétes 

minôségeket –, mint amelyek e kapcsolatok minôségét jellemzik. És a 

fentiek mellett még megnevezik a férfiakénál nagyobb figyelmet, 

„odafigyelést”, azt, hogy a szabály- és normakövetés által vezetett fér-

fibarátságokénál sokkal inkább jellemzi ezeket a kapcsolatokat az, hogy 

  9  Ezek is többnyire férfiak voltak: Orpheusz, Odüsszeusz, a pamphüliai Ér, a kato-
na. 

10  Platón: A lakoma. In: Összes Mûvei. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1984. 955. 
11  Szerinte a házastársak kapcsolatának középponti eleme a barátság. 
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bennük valamilyen életprobléma közös megoldása az érdek, tehát, 

hogy a problémamegoldás az alapvetô.

Euripidész Hippolütoszában Phaidón és a dajka párbeszéde az alap-

formája az antik görög nô-barátságnak. Phaidón mintegy elmeséli – 

megvallás akkoriban persze nincs –, hogy melyek azok az alternatívák, 

amelyek között nem lehetséges dönteni. A keresztény középkor ábrá-

zolásaiban az úrnô és komorna kettôse veszi át ezt a bajelhárító szere-

pet.

A nôi barátságok, a baráti társaságok sokkal inkább egy terápiás közös-
ség képét vetítik elénk, egy olyan kapcsolatét, amelyben a phüszisz is-

mét „kisimul” a hatékony interakcióban.

Mindazonáltal az interaktivitás, tranzaktivitás és a filozófiai inter-

szubjektivitás kérdései nem fedik el a barátságnak ama legfontosabb 

vonását, miszerint az értékszubsztantivitás12 a döntô – ha a görög 

esszencializmust a Max Scheler által bevezetett fogalommal helyette-

sítjük. Azazhogy a barátok közös értékrendszere teszi a barátságot, ami 

maga szintén egy folyamat, a régebbi értékek eltûnhetnek és újabbak 

veszik át a helyüket, nem beszélve arról, hogy az élményközösség rög-

zíti, alkalmasint pedig konzerválhat is egy élményalakzatot (a bajtársi 

közösségben). A tranzaktivitásról sokat mond az, hogy nagy, hosszan 

tartó, kipróbált barátságok szakadhatnak meg amiatt, hogy az értékekrôl 

való folyamatos diszkusszió vagy azok cseréje, a tranzaktivitás elmarad. 

Ilyenkor a barátok hirtelen arra jönnek rá, hogy „már nincs közösük”, 

nincs baráti közösség. Ez még akkor is így van, ha a baráti kapcsolatok 

mindig aszimmetrikusak, az egyik fél mindig „erôsebb”, ami aligha-

nem ezeknek a kapcsolatoknak a belsô dinamikáját biztosítja.

Az érzelmi, értelmi és erkölcsi komponensek mellett azonban van 

valami, amire külön ki kell térnünk: ez pedig az érdeknek a kérdése. A 

barátság érdekközösség-meghatározottsága, ha nem is kizárólagos, 

mégis döntô mozzanat. Az érdekérvényesítésben megmutatkozó na-

gyobb erô egy elemi szervezeti formát is jelent, a cselekvés közös oka-

inak, céljainak és tartalmának meghatározása, ebben pedig az érdekek-

12  A scheleri fenomenológiában analitikus összefüggésekben is megjelenik a 
kapcsolatiság az értékvonzatokkal összekapcsolva: ezek szerint saját, aktus-, érzület- s 
cselekvésérték. Modellként ô is a házastársi kapcsolatot veszi. Hármas tényezôrendszer-
rôl van szó: értékhordozó a személy, a forma, maga a formán belül átélt kapcsolat. Az 
„alapok” a személyek, de maga a házasság vagy a barátság független annak átéltségétôl 
abban az értelemben, hogy a felek a „barátsághoz” esetünkben mint valami a priorihoz 
viszonyulnak. 
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nek megfelelôen való eljárás, azoknak a védelme politikai konnotációkat 

is tartalmaz. A barátság megsokszorozza az egyes erejét, méghozzá ak-

kor, amikor erre az egyesnek a legnagyobb szüksége van, megsokszoroz-
za, pontosan ahogy Platón ezt az Államban megfogalmazza a közös cse-

lekvés nagyobb mértékérôl és lehetôségérôl mint az állam ontológiai 

feltételérôl. Arisztotelésznél is megtaláljuk ezt a gondolatot: szerinte a 

barátság – mint mindenféle közösség – az állami közösség egy részének 

tekinthetô, és mint ilyen, normatív viszony.

A platóni módszertan szerint felfogott rokonszenvi közösséget Arisz-

totelész több felosztásban láttatja: „rokonszenvet az kelthet bennünk, 

ami jó, kellemes vagy hasznos”, egyfajta fokozatiságban és mátrix-szerû 

elrendezésben. Nála azonban igen termékeny ellentmondásosságban 

bontakozik ki a jó (a közös norma képzésében), amikor azt hangsúlyoz-

za, hogy tulajdonképpen a jóság kétarcú, azaz hogy igen nagy lehet a 

távolság aközött, ami általában véve jó, és aközött, ami nekünk jó. (Vé-

gül azonban mégsem eshetünk abba a hibába, hogy végig valamilyen 

helyi értékû, lokális jóról beszéljünk a barátság kapcsán.) Sôt szó esik a 

látszatról is, az álságos jóról, jó lehet ugyanis az, „amit annak tartunk”, 

és persze ketten is annak tarthatjuk ugyanazon javat, csakhogy ez ex-

ponálható a végletekig, a csupán csak helyhez kötött javak végül is al-

kalmatlanná válnak a jó szempontjából vett általános iránymutatásra. 

Tehát a barátok alighanem felügyelik egy bizonyos inter aktív folyamat-

ban, hogy ne távolodjanak el a társadalmilag elfogadott normától. Hogy 

újrakössék a szövetséget a kritika alapján, illetve segítségével. Persze a 

kritikai démarche-ba mindig beleroppanhat a gyengébb, s vele a baráti 

kapcsolat: nem születik meg az új szövetség. Jóllehet a szabadság terü-

letének véljük a barátságot, íme, csak korlátozott értelemben az.

Tanulmányom egyik legfontosabb sugalmazása, valamint érve az 

esszencializmus mellett, hogy a folyamatos együtthatás nélkül nem be-

szélhetünk baráti közösségrôl, ez képezi annak az idejét, avagy hei deg-

geriánusabb fogalomhasználattal: idôiségét, idôbeliségét, tempo ra li tá sát. Ez 

az ontológiai szubsztanciája. Az együttlét az együtthatás feltétele, ámde 

igen sok formája lehetséges: a fizikai együttléttôl mindazon formákig, 

amelyeket a kommunikációs lehetôségek mindenkor megengedtek. 

Sôt azt is megkockáztatom, hogy lehetséges egy virtuális együttlét is, 

amelyben az egymásról való tudás áthidalhatja az együttlét hiányát. 

Arisztotelész beszél járulékos, másodlagos barátságról, amely fôleg az 

utilitarisztikus értékek köré szervezôdött kapcsolatból származik.
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Az idôiséghez két dolog szükséges: hogy elkezdjék a barátkozást, 

„bizonyos mennyiségû sót együtt fogyasszanak el”, meg majd, hogy 

folytassák, azazhogy Arisztotelész kifejezésével: „fogyasszák is együtt 

azt a bizonyos sót”, mert ha nem teszik, nincs meg ez a másodlagos só, 

akkor csak egy barátság szép emléke marad csupán, s mindannyian tud-

juk, hogy milyen kínos lehet a szép emlékeket elevenítgetni. A barát-

ság azonban belsô forma is, ezért tehát a közösség – hogy a heideggeri 

jelenlét-elemzés megfontolásait alkalmazzuk –: hiányként jelenlét.

A némaság itt azt jelenti, hogy milyen fontos a közös nyelv, azok a 

nyelvjátékok, amelyekben a barátság létezik, amelyekben folyamato-

san újraképzôdik egy sajátos szemantika. Éppúgy jellemzi a barátságot 

ez a nyelvben-létezés, mint az együtthatásban megmutatkozó idôisége. 

A barátunk meglehet egy folyamatos belsô monológ-formában is.

(A barátságnak azonban nincs tere: a posztmodern13 korban minden-

honnan lehet kommunikálni.)

Amit Arisztotelész a hasonlóságról mondott, meg hogy a jó emberek 

barátsága milyen, hogy miként korrigálja az igazságosságot az egyenlôség 

a barátságban – nyilvánvaló, hogy ezekkel a megfontolásokkal részben 

Platónt kívánta folytatni, részben az eszményi jelleg mellett hozott fel 

olyan érveket, amelyek ma már nagyon spekulatívaknak tûnnek. Még-

is használható instrumentáriumot jelentenek, amely mellett nélkülöz-

hetetlen az irodalom képe14 a nagy barátságokról.

A mi reflektált személyes tapasztalatunkat igen nagy sikerrel hasz-

nálhatjuk a görög barátság hermeneutikájában és fenomenológiájában.

13  Azt hiszem, hogy valami alapvetôen megváltozott a posztmodern korban a barátság 
körül, errôl azonban ebben az összefüggésben nem nagyon lehet beszélni. A barátság a 
nagy világtörténeti korszakokban döntô módon a hagyományos közösségekben, azok for-
máiban, azokhoz kapcsolódva alakult, azoknak a mintáit és értékrendszereit képezte le. 
E körül azonban valami alapvetôen megváltozott. A posztmodern korban egyre inkább 
csak alkalmi közösségek vannak, s lehet, hogy a barátság is egyre inkább helyzet- és 
alkalomfüggô dolog lesz. A posztmodern barátságban a barátok alighanem majd csak jön-
nek, vannak, voltak. És meglesz ennek az alkalmazott etikája is. 

14  Az Athéni Timonban Shakespeare azon a véleményen volt, hogy az arany, a rôt lángú 
kincs, az emberiség közös rimája minden emberi kapcsolatot, így a barátságot is képes 
nemcsak megszüntetni, hanem ellentétévé változtatni, mivelhogy a teljes erkölcsi világ-
rendet a kontráriusává alakítja. 
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A gyûlölet kora

A Metafizika 1000a/1000b alatt Arisztotelész hosszasan foglalkozik 

Empedoklész gyûlölet-elvével, ezt írván: „S még Empedoklész is, 

akirôl pedig az ember azt hinné, hogy a legkövetkezetesebb önmagá-

hoz, beleesik ebbe a tévedésbe. Ô ugyanis egy meghatározott elvet, a 

gyûlöletet tartja az elmúlás okának, de azt kell hinnünk, hogy ez ugyan-

olyan jól mindennek a létrehozó elve is lehet, kivéve az Egyet, mert az 

istent kivéve, minden a gyûlöletbôl ered.”1 A gyûlölet-viszály a termé-

szet alapelve, és Arisztotelész azért bírálja Empedoklészt, mert sem a 

dolgokat egybetömörítô barátság (létezés), sem az azokat szétválasztó 

gyûlölet (elmúlás) okszerûségét nem vizsgálja, nem tárja fel. Ámde ki-

emeli Empedoklész elméletének egyedülálló koherenciáját.

A gyûlölet-viszály így mind a természet, mind a társadalom dinami-

kájának egyetemes mozgató elve lett, és a filozófusok mind a mai napig 

megtartották ezt az empedoklészi sematizmust, habár változó formák-

ban.

Nagyon kihívó és tanulságos azt is megvizsgálni, hogy a szeretet–

gyûlölet ciklus melyik pontjában vagyunk manapság. Lehetne ez a kér-

dés játékos, ha a gyûlölet nem lenne olyan gomolygó, hemzsegô, azaz 

komoly.

1. Egy toposz születése

A klasszikus görög gondolkodásban a szeretet amolyan nemes érzés, 

amely fôleg a barátságban mutatkozik meg, de valamilyen általános 

emberszeretet megmutatkozik a poliszban is, noha azt – természetesen 

– fôleg a törvények tartják össze. A gyûlölet ennek az empedoklészi 

kontráriusaként2 szintén individuális érzés, szenvedély, amelynek 

megvan a maga dinamikája. Általános érvényûségre azonban nem jut, 

kivéve addig, amíg a dúsgazdag (bankár) Timon alakjában megfogal-

mazást nem nyer az embergyûlölet lehetôsége és valósága. Timon bí-

1  Aristoteles: Metafizika. Budapest, 1936. 86. 
2  Itt nem kozmológiai ciklusban megmutatkozó dinamikus elvekrôl beszélek.
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zott a pénz mindenhatóságában és nem hitt a szerencse forgandóságá-

ban, mígnem hiszékenysége oda vezetett, hogy mindenébôl kifosztot-

ták. Elvadult, földtúró napszámosként kellett élnie, egy maga által 

épített toronyban, bôrzekét viselt, az athéniek – igen furcsa fordulat – 

legnagyobb megbotránkozására. Lukianosz, a Krisztus utáni második 

században élt nagy hellenista filozófus egyik nagy írása foglalja össze 

Timon sorsának a tanulságait (Timon, az embergyûlölô). E párbeszéd 

egyik nagy premisszája az, hogy ebben a fordulatban valami isten ellen 

való nagy vétek, az athéniek vétke is megtörténik, mert Zeusz az, aki 

elhatározza Timon sorsának a megváltozását, megváltoztatását. Timon-

nak ismét dúsgazdagnak kell lennie, hogy gyûlöletének teret adhasson, 

azaz, hogy bosszút állhasson. (A gyûlölet fenomenológiája azonban itt 

fontosabb, mint a bosszúé, ámde, amint tanulmányunk Hume-mal kap-

csolatos fejtegetéseiben megmutatjuk, gyûlölet és bosszú együvé tarto-

zó szenvedélyek.) Zeusz a mitológiai általánosítást képviseli, azazhogy 

az emberi természet egyik nagy kérdésével szembesülünk itt. Zeusz, 

Plutosz és Hermész együtt látogatják meg Timont, hogy a látleletet 

felvegyék, elôbb azonban találkoznak Peniával, aki már szinte átnevelt-

nek, gyógyultnak látja Timont: a Munka Bölcsessége által. Timon va-

lóban gyûlöl: „nekem az épp elég lenne, ha menne az anyja kínjába 

minden ember!”3 A gyûlöletet Plutosz és Hermész úgy akarják eltávoz-

tatni tôle, hogy felajánlják a gazdagságot, Thészaurosz ismét Timon 

mellé fog szegôdni, aki nekifog ásni és megtalálja a kincset. A gyûlölet 

mint tanulság, lelkialkat és abszolút szenvedély azonban megmarad. 

Ezt mondja Timon: „Elkövetkezô életem törvényének ezt rendelem: 

nem érintkezem senkivel, nem ismerek senkit, keresztülnézek min-

denkin. Barát, vendég, embertárs, könyörület oltára – minden üres fe-

csegés nekem; könyörüljetek a sírón, segítsetek a bajban levôn – ez a 

törvényszegés és az erkölcs lábbal tiprása.”4 Az egyik legfontosabb kö-

vetkezménye annak, hogy a gyûlöletet tesszük valamilyen negatív ér-

tékrend középpontjába, az alapvetô etikai értékek – szeretet, könyörü-

letesség – marginalizálása, tagadása, és ezzel kapcsolatban az erkölcsi 

világrend tagadása. Azaz, helyesebb, ha ezt úgy fogjuk fel, mint az er-

kölcsi világrend tagadását, szemléletileg is pontosabban: az értékek feje 
tetejére állítását. A gyûlöletnek a fenomenológiailag pontos leírását adja 

3  Lukianosz: Timon, az embergyûlölô. In: Összes Mûvei. I. Magyar Helikon, [h. n.], 
1974. 58. 

4  I. m. 61. sk.
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Timon, egy bizonyos pontos sorrendiségben. Elôször is, a gyûlölet 

megszünteti a reális kommunikációs viszonyokat, azaz a társadalmi 

érintkezés normális valóságát: „Magányosan élek, mint a farkasok! 

Timonnak egyetlen barátja lesz Timon, mindenki más álnok ellenség. 

Hogy érintkezzem bárkivel, fertôzet. Hacsak egyet is látok: baljós nap 

az nekem! Legyenek: kô- és ércszobrok szemünkben, ne fogadjunk 

tôlük hírnököt, és ne kössünk velük szerzôdéseket! Pusztaság legyen 

köztünk és közöttük a határ.” Timon, a gyûlölet azonban ennél még 

tovább megy, és társadalmilag is igen pontos képzetekben rombolja le 

az athéni társadalom teljes valóságát, már-már történelmi rombolás di-

menzióiban veszi azt pusztító szemügyre: „Törzs, frátria, nemzetség, 

maga a haza is – szemünkben legyen üres, hasztalan név, amely után 

csak a bolondok kapdosnak.” Jegyezzük meg, mert igen fontos, ebben 

a társadalmi meretû gyûlöletben a névre kell lepusztítani a gyûlölet tárgyát. 
Másfelôl azt is hangsúlyozza, hogy a gyûlöletet abszolút pszichéként 

vállalva a teljes egyedüllétet vállalja. Önmagát ember gyûlölôként defi-

niálja: „Embergyûlölô – e nevem lesz a legédesebb név, s magatartá-

som ismertetôjelei: mordság, gorombaság, faragatlanság, állatiság, em-

bertelenség.” Sôt, pusztítás, pusztítás és megint pusztítás – nem lehet 

elég hangsúlyozni eme gyakorlatiságát a gyûlölet-fenoménnak: „Ha vé-

letlenül meglátom, hogy valaki tûzben vész el, és még rimánkodik, 

hogy oltsák el a lángokat – szurokkal és olajjal oltom, s ha viharban va-

lakit elragad a folyó, s a kezét felém nyújtva könyörög, hogy húzzam ki, 

igenis eltaszítom, és a fejét még jól is bele nyomom a vízbe, hogy többé 

fel ne merülhessen! Így adom vissza nekik a kölcsönt!” Ez azonban 

messze nem csak egyéni indulat és szenvedély, ez lesz a törvény. 

Timon bevezeti a gyûlöletre alapozott állami törvényeket, amelyek 

nem csupán bosszús, hanem pusztító törvények. Már ha lehetségesek 

– az európai huszadik századnak kellett elérkeznie ahhoz, hogy bebizo-

nyítsa, igenis lehetségesek. A fentieket törvényjavaslatnak tekintette 

Timon: „E törvényjavaslatot szerkesztette kollütoszi Timon, Ekhek-

ratész fia; a népgyûlésen szavazásra bocsátotta, megszavazta ugyancsak 

ô! Úgy legyen, így tettük ezt törvénnyé, s férfiasan ehhez tartjuk ma-

gunkat!”

Lukianosz elfogadtatja velünk, hogy a hagyományos görög társada-

lom és filozófia mûveltség- és embereszménye, a paideia és philantrópia 

(emberszeretet) helyett indokoltabb, ha elfogadjuk az apanthrópia pers-

pektíváját, az embertôl való elfordulás lehetôségét. Ezt alapozta meg a 
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cinikus filozófusok hagyományában gyökereztetett embergyûlölet to-

poszával.

Shakespeare egyik legnagyobb – bár kidolgozottságában egyenetlen 

– drámájának tartják az Athéni Timont5. Timon gyûlöletét fôleg nagyon 

is célszerû átkai fejezik ki, amikor Athén felé fordul. Általános zûrzavart 

akar: „Jámborság, félelem, jog, ima, otthon, / Igazság, éji és szomszédi 

béke, / Illem és tudás, munka, forgalom, / Rendek és rangok, / Törvény 

és szokás, / Forduljatok vissza magatokból / S éljen a zûrzavar!”6 A 

Lukianosz által említett kommunikációs zavart mint gyûlölet-móduszt 

is megjeleníti Shakespeare: „…és, mint a barátság, csupa / Méreg min-

den érintkezés.” Az antik hagyomány értelmében Timon jó barátság-

ban volt Alkibiadésszal, ez azért is lehetséges, mert Alkibiadész is el-

lenséges viszonyban volt szülôvárosával, habár ez az ellenségesség po-

litikai (sértett és haragvó hadfi ô), nem gyûlöleti jellegû. De ebbôl 

származott szövetségük. Timon az Athén elleni bosszújának kivitele-

zôjét Alkibiadészban látja, e szavakkal fordul hozzá: „Mert sorsod az, 

hogy a / Gazokat ölve hazámat gyötörd.” Timon aljas kínhalált kíván 

mindenkire, minden rendû és rangú athéni polgárra. Mivel egyedek-

ben realizálódik, ez még individuális gyûlölet / bosszú, nem a terrorista 

névtelenség cselekménye: „Van itt arany: rajta, rajta: / Légy csillag-

küldte pestis, mellyel az / Ég mérgezi a bûnök városának / Levegôjét! 

Kardod át ne ugorjon / Senkit! Ne kíméld a fehérszakállu / Öreget: 

uzsorás! Szúrd le az álszent / Nagyasszonyt: csak a ruhája nemes, / Ô 

maga kerítô! Szûz arca se / Tompítsa kardod élét: hattyukeblük / Sze-

medbe szúr az ablakrácson át.” Ebbôl a perspektívából senki nem az, 

aki, a szerepek csupán látszatok, a városi polgárok fenevadak mind, su-

galmazza az apanthropid látomás. A földanyának ki kell szárítania ölét, 

örök, termékeny erejét, rossz gyökeret kell teremnie és nem több há-

látlan embert, hanem helyettük „új szörnyek népét”.

Shakespeare Timonja leleplezô és pusztító, az emberiség fenntart-

hatatlanul negatív vízióját fogalmazza meg a lukianoszi alapokon. 

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez még mindig egy, a humaniz-

mus általános keretei között megfogalmazott szélsôségrôl alkotott kép.

5  Shakespeare feltételezhetôen valamilyen fordításban ismerhette Lukianosz párbe-
szédes szövegét. Lényegét tekintve megtartotta az embergyûlölô toposzát. 

6  Shakespeare: Athéni Timon. In: Összes Drámái. III. Magyar Helikon, Budapest, 
1972. 883. sk. (Szabó Lôrinc fordítása).
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2. A gyûlölet a modern filozófia rendszereiben

David Hume klasszikus mûve, az Értekezés az emberi természetrôl 
(1739) a felvilágosodás szellemében foglalja össze mindazt, amit szere-

tetrôl és gyûlöletrôl tudni kell, a munka második része ezt a címet vise-

li. Az I. szakaszban, a szeretet és gyûlölet tárgyairól és okairól szólva 

megállapítja, hogy ezek általános entitásokként definiálhatatlanok, 

mert „mint szenvedélyek, olyan egyszerû benyomást váltanak ki ben-

nünk, melyben nem tudunk részeket megkülönböztetni, vagy kevere-

dést megállapítani”.7 Az empirikus megfigyelési elv alkalmazhatatlan-

ságáról van szó, gondolom, úgy lehet ezt rekonstruálni, hogy a megfi-

gyelésben létezôknek tekintett entitások a szemlélet számára követ-

hetôen szétszedhetôk és összerakhatók. Végül amellett dönt, hogy nem 

is kell tudományos leírásból és elemzésbôl kiindulni, mert „mindany-

nyian ismerjük e szenvedélyeket saját érzéseinkbôl és a mindennapi 

tapasztalatból”. Szeretet és gyûlölet hasonlítanak a büszkeséghez és a 

szégyenkezéshez, de míg ez utóbbiak tárgya az én, elôbbieké a másik, 

aki gondolatainak, cselekedeteinek és érzeteinek nem lehetünk a tu-

datában. Valamilyen empirikus pszichológiáról van itt szó, a filozófiai 

pszichológia ama régi értelmében. Hume leszögezi, hogy „haragot vagy 

gyûlöletet mindig csak a másik által okozott fájdalom miatt érzünk”.8 A 

szeretet és gyûlölet tárgya mindig valamilyen másik személy, azonban 

ez nem lehet ok (Hume az okság modern elméletének a kidolgozója, 

mindig oksági magyarázatokra törekszik!), éspedig azért nem lehet ok, 

mert ha a tárgy egyben ok is volna, akkor egyenlô mértékben keltené 

föl bennünk mind a két egymással ellentétes szenvedélyt, „és mint-

hogy ezek az elsô pillanattól fogva kioltanák egymást, következéskép-

pen egyikük sem alakulhatna ki bennünk”.9 Nagyon fontos azonban 

az a megállapítása, hogy nem homogén entitásokról van szó, sokfélék 

és nem sok közös van bennük. Itt már elkezdhetnôk visszakérdezni, 

hogy de akkor tulajdonképpen mi volt az az egynemûség – ha volt ilyen 

–, amelynek alapján a filozófia, individuális szempontokból, mindig is 

homogén, kontrárius minôségekként tárgyalta ôket. A szeretetnek és a 

gyûlöletnek mint szenvedélyeknek a különössége abban áll, hogy vala-

7  David Hume: Értekezés az emberi természetrôl. Gondolat Kiadó, Budapest, 1976. 437. 
sk. 

8  I. m. 438. 
9  Uo.
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milyen személyiséghez vagy gondolkodó lényhez kapcsolódnak – nem 

kezelhetôk elvontan, csak az érzés formájában.

Hogy filozófiai formát adjon megfigyeléseinek, Hume gondosan egy 

négyes mátrixba szervezve foglalkozik vizsgált entitásaival. „Az érze-

teknek ez a hasonlósága a büszkeség és a szeretet, illetve a szégyenke-

zés és a gyûlölet esetében a kapcsolat két vonalát alakítja ki, és ezeket 

a vonalakat tekinthetjük a négyszög másik két egymással szembeni ol-

dalának.”10 A mátrix felosztásának az elve a kellemesség és a kellemet-

lenség, azazhogy a büszkeség és a szeretet valamilyen kellemes érzés-

sel jár, az irigység és a gyûlölet meg valamilyen kellemetlenséggel. 

„Mindent összevetve, tárgya vagy ideája által a büszkeség a szégyenke-

zéshez, a szeretet meg a gyûlölethez kapcsolódik, érzete vagy benyo-

mása szerint pedig a büszkeség a szeretethez, a szégyenkezés a gyû-

lölethez.”11 Tehát rendszerezési elvekrôl van szó, úgymint tárgy és idea 

által, valamint érzet vagy benyomás által, az elôbbiek a létezésére, 

utóbbiak ismereti minôségeire, percipiálhatóságára utaló tényezôk. Az, 

hogy valamit rendszerszerûen szemlélünk, óhatatlanul valamilyen va-

lóságfogalmat és az ezzel járó metafizikai státust biztosít a tárgyaknak, 

még ha ezzel nem is foglalkozunk külön – amint ezt a kérdéskörrel 

kapcsolatban, kiváló tanulmányában Zalai Béla megállapította.12

Kettôs relációban jelentkezô szenvedélyekrôl (minôségekrôl) van 

szó: „e szenvedélyek bármelyikének a kialakulásához kettôs relációra 

van szükség, úgymint az ideák és a szenvedély tárgya közti kapcsolatra, 

s az érzetnek és magának a szenvedélynek kapcsolatára.” Miért volt 

Hume-nak szüksége erre az igen bonyolult sematizmusra? Vélhetôleg 

azért, hogy valamilyen szabályszerûséget, törvényszerûséget tudjon a 

szeretet és gyûlölet fenoménjeiben kimutatni, fôleg azt tekintetbe 

véve, hogy látszatra igen akcidens és kaotikusan jelentkezô dolgok le-

hetnek. (Nem szükségszerû szeretni, mint ahogy nem szükségszerû 

dolog gyûlölni sem, az aztán meg végképp nem látszik szükségszerûnek, 

hogy a szeretetet a gyûlölet kövesse, nem beszélve arról: szinte lehetet-

lennek látszik – hacsak nem a nagy kivétel –, hogy a gyûlöletet kövesse 

a szeretet – mármint az emberi szenvedélyek rendjében.)

Hume különbözô megfigyelés-csoportokat konstruál, amelyeknek a 

10  I. m. 442.
11  Uo.
12  Zalai Béla: A rendszerek általános elmélete. In: A rendszerek általános elmélete. Gondo-

lat Kiadó, Budapest, 1984. 328–329. 
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lényege az, hogy a szeretet/gyûlölet indukálására csakis a másikban meg-
mutatkozó erények vagy vétkek alkalmasak, ezek pedig a mibennünk fel-

lépô büszkeséget vagy szégyenkezést indukálják. Mindez arra szolgál, 

hogy szükségszerûségi relációkat mutasson ki, azazhogy mindezek a 

viszonyok minden körülmények között és változatlan erôsséggel, ideáik 
szerint mûködnek. Racionális követhetôségük van, de az érzésben 

figyelhetôek meg. Az átmenet egyikrôl a másikra szellemi, a fogalmi 

tisztaságot képzelôerônk biztosítja a számukra: „Képzelôerônk a homá-

lyos ideákról könnyen áttér az elevenekre, de nehezére esik az 

elevenektôl a homályosak felé fordulnia. A relációt az elsô esetben egy 

másik is támogatja, amely az utóbbi esetben meg éppen szembeszegül 

vele.”13 Ezen a ponton Hume általános ismeretelméleti fejtegetésbe 

kezd, amely hallatlanul érdekes és fontos, és amelyben a szeretet és 

gyûlölet immár csupán módszertani példák lesznek. De innen még in-

kább megérthetjük Immanuel Kant vonzódását a hume-i argumentáció 

logikája iránt.

A szenvedélyeknek az ideába való lehetséges átmenetével Hume 

aztán mintegy azt látszik sugalmazni, hogy talán nem is szükséges de 
facto szeretni meg gyûlölni. A képzeletben való megértésük helyettesíti 

amazt, mint amolyan intellektuális szenvedély, és a szenvedélyt befo-

lyásolhatja az intellektus, átviteli lehetôségeket biztosít, úrról a szolgára 

például, vagy azoknak erôsségi fokát is befolyásolhatja. Végeredmény-

ben tehát a szenvedély mindig a relációnak megfelelôen változik.

A III. szakaszban bizonyos nehézségek megoldására vállalkozik, 

amelyek abból fakadnak, hogy a szenvedély és a gyûlölet más emóciók-

kal keveredik. És a mindennapi életben uralkodó gondolkodásmód 

elsôsorban az ilyen mátrixokat preferálja. Hume nagyon fontos megál-

lapítást tesz: gyûlölhetjük a kollektívumokat is, nemcsak az egyéneket. 

„Mindig gyûlöljük azt a nációt, amelyikkel hadban állunk; kegyetlen-

nek, hitszegônek, igazságtalannak és erôszakosnak tartjuk, míg saját 

magunkat és szövetségeseinket igazságosnak, mértéktartónak és kö-

nyörületesnek gondoljuk.”14 A gyûlölet kiváltásához azonban tudatos-

ság és tartós szándék is szükségeltetik, mert ha nem, nem tudjuk ezt 

mint gyûlöletet realizálni. Ugyanakkor a VI. szakaszban még azt is 

megállapítja, hogy a gyûlölet (akárcsak a szeretet sem) nem lehet meg 

13  I. m. 450.
14  I. m. 461.
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cél nélkül, valóságos hármas egységrôl van szó tehát. „…a szeretetnek 

és a gyûlöletnek nemcsak kiváltó oka van, mármint az öröm és a fájda-

lom, nemcsak tárgya, amelyre vonatkozik, nevezetesen valamilyen sze-

mélyiség vagy gondolkodó lény, hanem célja is, amelynek elérésére tö-

rekszik, mégpedig az, hogy legyen boldog, illetôleg nyomorult, akit 

szeretünk, illetôleg gyûlölünk, s e hipotézis szerint e három mozzanat 

összekeveredik, és egyetlen szenvedélyt alkot.” Gyûlölni eszerint azt 

jelenti, hogy bajt kívánunk valakinek – ami azért nagyon is humánus 

álláspont a kérdésben. Gyûlöletünk tárgyának maximum nyomorult-

nak kell lennie, de Hume sehol sem mondja, hogy meg is kell azt sem-

misítenünk.

Az állatvilágban is megtalálja a szeretet és a gyûlölet szenvedélyeit, 

egyetemes biológiai törvényekrôl is szó van tehát.

David Hume még az emberi természetnek a legáltalánosabb deter-

minánsait akarta megadni, Immanuel Kant azonban – immár a transz-

cendentalizmus alapján – ennél többre, éspedig a morális lény legálta-

lánosabb determinánsainak a megtalálására, egy erénymetafizikára tö-

rekedett. Az erkölcsök metafizikája (1797) második része nagyon is indo-

koltan viseli Az erénytan metafizikai alapelemei sokkal pontosabb címet. 

Ennek szerkezete egy általános kötelességtan, amelynek keretein be-

lül Kant a morális reflexiós fogalmak természetérôl beszél, a kötelessé-

gekkel kapcsolatos félreértéseket eloszlatandó, azaz: önmagunk töké-

letesítése, ennek megfontolása lévén legfontosabb kötelességünk, a 

mások iránti kötelességeink pusztán leszármaztatott formái emennek. 

Alapjában véve a mások iránti kötelességünk alapformája a szeretet, 

amelynek az alapvetô komponensei a jótékonyság, hála és részvétel. E 

triadikus felosztás végén jelenik meg az emberszeretettel ellentétes 

embergyûlölet, amelyet a bûnös hajlamoknak három kategóriája képvi-

sel: az irigység, hálátlanság és káröröm (valamint e két utolsó minôsített 

formái). Elsô megjegyzésünk az, hogy Kant megôrizte a filozófiai ha-

gyomány formáját, amennyiben a szeretettel kontrárius gyûlöletrôl be-

szél – és ez döntôen fontos mozzanat –, de gyûlöletrôl önmagában nem. 
Második megjegyzésünk az, hogy Hume-mal ellentétben az irigység 

nem a gyûlölet individuális relációs fogalma, hanem komponense. Har-

madik: az egyetemes emberszeretettel ellentétes embergyûlölet 

elsôsorban azért leküzdendô, mert megsemmisíti a kötelességeket.

Kant egy roppant fontos helyet azonban biztosít a gyûlöletnek: a 

bûnöket kell és lehet gyûlölni, azokat igen. Itt azonban mégis vigyázat-
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tal kell lennünk: sajnos a bûnök is emberiek. „Mindazok a bûnök, ame-

lyek még az emberi természetet is gyûlöletre érdemessé tennék, ha 

(minôsített formájukban) alapelv jelentôségével akarnánk felruházni 

ôket, objektív szempontból emberellenesek, szubjektíve mérlegelve azon-

ban emberiek: azaz a tapasztalatból egyszerûen ilyennek ismerjük ne-

münket. Nevezzük bár e bûnök közül némelyeket heves irtózatunkban 

ördöginek, ellentétüket pedig angyali erénynek, mindkét fogalom még-

iscsak valamilyen maximum mint mérce alapján tesz összehasonlítást a 

moralitás fokai közt, s az ember helyét a mennyországban vagy a pokolban 
jelöli ki.”15 Kant természetesen tisztában volt azzal, hogy az emberre 

vonatkozó morális érvelés mindig maximalista, a fentebbi értelemben, 

ez a maximalizmus azonban nélkülözhetetlen a fogalmi összefüggések 

létesítéséhez. Az ember azonban nagyon is empirikus, tapasztalati lény, 

az emberi természet nem ilyen maximalista, hanem inkább minimalista. Bi-

zonyos értelemben Hume ideái kezdetlegesebbek, de átmennek az ér-

zésbe és a szenvedélybe, a kantéi meg nem.

3. A gyûlölet elterjedése

Hume megállapította – baljós kiterjesztés –, hogy a gyûlölet igenis 

kiterjedhet kollektívumokra, hadviselô nációkra. Ebben persze az is 

benne van, hogy amennyiben a nációk nem viselnek hadat, nem is 

szükségszerû azokat gyûlölni. Ugyanakkor ez a gyûlölet még mindig 

tárgyszerû, nagyon is meg lehet nevezni a gyûlölt nációt, arcot lehet 

neki adni. A XX. században viszont létrejött a gyûlöletnek nem 

individualisztikus, hanem diffúz, tömeges formája. A gyûlölet szen-

vedélybôl megélési módusz lett, a társadalmi környezet és önmagunk 

megélési formája. A nagy embercsoportokat a társadalomból kiszorító, 

majd megsemmisítésre ítélô törvények és igazságszolgáltatás nem let-

tek volna lehetségesek és kivitelezhetôek a gyûlölet elterjedt, mûvelt, 

tömeges formái, orgiái nélkül. Ez vég nélküli folyamatot generált a má-

sodik vagy késô modernitásban. A „jó”, azaz individuális, relációs, ref-

lexiós gyûlöletet felváltotta a „rossz”, tömeges, nem relációs, nem ref-

lexív gyûlölet. Ha az elôbbi féken tartható, mert individuális bajt akar 

okozni és a sikerült vagy sikerületlen bosszú után kihuny (az ember 

15  I. m. 581. 
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akkor is börtönbe kerülhet, ha bosszúterve nem sikerül, ugyebár), a 

tömeges gyûlölet abszolúte ellenôrizhetetlen és nem lehet belôle ki-

szabadulni, semmi esélyt nem hagy a szabadságnak. A gyûlölet féken 

tartására irányuló állami eljárások tömegesen vonják ellenôrzés alá a 

társadalmat.

A gyûlölet megsemmisíti a szabadságot.

*

Primo Levi öngyilkossága16 elôtt több interjút is adott, amelyben de-

finiálta helyzetét a gyûlölettel kapcsolatban. Ô a paradigmát úgy állítot-

ta fel, hogy vagy racionalitáson, racionális életszervezési lehetôsé geken 

alapuló világban akar vagy tud élni, vagy sehogy, mert a gyûlölet világá-

ban már nem tud. Megállapította, hogy a fasiszták halkan és mosolyog-

va, de csak elôjöttek, és ô gyûlölni képes ezeket, ámbár még mindig 

remélte, hogy a racionalitás valahogyan féken tudja tartani, avagy át 

tudja szervezni a gyûlöletet. Amikor rájött arra, hogy ez lehetetlen, 

hogy szabadsága elvesztésének az útján jár, akkor feladta, nem akart 

egy gyûlölet irányította világban élni. Alighanem jól látta azt a kérdést, 

hogy a ráció – ha képes – csak ideig-óráig tudja féken tartani a gyûlöletet. 

Ugyanis a gyûlölet tendenciája az, hogy kitöltse a tudatot; egy spontán 

és hatalmas szervezô erô ez, amely kiszorít minden más megfontolást és 

belátást, döntést, irányítani képes minden választást és vállalást. Miu-

tán kitöltötte a tudatot, ô maga lett a tudat. Ez a tudat eleven, spontán, 

gyors, mert „értékei” kevés számúak, egyszerûek, nem férhet hozzájuk 

kétely, ellentmondásmentesek. Ha valaki gyûlöli apját, anyját, felesé-

gét, szerelmét, gyerekeit, embertársait, csoportját, nemzetét, az ide-

gent, Istent, az istentelenséget, a Boca Juniors szurkolóit, a vasutasokat, 

a baromfitenyésztôket, a bajuszkás ápolónôket, akkor mindig számta-

lan csillogó és megcáfolhatatlan érvet fog találni amellett, hogy azok 

miért gonoszak, és hogy – végeredményben – miért is kellene megsza-

badulni tôlük.

A kérdés ez: hogy változik át a gyûlölet véleménybôl cselekedetté?

A jeles pszichoterapeuta, Vittorino Andreoli a következô képletre 

utal: a gyûlölet kényszerû együttélés gyûlöletünk tárgyával, alkalma-

sint egy személlyel. Ez megy is ideig-óráig, van is benne valami kéje-

sen esztétikus, mert roppant erôs kapcsolatot jelenthet, valóban, éppen 

mint szerelmünk tárgyával. Egy adott ponton túl azonban mégis meg 

16  1987-ben történt. Többek szerint azonban nem tekinthetô öngyilkosságnak. 
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akarunk szabadulni tôle, mert mégsem ô vagyunk. Tudatunk determi-

nációjától úgy szabadulunk meg, ha megszabadulunk a reális determi-

nálótól, és így megszabadultunk a fixációtól is. Persze a modern tömeg-

társadalomban a személyeket takarhatják a szimbólumok és képek, 

ezek mögé odaképzeljük az arcot, a sötétben bujkáló ellenforradalmárt, 

a vörösöket, a zsidót, az antiszemita magyart, a Manchester United 

egyik szurkolóját. Gyûlöletünk ikonikus valóságának a kialakításában 

még inkább igénybe tudjuk venni e nagy kapcsolati érzés genetikai 

meghatározottságát, alacsonyabb rendûségét, animalitását, azaz a vele 

kapcsolatos spontaneitást, gyorsaságot, reakciósebességet, a szó termé-

szeti értelmében vett féktelenséget, azaz hatékonyságot. Mondhatnám, 

hogy ezekben van a veszély, hiszen ennek az érzésnek az esetében a 

képzetektôl a cselekvésig gyakorlatilag alig van határ, vagy az a határ 

nagyon is könnyen és gyorsan átléphetô.

Ha azt a kérdést tesszük fel, hogy tulajdonképpen miért is nem lehet 

a gyûlöletet racionális ellenôrzés alá vonni, akkor általában azzal vála-

szolnak, hogy a gyûlölettel kapcsolatos érzelmek nagyon erôsek és kizá-

rólagosak. Azaz, a tudat egynemûvé változtatása érdekében eltüntetnek 

minden más érzést, amely ezzel ellentétes lehetne. A gyûlölet a közös-

ségben azonban kiváltja a felkészülést, tehát akit gyûlölnek, az is rea-

gál, a szimbolikus erôszak, a napi nyelvi adag is egy bizonyos orientált 

érzékenységet, egyoldalú érzelmeket vált ki a célalanyokból, csopor-

tokból. Úgyhogy a másik oldalon is megkezdôdik az érzelmi lecsupa-

szodás, a természetes kapcsolatok, a dialógus elkerülése, a hitetlenség a 

másikkal szemben, egyszóval egy sajátos elsivárosodás és elmagányoso-

dás. Ez az egzisztenciális gyûlölet, ahogyan Andreoli nevezi, szemben a 

mentális gyûlölettel, amelyik a sajátos becsavarodás folytán egy, a delí-

riummal leírható tudatállapotot hoz létre. Amelybôl, ismételjük, csak a 

másik elpusztítása árán van szabadulás. A gyûlöletnek a diszpozicionális 

alapjai azonban genetikusak: a gyermekkor elsô három évének a tapasz-

talatai, fôleg a tekintetben, hogy bánthatnak, vagy akár meg is ölhetnek 

bennünket. A másik nagy forrás a szocializáció a csoportviselkedésben, 

ha a csoport a másik csoport ellenében konstituáló dik, akkor az egyén-

ben minden esetben létre is hozza a túlélés legfôbb parancsát: saját éle-

ted ára a másiknak a kiküszöbölése. És itt már nem kell feltétlenül a 

fizikai elpusztításra gondolnunk: a modern társadalmak nagyon sok 

szimbolikus arénát találnak ki a másik versenyszerû eltüntetésére. 

Nincs még távol az a társadalom, amely a proletárdiktatúrára való hivat-

kozással gyakorlatilag gyûlölni való és elpusztítandó osztállyá változtat-
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ta a történelmi polgárságot. Sikerrel el is pusztította. A nemzetgyûlöletet 

fenntartó mentalitás nemcsak a két-három nemzedéken is átívelô ha-

gyományban, hanem a történelemkönyvekben kanonikusan is meglevô 

tudat. Sôt, egyes vélemények szerint maga a halálbüntetést lehetôvé 

tevô jogszabály is egy rejtett gyûlöletérvényesítési mód. Az egzisztenci-

ális gyûlölet tehát mindannyiunk életében kontingens, a mentális – kü-

lönösen a kisebbségi csoportok esetében – szinte szükségszerû. A nagy 

kérdés az, hogy beszorítható-e a kontingencia szférájába.

1956-ban jelent meg Günther Anders híres könyve, Die Antiquiertheit 
des Menschen. Über die Seele der Zeitalter der Zweiten industrielle Revolution. 
(Második kötete 1980-ban.) A harmadik kötet része lett volna a Hass. 
Die Macht eines unerwünschten Gefühls, amely aztán külön is megjelent a 

Rowohltnál. Günther Anders úgy gondolta, hogy a gyûlölet is, akár az 

emberiség, elavul, ósdivá válik, mert, éppen úgy, mint az érzéseink, 

történelmileg determinált. Ha tehát abban a korban jött létre, amely-

ben a közösségeinkben megvolt az arcunk, a kôbaltától a kardon át a 

szuronyos puskáig, akkor a végtelen technikai lehetôségekkel és a vég-

telen pusztítás technikai lehetôségeivel rendelkezô társadalomban 

nem lesz gyûlölet. Ugyanis az ölés egyszerû technikai cselekvéssé vál-

tozik, semmiképpen nem emberi-érzelmi késztetésre, hanem kalku-

lusra épül. Egy ilyen mértékben a pusztításhoz nem kell sem gyûlölet, 

sem felelôsség. A gyûlölet egy mulatságosan torz mentalitás és azzal 

kapcsolatos érzés lesz, amelyet mások jelenítenek meg a televízióban. 

Ha kellene valamirôl beszélnünk, akkor inkább a harmadik ipari forra-

dalom uralkodó érzésével, a közönnyel kellene foglalkoznunk. Az em-

beriséget a közöny tartja össze – amint azt már Camus sugallta volt –, a 

gyûlölet a kisebbségek életérzése és a lokális háborúk egzotikuma.

Günther Anders víziójához képest a történelem valamivel mintha 

mégis lassabban telt volna. Mintha mégis érvényesült volna valamilyen 

racionális önkontroll.

Végeredményben tehát úgy vagyunk a gyûlölettel, mint minden 

endémikus érzéssel, és ennek alapján létrejött tudati konfigurációval: 

ellenôrizni esetleg tudjuk, de kiküszöbölni nem. Az egyénnek ebben 

vannak eszközei, például az, hogy egyéni tudat- és érzésvilágát nem 

cseréli fel a tudatéval, vagy legalábbis megôrzi a kettô közötti éles ha-

tárvonalat. Empedoklésznek alighanem igaza volt abban, hogy a gyû-

lölet – neikosz – a létezôket egyetemesen leíró dinamikus tényezô.

Minden jel arra mutat, hogy manapság a ciklusnak ama fázisában 

vagyunk, amely a gyûlölet kiterjedésével jellemezhetô.
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A pánik világa

A percepció kérdéseinek a tárgyalásakor a filozófia – de az általános 

pszichológia is – hagyományosan a tudat éber, normál, jelen-, folyamat- 

és történéstudatos állapotából indul ki, amelyhez adottnak veszi a kör-

nyezet kiegyensúlyozott (átlagos hômérséklet-, nyomás-, nedvesség-, 

fény-paraméterekkel jellemzett, nem toxikus) állapotát. A hagyomá-

nyos szemléletmódban helyet kapnak az érzéki csalódásokkal, valamint 

a különbözô eredetû, befolyásolt, legfôképpen a szimbólumteremtés-

ben megragadható tudatállapotokkal kapcsolatos kutatások is – több-

nyire mint a normál állapottól való eltérés különösségei. A percepcióról 

általában beszélni viszont az utóbbiakkal kapcsolatos tudást is kellene 

hogy jelentse, mert ez a valóság, világ, személy (és összefüggéseik) fel-

fogásának sokkal nagyobb spektrumú megközelítését és megértését 

tenné lehetôvé. A következôkben ezt az irányt követem, amennyiben 

a pánikszindróma (tünetegyüttes), valamint a pánikbetegséggel kap-

csolatos leírásokból és azok elemzésébôl, szakirodalmi tárgyalásmódjá-

ból indulok ki. Ezt indokolja az is, hogy manapság a népesség egyre 

nagyobb része szenved ebben a betegségben, és ez a szám nô. A 

pánikszindróma és pánikbetegség tárgyalásában a szakirodalomban ma 

is számos vita és eltérô nézet van, amelyek azonban alapvetôen nem 

befolyásolják az elemzéseimet.

Tanulmányunk szempontjából azonban nem a szakirodalomban fo-

lyó vita a fontos – ámbár ennek néhány aspektusára majd ki kell tér-

nünk –, hanem a pánikszindróma leírása, amelyben a pánikbeteg vilá-

gának a strukturáltsága filozófiai szempontból is tetten érhetô. A leg-

fontosabb a leírások egyedisége, személyessége, jóllehet a tünetek felso-

rolásában immár általánosság van – másképp nem is beszélhetnénk 

orvosi értelemben meghatározható tünetegyüttesrôl. Itt tehát az egyedi 

általánosnak egy sajátos esetével szembesülünk, a különössel, amely-

nek a filozófiai relevanciája mindig is ismert és elismert volt.

1. Egy pánikleírás

Tucatnyi könyv szól a pánikról, a pánikrohamról. De ez igazából sosem ér-
dekelt. A pánikot mindig is a félelemmel azonosítottam, leegyszerûsítve a féle-
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lem és a pánik közé egyenlôségjelet tettem. Még az is megfordult a fejemben, 
hogy a pánik az maga a félelem hiszterizálása. De mivel nem érdekelt, nem 
fejtegettem tovább. Szorongó személy lévén, mindig is éreztem egy alap ide-
gességet, de pánikrohamom nem volt. Hallottam az úgynevezett „páni féle-
lemrôl”, valami ilyesmit érezhettem rémálmaim csúcsán. A rettegés foka vagy 
valami ilyesmi, amikor felébredtem, órákig tartott ez a lidérces utóhatás, bár 
megkönnyülést éreztem, hogy álmaim nem a valóság dimenzióját gazdagítot-
ták. Mindig is intenzív, valósághû álmaim vannak, ez azt is jelenthette, hogy 
tulajdonképpen álmaimban a rettegés poklát éltem meg. Körülbelül ennyit a 
kezdeti idôkrôl.

Az úgynevezett rohamok pár éve jelentkeztek. Miután megbirkóztam az al-
lergiám okozta fulladással, arra gondoltam, ennél már rosszabb nem lehet. De 
lett.

Igazából nem emlékszem rá pontosan, mikor kezdôdött, idén tavasszal több 
alkalommal is elôtört. És akkor megijedtem. Az „én” rohamaimról tudni kell, 
hogy nem feltétlenül a stresszes állapot váltja ki ôket, nyugalmi állapotomban 
éppolyan gyakran elôállnak.

Elôször is amikor valamelyik fóbiámmal szembesülök, akkor a rohamok 
mindig jelentkeznek. Elsô: a magasság. A magasságtól való kontrollálhatatlan 
félelmemmel legutóbb a sz.-i tûzoltótorony megmászásánál találkoztam. A 25. 
lépcsôfoknál (és ajjaj, hol voltam én a többi 100 akárhánytól), a második emelet 
magasságánál olyan iszonyatos pánikot éreztem, hogy akkor abban a pillanat-
ban inkább meghaltam volna, mint hogy még egy lépcsôfokon feljebb lépjek. 
Utána a szokásos erôs szívdobogás, tenyérizzadás, és olyasmi félelem lehetett, mint 
amikor halállal fenyegetnek, aztán kegyelmet kapsz. De ismertem ezt az érzést 
már, és tudtam, hogyan kezeljem, tehát leültem egy lépcsôfokra és vártam, 
hogy elmúljon, közben hallottam a társaim vidám hangját, ahogy cseverészve 
haladtak fennebb és fennebb a lépcsôfokokon, és akkor mérhetetlen szomorú-
ságot éreztem, azt éreztem, hogy én valamivel kevesebb vagyok, mint ôk.

A másik fóbia, aminek a nevét nem tudom, lehet, szociális fóbiának hívják, 
bár nem biztos, szintén gyakran elôcsalja a rohamot, ez a közönség elôtti be-
széd, azt mondták, gyakorlás kérdése. Nem az. Itt a rohamok nem utóbb, ha-
nem elôbb jelentkeznek. Egy ilyen elôadás elôtti pánikroham után már szinte 
semmi nem érdekel, csak az az egy cél lebeg a szemem elôtt, hogy gyorsan 
túljussak rajta.

A harmadik a tömegfóbiám, na ilyenkor, mint egy hisztérika, menekülök, és 
leírhatatlan idegességet érzek, amit aztán pánikroham kísér, egész addig, amíg 
eljutok egy embermentes környezetbe. Itt a nagyon erôs szívdobogás és a lég-
szomj, ami dominál. Úgy érzem, nem kapok levegôt, mert mindenki elszívja 
elôlem. Ezért nem használok tömegközlekedést sem.

Az elsô rohamnál meg voltam gyôzôdve, hogy infarktusom van, vagy ha nem 
az, akkor biztos szívbeteg vagyok, tehát nem volt elég magát a rohamot észlel-
ni, még egyfajta ijedtség is társult hozzá. De aztán kb. 15 perc múlva észrevet-
tem, hogy stabilizálódik az állapotom. Hogy az elsô rohamot mi váltotta ki, arra 
már nem emlékszem.

Tavasszal 3 hét alatt háromszor volt rohamom, aztán egész mostanáig nem 
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volt több. A rohamok közt különbségek vannak, van, amelyik erôsebb és hosz-
szabban tart, van, amelyiknél nincs légszomj, és a tenyérizzadás sem mindig 
jellemzô. Igazából nem tudom, melyik mikor van és miért. Ez mindig a megle-
petés része.

A roham a nagyon erôs szívdobogással kezdôdik (a pulzusszámom mindig is 
átlagon felüli), ilyenkor úgy érzem, hogy valaki ki akar törni onnan, és mivel 
nem tud szabadulni, folyton dörömböl, hogy engedjék ki. Ilyenkor szinte min-
dig egy börtönbe zárt rab jut eszembe, aki szabadulni akar, de nem tudja, ho-
gyan. Ezért a szabadulás legprimitívebb módját választja, dörömböl. És nyugal-
mi állapotra éppúgy jellemzô. Egyszer csak a semmibôl elkezd valaki nagyon 
erôsen dobolni, ilyenkor várok, amíg elmegy. Ez kb. olyan 10–15 percnél nem 
tart tovább. Most már tudom kezelni, rájöttem, hogy ez nem valami rajtam kí-
vül álló dolog, ez én vagyok, az én részem, minél inkább tiltakozom ellene, 
annál inkább hatalmába kerít, tehát nem tiltakozom, csak passzívan várom az 
eljövetelét és az elmenését ugyanúgy. Az, hogy én ezeket a rohamokat újra és 
újra át kell éljem, mára már úgy gondolom, hogy nem elvesz, hanem hozzátesz 
valamit az életemhez. Rájöttem, hogy mivel változtatni nem tudok rajta, leg-
több, amit tehetek, ha elfogadom. Nem örülök neki, hátráltat és sokszor keve-
sebbnek érzem magam miatta, de tiszta pillanataimban arra gondolok, hogy 
ezáltal vagyok egyszeri és megismételhetetlen. És ha ez nem is igaz és ha ez 

nem is több, mint puszta önáltatás, én így védekezem ellene.

2. A pánikleírás filozófiai aspektusai

A beszámoló egy olyan személytôl származik, aki maga is ismerôje a 

tünetegyüttesnek, iskolázott személy. Még az a véleménye is helytálló, 

hogy a pániknak van valamilyen köze a félelemhez (legalábbis Szendi 

Gábor könyve szerint a pánik visszavezethetô egy ôsi félelmi komple-

xusra). Definíciós kísérletében megfontolandó, hogy a pánikot a féle-

lem „hiszterizálásának”, azaz akutizálódásának tekinti. Nem kevésbé 

fontos az a kapcsolat, amelyet a pánik és a szorongás között létesít, a 

szakirodalomban vannak olyan nézetek, amelyek a pánikot a szorongá-

sos neurózisokhoz sorolják. Ami ezt a beszámolót megkülön bözteti az 

átlagtól, az az álommal kapcsolatos perspektívája: a „rémálmokat” és 

azok utóhatását összekapcsolja a pánikszindróma kialakulásával. (Itt 

kell megjegyeznünk, hogy a pánikbetegek különösen sokoldalúan, szí-

nesen adják vissza a pánik világát, intenzíven foglalkoznak vele, alkotó 

személyiségük dimenziójának is részévé válhat.) Az adatközlô szem-

pontjából az álom nem egy másik dimenzió, hanem igenis a valósággal 

szerves kapcsolatban áll, mivelhogy „valóságos álmai” vannak. Volta-

képpen a fenyegetô valóság tovább bôvül, még „nagyobb” lesz, egyál-
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talán a jelenségegyüttes bôvülése, bonyolódása az egyik legfontosabb 

jegye ennek a kibontakozásnak. A kezdeti idôk mintegy el is válnak a 

rohamokkal kezdôdô „tulajdonképpeni” periódustól, és a személy be-

lép egy olyan dimenzióba, amelyre mintegy elkészült, felkészült, a ro-

hamokkal kezdôdô korszak a pánikbeteg „élete”, tegyük hozzá, a szo-

rongásos/kognitív típusba tartozó pánikbetegé. (Hiányzik azonban a 

rohamok frekvenciájára vonatkozó pontosabb megjelölés. A diagnoszti-

ka általában havi négy rohamhoz köti a betegség beálltát.) Ennek a pá-

nik-tünetegyüttesnek a kazuisztikája tovább bôvül azáltal, hogy megje-

lenik a magasság-fóbia is mint a rohamot kiváltó ok és helyzet. Itt az 

alany megjegyzi, hogy a helyzet váltja ki a szokásos rohamot. Ez a hely-

zet – a magasság, a fokozatos feljutás a lépcsôfokokon szokványos hely-

zet, amelyre azonban nem a megfelelô valóságfunkciókkal reagál az 

alany, bekövetkezik a kontrollvesztés, és ezt követik a tünetek. A pszi-

chológiai irodalom általában a valóságfunkciók értékelését végzi el az 

alkalmazkodás minôségét tekintve. Ha azonban a valóságra mint való-

ságra tekintünk, akkor azt látjuk, hogy egy ilyen esetben a valóság-

szekvencia helyére („magasba vezetô lépcsôfokok”) a testi valóság per-

cepciója kerül, filmes kifejezésekkel: szekvenciacsere, bevágás. Vég-

eredményben egy olyan fajta összezavarodás, zavar, amelybôl kijutni és 

az eredeti valóságkonstellációt helyreállítani magasrendû percepciós és 

értelmi erôfeszítést kér és kíván. Ez a szó kifejezett és nagyon erôs ér-

telmében „visszatérés”, amely alaposan igénybe veszi az aktort.

A szomatikus és a külsô valóság helyes egyensúlyi viszonyának a 

helyreállításában a pánikkal kapcsolatos terápiás irodalom a figyelem 

helyes irányának („belülrôl kifelé”) a visszaállításáról beszél. „A pánik-

betegek, bizonyos fokig érthetô okokból – hiszen tüneteik mögött sú-

lyos okokat feltételeznek –, hajlamosak figyelmüket szinte teljességgel 

testi észleléseikre irányítani. Eközben effajta érzékelésük egyre inkább 

kifinomodik, és egyre gyengébb tüneteknek vagy ártatlan jelenségek-

nek is hajlamosak nagy jelentôséget tulajdonítani, ami beindítja szo-

rongásukat és még inkább valószínûsíti a pánikrohamok megjelenését. 

Éppen ezért erre is fel kell hívnunk pácienseink figyelmét, és arra is 

meg kell ôket tanítanunk, hogy figyelmüket képesek legyenek kifelé 

irányítani, adott esetben elterelni, bizonyos tevékenységekkel lekötni. 

Ezeknek olyan jellegû feladatoknak kell lenniük, melyek a befelé fó-

kuszálást megzavarják, pl. kisebb gondolkodást igénylô feladatok, vala-
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minek a pontos megfigyelése, leírása, számolás, keresztrejtvényfejtés 

stb.”1

A félelem mértékére is vonatkozik egy hasonlat: „a kegyelmet kapó 

halálraítélt” félelme a mérték. Ez azt jelenti, hogy a félelemnek meg-

van a maga metaforikus felnövesztése, az augmentáció, amely azonban 

nem pánik-specifikus szindróma. Viszont az emlékezés dimenziójában 

rögzíti, akutizálja a jelenséget, a valóságos félelemtôl nagyságrendileg 

eltérô dimenziót biztosít neki. Ez azért fontos, mert egy valóság-

funktívaként épül be a percepciós rendszerbe, összességében az ilyen 

és ehhez hasonló méretváltozások a valóság strukturális átalakulásához 

vezetnek: egy valóságszekvencia mindig egy nagyobb dimenzióban je-

lenik meg. A deperszonalizációs szindróma alá sorolható az a leírásrész-

let, amelyben az alany pánikrohamában önmaga szomatikus tüneteire 

koncentrál – az összvalóság az ô szomatikus valósága, amelynek a cent-

ruma az ô szívdobogása, ugyanakkor, egyazon idôben hallja a távolodó cso-

port, a társak „vidám” hangját. Ez a második valóság egyben értékelô 

valóság is, amely mintegy figyelmezteti az ô elveszettségére. Tehát a távo-

lodó, második valóság szemantizálódik, az önérték jelentésének elvesz-

tésével töltôdik fel, a cselekvésképtelenség, a tehetetlenségre-ítéltség 

fenyegetésével (újabb félelmi többlet).

A beteg második fóbiáját „szociális” fóbiának nevezi, amelynek kap-

csán ellentmondásosan ír rohamainak jelentkezésérôl: egy alkalommal 

azt állítja, hogy a szereplés-közelben a fóbia csalja elô a rohamot, a 

következôkben viszont az elôadás elôtti rohamokról beszél, amelyek 

egy cselekvéssor (elôadás-hallgatás) idejét összekavarják a túlélési vágy 

idejével, egy sajátos idôkollapszust hoznak létre. Tulajdonképpen ez is 

egy valóságszekvencia kiesését jelenti. Nem egy olyan „elôadásról” 

van szó, amelyben az aktor szabályszerûen, temporalizált módon szere-

pel, hanem egy nem szabályszerû szerep nyomán kiesett „elôadásról”. 

Tapasztalni fogjuk, hogy ezeknek a kiesett valóságszekvenciáknak és 

nem szabályszerû szerepeknek a következtében megbomlik a szerep-

viselkedés folyamatosságáról és konzisztenciájáról kialakított kép, 

megjelennek az önértékelési zavarok. Az alany önmaga minôsíti magát 

a valóságfunkcióban. A mûveleti szakaszok, szekvenciák által szabályo-

zott, szabályos idô helyett megjelenik egy tartalom nélküli (atemporális) 

1  Fóris Nóra – Kopp Mária: A pánik szindróma kognitív-viselkedésterápiája. Psychiatria 
Hungarica, 1997/12 (3). 394.
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idô, „valami, amin túl kell jutni”. Ez azonban nem csak egy intenció, 

egy cél, amelyet mentálisan meg kell valósítani, méghozzá egy olyan 

helyzetben, amelyben éppen a kontroll eszközei nem állnak a rendel-

kezésre, ez elsôsorban egy olyan helyzet, amelyen túl kell lendíteni a 

testet, ezt a nem engedelmeskedô valóságot, azért, hogy egy kontrollál-

ható valóságba eljussunk ismét. Egyáltalán nem kizárható, hogy a pá-

nikrohamoknak a saját feldolgozása egy sajátságos tanulás, nem tesz 

mást, mint hogy beidegzôdéseket, cselekvési sémákat alkot meg, dol-

goz ki, gyakorol be azokra az elkövetkezô helyzetekre és esetekre, ami-

kor a saját idôn kívüli létben, atemporális állapotban ismét „át kell len-

dülni” a nem ellenôrizhetô tér-idôn, mely absztrakt pillanatban mégis 

éppen csak a test érzékel a maga mélységében abszolúte megnyitott 

intenzív állapotában. A „gyorsan túljutni” és az ezekhez hasonló meg-

fogalmazások bizonyos értelemben reflexív megfogalmazásoknak te-

kint hetôk, amelyeknek az a feladata, hogy helyreállítsák a test-valóság 

helyes viszonyát, hogy azt a kontinuumot hozzák létre, amelyben 

mûködik az ellenôrzési reláció és reális idôviszonyok alakulnak ki is-

mét. (A fizikális idô és a szubjektív idô korrelációja.)

A harmadik fóbiáját a tömegtôl való félelmében nevezi meg a páci-

ens, kiemeli egész emberi környezetének a duális jellegét: létezik az 

„emberekkel teli hely”, ahonnan, megkülönböztetésül az „embermen-

tes hely”-tôl, ahova menekülni lehet. (A semleges tér ilyen irányzato-

san berendezett, belsô vektorral rendelkezô térré változott.) Megneve-

zi tehát az agorafóbia kialakulásának egyik feltételezett okát is (!), mely 

szerint alapjában véve a menekülési lehetôséget nem adó helytôl való 

félelmünk az agorafóbia kialakulásának az egyik oka. Roppant fontos 

adalék mindehhez, hogy a tömegközlekedést sem használja – ezt kö-

vetkezményként tünteti fel. Az élet minôségének igen drámai átalaku-

lásáról is szó van itt, amelynek a jelzésétôl még a filozófiai elemzés ked-

véért sem tekinthetünk el: gondoljuk meg, hogy naponta hány órát kell 

gyalogolnia egy ilyen embernek a nagyvárosban.

Nem térhetünk ki annak jelzése elôl, hogy adatközlônk világos be-

tegség-tudattal rendelkezik, amennyiben betegségét három fóbiának 

tulajdonítja, amelyeket egymáshoz viszonyít is. Meghatározza önmaga 

helyét perceptív világában és nagyvárosi környezetében, cselekvési 

lehetôségeinek behatároltságával számol és ezt a komplexust önértéke-

lésében érvényesíti. Paradox módon mindez mégis ahhoz vezet, hogy 

hatékony legyen, hogy többlet-erôfeszítéseit tudatosítván hatékony vi-

szonyrendszert és életvitelt alakítson ki.
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Amint jeleztük, a rohamok frekvenciája és kiszámíthatatlanságuk 

megfelel az orvosi diagnosztikában határértéknek tekintett számnak / 

minôségnek. A rohamok leírásának néhány aspektusára azonban fel 

kell figyelnünk. (Nem e sorok írójának a feladata a tachikardiás tünetek 

és a szorongásos diszpozícióból adódó összefüggésnek az értékelése a 

lehetséges pánikroham szempontjából.) A szívdobogásnak van egy me-

taforikus leírása, amelynek értelmében a mellkasi részben megjelenik 

egy „másik”, aki mintegy ki akar törni onnan. Van tehát egy olyan én, 

amely normális és akaratvezérelt, van egy másik, amely nem engedel-

meskedik az akaratnak és ki akar törni, dörömböl, dobol. Az én 

fragmentálódik, megjelenik egy kisebb része, amely nem rendeli ma-

gát alá a nagyobb egésznek, de mégis ama egész része. Egy újabb szin-

ten kell az egészet megszervezni, ez pedig egy genetikus folyamatot 

eredményez, amelyben az új, részét fragmentumként önmagába szer-

vezô kisebb én és a nagyobb én közös élete zajlik. A „kisebb én” idô-

szakosan feltámad, kiterjed, hatalmába keríti a „nagyobb én”-t, szenve-

dést okoz neki, majd elmegy. Nincs azonban szó tartós kettôsségrôl, ezt 

fontos hangsúlyozni: a kisebbik, szenvedést okozó én folyamatosan 

többnyire inkább potencialitás. A viszony a kisebbik énhez az olyanfaj-

ta bele törôdésé, amely felismeri, hogy a passzív elfogadásnál sokkal 

jobb az aktív viszony. A nagyobbik én mintegy integrálja a kisebbik 

ént, és – ismét csak – paradoxon: jóllehet elvesz a norma litásából, vég-

eredményben mégis hozzátesz valamit az énhez: csak a „kisebbik” én 

elfogadásával válik a személy „egyszerivé” és „megismételhetetlen-

né”. Ez letagadhatatlanul személyiségi, önértékelési mozzanat: ha az 

én veszített is azáltal, hogy élethelyzetei korlátoltakká váltak, ô maga 

pedig kiszolgáltatott, mégis, végeredményben nyert, individualitást 

nyert és ez csak neki magának volt köszönhetô. A személy önmagára 

irányuló teremtô erejének köszönhetôen „másodlagos” normalitás ala-

kult ki.

Az elsôdleges személy egészlegessége és a megkonstruálható világ 

egészlegessége – akár mint a részek feltétele, a perceptív aktusok foly-

tán kialakított középpontiság lehetôsége –, ezek azok az aspektusok, 

amelyek ezek után a természetes, eredettôl fogva való test/szubjektum 

– világ adottságait megváltoztatták. Tanulmányunk második felében 

ezzel fogunk majd foglalkozni.

Ez a beszámoló egy öntudatra is vonatkozik (az öntudat elvesztésé-

nek a perspektívájában), egy világról szól, amely elvesztette a realitását 

(derealizáció), egy testrôl, amelynek érzékelése és mûködése kaotikus, 
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egy személyrôl, amely leszakadt az alanyról (deperszonalizáció), élet-

helyzeteinek a kezelése egyre nagyobb feladatok elé állítja, csökkent 

értékûnek tartja magát. Ugyanakkor ez az öntudat képes megtalálni 

azokat a projekciós eszközöket, amelyekben megteremti a maga prob-

lémáját és olyasfajta szimbolikus tevékenységbe kezd, amely autonóm 

reprezentációk segítségével újabb másodlagos világot hoz létre, amely 

az övé és amelyben tájékozódni tud.

3. Szubjektum/test és valóság a naturális dualizmus 

    és a percepció fenomenológiájának a szempontjából

A fentiekben a test/valóság viszony leképezésében egy olyan megol-

dást alkalmaztunk, amely szekvenciálisan jeleníti meg a valóság és a 

test viszonyát, azazhogy egy adott pillanatban inkább a testi valóság a 

domináns, holott nem az kellene hogy súlypontos legyen, hanem a 

külsô valóság egy operacionális relációban. (A fenti esetben: a hiper-

ventilláció és a tachikardiás tünetek mint testvalóság átveszik, helyettesí-
tik a külsô valóság egy szekvenciáját: „a következô lépcsôfokok meg-

mászása” az idézett pánikleírásban.) Ezek a szekvenciális helyettesíté-

si relációk megfelelôen írják le a változást, amely a szubjektum percep-

ciós rendszerében végbement, bizonyos értelemben azonban megma-

radnak a naturális dualizmus test/valóság kettôsségében. A terápiás 

szemlélet sem tér el a testiség/külsô valóság dualizmustól, amennyiben 

a figyelemnek a testi önpercepcióról a külsô valóság felé irányításától 

teszi függôvé a kognitív terápia sikerességét, a gyógyulást. Tehát a te-

rápiás szemléletben is benne van a filozófiának ez a naturális dualista 

kettôs sége, amely azonban nem merev, meglehetôsen átalakítja a per-

cepció/önpercepció folyamatainak egységes volta. A belsô percepció és 

a külsô percepció végeredményben ugyanahhoz a testhez tartozó per-

cepciók. Ezt az egységet a pánikszindrómában létrejövô önelkülön-

bözôdés ideig-óráig megváltoztatja. Ez egy sajátos szubjektum/valóság 

viszonyt jelent, amelyet a tünettan a deperszonalizációs szindrómával ír 

le: „A deperszonalizáció olyan tartós vagy visszatérô élmény, amikor a 

beteg úgy érzi, mintha elszakadt volna saját magától, külsô szemlélôje 

lenne saját érzéseinek, élményeinek. A kórkép esetében a deperszona-

lizáció mellett derealizáció is elôfordul, amikor a környezet, a tárgyak, 

az emberek valószerûtlennek, idegennek tûnnek. Az egyes epizódok 

per cektôl órákig, ritkán napokig, hetekig is eltarthatnak, majd spontán 
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oldódnak. A beteg a megváltozottság, elidegenedés érzése ellenére is a 

realitásban marad, amnéziával nem jár az állapot. A kóros élményekhez 

rossz testi közérzet, szorongás társulhat. Az idôélmény megváltozik, a 

külvilág tárgyait a beteg néha kisebbnek vagy ellenkezôleg, nagyobb-

nak érzékeli. A beteg fél az állapot visszatérésétôl, annyira gyötrônek és 

kétségbeejtônek éli meg.”2 Ez az állapot társulhat a pánikkal, maga tü-

net is, élmény is, és mint ilyen index egy más valóságra utal, egy olyan 

valóságra, amellyel kapcsolatban nincs vagy nem teremthetô meg a sze-

mélyes viszony. Ez azért fontos a számunkra, mert éppenséggel hang-

súlyozza, hogy a külsô valóság is tulajdonképpen mindig személyes, 

amennyiben az én percepciójának és konstrukciójának az eredménye, 

jóllehet igen gyakran csak annak a megállapításáról van szó, tehát egy 

iterált ítéletrôl, mely szerint „megint csak ugyanarról a valóságról van 

szó”. A deperszonalizációs zavar egyik komponense logikusan a 

derealizációs zavar-tünet, amelyben tehát a valóság valóságszerûséggé 

változik, a palpabilitása, a megfoghatósága kétségessé válik, ez nem egy 

más, csökkentett értékû valóság, hanem egy más, arányaiban megválto-

zott valóság, idegenszerû, sematikus. Mint ilyen nem vonható be a sze-

mély cselekvési, operációs rendszerébe. Van még azonban valami, ami-

re nem tud utalni a tünettan: a valóság elvesztésének a drámai jellegére. 

A pánikbeteg félelmének a tartalma – amennyiben egy ilyen tartalmat 

meg lehet nevezni – éppen az, hogy a valóság valóban elveszett egyszer 

és mindörökre és soha nem fog visszatérni a maga „normális” valóságá-

ban, a valóság visszatérítése maga is egy folyamatos és elszánt pszichi-

kus erôfeszítés eredménye kell hogy legyen.

A naturális dualizmus meghaladásának vannak lehetôségei a filozó-

fia történetében. Ennek egyik lehetôsége a testnek mint elszenvedô 

mennyiségnek és minôségnek a felfogása, amelynek jó példája az arisz-

totelészi filozófia. A szenvedés és elszenvedés ugyanis látványosan ösz-

szeköti a test / szubjektumot a környezetével, azzal, amit elszenved, 

tehát a test / szubjektum entitást a környezeti kontinuum (világ) része-

ként láttatja. Ebben a koncepcióban a percepció is egyféle elszenve-

dés, jóllehet nem a teljes percepció, hiszen nem tudja megjeleníteni a 

percepció tájékozódó, tevôleges, építô jellegét. A test elszenvedése, a 

testi szenvedés sajátos önismereti lehetôséget is jelent, amit drámai 

2  http://www.drdiag.hu/kereso/diagnosztika.adatlap.php?id=59355&name=Depersz
onaliz%E1ci%F3s-derealiz%E1ci%F3s-zavar-%0D
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módon exponál Juhász Ferenc egyik poémája, amelyben a test belsô 

világa annak fizikálisan pontos dimenzióiban tárulkozik fel: „Mikor 

múlsz el már gyönyörû, kôszivacs testi fájdalom? / Te olvadt vérbôl 

keselyû, üveglány-szemû irgalom. / Kockarács térháló feszül, korallház-

doboz fénytömeg / a létezésemen belül, testem belülrôl feszítve meg.” 

(Szenvedés és helyzet) A szenvedés mindenképpen a test valóságának a 

megélése, valamint e megélés tudatosítása, tehát megteremti a megélt 

testrôl szóló reflexiót. A XX. század egyik nagy hatású mûve, Maurice 

Merleau-Ponty Phénoménologie de la perception (1945) címû munkája ép-

pen a megélt test/a testmegélés fenomenológiájának összefüggésébe 

helyezte a valóságpercepciót, test és valóság közé egy inkább indeter-

minisztikus viszonyrendszert képezett, melyben nincsenek stabil rep-

rezentációk, hanem olyan gestaltok, amelyek pontosítják az észlelet 

tárgyait, egy olyan rendszerben, amelyben az észlelés maga is észlelés-

tárgy. Amint Karsai Gábor jellemzi a fordulat lényegét: „Ahhoz az el-

képzeléshez képest, amely a legbensôbb lényegünkként felfogott ént 

valamiféle testtôl független, anyagtalan létezônek (»szellem a gép-

ben«) tartotta, ez valóban radikális lépés. Merleau-Ponty fenomenoló-

giájának test-fogalma azonban különbözik a fiziológia által leírt »fizi-

kai« testtôl is. Az anatómiai vagy mechanikus test tudományos abszt-

rakciója helyett a megélt tapasztaló testrôl, az élô, lélegzô és érzô »test-

szubjektum«-ról beszél. Az én megkülönböztethetetlen a test erôitôl, 

képességeitôl. A test (az én) határai nyitottak, inkább membránszerûek, 

mint korlátok, egy folyton változó és alakuló felületet képeznek. Nem 

lehet pontosan meghatározni, hol kezdôdnek, illetve hol érnek véget, 

ám ez nem azt jelenti, hogy a testeket vagy a természeti létezôket ne 

lehetne többé-kevésbé elkülöníteni egymástól. A meghatározatlanság 

következménye, hogy a valóság kimerítô leírása, teljes magyarázata 

metafizikailag lehetetlen: ehhez egy olyan elmére vagy tudatra lenne 

szükség, amely képes kívülrôl, egyetlen átfogó pillantással a valóságra 

tekinteni. A test és a szubjektum azonosítása azonban kizárja egy ilyen 

elme létét. A valóságot csak részlegesen érthetjük meg, és erre is csak 

belülrôl, a test világtapasztalatán keresztül vagyunk képesek. Ismere-

teinknek organikus, testi alapja van, amiben a világ összes létezôjével 

osztozunk.”3 A megélt, tapasztaló test a pánikbetegség helyzetében mint 

3  Karsai Gábor: Filozófia és ökológia. Ökotáj, 2003. 31–32. sz. 74. http://www.okotaj.
hu/szamok/31–32/ot31–09.htm 
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részének az öntapasztalata nyilván elsôsorban nem ismeretkonstitúciós 

összefüggés, hanem valami pusztító élmény, amely visszamarad és a 

test lényegévé válik. A test nem az éber, normál állapot jelenvaló és 

történéstudatos, „semleges” nyilvánvalósága, hanem egy nyilvánvaló-

ság arról, hogy a lényeges csak a „nem normális” rész, amelyet össze-

foglalásként csak egy halálközeli, haláltudatos, fenyegetô és felfokozott 

állapotként jeleníthetünk meg, amelyben a külsô valóság percepcióját 

szinte teljes egészében az extrém testi mûködések által determinált 

testpercepció veszi át. Ez természetesen a külsô valóság percepciójá-

nak a felfüggesztését jelenti, amelyben minden idôpercepció a test bi-

ológiai idejébôl (ritmusaiból) származik (szívdobogás, hiperventilláció). 

Mindez élményként rögzül, reflexiós tevékenység tárgya lesz és be-

épül a személy idôpercepciójába. Testtárgy lesz, a percepció sémaként 

is mûködô világa. A testpercepció fenomenológiájának megértésében 

jelentôs mindaz, amit a pánikpercepció lefolyásából és a rá vonatkozó 

rögzült tapasztalatból meríthetünk. Elemzéseinknek leginkább a 

Maurice Merleau-Ponty koncepcióját is jelentôs mértékben tovább-

fejlesztô Bernhard Waldenfels szempontjai felelnek meg: „A test prob-

lémakörét szemügyre véve nem szabad elfelejtenünk, hogy a test jóval 

több egy egyszerû példánál, mivel minden tapasztalat testi tapasztalat 

is egyben. Szemben egy tiszta szellemi létezôvel, ami lát, de nem látha-

tó, és szemben egy tiszta természeti dologgal, ami látható, de nem lát, a 

testet az jellemzi, hogy mindkettô egyszerre: látó és látható, halló és 

hallható, tapintó és megtapintható. Nem a téren és idôn kívüli 

senkiföldjén és nem is a tér és az idô valamely tetszôleges szegletében 

találunk rá, a test sokkal inkább az Itt és a Most-hoz, az idô-tér keletke-

zési pontjához tartozik. Az idô- és térképzô fungáló test ugyanakkor 

egy idôbeli-térbeli corpus vonásait is magán hordozza. A rejtélyt éppen 

ez az Ugyanakkor képezi. Tisztán strukturálisan és szinkron szempont-

ból tekintve az Ugyanakkor olyan lehetetlen dolog lenne, mint Pascal-

nál a »gondolkodó nádszál«; genetikailag és diakron szempontból azon-

ban láthatóvá válik, hogy az Ugyanakkor idôbeli-térbeli eltolódást fog-

lal magába, mely már a születéssel kezdetét veszi, és soha nem állítható 

helyre. Ha a testet és a corpust Frege esthajnalcsillag–hajnalcsillag pél-

dájával próbálnánk összehasonlítani, a csillagpályákat is figyelembe 

kellene vennünk, és nem elégedhetnénk meg a különbözô konstelláci-
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ók szembeállításával.”4 A test a pánikroham pillanatában és az arra való 

emlékezésben azonban nagyon is a téren-idôn kívüli senkiföldjén talál-

ható, és csak saját pusztulásának az áradataként érzékeli önmagát, ára-

datként, amely a halál felé mutat.

4. Valóság és kontroll

A pánikbetegek leírásai rendkívül plasztikusak, ôk maguk nagyon 

találékonyak: olyan tüneteket és fóbiákat is ki tudnak találni, vagy meg 

tudnak nevezni, amelyekkel még soha diagnoszta nem találkozott, 

szélsô esetben számukra a test és a világ egésze egy fragmentumaiban 

létezô tünetegyüttes. A pánik világában nincs lényeg, és ez arra hívja fel 

a figyelmet, hogy természetes egónkban és mûködésünkben mennyire 

megvan a sokszor tudomásul nem vett lényeg, avagy sokkal inkább egy 

funkció, egy mûködés, amelyet lényeg-tulajdonításnak nevezhetnénk, 

és amely több, mint a puszta jelentés-tulajdonítás. A lényeg-funkció 

maga az az absztrakciós folyamat, amelynek a során elvonatkoztatunk 

és újraegyesítünk, majd ezt az újraegyesített összefüggésrendszert fo-

lyamatosan kivetítjük, projiciáljuk és összekapcsoljuk a valósággal. He-

lyesebb azonban itt is egy valóságfunkcióról beszélni, a személynek 

megfelelô perszonális valóságról, amelyet a fenomenológiai hagyo-

mányban életvilágnak nevezünk. Mindez természetesen nem csak az 

absztrakt mûveleti szférában lezajló folyamat, hanem az énfejlôdés so-

rán nagyon is konkrét képzési, strukturáló eljárások, „munka”-tevé-

kenység során jön létre, amelyet a személyes létszférában ellenôrzünk. 

A pszichológiai és így a pánikról szóló irodalom is nagyon sok esetben a 

kontrollfunkciók megléte, elvesztése vagy nem adekvát mûködésének 

a fogalmaival írja le a pánikszindróma evolúcióját. A terapeuta a követ-

kezô általános megfogalmazásban mutatja be a kérdést: „A szorongásos 

problémák esetén mindig többszörös kontrollproblémáról van szó. Egy-

részt a pánikos úgy érzi, nincs befolyása a roham megjelenésére, úgy 

érzi, az bármikor rátörhet. A rohamok során azt tapasztalja, hogy tünete-

it sem tudja kontrollálni, azok elfajulnak, és feltevése szerint súlyos kö-

4  Bernhard Waldenfels: Test és corpus. (In: B. W.: Sinnesschwellen. Studien zur 
Phänomenologie des Fremden. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999. 35–52. Ford. Pályi 
András.) http://www.c3.hu/prophil/profi993/
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vetkezménye lesz a rohamnak.”5 A leginkább szembetûnô ebben a 

megfogalmazásban a következô szubsztitúció: a valóság helyére vagy a 

valóságfunkció helyére a roham vagy a rohammal kapcsolatos funkcio-

nális beállítódás kerül, a pánikszindrómában szenvedô számára a roham 

lesz a valóság, amelytôl félni lehet, és ez foglalja el az egyéb valóságok 

helyét. Ha a valóság egy strukturált egész, amely genetikusan is rögzült 

tevékenység eredménye, egész-funkció is, akkor ez az ellentétével, a 

nem-valósággal, a káosszal helyettesítôdik. Semmitôl sem fél jobban az 

ember, mint a káosztól, és ez alól csak a mûvészet ideig-óráig ellenôrzött, 

de ellenôrzött káosza a kivétel. Az általános kontrollfunkció elvesztésé-

ben látja Szendi Gábor a pánik sajátosságát is: „A pánik gyökere a kont-

rollvesztés. A kontrollvesztés lényege, hogy nem mi irányítjuk a dolgo-

kat. Visszatérünk a paradoxonok világába, ha azt mondom, a kontrollál-

hatatlan dolgok felett éppen azzal szerezhetjük vissza a kontrollt, ha 

nem akarjuk kontrollálni ôket többé. Ha gúnyolnak egy munkahelyen, 

nem biztos, hogy érdemes belemenni kicsinyes harcokba, lehet, hogy 

ha méltóságon alulinak tekintjük a védekezést, azzal sokkal inkább 

kontrolláljuk gúnyolóink viselkedését, mintha mindig visszabeszé-

lünk.”6 A szerzô ezek után azt javasolja, hogy a paradox lelki valóságra 

alapozva, paradox kognitív eljárásokkal próbáljuk meg a kezelést, filo-

zófiai értelemben tehát a paradox realitásnak tulajdonítsunk egy olyan 

fajta értelmet, amelynek az eredôje bennünk van, személyes és valósá-

gos, nem kell tehát valamilyen eleve rajtunk kívüli, idegen és ellentétes 

valóságfunkcióban elhelyeznünk magunkat. Egyenesen felszólít arra, 

hogy a pszichikus élet paradoxon-fenoménjének a filozófiai implikáció-

ival elmélyültebben foglalkozzunk.

5. A paradoxon-kérdés

A paradoxonokkal kapcsolatos irodalom ma már klasszifikációs-

tipologikus rendszerekbe sorolja a paradoxonokat. Minden megközelí-

tésmódnak azonban vannak közös elemei, éspedig az, hogy itt minden 

esetben az ellentmondásnak (akár látszólagos, avagy kétértelmû feltéte-

lezéseken alapuló) logikája determinálja az ítéleteket, amelyek aztán 

5  Szendi Gábor: Pánik. Tények és tévhitek. Jaffa Kiadó, Budapest, 2009. 194. 
6  I. m. 186. 
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problémamegoldó cselekvéssorokat határoznak meg. A paradoxonok-

nak van egy választásos-összerendezési komponense, amelynek értel-

mében egymásnak ellentmondó ítéletek halmazait kell operatív módon 

összerendeznünk – és nem kizárnunk, annak az érdekében, hogy egy 

jól felépített probléma, „feladat” megoldható legyen. Mindennapi vi-

selkedésünkben a leginkább a „képes vagyok rá”, „nem vagyok képes 

rá” megfontolások szembesülnek, amelyek elôzetes döntést kérnek 

egy feladat elvégzése során, azaz egy olyan számvetést az aktortól, 

amely felméri hozzáértését és energiáit, akarati erôit, és ezeknek az 

alapján lát hozzá a megoldásnak (még ha ez az eljárás a mindennapok 

során nagyon is ösztönös, intuitív is). Mindezekben a kalkulációkban 

mindig döntô kérdés az idô is, a feladat temporalizációja. A rendelke-

zésre álló idô vagy annak a beosztása döntô módon behatárolja a 

lehetôségeinket, az elvégzés reális vetületeit. A pszichodiagnózisban 

nagyon gyakori, hogy e sajátos idôvesztés, idôkollapszus okozta tünet-

együttesekre, betegségekre bukkannak. Mindez arra int, hogy értelmi-

leg el kell fogadnunk az ellentmondást mint a lehetôségeinket ontoló-

giailag is behatároló tényálladékot, „fennállást”, szubzisztenciát, még 

akkor is, ha a józan ész a világban mindig irányt és egyértelmû kibonta-

kozást keres és annak akarja alárendelni megoldásait. A világ irányát, az 

egyértelmû kibontakozás lehetôségét azonban mi magunk kell hogy 

megteremtsük az ellentmondás ontikai és logikai elfogadásának az 

alapján. Természetesen a legnagyobb nehézség abból származik, hogy 

az életünkre, a kibontakozásra vonatkozó negatív, ám mégis valóságos 

lehetôségeket hordozó ítéleteket a legkevésbé sem akarnánk elfogadni, 

azaz az „életemben hordozom a halálomat”, „életemben hordozom a 

betegségemet”, „a sikerben megvan a sikertelenség” típusú ítéletek 

mindig valamilyen idôbeli, idôszakos kiegyensúlyozást, ponderációt, 

öntudatos kalkulust igényelnek, vagy olyanfajta világnézetek, filozófi-

ák választását, amelyek az ilyenfajta beállítódások lehetôségét hordoz-

zák. Az elôbbi ítéletek nyilvánvalóan a sztoikus beállítódások, filozófi-

ák típusát preferálják, a „közép” megoldásait. Azonban az egyén szem-

pontjából a világnézetek soha nem csak elfogadottak, választottak, ha-

nem saját gondolati tevékenység eredményei. Ezek az egyéni filozófiák 

alighanem szükségesek is az ellentmondások, paradoxonok világában 

való eligazodáshoz, döntésekhez, alapvetôen önismereti kérdéseket is 

felvetnek.
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6. Valóság a természetes percepcióban

Az a kiindulópont, amely a leginkább megfelel probléma-megköze-

lítésünk természetének, az Edmund Husserl természetes beállítódás-

fogalma, illetve az életvilágnak az a szerkezete, amely ebben a beállító-

dásban adva van. Az életre vonatkozó természetes, tehát nem reflektá-

latlan, nem filozófiai beállítódásában a világ létezésére vonatkozó hit is 

megvan, tehát mindaz, ami megvan a tudatban, érvényességként van 

meg ebben az állapotban.7 Sok mindent tartalmaz a természetes beállí-

tódásában levô tudat, Husserl nem is nagyon törekszik arra, hogy az 

együttesnek valamilyen struktúrát adjon, inkább az áramlást hangsú-

lyozza, hogy tehát az életáramlásban levô vélekedések – részek – mel-

lett még annyi minden van ott, azaz: nem-szemléleti képzetek, ítéle-

tek, értékelések, döntések, célkitûzések, eszközválasztások, állásfogla-

lások. Hangsúlyoznunk kell, hogy mindezek mellett – még ha meg is 

engedjük az áramlást (Strömung), akkor is van mindennek egy nagyon 

is pontosan strukturált formája, amely az egészlegességre, egészségre 

vonatkozik. Ha pánikba esünk, vagy még inkább rekonstruáljuk azt, 

hogy mi történt velünk a pánikban, akkor a leginkább ezt a természetes 

egészlegességet, egészséget fogjuk hiányolni a pánik-tapasztalatunk-

ból. A forma a fragmentum lesz, a mûködés a fragmentáció. Az ismere-

tes irodalmi képzettel: a világ szétesett darabokra, semmi sincs a he-

lyén, illetve nem lehetséges, hogy a helyén legyen.

Az egészlegesség legfontosabb szerkezeti sajátossága az életre vo-

natkozó központiság, amely a pánikban a halál-központisággal cserélô-

dik fel, a halál iminenciájából, illetve a halálfélelembôl következtetünk 

a leginkább arra, hogy a természetes egészség állapotában középponti 

helyen az élet van, az élet immanenciája, értéke, a magammal és a má-

sokkal kapcsolatos viszonyomban egyaránt. Amennyiben középponti-

ságról beszélünk, természetes helyükön jelennek meg a fent és a lent, 

a jobb és a bal mint egy, a kétségbe nem vonható érzékelést szegélyezô 

szubjektív világ-keret szélsô értékei. E séma objektivitását a leginkább 

akkor értjük meg, ha ismét arra a sematizmusra gondolunk, amely a 

pánik-tudat sajátja: az érzékelés bizonytalansága éppen azt jelenti, 

hogy nincs fent és lent, jobbra és balra, avagy az irányok relativizálódnak, 

amelynek következtében a bizonytalanság, valamint az irrealitás válik 

7  Edmund Husserl: Bevezetés a fenomenológiába. Atlantisz, 2000. 30. 
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uralkodóvá. Ezek szerint a természetes beállítódás tudatának jellemzôje 

a bizonyosság, illetve a valóságosság. Valaminek a valóságosságát meg-

nevezni abba az irányba mozdít el bennünket, hogy arról gondolkod-

junk, mi is az a valóság, amely ebben a valóságosságban adva van. 

Husserl az észlelés iniciális helyzetére a „körültekintés nélküli reflexi-

ót” vonatkoztatja a következôképpen: „A kérdés további tisztázásához 

különbséget kell tennünk egyrészt a »körültekintés nélkül« végrehaj-

tott észlelés, emlékezés, elôrejelzés, értékelés, célkitûzés stb., másrészt 

ezek reflexiói között. […] Ha »körültekintés nélkül« észlelünk, nem az 

észlelést, hanem magát a házat fogjuk föl. Csak a reflexióban fordulunk 

magához az észleléshez és annak a házra vonatkozó észlelési irányultsá-

gához. A köznapi élet természetes reflexiójában (de még a lélektanban 

mint tudományban is, mely a lelki élmények lélektani tapasztalatából 

táplálkozik), az eleve föltételezett világ talaján állunk, amint ezt meg is 

figyelhetjük olyan köznapi kijelentésekben, mint például: »Egy házat 

látok ott«, vagy »Emlékszem, hogy már hallottam ezt a dallamot« stb.” 

Az „egy házat látok ott” kijelentés tehát tartalmazza a tapasztaló életé-

nek a középpontiságára, egészlegességére-egészségére, a tapasztalati 

tényeinek a valóságosságára, azoknak a bizonyosságára vonatkozó 

tapasztalatban-benne-adottságot. A pánik-tapasztalat mint világ-tapasz-

talat azt is revelálja a számomra, hogy a természetes reflexiónak „a há-

zat látni tapasztalatában” benne van „a házat kéményével fölfelé és 

nem kéményével lefelé” látni, hogy általában a természetesség a tár-

gyak adott térbeli elrendezôdését és irányultságát jelenti, a fent a fent-

nek megfelelôen és a lent a lentnek meg felelôen van, azaz létezik egy-

féle világrendi élmény, amely mintegy „hozza” a tárgyakat, és az inten-

ció csak ezekhez képest hoz létre valamilyen elôzetességet és hát-

tériséget. Mindezek abban a természetes összefüggésben adottak, 

amelynek az értelmében énünkkel egy mindenoldalú azonosságban 

vagyunk és nem oldódhatunk el tôle, nem veszíthetjük el, hogy min-

den érzékelésünk, tapasztalatunk és élményünk ennek az énnek az 

abszolút evidenciáját hordozza. Csak amikor már elvesztettük, avagy 

attól félünk, hogy elveszítjük, tûnik szemünkbe ennek a relatíve gyen-

geségében is mindig megmutatkozó abszolút ereje. A késôi Husserl 

megfontolásaiban is visszaköszön ez az elképzelés. Toronyai Gábor a 

következôképpen fogalmazza ezt meg: „Másodszor pedig rögzítsük azt 

a belátást, hogy az ôspasszív és prereflexív, vég sôképp mûködô én jele-

nét úgy kell elgondolnunk, mint ami bizonyos értelemben megelôzi a 

reflexió idejében valamely »most« idôpontbeli énként, jelenként való 
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tárgyiasítását. Olyan jelen, amely elôtte van a »most«-nak. A reflexiós 

idôbeliséghez képest a mûködô jelen pre temporális [vor zeitlich].

A végsôképp mûködô szubjektivitás eleven jelenének ôspasszív, 

prereflexív és pretemporális jellegét egy spekulatív gondolat (vö. pl. Hua 

VIII. 90. sk. o., 412. o.)8 foglalja egységes alakzatba.

Az ego a reflexióban vagy a világtapasztaló élet élményfolyamának az 

áramló most sokaságában önmagától állandóan elkülönbözôdô, sok én-

ként vagy az áramló élményfolyamban fennmaradó identikus énként 

ragadható meg. Az én mint önmagával azonos, egyetlen én és mint az 

idôben mindig más, sok én összefüggését világítja meg ez a spekulatív 

gondolat.

A végsôképp mûködô szubjektivitás ôspasszív állandó megoszlása, 

tovaáramlása [Entströmen], elkülönbözôdése önmagától és a prereflexív 

szintézisben már mindig is végbemenô önmagával való összekapcsoló-

dása a pretemporális jelenben olyan állandó, a reflexió számára olyan a 
priori, már mindig is elôzetesen végbemenô mûködés, amely az abszo-

lút egyedi, végsô soron mûködô szubjektivitás – az eredeti én – önma-
gában történô tükrözôdéseként, formális iterációjaként, megsokszorozódásaként 
gondolható el a reflexióban. Így tehát a reflexiós öntudat egysége úgy 

gondolható el, hogy az identikus én tükrözôdik – formálisan ismétlôdik, 

megsokszorozódik – az élményfolyam én-sokaságában.”9 Ha tehát 

mind a prereflexív szintézisben és a pretemporális jelenben is minden 

érzékelésem, tapasztalásom és élményem csak azt erôsíti meg, hogy 

minden csak én vagyok az én idômben, annál rettenetesebb ennek az 

elvesztése. A pánik után, avagy a megfogalmazott pániktapasztalatban 

csak az válik evidenssé, hogy ez már nincs így, elvesztettem magamat 
mint az ôsegység-formát. És ezért nehéz a terápia. A terápiás irodalmat 

olvasva sokszor az volt az érzésem, hogy az elôtt, közben és után filozófiai 

kérdése artikulálható a legnehezebben a terápiás eljárások során. Hogy 

az én egységformájának az elvesztése után – eloldódás az éntôl – nem 

lehet ugyanazt még egyszer újrateremteni, mindenképpen más lesz az 

eredete, „nem attól az anyától való már”. Az ôspasszív és prereflexív 

8  Vö. i. m. 164–172., ill. Klaus Held: Das Problem der Intersubjektivität und die Idee einer 
phänomenologischen Transzendentalphilosophie. In: Perspektiven transzendental phäno meno-
logischer Forschung. Für Ludwig Landgrebe zum 70. Geburtstag von seinen Kölner Schülern. 
Nijhoff, Hága, 1972. 3–60. 19–20.

9  Toronyai Gábor: A késô-husserli transzcendentális fenomenológia mint tudományos életfi-
lozófia. http://minerva.elte.hu/mfsz/MFSZ-0112 TORONYA.htm
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én, amely az ego identitását még a percepció elôtt biztosítja, átadja a 

helyét egy fragmentált, önértékében csökkent, még élményeiben is a 

pusztulás fluxusába helyezett énnek, amelynek az egyetlen lehetôsége 

értelme. Minden attól függ, hogy értelme képes-e felvenni egy másod-

lagos origót.
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A közösség kérdése a kommunitarista, 
valamint a hagyományos (közösségi) 
diskurzusban

E tanulmány alapvetô hipotézise szerint organikus összefüggés van 

a politikai filozófiában a hetvenes évektôl kibontakozott kommunitarista 

diskurzus, valamint a közösségi jogokkal kapcsolatos azon fejlemények 

között, amelyek a posztkommunista rendszerek jogviszonyainak ren-

dezésében, illetve a nemzetközi jogban megfigyelhetôek. A nemzeti 

kisebbségi perspektíva ezeket a kérdéseket a közvetlen érdekeltség 

szempontjából exponálja.

De annak, hogy a közösségi problematikával foglalkozunk, a legna-

gyobb aktualitást az ad, hogy Európa közösségként akar újraszületni. Az 

Európai Közösség az eszme és a kifejezés ereje folytán óhatatlanul a más 

szintû közösségek kérdésének az újragondolása felé mutat.

Véleményünk szerint a filozófiai és a jogi diskurzus egyugyanazon 

dolog két oldala.

Hogyan születik újra a közösségi problematika – 

emberjogi alapokon?

Ha a nagy emberjogi dokumentumok megszületését, valamint az 

1848–1849-es európai forradalmakat vesszük kiindulópontnak, akkor – 

persze a dolgokat nagyon leegyszerûsítve – kétségtelennek tûnik, hogy 

az a politikai rendszer (államformától viszonylag függetlenül), amelyik 

a leginkább alkalmasnak bizonyult a szabadságnak, az emberi lét filo-

zófiailag fundamentális középpontjának a biztosítására, az a liberális 

demokrácia volt. Helyesebb lenne a többes számot használni, hiszen 

alapjában véve ez is nemzeti keretekben mûködik, tehát: liberális de-

mokráciák vannak és igen sokfélék. Az alapvetô probléma mindig a de-

mokrácia és liberalizmus ellentéte, azaz az egyenlôség és tömegesség el-

vének ellentéte a szabadság és individualizmus elvével. (Aki liberális, 

az ne kacsingasson az egyenlôség elve felé – hangsúlyozta volt Isaiah 

Berlin.) És mégis, a modernitásban konszolidálódó demokráciák min-

dig is kénytelenek voltak biztosítani az alapvetô szabadságjogokat – 

amelyeknek a köre azonban egyre bôvült. Ez a folyamat napjainkban is 
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tart: a különbözô tevékenységi profilokkal szervezôdô csoportok, kö-

zösségek mindmegannyi emberi jogot konstituálnak maguknak – ez 

képezvén mûködésük legitimációját – majd azt kérik a társadalomtól, 

majd az államtól, hogy jogszabályokkal biztosítsa mûködésük jog-

szerûségét. Ez az emberi jogoknak egy olyanfajta – elméletileg kellô-

képpen még nem vizsgált – extenziója, amely parttalanná és irreleváns-

sá teszi az emberi jogokra való rekurzust. Amellett, hogy mindig nagyon 

jó, ha egy társadalomban az emberi jogokról folytatott vita középpont-

ban van (ezt mondja például a nagy olasz jogfilozófus, Norberto Bobbio 

is), az mégsem jó, ha elvesz az emberi jogokról folytatott vitának a tar-

talma. Azok a társadalmak, amelyekben az ösztönös jogi tudat, jogér-

zék, jogismeret kellôen megalapozott, erôs konzervativitással utasítják 

el az emberi jogi vita ilyen extenzióját. A másik probléma, amelyre ki 

kell térnünk, az az, hogy az európai békerendszerek – a trianoni, majd 

meg a párizsi – nemzetrészeket változtattak kisebbségekké, nemzeti-

ségekké, anélkül, hogy ezek nemzetközi jogi státusára vonatkozó ga-

ranciákat és megfelelô jogi intézményeket létrehoztak volna, anélkül, 

hogy az államalkotó nemzetekhez viszonyítva eleve hátrányos helyzet-

be került kisebbségek számára biztosították volna a pon derábiliákat. A 

nagy probléma tehát az, hogy mind a demokrácia, mind a liberalizmus 

foglya maradt a nemzeti kereteknek – elméleti horror. Ugyan John Stu-

art Mill a késô liberalizmus teoretikusaként már hangsúlyozta, hogy a 

kisebbségek, etnikai és kulturális csoportok, közösségek képviselete 

számára az államnak biztosítani kell a megfelelô intézményeket, ame-

lyek szóhoz tudnák ôket juttatni a többség mellett – és maga is a szüf-

razsett-mozgalom élére állt, mindazonáltal ezt a kérdést a modernitás 

demokráciáiban liberális alapokon nem lehet kezelni. E sorok írójának 

többször is kifejezett véleménye szerint a közösségi jogok alapvetô li-

berális elvekbôl nem vezethetôk le. (Persze volna egy érdekes liberális 

megoldás, annak kijelentése alapján, hogy ami megold egy problémát 

– a közösségek jogi státusát –, az miért ne lenne jó az összes többi 

egyednek? A kérdésnek ez az etikai felvetése azonban inkompatibilis a 

liberális gazdasági doktrínákkal – és ez a nagy probléma –, alapjában 

véve nem az államrezonnal, hanem az államháztartással függ össze. Az 

elosztási viszonyoknak ugyanis valóban az egyes szükségleteire kell 

épülnie, és ennek a dolognak – hogy úgy mondjuk – matematikai és 

könyvelôi értelemben vett számíthatósági, módszertani primátusa van, 

nemcsak az elosztásnak, hanem a lakossági nyilvántartásnak a szem-

pontjából is.) Másrészt – és ez John Stuart Mill kevésbé ismert oldala 
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– ô folyamatosan azt is hangsúlyozta, hogy a hasznossági elv alapján 

mûködô társadalom mindig is korlátozni fogja a szabadságot. Tehát a 

tiszta individuális – persze mindig az erényre alapozott! – szabadság 

nagyon is idealista természetû. Másrészt – és ez a nagy skót filozófus 

még kevésbé ismert oldala – végül az amerikai libertarianizmus képvi-

selôinek inkább gyakorlati, mint elméleti munkássága felé fordult. 

Josiah Warren, Lysander Spooner és Benjamin R. Tucker koncepciói-

tól várta volna annak megoldását, amire tiszta liberalizmusát már maga 

is képtelennek tartotta? Nem tudjuk.

A problémáknak ehhez a szisztematikus tömkelegéhez tegyük még 

azt hozzá, hogy még a posztmodern kor, késôi vagy második modernitás 

elméletírói is száz, avagy kétszáz éves forrásokhoz térnek vissza. És azt 

is jeleznünk kell, hogy még a XX. század végének témánkban nagy 

teoretikusai (például Isaiah Berlin avagy Ernest Gellner) is azt hangsú-

lyozták, hogy elméleteik annyira terheltek egyfajta problémarendszer-

rel, hogy nem lehet üzenetük a XXI. század számára. A kommunitarista 

diskurzus képviselôi azonban – és elsôsorban Alisdair McIntyre – több-

ször is hangsúlyozták, hogy a régiek liberalizmusa, a XIX. századiaké 

más, mint az újabb keletû liberalizmus, amely az individuum 

szubsztancialitását kizárólag jogi viszonyaiban látja, a közjót pedig a 

mindenki által elérhetô jó életben. A modernitás Spinozával kezdôdô 

elképzelésrendszerében az individuum elsôsorban „vállalkozó” conatus 
(Hobbesnál pedig endeavour), életének – John Stuart Mill is ezen az 

állásponton volt – olyan filozófiailag is jól értékelhetôen klasszikus 

szempontjai vannak, mint amilyen a boldogság. Az újabb keletû libera-

lizmust tehát egyféle gyakorlatias elvontság jellemzi.

Módszertani megjegyzések az egyediben és a közösben 

egyaránt fellelhetô elvontságról

Az egyéni jogok elméletének van egy sajátos dialektikája: az „alapí-

tók” a „jogokra” vonatkozó nagy nyilatkozatokban létrehoztak egy 

absztrakciót, az üres individuumnak az eszméjét és az eszményét, aztán 

meg mintegy „betöltötték” a polgár jogaival, amelyek kezdetben kis-

számúak voltak, és igencsak szoros, hierarchikus összefüggésben állot-

tak egymással, akár a filozófiai ellentmondás formájában is, mint ami-

lyen például a szabadság és a tulajdon. Az emberi jogi gondolkodás és 

diskurzus evolúciója nyomán azonban, az újabb meg újabb emberi jo-
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gok instituálásának az okán a gondolkodók egyre inkább „visszamen-

tek az alapra” – filozófiai értelemben –, ami azt eredményezte, hogy a 

diskurzus irányzatosságát az emberi jogokról akarva-akaratlanul és szin-

te észrevétlenül visszahelyezték az emberi természetre, a nomoszról a 

phüsziszre. Azt kell mondanunk, hogy ebben a kérdésben – szemben a 

tárgy problématerheltségével, növekményével – a huszadik század filo-

zófiai gondolkodása (és elsôsorban Martin Heideggerre gondolok) 

mintha kevésbé lenne sikeres, mint például Arisztotelész vagy Imma-

nuel Kant. Ez véleményünk szerint azért van így, mert az utóbbi két 

gondolkodó szerint alapjában véve az ember politikai-állampolgári, te-

hát közösségi lény, akinek az egyéni természete mintegy derivátuma az 

elôbbinek. Módszertani egyén természetesen van: már Platónnak vilá-

gos elképzelése volt arról, hogy az egyént cselekvô entitásként cselek-

vésének tartalma, okai, céljai, módjai – az akaratiságnak a probléma-

rendszere inkább a keresztény filozófiában bontakozik ki – formázzák, 

ezek a tartalmak, okok és célok azonban nem kerülhetnek kívül a poli-
szon.

A polgári jogokat a polgárok gyakorolták – és ezt a banális kifejezést 

egyáltalán nem eufemisztikusan értjük –, és ez a joggyakorlat vált a 

történetté, lett azoknak a történetisége, amely aztán egy negyed évez-

red alatt mintegy „betöltötte” az egyéni jogok kezdeti absztrakcióját. 

Történelmi értelemben persze az egyéni jogokat soha nem lehetett 

„betöltött” és ilyen értelemben absztrakt entitásoknak tekinteni, hi-

szen ez volt a modernitás tengelye és iránya, telosz, amely a bevezetô 

paragrafusban említett módon, az újabb csoportjogokra vonatkozó 

szükségletek megteremtésével átvezetett a késô vagy második moder-

nitásba, bizonyos értelemben a posztmodern korba.

Az egyéni jogok kérdéskörének a fontosságára módszertani és tartal-

mi értelemben is állandóan fel kell hívni a figyelmet, hiszen, amikor 

valamilyen módon zárójelbe tették ôket, a fasiszta és a kommunista 

totalitarizmus idején – és mondanivalónk szempontjából dön tôen fon-

tos kérdésrôl van szó –, éppen a kollektivizmus, a kollektivista ideoló-

giák nevében tették. Fôleg Alasdair McIntyre képviseli azt az álláspon-

tot, hogy a Volk mint közösségi képzet eredendôen mitikus, misztikus, 

absztrakt fogalom – demonstrációnk szempontjából az a fontos, hogy 

éppen olyan absztrakt fogalom, mint annak idején az egyénrôl alkotott 

elképzelés volt.

Ez egy módszertani szempontból is döntôen fontos felvetés, amely 

alapjában véve jellemzi a kommunitárius gondolkodás módszertani be-
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állítódását. Alasdair McIntyre a következôket írja: „Fontos látnunk, bár 

az ilyen társadalom [a közjó fogalmán alapuló virtuális politikai közös-

ség – E. P.] – ismerjük fel benne azt, ami arisztotelészi, azáltal, hogy e 

társaságot polisznak nevezzük – valóban a közös kultúra magas fokát 

feltételezi a benne részt vevôktôl, nem merül ki magában a közös kul-

túrában, és teljesen más, mint azok a politikai társadalmak, amelyek 

alapvetô kötelékei egy közös kulturális hagyomány kötelékei. A polisz 
legalább annyira különbözik a Volk politikai társadalmától, mint amilyen 
távol áll mindkettô a liberális demokráciától. [Kiemelés tôlem – E. P.] A 

polisz valóban ellehetetlenül, ha polgárai legalább egy nyelven nem ér-

tik meg egymást – elképzelhetô több ilyen nyelv is –, ha nem tudnak 

közösen dönteni hivatalos és nem hivatalos módon is, valamint ha bizo-

nyos fokig nem ugyanúgy értik saját gyakorlatukat és intézményeiket. 

Ez a közös megértés jellemzôen általában valamely örökölt kulturális 

hagyományból alakul ki. Ám ezeknek a kívánalmaknak egy olyan társa-

dalom célját kell szolgálniuk, amely az egyének a közös tanácskozásán 

keresztül mindig megkérdôjelezheti azt, amit eddig szokás és hagyo-

mány biztosított mind saját javuk, mind a közösség java vonatkozásá-

ban. A polisz potenciálisan vagy ténylegesen, de mindig a racionális 

vizsgálódás, az önelemzés társadalma. Ezzel szemben a Volk kötelékei 

preracionálisak és nem racionálisak. A Volk filozófusa Herder és Hei-

degger, nem Arisztotelész.”1

Diskurzusunk irányvételének a szempontjából néhány alapvetô 

módszertani megjegyzéssel kell illetnünk a kitûnô kortárs gondolkodó 

összefoglalását:

1. McIntyre a görög poliszt afféle racionális paradigmának tekinti, 

egy olyan társadalomszervezetnek, amelyben a döntéseket a különbözô 

intézményekben megvalósuló racionális kalkulus alapozza meg. Ezt az 

álláspontot képviseli a szókratészi filozófiai hagyomány is. A görögség 

történetének olyan jelentôs kutatói, mint például Max Pohlenz2, azon-

ban azt is kiemelik, hogy a görög végzetnek is van magyarázata, az pedig 

a fegyelmezetlenségbe (anarchia) torkolló demokratikus politikai tevé-

kenység, amely nem tudta az egyenlôség-elvet a megegyezéssel 

(konkordia) összekapcsolni. Persze az antropológiáról sem szabad elfe-

ledkeznünk: a politikai döntéseket, sôt a katonai-stratégiai döntéseket 

1  Alasdair Mc Intyre: A politika, a filozófia és a közjó. In: Horkay Hörkher Ferenc 
(szerk.): Közösségelvû politikai filozófiák. Századvég Kiadó, Budapest, 2002. 81.

2  Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1955. 34.
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nagyban befolyásolta a jóslat – ezt pedig nehéz lenne a racionális mát-

rixba besorolni. Abban azonban teljesen igaza van Alasdair McIntyre-

nak, hogy a racionalitás szempontjából a görög polisz mindig is egy raci-

onális excedenst, többletet teremt, és ezt a gondolatot kell abszolút ér-

vénnyel képviselnünk. (Persze azt is meg kell itt jegyeznem, hogy 

mindez némi ellentmondásban van azzal a felfogással, amelyet Alasdair 

McIntyre általában képvisel a [a racionális] filozófia helyével és szere-

pével kapcsolatban, amely szerint ez utóbbi egy társadalmi valóság egy-

fajta – ámbár nélkülözhetetlen – racionalizációja csupán.)

2. Nem kevésbé fontosak a skót bölcselônek azok a gondolatai sem, 

amelyek egy hermeneutikai tevékenységre utalnak: ezek szerint egy 

közös nyelviség és annak mûvelt gyakorlata – ami nem zárja ki a 

többnyelvûséget sem – ez is alapvetôen szükséges feltétele a politikai 

racionalitásnak, ami efféle értelemben a közösrôl való beszéd. Ez a 

köznyelvûség aztán annak is feltétele, hogy „egyféleképpen értsék sa-

ját gyakorlatukat és intézményeiket”, azazhogy egyféleképpen perci-

piálják, valamint használják ôket. A kötelezô, ám implicit konszen-

zualitásra vonatkozó gondolatok ezek, ugyanakkor az instrumentális 

egyetértést is megnevezik, a közös nyelvûségben nyilván benne van a 

haszonelvûség elképzelése is. Mindez egyfajta hermeneutikai gyakorlatot 

jelent, és Alasdair McIntyre kedvelt szerzôje, Arisztotelész mindig is 

tisztában volt ennek a fontosságával, nemcsak az Organon és a Herme-
neutika szerzôjeként, hanem – végül is – a görög kulturális imperializmus 
kép viselôjeként (amelyben persze megint a racionalitás képviseleté-

nek a kötelezvényét kell látnunk).

3. Az persze nem szorulhat külön kommentárokra, hogy mi a szerzô 

álláspontja a preracionális Volk-képzetekbôl származó közösség-elkép-

zelésekkel kapcsolatban. Itt azonban elfogult elképzelései korrekcióra 

szorulnak. Ami Herdert illeti, itt csak annyit jegyzünk meg, hogy 1779-

es híres népköltészeti válogatásában Herder a népek lelkét szólítja meg, 

a minden modern nemzetfelfogások kiindulópontjaként megtett el-

képzelésrendszerében pedig azt hangsúlyozza, hogy az emberi termé-

szetnek általában megvan a lehetôsége az evolúcióra, azazhogy minden 

nép elvileg lehet nemzet. Kant ugyanilyen módszertani formában veti 

fel annak a lehetôségét, hogy a nemzetek elvileg egyenértékû módon 

képviselhetik az emberiséget. Alasdair McIntyre kritikája jóval inkább 

illethetné Herder barátját, Hamannt. (Nincs itt terünk kitérni azokra a 

konnotációkra, amelyek Heidegger felfogását érintik, sem azokra, ame-
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lyek a sajátosan német történelem és elhivatottság problematikájával 

kapcsolatosak.)

4. Felmerül persze az a feltevés is (morális elôfeltevés), amely sze-

rint a közösség önmagában jó, valami jó, hogy a közjó megfogalmazásá-

nak módszertanilag kedvez. Ki ne állítaná, hogy például a la coscia (a 

kupola – olasz) nem a legszigorúbban szervezett közösség? És ráadásul 

az igazságosság (a híres görög dikaioszüné) – persze valamilyen lokálisan 

torz – eszményét is képviseli, „igazságosságot”, azaz egy helyi közösség 

„igazságosságát” a társadalmi (normatív: morális-jogi) igazságossággal 

szemben. A kérdés azonban mindig is megfontolandó, mert a lokális 

igazságosság-elképzelések megjelenése fenomenológiai kérdés, meg-

jeleníti azt, hogy – esetleg – adott közösségek akcidentálisan vagy orga-

nikusan kimaradnak politikailag a társadalom összképviseleti rend-

szerébôl, tehát a törvényhozásból. Azazhogy „az alkotmány sáncain” 

kívül vannak. Továbbá persze az is megfontolandó, hogy valamilyen 

belsô szabályozás nélkül semmilyen közösség, még a diszkriminált kö-

zösségek sem képesek a fönnmaradásra.

E fenti felvetés nem ismeretlen a filozófiában, ellenkezôleg. Imma-

nuel Kant halhatatlan mûvében, Az örök békében azt állítja, hogy a kö-

zösség tulajdonképpen egy transzcendentális hipotézis, végcél, és hogy 

az értékpozitivitást (racionalitást, jogot, békevágyat), azaz a „jót” 

képviselô közösségek (népek, emberi társulások) eleve ugyan nem jók, 

de amennyiben a fenti értéktételezések nevében cselekszenek, a 

transzcendentális eszme szerint jogszerûek. Ezzel szemben – és valami-

lyen empirikusan felfoghatatlan, ámde a negatív hiposztazáció és egy 

ad absurdum (tündéri) logikának megfelelôen –: „Azáltal, hogy a rossz 

emberekbôl kevesebb lesz, a világ egyáltalában nem fog elpusztulni. A 

morális rossznak megvan az a természetétôl elválaszthatatlan tulajdon-

sága, hogy szándékaiban (különösen más hasonló érzelmûekkel való 

viszonyában) önmagának ellentmondó és önmagát romboló, és így a jó 

(morális) elvének, ha csak lassú haladások által is, helyet csinál.”3

A közösség mint nem-Volk, azaz racionális közösség gondolatának 

számos változatát megtaláljuk McIntyre-nál, néhol az ideológiakritikus 

szólal meg. Egyfelôl hangsúlyozza, hogy a nemzetállam mint (semle-

ges) modern állam sokkal inkább az állampolgárok igényeinek a szolgá-

latába állított funkció, és nem szabad szubsztanciálisan, közösségként 

3  Immanuel Kant: Az örök béke. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1971. 108.
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felfogni, még kevésbé szimbolikus értelmet tulajdonítani neki. Itt 

Alasdair McIntyre ideológiakritikusként is megszólal: „Ugyanis annak 

a téves felfogásnak, hogy a nemzetállam közösség volna, az a téves né-

zet a párja, miszerint az állampolgárok népet (Volk), azaz olyasféle kol-

lektivitást alkotnak, aminek a kötelékei átfogják az állampolgárok egész 

közösségét, ugyanakkor olyan szorosan fûzik össze ôket, mint a rokon-

ság és a szomszédság kötelékei. Modern, nagyméretû nemzetállamban 

semmiféle ilyen kollektivitás nem lehetséges, s aki ennek ellenkezôjét 

színleli, mindig csak ideologikusan elleplezi a komor valóságot. Követ-

keztetésem tehát, hogy amennyiben a nemzetállam szükséges és fon-

tos közjavakat nyújt, ezek nem tévesztendôk össze azzal a fajta közös 

jóval, amelynek közösségi elismerésére a nyíltan vállalt rászorultság 

erényei késztetnek. Ha pedig a nemzetállam retorikájában úgy akarja 

feltüntetni magát, mintha valami olyasmit nyújtana, ami valóban, a szó 

szoros értelmében közjó, ezzel a retorikával veszélyes fikciókat ter-

jeszt.”4

Feltételezhetôen itt a hegeli közösség- és államfelfogás egyes ele-

mei is felbukkannak. Hegel az államot fogalmának és funkcióinak 

számtalan meghatározottságában feltüntette, hihetetlen gazdagságban, 

fôleg A jogfilozófia alapvonalai vagy a természetjog és államtudomány váz-
lata címû, 1821-es nagy mûvében. Itt egyfelôl azt hangsúlyozta, hogy a 

modern állam a konkrét szabadság valósága, másfelôl hogy megvan a 

maga szubsztanciális egysége, amely azonban minden esetben a tör-

4  Nem kell nagy fantázia annak a végiggondolásához, hogy a Volk kapcsán Alasdair 
McIntyre a völkisch ideológiákra (Ein Volk, ein Führer, ein Vaterland) is gondol, hogy azok-
nak a konnotációit mindenképpen el akarja kerülni – de ugyanez a helyzet az egyéb 
elôjelû kollektivizmusokkal is. Az elsô problémarendszerrel kapcsolatban azonban meg 
kell jegyeznünk, hogy történelmi értelemben a német nép ébresztôi – a junge Deutschland 
mozgalmától kezdôdôen, mert voltaképpen ezzel kezdôdik a német kérdés – egy olyanfajta 
nemzeti programot akartak kidolgozni, amely a német kultúrát – a politikait is beleértve 
– európai, azaz a franciával egyenértékû kultúrává teszi. Ebbe persze bele volt már kódol-
va a német hegemonizmus is. Az általunk e tanulmányban sokszor hivatkozott Hegel 
Jogfilozófiájában is az érdekes, furcsa kettôsség, hogy Hegel ugyan a (német) monarchiát 
tartja a szellem világtörténelmi objektivációjának, de az az állampolgár, aki az egésznek a 
cselekvô alanya – republikánus mintázatú! Másfelôl, mind Goethe, mind Nietzsche – 
kezdeti erôteljes germán hitvallásuktól teljesen eltérô módon – szinte németellenesen 
választják az emberiség hitvallását, Nietzsche késôi mûveiben, Goethe például az Itáliai 
utazásban. A mérvadó álláspont azonban alighanem az Immanuel Kanté, aki a nemzete-
ket mintegy az emberiség tisztségviselôinek láttatta, az emberiség a nemzetek kiteljese-
désének transzcendentális eszméje lévén, és úgy gondolta, hogy ha a német nemzet lesz 
a legközelebb az emberiség eszméjéhez, akkor az annál jobb lesz a németekre nézve, a 
Volk tehát soha nem lehet öncél.
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vénybôl származó objektív egység. Az elôadások a világtörténet filozófiá-
járól azonban mást is mond: „…az állam, a haza a létezés egy közössé-
ge…”5, és nem egy esetben beszél egy másodlagos organicitásról, amely 

azonban inkább az erényes állampolgárok között létrejövô konkordia, 
mintsem valami misztikus életközösség. Ezeknek a gondolatoknak az 

eredete Spinoza híres Politikai tanulmányában található meg, ahol is 

Spinoza az emberek olyanfajta jogközösségérôl beszél, amelyben min-

denkit ugyanaz az (objektív) szellem vezet. Ebben a konszenzuális el-

méletben a monarcha, a monarchikus államberendezkedés képviselôje 

a béke és a jó élet (a szerzôdô felek közös érdekeltsége) biztosítására 

köt ésszerû szerzôdést a városi közösségekkel. Amelyeknek aztán joguk 

van szankcionálni a monarchát, ha az eltér ettôl az ésszerûségtôl.6

A régebbi és újabb kommunitarista diskurzus kulcsfogalmai

Jelentôs különbség van az újabb közösség-elméletek (a különbözô 

megnevezésekben: régi- és újkritikusok, realisták), valamint a tájain-

kon mindig is igen otthonos közösség-centrikus felfogások között. 

Ezek a különbségek történetiek és strukturálisak; igen fontos viszont 

azt megjegyezni, hogy éppen a fogalmak és a fogalomhasználat terüle-

tén nagyfokú izomorfia van. Az elôbbiek azzal, hogy explicite az egyéni 

jogok liberális elméletének egyfajta termékeny és szükségszerû ellen-

tételezéseként jönnek létre – de végül és alapjában véve a liberális elképze-
lésrendszerhez tartoznak –, középponti értékeiket is bejelölik, amelyek 

alapjában véve liberális értékekkel függenek össze.

Az a másik fajta közösségelvûség, amelytôl Kelet-Közép–Európában 

soha nem tekinthetünk el, a múltat, az ôsök tiszteletét, a hagyományt, az 
identitást, a szolidaritást, a kultúrát, a rendet, a tekintélyt (!) mindig is fun-

damentális értékeknek tekintette, amelyekrôl ugyan lehet vitatkozni,7 

5  G. W. F. Hegel: A jogfilozófia alapvonalai vagy a természetjog és államtudomány vázla-
ta. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983. 117.

6  Baruch Spinoza: Politikai tanulmány. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. 62.
7  Itt valóságos megbeszélésekre és vitákra gondolunk. Azonban a tradicionális kö-

zösségekben – és mindazok, akik a liberális hagyományt képviselik (így Alasdair Mc 
Intyre is), amely szerint elvi kérdés az, hogy mindenki mindenkivel racionális argumen-
tumokat cserélhessen, elsiklanak e kérdés fölött –, a reális, létezô közösségekben a köz 
dolgairól folytatott vitákban sohasem jönnek létre ilyen totális viszonyok. A hagyomá-
nyos paraszti társadalmakban ezeknek a megbeszéléseknek és vitáknak keretet a testü-



219

fontosabb azonban a megélésük, illetve azoknak a társadalmi feltételek-

nek egyfelôl a megôrzése, másfelôl a megteremtése, amelyeknek kö-

zösség által megítélhetôen valóságos tartalma van. (Ilyeneknek tartjuk 

például a nagy harmadikutas elméleteket.8) A megélést persze nem va-

lamilyen egzisztencialista mítosz értelmében gondoljuk, hanem azt a 

kommunikatív formát értjük rajta, amelyben egy közösség tagjai önma-

gukkal és egymással reális értékeket közölnek, valamint sajátítanak el 

– és ez egyfajta sajátos tanulást is jelent –, amelyben kialakul az „ilye-

letek adnak, és ez egyben – akár választott – képviseleti forma is. Ilyen testületek példá-
ul a hites férfiaké a paraszti társadalmakban, a középkori városi közösségekben pedig a 
rendek elöljáróiból alkotott különbözô tanácsok. Ezek általában minden osztály és réteg 
képviseletét lehetôvé teszik és kétségtelenül a leginkább hozzáértôk képviselôtestületei. 
A racionalitás elvét képviselik, hiszen ugyan ki óhajtaná a közösség legfontosabb ügyei-
ben a tudatlan, ostoba, babonás részt megszólaltatni?

8  A legjelentôsebb „harmadikutas” alighanem Wilhelm Röpke volt. Az ô közösség-
felfogása eredetében és tipológiailag is eltér azonban a mai kommunitarista felfogásoktól. 
Egyik klasszikussá vált meghatározása szerint: „A társadalom akkor kulturált, ha újra meg 
újra megvan az a képessége, hogy állapotát a két véglet – az anarchia és a kaszárnyaudvar 
rendje – között egyensúlyban tartsa. Ahhoz, hogy ez a bûvészmutatvány sikerüljön, az 
embereket a közösségi élet bizonyos eszméi kell hogy éltessék. [Kiemelés tôlem – E. P.] Meg kell 
tanulniuk ösztöneiket értelmükkel megszelídíteni. Telítve kell lenniük azzal a megin-
gathatatlan meggyôzôdéssel, hogy minden embernek joga van emberségének a megbecsülésére. 
Érzékük kell hogy legyen a személyiség végtelen értékéhez és szellemi kifejezôdésének 
érintethetetlenségéhez.” (Wilhelm Röpke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Niemeyer, 
Tübingen, 1943. 37.) A közösségnek itt egy igen spirituális, az emberi tudatosságot és 
méltóságot középpontba helyezô felfogásáról van szó – nem célzatosság nélkül, azazhogy 
e régi szabadelvû értékek éppen a völkisch közösségfelfogások teljes elutasításán alapul-
nak. A közösség egy morális stádiumot jelent, ezen a ponton Röpke felfogása viszont ro-
konítható a Joseph Razéval, aki szerint jogilag nem definiált közösségek nélkül erkölcsi 
viszonyokról sem lehet beszélni, az elôbbiek az utóbbiak fenntartói. Wilhelm Röpke 
1947-es, A kollektivizmus krízise címû munkájában igen tanulságosan arra figyelmeztetett, 
mintegy elôzô nézeteit is felülvizsgálva, hogy a modern kapitalizmus, mint ahogy a szoci-
alizmus–kommunizmus is, voltaképpen mind az egyént, mind a közösségeket megfoszt-
ja gazdasági autonómiájuktól, így közösségekrôl abban az értelemben, hogy azok auto-
nóm közösségek lennének, immár nem lehet beszélni. A következmény az, hogy ma 
voltaképpen csak lelkiismereti-kulturális közösségekrôl beszélhetünk, azaz másodlagos 
közösségekrôl, és semmiféle kis- vagy középtulajdon nem változtathatja meg ama reali-
tást, amely az állam mindenhatóságában fejezôdik ki. (Wilhelm Röpke: A kollektivizmus 
krízise. Békéscsaba, 1990. 21.) Röpke nézetei módszertani szempontból is igen fontosak, 
liberalizmus és szocializmus közötti ekvidistanciát, perspektívát biztosítanak, anélkül, 
hogy – jóllehet tudatában van a lehetôségnek – vállalná elméletének konzervatív hi-
posztazációját. További elemzés tárgya lehetne a magyar harmadikutas irodalom, elsô-
sorban a Németh László-i „kert-Magyarország” ideológiájának az elemzése. Bármennyi-
re is megejtôek azonban az ô közösségi deziderátumai, a modern állammal kapcsolatos 
elképzelései nagyon is hézagosak, ezért az ô harmadikutassága inkább csak egy szép utó-
piának tekinthetô. 
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nek vagyunk”, „ezek vagyunk mi” stb., ilyen és ezekhez hasonló szin-

tagmákba foglalható tartalmak pozitív tudata.9 Ez persze egy hagyo-

mány gyakorlásának az aktusa, amelynek mitikus tartalmai is vannak, 

viszont mindig a reális problémák megoldását teszi lehetôvé a jelen-

ben, avagy a jövôben. A közösségeket fenntartó legfontosabb kohéziós erô 

azonban a szokásjog, amelyet a székely faluközösségekben például írott 

formában és évente megújítva ôriznek a jegyzôkönyvek elsô oldalai, és 

amely sok esetben az írott jogba is belefoglaltatik, vagy annak számára 

jogforrásul szolgál. A szokásjog, jogszokások szerepe felbecsülhetetlen. 

Ezért az a dogma, hogy a jogi viszonyokat csak az individualitás prefe-

rálja, felülvizsgálatra szorul. A tradicionális közösségeknek a szokásjog 

ad abszolút szubsztancialitást. Itt persze azt is meg kell jegyeznünk – 

ismét –, hogy a kommunitarista diskurzusban létrejövô közösségek for-

mája egy párbeszéden, az érdekek kalkulusán, megértésen és végül 

konszenzuson alapuló közösség, tipológiailag más. De a tanulságokat a 

jogos cselekvés-aktusok vonatkozásában akkor is le kell vonni…

A közösséget létrehozó és megtartó kommunikációs aktusok prakti-

kus és performatív kommunikációs aktusok, nem csupán szimboliku-

sak. A kérdés egyik jelenkori kutatója éppen azt hangsúlyozza, hogy 

maga a kommunikáció mintegy preegzisztens a közösséghez viszonyít-

va, hogy annak az ontológiai alapja. Nem akármilyen kommunikációról 

van szó: „A kommunikatívben való részesedés következtében az (indi-

viduális) ágensek integrálódnak, azaz (kommunikatív) közösségeket al-

kothatnak. A közösségeket, akármilyenek is legyenek, egyrészt a prob-

lémamegoldásra vonatkozó közös felkészültség teszi (közös, mert az 

adott felkészültség a közösség minden tagja számára egyaránt elérhetô, 

illetôleg hozzáférhetô), beleértve a problémamegoldás sikeressége ér-

dekében történô kooperációra vagy kompetícióra való közös felkészült-

séget, másrészt pedig a kooperációra vagy a kompetícióra való igény 

jellemzi. Voltaképpen más közösségrôl, mint kommunikatívról, nem 

9  E sorok írója a hetvenes években hosszas elméleti és levéltári kutatásokat folyta-
tott a székely faluközösség életének a megismerése céljából, elsôsorban írott források 
alapján. Máig kéziratban levô szakmonográfiájának a címe: Intézmények és erkölcsök a szé-
kely társadalomban a Gubernium korában. Az egyik jegyzôkönyvi bejegyzés egy halhatatlan 
megfogalmazást tartalmaz, pontosan ezt a belsô hivatkozást a közös mi-tudatra, értékre és 
– miért ne mondanánk ki? – erôre: „A Communitas egy test.” Részletek: Egyed Péter: Intéz-
mények, erkölcsök és személyes szabadság a székely társadalomban. Korunk, 1978/11. és Egyed 
Péter: „A communitas egy test”. Korunk, 1978/12. 
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lehet beszélni.”10 A továbbiakban a szerzô azt hangsúlyozza, hogy a tár-

sadalom mint tagolatlan entitás – és akárhányszor a társadalomról be-

szélünk, érezzük ennek a konnotációk nélküli fogalomnak az ürességét 

–, azaz a társadalom felkészültségi típusoknak megfelelôen szervezôdik 

közösségek rendszerévé, és – tesszük hozzá – jelentésesen a társada-

lomról beszélni azt jelenti, hogy e közösség-rendszerekrôl van valami-

lyen képzetünk. A továbbiakban Horányi Özséb azt emeli ki, hogy a 

közösség egy cselekvési közösség, kollektív ágensvilág, amely sajátos 

belsô nyilvánosságával írható le. Ennek a nyilvánosságnak a tudásszoci-

ológiai valósága és annak a leírása vezet annak a megértéséhez, hogy 

voltaképpen hogyan mûködik a communitas problémamegoldó közös-

ségként. Ebben a felfogásban a közösségi jogalkotás sem más, mint a 

problémamegoldás kanalizálása, illetve formalizálása.

A kérdéskör nem csak a teoretikus felismerések szintjén jelenik 

meg, hanem a nemzetközi jogban, amely kifejezi, hogy a kommuniká-

ció valóban a közösség szubzisztenciájának, fennállásának a kérdése, 

ezért nemzetközi jogi garanciákra szorul: „VII. Abban a meggyôzôdés-

ben, hogy a nemzeti kisebbségek jogai védelmének elengedhetetlen 

feltétele az információk szabad áramlása és az eszmék cseréje, a részt 

vevô államok kiemelik a nemzeti kisebbségek tagjai közötti kommunikáció 
jelen tôségét [kiemelés tôlem – E. P.], az állami szervek beavatkozása nél-

kül és a határoktól függetlenül.”11

Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy a közösség performanciája az is, 

hogy önmagában tudja tartani legtehetségesebb egyedeit, ha azok ki-

válnak belôle, máris megnyilvánul a hagyomány felbomlása, integrációs 

lehetôségeinek és szerepének a beszûkülése.

Itt kívánjuk megjegyezni azt is, hogy a kommunitarista elméletek 

képviselôi azt hangsúlyozzák, hogy szemben a liberális felfogások 

szubsztanciáját alkotó egyéni jogokkal, a közösségek esetében mindig 

egy (sajátos narratívában összefoglalható) történet a releváns valóság. A 

tradicionális közösségek esetében azonban az a történet, hogy nincs tör-
ténet, nem lehet történet. A hagyomány teljes értékûsége azt jelenti, 

hogy a közösség anonim, minden, ami történet, az azt jelenti, hogy vala-

mi nem hagyományszerûen jött létre, tehát megjegyezhetô. A valóban 

10  Horányi Özséb: Ami szimbolikus és ami nem. Studia Universitatis Babeš–Bolyai, 
Series Philosophia, 2004/4–5. 39.

11  Fábián Gyula – Ötvös Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press – Korunk Baráti Társa-
ság, 2003. 117.
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tradicionális közösségek teljesen homogének, névtelenül tûnnek fel és 

névtelenül tûnnek el valamilyen nagyobb történet színpadáról és an-

nak egyszeri szereplôiként. (Ezekre a kérdésekre egy más összefüggés-

ben is vissza kell még térnünk.)

Végül pedig azt is le kell szögeznünk, hogy a kommunitarista elméle-

tek többsége az autoritás, a tekintély kérdésében vagy nem foglal állást, 

vagy nagyon restriktív. Korlátlanul lehet beszélni politikai tekin tély rôl, 

közösségi tekintélyrôl, avagy tekintélyekrôl, mint a közösség „szöveté-

nek” a központjáról beszélni azonban azt jelentené, hogy veszélyesen 

megközelítjük a konzervatív fogalmi és érték-konfigurációkat.

A rendrôl szóló diskurzus

A posztmodern fogalomhasználat beszél vallási és politikai 

közösségrôl, nagyobb és kisebb közösségekrôl (Alasdair McIntyre helyi 

közösségekrôl és nemzetrôl), de mintha a tisztán a jelenben, közvetlen 

célokra szervezôdött közösségek, valamint a tradicionális közösségek 

megkülönböztetéséhez továbbra is kevesebb eszköze lenne. (Ez per-

sze azzal is összefügghet, hogy az utóbbi vizsgálatát mintha kisajátította 

volna a kulturális antropológia.)

Ez alól leginkább Charles Taylor a kivétel. Ô szigorú kultúr-

kritikusként is hangsúlyozta, hogy a modernitás felfogásának egyik te-

hertétele az lett, hogy „az önkiteljesítés elsôdlegességében” létreho-

zott társulásokkal tudunk csak azonosulni, amelyeket önkéntesen hoz-

tunk létre. Ez egyfajta „terapeutaszemlélet”, amely a közösséget csak 

annyi ideig tartja fennállónak, amíg az instrumentális célok megvalósí-

tását megkérô helyzetben van, a közösségek a „terapeutaközösségek” 

mintájára mindig is ad hoc közösségek, ennélfogva nem is jellemezheti 

ôket az a legfontosabb összetartó erô, amit a hagyomány testesít meg. 

„A terapeutaszemlélet, úgy tûnik, a közösségeket annak mintájára kép-

zeli el, ahogy a Társak Nélküli Szülôk Egyesülete létrejött, vagyis a 

közösséget olyan testületnek tekinti, amely addig kiemelkedôen hasz-

nos tagjai számára, amíg egy adott helyzetben vannak, viszont amihez 

nem kell hûségesnek maradniuk, mihelyt nincs rá szükségük.”12

12  Charles Taylor: A modernitás konfliktusai. In: Horkay Hörkher Ferenc (szerk.): 
Közösségelvû politikai filozófiák. Századvég, Budapest, 2002. 135.
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Márpedig vannak hagyományos közösségek. Ezeknek a típusos pél-

dái az egyugyanazon helyen évszázadok folyamán létezô faluközössé-

gek, amelyekben vallás, hiedelmek, szokások, családok, a nyelviség – 

és ami mindennek az alapja –, a tulajdonviszonyok (föld, erdô) viszony-

lagos állandóságban, ugyanabban a konfigurációban tûnnek fel. Ezt 

másképpen, mint a rend fogalmával, nem lehet leírni, a rend egyféle 

generikus és egyben öröklött fogalom, ugyanakkor szintetikus pers-

pektíva, az egészre való rápillantás, az összefoglalás és értékelés lehe-

tôsége a közösség tagjai számára. (Ezt a fajta rend-képzetet azonban 

nem lehet leválasztani generikus valóságáról és másfajta társadalmi ösz-

szefüggésekben használni.)

A fentiekkel persze egy pillanatig sem akarjuk azt állítani, hogy a 

tulajdonviszonyok, valamint a javak elosztásának a viszonyai is ugyan-

azt a relatív állandóságot mutatják, viszont ezekben a társadalmi, rendi  

és osztályviszonyokban igenis lehetnek hosszú ideig „mozdulatlanok”, 

és ebben a mozdulatlanságban a változást (ki- és felemelkedést, vissza-

hullást az egyik társadalmi osztályból a másikba) az egyéni vagy családi 

alternatívák képviselhetik, egyediek. Az egész nem változhat meg. Az 

ilyen közösségekben, amint arra leginkább Imreh István hívta fel a fi-

gyelmet, a történelmi „hosszú” idôben is kimutatható folyamatos ko-

héziós erô érvényesül, amelynek a tartalma a rend. Van a közösség élet-

tevékenységének egy tudatos és szimbolikus szintje, amely folyamato-

san a rend fenntartására irányul, s mindenféle tevékenység mögött ott 

van a tevékenységeknek ez az absztrakt, másodlagos tartalma és célza-

tossága. (Imreh István ezt a komplexust a „rendtartó székely falu” fo-

galmában foglalta össze.13)

A kommunitarista diskurzus nyilván egy sokkal általánosabb közös-

ségfogalmat próbál meg kidolgozni, s véleményünk szerint azokban az 

irányokban a legsikeresebb, amelyek a tradicionális közösségek törté-

nelmi problematikájának megközelítését is lehetôvé teszik. Ebben a 

vonatkozásban kétségtelenül Charles Taylor a legsikeresebb, aki a rend 
fogalmának általános antropológiai konnotációit is beilleszti elméleté-

be. Elsôsorban a Weberre hivatkozó Habermas modernitás-koncep-

ciójával száll vitába: „Eszerint létezett egy premodern felfogás, mely 

úgy tartotta, az emberi nem egy nagyobb rend része, a modern raciona-

litás fejlôdése viszont pontosan e nézet inkoherenciájának bemutatásá-

13  Imreh István: A törvényhozó székely falu. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1983.
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ban áll. Megkülönböztette a ráció irányait, és a régi értelemben vett 

rend ezen irányok köztes területén helyezkedik el. Most lehetséges (1) 

a világ tudományos kísérletek által történô objektiváló megismerése – 

vagyis amikor már nem a nekünk szóló jelentésen tekintünk rá, (2) a 

helyesnek a gyakorlati ráció általi meghatározása, (3) a szubjektív mó-

don kifejezô integritás és autenticitás felfedezése.” (Taylor 1989) A 

premodern felfogás középponti eleme a hagyományos értelemben fel-

fogott világrend volt, amely Platóntól fogva kozmikus-fizikai és morális 

értelemben is meghatározta az embert. Felismerni ama tényt, hogy a 

világrend része vagyunk, vagy legalábbis azok lehetünk, önmagában is 

büszkeséggel tölthette el az embert, célt és értelmet adhatott létezésé-

nek, értéktudatot kölcsönözhetett neki. Az archaikus közösségek kife-

jezetten a világrend leképezésének tekintették a közösség elrendezé-

sének a módját, a nagy princípiumok az élet berendezésének elveivé is 

váltak. (Persze a polgári biztonság és javak nem.) Ennek a kozmikus 

helynek a nagy filozófusa volt mások között Pico della Mirandola.

A racionalitás evolúciójának belsô tendenciáit leírva aztán Ch. Taylor 

oda konkludál, hogy e világrend megszûnése a ráció valamilyen „szét-

fejlôdési” móduszának köszönhetô: a modern racionalitás fejlôdése 

pontosan ama nézet inkoherenciájának a bemutatásában áll, miszerint 

az emberi rend egy nagyobb rend része. Így tehát lehetségessé válik 1. 

a világ tudományos kísérletek által történô objektív megismerése – 

vagy is amikor már nem a nekünk szóló jelentésen keresztül tekintünk 

rá – ez lenne a tudomány; 2. a helyesnek a gyakorlati ráció általi megha-

tározása – ez váltja le a görög értelmû leleményességet; 3. a szubjektív mó-

don kifejezô integritás és autenticitás felfedezése – ez lenne a polgári 

regény. Charles Taylor nagyon is pontosan artikulálja, hogy itt objektív 

rendrôl van szó, és hogy olyan filozófusok, mint Habermas, vagy írók, 

mint Rilke, Pound, Lawrence és Mann, nem azért voltak képtelenek a 

rend objektív valóságát eltalálni, mert nem akarták volna. A probléma 

abban áll, hogy mindannyian az önkifejezô szubjektum – az instrumen-

tális egyén – hiposztazációjában közelítik meg eme rendfogalmat. Itt 

tehát egy módszertani értelemben abszolút inadekvációról van szó. A 

tévedés abban áll, hogy szerintük a rend kizárólag személyesen, ennél-

fogva szubjektíven, a rezonancia révén érhetô el.

A rend-felfogás kifejtése kapcsán tehát Charles Taylor a modernitás 

önfelfogásának, autorecepciójának és a még modernebb liberalizmus-

nak a kritikáját írta meg, azazhogy azt hangsúlyozta, hogy a kötöttség 

nélküli, önkifejezô szubjektum (ezek sajátos kifejezései) egzaltációja 
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után logikailag is vissza kell térni a kötöttségeiben és történeteiben, 

azokban felépülô egyénrôl beszélni, ami itt a kötöttségek és a történe-

tek szubsztanciájáról való beszédet jelenti.

A kommunitarista álláspontok a kilencvenes években egyre köze-

ledtek egymáshoz, végül akár egyféle projektnek tekinthetô álláspon-

tot is kialakítottak. Ezek szerint: 1. felül kell értékelni azoknak az 

elsôdleges csoportoknak a szerepét, amelyekbe az emberek beleszület-

nek, és identitást adnak neki. Az identitásválasztás önazonosságot, au-

tonómiát jelent. 2. Újra kell értékelni a kultúra társadalmi szerepét an-

nak megfelelôen, hogy azt végül is intézmények és társulások tartják 

fenn, amely közös erôfeszítést jelent. (Értelmes választások csak értel-

mes alternatívákból eredhetnek, amelyek a kultúrában gyökereznek.) 

3. A politikai intézményekhez való tudatos viszonyunk lehet a közössé-

gi identitásunkhoz való visszatérés alapja. 4. Elkerülvén minden dog-

matizmust, valamilyen analitikus leíró keretben kell megjeleníteni azt, 

hogy a közösség alapvetô emberi jó, a közösségi részvétel pedig 

értékpozitív tevékenység. 5. Ha egy nemzeti vagy etnikai csoportnak 

sajátos jogokat adunk, éppenhogy nem gyengítjük, hanem a belefogla-

lás révén erôsítjük az egész politikai közösséget. Végül is, a kommu-

nitarista felfogás annak a megállapításához vezetett, hogy az önállóság 

képességét az egyén csak valamilyen társadalmi környezetben tudja 

kifejteni – ennek a kijelentésnek a szent semmitmondása persze csak 

látszólagos, hiszen itt éppen a kommunitarista diskurzus téloszáról van 

szó: meg kell nevezni ezt a társadalmi környezetet, azaz a közösség ana-

litikájával, definíciójával, funkcióival kell foglalkozni.

Függelék

Európa-közösség

Az európai emberekrôl mint egy reális közösségrôl sokféle diskur-

zusban lehet beszélni, és mivel alakuló közösségrôl (végül is, miért 

ne?), valamint konceptrôl van szó, mindegyiknek megvan a maga létjo-

gosultsága. Így például lehet az európai polgárokról olyan közösségként 

beszélni, akiket elsôsorban egy infrastrukturális valóság, az utak, hidak, 

elektronikus kommunikációs hálózatok használata és fejlesztése tart 
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össze.14 És persze, elsôsorban a kereskedelem, a piac, a tôke és a vállal-

kozás. Európa gyökerei ebben vannak, és úgy látszik, Európa ebben 

talál magára. Történelmi újrajátszás tanúi vagyunk, más kor, más rend-

szerek, más paraméterek: de az embertípus ugyanaz: a kalmár.

A legvalóságosabb a közös Európa a jogban, ezért azt hiszem, hogy 

leginkább jogfilozófiai eszközökkel lehet meghatározni, hogy micsoda 

ma az európai polgár, valamint az európai közösség, mármint emberi 

közösség.

Európáról közösségként beszélni eléggé komplex fogalmi elhatáro-

lásokat kér: egyrészt megvan az európai közösség bevett értelme, amely 

egy politikai-institucionális valóságot jelent, ennek az evolúciójában, 

másrészt létezik a közösségi diskurzus külön. A társadalomtudomá-

nyok ban ennek a megközelítésmódnak a klasszikusa Ferdinand 

Tönnies volt, akinek a felfogását európai metafilozófiai narratívának is 

tekinthetjük. Ô „minden bizalmas, otthonos, kizárólagos együttélést 

közösségnek”15 tekintett. A közösség az ô szempontjából eleven, szer-

ves, akarati és érzésbeli, „az együttélés valódi és tartós formája”16. És 

mindez a társadalommal szemben, amely csak átmeneti és látszólagos. 

Itt tehát ellentett fogalmakról van szó, amelyeknek megvan a szeman-

tikai öntörvényûsége. Akármennyire is vitatott Reinhart Koselleck 

módszertani eljárásmódja az aszimmetrikus ellenfogalmak történeti-

14  „Az európai egyének és közösségek az Uniót azonosíthatják egyrészt európai inf-
rastruktúraként. Mai ismereteinkkel nézve az Unió ekkor egy rendkívül szûkre szabott 
államhoz hasonlítana majd, amelyet a legkülönbözôbb közösségek és egyének kizárólag 
arra tartanának, hogy a zavartalan együttmûködést egyre többük számára tegye lehetôvé. 
Az Unió saját mindenkori belsô rendjét minimális költséggel biztosítaná azért, hogy 
egyetlen résztvevôje se legyen érdekelt a folyamatos bôvítés akadályozásában. A belsô 
rend biztosításához szükséges és egyben elégséges, átlátható szabályrendszer természe-
tesen nem korlátozódna kizárólag rendôri szabályokra. A helyi háborgások és az ezekbôl 
eredô kezelhetetlen bevándorlási rohamok megelôzése érdekében szükség lenne a kö-
zösségek közötti minimális – az igazságosságot célzó szolidaritásként semmiképp sem 
értelmezhetô – szolidaritásra. Annak érdekében, hogy az infrastruktúra valóban hatékony 
lehessen, elôre meghatározott piacok esetében fokozatosan le kellene bontani az egysé-
gesülésüket akadályozó mesterséges korlátokat. Végül pedig az sem ártana, ha az Unió 
kezelné az egyes közösségei tevékenységének másokhoz átnyúló hatásait is, például a 
mindenkori területére vonatkozó környezetvédelmi szabályok betartatásával. Az infrast-
ruktúrának legalább annyira kellene minimálisnak lennie, hogy mûködtetésében már a 
norvégok és a svájciak se habozzanak részt venni.” Mázsa Péter: Mit akar Európa? Élet és 
Irodalom, 48. (2007) 18.

15  Ferdinand Tönnies: Közösség és társadalom. Gondolat Kiadó, Budapest, 2004. 9. 
16  I. m. 10.
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politikai szemantikájáról, azt el kell ismernünk, hogy esetünkben a kö-

zösségnek az erôs jegyei, az idealitása éppenséggel a társadalommal 

való szembeállításban alakultak ki, amely nem jelent ilyen erôsségû 

empirikus szembenállást. Tönniesnek azonban vannak olyan megfo-

galmazásai, amelyek témánk szempontjából nagyon hasznos megköze-

lítési lehetôségeket nyújtanak: „a vallási közösségekbe felveszik az 

embereket; vallási társaságok, bármilyen más cél érdekében létezô 

egyesülésekhez hasonlóan, csak az állam vagy az elmélet érdekében 

jönnek létre a nyelv, az erkölcsök, a hit alapján.”17 Ha Európáról spiri-

tuális közösségként beszélünk, akkor az hasonlíthat egy vallási közös-

séghez, mármint annak a szempontjából, aki hisz az Európa-eszmében, 

annak az alapján, hogy vannak ismeretei róla. Itt természetesen nem 

kerülhetjük meg azt a kérdést, hogy Európát a történeti vallások hozták 

létre és definiálták a maguk dinamikájában, hogy létezik egy Európa, 

amely a vallások közösségét jelenti. Mindannyian tartozunk, vagy tar-

toztunk egy vallási közösséghez, amelynek a hitelveivel és eukarisztiá-

jával meghatározhatjuk magunkat, ámbár ez a meghatározás nem 

szükség szerû. Az európai alkotmány azonban részben azon bukott meg, 

hogy ezt a hitelvet – Európa történetileg a keresztény Isten értékrendi-

ségében gyökerezik – nem lehetett elfogadtatni, mert szembehelyez-

ték a szekularizáció, az evilágiság és a republikanizmus elveit. Szembe-

helyezték, hangsúlyozom, mert úgy látszik, kizáró elvekrôl van szó, az 

európai ember eszméjének monolitikus felfogását nem nélkülözheti az 

önszemlélet, nem lehetünk két- vagy többféle európaiak, a sokszínûség 

szabadságának liberális filozófiai elve egyelôre a szemléleti kereteink 

vagy gondolkodásbeli invariánsaink miatt megvalósíthatatlan. És ez ak-

kor is így van, ha az Európa-eszme ideológusai elsôsorban a sokszínûség-

re szeretnének hivatkozni. A nyelvi sokszínûség is Európa megváltoz-

hatatlan adottsága, olyan érték, amely mellett szinte nem is kell érvelni, 

jóllehet a nemzeti nyelvek hatalmi helyzetét mindig is hangsúlyozni 

szokták. A nyelvpolitikáknak a célja a nyelvi sokszínûség fenntartása, 

még akkor is, ha mind a mai napig találkozunk a nyelvi elnyomás és 

asszimiláció jelenségeivel (például a moldvai csángók esetében, hogy 

csak a legközvetlenebb környezetünkre gondoljunk). Visszatérve a 

tönniesi vallási közösség-felfogás harmadik elemére, amelyet egy szel-

lemi tipológia értelmében hasznosítottunk, röviden az erkölcsi Európa 

17  Uo.
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kérdését is érintenünk kell. Ha van etikai dimenziónk a posztmodern 

korban, akkor az egy, a helyzetekben a megfelelô válaszokat megadni 

képes erkölcsi tudatosság, problémaérzékenység meglétét jelenti, az 

értékválasztás és az értékviselkedés ama képességeit, amelyeket legin-

kább Nietzsche definiált a kanti értéktabellák ellenében. Úgy tûnik 

tehát, hogy Tönnies erôs közösségfogalma – jóllehet módszertani eljá-

rásainkban nagyon fontos – Európa közösségi dimenzióit tekintve ne-

hezen alkalmazható, mert az azonos, igen jól definiált értékrendiség, 

hitbeliség és nyelviség helyett inkább egy sokaság, a sokszínûség, az 

individuális választások lehetôségét mutatja. Az is kétségtelen, hogy az 

európai emberek jelentôs része még mindig hagyományos közösségek-

ben él, és Európa ilyen közösségi dimenziók szerkezete is, még akkor 

is, ha a Nyugat és a Kelet itt jelentôs különbségeket mutat: a tradicio-

nális földmûvelô falusi közösségek maradványai keleten találhatók. De 

megvannak, és már azért is nagyon fontosak, mert ismeretükben a kö-

zösségnek egy primér értelmérôl tudunk beszélni, amely a társadalom-

tudományi-filozófiai fogalom szemantikáját is determinálja.

Ferdinand Tönnies filozófiai elképzeléseiben hegeliánus, ami azon-

ban nem jelenti azt, hogy átvenné a hegeli közösségkoncepciót, amely 

szerint a legmagasabb rendû közösség az állam. Közösségelméletét 

azonban szociológusként fejtette ki, amelyet egy erôsen mechanicista 

sejt–atom–egyed alapú tudományos elképzelés határozott meg. Mégis, 

nagyon is értette ô a közösség szellemi formáját, amikor így fogalma-

zott: „Legáltalánosabb értelemben beszélhetünk az egész emberiséget 

átfogó közösségrôl, szándéka szerint erre törekszik a vallás.” Az Euró-

pa-eszmében hinnünk kell tehát, valamilyen fokozatisággal ezt úgy 

kell használnunk, mint a nemzeti érték-képzeteket, hogy ne olyan 

esetleg félreérthetô szintagmákra utaljak, mint például a „magyarság-

hit”. De kétségtelenül valami ilyesmirôl van szó, azaz egy olyan cél-

képzetrôl, amely Európa minden polgárát a béke és a concordia alapján 

egyesíteni képes.

Ha van értelme annak, hogy e közösségi diskurzus-típusoknak az 

európai közösségre való vonatkoztathatóságát vizsgáljuk, akkor ez ép-

pen a rend fogalmában szintetizálható, azaz, hogy közösségi lények-

ként vonatkoztatni tudjuk-e magunkat (racionálisan és érzelmileg, po-

litikailag és jogilag) valamihez, amit európai rendnek nevezünk, a mi 

európai rendünknek.

Ennek a rendnek természetesen a szabadság elképzelésével kell 

összefüggésben állania. Leginkább a kisebbségpolitikai dokumentu-
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mok liberális teoretikusai hangsúlyozzák manapság, hogy a szabadság 

sokszínûség.

Az Európa-közösség legnagyobb, szinte áthidalhatatlan problémája 

az, hogy nem egyéb, mint egy, a nemzetközi intézményi jogban gyöke-

rezô absztrakció.18

18  Lásd Liberális jogi szemlélet, liberalizáció az európai kisebbségpolitikában címû tanul-
mányom befejezô részét e kötetben.
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A magyar kultúra irányvételének kérdései 
európai és finanszírozási összefüggésekben

1. A saját kultúra-értelmezés helyzete és fontossága

A kultúra kérdéskörével találkozó és szembesülô kutatók mindig a 

definíciós problémába ütköznek elsô lépésben. A kultúra fenomenoló-

giájának ez az eseménye azonban soha nem kell hogy megriasszon, itt 

sohasem a sokaság vagy a számszerûség kérdésköre a döntô, hanem a 

sokaság mögött rejlô másik tény, azaz, hogy mindig is szükség volt a 

kultúrának egy olyan szubsztanciális vagy funkcionális meghatározásá-

ra, amely mûködôképesen, modus operans, eszközszerûen (instru-

mentalizálhatóan, hasznossági értékkel) írt le valamit, avagy közvetített 

a felhasználó számára. Volt egy olyan tudás, amely megmondta az em-

bernek, hogy mit és miképpen kell ismerni és ennek megfelelôen mi-

ként kell viselkedni. (A kultúrában állni vagy a kultúra alatt állni maga 

is egy kultúraértelmezési mûvelet.) Ám a továbbiakban olyasvalamiket 

is kijelölhetett, hogy – azon túl: milyen egy elsajátítható, társadalmilag 

konszenzuálisan mûködtethetô ismeret – mi az, ami nem ez, máskép-

pen kifejezve, mi az eltérô: mi az, ami alkotó, teremtô képesség, ho-

gyan lehet ezt felismerni, kodifikálni, használni. Minden hagyományos 

megközelítést félretéve itt abból indultam, ki, amit a reneszánsz 

nagyszerû kódja, alapmûve, a lombard diplomata, Baldassare Castiglione 

munkája, az Il libro del cortegiano (Az udvari ember könyve) tartalmaz és 

sugall. Társasági lényünk nem nélkülözhet egy bizonyos ismeretrend-

szert, azoknak alkotó alkalmazási módját, amellyel mintegy versenybe 

szállunk. De még ennél is fontosabbnak tartom, hogy ebben az elkép-

zelésrendszerben egy mindannyiunk számára kötelezô és megszerez-

hetô tudáskvantumról van szó, amely emberi lényegünket nyilvánítja 

meg, azt képviseli, vagy azt az eszmét képviseli, hogy a kultúrában ta-

lálkozhatunk, ez mindenki számára nyitva álló, elsajátítható közös 

tudás-lehetôség. Nem valamilyen tudásszociológiai megközelítés mel-

letti opcióról van itt szó, hanem arról az optimisztikus és kreatív, nyitott 

viszonyról, amelyben egy hagyomány ôrizte és teremtette, mûvelt és 

óvott kincset, thesaurumot mintegy közkinccsé, mindenki számára 

elérhetôvé lehet tenni, mert s ismét csak hangsúlyozom, mert ez a leg-

fontosabb: ennek az alapján ki lehet bontakoztatni és érvényesíteni 
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bizonyos egyéni, személyes képességeket és készségeket, alkotóvá le-

het válni, akár mûvésszé. A kultúra-alkalmazás is lehet mûvé szet.

Szükséges volt ezt a szépséges eredetet, kezdetet felemlítenem, 

ugyanis ez a fajta kultúraértelmezés évszázadokon át hatékony volt, mi-

vel az embert képességeinek és elhivatottságának a fényében határozta 

meg. A kulcsszó persze a sokoldalúság, az, ahogyan az ember rápillant a 

természeti és a társadalmi környezetére, és kezelni tudja azt, fölénye-

sen tájékozódni tud benne. Valamilyen fénye van a látásának, ô maga 

egy interpretáns, aki polgári biztonsággal a helyére teszi a dolgokat. Ez 

a helyzet például a német klasszika olyan alkotójánál, mint Goethe, itt 

elsôsorban a Dichtung und Wahrheit szemléletmódjára utalok. Ez az alap-

állás a XX. században is megôrzôdik. Thomas Mann például úgy fogal-

mazott, hogy a kultúra a lét erkölcsi értékeinek az összességét fejezi ki, 

a morálnak és a lelkiségnek van sok köze hozzá, tehát – teszem hozzá 

– a személynek, személyességnek. Fontosnak tartom hangsúlyozni ezt 

a perszonalista megközelítésmódot, nem létezhet olyan kultúra, amely-

ben valamilyen fokon ne találnánk fel magunkat, azaz alighanem az a 

kultúra halála, amikor már nem találjuk fel benne magunkat. Eme vo-

náson túl Thomas Mann a kultúra apolitikusságát is kiemelte: „…léte-

zik az állami és a politikai élethez képest egy kétségtelenül felsôbbrendû 

szféra, amelyhez a mûvészet, a vallás, a szellemi diszciplínák s a mé-

lyebb moralitás tartoznak, egy szféra, amelyben összegyûlnek az érté-

kek és a legkiválóbb személyi alkotások.”1 Hivatkozott tanulmányában 

Kéri Elemér idézi Cacciari értelmezését is, aki szerint minden, ami 

nem-politikai, unpolitisch, az a német nép szellemi-polgári világának, az 

Innerlichkeitnak, a belsô világnak, a humanitásnak a megerôsítése. A 

kultúrának ezek a nem-politikus humanitásra vonatkozó meghatározási 

szempontjai alkalmasint igen fontosak lehetnek. A szellemre vonatkozó 

komponens azonban, amely mellett egy Max Scheler és Ernst Cassirer 

érveltek, a heideggeriánus filozófia, fundamentálontológiai érvelésmód 

és a derridai dekonstrukció nyomán kikerültek a definíciós mezôbôl, 

ma nem, alig vagy csak nagy nehézségekkel operacionalizálható ténye-

zôk. Ez a szellem-koncepció alighanem az aere perennius, sub speciae 
aeternitatis-alkotás, teremtés felfogásából származott. Ezt azonban a 

posztmodern kor semmi esetre sem tudja magának leképezni.

1  Kéri Elemér: Kultúra és civilizáció. In: Filozófiai Figyelô, 13(1991). 105. 
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A septem artes liberales antik, majd középkori tradíciója – s ez elképze-

lésem másik lényeges eleme – együvé sorolta a mai értelemben vett 

tudományokat, valamint az irodalmat mint mûvészetet, és persze a ze-

nét – a tudásra vonatkozó régebbi szakrális tradíció szerint. Az asztroló-

gia/asztronómia helyére kerülhetett a filozófia, mint ahogy a rene-

szánsztól a képzômûvészeteknek mint gyakorlati mûvészeteknek kü-

lön nagy irodalma alakul ki. (Gondoljunk csak Leon Battista Alberti, 

Giorgio Vasari és Leonardo da Vinci nagy mûveire – ezekben már a mai 

értelemben vett környezettervezés és humánökológia elemei is benne 

vannak.) Ebben az egykori koncepcióban – amelynek megfelelôen 

még a XX. században is oktattak a katolikus szemináriumokban – a mai 

értelemben vett tudományok és mûvészetek együtt vannak mint a kul-

túra középponti elemei, az és, ez a szent konjunkció azonban ma már 

alig vagy egyáltalán nem mûködik. Kompetitív világunkban gyakorlati-

lag nincs átjárás a kettô között, beszélünk tudományos kultúráról pél-

dául, igazából a tudománynak egyetlenegy értelme maradt csupán: a 

szakbarbár a tudományüzemben. A másik oldalról sincs átjárás: a külön-

bözô mûvészeti ágak mûvelôi sem a tudományos jártasságaik okán jele-

sek. Mindennek alapján tehát azt állíthatjuk, hogy az egykori, hagyo-

mányos kultúrafogalmunkkal immár hagyományosan visszaélünk, 

avagy nem tesszük meg benne azokat a szekvenciális megkülönbözte-

téseket, amelyek azt definiálnák, hogy mire is gondolunk, amikor kul-

túráról beszélünk.

Mintegy összefoglalásképpen: teljes mértékben egyetértek Lánczi 

András abszolúte világos és áttekinthetô megfogalmazásával, és azt a 

magam számára paradigmatikus értékûnek tartom: „A kultúra maga a 

szabadság. A kultúra eredeti értelmében a szabad ember mûvelését je-

lentette. Csak a szabad embernek van ráérô ideje, hogy mûvelje magát, 

és így erkölcsössé váljon. A hét szabad mûvészet azokat a tárgyakat je-

lölte, amelyek méltóak és szükségesek a szabad ember mûveltté válá-

sához. A kultúra célja az iskolázottság, a mûveltség. Ezért van az, hogy 

az oktatás a kultúra mindenkori legfontosabb kérdése.” A további 

szûkítés azonban kérdéses: „Felfogásom szerint az tekinthetô valódi 

kulturális teljesítménynek, ami szisztematikus formában átadható, ta-

nítható. A kultúra és a szabadság közti kapcsolat mit sem változott az 

antikvitás óta.”2

2  Nappali Ház, 1994/1. 77. 
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Tanulmányom hivatkozott anyagai szándékosan a magyar tudo-

mány- és kultúraértelmezésre alapozódnak, illetve azt igyekeznek ki-

bontani a Magyar Tudomány utóbbi tíz évfolyamának a szemlézése, 

olvasata nyomán. Itt azonban – egy kivétellel – nyomát sem találtam a 

kultúrára, avagy a mûvészetekre vonatkozó írásoknak, szemléletnek. 

Csak Beck Mihály képviselte továbbra is azt a szemléletet, amely sze-

rint 1. „..a természettudományok, a filozófia és (természetesen a többi 

humán tudomány), valamint a mûvészetek között bizonyos átfedések-

kel kell számolnunk, a vallás(ok) és a természettudományok között 

csak áttételes a kapcsolat.” (Egy ábra is szolgál mindennek az ábrázolá-

sára, egymást részben átfedô körök képviselik a különbözô területe-

ket); 2. „Közhely, hogy a mûvészeteknek és a tudományoknak milyen 

sokrétû a kapcsolata…”3 Egyik legfontosabb köztes terület a szimmet-

ria-probléma, ez a tanulmány legfôbb példája is. Tegyük hozzá, hogy ez 

egy reneszánsz példa, és a legjobbat akkor tehetnénk ennek a szép régi 

elképzelésnek az igazolására vagy aktualizálására, ha újabb összefüggé-

seket keresnénk egy olyan korban, amikor a tudomány szervezettségi 

módja azt a fény sebességével távolítja a mûvészetektôl. Sôt a mûvészeti 

oktatás is egyre kevesebbet tud kezdeni önmagával a fôleg a tudomá-

nyos oktatással foglalkozó hagyományos univerzitásokban.

1. 1. Egy negatív meghatározás és következményei

A kultúra mint egész: ennek az egészlegességnek vagy az ilyesfajta 

hagyománynak azonban van egy másfajta, igencsak baljós kicsengése. 

A kulturális forradalomra gondolok, amelynek elsô, orosz változatában4 

3  Beck Mihály: A „két kultúra” – ma. Magyar Tudomány, 1999/12. 1482.
4  „Fiatal kommunisták, akik korábban kimaradtak az osztályharcból, most olyan 

»erôdítmények rohamozásában« vettek részt, mint a Nagy Színház és a Tudományos 
Akadémia. »Kultúrkampányokat« szerveztek az országban az írástudás terjesztésére; a 
helyi kultúrvezérkar anyagi forrásokat szerzett a lakosságtól, a szakszervezetektôl és helyi 
vállalkozásoktól. 1929 és 1930 között a Munkások és Parasztok felügyelôsége és az erre a 
célra létrehozott moszkvai munkáscsoport 164 ezer dolgozót távolított el a központi 
kormányszervekbôl (több mint másfél millió közül). 1929 és 1930 között több mint száz 
munkatársat tartóztattak le a Tudományos Akadémián, míg 1929-ben a mérnökök 17 
százalékát távolították el. Leopold Averbah és az Orosz Proletár Írók Szövetségének 
(RAPP) más tagjai örültek a lehetôségnek, hogy megszabadulhatnak Buharin befolyásá-
tól, aki 1925-ben megakadályozta az irodalom feletti »proletár hegemónia megteremtését 
célzó követelésüket. Senki nem akart kimaradni. Festôk egy csoportja így tájékoztatta 
Vorosilovot: »Mi mûvészek munkáinkkal akarunk rálôni osztályellenségeinkre, úgy, 
ahogy a Vörös Hadsereg katonái lôttek és fognak lôni. Harcos mûvészetre tanítottak ben-
nünket, osztálymûvészetre.« A kulturális forradalom számos »tyúkeszû« tervet támoga-
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végül is az állami kulturális bürokrácia alapjait teremtették meg. A kul-

turális forradalom kínai változata megsemmisítette a teljes hagyományt. 

De volt ám „mini kulturális forradalom” Romániában is, ahol 1977-tôl 

kezdôdôen közvetlen pártirányítás érvényesült a tudományos és mûvé-

szeti intézményekben. Ez a koncepció azonban – akár egy-egy nemze-

ti állam éves költségvetésének a logikája és felosztása – arra a kulturális 

rendszerre irányítja a figyelmet, amely a teoretikusabb definíciókból 

gyakran kimarad, az intézményekre, arra, hogy a kultúrának van egy 

bizonyos intézményi rendszere és szerkezete, amelyben a személyek 

tevékenykednek. Ez még mindig meghatározó, jóllehet már régen lé-

tezik egy sokkal operatívabb mûködési rendszer, ami tervezetek, pro-

jektek, tudományos-kutató és mûvészeti csoportok köré szervezôdik. A 

másodlagos elosztás, a pályázati rendszer nagyjából nevesíti ezt a szfé-

rát, de eme újabb kultúra-gazdaságtani fogalmak egyben egy szervezô-

dési módra is utalnak.

2. Tudományos kultúra-meghatározás. 

Tipológiák és hiposztazációk

Ezeknek a többé-kevésbé mindig személyességet hordozó kulturá-

lis választási aktusoknak a nyomán azonban – itt nem szabad elrejte-

nünk a személyességünket – nyilván szembe kell néznünk a kultúra-

tott, mivel mindenféle hóbortos ember lehet ôséget látott arra, hogy elképzelését hivata-
losan is támogassák. Látni lehetett a nemzeti kultúra különbözô területeinek leendô 
diktátorait, akik azon fáradoztak, hogy megszerezzék a szellemileg fölöttük állók ellen-
ôrzését. Az emberek tanúi lehettek olyan ostoba kísérleteknek, amelyek a proletár mate-
matika és sebészet meghatározását kísérelték meg. Másrészt a szovjet történelem feletti 
viták, amelyek majdnem M. N. Pokrovszkij akadémiai vezetô szerepének elvesztésével 
jártak, rendkívül értékesek voltak. Az új eszmék hatására a szovjet történészek az ôsi 
keleti társadalmak felé fordultak, és új kritikai eszközökkel jelentek meg, hogy kiegészít-
sék a marxista klasszikusokét. 1931-re Sztálin megelégelte ezt a politikát, a kulturális elit 
pedig még örült is, hogy az állam megmentette ôket hóhéraiktól. A kultúra területén az 
osztályharc eredménye az állami ellenôrzés lett. Lionel Kochan – Richard Abraham: The 
Making of Modern Russia. Penguin, Harmondsworth, 1983. 357. (Ezt a folyamatot írja le 
Paszternak fájdalmas és szépséges Doktor Zsivagója, abban pedig az az emlékezetes jele-
net, amikor a doktor fellázad, majd megszökik, De ez egy morális lény lázadása, akinek a 
kulturális értékei is iránytûként szolgálnak.) A sok tudományos kultúra-definíció mellett, 
úgy vélem, nagyon fontosak az ilyen jelenkor-történeti, folyamat-leíró, tipológiájukban 
más fogalmak, amelyek megmutatják, hogy mi mûködött akkor, amikor kultúráról be-
széltek.”
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definíciók és meghatározás-tipológiák kérdésével. (Az a meggyôzôdé-

sem, hogy a hagyományos kultúrfilozófia, valamint a szovjet eredetû 

kulturológia ma keveset tud mondani e kérdésben. Az egyes tudomá-

nyok értelmezései azonban igenis nagyon sokat.) A magyar tudósok és 

szakírók nagyon szép eredményeket tudnak e téren felmutatni. Minde-

nek elôtt Józsa Péternek egy, a strukturalizmus szemléletmódjában fo-

gant tanulmányát említhetem (A társadalmi élet közege és a kultúra. 1968), 

amely azért használható ma is, mert analitikus. Azaz, úgy fogja fel a kul-

túrát mint tudást, kommunikációt, praxist és jelentést, majd eme kons-
titutív tényezôk alkotta mátrixok lehetséges megoldásaiba fog.5 A kultu-

rális antropológia szemléleti bázisán született Niedermüller Péter nagy 

összefoglalása, A kultúraközi kommunikációról (1999).6 Ô egyrészt hivat-

kozik Alfred Kroeber – Clyde Kluckhohn 1952-es összefoglalására, 

amelyben több mint négyszáz kultúra-definíció található. (Ezeknek 

önmagukban – ez az én alapvetô elképzelésem – van ugyan történeti 

értéke, de sokkal értelmesebb dolog ôket egy folyamatos kulturális ref-

lexió elemeinek – még csak nem is szakaszainak – tekinteni! Ezért fon-

tosak.) Mindezek közül Niedermüller Ward Goodenough „mentális”, 

valamint Clifford Geertz „jelentésstruktúra”-felfogását méltatja, majd 

felállítja tételeit a kultúraközi kommunikációról annak alapján, hogy a 

kultúra megértése azonosítások és különbségtevések szabály szerû-

ségeinek ismeretét jelenti, abból kifolyólag, hogy a saját nemzeti-

etnikai-kulturális (téri) kötöttség részben azonos, részben strukturáli-

san átjárható fogalmakat takar. Végül a filozófiai hermeneutika pers-

pektíváit megfogalmazva értekezik Bohár András elsôsorban a kultúra 

szûkebb értékelô fogalmáról. (Erre a késôbbiekben térek ki.) Ebben a 

mezôben azonban azt az álláspontot is meg kell jelentetnem, amelyet 

Pléh Csaba képvisel ma a magyar tudományosságban (evolúciós natu-

ralizmus), s amelynek értelmében – Vigotszkij, majd Tomasello néze-

tei alapján – a kultúra specifikus tanulási, valamint viselkedési-interak-

tív folyamatok végeredménye.7

Mindezek után nyomatékosítanunk kell a mai hiposztazációt: napirenden 
az interkulturalitás és a multikulturalitás kérdései vannak, amelyek igen jóté-

5  Józsa Péter: Kód-kultúra-kommunikáció. Népmûvelési Propaganda Iroda, é. n. 55. 
6  Újraközölve: Hamp Gábor – Horányi Özséb: Szöveggyûjtemény a társadalmi kommu-

nikáció tanulmányozásához. Mûegyetemi Kiadó, 2005. 115. 
7  Pléh Csaba: A szintézis szerepe a mai pszichológiában. Magyar Tudomány, 1999/12. 

1451. 
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konyan hatnak az intézményekre, az oktatásra és a kutatásra. A legfontosabb 
kulturális összefüggés az az, hogy nincs reális interkulturalitás kölcsönös is-
mertség, átjárhatóság nélkül. Ennek vannak szintjei és fokozatai, ennek 

megfelelôen tanítható, akár training formájában is. Tanítani is kell majd 

a kultúrákat, amennyiben az Európai Közösség valóban közösségként ha-

tározza meg magát. Enélkül interkulturalitást emlegetni lehet üres po-

litikai fogás, politikai nyelvezeti kérdés. Sokan így értik a multi-

kulturalitást is, azonban ma ez Európa egyes számú politikai kérdése. 

Ugyanis a multikulturalitást egy államban politikailag elismerni azt je-

lenti, hogy de jure és de facto lemondunk a nemzetállamról, és egy im-

már eléggé kiürült republikanizmusról. Ernst Nolte és nyomában so-

kan azon a véleményen voltak, hogy ennek az ammissziója Európában 

lehetséges konfliktusokat és hatalmas tûzfészkeket hoz létre. A konf-

liktusok azonban egyelôre a judeo-keresztény hagyomány és a harcos 

iszlám kulturális törés- és tûrésvonalán vannak.

(Azt azonban nem mondhatjuk, hogy a kérdés tudományos felvetés-

ben idejekorán meg ne jelent volna. Sôt Európában a frankofóniában 

már egy negyedszázada, a nyolcvanas évek óta igen színvonalas szakiro-

dalma van a kérdésnek.8)

3. Nemzeti és nemzeti kisebbségi kultúra. 

Finanszírozás mint strukturálás

Ismeretes, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányjogilag szabályozta 

a határon túli magyarokkal való kapcsolatát, azazhogy felelôsséget vál-

lalt irányukban. Ez a szabályozás mintegy szinoptikus összefüggésbe 

hozható az európai jogszabályokkal, mely szabályozás a legutóbbi fejle-

ménye az Európa Tanács – Parlamenti Közgyûlés 1735. (2006) számú 

Ajánlása, A „nemzet” fogalma címû dokumentum, amely a nemzeti ki-

sebbségek védelmével kapcsolatban kijelenti, hogy az „elengedhetet-

len a béke fenntartásához és a demokratikus stabilitás fejlôdéséhez”. 

8  Hivatkozom a Langages 1984-es, Louis Guespin szerkesztette híres számára (74), 
Dialogue et interaction verbale címmel jelentek meg a szerkesztô, Françoise Gardès-Madray, 
a Georges-Jacques Mérida és a Lambert Félix-Prudent, valamint Bernard Gardin prog-
ramadó tanulmányai. Referenciaértékû lett a frankofónia vezetô lapjának, a Le français 
dans le monde-nak két száma is, a Les voies de la communication interculturelle címmel szer-
kesztett 1982. júliusi, valamint Culture des médias címmel szerkesztett 1982. november–
decemberi számai.
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„Egy magát pluralistának tekintô társadalomnak lehetôvé kell tennie a 

társadalmainkat gazdagító kisebbségi identitások megôrzését és azok 

virágzását”, a 16.2. paragrafusban a következô megfogalmazást találjuk: 

„hívja fel a tagállamokat, hogy nemzeti jogalkotásukban mozdítsák elô 

a nemzeti kisebbségek kulturális jogainak elismerését…” A kisebbsé-

geket tehát a kulturális jogok alapján definiálja, ezért ennek a kérdés-

nek a diskurzus középpontjába való helyezése módszertanilag is na-

gyon indokolt, ugyanis a kulturális jogok biztosítása ma identitás-kér-

dést jelent.

A magyar állam – közismert adat ez – a nemzeti költségvetés 1 ezre-

lékét szánja a határon túli magyarok oktatási-kulturális támogatására, 

amely alapvetôen intézményi és projekttámogatást, rendezvények és 

állagfelújítások támogatását jelenti kötött vagy pályázati rendszerben. 

Sok összefoglaló tanulmány készült errôl a kérdésrôl és nem kevés po-

lémia is kibontakozott. Most egy mérvadó tanulmány adatrendszerét 

idézzük. A Tóth Pál Péter és Berényi Dénes által jegyzett támogatás-

politikai tanulmány9 adatbázisa a Domus Program, az Arany János Köz-

alapítvány, valamint az Erdélyi Magyar Tudományegyetem támogatása 

keretében elosztott összegeket mutatja be, és megállapítja, hogy 1990 

és 2002 között mintegy 11 milliárd forint került szétosztásra, és meg-

jegyzi, hogy az összegek mértéke nem tükrözi, tükrözheti a hasznosu-

lás, hasznosultság mértékét. Az osztó szervezeteket közelebbrôl szem-

ügyre véve megállapítja: „A részletesebben megvizsgált három forrás 
(Illyés Közalapítvány, Apáczai Közalapítvány, valamint a Mûvelôdési 

és Közoktatásügyi Minisztérium/Oktatási Minisztérium) 1990–2001 

között 4,7 milliárd forinttal támogatta a határon túli magyar felsôoktatás 

és K+F intézményesülését. A támogatási összeg tíz százaléka az Illyés 

Közalapítvány forrásaiból származott. Az Arany János Közalapítvány és 

az MKM/OM hozzávetôlegesen azonos arányban vállalta a szakterüle-

tek támogatását. Az összeg 40%-a – ösztöndíjak formájában – Magyar-

országon realizálódott. Az ösztöndíjakat a minisztérium forrásaiból fi-

nanszírozták. (A fenti összeghez adódik hozzá a Sapientia Egyetem évi 

támogatása.)10

  9  Tóth Pál Péter – Berényi Dénes: Hogy hasznosultak a magyarországi támogatások a 
környezô országok magyar felsôoktatásában és kutatásában? Magyar Tudomány, 2004/7. 772. 
passim.

10  Kiegészítô-alternatív adatok: „A Magyarországról a határon túli oktatásra fordított 
kormányzati forrás 2004-ben hozzávetôlegesen 3 milliárd forint volt (a kedvezménytörvény 
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(Azok számára, akik a kérdéssel behatóbban kívánnak foglalkozni, 

közlöm az adatokat további bontásban is.11)

Nem adatolhatom a könyvkiadás, írott és elektronikus sajtó, kiállítá-

sok és rendezvények, személyek támogatási adatait, amelyek az NKÖM 

és NKA adatbázisokból hozzáférhetôek, de csak azért, mert legalább 

ilyen nagyságrendûek az egyéb kisebb pályázati forrásokból és civil 

szférából átszármazott, az oktatási-tudományos szféra támogatását 

nagyságrendekkel meghaladó összegek. A külhoni könyvkiadás gya-

korlatilag teljes egészében magyarországi pályázati forrásokból tartja 

fenn magát és nem állt át a gazdaságilag önfenntartó pályára, azazhogy 

az infrastrukturális és személyzeti önfenntartása teljes egészében fel-

által biztosított 5, 5 milliárd forintnyi oktatási-nevelési támogatás nélkül); ennek 80 szá-
zaléka felsôoktatásra fordítódott és 20 százaléka jutott az oktatás többi szegmensére. Az 
oktatásra fordított támogatások döntô része a felsôoktatást és azon belül három intéz-
ményt érint.”

11  Amennyiben a támogatások területi megoszlását nézzük, akkor megállapíthatjuk, 
hogy a felvidéki támogatásokra a vizsgált idôszakban közel 600 millió forint jutott. Ennek 
egytizedét otthoni, szülôföldi ösztöndíjakra, 65%-át, a támogatások zömét pedig intéz-
ményépítésre fordították. (Magyarországi felsôoktatási intézmények kihelyezett tagoza-
tai Komáromban, Királyhelmecen és Dunaszerdahelyen mûködnek.) Tudományterületi 
megoszlásban: Felvidéken a közgazdaságtudomány aránya a Kárpát-medencében kiemel-
kedôen magas: 46%. Kárpátalján a támogatás hasznosulása (összege 314 millió forint) 
rendkívül hatékony volt. 1993 óta ugyanis az összes támogatás jelentôs része a Kárpátaljai 
Magyar Tanárképzô Fôiskola fejlesztését és mûködtetését szolgálta. E koncepció kere-
tében otthoni, szülôföldi ösztöndíjakra csak a támogatások 10%-át fordították. Az erdélyi 
támogatás kumulált összege közel egymilliárd forint (nem tekintve a Sapientia Tudo-
mányegyetem támogatását). Ennek negyedét adta az otthoni, szülôföldi ösztöndíjakra 
fordított összeg. Erdélyben is igen intenzív volt a beruházás, az intézményhálózat megte-
remtésére irányuló igyekezet. Erre a célra mintegy 500 millió forintot használtak fel. Az 
erdélyi fejlesztési stratégiát 1993-tól a magyarországi felsôoktatási export, a kihelyezett 
tagozatok (Marosvásárhelyt, Csíkszeredán, Sepsiszentgyörgyön, Székely udvar helyen és 
Nyárádszeredán) létrehozása jellemezte. (Hadd jegyezzem meg itt, hogy ez a politika 
nem vált be. Ennek okaira itt nincs terem kitérni. – E. P.) A vizsgált idôszakban kiemelt 
támogatásban a nagyváradi Sulyok István Református Fôiskola/Partiumi Keresztény 
Egyetem részesült. A tudományterületi megoszlás szerint az egyes diszciplínák részese-
dése itt a legegyenletesebb. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem természete-
sen más entitást jelent: az elmúlt esztendôben csaknem annyi magyar költségvetési tá-
mogatást kapott, mint amennyit az IKA összesen 1990–2001 között nyújtott. 1990–2001 
között a három költségvetési forrásból az erdélyi régió (az Erdélyi Magyar Tudomány-
egyetemnek nyújtott támogatással együtt, amellyel most nem foglalkozunk) támogatás-
ként összesen 6,7 milliárd forintot kapott. 1990–2001 között a Vajdaság 210 millió forinttal 
részesedett a támogatásokból. Ennek felét az otthoni ösztöndíjak (diáksegélyek ) tették ki. 
A szerencsétlen sorsú tartományban a támogatáspolitika célpontjai esetlegesek voltak. 
Egyetlen markáns fejlesztés Zentán történt, ahol 1995 óta a Kertészeti Egyetem kihelye-
zett tagozatot mûködtet. Ez a magyarázata annak, hogy ebben a régióban a támogatások-
ból az agrártudomány részesedése (ösztöndíjak nélkül) ötvenegy százalék. 
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emészti a realizált jövedelmet, tehát semmit nem tud a fejlesztésbe 

visszaforgatni. És itt még azt is meg kell jegyeznem, hogy – például 

romániai viszonylatban, amely évi 2–3 milliárd forintból „gazdálkodik” 

– egyéb honi támogatási rendszerekbôl is lehet lehívni összegeket a 

megfelelô lobbizás igénybevételével. A reform itt is halaszthatatlan, és 

a könyvkiadásban dolgozó szakemberek a gazdasági pályára állítás jár-

ható útjának a „támogatás kölcsön-rendszerben” elvet tartják. Amely 

természetesen 100%-os rizikót jelent a kiadónak, ugyanakkor mintegy 

kényszeríti a ténylegesen piacosítható mûvek kiadására, akár megren-

delésére. És a változásnak meg kell történnie, mert ez a támogatási 

rendszer ráadásul nem is EU-konform. (Pozitív diszkriminációnak 

minôsül, azaz a konkurencia-törvény hatálya alá esik.)

Anélkül, hogy bárkivel bármilyen vitába bocsátkoznék, meg kell ál-

lapítanom, hogy pl. az erdélyi tudós- és mûvésztársadalom számára 

mindig is hozzáférhetetlenek voltak azok az adatok, amelyek pontosan 

a támogatási összegek Magyarországon realizált részét illetik, mint 

ahogy a különbözô kuratóriumok és alkuratóriumok mûködésének 

nyilvánossága, a döntéshozatali mechanizmusok átláthatósága is sok kí-

vánnivalót hagyott maga után. (Ezt akkor is meg kell jegyeznem, ha 

nagyon sok adat nyilvános és hozzáférhetô.) Mellesleg, ez nagyjából 

mindenhol így van, és mégis fontos, ugyanis a filozófiai kérdés éppen 

abban van, hogy a tervezés, avagy a kultúrában-oktatásban való gondol-

kodás nagyobb mértékben ott kezdôdik vagy ott lehetséges, ahol az 

aktoroknak rálátásuk van a folyamat egészére. Ezt jelentené a kulturá-

lis kérdések áttekintése, megfontolása a leginkább illetékesek számára, 

akik persze nem a bürokraták. Másfelôl mint liberális oktatáspolitikus 

meg kell állapítanom, hogy mint ahogy a kulturális piacot alakító, 

mûködési feltételeit megteremtô egyik aktornak, a liberális állam ille-

tékes intézményeinek is teljes joguk van arra, hogy ezen a piacon támo-

gatóként vagy haszonélvezôként fellépjenek. (Ezt az álláspontot képvi-

seltem hozzászólásomban, amely a sajnálatosan megszûnt Nappali Ház 

nagyszerû összeállításában – VI. évf. 1. szám – látott napvilágot. Azóta 

sem volt ilyen átfogó débat a magyar kultúra kérdéseirôl.)

A filozófiai kérdés tehát ez: hogyan alakítja a támogatáspolitika a ma-

gyar kultúra szerkezetét, beleértve a határon túli magyarok kultúráját?12 

12  Elsô ízben 1994-ben Triesztben Il ruolo culturale delle minoranze címmel készítet-
tem átfogó tanulmányt, amely az olasz nyelvû konferenciakötetben jelent meg. Ezt aztán 
folyamatosan kiegészítettem, van egy francia változata is. A legutolsó magyar forma A 
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Milyenek lesznek ebben a függelmi viszonyok? Realizálódik-e mentá-

lis szinten a magyarországi – hangsúlyozom a locust, hogy itt nem egy 

idegen test támogatásáról, hanem a saját kulturális hagyományokhoz 

való viszonyról van szó? A kultúrnemzeti összetartozás egyáltalán nem 

evidencia a magyar közgondolkodásban, és politikai kérdés is, hogy 

azzá kívánják-e tenni, avagy nem. Egyébként ugyanis honnan ennek a 

támogatásnak a legitimációja. A külhoni magyarok a támogatást ugyan-

is valóban nyelvi-kulturális és nem állampolgári jogon vagy attól elte-

kintve kapják. Ezeknek a kérdéseknek a végig-nem-gondolása a társa-

dalmi nyilvánosságban rendkívül zavaró és veszélyes, tulajdonképpen 

méltatlan a magyar hagyományokhoz. Hadd érveljek egy példával: a 

hódoltság korában, a végvári kapitányok akkor is találtak egy rénes fo-

rintokat a külhoni egyetemekre induló diákok támogatására, amikor a 

katonaságnak nem tellett ki a hópénz, a zsold. Katonák lévén mégis 

jobban tudták, hogy betû nélkül sem lehet megélni.

Azt kell mondanom, hogy egy Klebelsberg Kunó méretû kultúr-

politikus nagyon is hiányzik ma nekünk. Ezzel persze nem akarom azt 

mondani, hogy minden további nélkül egyetértenék e nagy kultuszmi-

niszter ideológiai megfontolásaival és diskurzusával, amelyben az olasz 

korporatív államot és intézményeit tekintette mintának. De csak a 

maga gondolkodása számára, a magyar viszonyokra nem tartotta azokat 

közvetlenül lefordíthatóknak.13

Visszatérve az alapkérdésekre: tézisem szerint egy (magyar) kulturá-

lis evolúciós jelenség elején vagyunk, amely nagymértékben összefügg 

a nemzeti fejlôdéssel, avagy szétfejlôdéssel. Persze a kultúrának meg-

van a maga autonómiája, amelynek az alapja a nyelvi kérdés, a nyelvi 

egység. Az oktatás-kutatás többnyire tervezhetô, kalkulálható, a kultú-

ra egésze azonban nem: a teremtô energiák, az alkotás lehetôsége, ha 

meg is alapozható, nem tervezhetô. A spontán folyamatok felfedezése, 

kibontakoztatása – amelyek végül is a szabadság lehetôségét jelentik – 

autonómia-kérdések. Azaz ama bizonyos értékrendszer, moralitás, ben-

sôségesség, személyesség közvetítése az ember felé, ami a kultúra ér-

telme, vagy ez a kultúra. Ha most ennek a kulturális evolúciónak a fe-

romániai magyar nemzetiség kulturális jelene címmel 2006-ban jelent meg Látlelet címû köte-
temben (Kalota Könyvkiadó, Kolozsvár). 

13  Klebelsberg Kunó és az olasz modell részletesebb szemlézése megtalálható 
Giovanni Gentile és Julius Evola magyar recepciójának történetéhez címû tanulmányomban. In: 
A totalitarizmus és a magyar filozófia. Vulgo, Debrecen, 2005. 59–77. 
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nomenológiáját próbáljuk meg követni, akkor azt látjuk, hogy a terve-

zés és a végrehajtás csak egy részét, nem is a legjelentôsebb részét fedi 

le. De benne van a politika, mivelhogy a támogatás – lágyabb szóhasz-

nálattal – az utóbbi tíz évben egyáltalán nem volt politikamentes, sôt 

bizonyos klienteláris érdekképviselet-kijárás mentén is szervezôdött, 

amelyre csak rájátszottak az erôsebb szakmai csoportok érdekeltségei. 

Ezt nem nevezhetjük spontaneitásnak, csak esetleges, akcidentális, rá-

játszó folyamatok valamilyen vektorának. Tehát az a támogatási folya-

mat, amelyrôl beszélünk, igenis esetlegességi-politikai elemeket tartal-

maz, egy nagyon kontraproduktív összefüggésben.

2005. szeptember 26-án Csete Örs, az AKA irodavezetôje drámai 

hangvételû dokumentummal szólította meg a határokon túli tudóstár-

sadalmat, mintegy háromszáz professzort. Felvetései persze alapvetôen 

egy közigazgatási szakembernek a szempontjait tükrözik, aki a magyar-

országi demográfiai helyzet és munkaerôpiac szempontjából fogalmaz-

za meg a látleletet és a célokat. Nyilván meg kell fogalmaznia azt, hogy 

a támogatáspolitika magyar kormányzati és nem pártpolitikai kérdés, 

azaz: „a határon túli oktatástámogatás kormányzati ciklusokon átívelô 

megújítását célozza”. „Amikor a határon túli magyar oktatásról gondol-

kodunk, elöljáróban rögzíteni kell, hogy a rendszer jelenlegi állapota az 

elmúlt 15 év fejlôdésének eredménye. Töprenghetünk arról, hogy mi 

és miért alakult úgy, ahogy, beszélhetünk arról, hogy rossz az elosztó-

rendszer, hogy nincs elegendô forrás. Hogy jórészt a tehetetlenség ural-

ja a határon túli ügyet.” „A határon túli magyar oktatás fejlesztése nem 

a prognosztizálható demográfiai trendek, munkaerôpiaci szükségletek 

figyelembevételével történik.”14 Külön mellékletben foglalja össze és 

rendszerezi az elosztórendszer Magyarországon belüli és határokon túli 

hiányosságait, következtetése szerint a rendszer így gyakorlatilag 

mûködésképtelen, tekintettel arra, hogy semmilyen világos elképzelés 

nem mûködteti, a célrendszer meghatározatlan, ezért alapfokon hatás-

talan.

Vajon az lenne a következtetésünk, hogy ennek eredménye lesz egy 

lehetôségeihez képest mérten is torz kulturális evolúció? Nem lehet 

ilyen következtetésünk, mert a kultúrában meglevô teremtô energiák 

igen gyakran képesek korrigálni a rossz röppályát, sajnos azonban ez 

14  Csete Örs: Javaslat a magyariskola program kidolgozására. http://www.magyarisko-
la.hu/letoltes/Novekedes_biztonsag_egyseg.pdf
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teljesítménycsökkenéssel jár. Mindig teljesítménycsökkenéssel jár az, 

ha az aktorok többnyire a saját mûködési feltételeiket kell hogy megte-

remtsék, azzal vannak elfoglalva.

A magyar kultúrában mindig is megvolt egy bizonyos sokrétegûség, 

sokalakúság: például az erdélyi kultúrának is megvan a maga viszonyla-

gos autonómiája, saját arcúsága. Ezt azonban nem lehet abszolutizálni, 

mint ahogyan azt például a transzilvanizmus ideológiája tette, egy szép 

mítoszt kreálván a kényszerbôl.15 Ha valami a magyar nemzetben és 

nemzetrészekben lehet közös, az a kultúra. Ez azonban ismertséget, a 

fô elemek kölcsönös ismertségét kellene hogy jelentse, mert ez a több-

let, alkalmasint a nem várt excedens – és csak itt van a szomszédban. 

Ebben a kérdésben is csak a sokszínûség, a hatékonyság, a teremtôerôk 

megsokszorozódásának az alapján állok, nem zárván ki annak a lehetô-

ségét, hogy a magyar nemzetfejlôdés szempontjából is igen koherens 

érvek hozhatók fel az ismertség, elismertség és célracionális, hatékony 

támogatáspolitika mellett.

Nem lehet eléggé hangsúlyozni ama tényt, hogy az információs tár-

sadalom, a hálózatiság, az elektronikus korszak feltételrendszerében a 

kultúrafogalom radikális átértelmezésre szorult és ez is egy nyílt folyamat. 
Mindenekelôtt a történetiségnek a dogmájával kell leszámolnunk. Egy 

1973-as híres tanulmányukban Ju. M. Lotman és Borisz Uszpenszkij 

még ezt írhatták: „…mivel a kultúra emlékezet vagy másképpen szólva 

a kollektíva által átéltnek a leírása az emlékezetben, a kultúra elkerül-

hetetlenül összefügg az elmúlt [múlt idejû – Ford.] történelmi tapasz-

talattal. Következésképpen, kialakulása pillanatában a kultúra nem 

konstatálódhatik (konstituálódhatik) rögtön kultúraként, ezt csak post 

factum ismerik el.”16 Számomra legalábbis nyilvánvaló, hogy akik ma-

napság a hálózatokban különbözô definiáltan kulturális jellegû tevé-

kenységet végeznek – de önmagában az a tény is, hogy viselkedésük 

15  Ezt a következôképpen fogalmazza meg az irodalomtudós Pomogáts Béla: „A 
magyar kulturális-irodalmi regionalitás a trianoni kényszer, illetve a második világháború 
és 1956 utáni emigrációs hullám révén született meg. Ez Erdélyben egyszerûbben (mert 
itt mindig is volt egy erôteljesebb regionális hagyomány), másutt (pl. Csehszlovákiában 
és Jugoszláviában) nehezebben ment végbe. A kisebbségi magyar irodalmakra kettôs – a 
regionális és az egyetemes – tájékozódás volt és maradt jellemzô.” (A kulturális regio-
nalizmus hagyománya és jövôje. Regio, 1991/2. 89–97.)

16  Jel–kommunikáció–kultúra. Vál. és szerk. Hoppál Mihály és Vándor Ágnes. Buda-
pest, 1977. 177.
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tudatosan kommunikatív –, a pillanatnyiságban, a jelenidejûségben 

mint kulturális tevékenység realizálódik a számukra, és ebben benne 

van az a bizonyos autotelikus funkció is, amelyet a kultúra saját-

szerûségének tartanak. (Ezt a kérdést a vallás, a hitgyakorlás funktívái-

nak a szempontjából is meg lehet közelíteni. Ez azonban itt nem lehe-

tett az én feladatom, ámbár természetesen tisztában vagyok a vallási-

vallásos kultúra jelentôségének a kérdésével vizsgált tematikám szem-

pontjából.)

A történetiség alighanem a könyvkultúra kérdéséhez kötôdik 

elsôsorban és a hagyomány problémakörébe utalható.17 Itt azonban vi-

lágtörténelmi méretû változások zajlottak le, el kell fogadnunk Frank 

Tibor értékelését, amely egyben a kultúra jelenségtanával és helyzeté-

vel kapcsolatos alapvetô értékelés is: „A kultúra ma sokkal inkább a 

nézésre-látásra, illetve a hallásra épül, mint az olvasásra. Romlik az írott 

szöveg minôsége, miközben a beszélt szöveg mind dinamikusabbá és 

hatásosabbá válik, és alkalmasabbnak mutatkozik a kommunikációra. 

Az írásbeliség kultúrájától útban vagyunk a szóbeliség és a képi kifeje-

zés kultúrája felé.”18 Ha jól megfigyeljük azonban, ez a leírás teljesen 

ráillik a folklór típusú kultúrára azzal a megkötéssel, hogy nem hagyo-

mányszerû kommunikációs keretben megvalósuló jelenségrôl van szó. 

Ugyancsak e változást jellemezve idézhetjük a Walter J. Ongra hivatko-

zó Nyíri Kristóf egy 1998-as tanulmányában megfogalmazott vélemé-

nyét: „Ongé az érdem, hogy szintézist teremtett a posztliterális, a literális 

és a preliterális kommunikáció elméletei között. »A telefonnal, rádió-

val, televízióval s a különbözô fajta hangszalagokkal – írja Ong – az 

elektronikus technológia a másodlagos szóbeliség korába hozott el ben-

nünket. Ez az új szóbeliség feltûnô hasonlóságokat mutat a régivel: 

részvételi misztikájában, a közösségi érzés fokozásában, a jelen pilla-

natra történô összpontosításában.«” Nyíri Kristóf is kitért arra, hogy 

Ongnak a hagyományos írásbeliséggel kapcsolatos nézetei már nem 

voltak fenntarthatóak, amennyiben annak továbbra is döntô szerepet 

tulajdonított.

Mindkét helyzetértékelést figyelembe véve én inkább azt emelném 

ki, hogy a továbbiakban pontosan ennek a jelenidejûségnek, valamint 

17  Lásd ezzel kapcsolatban Nyíri Kristóf A hagyomány fogalma címû tanulmányát. 
Magyar Tudomány, 1998/8. 969–981. 

18  Frank Tibor: Nemzetek fölötti nyelv és nemzeti megmaradás. Magyar Tudomány, 
2004/8. 811. 
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a részvételnek a tartalmát nem elemezték kellô mélységben. Ennek 

egyik dimenzióját egy sajátos szerepcserében látom, abban, hogy a há-

lózatokban mindenki aktor és közönség is, egy igen intenzív szerepfel-

vétel és vállalás van ebben. Az anonimitás folytonos leküzdése ponto-

san egy személyességet jelent, amelyben a megszólalás tartalma (mért 

nem mondhatnám: kultúrája) döntô lehet.

A jelenidejûséggel kapcsolatos kérdések elemzésére Bohár András, 

a sajnálatosan az idén elhunyt kiváló kultúrfilozófus hívta fel a figyel-

met könyvében, amelyben a jelenkori kultúraközvetítés három 

hiposztazációjának megjelölésében (továbbra is egy implicit történeti-

séget tulajdonítva a kultúrának) azt tartotta fontosnak, hogy a kultúra-

közvetítésben az az intencionális elem a legfontosabb, amely a jelenva-
lólétet mint ön- és világmegértést tartalmazza.19

A hálózottság alapjában véve globalizációs kérdés, amely ismét fel-

veti a nyelvi problematikát. Idézett tanulmányában Frank Tibor arra is 

kitér, hogy milyen módon váltja le az amerikai nyelvi referencia- és 

kulturális rendszer a németet, amellyel a magyar egykor organikus kap-

csolatban volt. Mintánk tehát van a fordulat értelmezésére, és követ-

keztetéseink is lehetnek arra vonatkozóan, hogy a magyar tekintetében 

milyen lehet a helyes nyelvpolitika. A hálózottság, valamint a globa-

lizáció más kérdéseket is felvet. Egy alapvetô tanulmányában Nyíri 

Kristóf arról értekezik – Manuel Castells nyomán –, hogy a nemzetál-

lam funkciót veszít. Ezzel egyet is érthetünk, azzal a kiegészítéssel, 

hogy funkciókat teremt és nyer is. Egyrészt pontosan a lokális funkciók 

területén, például azzal, hogy hálózati rendszereket telepít és mûködtet. 

(Éppen a kisebbségek vonatkozásában is, a magyar állam jelentôs sze-

repet vállalt ebben.) Tehát információs politikája van. Nem beszélve 

arról, hogy – ha akarja, ha nem – ellenôrzô funkciókat kell hogy gyako-

roljon, azaz másodlagos rendszereket kell hogy telepítsen.20 Nem be-

szélve az ezzel kapcsolatos jogalkotási funkciókról.21

19  Bohár András: Filozófiai nézôpontok. Magyar Mûhely Kiadó, 2001. 166.
20  Nyíri Kristóf: Globális társadalom és lokális kultúra a hálózottság korában. Magyar 

Tudomány, 1998/11. 1291. 
21  Itt kell megjegyeznem, mert máshol logikailag nem nyílik rá lehetôségem, hogy 

a fentebb citált tanulmányok szerzôi nem rendelkeznek egy sajátos kompetenciával: éppen 
a kisebbségi-kulturális kérdésekre vonatkozóan. Én magam is csak itt jöttem rá, hogy van 
egy olyan problematika, amely a vázolt szemléleti keretekben nem jeleníthetô meg. Sa-
játos igényekrôl van szó, sajátos szükségletek lefedésérôl. Ez pedig nem csupán azt jelen-
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Vajon a borúlátó szakértôi vélemények alapján teljes sikertelenség-

nek kell-e tartanunk a határon túli magyarok kultúrájára áldozott fél-

száz milliárdnyi forintot? Aligha. Valamilyen, ha nem is mérhetô, avagy 

számszerûsíthetô eredménye csak volt. Szerintem a legfontosabbként 

az a felismerés, hogy amennyiben nem biztosítjuk a külhoni magyarok 

számára a hozzáférést a magyar tudomány–oktatás–mûvészet teljes ver-

tikumához, azaz nem tesszük ôket bár kulturálisan választópolgárokká, 

akik kulturális javak közt választhatnak, akkor idézzük elô a teljesen 

ellenôrizhetetlen mozgásfolyamatokat, beleértve az asszimilációt. Ez 

nem jelenti azt, hogy térileg egyértelmûen be lehetne szabályozni a 

mozgásfolyamatokat, azazhogy a kulturális szabadság lehet kedvezô az 

otthon maradás szempontjából, de nem döntô. Ismétlem, hogy evolúci-

ós folyamatok kellôs közepén vagyunk, amelyben a legnagyobb stabili-

tást ma a mákonyos internetkapcsolat biztosítja.

ti, hogy a kisebbségek megjelennek az európai politikában és a jogalkotásban, hanem 
hogy egy bizonyos integrációs szemléletmódot kell meghonosítani, képviselni, kiképezni 
a kisebbségekkel kapcsolatban, ugyanis ezek a csoportok a túlélési kényszer alól viszony-
lag felszabadulva – hogy a latin-amerikai felszabadítás-filozófia terminológiáját használ-
jam – beszéd-tettként (atto de hablar) kívánják megélni magukat.
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1848-as szabadságkoncepciók, 
különös tekintettel a Deák Ferencére

„Egyes ember a magányos élet ösvényén könnyebben meg-
elégedhetik, ha önmeggyôzôdésében és lelkiismeretében meg-
nyugtatást talál; de a kormánynak ez elég nem lehet: neki a 
közbizodalom és közvélemény legnagyobb kincse, s hatal-
mának ezek a legbiztosabb támaszai. Mert csak akkor képes 
magas feladatát, a köz boldogság eszközlését teljesíteni, ha a 
nemzet bizodalma s a közvélemény kísérik lépéseit.”

Deák Ferenc, 1834

„minálunk szabadalmak vannak, de szabadság nincs.”
Kossuth Lajos, 1843

Az 1848-as szabadságeszmék elemzéséhez több szempontból lehet 

közelíteni, s mindegyiknek megvan a maga módszertani haszna: a kro-

nológiai perspektíva számot vet azzal, hogy az elôkészítés1 (az 1830-as 

évek elejétôl) jelentôs teoretikus elemeket tartalmaz, hogy az 1840-es 

évek elejétôl egyre inkább a magyar társadalom adottságai és lehetôségei 

kerülnek az elemzôk figyelmébe és az ezzel kapcsolatos szabadság-

problémák kidolgozása, majd 1844 és 1847 között a reformellenzék fô 

felismerése az lett, hogy az alkotmányos harc körülményei között a ren-

di szabadság jogi intézményeibôl (a megyékbôl) kiindulva lehet a nép-

képviselet korszerûbb formái felé haladni; végül maga 1848 és ’49 ezen 

eszmék megvalósulásának idejeként az állami szuverenitást célozta 

meg, összekapcsolva az általános népszabadsággal, közszabadságokkal, 

intézmények létrehozásával. Végül igen fontos az epilógus, a tanulsá-

gok megfogalmazása: Széchenyi István, Kemény Zsigmond, Teleki 

László és Eötvös József által.

1  Az elôkészítéshez tartozott magának a modern szerkezetû társadalmi nyilvánosság-
nak, a politikai-társadalmi közvéleménynek a megteremtése, ennek alapján mûköd hetett 
csak a konszenzus. Ezzel kapcsolatban lásd Veliky János: Liberális közvélemény-értelmezések 
Magyarországon a 19. században. In: Forradalom után – kiegyezés elôtt. (Szerk. Németh G. 
Béla.) Gondolat Kiadó, Budapest, 1985. 313–335.
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Egy másik módszertani eljárás a tipológiai: ennek lehetôségei magá-

ban a tárgy természetében adottak. Elsôsorban Széchenyi és Kossuth 

vitája mentén, másodsorban az igen markáns centralista csoport 

(Csengery, Lukács, Szalay, Trefort) doktrinér szempontból is egységes 

tevékenysége révén. A magyar eszmetörténészek közül elsôsorban 

Gergely András követi ezt az utat, de talán kevésbé ismert, hogy 1990-

ben megjelent munkájában (Geschichte der Philosophie in Ungarn) Hanák 

Tibor egy teljes fejezetet szentel a ’48-as nemzedék bemutatásának – 

már ami a politikai filozófiai apportot illeti, igen részletesen kitérvén a 

nyugati forrásokra.2

Harmadsorban egy rendszertani lehetôség kínálkozik: e sorok írójá-

nak véleménye szerint az 1848-as szabadságeszmék múlhatatlan szép-

sége (s koncepciónak azért érdemes nevezni, mert így elénk tárul a fo-

lyamatos alkotás, teremtés, koncipiálás, foganás) az, hogy képviselôik 

mindegyike a maga képzettsége és tehetsége szerint járult hozzá egy 

egységes mûhöz, annak különbözô komponenseit alkotva meg. És ez a 

mû igenis mûködik!

Ennek a rendszertípusú elemzésnek az elve önként kínálkozik Kos-

suth 1843-as programjából (A kérdések leglényegesbike): „a szabadság köre 

kifejezés pontosan megragadja, hogy a tiszteletre méltó ôsinstitúciók 

mellé milyen újakat kell teremteni, hogy a különbözô néposztályok a 

maguk szabadságaival a szabadság körébe beillesztethessenek.”3 Ez azt 

jelenti, hogy a majdani forradalom teoretikusai és vezetôi nagyon pon-

tosan tudták, kinek mit kell adni: jobbágynak, parasztnak, polgárnak, 

kis- és középnemesnek, mennyit szabad a fôrendtôl eligényelni (ez 

nem jelenti azt, hogy a megvalósítás során ne találkoztak volna számos 

speciális problémával). Végeredményben – s ez a fontos – kialakult a 

fogalmuk arról, miként lehet a különbözô gazdasági, jogi, politikai, tár-

sadalmi, mûvelôdési intézmények segítségével a magyar szabadságot 

mûködôképessé tenni. Ha úgy tetszik, ez a szükségletek karteziánus 

világosságú átlátását jelenti (a vélemények persze megoszlottak a sza-

badságfokok emelésének módját és idejét, ritmusát tekintve). Azaz a 

jogkiterjesztés egyáltalán nem bizonyult annak az univerzális pana-

ceának, ahogyan az a racionális megfontolásokból következett. Nem 

2  Tibor Hanak: Geschichte der Philosophie in Ungarn. Dr. Rudolf Trofenik, München, 
1990. 76–77.

3  Kossuth Lajos: A kérdések leglényegesbike. In: Magyar liberalizmus. Századvég Kiadó, 
Budapest, 1993. 65.
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lehetett szinkronban mindenhol megvalósítani, ahol pedig megvalósult, 

ott újabb problémák születtek. Minden létrejött szabadság szabályozást 

– és újabb szabadságokat kért. Ennek a kérdésnek a természetével alig-

hanem csak Deák Ferenc volt tisztában, akinek a jogi univerzalizmusa 

nagyon is praktikus félelmekbôl és elszánásokból táplálkozott.

Kétségtelen, hogy a magyar társadalom alapvetô szabadságproblé-

mája – s ezt gyökerében és minden politikai összefüggésében átlátta 

Wesselényi Miklós – a jobbágyfelszabadítás volt, ami nemcsak az örök-

váltság érvényesíthetôségét jelenti, hanem az áttérést a „vad és bosz-

szús” törvénykezésrôl egy más típusú jogrendre. Kérdés, hogy ez pusz-

ta jogkiterjesztés-e, ahogy mindközönségesen nevezni szokás, vagy 

annál több, történelmi igazságszolgáltatás azoknak, akiktôl az adó és 

katona származott.

Szintén a szabadság köreivel kapcsolatban hangsúlyozta többször 

Kossuth, hogy a prerogatívákat és a privilégiumokat fel kell számolni, 

minthogy a privilégium kiváltság a törvény alól. A kiváltságok felszá-

molásának programját Kossuth gazdasági téren is érvényesíteni kíván-

ta, amikor a gazdasági szabadság lényegét a részvételben, vállalkozás-

ban, versenyben láttatta. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy nem 

akármilyen gazdaságot akart, amelyet egyszerû mintakövetéssel meg 

lehetne valósítani, hanem nemzetgazdaságot, amelyben a megosztott 

szabadság eredménye a jólét és a polgárosodás.4

De ha még egy elemzési szempontot behozhatok, hadd legyen az a 

nyelvi vagy a szimbolikus. Egyáltalán, mai olvasatban is roppant eleve-

nül hatnak ezek az eszmék, és 150 év távlatából kirajzolódik, hogy az 

1848-as szabadság koncepcióknak igenis van egy általános emberi jogi 

vonulata is: „csak minden emberi jogoknak teljes tisztelete azon alap, 

amelyen egy szabad alkotmány épülhet” – vallja Eötvös József 1843-

ban a zsidók felszabadításáról.5 Ugyancsak az általános emberjogi vonu-

latba illeszthetô – a büntetô törvénykönyv kidolgozásával kapcsolatban 

– a halálbüntetés eltörlésének a problematikája. 1843. augusztus 19-én 

a pozsonyi országgyûlés kerületi ülésén elmondott beszédében Szemere 

Bertalan (Borsod vármegye követeként) a halálbüntetés eltörlése mel-

4  Kossuth Lajos nemzet-gazdaságtani eszméibôl nyújtott irányzatos válogatást Az 
1848–1849. évi minisztertanácsi jegyzôkönyvek címû kiadvány. (Szerk. F. Kiss Erzsébet.) 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989. 44, 48, 51, 67.

5  Eötvös József: A zsidók polgárosításáról. In: Magyar liberalizmus. Századvég Kiadó, 
Budapest, 1993. 41.
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lett érvelt, mondván, hogy az életjog eredeti, szent és sérthetetlen, sze-

mélyes és velünk született. (Napja inkig igen eleven problémája ez a 

szabadságelméleteknek és a modern természetjognak, és még a mai 

magyar tudományosságban is élô kérdés. Csak utalok itt Ludassy Mária 

körkérdésére.6)

Az emancipációs gondolatkörbe illeszkedik a nôk közéleti szerepét 

illetô, igen emelkedett felfogás, amit Széchenyi, Kossuth is képvisel-

tek.7 Honunk szebb lelkû asszonyai tôlük telhetôen támogatták a ma-

gyar szellem, társaság és szabadság ügyét, hogy aztán oly sokuknak 

ezért botozás, hosszú évekig tartó várfogság, kényszerlakhely legyen 

császári fizetsége.

Ebben a szimbolikus mezôben nem feledkezhetünk meg a világsza-

badság eszméjérôl sem (amelyet Petôfi képviselt oly vehemenciával), s 

amelynek tartalma a szabad nemzetek s azok konfraternitása volt. E 

jegyben harcoltak a magyar szabadságért a különbözô nemzetiségû lé-

giók, s ezért pusztult el például 1849. május elején a Német Légió 

zöme is az Erdélyi-érchegységben, Abrudbánya közelében – a román 

parasztfelkelôkkel vívott csatában.8

Az idôk folyamán nagyon sok vita volt afölött, hogy liberalizmus 

volt-e – klasszikus európai értelemben a Széchenyi, Kossuth, Deák és 

Eötvös liberalizmusa, és ha igen, melyek a sajátos magyar liberalizmus 

vonásai. Ezekre a kérdésekre azért is utalnunk kell, mert ha a liberaliz-

mus körébe tartozóknak tekintjük a fentiek és társaik eszmerendsze-

rét, ebbôl egy követendô sajátos kutatásmódszertan is származik.

Az utóbbi években a magyarországi kutatók és szakértôk egyre 

egyértelmûbb választ adtak e kérdésre. Egy Kritika-beli interjújában9 

Kosáry Domokos szerint „[Széchenyi] liberális volt, mégpedig a magyar 

liberalizmus egyik elindítója. […] Azok a törekvések, amelyek fôleg 

Mályusz Elemér nevéhez fûzôdnek, hogy Széchenyit a német politikai 

romantika és keresztény erkölcs fô hazai képviselôjének próbálták be-

állítani – mintegy a liberalizmussal szemben –, szerintem alapvetôen 

tévesek.” Józan ész, szabad fejlôdés és a hasznos tevékenység – ebben 

6  Magyar Tudomány, 1999/2.
7  Lásd Széchenyi Hitelének emelkedett ajánlását, Kossuth levelét Wladár Kris tóf-

néhoz (1836).
8  Vö. Böhm Jakab: A német légió szervezése és tevékenysége az 1848–1849. évi magyar 

szabadságharcban. In: Hadtörténeti Közlemények, 1970/2. 194–218; Hermann Róbert: Az 
abrudbányai tragédia, 1849. Heraldika Kiadó, Budapest, 1999. 5–330.

9  Kosáry Domokos: Széchenyi – a magyar liberális. Kritika, 1991/8. 4.
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foglalja össze Kosáry Széchenyi legfontosabb liberális vezérelveit, a Ke-
let Népére hivatkozva kiemeli a racionális és haszonelvû álláspontot, 

amelybôl a közboldogság és a közjó származik. Deák Ferenc is a köz-

boldogság végcéljában vélte megragadhatónak minden állami-kor-

mányzati tevékenység, végsô soron a politika filozófiai tartalmát.

A XIX. századi magyar liberalizmus karaktere és francia forrásai címû 

tanulmányában a fôleg Eötvös József nézeteire alapozó Csepeli Réka a 

kérdés következô összefoglalását adja: „A XIX. századi magyar politikai 

gondolkodásban párhuzamosan jelentkezik az Európához tartozás, il-

letve a specifikusan magyar nemzeti karakter hangsúlyozásának igé-

nye. Magyarnak és ugyanakkor európainak lenni egymást korántsem 

kizáró, annál inkább egymást kiegészítô tényezôk. Ez a kettôs, látszó-

lag ellentmondásos, ugyanakkor valójában egymást kölcsönösen fel-

tételezô törekvés nyomja rá bélyegét a múlt század magyar szabadelvû 

gondolkodására.”10 A kelet-közép-európai régió történelmi „leszakadá-

sa”, a társadalmi viszonyok evolúcióját tekintô elmaradottsága a magyar 

liberalizmusban jelentkezô organikus-morfologikus ellentmondásban 

fejezôdött ki. Ez egy sajátságos képlet. Csepeli Réka megfogalmazásá-

ban: „A kor Európáját mintegy behálózó, térségenként más-más színe-

zetben jelentkezô liberális gondolatkör az egyén szabadságjogait kö-

zéppontba állító követelményrendszere a magának kollektív jogokat 

elérni kívánó, az egyén fölött álló nemzeti eszménnyel logikai ellent-

mondásba kerül.” A szerzô úgy látta – és amennyiben az eszmékrôl van 

szó, ebben egyet is érthetünk vele –, hogy „Eötvös József államelméle-

ti koncepciója voltaképpen az egyetlen, mely erre a látszólag feloldha-

tatlan ellentétre a nyugat-európai liberális modell állandó szem elôtt 

tartásával koherens megoldást talál. Eötvös a nemzet helyét a többi 

olyan autonóm közösség között határozza meg, melyeknek elsôdleges 

feladata az egyén társadalmon belüli izolációjának feloldása.” Jellegze-

tesen elméleti megoldás ez, hangsúlyozzuk.

A magyar szabadelvûek kétségtelenül az egyéni szabadságnak mint 

alapjognak a felfogásából indulnak ki, ezt elsôsorban jogkiterjesztéssel, 

a történetiség és fokozatiság11, a hagyományosság és az intézményiség 

10  Csepeli Réka: A XIX. századi magyar liberalizmus karaktere és francia forrásai. 
Palimpszeszt, 26. sz. 2006. június. 4.

11  Vö. Kiss Csilla: A szabadságeszme Magyarországon a XIX. század közepén európai 
kontextusban. Társadalomtudományok és Európa-Tanulmányok Intézete, Szombathely–
Kôszeg, 2008. 19.
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összefüggésrendszerében kívánták elérni. A negyvennyolcas magyar nem-
zeti liberalizmusnak erôteljesen gyakorlati politikai-jellege is volt, legfontosabb 
sajátosságának azonban azt tartom, hogy – amint az az Ellenzéki Nyilatko-
zatból, a magyar szabadelvû gondolkodók kollektív alkotásából12 végül is ki-
derül – a magyar szabadság strukturálisan is koherens liberális választ adott 
a magyar társadalom, valamint a régió modernizációs kérdéseire. A nemzeti-

ségi kérdésre nem tudott választ adni, mert tipologikusan eltérô hely-

zetekkel szembesült (mások voltak például a horvát és mások a román 

nemzeti célok).Természetesen ez csak egyik oldala a problémának.

Fontosnak tartottam eme aspektusokra figyelmeztetni, mert íme a 

módszertani lehetôségeknek milyen gazdagsága bontakozik ki, ami 

mind a ’48-as szabadságeszme komplexitásából, szigorú architektoni-

kájából származik. A magam kutatásaiban követtem ezeket a szempon-

tokat, az 1848-as „csúcsot” olyan eseménysorozat végpontjának tekint-

ve, amelynek az alapja egy, a reformkorba visszanyúló koherens elmé-

leti és törvényhozási tevékenység.

1830-as gazdaságfilozófiai munkájában, a Hitelben, Széchenyi az 

egyesülési szabadság és a testületi elv alapján álló szabadságkoncepciót 

fejtett ki. Mai szemmel nézve ez egy igen eredeti haszonelvû 

nemzetgazdaságtani elképzelés, de annál több is, társadalmi cselekvési 

modell, amely szerint valamely célra konkrét tervben megfogalmazott 

elképzelést kell kidolgozni, s azt egy ennek a vállalkozásnak az idô-

tartamára mûködtetett egylettel végrehajtani. Mintegy egyetemes 

pana ceának tartja ezt az elképzelést, meghagyván a jogot azoknak, 

akiknek nem áll módjukban vállalkozni, hogy ne vállalkozzanak, „’s 

akárki mit mond, csak azon társaságbeli szabadság, melly mindenkinek 

helyeztetése szerint igazait ’s terheit kiszabja, emelheti fel az egészet 

legdicsôbb pontra; ’s kit a’ sors alacsony helyzetbe tett, hol kézi munka 

által teljesítheti be czélját, az ne vesztegesse óráit hijába, hanem állha-

tatos munka legyen foglalatossága, de arra ösztöne s vágyódása is le-

gyen.”13 Nyilván azt is meg kell fogalmazni, hogy bizony a vállalkozás 

csak bizonyos társadalmi státusban levôk privilégiuma. Az 1831-es Világ 

abból az eredetileg bibliai eredetû felfogásból indul ki, miszerint a sza-

badság az Istennek legszebb ajándéka (Fortescue lordkancellár a XVI. 

12  Ez a konvergencia, a negyvennyolcas szabadságeszme mint közös minimum és 
optimum különös szépsége, tipologikus vonása az akkori magyar liberalizmusnak. 

13  Széchenyi István: Hitel. Trattner Károly, Pest, 1830. 100.
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században így fogalmazott: a szabadságot az Isten ojtotta az ember ter-

mészetébe). A mai teológiai felfogások visszatérnek a konceptusra, s 

erre alapozzák az egyház megújulásának egyik lehetséges irányát. Szé-

chenyi – s ez igen szép metafizikai gondolata – hangsúlyozza a szabad-

ság rejtettségét, ismeretlen jó-szerûségét. Ezt tehát felszínre kell hozni, 

megismerni, kimunkálni – nem automatizmus. Hangsúlyozza, hogy a 

szabadság – rend, amelyet törvény tart fenn. Óv az önkényességtôl is, 

de a civil társadalmat figyelembe vevô sajátos magyar nemtörôdömségtôl 

is, kiemelvén, hogy ez valami török szabadság.14 Programiratában késôbb 

Kossuth is hangsúlyozta: „a rend hiányától forrásozó veszélyt is csak 

éppen azon egy mód által lehetne legsikeresebben elhárítani, mely 

egyedül képes a szabadsághiánybóli veszélyt eltávolítani, és ezen mód 

ismét a képviseleti rendszer behozatala. [Megjegyezzük: ez lenne nyilván 

az ellensúly, a felelôsség.] Ezen találkozás újabb bizonysága annak, hogy 

a rend és a szabadság nem csak nem két ellenkezô fogalom, sôt lénye-

gesen ugyanazon egy; mert a szabadság épp abban áll, hogy elnyomatva 

senki ne legyen, sôt inkább jogát minden ki bátran gyakorolhassa, hogy 

tudniillik saját jogunk gyakorlata másokat hasonlóban ne gátoljon.”15 

Valóban, Kossuth történetfilozófus is volt – amint Benkô Samu is jelzi 

egy utóbbi tanulmányában16 –, aki biztos szemmel jelölte be a magyar 

viszonyokra, hogy mi a pozitív és mi a negatív szabadság.

Itt kell megjegyeznünk, hogy Kossuth szabadságeszménye a szó 

tocqueville-i értelmében demokratikus,17 John Stuart Mill-i értelmé-

ben pedig modern liberális szabadságeszmény volt, lehetôvé tette, 

hogy „a status a gyöngébbnek az erôsb ellen ótalmat ad” mind társadal-

mi, mind kereskedelmi-gazdasági értelemben, hiszen végül is ebbôl az 

elvont fogalomból nagyon is konkrét merkantilista értelem származott.

A törvény, szabadság és rend összefüggésérôl még a felelôs magyar 

végrehajtó hatalom is igyekezett megemlékezni: „Budapest, 1848. áp-

14  Széchenyi István: Világ. Budapest. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia. 
1904. 247–248.

15  Kossuth Lajos: A kérdések leglényegesbike. I. m. 65.
16  Benkô Samu: Kossuth történetfilozófiájának néhány sajátossága. In: Emlékezés Kossuth 

Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása. Kolozsvár, 1994. 
58–63.

17  Veliky János egy tanulmányában – Kossuth önjellemzését idézve – jelzi a két 
nagy vitapartner közötti alapvetô eszmei különbséget. (A két program alapja. Rubicon, 
1995/1–2. 49.) Kossuth azonban – a Pesti Hírlapban, 1842. február 27-én megjelent tanul-
mányának tanúsága szerint – tisztában volt a demokrácia határaival, mint ahogy a szabad 
versenyével is.
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rilis 15-én a ministerelnök elnöksége alatt tartott ministeri tanácsülés-

ben egy proclamatio kibocsátása határoztatott, melyben ki lesz fejezve, 

hogy a ministerium a kormányt átveszi s a törvény, szabadság, rend és 

nemzet további kifejlésének érdekében minden honpolgárt közremun-

kálásra felhí.”18 Valóban, aminthogy a politikusok korábban is figyel-

meztettek arra, eljön a pillanat, amikor a szabadság párban kell mutat-

kozzék az állam- és honpolgári kötelességgel, mert végül is – egy adott 

pillanatban – a haza védelme lesz a szabadság legfôbb tartalma.

Térjünk vissza ismét a szabadság köreire.

A Világban Széchenyi a szabadság és a ráció összefüggését hangsú-

lyozta, a filozófiai formát tekintve a felvilágosodás konceptusaira emlé-

keztetô módon, ámde – s ez szinte rögeszmeszerûen visszatérô gondo-

lata – a ráció konkrétan „csinosult elme” – enélkül a legfôbb jó elérhe-

tetlen. Programatikusan, a közmûveltség nélkül sincsen szabadság, a 

vadságon a polgári szabadság talpkövei nem nyugodhatnak. Szé chenyi 

azonban úgy gondolta – s ennyiben megismételte a Hitel immár idézett 

gondolatát –: „csak azon országokban legbátrabb a hatalmas fejedelem-

tül lefelé a legtehetetlenebb napszámosig a lehetô legnagyobb rész, 

melyekben mindenki sorstul nyert körei közt szabadon foroghat19, azaz a 

szabadság körei alapjában véve megváltoztathatatlanok, a rendiség – 

örök adottság (persze, itt csak bizonyos szemléleti fékekre célzok). 

Ezen a polgári, azaz az egyes individuális szabadsága segíthet, mely nek 

alapja: a tulajdon szentsége, civilisatio, cultura, végül pedig a mindezt 

biztosító és összefoglaló szabad nemzet.” Eléggé elvont Széchenyi ko-

rai szabadságkoncepciója, számos ponton az angol Westminster-modellt 

áhítja, megjegyzi azonban azt is, hogy az „ennenes”, önzô, individualis-

ta szabadság-elképzelések ellentmondanak az emberiség szabadsága 

eszményének. Magyarország azonban nem Anglia – jelenti ki Kossuth 

1842-es Eszmetársulatában –, s a parlamentarizmust meg elôzôen a ma-

gyar státus problémája a közteherviselés, amely feltétele a nemzeti 

egységnek is, meg a magyar arisztokrácia újabb történelmi szerepválla-

lásának is.20 Az angol felsôház tagja, Lord Henry Brougham, akire Kos-

suth elôszeretettel hivatkozik, nemcsak az arisztokráciát ostorozó 

18  ***: Az 1848–1849. évi minisztertanácsi jegyzôkönyvek. Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1989. 21.

19  Széchenyi István: Világ. Budapest. Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia, 
1904. 249.

20  Kossuth Lajos: A kérdések leglényegesbike. I. m. 65.
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debatter volt, hanem korának egyik legtehetségesebb szakírója is. Al-

kotmányjogi alapmunkája, a The British Constitution. Its History, Structure 
and Working közkedvelt olvasmány volt, benne az Osztrák Monarchia 

(sic!) alkotmányát tökéletlennek és reformálandónak tartotta, de van 

felvetése a független Magyar Királyságról is.21

A lelkiismereti, vallás-, gondolat-, szólás- és sajtószabadság – például 

a Szatmár megyei követ, Kölcsey Ferenc révén – gyakorlatilag 1833 óta 

napirenden volt az alsótáblán.22 Mindezek nyilván olyan individuális 

szabadságjogok, amelyek nélkül a modern polgári nemzet elképzelhe-

tetlen. Az 1832. szeptember 5-én elhangzott megyei közgyûlési beszé-

dében Kossuth a sajtószabadságnak igen széles értelmet adott, mai fel-

fogásban szükséges információáramlásnak tartotta, mely nélkül a kor-

mány egyszerûen nem ismerheti a véleményeket. Másfelôl a sajtó 

nemcsak a maga funkcionális formájában elengedhetetlen biztosítéka 

az állampolgári szabadságnak, de a „nép szavának” a hordozója is.

Az új büntetôkódex kidolgozására delegált választmány élén Deák 

Ferenc korszakos munkát végzett. Jogászként is átlátta az esküdtszéki 

rendszer felállításának szükségességét – amely nélkül a modern polgári 

jogszol gáltatás elképzelhetetlen –, de átlátta a modern szabadságeszme 

azon követelményének a szempontjából is, amely a hatalmi ágak szét-

választását követi. Hangsúlyozta: „Az esküdtszéki rendszer mellett 

ugyanis egészen a nemzet kezében van a büntetô hatalom – szabadon 

választott s önállású független férfiak ítélnek a vádlott felett, s a kimon-

dott ítélet után visszalépnek ismét a polgárok sorába, melybôl választat-

tak.”23 Ilyeténképpen az esküdtszéki rendszer a népszuverenitás elvét 

érvényesíti a jogrendben.

Deák közjogi koncepcióját tükrözi az Ellenzéki Nyilatkozat is, amely 

végeredményben a ’48-as szabadságkoncepciók summája. A magyar 

21  Lord Henry Brougham: The British Constitution. Its History, Structure and Working. 
London, Griffin, Bohn and Company, 1861. 407. A megfontolandó felvetés a következô: 
„If, for exemple, Hungary where a separate state unconnected with Austria, and the king 
had no resources but what he derived from his Hungarian Parliament, many of the most 
opressive restrictions upon industry, as well as other grievances, would long since have 
ceased.”

22  Kölcsey Ferenc: A vallásról vallásra való szabad általmenet tárgyában: A szólássza-
badság ügyében. In: Kölcsey Ferenc minden munkái. Budapest, 1886. VI. 129–134. 143–146.

23  ***: Az 1843-iki büntetôjogi javaslatok anyaggyûjteménye. (Szerk. Fayer László.) Ma-
gyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1896. 1. 239–243. 262–272.
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történetírás álláspontja szerint ez közös alkotás is, Kossuth kontribúcióját 

lényegesnek tekinti, s megemlíti, hogy a végleges szöveg Szemere Ber-

talan, Klauzál Gábor, Lónyai Gábor és Teleki László indítványaival is 

bôvült. Társadalmi-politikai szempontból tehát a magyar szabadság tar-

talma a következô volt: „a. A közterhekbeni osztakozás. Mire nézve az 

eddig egyedül adózott nép terheinek megkönnyítését fôbb kötelessé-

günknek ismerjük; az alkotmányos biztosítékokat, ezekre nézve is, 

mindnyájunk számára gyarapítani törekedendünk; de az ország köz-

szükségeinek eddig el nem látott fedezésénél a célok országgyûlési 

meghatározását, számadást és felelôsséget föltételeül kötjük. b. A hon-

polgárok nem nemes osztályainak, mindenekelôtt pedig királyi váro-

soknak és szabad kerületeknek, képvise let alapján, úgy törvényhozási, 

mint helyhatósági jogokban valóságos részesítése. c. A törvény elôtti 

egyenlôség. d. Az úrbéri viszonyoknak kármentesítés mellett kötelezô 

törvény általi megszüntetése, mire nézve legkívánatosabbnak véljük, 

hogy elôlépések történjenek, miszerint az örökváltság, a státus közbe-

jöttével, országos eszközlésbe vétethessék. e. Az ôsiség eltörlésével a 

hitel- és birtokszerzés biztosítása.”24

Deák Ferenc liberalizmusa a legsajátosabban magyar és jogi kép-

zôdmény, amellyel találkozni lehet. És itt most analitikusabban kell 

vele foglalkozni, mert enélkül az Ellenzéki Nyilatkozat belsô problémája 

sem bontható ki a maga gazdagságában. Deák állam- és közjogi alapo-

kon állt a gondolkodásában, köztudomásúlag a Pragmatica Sanctio volt 

az a legfôbb jogalap, amelynek alapján jogi dedukcióit megfogalmazta. 

Az állami törvények kiváló ismerôjeként természetesen azok hatályos-

ságának és alkalmasságának, alkalmazhatóságának végsô határaival is 

tisztában volt. Másfelôl átlátta mindazokat a következményeket, ame-

lyek a különbözô igazságszolgáltatási, végrehajtói és kormányzati 

tényezôk egymáshoz viszonyított helyzetébôl származtak, a hatáskörök 

távolságai és átfedései a nemesi-rendi örökség részeként már sok he-

lyütt akadályozták a polgári társadalom intézményeinek a mûködését, 

mégsem lehetett ôket az adott helyzetben radikálisan reformálni, mert 

a jogszerûség és a törvényesség igencsak szükséges, ôsi védbástyái vol-

tak. Egyszerre kellett konzerválni, reformálni és alkalmazni – és ebben 

a példátlan körültekintést igénylô tevékenységben is csak Deák nagy-

24  Deák Ferenc Beszédei. (Összegyûjtötte Kónyi Manó.) Budapest, 1903. II. 164–169. 
Újraközölve: Magyar liberalizmus. (Vál. Tôkéczki László.) Századvég Kiadó, Budapest, 
1993. 103–107.
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ságát tisztelhetjük, akinek mindent sikerült átlátnia és kézben tartania. 

Deák nem lehetett sem elméleti, sem doktrinér ember, azonban bizo-

nyos esetekben kénytelen volt a legradikálisabb liberális elvi alapokon 

fellépni. Elsôsorban a személyiségi jogok védelmében (akkor, amikor a 

jobbágyfelszabadítás kérdése még napirenden volt, akkor, amikor Má-

ria Magyarországa katolikus volt, és még a protestánsok is megtûrtek 

voltak és fizették a tizedet. És Deák minden kérdésben kénytelen volt 

álláspontját következetesen kifejteni: a gabonapálinka-fôzés kérdésé-

ben éppúgy, mint a pásztorok lótartási szabadságának a problémájá-

ban.

Álláspontját a szabadság polgári értelmérôl idejekorán és ellentmon-

dásmentesen fogalmazta meg. „…a tapasztalás arra tanít, hogy minden 

szabadság, mely a polgári társaság czéljával összefér, leghatalmasabb 

rugója az iparnak, ez pedig az egyetlen út a polgárok materiális boldog-

ságára, s így a szabadságnak mindazon korlátozása, amelyet a társaságos 

lét meg nem kíván, nem csak a polgárok boldogságát sérti, hanem a 

társaságos viszonyok miatt korlátozást nem kívánó természeti jussokba 

is belevág.”25 Természetjogi álláspont ez is, amely azt feltételezi, hogy 

minden embernek a társasági állapotban egyenlô jogai vannak, amelyet 

nem lehet korlátozni magának az emberi (társasági) létnek a sérelme 

nélkül.

Igen pontosan fogalmazta meg azt, hogy a modern polgári társada-

lomnak nélkülözhetetlen velejárója a nyilvánosság, beleértve az állam-

élet legtöbb részének a nyilvánosságát. Belátta annak a liberális elvnek 

a fontosságát, hogy a nyilvánosság a demokratikus kontroll egyik leg-

fôbb eszköze, a népszuverenitás egyik származéka, a népfelség gyakor-

lati tényezôje. Nyilván vannak az államéletnek olyan szegmensei, ame-

lyek mindig is titkosak, vagy korlátozottan tartoznak a nyilvánosságra. 

Deák azonban mindig azt az álláspontot képviselte, hogy a nyilvános-

ság a korrekció lehetôségét jelenti még az igazságszolgáltatás olyan in-

timitásaiban is, mint a tanúkihallgatás, tehát nem korlátozni kell, ha-

nem a feltételeknek nyilván megfelelôen, inkább szabályozni. „Ha 

valahol, bizonnyal a per instructiójánál, a tanúk vallomásának kivéte-

lénél, van a nyilvánosságnak ellenôrségére szükség. Mert az ítélet, ha-

bár titokban hozatik is, felsôbb vizsgálat alá kerül, s ebben találjuk az 

25  Felszólalás 1834. június 25-én. In: Deák Ferenc Beszédei. I. kötet. 1829–1847. 
Összegyûjtötte Kónyi Manó. Franklin Társulat, Magyar Irodalmi Intézet és Könyvnyom-
da, Budapest, 1882. (A MEK elektronikus változata alapján közlöm.)
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alsóbb bíró hibája vagy részrehajlása elleni biztosításunkat; de azon hi-

bák s egyoldalúságok, melyek a per instructiójába becsúsznak, soha 

többé nem orvosolhatók, pedig ettôl függ a pernek kimenetele, ennek 

ellenôrségére szükség tehát kiváltképp a nyilvánosságnak hatalmas 

garantiája, különben élvén a tollrafogásnak ezer módot nyújtó alkalmá-

val, az interessált bíró oly tanúságot adhat a tanú szájába, amelytôl ez 

nagyon távol volt, s e hiányt többé sem az authenticatiónak közzététe-

le, sem más akármely mód ki nem pótolhatja. De attól tartanak, hogy az 

úriszék különös typusú ítélô bíróság lévén, földesura jelenlétében nem 

fog a tanú igazat vallani.”26 A nyilvánosságnak hatalmas garantiája kifeje-

zés minden fejtegetésnél jobban hordozza a modernitás üzenetét, hogy 

tehát a nyilvánosság a modern társadalmaknak szerkezeti, morfologikus 

ténye kell hogy legyen, és ennek formáját minden társadalom intézmé-

nyek sokaságával kell hogy felépítse, mûködtesse.

Deák Ferenc a nyilvánossághoz, az állami életben való részvételi 

joghoz kapcsolja a szólásszabadságot, amelyet mintegy természeti jog-

nak tekint. Egyfelôl a nemzet nyilvánosságának a formája, másfelôl pe-

dig az egyes nagyon is konkrét megszólalási – és indítványozási – joga. 

Az is filozófiai dimenziójú megfogalmazása, hogy mivel a nemzet nyil-

vánosságából, mintegy közös természeti jogból van elvéve, az egyes 

szólásszabadságának a korlátozása mintegy a nemzeti szólásjog sérel-

mét jelenti. A véleménynyilvánítás joga a „nemzet közös jussának” a 

gyakorlása, de ezt a dimenziót azért hangsúlyozza oly nagy mértékben 

Deák, mert a köztanácskozásokat nagyon is aktuálisnak és szükség-

szerûnek gondolja, a közintézkedésekre vitát és konszenzust kér. 

Ugyanakkor itt nem egy absztrakt szabadságról van szó, hanem olyan-

ról, amelynek igenis vannak törvényes korlátai: például a felségsértés 

nyilván korlátja a szólásnak. De azt is nagyon világosan hangsúlyozza 

Deák, hogy a megszabott törvényes korlátokhoz nincs amit hozzátenni 

és nem is kell. A kormány bírálandó és bírálható és semmi oka nincs – 

jóllehet mindig tendenciája – a hûtlenségi vád alkalmazási eseteinek 

kiterjesztésére. Így van ez ma is! Mindig figyelembe kell vennünk, 

hogy Deák a kormányzatot (helytartótanács) csak korlátozott legitimi-

tással bírónak tekintette, ugyanis az nem az Országgyûlés akaratából, 

hanem kinevezéssel született. Nem felelt meg tehát a korszerû, repub-

likánus polgári kormányzatról kialakított európai elképzeléseknek, 

26  Felszólalás 1834. dec. 20-án. Uo.
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nem sok köze volt a népszuverenitáshoz. Az ilyen módon létrehozott 

kormány, amely mindenhol az állampolgári hûtlenség jeleit keresi, csak 

félelmet és rettegést kelt a polgárokban, olyan idôben, amikor is a job-

bító közakaratot és közmegegyezést kellene favorizálnia. A szólás sza-

badságának a fenntartása nékül lehetetlen akár a közboldogságra való 

törekvés szándékának, akár a felelôsségnek a favorizálása. A legfonto-

sabb állampolgári erények mind ehhez kapcsolódnak. Deák igen komp-

lex összefüggésrendszerben láttatja és elemzi eszerint a szólásszabad-

ság kérdését, amely tehát egy szintetikus állami-jogi, de társadalmi-eti-

kai dimenzióban strukturálódik. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy a 

frazeológiája is mestermunka, lényegre törô gazdaságossággal lépésrôl 

lépésre haladva foglalja össze egy szintézisbe az összes logikai eleme-

ket. „Szabad alkotmányú országban a polgárok természeti jussait csak 

világos törvény korlátolhatja, a szabad szólás pedig mind az egész nem-

zetnek, mind az egyes pol gároknak természeti kétségtelen igazuk, s aki 

köztanácskozások folytában akár a törvény hozás, akár a közintézkedé-

sek tárgyairól szabadon kimondja véleményét, az önjussában a nemzet 

közös jussát gyakorolja; ha tehát ebben törvényen kívül gátoltatik, vagy 

a mondott szóért a törvény világos rendeletén kívül fenyíték alá vonatik, 

ôbenne a nemzet közös jussa van megsértve. Törvényeink, melyekre a 

felirati javaslatban hivatkoztunk, kijelölik a szól hatás nak egyedüli kor-

látait, s világosan megszabják a büntetést azok ellen, kik e korlátokon 

netalán túl mennek; ezen korlátokat tehát törvényhozás útján kívül 

szaporítni nem lehet, s a szólót más perbe, súlyosabb büntetés alá idéz-

ni annyi, mint törvényt szegni. Az 1723: IX. tcz. nyilván meghatározott 

minden esetet, melyet hûtelenség büntetése követ, s ezen esetekhez 

még egy újat toldani nincs a kormánynak törvényes hatalmában; azt 

pedig, hogy e törvény czikkelynek ezen szavai: »evidenter semet erige-

netes et opponentes contra statum publicum sacrae coronae regiae 

majestatis et regni«, akár betû szerinti magyarázat, akár egyéb hazai 

törvények értelmében a puszta és következés nélküli szóra, mégpedig 

köztanácskozások folytában a kormány ellen mondott szóra is, szintén 

hûtelenségi büntetést rendelve, kiterjed jenek, úgy hiszem, senki bebi-

zonyítani nem fogja. Sôt még a gondos elôrelátásnak s józan politikai 

fontolgatásnak ítélôszéke elôtt sem helyeselhetô a kormánynak csele-

kedete. Hány hazai lakos fogja magában elmélkedve kérdeni, honnan 

eredtek e törvénysértések? s annak, ki az egymást váltott esetek fona-

lán visszamegy, nem fog-e szemébe ötleni, hogy a beszéd, mely 

hûtelenségi per tárgyává tétetett, egy oly törvény mellett vala mondva, 
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melyet a nemzetnek nem csekély része forrón óhajtva várt és kért 

tôlünk, s melynek elhalasztását is sok ezerek keserû könnyei kísérték? 

El fogják-e majd átalában hinni, hogy azon polgárnak, ki a köz-

tanácskozásokban nyilván emelte fel szavát a szegény adózó nép jobb 

sorsa mellett, melyet elhunyt fejedelmünk atyai gondoskodása is oly 

hathatósan szívünkre kötött; azon polgárnak, ki a törvényhozás rendes 

útján oly törvényt kívánt alkottatni, mely a birtok becsét és biztosságát 

emelve, a nemzeti szorgalmat és mívelôdést kifejtve, földesúrra, job-

bágyra s az egész hazára egyformán boldogító lett volna: akkor, midôn 

egy megyének törvényes gyüle kezetében törvényes jussánál fogva e 

tárgy felett szólott, éppen ezen beszéde által fejedelme vagy hazája el-

len feltámadni szándéka lett volna? el fogják-e hinni, hogy ezen polgár 

hazáját akarta elárulni? Fájt a nemzet nagy részének, hogy azon tör-

vény, melyet képviselôi a jobbágyok tartozásainak szabad megválthatá-

sa iránt javaslatba foglaltak, a hûtelenség vádját vonta fejükre. Pedig ez 

a felelôsség is semmivé lenne, ha a kormánynak önkényes hatalmában 

állana valamely köztanácskozási szabad szót, ha netalán az neki kedvet-

len, hûtelenségi per alá vonni. De egyébiránt is mi lehet a kormánynak 

czélja ezen lépésnél? Tudom én azt, hogy ártatlan véráldozatokat nem 

kíván, és hiszem azt, hogy ítélôszékeink az ártatlant kárhoztatni soha-

sem fogják, s épp azért nem értem, bosszulni akart-e a kormány, vagy 

félelmet gerjeszteni. Hiszen egyes polgárok ellen, kik a nép boldogítá-

sáért s a nemzet ügyében szólottak, czéljok tehát éppen csak az vala, 

minél egyebet a kormány sem akarhat, ti. a haza boldogsága: egyedül 

azért, mert véleményben a kormánytól különbözve, annak intézkedé-

seit talán keményebben gáncsolták, a végrehajtó hatalomnak leg-

súlyosabb bosszúját használni akarni, talán magára a kormányra nézve 

sem egészen hasznos; mert gyakran ugyanazon szó, mely egyébkint ha-

tás nélkül hangzott volna el, ugyanazon elôadás, melyet hideg egy-

kedvûséggel hallgatott a sokaság, épp az által nyer fontosságot, ha a 

szóló üldözés tárgyává tétetik; az üldözött hôse lesz a közvéleménynek, 

s az ilyen eszköz nem czélra, hanem a czéltól elvezet. Puszta szótól a 

kormány soha ne tartson, mert a valóságos elégedetlenség csak tettekbôl 

eredhet, s a szónak is csak akkor lehet hatása, midôn halmozott igazság-

talanság és törvénysértések a népnek kebelét erre elôre elkészítették; 

hogy pedig ez soha ne történjék, a kormánynak erôszak nélkül is hatal-

mában van, mert a nemzet boldogságát eszközlô czélirányos intézkedé-

sekkel minden vádat tettleg megczáfolhat. Rettegést gerjeszteni és fé-

lelem által korlátolni a köztanácskozásokban fennlevô szólás szabadsá-
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gát alkotmányos országban még helytelenebb módja lenne a kormány-

zásnak; mert azokban, kik erôs lelkûek és a félelmet nem ismerik, 

minden fenyegetô veszély inkább exaltatiót szül, az exaltatió pedig je-

les, sôt szükséges tulajdonság ugyan, midôn a hazáért és a közügyért 

vívni kell, de törvény hozásnál, hol csendes nyugalom és hideg megfon-

tolás szükséges, az exaltatió nem mindenkor czélirányos. Azok ellen-

ben, kiket félelem fog el, még kevésbé vannak oly állapotban, hogy 

törvényhozói kötelességöket teljesíthessék; s valóban egy oly törvény-

hozás, melynek egy része retteg a végrehajtó hatalomtól, más részét 

éppen annak fenyegetései exaltálták: furcsa organikus törvényeket ké-

szítene a haza és király közjavára. De az ilyen félelemnek még rosszabb 

következése az, hogy a kormány iránt a közbizodalmat és jó véleményt 

egészen elfojtja, mert bizodalom és rettegés együtt meg nem állhatnak. 

Az iránt, ki hatalmának egész súlyával akarja gátolni, hogy a minket és 

sorsunkat érdeklô tettekrôl nyíltan és szabadon szólhassunk, még a ma-

gános élet viszonyaiban is hamar csökkenik bizodalmunk, s a kétkedést 

szeretetlenség szokta követni; még inkább lehetô pedig és még vesze-

delmesebb ez a feje delem és nemzet közötti viszonyokban. Egyes em-

ber a magányos élet ösvényén könnyebben megelégedhetik, ha ön-

meggyô zôdésében és lelkiismeretében megnyugtatást talál; de a kor-

mánynak ez elég nem lehet: neki a közbizodalom és közvélemény 

legnagyobb kincse, s hatalmának ezek a legbiztosabb támaszai. Mert 

csak akkor képes magas feladatát, a köz boldogság eszközlését teljesíte-

ni, ha a nemzet bizodalma s a közvélemény kísérik lépéseit; s a történe-

tek évkönyvei számos példákat mutatnak, hogy a legjobb szándék, a 

leg czélirányosabb intézkedés, a leghasznosabb törvény sikeretlenek, 

midôn a kormány elvesztette a közbizodal mat, s hogy a legerôsebb ha-

talom idôvel összeroskad, ha azt a nemzet bizodalma elhagyta. Rómá-

nak hatalmas senatusa világot hódított, míg Róma népének bizodalmát 

bírta; de amint ezt elvesztette, ô is, a nép is a césarok rabszolgái lettek. 

A hierarchiának egykor határtalan hatalma csak addig állott fenn, míg 

azt a közvélemény s a nemzetek bizodalma támogatta.”27 Természete-

sen nem ez az egyedüli kifejtés, mind a Wesselényi hûtlenségi peré-

hez, mind pedig más alkalmi esetekhez kapcsolódó több fejtegetése 

van Deáknak a szólásszabadság tárgyában, de mindig azt hangsúlyozza, 

hogy a köztanácskozás és indítványozás eseteiben a következés és sére-

27  Felszólalás 1834. dec. 20-án. Uo.
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lem nélküliség esete áll fenn, ezekben tehát nem lehet semmiféle 

büntetôjogi szemléletet érvényesíteni, sôt a szólás bátorságát állampol-

gári erénynek kell tartani.

Igen fontosak azok az utalások, amelyek a nemzetnek a közboldog-

ság alapjára való helyezését illetik, s amelyhez mind a politika, mind a 

hatalom és minden kormányzat csak eszközök. A Széchenyi Istvánéi-

hoz hasonló gondolatai ezek: egyetértés és szeretet-elv, valamilyen ter-

mészetes közép felé gravitálás kell hogy jellemezze egyén és nemzet 

tartós állapotát. Deák gondolkodásának a formája jogi, mindig a megva-

lósíthatósági paraméterek felôl csillantja fel az általános alapelveket, de 

igazat kell adnunk Gángó Gábornak, aki szerint koherens elvi-eszmei 

politika-filozófiai álláspontja is volt.28

A deáki koncepció egyik legfontosabb eleme a sérelmi politika, 

amelynek egész elvrendszere és gyakorlata van nála. Lényege az, hogy 

minden egyes eset a törvényesség egészével kapcsolatos gesztus, ame-

lyet minden esetben meg kell lépni. A törvényesség fenntartásánál 

semmi sem fontosabb. Erkölcsi szempontból a kötelesség és a patriotiz-

mus az, amely a nemzet egészével kapcsolatosan deliberál és az egész 

képviselete alapján cselekszik. A nemzet: jogalap. Ugyanakkor ennek a 

tartalma a polgári szabadság – hangsúlyozza Deák –, tehát minden eset-

ben a polgárság, a modernizáció, a szabadság(ok) a cselekvés, a politizá-

lás cél-oka. Nem a nemzet általában – ez lenne a nacionalizmus csapdá-

28  „Bizonyos kifejezései és szófordulatai elárulják, hogy Deák, anélkül hogy nyíltan 
elkötelezte volna magát mellette, sok tekintetben a szerzôdéselméletek logikája szerint 
gondolkodott társadalomról és politikáról. A társadalom, a magánjog szintjén, a pactum 
associationis szférájában természetjogi álláspontra helyezkedett, míg a politikai közösség, 
a közjog, a pactum subjectionis hatálya alá tartozó ügyekben a jogpozitivizmus érvényessé-
gét védelmezte. Mindebbôl következik, hogy Deák nem vehette át a két szféra kapcso-
latára kidolgozott hagyományos elméleteket: a kettô között ugrást volt kénytelen feltéte-
lezni. A politikai közösség érdekeinek elsôbbségét soha nem kérdôjelezte meg: konflik-
tus esetén a természetjogi érveknek kellett háttérbe vonulniuk. […] Deák nem írt poli-
tikai elméletet, mert politikai világának egyetlen alapköve, a magyar politikai közösségre 
vonatkozó tézis egyszerûen nem igényli az elméleti védelmezést vagy igazolást: a követ-
kezményei szorultak igazolásra. Deák a politikai közösség elvének mint legfôbb viszonyí-
tási pontnak a felállításával kettôs célt tûzött ki maga elé. Egyfelôl védelmezte ezt a po-
litikai közösséget létének kétségbevonásával szemben, míg másfelôl e végsô mérce fenn-
tartásával cselekedett bizonyos belsô konfliktusokban, amelyek magára a közösségre 
tartoztak. Az elsô esetben a politikai közösség tézise eszmény, azaz tételezett ideális nor-
ma.” E sorok írója úgy véli, hogy Deák álláspontjában természetjog és/vagy a pozitív jog 
gyakran nem annyira Deák gondolkodásának belsô ellentmondását/formáját meghatáro-
zó alapelviségek, hanem argumentumok, amelyeknek a problémához mért helyi értéke a 
döntô. Gángó Gábor: Deák Ferenc politikai elvei és eszményei. Kisebbségkutatás, 2003/3.
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ja –, hanem a szabadságok. Nincs itt terünk kitérni Deák nemzetiségi-

ekkel kapcsolatos felfogásának az elemzésére, csak annyit jelzünk, 

hogy ô is a magyar politikai nemzetben gondolkodott, tehát a nemzeti-

ségek nyelvi és kulturális jogai érvényesítésének az alapján állt. Valósá-

gos aggodalommal figyelte a horvátokkal való kiegyezés fordulóit, 

„drukkolt”. Itt azonban nem is az elvekkel volt a baj, hanem a megva-

lósítással. Mindenki nagyon is tisztában volt azzal, Deák is, hogy az er-

délyi románok nemzeti emancipációs törekvései nagyon erôsek. Még 

Ion Papiu Ilarian is sub reserva írta alá a marosvásárhelyi jogászok forra-

dalmi nyilatkozatát, mivel abban egy szó sem volt a román emancipáci-

óról, amely akkor már a románok egyesítésében gondolkodott. Az El-
lenzéki Nyilatkozat preambulumában megtaláljuk Deák politikai takti-

kájának az alapelveit: minden egyes kérdésben, akármilyen aprónak is 

tûnjék, szívósan elôre kell haladni a hatályos törvények bástyája mögül, 

és semmi megszerzett jogot nem elengedni: ez a magyar politika egyet-

len esélye és lehetôsége, ereje. Deák tisztában volt azzal, hogy eljön a 

nemzetállamok kora, és Magyarország rendkívül ellenséges környezet-

ben kell majd politizáljon. Ezért akarta a kiegyezést Európa-politikai 

összefüggésekben is, utolsó esélyt látott benne a történelmi Magyaror-

szág megmentésére. Maga is hangsúlyozta, hogy senki nem félénk és 

gyáva, aki óvatos, merthogy a végsô, forradalmi megoldás – ellen ôriz-

hetetlen következményekkel jár.

„Készek lettek volna ugyan a fô RR. megegyezni abban, hogy a sé-

relem panaszlásával s elveink vitatásával teljesen felhagyva, egyedül a 

szenvedôk mellett szólaljon fel az országgyûlés. A legbuzgóbb részvét-

nek meleg érzése, a barátság és szeretet édes kötelességei hatalmas 

ösztönül szolgáltak nekünk is arra, hogy a szenvedôk sorsát enyhíteni, 

nekik az elvesztett szabadságot vissza szerezni s ôket a hazának vissza-

adni minden úton igyekezzünk. De egy szentebb és magasabb köteles-

ség állott elôttünk, melynek hatalmas szavánál minden egyéb érzelme-

inknek el kellett némulni, s ez a kötelesség: a haza iránti kötelesség 

volt. Mi a nemzet képviselôi valánk, s a nemzet nevében szólaltunk fel 

sértett törvényeinek védelmére. Mi egyes polgárok sorsának enyhíté-

sére a nemzet jussait oda nem adhattuk, s a polgári szabadság sérelmeit 

elhallgatnunk vétek lett volna még akkor is, midôn annak fenntartásá-

hoz a reménynek utolsó szikrája is elenyészett, mert amit hatalom ront 

meg, az ismét feléledhet, de amit a nemzet könnyel mûsége önkényt 

odavet, vagy gyávasága elhanyagol, azt visszaszerezni ritkán lehet. Mi 

nem tehettünk oly lépést, mely által elveinket megtagadva, tettleg tör-
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vényesítettük volna mindazt, mit polgári szabadságunkra nézve oly 

igen veszélyesnek hittünk; márpedig a nemzet sérelmeinek panaszlása 

helyett kegyelemért esdekelni annyi lett volna, mint a történteket tett-

leg helyeselve, véteknek bélyegét nyomni a szenvedôkre, s nemzeti 

jussaink árán szerezni nekik szabadulást. Ilyen áron szabadulni kíno-

sabb lett volna nekik is a szenvedésnél. E részben sem nyúlhattunk 

tehát azon módhoz, melyet a fô RR. elfogadni készek lettek volna.”

Az Ellenzéki Nyilatkozat valóban olyan program, amely az alkotmá-

nyos kereteken belüli végsô szabadság-minimumot fogalmazza meg. 

Megvan már benne a trónfosztás lehetôsége, és elôrevetíti a szabadság-

harcot – Deáknak nem voltak különösebb illúziói az osztrák abszolutiz-

mussal kapcsolatban. Azonban amikor a függetlenségi háború fejezeté-

re térünk – azaz elfogadjuk azt az elvi álláspontot, hogy a nemzeti sza-

badság kereteinek megteremtése nélkül e program kivihetetlen –, to-

vábbra is szem elôtt kell tartanunk, hogy a magyar szabadság továbbra is 

egy nagyszerû politikai, jogi, gazdasági, társadalmi, mûvelôdési, szelle-

mi konstrukció. Ennek mozgósító ereje hatalmas volt: az 1848 tavaszán 

tartott különbözô megyegyûlések és közgyûlések a köz szempontjai-

nak kiemelésével iterálták jogukat s kötelességüket a magyar szabad-

ságban részt venni, sorolták fel az elmulasztott intézkedéseket, kértek 

számon s tettek hitet. A föld népe is nyomban megértette, hogy eljött a 

szabadság, s azt meg kell védelmezni.30

29   Írott követjelentés. Felolvasva Zala vármegye Közgyûlésén, 1840. júl. 27. (Uo.)
30  A helytörténeti kutatások számtalan – nem kerülhetjük meg kimondani – megha-

tó példával szolgálnak arra vonatkozólag, hogy miként is zajlott le a szabadság megértése. 
Tipikus volt, hogy – a nagybirtokon – maga a birtokos, avagy az ispán/intézô tette közhír-
ré, hogy vége az úrdolgának, robotnak. Ugyanakkor – mégis – mindenhol egyedi módon 
történt meg, hogy az egyének és közösségek új jogi státusukba beilleszkedtek, s csak ez 
után tehettek eleget az ebbôl származó újabb feladataiknak, kötelmeiknek. Íme egy pél-
da: hogyan is történt a hétfalusi jobbágyok felszabadulása: „A magyar szabadság isteni 
szavai meghatották e nép keblét is, öszveíratta félszázados földsérelmeit, s el küldötte 
megbízottját orvosoltatása végett a kolozsvári utolsó országgyûlésre. A forradalom elsô 
szikrája óta pénzzel, ígéretekkel és erôszakkal törekedett a brassói tanács biztosai ál tal 
megnyerni szász érdekeinek Hétfalu magyar polgárait; de megtört minden aljas igyeke-
zet szilárd és rendíthetetlen magyar rokonaink jellemén. Kimondatott Kolozsvárt s kihir-
dettetett a Magyarhon minden népei között, hogy megszûnt az úrbériség, nincs robot s 
szabad minden polgár! És Hétfaluban még sincs szabadság!…” (Ellenôr, 1848. júl. 9. 38. 
sz.) Amikor a negyvennyolcas szabadságkoncepciókkal foglalkozunk, természetesen szá-
molunk a népi szabadságtudatok különbözô – téri és idôi – formákat öltô evolúciójával, 
tudatában vagyunk mérhetetlen fontosságá nak. 
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A ’48-as szabadságkoncepció epilógusa, következménye a nemzeti-

ségi kérdés beillesztése a magyar szabadság problematikájába. Ennek a 

megközelítésében nagyszerû módszertani lehetôségeket kínál Teleki 

László híres, Párizsból 1849. május 14-én Kossuth Lajos kormányzó-

elnökhöz írott levele. „Liberté, égalité, fraternité még nem elég. A né-

pek nemzetiségi életet kívánnak élni.” Mint ismeretes, Teleki javasla-

ta az volt, hogy a corpus jurisból valamit áldozni kell…”31

Véleményem szerint a ’48-as szabadság-elképzeléseknek van egy 

teoretikus folyománya is, például Eötvös József munkája: A XIX század 
uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra – hogy csak az általam leg-

fontosabbnak tartott teoretikus munkát említsem.

Ilyen értelemben nagyon fontosnak tartom Eötvös József e mûvének 

kontextuális értelmezését is: igaz ugyan, hogy a mû a pozitív állameszme 

XIX. századi chartájaként íródott (s a magyar kutatók pontosan el is 

helyezték Európa eszmetörténeti térképén32), s az is igaz, hogy Georges 

Sorel korszakos mûvében késôbb bebizonyította, hogy minden pozitív 

eszmestruktúra egy meghatározott politikai haladáskoncepcióra (illúzi-

óra) épül; mégis mi úgy véljük, hogy az 1848–49-es forradalom és sza-

badságharc summája is – pontosan a szabadságkoncepció szempontjá-

ból is. Eötvös a forradalom tapasztalatait immár az elméleti kritika esz-

közeivel építette be szabadság-fogalmába.

Atomjaiból kell újraépíteni az emberiséget, a tiszta individualitásig 

kell lecsiszolni a történelmi deformációkat – hangsúlyozza Eötvös –, s 

ilyen értelemben definiálja a filozófiai szabadságot. Ezek szerint „a sza-

badság azon állapot, amelyben az ember mind saját tehetségeit, mind 

az ôt környezô természet erôit, a lehetôség határai között, maga által 

választott czélok elérésére használhatja”.33 Figyeljünk fel a czélok ki-

emelésére, ez nem jellemzô a szokványos szabadságdefiníciókra. A pol-

gári szabadság az erôk megléte s az azokkal élni tudás: „Ott, hol az 

egyes erôinek gyakorlatában gátoltatik, s hol az oly cselekvényekre 

31  Teleki László Válogatott munkái. Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 1961. 27.
32  Gál István: John Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filológiai Közlöny, 1969/1.; R. 

Várkonyi Ágnes: A pozitivista történelemszemlélet a magyar történetírásban. Budapest, 1973. 
389, 454.; Veliky János: Eötvös József. Új Mandá tum Könyvkiadó, Budapest, 1988. 5–248. 
Az újabb kutatások fényében azonban inkább az a hipotézis látszik igazolódni, amely 
szerint Eötvös a magyar elméknek oly kedves munkája csak nagyon csekély mértékben 
érintette meg az európai tudományos nyilvánosságot.

33  Eötvös József: A XIX század uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra. Révai, 
Budapest, 1902. 35. passim.
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nézve, melyek sem mások szabadságával, sem a társaság szükségével 

nem állanak ellenkezésben, ott nincsen polgári szabadság, nincsen 

semmiféle szabadság egyáltalában.”

Konklúziókról lévén szó, természetesen definiálni kell az egalité libe-

rális szempontból oly kétélû – hogy ne mondjuk, veszélyes – elvét: „Az 

egyenlôség, amennyiben ezen elvnek az állam körében alkalmazásáról 

van szó, az államéletnek oly módoni szabályozása, melynél fogva az 

egyes sem elôjoggal nem bír, sem külön teherrel nem illettethetik. 

Mindenkinek egyenlô alávettetése vagy egyaránti függetlensége, 

mindnyájoknak egyenlô jogosultsága az államhatalom gyakorlatában: 

ezt értjük a politikai egyenlô ség alatt.”

Az egyenlôség (szabadságkomponens) kétélûsége (hogy ne mond-

juk: kétéltûsége) abban a bizonyos „a nép nevében” szintagmában van: 

1. népszuverenitás nép nélkül (státuselv); 2. az egyenlôség abszolút 

eszméje, mely megelôzi az egyenlôket (kommunizmus). Eötvös mind-

két elfajzással – kristálytiszta liberális alapon – számolt.

Végül: „a nemzetiség eszméje az egyes népek azon törekvésében 

nyilvánul meg, mellyel mindenikök azon helyzet elfoglalása után fárad, 

melyre magát múltjánál (történeti jogánál), nagyságánál vagy más tulaj-

donságánál fogva jogosítottnak véli.” A történeti jog fogalmát még így-

úgy körülírhatjuk, de hogy a „más tulajdonságánál fogva jogosított” 

alatt mit érthetett Eötvös József – az számomra csak a nemzetiségi elv 

korabeli kvázi-kezelhetetlenségét mutatja fel… megannyi csábító spe-

kulációs lehetôség a kiegyezés és a magyar századforduló korára vonat-

kozóan.

Eötvös szabadságkoncepciója úgy liberális, hogy egyben esszencia-

lista politika-filozófus is. A szabadság fogalma szerint kizárja a korlátlan 

hatalmat, de a szabadság veleszületett is, ugyanakkor a népszuverenitás 

megelôzi – hasznos alapként, eszközként – az egyéni szabadságot, 

amely immár a szabad erôk polgári kibontakozásaként fogandó fel.

Úgy vélem tehát, hogy a magyar szabadság politikai summája egy bô 

negyedszázadnak, amelynek csúcspontja a forradalom és a szabadság-

harc (milyen filozófusnak való gondolat: a szabadság katonai története). 

Az utóbbi idôk elemzéseiben kissé háttérbe szorult, hogy ez a hatalmas 

koncepciós munka és nemzeti vállalkozás a világszabadságot is képvi-

selte.
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Liberális jogi szemlélet, liberalizáció 
az európai kisebbségpolitikákban

Az utóbbi évtizedben az európai jogalkotásban, jogi és filozófiai 

szemléletben kibontakozott egy olyan irányzat, amelynek értelmében 

vissza kell térni a szabadság egy általánosabb értelméhez, amelynek a 

perspektívájából az egyéni szabadságjogok által le nem fedhetô, a kö-

zösségi élet által megkövetelt közösségi szabadságjogokat1 olyan alapo-

kon lehetne egymással nem kizáró, hanem inkább kiegészítô viszonyokba 

szervezni, amely egyszerûen lehetséges. A dogmatikus jogi-filozófiai 

szemléletnek ez esetben át kell adnia a helyét olyan megoldásoknak, 

amelyekben a két, fentebb említett szabályozásmód (egyéni és kollek-

tív jogok azon az alapon, hogy a kettô együttes alkalmazásával lehet a 

reális szabadság optimumát megcélozni). E felé a konstrukció felé 

megtörtént a szemléleti elmozdulás, az alábbiakban ilyen jellegû doku-

mentumokra, az azokban lefektetett iránymutató alapelvekre hívjuk 

fel a figyelmet.

Elemzésünket megelôzôen azonban tekintsük át, hogy a kifejezés 

pozitív értelmében mi tartozik a kisebbségek kollektív jogaihoz. Ezek 

a következôk: a kisebbségek joga a létezéshez; a kisebbségek joga, 

hogy elismer jék ôket; a kisebbségeknek az önazonossághoz való joga; a 

kisebbségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén való felira-

tozás joga; oktatási intézmények létesítéséhez való jog; közszolgálati 

tömegtájékoztatásban való részvétel joga; saját tömegtájékoztatási esz-

közökhöz való jog; az állami és a helyi közigazgatósági hatóságokban 

való politikai képviselet joga. (Az Európa Tanács Nemzeti Kisebbségi 

Szakbi zottságának – DHMIN listája)2 Itt már egy elég koherens, törté-

1  Liberális szellemû jogi és de facto rendezésnek tekintek minden olyan tevékeny-
séget, amely – a liberalizmus hagyományos értelmében – kiszolgáltatott, marginális cso-
portok „felemelését” célozza. Ilyen értelmû a roma-kérdés rendezésére irányuló európai 
erôfeszítés, amelynek a maga során megvan a történetisége is. Nem tekintem liberálisnak 
azokat a mozgalmakat, amelyek a végtelen jogkiterjesztés stratégiájával kérnek csoport-
jogi szabályozást, ugyanígy, az ECOSOC-jogok elismertetéséért folytatott alkotmányjogi 
küzdelem kérdését sem tekintem szûken a témámhoz tartozónak. 

2  A jogtudomány különbséget tesz objektív és szubjektív kisebbségi jogok között: az 
objektív jog azon normák összességére vonatkozik, amely a kisebbségi–többségi viszonyt 
szabályozza, míg a szubjektív jog azon jogok összességét foglalja magába, amelyek a ki-
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netiségében dinamikus összefüggésrendszer bontakozik ki, amelynek 

van egy bizonyos struktúrája, az egyszerû létjogtól a társadalom politi-

kai struktúráiban való részvétel jogának a szabályozásáig. Meg kell je-

gyeznünk, hogy a legteljesebb a FUEV szakértôcsoportja által 1994-

ben kidolgozott, kisebbségi-közösségi jogokat kodifikáló tervezet, 

címe: a Népcsoportvédelem Európában, Az európai emberjogi konvenció 
kiegészítô protokolljának tervezete. Mind politikai, mind jogi szempontból 

a legalaposabb szakértôi listázása a kisebbségi jogoknak mint kollektív 

jogoknak az a liberális dokumentum3, amelyet 2000-ben véglegesítet-

tek. Kidolgozói: Will Kymlicka, a jeles etnopolitikai teoretikus, a kana-

dai Queen’s Egyetem tanára, Jeff Spinner, az amerikai University of 

Nebraska politikatudományi tanszékének tanára, Lord Russell 

Johnston, az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének az elnöke, 

Benjamin Rhodd, Dél-Dakota Állam sziú indiánjainak képviselôje, 

Abraham Viljoen, a dél-afrikai afrikaans kisebbség képviselôje, Gerhart 

Raichle, a Naumann Alapítvány Liberális Intézetének a vezetôje, Errol 

Mendes, az Ottawai Egyetem professzora, Henrik Lax, a Svéd Néppárt 

képviselôje a finnországi parlamentben, valamint Sándor Eleonóra, a 

szlovák parlament kisebbségjogi szakértôje. A politikai idô malmai is 

ôrölnek: éppen a liberálisok dolgozták ki a kollektív jogokra vonatkozó 

legjelesebb chartát, ami a liberális elmék ama rossz érzésébôl fakad, 

hogy az európai jogrendet megalapozó egyéni jogok alapján mindmáig 

nem lehetett egy megfelelô, a kisebbségekre vonatkozó kollektív jogi 

szabályozást kidolgozni.4 A nyilatkozat szerkesztôi megvizsgálták a do-

kumentum politikai érvényesítésének lehetséges útjait is, tudomásom 

szerint ebbôl nem lett semmi, mint ahogy a FUEV népcsoportvédelmi 

javaslatából sem. Tanulmányomban nem is a politikai, hanem a teore-

sebbségeket megilletik és amelyek szükség esetén érvényesíthetôek. Vö. Fábián–Ötvös: 
Kisebbségi jog. I. Komp-Press – Korunk Baráti Társaság, Kolozsvár, 2003. I. m. 28.

3  A kisebbségek jogai. Nyilatkozat az etnokulturális és nemzeti kisebbségekre, valamint az 
ôshonos lakosságokra vonatkozó liberális demokrata elvekrôl. Magyar Kisebbség, 2000/3. (21) 
szám. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=168&ci
kk=… A továbbiakban minden különös idézés nélkül folyamatosan erre a dokumentum-
ra hivatkozom.

4  Tanulmányom azokra a megfontolásokra, eredményekre, következtetésekre épül, 
amelyeket elôzô dolgozataimban körvonalaztam. Egyed Péter: Diskurzus a közösrôl: a filo-
zófiában és jogban. In: Egyed Péter (szerk.): A közösségrôl – a hagyományos, valamint a 
kommunitarista felfogásban. Scientia Kiadó, Kolozsvár, 2005. 11–41; A kisebbségi jogok mint 
emberi jogok. Habitus, Novi Sad, 2006. 11–24; Jogforrások a kisebbségi-kulturális jogok kezelé-
sére. Híd, 2007/6–7. 55–69.
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tikus dimenziót követtem, abban a meggyôzôdésben, hogy ezeknek az 

elképzeléseknek szemléletformáló és gyakorlati erejük van.

Igen figyelemre méltóak a preambulumban található jogfilozófiai 

megfontolások. Ezek nem terjengôsek, hanem sokkal inkább gyakorla-

tiak és természetesen a szabadságból indulnak ki… „A szabadság 
különbözôség.”

„A kisebbségek jogai kiemelkedô fontosságúak az emberi szabadság 

valamennyi elkötelezettjének.” Figyelembe veendôek a harmadik év-

ezrednek ama valóságtényei, amelyek a kisebbségi kérdést a nemzeti 

keretekben mutatják meg, de amely keretek messzemenô absztrakciót 

jelentenek a kisebbségek valóságához képest. Ezen változtatni kell. A 

közösséghez való tartozás, amely nyelvi és kulturális identitásokat je-

lent, a különbözôség szabadságának a jogelvét képviseli, amelyet a 

szubszidiaritás alapján kell képviselni és tartalmasítani. A kisebbségi 

kérdések nemzetközi jogi rendezése együttmûködést igényel. Alapjában 

véve az egész kérdéskört szigorú törvényi keretbe kell illeszteni, az 

emberi jogok elve alapján.

A Nyilatkozat hangsúlyozza, hogy minden kinyilatkoztatott jog for-

rása és kiindulópontja az alapvetô emberi és szabadságjogok, pontosít-

ván, hogy az emberi méltóságot és egyéni szabadságot illetô jogokról 

van szó. A többség–kisebbség viszonyt tekinti annak a mércének, 

amellyel a szabadság foka mérhetô és mérendô, megállapítván, hogy a 

kisebbségek jogai kiemelkedô fontosságúak az emberi szabadság vala-

mennyi elkötelezettjének. Egyetlen olyan ország sem nevezhetô libe-

rális demokráciának, amely nem biztosítja a kisebbségek institucionális 

védelmét. Szemben a törvényhozásnak és jogi szabályozásnak a nem-

zeti keretekbôl származó koercitív erejével, amely a kisebbségek 

létezésébôl adódó sokszínûség ellenében teremti meg az állampolgá-

rok azonosságát, a hangsúlyt – itt már bízvást érvelhetünk így – a sza-

badság egy másmilyen meghatározására kell helyezni, amely a társulá-

si-egyesülési szabadságból indul ki mint állampolgári szabadságból, 

amely instituálja a közösséget. (Ez nem egy esetben ellentétben van a 

történetiség elvével, amelyre a dokumentum alkotói szintén hivatkoz-

nak mint a sokszínûséget hordozó egzisztenciális tényre.) „…A liberális 

demokrácia az egyedi állampolgár jogaira és szabadságjogaira fekteti a 

hangsúlyt, melyeknek a közösségi vonatkozásai onnan adódnak, hogy 

magukban foglalják a szabad társulás jogát.” Ehhez azonban hozzá kell 

tennünk, hogy egy ilyen társulás jogi feltételeit eleve meg kell terem-

teni, mert enélkül az emberek meg sem fogalmazhatják, ki sem fejez-
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hetik egy ilyen társulási szándékukat. Ismét annak az egzisztenciális 

paradoxonnak a helyzetében vagyunk, amelyben a mûködés feltételei-

nek a megteremtésével együtt kell a mûködést kifejteni. A társulás-

egyesülés tartalma a kisebbségek esetében szükségszerûen a kulturális 

önrendelkezéssel esik egybe, tehát a kisebbségi jogok tartalmilag a 

kulturális identitás feltétlen elismerésébôl származnak, ez a belsô for-

májuk. Nem jelenti ez azt, hogy itt megállnának, mert a területi auto-

nómia felé is kiterjedhetnek, amint azt a nyilatkozat a késôbbiekben 

leszögezi: „Az emberek többségének identitásában fontos szerepet ját-

szik valamely közös kulturális nyelvi vagy vallási örökségen alapuló kö-

zösséghez való tartozás, és amennyiben jószántukból és önkéntesen 

csatlakoznak e közösségekhez, egyetlen kormány vagy állam – és 

egyetlen többség, bármekkora is lenne az – sem tagadhatja meg ezen 

közösségek különbözôséghez való jogát, a nemzetközileg elfogadott 

emberi jogok korlátain belül.” Az államok egynemûsítésre és sûrû sza-

bályozásra törekednek, ezért minden indokolt pozitív diszkrimináció a 

kisebbségi jogok védelmében megengedett és kívánatos lehet. A sajá-

tos intézkedéseknek a szabad társadalom alapvetô jellemzôivel, struk-

turális formáival kell együtt járniuk. Nyilvánvaló, hogy e stipulációknak 

az alapján a nyilatkozat kidolgozóinak a szemléletében a szabadság filo-

zófiai-jogfilozófiai felfogásának egy erôs változata áll, a valamire való 

szabadság pozitív értelme, amely azonban az aktorok sokaságát feltéte-

lezi, azaz egyedi formákban (jogi értelemben), de kétségtelenül sokasá-

gokat (kollektivitásokat) kijelölô referenciával. Végsô értelemben a ki-

sebbségi jogalanyiságot az jeleníthetné meg, hogy a kisebbségi egyesü-

letek-társulások szerzôdéseket köthetnek, a szerzôdési jogban való 

önérvényesítés visszaható hatállyal definiálhatja a kollektívumot. 

(Technikai szempontból azonban nagyon nehéz ilyen átfogó egyesüle-

teket, társulásokat létrehozni, amelyet a mi tájainkon a Székelyföld 

Társulás abszolút fiaskója bizonyít. Ebben az esetben azzal szembesül-

tünk, hogy milyen nagy távolság van valami szükségszerûségének az 

elvont belátása, illetve annak tényleges akarása és kivitelezése kö-

zött.)

A szerzôk liberális elmék lévén nem is tehetnek mást, belebonyo-

lódnak a szabadság filozófiai problémájába is, merthogy valamiféle új 

értelmezés vagy kiterjesztés szándéka vezérli ôket. Ezzel egyet kell 

értenünk: a fejlemények vezetnek oda, hogy a pozitív szabadság hagyo-

mányos értelmére reflektáljunk, ami pedig autonómia és önrendelke-
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zés. Kant nyomán Isaiah Berlin5 figyelmeztet arra, hogy a paternalizmus 

az elképzelhetô legnagyobb zsarnokság. Márpedig állami paternalizmus 

van, amennyiben a kisebbségi jogok szubjektív formáját teljesen negli-

gálják. (A kollektív jogoknak három csoportját különböztetik ma meg: 
1. egyéni vonatkozású kollektív jog (a joggyakorlat csak akkor lehetséges, 

ha a kollektív jog kifejezetten elismert); 2. tiszta kollektív jogok (legfon-

tosabb tartalmi elemei önrendelkezés és fennmaradás); 3. az egy népcso-
porttal szembeni állami kötelezettségek (ebben az esetben a csoport élvezôje 

egy jogi reflexnek, inkább egy elfogadott közjogi állapotra utal).6

A dokumentum legfontosabb szemléleti újdonsága egy fordított vi-

szony elismerésébôl származik: egyrészt elismeri, hogy az egyéni sza-

badság a legfôbb érték, másrészt kijelenti, hogy a kisebbségi jogoknak 

(amelyek afficiálhatják a többségi jogokat, amennyiben a többségiek 

adott területen egy nagyobb kisebbséggel kapcsolatban kisebbséget 

képeznek) mindig az egyéni szabadságjogokban kell megvalósulniuk, 

és erre sajátos teoretikus biztosítékokat kell bevezetni. (Ez a szabályo-

zás sajátos liberális feltétele.) Itt aztán egy sereg kölcsönösen korlátozó 

feltételrendszert érvényesítenek: „Amennyiben [az egyéni szabadság-

jogok biztosítása] inkább közösségi, mint egyéni jogokat és elôírásokat 

kíván meg, mindig tudatában kell lennünk, hogy a közösségi jogok, 

miközben a csoportok egyéni identitását hangsúlyozzák, végsô soron 

tagjaik jogait hivatottak szolgálni, ám semmiképpen azokat megsérte-

ni. Így a kisebbségi csoportok jogai nem bocsáthatják a csoport rendel-

kezésére az egyéni jogokat, bármilyenek is lennének az illetô közösség 

hagyományai.” Több kibontandó megfontolással is találkozunk a fenti 

megfogalmazásban: 1. az egyéni jogok biztosítása továbbra is külön, 

alapvetô jogi szabályozásnak tekintendô; 2. a kisebbségi jogok mintegy 

kiegészítô lehetôségként csatlakoznak az elôbbiekben megnevezett 

jogi szabályozáshoz, benne tehát az egyéni jogok lehetôségét biztosító 

alapok vannak; 3. önmagukból a kisebbségi jogelvekbôl nem deriválha-

tók az egyéni jogok; 4. a szabadság teljes szférájának a tekintetbe véte-

le szempontjából a kisebbségi (csoport) jogok nélkülözhetetlenek. 

Ezekkel a kiterjesztésekkel és a velük kapcsolatos korlátozásokkal a 

dokumentum szerzôi jelentôs mértékben meghaladták a liberális sza-

bályozás filozófiai-szemléleti kereteit, azazhogy a szabadság alapján a 

5  Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadságról. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1990. 372.
6  Fábián Gyula – Ötvös Patricia: Kisebbségi jog. Komp-Press – Korunk Baráti Társa-

ság, Kolozsvár, 2003. 
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kisebbségi jogokat az egyéni szabadságjogokat szükségszerûen kiegé-

szítô jogoknak fogták fel, amely a kérdéskörök általános jogi lefedését 

hivatott biztosítani.

A továbbiakban nem célunk a tervezet egyes paragrafusainak részle-

tes ismertetése, néhány megfontolása azonban figyelemre méltó. A 

nemzeti kisebbségek jogairól szóló fejezetben a következôket szögezik le: 

„A nemzeti kisebbségek jogainak rendszere és gyakorlása nagymérték-

ben függ a településformáiktól: tömbben élô kisebbségek esetén, ahol 

a többségi lakosság képviselôi kevesen vannak, vagy egyáltalán nincse-

nek, a területi autonómia a nyilvánvaló megoldás…” A „nyilvánvaló 

megoldás” formula ez esetben zavaróan kevés és homályos. Éppen itt 

lett volna szükség annak a kijelentésére, hogy ez az önrendelkezés 

mindmáig bevált eszköze, amelynek az európai és a lokális történel-

mekben sok formája alakult ki, és amely államháztartási szempontból, 

mivel gazdaságilag a maximális hatékonyság irányába szervezôdik, 

többnyire nettó „befizetô”. A hagyományos társadalomtudományok-

ban használt közösség-fogalomhoz (Ferdinand Tönnies) mindig az aka-

ratok maximális koncentrációját rendelik hozzá stb. A továbbiakban a 

területi autonómiaformákat is társulási formákként képzelik el, ez pe-

dig a közösségnek mint egyesülésnek-társulásnak az elképzelésével áll 

összefüggésben. Mindez egyrészt felveti a közösséghez tartozás kinyil-

vánításának a kérdését (kataszter), vagy a civil társadalmi formák 

önszervezô útját preferálja, mint a kisebbségi-közösségi akaratnyilvání-

táson (azaz egy másodlagos belsô szerzôdésen) alapuló legitimációt. 

(Ennek az aspektusnak a fontosságával intuitíve mindig is tisztában 

voltak az RMDSZ vezetôi, amikor a szervezet önmeghatározásának 

egyik elemét – érdekvédelmi szervezet – alapvetôen a legitimációjukat 

biztosító meghatározásnak tekintették és soha nem mondtak le róla!) A 

területi autonómia saját közigazgatást jelent, amelyen a rendfenntartás 

jogosítványával is rendelkezni lehet, az infrastruktúra és a társadalom-

biztosítás, valamint a saját adók kivetésének a joga is megilleti a terüle-

ti autonómiát. A dokumentum hangsúlyozza, hogy az autonómia-törek-

véseket nem lehet egy belsô apartheid (honi nyelvhasználatban: szepa-

ratizmus) megvalósításának az irányába folytatott tevékenységnek te-

kinteni.

Ezzel összefüggôen a kulturális önrendelkezést jogi minimumnak 

tekinti. A másik minimum a központi döntéshozatalban való részvétel. 

Ezzel kapcsolatban a következô megfogalmazást találjuk: „Országaik 

teljes jogú állampolgáraiként a nemzeti kisebbségekhez tartozóknak 
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minden joguk megvan részt venni országuk politikai életében, mely 

végsô soron az ô életüket pont úgy befolyásolja, mint a többségiekét. 

Ez az egyenlô részvétel joga, amelyet akár a pozitív diszkrimináció esz-

közeivel is létesíteni kell, avagy fenn kell tartani.” Két megjegyzést 

kell ide fûznünk: az egyik az, hogy az egyenlô részvétel jogelve önma-

gában nem instituál kollektív jogot. A másik, hogy a részvétel a demok-

ráciában nem lehet más, mint választási kérdés, a kisebbségnek részt 

kell vennie a demokratikus versenyben, ez állampolgári dimenziójának 

a kérdése. Az más kérdés, hogy a parlamenti bejutási küszöb megálla-

pításával szabályozni/biztosítani lehet a kisebbségi részvételt.

A Nyilatkozatnak két alapvetô szépséghibája van, az egyik, hogy elvi 
szinten szögezi le: a kisebbségi–többségi kérdések diszkussziójában 

továbbra is a nemzeti keretekben mûködô politikai egyeztetés képvi-

seli a megoldás útját, anélkül, hogy a létezô európai jogi megoldások 

jóhiszemû figyelembevételét is stipulálná. A másik pedig az, hogy a 

kormányok „megértésére” apellál. Lehetnek „jó” kormányok, de nem 

mindig vannak. Megoldás persze – és ezt a kisebbségiek tudják a legjob-

ban – soha nincs és nem is lehet: mindig problémakezelési folyamatok-

ról lehet csak szó.

De miért ne lehetne lehetséges európai jogi-politikai keretekben 

rendezni a kérdést? Azért, mert ha nem a nemzeti keretek viszonyában 

lenne a felvetés, akkor az európai politikai entitásoknak egyfajta 

megkettôzése, duplicitása jönne létre, amely jogfilozófiai lehetetlen-

ség. Ez a mechanizmus arra a problémára hasonlít, amelyet az alkot-

mányjogászok ismernek a leginkább, és amely a kisebbségeknek az 

alkotmányjogi egyenlôségi státusára vonatkozik. A nemzeti keretekben 

való gondolkodás – amellett, hogy a költségvetési utilitarizmus és egy-

szerûség üdvös kerete – a kettôs alanyiság problémáját is elkerüli. Egy 

alkotmány vagy nemzeti, vagy republikánus. A harmadik lehe tôséget 

Európa jogi elméi még nem találták ki.

Az európai jogalkotás legjelesebb, témánkba vágó dokumentuma az 

Európa Tanács – Parlamenti Közgyûlés által elfogadott 1735. (2006) sz. 

Ajánlás (egyik kidolgozója Frunda György romániai magyar szenátor 

volt, akinek az elméleti teljesítményét nagyra kell értékelni). Ez a 

nemzetrôl szóló tudományos-jogi dokumentum, amely abból indul ki, 

hogy nehéz, csaknem lehetetlen a nemzet fogalmának általános definí-

cióját kialakítani, de van valamelyes evolúciós közeledés az államnem-
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zet és a kultúrnemzet fogalmai, illetve realitásai között. Témánk szem-

pontjából azonban az a fontos, amit ez a dokumentum a nemzeti ki-

sebbségekkel kapcsolatban megállapít, illetve javasol: 9. „Ezek a – 

gyakran az államhatárok változása következtében létrejött – nemzeti 

kisebbségek vagy közösségek, amelyek államalkotó és társ-alapító 

tényezôi annak a nemzetállamnak, amelynek tagjai, állampolgárként 

alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitásuk megôrzése, kifejezése és 

ápolása érdekében, mint ahogyan azokat a Közgyûlés 1201. (1993) sz. 

és 1623. (2003) sz. Ajánlása, valamint a Nemzeti kisebbségek védelmérôl 

szóló keretegyezmény és a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai 

kartája rögzíti.”7 Amilyen elôremutató ez a ténymegállapítás („társ-ala-

pító tényezô”), annyira nehéz alkotmányjogilag rögzíteni. Vagy annyira 

nem akarják ezt a tényt a burkolt vagy rejtett nemzetállami opciókat 

képviselô többségi politikusok rögzíteni. A kisebbségeknek nincsen 

jogi személyiségük és ennélfogva nem is lehetnek jogalanyok, nem le-

hetnek részei szerzôdéseknek, illetve egyezményeknek. De kollektív 

védelemben kell hogy részesüljenek és akár önálló jogalanyként, akár 

jogi személyiséggel rendelkezô különbözô entitásokat alkotva fel kell 

hogy lépjenek az adott nemzeti kisebbség identitásának és kulturális 

jogainak védelmében. (Az identitás, ez az elég nehezen definiálható tu-

dományos kifejezés így jogi körvonalat kap.) Ezek a jogok nem lehet-

nek területi jogok, mégis a 14. paragrafus deklarálja a következôket: 

„…újra meg kellene vizsgálni a 43. (1998) sz. Ajánlást a területi autonó-

miáról és a nemzeti kisebbségekrôl”. A dokumentum szorgalmazza a 

nemzeti kisebbségek szabad identitásválasztását és kulturális hovatar-

tozásának a meghatározását, függetlenül attól az állampolgársági nem-

zettôl, amelyhez tartozik. A dokumentum pozitíve minôsíti az anyaor-

szág és a kisebbségek együttmûködését a kultúra területén, és egyene-

sen iránymutatónak tekinti az új jogi formulákat. Megjegyezzük, hogy 

ezek a leggyakrabban az ún. támogatáspolitikában alakulnak ki. Igen 

fontos, hogy az irat szerint a nemzeti kisebbségek európai biztonsági 

tényezôk, védelmük elengedhetetlen a béke fenntartásához, a demok-

ratikus stabilitás fenntartásának a tényezôje. Ugyanakkor a pluralitást 

értéknek tekinti. Következésképpen a Köz gyûlés javasolta, hogy a Mi-

niszteri Bizottság: 16.1. „hívja fel azokat a tagállamokat, amelyek ezt 

még nem tették meg, hogy írják alá és ratifikálják a Nemzeti kisebbsé-

7  Bécsi Napló. 27(2006). 2. sz. március–április. 5. 
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gek védelmérôl szóló keretegyezményt, a regionális vagy kisebbségi 

nyelvek európai kartáját, amelyek alapvetô eszközök a nemzeti kisebb-

ségek vagy közösségek identitásának fenntartására, illetve tegyenek 

erre irányuló lépéseket”. A témánk szempontjából legfontosabb aján-

lást azonban alighanem a 16.2. paragrafus tartalmazza: a Miniszteri Bi-

zottság „hívja fel a tagállamokat, hogy nemzeti jogalkotásukban moz-

dítsák elô a nemzeti kisebbségek kulturális jogainak az elismerését, 

többek között az Európa Tanács keretében mûködô Helyi és Regioná-

lis Hatóságok Kongresszusának területi autonómiáról és nemzeti 

kisebbségekrôl szóló 43. (1998) sz. Ajánlása, illetve a helyi jogról/speci-

ális státuszról szóló 70. (1999) sz. Ajánlása alapján”.

A jogalkotók természetesen tisztában vannak azzal, hogy a jogalkal-

mazás nemzeti keretekben milyen nehézségekbe ütközik, hogy a nem-

zetállami alapú nacionalizmus továbbra is a kolonizációs mentalitás fog-

ságában tartja-tarthatja a többségi szemléletmódot. Ezért a Miniszteri 

Bizottság felé a következô felhívással fordul: 16.3. „Hozzon megfelelô 

intézkedéseket annak biztosítására, hogy a tagállamok utasítsanak visz-

sza minden olyan kísérletet, amely az állam etnikai tisztaságának 

elôsegítésére vagy az állam területének, illetve igazgatásának etnikai 

alapon való megszervezésére irányul, kivéve azon megerôsítô intézke-

déseket, amelyek célja a nemzeti kisebbségek igazságos képviselete 

országuk közigazgatásában mind központi, mind helyi szinten.” Ezt az 

„intelmet” erôsíti a 16.4. paragrafus: „Ösztönözze a tagállamokat, hogy 

hozzák összhangba alkotmányaikat a jelenkori demokratikus európai 

standardokkal, amelyek elvárják az államoktól, hogy összes állampolgá-

rukat, függetlenül azok etnikai-kulturális hátterétôl, integrálják egy 

polgári és multikulturális közösségbe, és ne szervezzék és határozzák 

meg magukat kizárólag etnikai vagy kizárólag állampolgári államként.” 

A Közgyûlés a határokon átnyúló kulturális együttmûködésre is jogsza-

bályi szintû szabályozást kért. Végül megállapította, hogy a Miniszteri 

Bizottság felé irányuló megkeresés legalábbis szûkszavú volt. „A Köz-

gyûlés (17.) ezért arra kéri a Miniszteri Bizottságot, hogy kérje fel Jean-

Claude Juncker urat, hogy az Európa Tanács és az Európai Unió közöt-

ti kapcsolatokról szóló, készülô jelentésében mélyebben foglalkozzon a 

nemzeti kisebbségek védelmére és jogaik elismerésére irányuló politi-

kák összeegyeztetésének kérdésével.”

A következôkben röviden ki kell térnem arra is, hogy a nemzeti ke-

retekben, a nemzeti jogalkotásban hogyan érvényesül a sokszínûség 

elve, amellyel tehát az európai szabadságot összekötötték. Európát ön-
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definíciója szerint a politikai és kulturális sokszínûség jellemzi, ame-

lyet minden szinten képviselni kell, elôsegíteni annak az érvényesülé-

sét. Többnyelvûségrôl (multi- és plurilingualizmus), valamint több-

kultúrájúságról (multikulturalizmus) beszélnek, a nyelvhasználatok és 

kulturális entitások kodifikációja ma is eleven folyamat. Ezt természe-

tesen a nemzeti jogalkotásban is képviselni kell, és Románia sem ma-

radhatott ki a sorból. (Annak a megjegyzésével tartom ezt pozitív folya-

matnak, hogy a nemzeti kisebbségeket mindig is a saját kultúrájuk 

megôrzése és a fejlesztése érdekli a legjobban, annak a kulturális felté-

telrendszernek a biztosítása, amelyben élnek, ilyen értelemben elsô-

sorban monokulturális elsôbbségeik vannak. A román nemzetállami 

ideológiában gyakran elfedték ezt az elsôdleges opciót a multikulturális 

modellek felértékelésével (például az állami felsôoktatásban). Ez azzal 

az abszurditással egyenértékû, hogy az anyanyelvû felsôoktatás kultu-

rálisan semleges térben folyik stb. Az ideologikus felhangokat tehát 

nehéz leválasztani az állami élet multikulturalizmusát definiáló 2000/39-

es (december 28-i) Kormányhatározat8 szándékaitól, de nem lehetet-

len. A X. fejezet a nemzeti kisebbségek védelmérôl beszél, amelyet a 

nemzeti kisebbségek szabad és teljes önkifejezésének a lehetôségét 

biztosító feltételrendszer megteremtésének kell biztosítania, Románia 

európai és euroatlanti törekvéseinek megfelelôen. A (hatalmon levô) 

társadalmi demokrácia párt felfogásában a kisebbségek minden ország 

számára fontos forrást jelentenek, kultúrájuk azért fejlesztendô, mert 

egy multikulturális civiltársadalmi modell meghonosításának forrásai. 

A megszövegezés rettenetes pontatlanságai, „bükkfanyelve” azonban 

alapvetô kételyeket ébresztenek bennünk az irányban, hogy milyen 

elképzelések voltak a megszövegezôk fejében, ha egyáltalán voltak: 

minden specifikus kulturális modell fejlôdése számára megfelelô kere-

teket kell teremteni, mondja, az illetô közösségen belül, a lokális kö-

zösségen belül, valamint nemzeti szinten is (?). A kulturális transzfer 

modelljével kell a többségi kultúra felé a kisebbségi kultúrák értékeit 

közvetíteni, valamint azt lehetôvé tenni, hogy a többség asszimilálhassa 

az ugyanazon térségben lakó „mások” szellemiségét és történelmét. A 

kormánynak a sokféleség kezelését illetô szerepvállalása magában kell 

hogy foglalja a krízismenedzselést is. (A megfogalmazásban evidens 

módon felbukkannak a társadalomtudomány uralkodó terminusai, ezek 

8  Monitorul Oficial, 2000. december 28. (700.)
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azonban mindig leíró terminusok, és sohasem alkalmasak cselekvési 

eljárások leképezésére, nem operacionalizálhatóak. De még abban a 

tekintetben is eléggé ködösek, hogy a kormányhatározatoktól elvárható 

orientatív funkciónak megfeleljenek.) A 10.2. paragrafus a magyar ki-

sebbség nemzeti identitásának megerôsítési és fejlesztési lehetôségeit 

vizsgálja, különös tekintettel az oktatás, kultúra, nyelv és vallás terüle-

teire. Az oktatást illetôen a meglevô keretek bôvítésérôl beszél, és ez 

egy nagyon fontos megfogalmazás: ez a romániai törvényhozók vagy 

végrehajtók általános szemléleti formája. A meglevô keretek bôvítése 

abszolút prioritás, konzervatív opció új formák, keretek teremtésével 

szemben, amelyrôl soha nem esik szó. Szorgalmazza az anyanyelvhasz-

nálatot a közszférában, azzal a megjegyzéssel, hogy ez bátorítsa mind a 

multikulturalizmus, mind pedig a multilinguális integrációt. Végül pe-

dig leszögezi a társadalom egységének és sokszínûségének a követel-

ményét, mármint azt, hogy a fejlôdés iránya az egység a sokszínûségben(!) 

Ezt persze megint nem lehet egy bizonyos ideologikus félrehallás nél-

kül megérteni.

Végeredményben igazán nem sok ez, nyelvezetileg is hiányos, ami a 

szándékok homályosságára utal, végül azonban mégiscsak fontos, mert 

valamelyes mértékben a jogkiterjesztés felé mozdítja el a szemléletet, 

annak az alapján, hogy megnevez bizonyos cselekvési irányokat. 2000-

ben ez feltétlenül más volt és több volt, a „posztkommunizmus”, vala-

mint „tranzíció” erôszakos évtizedét lezárta. Adrian Nãstase volt a ki-

sebbségpolitika nagy konstruktôre, mint ahogy a román–magyar alap-
szerzôdés egyik építésze is, aki mind a mai napig a legjobban ismeri és 

átlátja a nemzeti és európai kisebbségpolitikának a lehetôségeit, azaz-

hogy a kollektív jogok kényszerpályáját. Nemzeti politikusként pedig 

a végletekig kihasználta az ebben levô „negatív” lehetôségeket. Töb-

bek között azzal az érvvel, hogy a kollektív jogok intézménye „vissza-

lépést” jelentene az európai történelmi fejlôdésben.

Nyilvánvaló, hogy az európai jogi szemlélet nemzeti integrációkra 

épül, a nemzeti kisebbségek beépítése ebbe a jogrendbe olyan fajta 

„elôzést” jelentene, amelyre a történelmi lemaradás miatt és a politikai 

dimenziók abszolút túlsúlya miatt a jog nem képes. A politika eddigi 

megelôzése is szinte a csodával volt határos. Két dolog végiggondolásá-

ra van szükség: 1. Lehetséges-e az EU-alkotmány nélkül továbblépni 

ebben a kérdésben? 2. Lehetséges-e a kisebbségi politikák monito-

rizálására szolgáló intézmények nélkül a kisebbségpolitikák reális meg-
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változása-megváltoztatása, a valóban európai gondolkodásnak megfelelô 

eljárás, nem pedig a nemzeti keretekben történô látszatintézkedések? 

Az európai gondolat itt az kellene legyen, hogy a kisebbségek éppen 

úgy értékteremtôk, mint a többségek… Én azonban, legalábbis rövid 

távon, euro-szkeptikus vagyok: az, hogy Romániában még egy kisebb-

ségi törvényt sem sikerül elfogadtatni – mert az autonómiákban létre-

hozott kulturális tanácsok mint a kulturális autonómiát képviselô 

javaslattevô szervek létrehozása (a kisebbségjogi minimum!), azaz en-

nek paragrafusba foglalása már lehetetlen –, nos ez jelzi a bûvös határt. 

(A javaslattételi jog ugyanis üres formula pénzügyi jogosítványok nél-

kül, ilyenfajta jogosítványok megadása azonban hatalom-megosztást 

jelent, az állami szuverenitást sértené – érvelt a parlamenti vitában ak-

koriban a mai kormányfô.) Ugyanígy állunk a többször említett kolozs-

vári állami magyar egyetem létrehozására irányuló minden kísérlet 

meghiúsításával. Ezek román mentalitásbeli és nemzetpolitikai hatá-

rok, amelyek a magyarságban mindig – ezt a kommunista hatalom is 

képviselte itt – a nemzetbiztonságot veszélyeztetô tényezôt látnak.

Függelék

1. A kisebbségi jogok megalapozásának jogfilozófiai lehetôségei és a 

történelmi környezet

A kisebbségi kérdések végiggondolásakor nem lehetünk doktriné-

rek. A nemzetállamok politikai-jogi realitásai bizonyos hierarchiába 

szervezôdnek, és ebben a kisebbségi kérdés csak az egyik, de igen fon-

tos tétel. Minden republikánus államberendezkedésben azonban fo-

lyamatosan képviselni kell a kisebbségi kérdés kezelésének a szem-

pontjait, mert ez az egyensúlyi állapot nélkülözhetetlen velejárója. Kér-

déseink felvetésében és kezelésében nem nélkülözhetôk a térség tör-

ténelmi evolúciójában összehasonlítható tények. Románia és az 

ex-jugoszláv térség evolúciójában vannak hasonló jelenségek: pontosan 

az erôszakcselekmények sokasága. Ezek Romániában nem vezettek 

háborús eszkalációhoz: az etnikai konfliktus megmaradt az 1990. márci-

us 9–11-én Marosvásárhelyen lezajlott véres konfliktus szintjén, ame-

lyet a négy ún. bányászjárás követett, 1999-ig. (Ez utóbbiak a kommu-

nista nómenklatúra erôszakpolitikája és a szociális feszültségek „egy-

másra találásának” példájaként vonultak be a történelembe.) Mind 

Románia, mind a jugoszláv térség utódállamai egy EU-integrációs, de-



278

mokratikus evolúció irányába mozdultak, mozdulnak el – még ha Szer-

bia esetében ez a folyamat nagyon is ellentmondásos. Az európai irány 

azonban azt is jelenti, hogy a nemzeti jogrendet „át kell írni”, azazhogy 

az EU-joganyag integrációja és harmonizációja egy újabb nagyméretû 

regularizációt jelent, amely a hazai szabályozók hetven százalékát érin-

ti. Az átvételi folyamat az autochton problematikát és konfliktusokat 

háttérbe szoríthatja, ez az elônye annak, hogy a jog elôtte jár a politiká-

nak. Mindez azonban nem menti fel az egyes államok belsô politikai 

formációit és közösségeit a hagyományos, öröklött problémák újratár-

gyalása alól.

Mind a román, mind a szerb államalakulat szempontjából nagyon 

fontos a hatalom kérdése. Ezt csak az tudja intuitíve kezelni, aki a kom-

munista állampárt hatalomgyakorlásának a mechanizmusait testközel-

bôl is érzékelte. A hatalomnak mindig is volt egyfajta okkultációja, ami 

a kommunizmusban azonban soha nem látott dimenziókhoz jutott, hi-

szen minél kisebb a nyilvánosság, annál nagyobb a titkosság. A leglé-

nyegesebb döntések a pártirodákban és az állambiztonság szobáiban 

születtek. Mindehhez az örökséghez járult az utóbbi 15 esztendôben – 

a központi hatalomgyakorlás átalakulásával – a korrupciós jelenségek-

nek a megjelenése. A társadalmi hálózatot képezô korrupció térdre tud-

ja kényszeríteni a politikai „elsô” fôhatalmat is, de legalábbis alkura 

kényszeríti, premodern logika szerint.

A szerzô nem jogász, hanem filozófus, a romániai magyar kisebbség 

tagja lévén – mely minôséget, jóllehet bár nem mindig tetszik neki, 

lelkiismeretileg is vállal –, az utóbbi évtizedben, különbözô politikai 

jellegû programok szerkesztôjeként is, s e minôségeiben akár kény-

szerûen is végig kellett hogy gondoljon számos olyan kérdést, amely 

kisebbségi helyzetébôl, státusából, állapotából következik. Kisebbségi-

nek lenni végül is egy olyan identitástöbbletet jelent, amelynek válla-

lása számos nehézséggel és hátránnyal jár, s az ember szívesen egy-

szerûsítene ezeken. A megoldás legegyszerûbb módja az asszimiláció, 

azonban ez nem kisebbségi, hanem többségi megoldás. A törekvés irá-

nya egyértelmû: a jogok és kötelezettségek rendszerében elhelyez kedô 

szabad állampolgárnak lenni a legegyszerûbb, ami egyfelôl lojalitást je-

lent, másfelôl az államnak azt a kötelezettségét, hogy állampolgára biz-

tonságát garantálja. Ez a republikánus eszmény azonban kissé le-

egyszerûsíti a dolgokat, hiszen nem kíván és nem is tud számolni a 

(nemzeti) kisebbségekhez tartozó állampolgárok eredendô (csoport-

képzô) másságával, amely a nyelvileg és kulturálisan homogén államon 
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belül mindig a zavaró heterogeneitást jelenti, megoldandó problémák 

sokaságát. A kisebbségi kérdés kezelésére több lehetôség kínálkozik, s 

ezek közül a legegyszerûbb egy kisebbségi törvény, alkotmány értékû 

jogszabály. Ez bevett gyakorlat, ugyanakkor annak az elismerését je-

lenti, hogy a demokrácia önmagában csak a többségi elvet képviseli, 

ezért a többség problémájának a kezelésé re a legalkalmasabb. A ki-

sebbségi probléma kezelésére a XIX. század liberális demokrata elkép-

zelései azt a megoldást javasolták, hogy a kisebbségek jogvédelme ér-

dekében külön jogszabályokat és intézményeket kell létrehozni, azaz 

egy institúció-rendszert, amely útját állja a Tocqueville és John Stuart 

Mill által megnevezett többségi zsarnokságnak.

Úgy tûnik, hogy a kisebbségi kérdés kontingens megoldásai több 

zavart okoznak, mint amennyit kiküszöbölnek a XX. század végének 

nemzetközi, azaz európai jogrendjében, amely többek között a balkáni 

háborúk újabb sokkját is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére 

általánosabb jogi, jogfilozófiai megfontolásokat kell találni s azt az egyes 

államok törvényhozási és jogszolgáltatási gyakorlatában érvényesíteni. 

Ha ez nem történik meg, az európai egység formálisan sem képviselhetô, 

hiszen az európai kisebbségek az európai népesség tíz százalékát kép-

viselik. Az a megfontolás, amely a legalkalmasabbnak látszik a kisebb-

ségi kérdés meg közelítésére, az emberiség fogalma és eszméje felôl, a 

nagy emberjogi dokumentumok normatív elképzelése felôl közeledik 

a kisebbségi entitás felé, minthogy a kisebbségekhez tartozó emberek 

is emberek, tehát szabadságukat, biztonságukat, méltóságukat és tulaj-

donukat tekintve ugyanazok a jogok illetik meg ôket, mint akárki mást. 

Célszerû tehát e jogokat általános emberjogi alapon deklarálni és garan-

tálni. A probléma azonban nehezen megoldható, a sajátos visszavezeté-

se az általánosra e filozófiai-jogi esetben különös megfontolásokat igé-

nyel, amelyek alkalmasint igen körmönfontak és nehézkesek lehet-

nek.

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A kisebbség mindenhol meg-

mutatkozik, ahol nyelvét használja, és mivelhogy a nyelvhasználathoz 

mindig legalább két kisebbségi szükséges, a nyelvi kérdés implicite a 

kollektivitás kérdésévé változik. De ugyanígy vagyunk a hagyomány-

nyal, a hagyományt is mûködtetô kultúrával, a mûveltség használata, a 

mûvelôdés implicite kijelenti, tételezi a közösséget. A kisebbségi nyel-

veknek az egyes álla mokban való törvényes használata az explicit, po-

zitív joghoz tartozik, s gyakran jobban képviselve van a nemzetközi 
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jogban.9 Ugyanígy a saját kultúrához való jog is jogi explicitálást igényel 

a kisebbségek esetében, ez például Romániában az egyes országos 

érdekeltségû mûvelôdési intézmények mûködését szabályozó kor-

mányrendeletek formájában, tehát egyedileg történik.

Bonyolultabb a történetiség kérdése a kisebbség és többség gyakran 

egymást váltó minôségei, egyazon vagy különbözô államalakulatok te-

rületén és feltételei közt. A többség igen sok esetben és hosszú ideig 

nem tud lemon dani arról a mentalitásról, melynek értelmében „hatal-

ma” van a kisebbség fölött, mely hatalom alapja a nemzetközi béke-

szerzôdésekben rögzített status quo, végeredményben háborús jog 

alapján kialakult állapot. Errôl a tartós, mentalitásában is demokratikus 

jogállamiságra áttérni igen gyakran több nemzedéknyi történelmi idôt 

vesz igénybe. Kevesebb problémát jelentenek a nagy európai etniku-

mokba-nemzetekbe évszázadok távlatában beágyazódott, „ôshonos” 

kisebbségek, amelyeket tartós együttélési kultúra köt össze a többség-

gel. De a kisebbségi problematika újabb aktualitását az is adja, hogy az 

új európai kisebbségek – arabok, törökök, kurdok – többségükben mo-

hamedánok – igen harcosak, egyáltalán nem jellemzi ôket a régiek re-

zignáltsága és fáradtsága, helyzetük gyors és stabil rendezést igényel. 

Az „újak” ilyen értelemben megsegítették a „régiek” problémájának 

rendezését. Ausztriában így az ôshonosak megkaptak minden olyan jo-

got, amelyet száz év alatt kérni sem mertek.

2. Deficitek és multikulturalizmus

A demokratikus deficitnek (deficiteknek) van egy közkeletû értel-

mezése (Maastricht, 1991), amely az európai döntéseknek az európai 

választókhoz való közelítését és ismertségét jelenti. Van azonban egy 

történelmi értelmezése is, amelyik a társadalomban létezô vagy kelet-

kezô érdekek demokratikus képviseletét vagy helyesebben annak le-

hetetlenségét jelenti, hogy ezeket az érdekeket képviseljék, hogy ér-

dekek artikulálódhassanak a demokratikus struktúrákban. Kérdésünk 

tehát az, hogy vannak ilyen legitim érdekek, amelyek akár történelmi 

dimenzióban sem tudnak képviselethez jutni. Azaz, hogy a demokrati-

kus politikai társadalom elvileg hordozza az érdekek teljessége nem 

képviseletének strukturális lehetôségét? A válasz igenlô, hiszen, ne fe-

9  A kisebbségek jogai. Nyilatkozat az etnokulturális és nemzeti kisebbségekre, valamint az 
ôshonos lakosságokra vonatkozó liberális demokrata elvekrôl. Magyar Kisebbség, 2000/3. (21.) 
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=168&cikk=…
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ledjük, a demokrácia legfejlettebb formájában is a többség uralmaként 

határozza meg magát, ennek megfelelôen mûködik a demokratikus ha-

talom struktúrája. Mindig lesz tehát egy kisebbség, azaz keletkezik egy 

kisebbség, amely nem juthat érdekképviselethez a demokratikus be-

rendezkedésben legitim módon. (Természetesen feltételezzük, hogy 

nincsenek a demokratikus berendezkedéssel ellentétes érdekek.) Nos 

éppen az a deficitnek egy régebbi értelme, amelyre már John Stuart 

Mill és Alexis Tocqueville is figyelmeztettek, nyomukban pedig a jeles 

olasz jogfilozófus, Norberto Bobbio. Ebben a helyzetben vannak min-

dig a csoportok – és csoportok mindig keletkeznek a modern és poszt-

modern társadalomban –, amennyiben sajátos érdekeik artikulációjára 

képesek. A demokratikus társadalmakban persze megvannak az érde-

kek közvetlen képviseleti formái, éspedig a pártok, amelyek a választá-

si ciklusok között a törvényalkotásba viszik be ezeket, amelyek persze 

nemcsak a köz egészének hoznak törvényeket, jogszabályokat, hanem 

törvényecskéket is – hogy ezzel még inkább kifejezzék partikularizmu-

saikat, a közvetlen pártérdekeket.

A posztmodern korszak fejleménye volt az a jelenség is, melynek 

értelmében egyre több csoport definiálja magát a társadalomban és kér 

érdekképviseletet az emberi jogok alapján. Az alkotmányjogok azon-

ban arra is figyelmeztetnek, hogy csoportként, közösségként önmagu-

kat definiáló entitások képviselik ugyan a pluralizmust, a pluralitás el-

vét a társadalomban, de ennek vannak elvi és gyakorlati határai. Az elvi 

határok abból fakadnak, hogy az emberi jogok ama történeti formájuk-

ban kisszámú tényezôhöz (tulajdon, szabadság) kapcsolják a meg-

jeleníthetô érdekeket. Az érdekképviseletben kifejezésre jutó gyakor-

lati korlátozó elv pedig magából az állami költségvetésbôl fakad, amely-

nek alanyai az egyes adózó polgárok, s amely a korlátozás racionális el-

vét képviseli.

Emellett – amint Adam Przeworsky is figyelmeztet erre demokrácia 

és piac összefüggéseirôl szóló munkáiban – a piac végsô soron mindig 

megjeleníti az egyént gazdasági aktorként, megjeleníti esetleg elfedett 

elemi érdekeit, megmutatván neki, hogy ez a kvalitása fontosabb, mint 

az, hogy egy közösség tagja.

De ez a helyzet a törvényeknek egy alapvetô típusával, éppenséggel 

az állampolgárt, annak jogait és kötelességeit megnyilvánító ún. sarka-

latos törvényekkel is, amelyek elemi fokon, alapvetô szinten kérik le az 

állampolgári akarat megfogalmazását, kifejezését és megnyilvánítását.
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Soha nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy ugyan általában véve 

beszélünk demokráciáról, azonban ez is mindig történelmi feltételek 

között létezik, nemzeti keretek között. Ebben az összefüggésben a 

posztszocialista országok sajátos helyzetet képviselnek. Itt nemcsak a 

demokratikus hagyományok evidens hiányára gondolok, amelyet oly 

efemer módon próbált meg képviselni az „ún. szocialista demokrácia”, 

hanem arra is, hogy mennyire lemaradtak ezek a társadalmak a civil 

szervezetek létrehozásában és fenntartásában, amelyek – távol gazda-

ságtól és politikától – alapvetôen a demokratikus jogalanynak mint a 

jogrend fenntartójának és haszonélvezôjének az érdekeit artikulálják 

és szervezik. A civil szervezetek, szervezôdések és csoportosulások 

azért oly fontosak, mert a választási ciklusok között ôk lehetnek a köz-

vetlen demokrácia fenntartói, az attitûdök, magatartások, a demokrati-

kus ethosz kimunkálói. Ugyanakkor meg is mutatják az állampolgárok 

számára, hogy miben egyenlôk és miben nem egyenlôk újabban. (Ez-

zel kapcsolatban el kell mondanom, hogy a romániai tapasztalat – ahol 

is valamilyen „eredeti demokráciát” akarnak bevezetni – azt mutatja, 

hogy a civil szervezôdések nagy része megbukott az anyagi feltételek 

megteremtésének és fel- meg kihasználásának Szkülla- és Kharübdi-

szén. Ez alól csak a közvetlenül emberjogi irányultságú szervezetek 

voltak a kivétel.)

A már idézett Norberto Bobbio figyelmeztetett arra, hogy a mai eu-

rópai demokráciák az emberi jogok alapján létrejött európai liberaliz-

mus örökösei, ami azt jelenti, hogy az állampolgári (egyéni) jogok alap-

ján szervezôdnek és ellenállnak a közjogi-csoportjogok alapján való 

szervezôdésnek. Azaz – amint olyan szerzôk, mint pl. Ernst Nolte fi-

gyelmeztetnek –, ha az európai demokráciák a multikulturális irányt 

választják, a csoportjogok, a kollektívumok érdekei irányába mozdul-

nak el. Errôl persze ô azt tartja, hogy az európai demokráciák végét is 

jelenti. Mégis azt kell mondanunk, hogy amennyiben a 2006-os a nem-

zetekkel kapcsolatos Európa Parlamenti Közgyûlési Ajánlás a kisebbsé-
gek kultúrájának a támogatására szólít fel, megteremtôdnek azok a 

lehetôségek, amelyek a nagyobb intézmények létrehozását célozzák. 

Az egyetemeket a kultúrát leginkább rendszerezô és kibocsátó intéz-

ményeknek tartják, ezért lassan egy olyan deziderátum, mint amilyen a 

kolozsvári magyar nyelvû egyetem kérdése, lassan ez is beleférhetne a 

demokratikus diskurzusba, amelyben sem Romániában, sem Európá-

ban eddig meg nem jelenhetett.
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Ezt a demokratikus hiányt – J. S. Mill sugalmazása volt ez – alkalma-

sint olyan pártsemleges intézményekkel és rendszerekkel lehetne ki-

tölteni, amelyek kívül esnek a hatalmi szférán. Ezek persze leginkább 

a kulturális intézmények lehetnének, akkoriban azonban nem nagyon 

voltak adottak a teoretikus feltételei annak, hogy miként lehet az egész 

kultúrát depolitizálni, kivonni a hatalmi diskurzusból.

„Ama kifogások, melyeket az állami oktatás ellen – ésszerûen – fel 

lehet hozni, az oktatás állami kikényszerítésére nem, csak közvetlen 

állami irányítására alkalmazhatók, ami teljesen más dolog. Éppannyira 

helytelenítem, mint bárki más, hogy a nép oktatásának egésze vagy va-

lamely része az állam kezében legyen. Mindabból, amit a jellem egye-

diségének, a véleménykülönbségnek és az életvitelek különbözôségé-

nek fontosságáról mondtunk, óhatatlanul következik az oktatás sokfé-

leségének fontossága is. Az általános állami oktatás az emberek egyfor-

mává alakításának eszköze, s minthogy a mintát, amelybe bepréselik 

ôket, a kormányzat uralkodó hatalmának tetszése formálja – akár egyet-

len fejedelem, akár egy nemzedék többsége testesíti meg ezt –, a min-

ta, hatásosságának és sikerességének arányában, zsarnokságba hajtja a 

lelket, majd a dolog természetes tendenciája folytán a testet is. Állami-

lag létrehozott és ellenôrzött oktatás – ha egyáltalán létezik – csak sok 

más, egymással versengô kísérlet egyikeként létezhet, hogy példát ad-

jon egy bizonyos színvonalra s a többit ennek elérésére ösztönözze. A 

kormányzat csak akkor veheti magára az iskolák és az egyetemek ügyét 

– két rossz közül a kisebbet választva –, ha a társadalom általában olyan 

elmaradott, hogy nem tudna vagy nem akarna magának megfelelô ok-

tatási intézményeket biztosítani, ha az állam nem hozná azokat létre – 

ahogy részvénytársaságokat is alapíthat, ha az országban nem létezik 

olyan magánvállalkozás, amely alkalmas lenne az ipar megteremtésére. 

Általában azonban, ha az országban kellô számú olyan személy van, aki 

alkalmas rá, hogy állami felügyelet alatt oktasson, akkor ugyanezek az 

emberek arra is képesek és hajlandók lennének, hogy éppolyan jól ok-

tassanak önkéntes alapon, ha biztosított a díjazásuk, amire a tankötele-

zettséget elôíró törvény azzal az általános támogatással együtt, melyet 

azok kapnának, akik az oktatás költségeit nem tudják fedezni, módot 

adna.”10

10  John Stuart Mill: A szabadságról. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1982. 22.
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John Stuart Mill eme ritkábban idézett elképzelései a klasszikus li-

beralizmus egyik igen megszívlelendô elvét fogalmazzák meg, neveze-

tesen azt, hogy egyenesen kívánatos az oktatási intézmények sokféle-

sége egy társadalomban. A kormányzatnak minimális aktornak kell 

lennie, és inkább felügyelôi meg összerendezôi feladatai vannak, mint-

hogy az egész áttekintésére ô képes. Természetesen kérdéses az, hogy 

ezek a klasszikus elképzelések milyen érvénnyel terjeszthetôek ki az 

etnikai viszonylatokra is.

A skót filozófus nagyon is pontosan elôképezte a posztmodern Euró-

pa multikulturalizmusának problémarendszerét. Mielôtt azonban meg-

jelenítenénk ezt a problémát, le kell szögeznünk azt, hogy az egyénre 

hivatkozni korántsem csak doktrinér liberalizmus. Gazdasági szem-

pontból az egyén mindig egy adófizetô állampolgárt jelent. És az állami 

gazdaság szempontjából mindig ebben kell gondolkozni, minden egyéb 

– csoport – entitás megjelenítése: másodlagos, költségvetési kérdés, 

szorzók kérdése, gond. Másodsorban, minden államigazgatás elemi ér-

deke, hogy mindig csökkentse az entitások számát, ez elemi reflexe. 

Másrészt a demokrácia egyéneket csak a végsô absztrakcióban jelent, a 

mûködô demokrácia csoportok mûködésében, csoportok megjelenésé-

ben áll. Az európai demokráciák egyik legjelentôsebb elméletírója, 

Norberto Bobbio figyelmeztet arra, hogy a demokrácia elsôdleges értel-

me az anonim választók valósága, mely anonimátusból a választó csak a 

választás aktusában lép ki, a másodlagos értelme viszont az, hogy ez is 

egy nagy közösség, amely kis közösségekbôl áll. És ez valóságosabb 

mindennapi realitás, szemben az absztrakt anonimátussal. Az egyesülé-

si jog tulajdonképpen a demokrácia alapjaiban hoz létre hatalmi 

képzôdményeket, amelyekhez a maga során a demokratikus közhata-

lomnak viszonyulnia kell – mindez tehát úgy értelmezi a demokráciát, 

mint egy nagy társulást, a társulások társulását. A demokráciának ezt az 

eredeti értelmét igen korán felismerték Európában (Cattaneo, Mas-

tellone, Pierre Leroux), a színét azonban nem. Az olasz filozófus ebben 

látja a modern demokrácia politikai értelmét és fejlôdési lehetôségeit: 

„…a társulások sokasága és változatossága – amelyekkel csak egy libe-

rális államberendezkedés ért egyet és hagyja azokat prosperálni – 

egyfelôl a demokratikus szellemi kultúra, a demokrácia túléléséhez és 

fejlôdéséhez nélkülözhetetlenül szükséges állampolgári nevelés felté-

telrendszerét, másfelôl a demokratikus kormányzat legitimitási alapját 

jelentik. (!) Más szavakkal, a civil társadalmat jelentik, amely a demok-

ratikus politikai rendszer alapjainál áll, és alulról táplálja azt, helyet biz-
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tosítván mindannak, amit manapság pluralista vagy poliarchikus társa-

dalomnak nevezünk, és amelyben a valóságos demokrácia majd meg-

születik.”11

Ezeknek a társulásoknak (amelyekbe azért nehezen férnek bele a 

történelmi közösségek, valljuk be) természetesen érdekeik vannak, ér-

dekeik születnek és természetesen ellentétes érdekeik is születhetnek. 

Ezeknek a megjelenítése vagy az ezekrôl való diskurzus sajátos társa-

dalmi intézményeket igényel, nem elégséges ehhez a politikai egyez-

tetés és konszenzus az alkotmányos és törvényes alapokon. Ugyanis a 

társadalomban mentalitások vannak, és egy uralkodó mentalitás van, 

amelynek hatálya könyörtelen. Ilyen például az etnikai többség menta-

litása, amelynek a megváltoztatása generációs periódusokban valósul-

hat csak meg. Nincs olyan politikai döntés, amely megkerülhetné ezt a 

szinte természeti erôt.
A multikulturalizmus a posztmodern európai társadalomfejlôdés ré-

szévé vált. Értelmetlen kifejezés azonban, ha nem az egyes kultúrák 

egyenértékûségének az elismerésén alapul, ez pedig azt jelenti, hogy 

az államnak maradéktalanul támogatni kell és fenn kell tartania az 

egyes kultúrákat. Az államnak kultúrasemlegesnek kell lennie – „kul-

turális szekularizáció” – ebben az alapállapotban nem lehetséges többé 

kisebbségi kultúráról mint az állam szempontjából kevésbé fontos, sze-

kunder jelentôségû kultúráról beszélni. Ha a multikulturalizmusnak 

van etatisztikus értelme, akkor az állam szempontjából az az örvende-

tes és kívánatos egyensúly biztosítéka is lehet – mindez azonban a 

nemzetállam homogén struktúrájának mint az európai modernizáció 

lényegének a szempontjából is további végiggondolási irányokat jelöl 

ki.

3. Az Európa-közösség

Ha van értelme annak, hogy e közösségi diskurzustípusoknak az eu-

rópai közösségre való vonatkoztathatóságát vizsgáljuk, akkor ez éppen 

a rend fogalmában szintetizálható, azaz, hogy közösségi lényekként vo-

natkoztatni tudjuk-e magunkat (racionálisan és érzelmileg, politikailag 

és jogilag) valamihez, amit európai rendnek nevezünk, a mi európai 

rendünknek.

11  Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia europea. Universita di Perugia, 1986/87. 
10. 
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Ennek a rendnek természetesen a szabadság elképzelésével kell 

összefüggésben állania. Leginkább a kisebbségpolitikai dokumentu-

mok liberális teoretikusai hangsúlyozzák manapság, hogy a szabadság 

sokszínûség.

A legnagyobb nehézség azonban abból származik, hogy a létezô eu-

rópai közösség jogi alapjai egy, a nemzetközi intézményi jogra alapozó 

jogelvrendszerben gyökereznek, amelyhez csak egy nagyon absztrakt 

jogalanyiságot lehet kapcsolni. Az európai polgárok továbbra is a nem-

zeti alkotmányokban lefektetett jogok, valamint a nemzeti törvényho-

zások által megalkotott különbözô jogszabályok alanyai, és részben 

ezeken át kapcsolódnak az európai jogszabályokhoz, vagy ezekbôl ki-

kerülve közvetlenül is fordulhatnak európai intézményekhez. Részben 

megfordítva is érvényes a dolog, ugyanis bizonyos cselekedetek köz-

vetlenül esnek az európai közösségi jogszabályok hatálya alá, természe-

tesen a megfelelô jogszabályi és intézményi háttér alapján. A leggyak-

rabban idézett jogelvek a következôek:12 1. a korlátozott sajátos megha-

talmazás elve: az európai közösségi eljárásjog csak azokban a jogkörök-

ben, kompetenciákban érvényes, amelyeket a tagállamok – szuvereni-

tásuk korlátozásával – leadtak. Az európai intézmények csak ezekkel 

élhetnek és ezeknek a körét nem bôvíthetik; 2. az implicit meghatal-

mazás elve (implied powers) kimondja, hogy amennyiben a fejlôdés 

olyan új objektívumokat jelenít meg, amelyekre nézve nincs külön sza-

bályozás – mert nem lehet –, a közösségnek jogában áll, az Európai 

Parlament konzultálása nyomán új kompetenciákat és végrehajtási 

szerveket teremteni; 3. a szubszidiaritás elve kimondja, hogy azokon a 

területeken, amelyek nem tartoznak a szûken értelmezett kompetenci-

ájához, a közösség nem lép közbe, csakis akkor, ha a tagállamoknak 

nincsenek megfelelô kompetenciáik; 4. az arányosság elve kimondja, 

hogy a közösségi tevékenység csak a célok eléréséhez szükséges mini-

mális eszközöket veszi igénybe; 5. az intézményi egyensúly elve 

(checks and balances) kimondja, hogy a közösség szervezetei és intéz-

ményei csak mûködésüket illetô jogszabályi keretekben tevékenyked-

hetnek, tekintettel a többi intézmény és szervezet mûködésére és 

kompetenciájára; 6. a közösségi jogrend elsôdlegessége a nemzeti jog-

renddel szemben; 7. a közösségi jog közvetlen alkalmazásának elve; 

12  Vö. Fábián Gyula: Drept instituøional comunitar. Editura Sfera, Bucurešti, 2004. 
64–93.
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8. az alapvetô emberi jogok tiszteletének elve – a nizzai szerzôdésben 

végül is 53 emberi alapjogot határoztak meg, tematikusan csoportosít-

va, ami az emberiség történetében létezett legkimerítôbb lista. Az eu-

rópai polgárság elvileg a mindezekkel a jogokkal való élés lehetôségét 

jelenti – a nemzeti valóságban. Ezek azonban meghatároznak egy 

komplex profilú jogalanyiságot. Az EU jogi dokumentumai és intézmé-

nyei ennek a garanciáját képezik, ami már jóval megfoghatóbb.

Mindebbôl deriválható egy jogi közösség fogalma, amely bizonyos 

értelemben megelôzte a kontinens politikai evolúcióját.
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A liberális: többlet, avagy maradék?!1

Az elmúlt század hetvenes éveiben volt egy nagy találkozásom John 

Stuart Mill A szabadságról szóló klasszikus mûvével. Azóta is foglalko-

zom a filozófiai szabadságeszme történetével, jelenével. Nem egy ta-

nulmányt, könyveket is írtam a témakörben, úgyhogy ideje ezeken kí-

vül, immár csupán csak a személyes tapasztalatomra hivatkozva, egyet 

s mást összefoglalni e kérdéskörben.

A liberális eszmerendszerrel – ez az örök igazság – mindig is baj volt 

és baj van. Az emberek egy ideig liberálisoknak vallják magukat, utána 

meg visszaesnek konzervatív, szemlélôdô magányukba, amelyben oly 

megnyugtató lehet, hogy van Isten, Haza, Közösség, Család – ezekben 

meg kell nyugodni úgy, ahogy vannak, el kell ôket fogadni, mert ezek 

az örök és végsô értékek megingathatatlanok, és végsô soron elégséges 

támaszt adnak az ember életéhez és boldogságához. 

Igen ám, de Istent is fel kell építeni magunkban, a Hazához is hozzá 

kellene járulni valamivel, a Közösségtôl kapni lehet valamit a maga 

természetadta okán, Családot, családokat létre lehet és kell hozni – az-

tán az a liberális individuum egyszerre csak elgondolkodik azon, hogy 

miért, hogyan, miként teszi ezt, eljut cselekvése elvének a megfogal-

mazásához, és akkor liberálisnak számító elveket és szabályozásokat 

kell megfogalmaznia individualitását, egyéniségét, szubjektivitását, 

szabadságát illetôen. 

1 Jóllehet inkább helyzetfelmérô, mint akadémikus az írásom, mégsem nélkülözheti 
azoknak a szerzôknek és köteteknek a megnevezését, amelyekre írásom támaszkodik:

***: Az angolszász liberalizmus klasszikusai. I–II. Atlantisz, 1991. – ***: Az individuum 
és az európai tradíció. Savaria University Press, Szombathely, 2004. – Giuseppe Bedeschi: 
Storia del pensiero liberale. Editori Laterza, Bari, 1990. – Bleicken–Conze–Dippen–
Günther–Klippel–May–Meier: Freiheit. In: Geschichtlichen Grundbegriffen. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Ernest Klett Verlag, Stuttgart, 1975. – 
Norberto Bobbio: Il futuro della democrazia. Einaudi, Torino, 1984. – Norberto Bobbio: 
L`età dei diritti. Einaudi, Torino, 1990. – Barbara Day: Bársonyos filozófusok. Typotex, 
2004. – Egyed Péter: Szabadság és szubjektivitás. Komp-Press, Kolozsvár, 2003. – Egyed 
Péter: A szabadság a filozófiában. Pallas-Akadémia, Csíkszereda, 2003. – John Gray: Libe-
ralizmus. Tanulmány Kiadó, Pécs, 1996. – Friedrich A. Hayek: Út a szolgasághoz. Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991. – ***: Keresztények és szabadság. Katolikus 
Szemle, Róma, 1992. – Jan Milič Lochman: A szabadság útjelzôi. Kálvin Kiadó, Budapest, 
1993. – Pierre Manent: Istoria intelectualã a liberalismului. Ed. Humanitas, Bucurešti, 1992. 
– Jerzy Szacki: Liberalizmus – a kommunizmus után. Balassi Kiadó, Budapest, 1999.
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Úgynevezett szabadgondolkodó kell hogy legyen, és az emberek 

többsége nem szívesen vállalja ezt. Megnyugszik a Hagyomány által 

közvetített értékekben és a gondolkodást másra testálja. 

Nem egy szabadelvû politikai programot, platformot fogalmaztam 

meg az utóbbi tizenöt év folyamán (ezeknek a buktatóiról késôbb), de 

az alapvetô tapasztalatom az volt, hogy mindazok, akik a liberális esz-

mékkel találkoznak, vagy nem találkoznak, többnyire és alapvetôen 

nem ismerik azokat. Vezetô publicisták, valamint politikusok nyilatko-

zatait olvastam folyókilométer-számra, és azt láttam, hogy nem értenek 

semmit a liberális gondolatkörbôl, mert nem ismerik az alapvetô esz-

méket, értékeket. Arról már nem is merek nyilatkozni, hogy nem olvas-

tak semmit John Stuart Milltôl – Friedrich Hayekig, hogy csak az ural-

kodó gondolatokra hivatkoztak. De persze báró Eötvös József korsza-

kos eszméit sem ismerik, amelyek az egykori magyar államiság tekinte-

tében képviselték a modernitás liberális „uralkodó eszméit”… Az 

alapbaj tehát az ismeretlenséggel van, és tudni való, hogy amit az em-

ber nem ismer, attól többnyire irtózik. Kelet-európai vidékünkön a leg-

nagyobb baj ezzel az ismeretlenségbôl származó irtózással vagyon.

Elsôsorban ugyanis azt kellene tudomásul venni, hogy a liberális el-

vek – cselekvésre vonatkoznak. Az olasz gondolkodók képviselték leg-

inkább az akcionizmus hitvallását a XX. században, amely akcionizmus 

persze átmehet csoportos cselekvésbe (akár öncélúba is), és akkor lehet 

belôle (fasiszta, kommunista, szocialista, terrorista) nyomást gyakorló 

csoport. De itt és most ez egy más kérdés. 

Alapjában véve egy liberális meggyôzôdésû embernek mindig azon 

kell gondolkoznia – akár a napi ima módján –, hogy mennyire és meny-

nyiben szabad. A szabadságáról, individuális szabadságáról való gondol-

kodás napi gyónás, ezzel jut közel önmagához, egyéniségéhez, szemé-

lyiségéhez, szubjektivitásához. Akkor már igen nagy baj van, ha ezt a 

kényszer nyomása alatt vagy akár a nyílt állami erôszak miatt kell meg-

tennie, akkor már késô, akkor már kényszerhelyzetben van, akkor már 

nem szabad, és egy negatív határhelyzetben kell cselekvésének dimen-

zióit kiépítenie. Támadni fog – ez nem liberális dolog. 

Az individuális szabadság legnagyobb felvilágosodás kori teoretiku-

sa, Immanuel Kant fogalmazta meg azt az alapelvet, amely szerint a 

szabadság egy végsô fundamentum, axióma, amirôl viszont gondolkod-

ni lehet és kell – ez az ebbôl származó autonómia. Az egyik legnagyobb 

hiba, amelyet a liberális eszmerendszer kritikusai elkövetnek, az az, 

hogy nem látják be: az individuális autonómia soha nem áll, nem állhat 
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meg az individuum töredezett határainál, mert „szabad az, aki környe-

zetében mindenkit szabaddá tesz”, vagy legalábbis igyekszik ennek a 

maximának megfelelôen élni és viselkedni. Feltételezve, hogy senkit 

nem lehet önmaga véleménye, meggyôzôdése és életviteli elvei ellené-

re szabaddá tenni. Természetesen lehetôségünkben áll nem szabadnak 

lenni és a rabság útját választani, és a mindennapi beletörôdés valamibe 

tulajdonképpen ez az út.

A térségünkben létezett puha és kemény diktatúrák regnálásának 

idején felértékelôdött az egyéni (vagy csoportos) szabad cselekvés, 

emiatt aztán eme rendszerek bukása után sokan úgy érezték, hogy szü-

letett liberálisok, mivel egyfajta természetes ellenállás a hatalmi ön-

kénnyel szemben mindig is a személyes bátorságon, felelôsség- vagy 

kockázatvállaláson állt vagy bukott. A diktatúrák, avagy vacak diktáto-

raik nem mérték fel kellô mélységében az egyéni méltóság és autonó-

mia-vágy dimenzióit, és ez nem kis mértékben járult hozzá bukásuk-

hoz.

A különbözô véres vagy bársonyos forradalmak után azonban a hely-

zet megváltozott, az egyén magára maradt és megijedt ettôl a liberális 

magánytól, kockázati tényezôk sokaságát látta meg benne, elfordult az 

individuális szabadság eszméitôl, ellenséges lett azokkal szemben. Ho-

lott a neheze az igazán liberális meggyôzôdésû emberek számára csak 

ezután következett, hiszen az új rendszerváltó (eléggé kaotikus) rezsi-

mekben az individuális cselekvés felértékelôdött azáltal, hogy a maga 

és környezete számára meg kellett teremtenie a mûködés alapvetô 

anyagi, gazdasági, piaci feltételeit. 

A liberális tettcselekvés legnagyobb tehertétele és kihívása a rendkí-

vüli rezsimekben a természetes mûködés feltételének a kialakítása lett,2 ami 

2  Van itt aztán egy végzetes paradoxon, valóságos ellentmondás az alapban, amire 
nagyszerû könyvében Jerzy Szacki figyelmeztet. A liberális rendszer szerinte nem liberá-
lis utópiából származó projekt volt, hanem a kapitalizmus mûködésének, a különbözô 
egyéni cselekvések (piaci) eredôjének és törvényszerûségének az epifenoménje. Ezzel 
szemben a kommunizmus mint rendszer valóban projektbôl származott. Na mármost, ha 
a fordított utat akarjuk bejárni, akkor mûködési feltételünkül egy reális piacot kell létre-
hoznunk, ami egy másik rendszert eredményezhet a káoszban. De hol vagyunk még at-
tól?

A lengyel tapasztalat elemzése arra mutat rá, hogy mennyire nem volt liberális gondo-
lat és mozgalom a „baloldal ostora”.

Egy másik mû, Barbara Day könyve arra figyelmeztet, hogy Csehszlovákiában meny-
nyire nehéz volt a gondolatrendôrséggel szemben mûködtetni egy olyan filozófiai iskola-
rendszert, amely regenerálta a liberális eszme-minimumot.
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nem egy esetben elképesztô tehertétellé változott és a gazdasági, társa-

dalmi, politikai alanyt megroppantotta, arra a meggyôzôdésre utalta, 

hogy ezzel a liberális magánnyal nincs mit kezdeni, máshova kell fordul-

ni. Ezt tapasztalták mindazok, akik normális cselekvési feltételrend-

szereket próbáltak teremteni a környezetükben (és elsôsorban önma-

guk mûködésének a feltételrendszerét), hogy minden erejüket, energi-

ájukat felemészti. Voltaképpen a liberális meggyôzôdésû alanyok sokat 

adtak a környezetüknek, közösségüknek – és keveset kaptak. 

Amikor manapság individuumról, errôl a liberális ôsdogmáról beszé-

lünk, ezt csakis úgy tehetjük meg – erre tanít a kommunista diskurzus 

–, hogy nincs a szó liberális ôsdogmája értelmében vett egyén, hanem 

egy szoros együttmûködés, kölcsönhatás van egyén és közössége kö-

zött, amelynek a tétje (és erre J. S. Mill másik nagy mûve, A haszon-
elvûségrôl tanít) a profit. Valami akkor mûködik liberális módon, ha mind 

az egyénnek, mind a közösségének a cselekvési szabadságát megemeli 

az igazi profit, ami nem látszik, a növekvô hatékonyság. De ez még min-

dig a liberális minimum. A liberális maximum akkor jönne létre, ha 

maga a jogszabályilag is immár jól szervezett, mûködôképes állam is 

belépne a szereplôk, a liberális aktorok mögé. 

Nincs még minálunk ilyen „láthatatlan kéz”. A román állam például 

úgy kíván gazdasági aktor lenni, hogy a privatizáció finisében a nagyvál-

lalatok, bankok (mindannak, ami még megmaradt) eladásából befolyt 

jövedelmeket hiánypótlásra, katasztrófaelhárításra, infrastrukturális be-

ruházásokra fordítja. Ez az állam nagyon gyenge állam, és elsôsorban 

azért gyenge, mert stratégiai értelemben nem tud vállalkozni.

De térjünk vissza a gondolkodás területére. Nagyszerû monográfiák 

sora bizonyítja, hogy Platóntól napjainkig az európai állami berendez-

kedés alapjainak létrehozásában a liberális gondolkodók apportja döntô 

volt (hogy itt csak Montesquieu-re hivatkozzak: a hatalmi ágak elvá-

lasztásának alapelve mint a hatalomkorlátozásnak, a szabadság dimen-

ziójának a fenntartása régiónkban ma is döntô és meg nem oldott kér-

dés). Sok mindenben a liberális filozófiák, állam- és jogelméletek sze-

rint gondolkozunk ma is. Azonban – és a nagyon nagy hibák elköveté-

sének forrása ez – ezeket az eszmerendszereket nem választják el kellô 

élességgel a 

Tény, hogy a Jerzy Szacki típusú könyveket, elemzéseket (liberalizmus a kommuniz-
mus után) minden posztkommunista államra vonatkozóan meg kellene írni.
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– liberális elméletektôl,

– doktrínáktól,

– párt- és politikai programoktól (amelyeket senki sem olvas),

– szent közhelyektôl (ezeknek a megfogalmazása a legnehezebb).

Liberális utópiáról nem beszélhetünk. Ilyen nincs, csak a közbol-

dogságról való gondolkodás van. 

A gondolkodás másik nagy hibája a liberális eszmerendszer önmagá-
ban való szemlélete. (Szándékosan nem beszélek liberalizmusról mint 

-izmusról, mert ilyen nincs. Minden liberális gondolat, gondolkodás, az 

európai észálláson, a racionalizmuson áll vagy bukik. Az ideológia pedig 

nagyjából gondolkodásmentes.) Ha pedig nem lehetséges tiszta liberális 

gondolatrendszer, akkor ugyan mi lehetséges? Természetes manapság, 

hogy a nagy eszmerendszerek érintkeznek, összekapcsolódnak, hogy 

liberális-konzervatív-szocialista (szociáldemokrata) elméleti konstruk-

ciók vannak, csak a „keresés” mértéke és módja más és más. Más és 

más arányok vonatkoznak különbözô térségekre, országokra és kvantu-

mokra. Nyilvánvaló, hogy minden liberális doktrínának például tartal-

maznia kell egy szociális összetevôt. Manapság aktív agresszív szociál-

politika nélkül egyetlenegy társadalmi doktrína sem életképes. Az is 

igaz viszont, hogy a liberális szociálpolitika az aktorok vállalkozó ked-

vére, cselekvési terük jogszabályi biztosítására helyezi a hangsúlyt és 

csak utolsó sorban nyúl az állami-pénzügyi erôforrásokhoz. (Az állami 

adózás mértékének a megállapításakor például soha nem szabad a tre-

zor vagy a fináncpolitikusok nézeteire hagyatkozni.) Ezzel szemben a 

szocialista-szociáldemokrata doktrína hajlamosabb az állami erôforrások 

osztásával és újraelosztásával favorizálni a hátrányos helyzetû társadal-

mi csoportokat. Egyik elképzelésbôl sem hiányozhat azonban az állami 

menedzsment szerepének a felvetése, megoldása, a stratégiai elképze-

lések kidolgozása. 

Minél inkább beindult Románia euroatlanti, majd az Európai Közös-

séghez való csatlakozásának a folyamata, annál inkább felgyorsult az 

onnan származó anyagi-tervezési erôforrások igénylésének és felhasz-

nálásának a gyakorlata. Ezeknek az erôforrásoknak a bevétele az állami 

stratégiákba liberális szempontból nagyon is kétélû fegyver: nyilvánva-

ló egyfelôl, hogy enélkül nem képzelhetô el a kiegyenlítés és a fejlesz-

tés, másfelôl azonban csak ezzel sem képzelhetô el.

Semmiféle külsô erôforrás megléte vagy felhasználásának lehetôsége 

sem ment fel a helyi, közép- és makroszintû tervek kidolgozásának a 
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kényszere alól. Gondolkodni kell, magunk helyett kell gondolkodni, 

autonómnak kell lenni.

Az autonómia elsôsorban azt jelenti, hogy magunkra méretezett el-

képzeléseket dolgozunk ki.

(Az utóbbi években egyre csak azt láttam, hogy mennyire, milyen 

fájdalmasan nem vagyunk autonómok, önállóak. Hogy Bretter György 

egyik halhatatlan tanulmánycímét parafrazáljam, mennyire hiányoztak 

az „autonóm gondolatnak” még az „esélyei” is.)

Fájdalmasan nem voltunk és nem is vagyunk még csak gondolata-

inkban sem autonómok. 

Igen gyakran félreértik Robert Nozick és Joseph Raz híres teorémáit 

a minimális államról. A minimális állam soha nem jelent gyenge álla-

mot, hanem a döntéseknek a megfelelô szintekre történô levitelét, 

vagy éppenséggel visszavitelét egy magasabb szintre. Tehát ott kell a 

döntéseknek megszületniük, ahol az anyagi és erôforrások természeté-

vel, az igényekkel tisztában vannak a közösségek és ahol a leghatéko-

nyabban tudják használni azokat. Ez önmagában nem liberális megol-

dás, liberális viszont az, hogy olyan állami berendezkedést kell létre-

hozni, amely nem az állami bürokráciát jelenti. A központosított nem-

zetállam leépítésének legfôbb akadálya az a történelmi bürokrácia, 

amelyik második hatalmat jelent az államban. Ebbôl a második hata-

lomból származik a korrupció, mint sokkal inkább hatalmi és kevésbé 

pénzügyi kérdés. Az állami korrupció leépítése azért nehéz, mert a va-

lóságos hatalom összefüggéseinek a megszüntetését jelentené. Régi 

kifejezéssel: az állam saját „komprádor burzsoáziája” a legerôsebb belsô 

hadsereg, ez áll ellen – az általános gondolkodásbeli tunyaság mellett 

– minden nagyobb változtatási kísérletnek. 

A liberális gondolat ugyanis mindig a változtatásé, mindig reform-

gondolat. Természetesen ott, ahol lehet. Ebbôl származik a liberális 

eszmekörnek egy természet adta korlátozása, azaz: csak ott lehet refor-

málni – szent tautológia ez –, ahol valóban reformálni lehet, liberális 

eszközökkel, fôleg ésszel. (Ámbár ennek is vannak észbeli-egyetemes 

feltételezettségei.)

*

Mint az RMDSZ Szabadelvû Körének politikai programálója (plat-

formtervezetek írója) gyakran tapasztaltam azt, hogy milyen nehéz 

hihetô-hiteles álláspontokat kialakítani olyan nagy kérdésekben, mint 

amilyen a nemzetpolitika vagy a viszony az egyházzal, annak intézmé-

nyeivel. Honi nyilvánosságunk joggal rázta le ezeket a liberális megol-
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dás- vagy perspektíva-kísérleteket. Itt azonban ortodox liberális szem-

pontból csak értékekre lehet rámutatni, a szabadság alap összefüggéseire 

figyelmeztetni. Tehát minden veszélyeztetett helyzetben levô egyént, 

kis- és nagy közösséget segíteni kell, szabadságának, szabad cselekvé-

sének a feltételeit feltétlenül biztosítani kell. De egy nemzetet vagy 

nemzeti kisebbséget, etnikai, vallási közösséget nem lehet megrefor-

málni semmilyen pártpolitikai alapon. Itt olyan nagyságrendû (mak-

ropolitikai, iskolai, regionális-demográfiai, gazdasági és társadalmi) erôk 

hatnak, amelyeknek a közvetlen befolyásolása lehetetlen. Kötelessé-

günk azonban az ész-használat, a tényfeltárás, a szakmailag támadhatat-

lan felmérés és prospekció, a tervezetek kivitelezéséhez szükséges esz-

közök méretezése. Ezt teheti meg, tapasztalataim szerint, egy felelôs 

liberális politikus. (Amelyik tehát nem helyezkedhet arra a kényelmes, 

konferatív álláspontra, hogy a közösség természetébôl származik önere-

je, hogy a család, a nemzet természetes erôkoncentrátum, amelynek 

lehetôségei végtelenek.)

Különbözô természetes és politikai közösségek tagjaként nem kis 

megütközéssel tapasztalhattuk, hogy egyének és nagy pártok máról 

holnapra liberálisokból nacionalistákká, majd konzervatívokká alakul-

nak, vedlenek át. Nem kell ezen különösképpen megütközni, mint 

ahogy tudós magyarázatokat sem kell hozzá feltétlenül fûzni. Persze, 

azt sem kell állítani, hogy a hiba feltétlenül a liberális eszmekörben 

van. Nehéz ugyanis azt megértetni és elfogadtatni, hogy az alapvetô 

haszonelvûség uralma mellett (a J. S. Mill által képviselt paradigma) 

mégis liberális értékek vannak, vagy néha ez utóbbiak mentén olyan 

konzervatív eszmerendszereket is át kell írni, mint amilyen az egyhá-

zé.

Megjelentek a jelzôs liberalizmusok és pártok (nemzeti, keresztény 

stb.). Csakhogy ilyenek mindig is voltak, minden konzervatív eszme-

kört idônként „liberalizálni” kellett, ami nem jelent feltétlenül fellazí-

tást. Minden esetben azt jelentette azonban, hogy a különbözô érték-

rendszereket szembesíteni kellett a szabadság felvilágosodás kori 

 eszméjével (a kantiánus Legyennel), avagy a modern polgári szabályo-

zások értelmében vissza kellett vezetni a nagy emberjogi dokumentu-

mokban foglalt Alapelvekre (amelyek tulajdonképpen az európai szeku-

larizáció és republikanizmus alapelvei voltak). Ennek a visszavezetés-

nek azonban mindig van egy elvi határa is, azaz: nem lehet az emberi 

jogoknak a számát a végtelenségig tágítani, mert azok értelmüket vesz-

tik. Minden gyakorló és elméleti alkotmányjogász zsigeri félelme abból 
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származik, hogy a társadalomban különbözô csoportok lépnek fel, azok 

valamilyen gyakorlatuk szabályozó elveit emberi alapjogként fogalmaz-

zák meg, azután pedig emberjogi alapokra szabályozást és a csoport mi-

voltuk elismerését kérik. Így jártak el például azok az emberek Ma-

gyarországon, akik hun nemzetiségként, egy bizonyos kvórum megfo-

galmazásával kívánták magukat honosként elfogadtatni. Azt azonban 

természetesen nem tudhatom (lehet, képviselôik sem), hogy vajon 

nincs-e valahol a Távol-Keleten létezô hun etnikai-nemzeti-nemzeti-

ségi csoport vagy regionális lakosság. Vajon konzultáltak-e azoknak a 

képviselôivel? Azaz: legitimek-e? Az ilyen fajta csoportjog elhitetése és 

elfogadtatása talán még az emberi jogokra való hivatkozásnál is kemé-

nyebb (nyelvhasználat!) és legitimitási kérdéseket támaszt egy adott 

nemzet szállásterületén, államában.

Ezért tehát a jelzôs liberalizmusokat legalábbis furcsállom, bár elfo-

gadom. Egy liberális liberálisnak mindig maradnia kell, ellenkezô eset-

ben elvész az etalon. 

Tudomásul kellene, illene venni, hogy a XIX. századi liberálisok 

azért tudtak azok lenni, vagy például azért kellett nekik azoknak lenni, 

mert alapvetô liberális értékek (a honpolgári és világpolgári szabadság) 

kapcsolódtak össze nemzeti (történelmi) érdekeltséggel. Ez utóbbiak 

közül hadd említsük a jobbágyfelszabadítást, a zsidók emancipációját, a 

cigány rabszolgák felszabadítását. Az elôbbiek között pedig hadd jelez-

zük az általános és titkos (majd késôbb nemre való tekintet nélküli) 

választójog bevezetését mint liberális (vagy éppen nemzeti?) vív-

mányt?! Nevezze ki-ki ahogyan akarja.

Ha valaki viszont a XXI. században nemzeti liberálisként lép fel, ak-

kor tudomásul kell vennie szándékainak komolyságát, azaz, hogy olyan, 

a nemzeti gondolat összefüggésrendszereibe tartozó problémákat lát, 

amelyek valósak, s hogy ezekre liberális válaszokat és megoldásokat 

kíván adni. A nemzetek gazdasági és szociális problémákkal küszköd-

nek, a nemzeteket alkotó kisközösségek újrarendezôdnek és jelzik 

újrarendezôdéseik erôvonalait, ezek azok az összefüggésrendszerek, 

amelyek mentén a kôkemény liberális és nemzeti értékek, érdekek és 

elképzelések találkozhatnak és akár termékenyen hathatnak egymásra. 

Az elmeél és a tisztánlátás megköveteli mindezeknek a pontos artiku-

lálását. 

Történelmi kérdés az is, hogy a keresztény, keresztyén eszmerend-

szer is – idôszakonként – szembesül a klasszikus felvilágosodás kori 
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szabadságeszménnyel, illetve az emberi jogok kiterjesztésének a prob-

lematikájával. 

A magyar Pax Romana 1992-ben Lillafüreden kongresszust szentelt 

a kereszténység és szabadság értékeinek az újratárgyalására, újabb inf-

lexiós lehetôségeik felderítésére. (A nagyszerû gondolkodó filozófus és 

teológus, a szent életû Békés Gellért/Gerardo Bekes volt az egyik 

animátor.) Ami a protestánsokat illeti, Jan Milič Lochman baseli pro-

fesszor-rektor, a szisztematikus filozófia tanára A szabadság útjelzôi cím-

mel foglalta össze mindazokat a kérdéseket, amelyeket a Tízparancso-

lat értelmezési nehézségei a posztmodernitás keresztyénei számára je-

lentenek. Meg is állapítja (itt nem célzás erejû szentenciaképpen uta-

lok éppen a VII. parancsolathoz fûzött kommentárjaira), hogy az 

Egyháznak jelentôs „elmaradásai” vannak. Persze az is igaz, hogy a tu-

dós teológus útmutatások dogmatikailag és normatíve fontosak lehet-

nek és azok is – de: mi lesz azzal a szegény magára hagyott emberrel, 

akinek adott helyzetben maga helyett és mások helyett iránymutató 

módon dönteni kell.

A legtöbb ember az ösztönösség, avagy a megfontoltság bizonyos fo-

kán viszonyul élet és halál kérdéséhez. Amikor az abortuszról vagy eu-

tanáziáról van szó, akkor mindenkinek megvan az álláspontja, kialakul-

nak a táborok. Éppen ezért minden doktrínának, így a liberálisnak is 

pontos kidolgozott álláspontja kell hogy legyen a kérdésben. Meg kell 

mutatni a reális választási lehetôségeket, hiszen élet és halál kérdésé-

nek az ilyen személyre szabott, individuális lehetôsége biztosíthatja 

még csak azt, hogy másokra nézve, általában is lehessen álláspontunk, 

hiszen furcsa ezt kimondani: itt valóban más életek felett és helyett is 

dönthetünk.

A liberális gondolkodást sokszor tartják egoisztikusnak, pedig a kö-

vetkezetes egoizmus, „egológia” talán képes megmutatni, hogy ki 

mennyit bír el a közös, megosztott szolidaritásból. Tudomásul kell ven-

ni, hogy ezt nem lehet a végtelenségig osztani, az egyenlôség a szabad-

ság korlátozó elve. Ha tudom, hogy mennyi az „enyém”, mennyit vál-

lalhatok, akkor tudom csak igazán fontosnak tartani azt, ami a Tied. 

Határai vannak az Ennek. Roppant tanulságos, ahogyan a már emlí-

tett Lochman könyvében a „kívánság” és a „bírvágy” kérdéseivel, a 

„sóvárgó szemekkel”, a tizedik parancsolat tartalmával foglalkozik. Tu-

domásul kell vennünk, hogy az emberi szívnek, a centrumnak van egy 

olyan „kiáradása”, amelynek tudatosan (hitelvek alapján) gátat kell 

szabni. „A parancsolat… sokkal inkább attól a minôsített kívánságtól 
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óv, hogy megengedhetetlen önzésünkben kisajátítsunk magunknak Is-

tent és felebarátot.”

Mindezekkel hangsúlyozni kívántam, hogy egy következetes liberá-

lis gondolatnak lelkiismereti kérdések felé is utakat kell nyitnia. Van-

nak olyan európai eszmeáramlatok, amelyek ezeket a válaszokat a val-

lási mezôbôl veszik (pl. az olasz keresztényliberálisok, híres orgánumuk 

az Il Liberale).

A szabadelvûség sem lehet teljes értékû világnézet, és el kell oszlat-

ni azt a tévhitet, hogy ebben csak piacról meg gazdaságról, vállalkozás-

ról meg versenyrôl van szó.

*

Nem kétséges, hogy a román értelmiség egy nem jelentéktelen ré-

sze „bepótolta” a liberális tananyagot. Ettôl azonban a liberális mozga-

lom nem vált rendszerváltóvá Romániában (ahogyan a kifejezést Jerzy 

Szacki értelmezi). A politikai párt (liberálisok) osztódássali szaporodá-

sai, szétválásai, vergôdései (mint ahogy jelenlegi kormányzati bizonyta-

lansága) is azt bizonyítja a számomra, hogy a romániai liberálisok igen 

gyengék, nagyon messze állanak a nagy elôdöktôl. (Persze a Brãtianuk 

liberalizmusa is igen sajátos volt: a nemzeti burzsoázia és a pénz tôke 

szövetsége Nagyromániáért.) A liberális politikai pártprogramok való-

ban írott malaszt a párt gyakorlatának a fényében, amelyben ráadásul 

teljes doktrínaváltást szorgalmazó szárny is van.

Manapság azt tartom valószínûnek, hogy a történelmi liberalizmus 

mellé immár nélkülözhetetlen az utóbbi 50 év európai liberalizmusá-

nak és fôként a kelet-európainak a szemlézése. A liberalizmus aligha-

nem az intézményekben élt a leginkább, amely intézmények fôleg a 

gazdasági és jogi szabályozás erejével és az uniós folyamat kiteljesedé-

sével képviseltették magukat a Keleten. A kommunizmus itt valóban 

megszüntette az osztályt, az intézményeket, a liberális gondolkodást és 

érzületet. A reális társadalmi hordozókat és erôket. A helyi liberalizmus 

alighanem akkor születhet valóságosan, mélységében és szélességében 

újjá, ha reális piaci mûködések indulnak be, a gazdaság pedig leválik a 

politikai vezérlésrôl. 
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A Fichte-recepció. 
A francia és az erdélyi példa

Az eszméknek nincs nemzetisége. Mégis, a modernitásban az esz-

mék is a nemzeti történelem összefüggésrendszerében alakulnak ki és 

mûködnek, a nemzeti kultúrák részei. A nemzeti nyelvvel is összekap-

csolódnak: a Nagy Francia Forradalom politikai nyelvezete, invenciói a 

francia nyelvben születtek meg (minden public volt). De aztán más 

nyelvben is meggyökeresedtek, más kultúrákban is szemantikus szó-

összetételek lettek. Immanuel Kant kopernikuszi filozófiai forradalma 

Kelet-Poroszországban született meg, a német nyelvhez kapcsolódott. 

Nehezen tudott más nyelvekben meggyökeresedni, de enélkül nem 

filozófiai kiteljesedés. Ezért tehát azt mondhatjuk, hogy eszmék törté-

nelmi kapcsolatának és egymásra hatásának vannak olyan vonatkozásai, 

amelyeket lehet az interkulturalitás hatásmechanizmusaival vizsgálni. 

Nem fogja át ez egész területüket, de bizonyos összefüggéseiben kul-

turális csatornákon, például könyvfordításokban, lapok hasábjain, okta-

tásban hat, terjed és visszahat, szavak és szóhasználati módok kevered-

hetnek. 

Ezért a filozófiai hatás és recepció hagyományosabb kérdéseit adott 

területen lehet az interkulturalitás eseteiként vizsgálni. Ezt kíséreljük 

meg a továbbiakban. 

I. „Fichte Franciaországban” – alig van az európai eszmetörténetnek 

bonyolultabb, sokrétûbb és izgalmasabb témája, mint ez. Manapság 

már kimondottan ilyen megnevezés alatt fogják össze a kutatásokat. 

Ebben az idôk folyamán sokféle szemléleti változás is volt, ma azonban 

általában a kulturális transzfer egyik mega-eseteként tárgyalják, fôleg 

Ives Radrizzani és munkatársai vizsgálatai nyomán.1 Ebbe az összefüg-

gésrendszerbe tagolódik a Jean Moes – Jean-Marie Valentin szerzô páros 

korábbi tanulmánya, Introduction de la philosophie allemande en France de 
1815 à 18302, amelynek a tézise szerint a klasszikus német filozófia új 

1 Ives Radrizzani: Fichte et la France. Beauchesne, Paris, 1997.
2 In: Jean Moes et Jean-Marie Valentin: De Lessing – Heine. Un siècle de relations 

intellectuels entre la France el L’Allemagne. Didier Erudition, Paris, 1985.
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filozófiai nyelvezetet teremtett Franciaországban. Ez azonban – tesz-

szük hozzá – hatásában mégsem volt olyan erôs, mint például a nietz-

schei nyelvezet Olaszországban – amely megteremtette az új, erôteljes 

olasz filozófiai nyelvezetet. Ennek a tanulmánynak a szemléletmódja a 

hagyományos intellektuális kapcsolattörténet. A XX. századi francia re-

cepció legnagyobb teljesítményei Bernard Bourgeois, valamint Alexis 

Philomenko nevéhez fûzôdnek, akik a történeti Fichte-recepció kérdé-

seiben is sok adalékot hoznak. Elôbbi három, utóbbi öt nagy munkát 

publikált idézett tárgykörünkben. Jelentôsnek tartjuk Sylvie Robin 

munkásságát3, aki a késôi Fichte munkásságának periodizációjával kap-

csolatban pontosítja a hatástörténeti aspektusokat. Ugyanô érvel amel-

lett, hogy az abszolút szabadság filozófusaként Fichte az európai filozó-

fiai identitás alapító atyja. A német kutatók között most a Fichte-

összkiadást és a hagyatékot gondozó Hans Georg von Manz, illetve 

Günther Zöller nevét említem. Utóbbi a Beszédek a német nemzethez alap-

ján a német nemzet hatás-, illetve recepciótörténeti kontextusait igyek-

szik helyreállítani a rárakódott, méltánytalan értel mezésektôl. 

Azért is kezdtem e jeles Fichte-kutatók nevének és munkáinak a 

felemlítésével, mert munkásságuk nyomán részben átrajzolódni, vala-

mint „mélységében tagolódni” látszik az a kép, amelyet a „Fichte 

Franciaországban” tematikus csomagból ismerünk. A következô jelen-

tôsebb mozzanatokat kell világosan elválasztani: 

1. Fichte legkorábbi – filozófiai – recepciója Sieyès abbé, a tudós ál-

lamférfi és berlini teljhatalmú megbízott révén. Sieyès, aki hallgatta is 

Fichtét Berlinben, elsôsorban a fichtei tudománytan intuicionizmusára 

figyelt fel, a karteziánus, valamint a Condillac és Bonnet tevékenysége 

által meghatározott filozófiai közegben erôsen kihívó lehetett Fichte 

ama tudat- és ismeretfilozófiai megállapítása, amely szerint a tények (a 

tudományosak is) képmás, lenyomat, kép-formában funkcionálisak. 

Fichte Az ember rendeltetése címû munkájában a következôképpen te-

remtette meg ezt a korrespondenciát: „Minden egyes individuum tu-

data csalhatatlan igazsággal nyilatkozik meg, amennyiben valóban azo-

nos az eddigiekben leírt tudattal, mert ez a tudat a természet tör-

vényszerû menetébôl fejlôdött ki, a természet pedig nem mondhat el-

lent önmagának. Ha valahol létezik valamilyen képzet, úgy létezni kell 

3 Sylvie Robin: État, raison et liberté dans la Staatslehre de 1813. www.europhilosophie.
eu
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a neki megfelelô létnek is, mert a képzetek csupán a nekik megfelelô 

lét teremtésével együtt teremtetnek meg.”4

Egy jeles összehasonlító tanulmányában Jacques Guilhaumou5, 

Sieyès és Fichte kutatója egy olyan hipotézissel állt elô, amely a francia 

és német filozófus felfogásainak morfológiai egyezése alapján, mintegy 

a rokonításuk alapján valószínûsíti késôbbi kapcsolatukat. Az eszmék 

történetéhez itt igen fontos a valóságos kapcsolattörténet néhány ele-

mének a felelevenítése. Arról van szó, hogy 1798-ban Wilhelm von 

Humboldt – aki Fichtét hallgatta és legalábbis addigi filozófiájának jó 

ismerôje volt – Párizsba látogatott és több ízben találkozott Sieyèsszel, 

aki akkoriban korántsem volt a német metafizika nagy rajongója, és úgy 

vélte, hogy szemben a németekkel, akik mindent az eszmében ragad-

nak meg, de soha el nem érik a tárgyat, a franciáknak sikerült megte-

remteniük a metafizikai egységet a szervezettségben (Système français 

dans l’unité organisée). Sieyès ezzel a filozófiát meghaladó gyakorlati 

(politikai) filozófia magasabbrendûségére utalt, aminek a fontosságával 

persze kora német filozófusai is tisztában voltak. A francia filozófus 

nem habozott levonni a francia forradalom filozófiai konklúzióit és ezt 

a német metafizika képviselôjével szemben érvényesíteni. Humboldt-

tal folytatott vitáiban az abbé nem rögtönzött, hanem a késôbb Grand 
Cahier métaphysique néven elhíresült, fiatal korától vezetett filozófiai 

naplójára utalt, amely nagyon is szisztematikus filozófiai evolúciójának 

szakaszait és reflexióit tartalmazta. Vitájukban Humboldt azt konstatál-

ta, hogy Sieyès metafizikai gondolatai a Kantéihoz, mi több, a Fich-

tééihez közelednek-hasonlítanak. Azonban úgy tûnt neki, hogy a fran-

cia filozófus nem hagyta magát meggyôzni a német metafizikusok által, 

és beszélgetésükben az a gondolat is felmerült, hogy a filozófiának új 

nyelvezetet is kell teremteni, ami más, mint a német idealizmus fogal-

mi nyelvezete. Ennek a nyelvezetnek ama gyakorlati-politikai „szerve-

zett egység”-szintaxist kellene hordoznia, amelyre Sieyès a forradalmi 

Franciaország tapasztalatát a filozófia központjába helyezve már utalt. 

(Ez a nyelvezet, tegyük hozzá, elsôsorban Robespierre nyelve, aki az 

emberi méltóság képviseletét úgy képzeli el, hogy a forradalom, illetve 

a nép ellenségeit – kiirtja.) Következésképpen a francia filozófus úgy 

4 J. G. Fichte: Az ember rendeltetése. Magyar Helikon, 1976. 38.
5 Jacques Guilhaumou: Sieyès et la métaphysique allemande. Annales Historiques de la 

Révolution française. Nr. 317. 11. avr. 2006. http.//:www.ahrf.revues.org/document273: 
html Consulté le 6 juin 2008.
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vélte, hogy az igazi metafizikát is az új egységtapasztalat, valamint az új 

nyelvezet alapján kell megteremteni. A német filozófiai nyelvezet ele-

ve elhibázott volta és alkalmatlansága hosszú ideig része maradt a fran-

cia discours-nak, itt azonban mindig a filozófiai nyelvre kell gondol-

nunk, ennek a megfogalmazásnak nincsenek etnikai kon notációi. 

Sieyès azonban nagyon is meggyôzô volt, annyira, hogy Humboldt, aki 

igencsak érzékeny volt a nyelvi kérdésre, megjegyezte a Schillernek 

írott levelében: Sieyèst alkalmasnak tartja egy francia (!) metafizika 

megteremtésére. Jacques Guilhaumou, aki több tanulmányt is publi-

kált e kérdéskörben, végül is a következôkben foglalta össze a hasonló-

ságot: Mind Sieyès, mind Fichte a szabadságnak egy olyan eszméje felé 

haladtak, amely az általános, „az alapban levô” szabadság egyfajta ge-

nerikus következménye, dedukciója. Sieyèsnél ez a követ kezôket tar-

talmazza: a. kezdeti hivatkozás az Én kialakulásának a megfigyelésé-

ben a szobor condillaci modelljére, amelybôl az Én megfigyelésének a 

genetikus modellje származik; b. folyamatos visszatérés a  filozófus 

megfigyelô (aki képes a fichtei „szekvenciális én” megfigyelésére), va-

lamint a tudattal nem rendelkezô saját individualitás különbségére. Ez 

utóbbi leválik cselekvésérôl és fokozatosan reflexív lesz. Ez természe-

tesen szembeötlô hasonlóság az Én–Nem-Én dialektikájában kifejezôdô 

fichtei projektum megvalósulására, amelyben a cselekvés konstituálódik. 

(Ez olyannyira közismert sematizmus, hogy a kifejtését itt felesleges-

nek tartjuk.) Sieyès egy öt elemes rendszerben foglalja össze az Én 

konstitúciójáról alkotott nézeteit, amelyben a nyelv is tényezô, és amely 

tulajdonképpen egy evolúciós sémának, azaz történelemfilozófiának 

tekinthetô. Hadd tegyük hozzá a dologhoz azt is, hogy mind Sieyèsnél, 

mind Fichténél az individuum generikusan folytatódik a nemzetben, 

azaz a késôbbi diskurzusok nemzet-individuumokról szólnak, a törté-

nelemfilozófia reális modernitásbeli aktorairól (Nation-individu, 

deutsche Nation). 

Fichte 1799. május 10-én W. F. Junghoz írt levelében6 felajánlja írói 

szolgálatait a francia nemzetnek. Néhány nappal késôbb pedig – nyil-

vánvalóan rendkívül keserû hangulatban – a következôket írja F. Rein-

holdnak: „…mindennél bizonyosabb vagyok abban, hogy amennyiben 

nem a franciák tesznek szert a leghatalmasabb túlerôre, s nem viszik 

keresztül Németországban vagy legalábbis egy jelentôs részében a for-

6 Vö. Gesammelte Ausgabe. III. 3. köt. 348. sk.
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radalmat, akkor néhány év múlva nem lesz többé egy olyan ember sem, 

aki arról híres, hogy élete során legalább egyetlen szabad gondolatot 

nyilvánított, s Németországban nyugalmat találhatna.”7

2. Fichte és a Nagy Francia Forradalom témában természetesen az 

1793-as évszám a döntô, amikor megszületik felelete a Rehberg-iratra, 

a Beiträge zur Berichtigung der Urteile des Publikums über die französische 
Revolution. Ez az irat nagyon fontos Fichtének a saját, a francia forrada-

lom radikalizmusát felfedô nézetei kialakulása szempontjából, fonto-

sabb ez, mint a distanciája Rehberg moderált, rousseau-ista értel me zé-

sétôl. Nagyon sokan foglalkoztak ezzel, itt most csak az Angela Kremer 

Marietti8, valamint a Rathmann János9 tanulmányaira hivatkozom. 

A jénai idôszakból fönnmaradt egy levéltervezete, amelyben a kö-

vetkezôk olvashatók saját filozófiájának és a forradalmi francia népnek 

a kapcsolatáról: „Rendszerem a szabadság elsô rendszere; ahogyan ama 

nemzet a külsô láncoktól szabadítja meg az embert, rendszerem a 

magábanvaló dolog béklyójától, a külsô befolyástól… Midôn a forrada-

lomról írtam, mintegy jutalomként merültek föl bennem rendszerem 

elsô jelzései és sejtései. Így hát e rendszer bizonyos mértékig ama nem-

zeté is…”10 Minden filozófia egyik legfontosabb része a programatikus 

kinyilatkoztatás: ebben a levéltervezetben Fichte pontosan ama elmé-

leti (kanti) beállítódással, avagy a német metafizikai idealizmussal 

szemben emeli ki, hogy a szabadság eme új felfogása leveti a magá-

banvaló dolog béklyóját, tehát azt a dualizmust, amelynek az áthidalá-

sára Kant is csak úgy volt képes, hogy a filozófiában eléggé szokatlan 

eljárással a szabadságot az autonómia végsô fundamentumának tette 

meg, amelyre nem kell rekurrálni. Ez egy sajátos transzcendentaliz mus 

is. Ezzel szemben azonban Fichte valóban abszolútumnak tekinti a 

szabadságot, amelybôl tehát generikusan leszármaztatható az egyes-

vagy a nemzet-individuum szabadsága történelmi evolúciójának egy 

adott fokán. Ehhez azonban valóban az szükséges, hogy a szabadság 

mint szabadság szülessen meg (azaz a forradalmi gyakorlatban intuitíve 

  7 Uo. 355.
  8 Angèle Kremer Marietti: Fichte et la Révolution française. Article révisé Images Des-

Dires ou Représentation et Révolution. Éditions Agraphie, Paris, 1990.
  9 Megjelenés alatt.
10 Lendvai L. Ferenc: Utószó. Johann Gottlieb Fichte: Az ember rendeltetése. Magyar 

Helikon, 1976. 267.
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megjelenjen az az elképzelés, hogy ez a szabadság maga). A filozófia 

ilyen értelemben nem külsô, hanem a szabadság immanenciája lehet, 

és e nem teoretikus szabadságban és szabadságtól lesz az egyén/nemzet 

szabadsága. Ennek a gondolatmenetnek a hasonlósága azzal, amit 

Sieyès követett, kétségtelen. Fichte azonban megteremtette a közvet-

len kapcsolatot a francia nemzettel, jóllehet csak ama nemzetrôl be-

szélt, filozófiai általánosságban, és nem azt írta, hogy ama nemzetnek 

köszönheti a rendszerét, hanem hogy ô adja át ama nemzetnek, mivel-

hogy „bizonyos mértékig” ama nemzeté. Némi német „visszafogott-

ság” kétségtelenül megvan eme megfogalmazásokban… Másfelôl 

azonban egyértelmû a megfogalmazás: a forradalomról írván merültek 

fel benne rendszerének elsô megfogalmazásai. A kapcsolat tartalma 

egyértelmû: rendszere „benne van” a történelem radikális tapasztalatá-

ban, generikusan ahhoz kapcsolódik, azé. Tehát visszaad valamit annak 

a népnek, amelynek a tapasztalatából származott. Ha van a „kulturális 

transzfer”-nek legkorábbi és eredeti megfogalmazása, akkor kétségte-

lenül ez az. Ez azonban csak egy része annak a politikai-filozófiai össze-

függésrendszernek, amelyet Fichte a filozófiában megteremt, és amely 

valóban európai tapasztalat, fölötte van a nacionálisnak, értelme tehát 

az emberrôl szól. Fichte ezzel gyakorlatilag lesz európai filozófus. 

Az 1790-es évek közepén azonban már Sieyès abbé is „otthon volt” 

Németországban. Errôl egy levél tanúskodik, amelyet Christian Ernst 

Gabler (a fordító) írt a kiadó Johann Gottfried Ebel számára. Keltezése: 

Jéna, 1794. aug. 1. Szívesen tesszük közzé, mert még soha nem jelent 

meg a magyar közönség elôtt.

„Sieyès abbé fordítása, amelyet Fichte Professzor Úr révén volt oly 

jó hozzánk eljuttatni, még igen sok munkát kíván, már ami a fordítás 

tökéletesítését illeti, egy hozzáértô személy rábólintását; az, hogy fordí-

tásunkat jelen formában a publikum kezébe adjuk, túlságosan nagy 

merészség lenne. Máskülönben természetesen készen állunk arra, hogy 

kéziratunkat Fichte Professzor Úrnak átadjuk, ugyanis Fichte Profesz-

szor Úr utolsó levelében azt a szándékát fogalmazta meg, hogy a Bruh-
stücke über die französischen Revolution szerzôjeként fordításunkat egy, a 

Sieyès életével és jellemével kapcsolatos elôszóval lássa el. Ennek 

alapján határoztuk el a mû kiadását.”11

11 J. G. Fichte: Lettres et témoignage sur la révolution française. Vrin, 2002 (red. Yves 
Radrizzani). A Fichte-összkiadásbeli jelzete: FG VI.1.62–63, n.150. b.
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A kötet meg is jelent, két elôszóval, amelyek közül az egyik 1794 

tavaszán kelt, és valószínûsíthetôen a Fichtéé, a kiadványon nem volt 

feltüntetve sem a név, sem a kiadó. Címe: Emmanuel Sieyès: Politische 
Schriften vollständig gesammelt von dem deutschen Übersetzer nebst zwei 
Vorreden über Sieyès Lebensgeschichte, seine politische Rolle, seinen Charakter 

etc. Sieyès abbé nézeteivel tehát elsô kézbôl ismerkedhetett a német 

közönség, amely számára Fichte mindig világossá is tette, hogy az, ami 

a németek számára hiányzik, az a politikai szabadság. És jóval többre 

gondolt a polgári szabadságjogok minimumánál, arra gondolt, ami az 

ember generikus szabadságából gyakorlatába átszármazhat, ennek a 

koncepciónak a körvonalai alakultak ebben a periódusban. 

1794. szeptember 22-én Fichte levelet12 írt Johann Kaspar Lava-

ternek Zürichbe, amelyben említést tett egy bizonyos Monsieur Perret-

rôl, aki Lavatert meg fogja látogatni. Perret az ô hallgatója volt, aki na-

gyon rövid idô alatt elnyerte az ô teljes tiszteletét és barátságát, egy ifjú 

republikánus, aki nagy figyelemmel csügg Köztársaságán, amelyet na-

gyon szeret. Ez Lavater számára alkalom lehet egy olyan fiatal franciá-

val megismerkedni, aki nem minden bokorban akad. Néhány éve 

Perret német nyelven mélyült el a filozófia tanulmányozásában, amely-

ben nagy haladást tett, ezáltal is hazája szolgálatára kívánván lenni. 

1795. május 8-án megint írt Lavaternak, Perret közelebbi érkezésérôl 

tudósítja. Megírja, hogy szemben a jénai fiatalok korruptságával, Perret 

megôrizte jó forrásait, és Fichte fiatal barátai közé számítja. 

(Claude-Camille Perret – 1769–1834 – 1796-ban Clarke tábornok 

hadsegéde volt az itáliai hadjáratban, majd pedig Napóleon magántit-

kára. A szakirodalom feltételezi, hogy ô is kém volt a jénai környezet-

ben. Békés földbirtokosként késô öregkort ért meg. 1798. márc. 16-án 

Rastadtból kelt levelével kereste fel Fichtét, akitôl afelôl érdeklôdött, 

hogy miként halad az univerzális filozófia területén. Naiv volt Fichte? 

– Nem tudjuk, hogy mit és hogyan látott át, de hogy benne volt az eu-

rópai események sûrûjében, az bizonyosnak tûnik.)

Mind a Sieyès-röpirat kiadása, mind a Perret-epizód arról tanúsko-

dik, hogy Fichte a francia forradalom eszméi és gyakorlati tanulságai 

mellett egy franciás környezetet is létrehozott Jénában, egy kulturáli-

san francia környezetet – a francia olvasmány és a németül tanuló fran-

cia diák, aki megôrizte jó republikánus forrásait, már több, mint az esz-

12 J. G. Fichte: Lettres… 51.
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mék egyszerû képviselôje, ez a mai interkulturalizmus szempontjai 

szerint érvényes kulturális másságnak a kifejezôje. A jénai korrupt fia-

talok azok, akik híres vasárnapi elôadásainak ateizmusára való tekintet-

tel az ablakait betörték és ôt megfenyegették. Azonban itt is többrôl, 

kulturális kérdésekrôl volt szó: a levelezésbôl és a környezetébôl fôleg 

Goethének írott levelekbôl (aki közismerten érdeklôdéssel és megbe-

csüléssel figyelte Fichte törekvéseit) az derül ki, hogy a vasárnapi 

elôadások nagyon is a francia Legfelsôbb Lény észkultuszának a formá-

ját öltötték volna fel – ami teljesen más volt, mint a vasárnapi istentisz-

telet. (Errôl írta az Eudämoniában megjelent névtelen Röpirat szerzôje 

– amellyel annyi bajt szerzett Fichtének –, hogy amennyiben az ember 

bemegy Fichtének egy elôadására, nyomban Párizsban, a jakobinusok 

régi klubjában képzeli magát).

Mindez kirajzolja egy francia kulturális környezet körvonalait, ami 

roppant kihívó volt a politikai hatalom számára. És Fichte evolúciója 

egyáltalán nem állt meg ezen a ponton. Nagyon fontos az a kulturális 

asszociációs rendszer is, amelyben Fichte végül is francia karakterek-

ben tûnik fel. Így 1835-ben írott Visszaemlékezéseiben Johann Georg 

Rist, egykori jénai diákja, önmaga kedvtelésére Fichtét a „filozófia Bo-

napartéjaként” idézi meg, Jens Baggesen, a kultúrdiplomata pedig „a 

metafizika Robespierre-jének” nevezte, aki „szellemi jakobinizmust” 

vezetett be a filozófiába. 

1796 elején Christoph Friedrich Nicolai berlini könyvárus és utazó 

írta egy Németországban és Svájcban tett utazásáról: „Jól tennék a fran-

ciák, ha több figyelmet szentelnének a német filozófiának, miután 

Fichte Professzor Úr tiszta elvekbôl vezette le a Francia Forradalom 

természetét. Eddig azonban nem látták a Nemzeti Konventben, avagy 

az Ötszázak Tanácsában, csak valamely filozófiai kritikája révén – ame-

lyet a francia nemzeti nevelésbe kellene beilleszteni – és bizony na-

gyon is indokolt lenne az eset!”13

1795. október 24-én datált a strasbourgi Johann Franz Jakob levele 

Franz Bernhard von Schanensee-hez.14 Ebben utalást találunk egy is-

mét csak fellelhetetlen Fichte-levélre, amelyben a filozófus azonnal 

válaszolt egy megkeresésre. Ebben a két levelezôpartner a maguk és a 

Francia Köztársaság nevében (!) arra kérte fel Fichtét, hogy írjon egy 

13 Uo. 60.
14 Uo. 57. Idézi Dommann, 198.
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áttekintést-összefoglalást az egész kritikai filozófiáról, valamint annak 

viszonyáról a Francia Köztársasághoz, aki az ötletet szívesen fogadta és 

a berni Ith professzort javasolta fordítónak. Ugyanebben a sorrendben 

válaszolt Fichte 1795. november 15-én a híres tübingeni kiadónak és 

könyvkereskedônek, Johann Friedrich Cottának,15 ebben egy olyan ki-

adványt javasolt, amelyben közérthetô módon mutatta volna be jogi és 

morálfilozófiai kutatásait. Azonnali francia fordításukat is kérte, ame-

lyet az eredeti német változattal együtt kívánt volna megjelentetni. 

Címe az Ami közöttünk maradt lett volna. Megjegyezte, hogy nyomaté-

kos felkérést kapott Franciaországból, írná meg a természetes, valamint 

a közjog elveirôl alkotott elképzeléseit (utalás az elôzô levélre). Eddigi 

tudomásunk szerint azonban a mû mégsem jelent meg, a szakirodalom-

ban a Barchou de Penhoën által fordított Az ember rendeltetése címû 

Fichte-munkát tartják az elsônek. 

Végül 1798. szeptember 5-én, még mindig Jénából, amely dátumot 

már a VI. év fructidor havának 19-ként (!) jegyez, Fichte megírja alig-

hanem a legfontosabb levelét16 a francia–német viszony tekintetében, 

Franz Wilhelm Jungnak. Az ürügyet a rajnai iskolarendszer átfogó re-

formja szolgáltatta. Átfogó oktatáspolitikai-pedagógiai víziójának a 

megjelenítése mellett kitért arra, hogy ô személy szerint a cselekvés, a 

gyakorlat embere, ami a politikai szabadság szerelmesévé teszi, ez pe-

dig az azt terjesztô nemzet szeretetét jelenti. Meg van gyôzôdve arról, 

hogy „eredményeket leginkább azokkal az emberekkel lehet elérni, 

akik politikailag szabadok, és minden állampolgár egyenlôsége alapján, 

akik születésükkor, személyükben sem nem urak, sem nem szolgák. E 

megosztás miatt ugyanis az emberiségnek egy nemes része egyszerûen 

bénult állapotban van. Ebben a tekintetben legforróbb óhaja az, hogy 

szolgálatait felajánlja a Nagy Köztársaságnak, a jövendô polgárainak a 

nevelése szempontjából. […] A Nagy Nemzethez lesz méltó egy olyan 

tisztán tudományos intézet felállítása, amely az állampolgárok és az 

egész emberiség javát fogja szolgálni, amely az összes nemzeteket ösz-

szekapcsolhatja és meghódíthatja a szellemeket. Úgy gondolja, hogy az 

emberiség ilyen jellegû összefonódása AZ EGY érdek, tudományos ér-

dek körül a francia szellem, valamint a német szellem egyesítése is kell 

hogy legyen, és egy erre alkalmas intézményt, amelyben az egyesülés 

15 Uo. 57. G. A. III. 2. 434–435. n. 328.
16 Uo. 68. G. A. III. 3. 138–141. n. 384.
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megvalósulhat, a Rajna bal partján kell megvalósítani.” Ezek már nyíl-

tan felforgató eszméknek minôsülnek. Francia–német szellemi egyesí-

tés a politikai szabadság és egyenlôség, az emberiség közössége és eu-

rópai jövôje alapján nagyszerû eszmék, amelyek részben ma is benne 

vannak Európa politikai történetében. Ehhez kapcsolódva azonban 

meg kell értenünk Fichtének egy nagyon is konkrét elképzelését az 

európai történelem és benne a francia–német viszony tekintetében. Ô 

ugyanis úgy képzelte, akárcsak Schilling, hogy az európai politikai 

nemzetek és történelmi intézmények eredete a Német Erdôre megy 

vissza, ahonnan a germánok és a frankok politikai intézményeikkel 

együtt származtak, és amely közös eredetet tulajdonképpen csak a feu-

dális névadás fedett el. Az európai francia–német egymásra találás tehát 

csakis egy újraegyesülés a republikánus modernizáció alapján, amelybôl 

a Nagy Nemzet és a Nagy Köztársaság származik majd. Fichte szem-

pontjából ez egy nagyon is világos elképzelés volt, amit azonban ho-

mályban kellett tartani. 

Végül Fichte franciaországi ismertségével kapcsolatban hadd idéz-

zünk egy igen jellemzô történetet. Friedrich Heinrich Jacobi írta17 a 

Sophie Reimarushoz címzett levelében, hogy a Népfenség Ünnepén 

Aix en Chapelle-ben Turreau dandártábornok (a vendée-i felkelés vér-

be fojtója, 1804-ben amerikai hadügyminiszter) ünnepi beszédében 

Fichtére hivatkozva mondotta, hogy az istenség és az ember közötti 

minden kapcsolat ésszerû és azonnali kell hogy legyen, meg hogy a szót 

magát, isten, számûzni fogják minden nép minden szótárából. Amikor 

aztán a republikánus polgárok, akiknek ez azért sok volt, kérdôre von-

ták Turreau-t, kifejtette: nem az ô véleményérôl van szó, ô csak azt 

akarta megmutatni, hogy a németek a franciáknál ebben a kérdésben 

messzibb jutottak, amit Fitoch (!) professzor esete illusztrál a legjob-

ban.

1799. május 10-én Franz Wilhelm Jungnak írott levelében ment 

Fichte a legmesszebb, ami a francia üggyel, a Francia Köztársasággal 

való azonosulását jelentette. Ünnepélyesen deklarálta, hogy a Francia 

Köztársaság kezébe helyezi magát, minden erejével (ami elsôsorban a 

tollát jelentette). Úgy vélte, hogy minden becsületes ember hazája 

mármost Franciaország, a franciák gyôzelmét akarta (amelyet az embe-

riség ügyével azonosított).

17 Uo. 86.
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Nincs kétség: Fichte mintegy otthon volt Franciaországban, mind az 

elmélet, mind a politikai állásfoglalás révén jakobinus forradalmárnak 

számított.

(Mivel tanulmányunk csak része egy nagyobb eszmetörténeti ella-

borátumnak, ezúttal csak jelezzük a további kibontakozás – kutatá-

sunkban kialakított – állomásait.)

3. Az 1799-es év végétôl Fichte eltávolodott kezdeti, a forradalmat 

illetô nézeteitôl, mivelhogy a bonapartista fordulatot a forradalomból 

szervesen következô eseménynek látta. Az erre vonatkozó megfogal-

mazásokat Az ember rendeltetése címû 1800-as könyvében találjuk. 

4. Poroszország okkupációja (1806) és a fordulat. Itt két nagy temati-

kus egységre tagolódik a kutatás: a. Fichte szemléletváltása a forrada-

lom elméleti és gyakorlati lehetôségei megítélésében; b. Fichte mint a 

német nemzet teoretikusa, a Reden an die Deutsche Nation 14 elô adásának 

a szerzôje. Fichte recepciója ettôl kezdve Franciaországban kettôs szá-

lon történik: a. Fichte mint a nemzeti gondolat, a nacionalizmus teore-

tikusa általában, aki beépül a francia hasonló diskurzusba; b. Fichte 

mint a német nemzeti eszme ellenséges apostola. (Fichte megítélése 

egyre ellentmondásosabb Franciaországban. Kezdetét veszi az a teore-

tikus kibontakozás, amelynek végén ott áll egy tipologikusan más, fran-

cia, nemzeteszme, a Renané. Ettôl kezdve aztán nagy hagyománya lesz 

a kettô összevetésének.)

5. A radikális, jakobinus Fichte azonban továbbra is megmarad a 

XIX. század eleji forradalmár szervezkedések hivatkozási alapjának. 

Claudio Cesa, Fichte olasz monográfusa szerint azért, mert továbbra is 

fennállanak azok az okok, amelyek a szabadság abszolút képviseletét 

követelik. Friedrich Meinecke Fichte és a német nemzetállam eszméje az 
1806–1813-as években címû tanulmányában figyelmeztet arra, hogy a 

Machiavelli-tanulmány Fichtéje mindig is kirajzolja egy erôszakos for-

radalmár profilját. 

6. A késôi Fichte nagy rendszeres mûvei (Das System der Rechtslehre. 
1812; Das System der Sittenlehre. 1812; Die Staatslehre. 1813) megint in-

kább egy szisztematikus filozófiai recepció kereteibe illeszkednek. A 

Revue des Deux Mondes 1832 tavaszi számában megjelentetett kapi-

tális írásában a nagy francia történész, Edgar Quinet nagyon rossz véle-

ménnyel volt a német filozófia franciaországi receptálásáról: szerinte 

csak azt a zûrzavart hozzák be, amely a németség meg nem oldott gond-

jainak homályos lecsapódása a filozófiában. Revue des Deux Mondes-

beli, 1832 januárjában írott tanulmányában, miután abból indult ki, 
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hogy egy fél évszázadig a kölcsönös okkupációk, valamint az eszmék 

dinamikája szempontjából a franciák és a németek története nagyon is 

hasonlít, megállapította: „Mint ahogy a francia forradalom az államban 

honosította meg a XVIII. század sajátos elméleteit, ugyanígy a német 

nemzetek is azon absztrakt eszmék megvalósításán fáradoznak, ame-

lyek náluk ötven évvel ezelôtt meghonosodtak. Ezeket az eszméket 

annak a filozófiának a szemszögébôl ítélhetjük meg, amelyek révén a 

restauráció ideje alatt hozzánk eljutottak.18 Ma már kijelenthetjük, 

hogy legjobb szándékai ellenére is ez a filozófia objektum nélküli ár-

nyak és egymásba hányt ellentmondások esetleges egyvelege, amely 

vagy a kölcsönös plágiumok kényszerébôl fakad, vagy abból, hogy sem 

otthon, sem idegenben korrektívumokra és kiegészítésekre ez a filozó-

fia nem talált. Az az általános ellenhatás, amelyet ez a filozófia magában 

Németországban is kivált, nem az elvek iránti gyûlöletbôl, hanem in-

kább abból fakad, hogy az emberek ismét a kontemplatív élet felé for-

dulnak.”19

7. 1832-ben Barchou de Penhoën20 lefordította Az ember rendeltetését. 
(Paris, Paulin, 1832) Ez az elsô integrálisan lefordított Fichte-munka, 

amelyhez egy nagy kommentárt írt a fordító a Revue des Deux Mondes-

ban, az egész kortárs német filozófiára való ránézettel.21 Ezt követi az 

1843-as Paul Grimblot-féle fordítás, egy Fichte-válogatás, a Tudomány-
tan két kötetének a teljes publikációjával. Ennek elemzését legalább 

két irányban tartjuk fontosnak. Az egyik irány maga Fichte kultúrafel-

fogása, a másik Barchou de Penhoën bevezetôje a könyvhöz mint a re-

18 Természetesen a klasszikus német filozófiáról vagy inkább ideológiáról és azon 
belül is Fichte tanairól van szó.

19 L’Allemagne et la Révolution. Revue des Deux Mondes, Tome 5, janvier-mars, 
1832.

20 Auguste Théodore Hilaire, báró Barchou de Penhoën (1799–1855) író és filozófus 
nagyon fontos alakja volt kora szellemi életének, mindenkinek foglalkoznia kell vele, aki 
interkulturális kérdések korai megközelítésére kíváncsi. A Revue des Deux Mondes 
szerzôjeként, utazóként is sok kulturálisan releváns írást szignált, 1833-ban Schilling ter-
mészetfilozófiájáról értekezett. 1836-ban a legkorábbi francia nyelvû, modern kori össze-
foglalást jelentette meg a német filozófiáról (Histoire de la philosophie allemande). Francia 
vezérkari tisztként Algéria elfoglalását is megörökítette (Mémoires d’un officier d’état major. 
Expédition d’Afrique. 1835), amelyben ismét a törzsi kultúrák sajátosságaira hívta fel a fi-
gyelmet. Balzac neki ajánlotta Gobseckjét.

21 Philosophie de Fichte – Destination de ’homme – La doute, la science, la croyance. Revue 
des Deux Mondes, Tome 5. janvier–mars 1832. Ez azonban nem azonos Az ember rendel-
tetéséhez írott Elôszó szövegével.
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cepciónak, egy másik kulturális közegnek a rendkívül tanulságos szem-

pontrendszere.

A fordítás körültekintô és pontos programatikus megfontolásokkal 

kezdôdik, figyelembe veszi, hogy implantátumról, mai kifejezéssel 

élve transzferrôl van szó, amelynek a megindoklásában a legnagyobb 

figyelemmel kell eljárni, ugyanis meg lehet nyerni, de nagyon el is le-

het riasztani az olvasót. „Több éve – írja –, hogy Fichte nevét igen 

gyakran ejtik ki Franciaországban. Mégis, egyetlen mûvét sem fordítot-

ták le nyelvünkre, noha számos könyvet írt. Nem rendelkezünk még 

egy rendszeres összefoglalással sem, amely az ôt híressé tevô doktríná-

kat tartalmazná. Filozófiai tanulmányainkból kitûnik, hogy ezek olyan 

fontos hézagok, amelyeket ki kell tölteni. Nem lehetetlen, hogy egy 

napon én fogok jelentkezni arra, hogy erôm szerint kitöltsem ezeket az 

ûröket. Németország filozófiai mozgalmai Leibnitz (!) óta hosszú ideje 

foglalkoztatnak. Lehet, arra is vállalkozni fogok, hogy a témát érintô 

esszéimmel a közönség elé merészkedjek. Ebben az esetben Fichte 

filozófiájának az eredetérôl, az egészrôl és a részletekrôl, a következ-

ményeirôl fogok beszélni, termékeny elmeélérôl, szinte csodálatos 

absztrakciós erejérôl, amely megteremtôjében megcsillant. Az a fel-

adat, amelyre ma vállalkozom, mégis jobban összehangolható erôimmel, 

egyszerûbb és szerényebb. Ahelyett, hogy bírálója és történetírója len-

nék Fichtének, csak interpretátora leszek. Neki adom vissza azt a gon-

dot, hogy ügyét a mi filozófiai szószékeink elôtt védelmezze.22 Mielôtt 

neki átadnám a szót, csak azt tekintem feladatomnak, hogy néhány szó-

ban kifejtsem, mi vezetett engem arra, hogy Az ember rendeltetését válasz-

szam, szemben más mûvekkel, hogy fordításomat a közönségnek fel-

ajánljam.” 

A fordító helyesebbnek találta, hogy az egész bemutatása helyett a 

részletekben fellelhetô projektumot elemezze (a továbbiakban szabad 

fordításban adom legfontosabb gondolatait). A könyvben – véli – egy 

ember, egy filozófus – eleven kíváncsiságától vezettetve – természeté-

nek intimitásába pillant, evilági sorsát keresi. Azt látja, hogy törékeny 

lény, elszigetelt, elveszett és nyomorult kreatúra, aki a teremtés nagy-

ságában tûnik el. Végtelenül kicsi egy határtalan nagyságban. Ugyan-

akkor, rész-mivoltának tudatára jut, valamint arra a következtetésre, 

22 És erre a védelmezésre nagy szükség volt: ismét csak utalok Edgar Quinet rette-
netesen lesújtó véleményére a német filozófiáról. És ez egyetemesen elterjedt vélemény 
volt.
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hogy ugyanaz az elv, amely létrehozta az egészet, hozta létre ôt is, hogy 

az uralkodó törvény ez, amely saját sorsa fölött is uralkodik. Vajon az 

ôszi szellôben egyensúlyozó levelet nem ugyanaz a gravitációs törvény 

irányítja-e, mint a hatalmas nagyságban forgó világokat? Filozófusunk 

azt gondolja, hogy a titok szó, amely itt adódik, azonos azzal a szóval, 

amely a világegyetem titkát is megfejti; és hogy ez a gyôzelmes szó csak 

a dolgok és jelenségek végtelen sokaságának a kontemplációjából szár-

mazhat, és el is olvasható. Ezt a látványt követve azonban látása nem 

késedelmeskedik megzavarodni. A dolgok ugyanis épp annyira azono-

saknak, mint különbözôknek is tûnnek fel a számára. A dolgok ugyan-

úgy esetlegesek, mint ahogy szigorú és szükségszerû rend által irányí-

tottaknak is tûnnek. Nem lehet tudni tehát, hogy hajlíthatatlan szük-

ségszerûség, avagy meghatározatlan szabadság nyilvánul meg bennük. 

Ezek után a filozófus úgy találja, hogy e végtelen sokaság csak a 

külsô világ tulajdonsága, és befelé kell fordulnia, a tudatához kell apel-

lálnia. Minden tudománya érzeteinek alapos megismerésébôl és ön-

megismerésébôl származand. Mi tehát az ezerarcú érzet és érzéklet? Az 

érzékelô megannyi módosulása. Az érzékletekbôl azonban nem lehet a 

létezôre következtetni. Egyedül az okság elve vezet arra, hogy az ér-

zékletek módosulásából valami olyasmire következtessünk, ami módo-

sította ôket. Ez az elv azonban nem a létezôkben, hanem az értelem 

(intelligencia) mélységében található. Itt jelenik meg aztán egy titokza-

tos késztetés, amely felszínre hozza és feltárja azt az elvet, amely kizá-

rólagosan a szubjektivitás valóságában gyökerezik. Azonban az is nyil-

vánvaló, hogy ennek a típusos valóságnak a meglétébôl nem következ-

tethetünk egy másik típusú valóságra. Ha tehát a külvilág dolgai csakis 

az oksági princípium mûködésének a következtében léteznek, akkor 

azoknak a valósága is a tisztán szubjektív valóság. A konklúzió megke-

rülhetetlennek tûnik. 

A világ tehát az ember intelligenciájának a lenyomata lenne, olyan 

lenyomat, amelynek nincs eredetije? Ez egy olyan árny lenne, amelyet 

az általunk nem ismert kéz elônkbe rajzol, de amely nem testi valósá-

gok által elônkbe vetített. Ha most tehát magunkhoz térünk vissza, egy 

olyan valósággal szembesülünk, mint az az alvó, aki, álmából ébredve, 

kezeit kinyújtva tapogatózik és fantasztikus árnyakkal szembesül. 

Bensônkben természetesen megremegünk e „világ” érzékeltén, és, 

úgy tûnik, hogy ez a világról alkotott csúcs-absztrakcióink eredménye. 

Ebbe azonban nem nyugodhatunk bele, cselekednünk kell, a való-

ságos világ szétesô szerkezetébe, minket megsemmisítô valóságába 
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konzisztenciát kell belevinnünk. Mi tehát nem arra vagyunk ítélve, 

hogy a konzisztencia nélküli világot elszenvedjük, ellenkezôleg, cse-

lekvésünket kell belevinnünk a környezô világba, ösztönösen is azt 

érezzük, hogy erre vagyunk rendelve. A cselekvés nemcsak rendelte-

tés, hanem az ember egészlegessége is, maga az ember. Ha cselekvé-

sünk nem találja meg a külsô színházat, ez azt jelenti, arra ítéltettünk, 

hogy mindig elvetéljünk. Mindez egy bizarr és gyûlöletes ellentmon-

dásból származik. 

Az embernek tehát hinnie kell a cselekvésében, abban, hogy az va-

lahova vezeti, hinnie kell a célokban. A belsô hang tehát arra irányít, 

hogy teremtsünk rendet a világunkban. 

Mindez a kötelességhez utal bennünket, amely átvezet a bizonyta-

lanságok mélységei fölött. A világ ellentmondásaiból így nem az szár-

mazik, hogy a világ nem létezhet az ember számára. A kötelesség elve-

zet a belsô meggyôzôdés hitéhez, az irányban, hogy a cselekvés értel-

métôl vezetett tudományunk képes a világot revelálni a számunkra. Ez 

a gondolat természetébôl adódó fordulat. 

Fichte mûve azonban nem csak erre a metafizikai helyzetre figyel-

meztet, hanem a szív történetét is követi, a gondolkodás transzformáci-

óiba ágyazza a tudat evolúcióját. A fichtei rendszernek nem pusztán 

didaktikus bemutatása Az ember rendeltetése, hanem lelkes, drámai for-

ma, filozófiai trilógia. 

Mindez meggyôzi az olvasót a tekintetben, hogy a fájdalmas kétsé-

gekkel szemben nem elégséges a tudomány holt lelke, a külvilág való-

ban csak akkor lesz a számunkra elérhetô, ha meg tudjuk teremteni. 

Ezek Fichte tudományának az alapjai. 

A nagy hipotézis szerint a külvilág az én spontán tevékenységének 

az eredménye, de az ember is a saját tevékenységének az eredménye. 

Hinnünk kell a feltáró képességünk erejében. Azok a feltételek, ame-

lyek egy ilyen fajta megismerést lehetôvé tesznek, adottak, ezekhez a 

tudat formáinak az elemzésébôl jutunk, amelybôl aztán a külvilágra kö-

vetkeztetünk. Mindennek a kulcsa tehát az, hogy ne az érzékletek el-

lentmondásos világából induljunk ki és azzal törôdjünk, hanem nyom-

ban szálljunk alá az én, a tudat bensôséges mélységeibe. 

A (francia – E. P.) közönség mindezt csak akkor értheti meg, ha a 

transzcendentális módszerrel némiképpen ismeretségbe került. A fran-

cia közönség azért idegenkedhetik a fichtei mûtôl, mert az uralkodó 

szemléletmód a szenzualizmus. Barchou de Penhoën azt reméli, hogy 

– elutasítva a fichtei filozófiából származó doktrinális vadhajtásokat 
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(sajnos, a kontextusból nem derül ki, hogy egészen pontosan mire is 

gondolt a fordító) – korrigálni tudjuk egyoldalú szenzualizmusunkat. 

Condillac, Maine de Biran és M. Tracy vonzáskörébôl az olvasó Kant, 

Jacobi, Schelling és Hegel felé emelkedhet. 

Az ember rendeltetése a szellemfilozófiába való afféle bevezetésnek is 

tekinthetô; Barchou de Penhoën azt jelzi, hogy a közeljövôben e filozó-

fia más alkotásait is ki fogja adni, mert olyan nagyságrendû társadalmi 

változások zajlanak (mármint Franciaországban – E. P.), hogy a néma 

Akadémia fennkölt és száraz tudományossága messze nem elégséges az 

idôk szavának a felfogásához. Sok bizonytalan, félrevezetett olvasó em-

ber van Franciaországban, akinek nem a szokásos módon, elôítéletesen 

kellene félreérteni a német gondolkodókat, hanem igenis Fichte felé 

fordulva. 

Barchou de Penhoën nagyszerû, karteziánus világosságú elôszót írt, 

eleven, fordulatos, eszme- és kifejezésgazdag, ma is abszolúte érvé-

nyes, igazi értelmezô írás, amely figyelembe veszi a francia olvasó ori-

entációit, berögzôdöttségeit, és didaktikus finomsággal, pontossággal 

igyekszik azt kiszabadítani elôítéleteinek a hálójából, megértetni vele 

Fichte filozófiájának a velejét. Jelzi, hogy a kantianizmus ismerete azért 

elôfeltétele a fichtei gondolat megértésének. Van azonban interpretáci-

ójának egy lényeges vonása: kizárólag szellem- és tudományfilozófiai 

perspektívákba állítja a fichtei filozófiát, vélhetjük, okkal, hiszen a 

francia olvasó elôtt valószínûleg nem voltak ismeretlenek a német 

nemzetet ébresztô Fichte gondolatai; vélhetôleg erre céloz a fordító a 

fichtei filozófia vadhajtásairól értekezve. Érthetô, hogy nem is nagyon 

akarja ezzel „csalogatni” a francia olvasót. A kultúra filozófiáját olyan 

verve-vel értô és író Fichte azonban nem kerülhetô meg. 

Fichte azonban egy kulturális evolúciós felfogást is kidolgozott, 

amely történelemfilozófiájának része. Szerinte az egész emberi létezés 

mégsem csak céltalan és mit sem jelentô játék. „Nem lehet, hogy ama 

vad törzsek mindörökre vadak maradjanak; nem létezhet olyan faj, 

amelyben minden képesség megvan az emberi természet tökéletes 

megvalósítására, s mely mégis arra rendeltetett, hogy soha ne fejtse ki e 

képességeket, és soha ne legyen több, mint amihez tökéletesen 

elegendô volna valamely ügyesebb állat természete is.”23 A „rendelte-

tés” tulajdonképpen azt az eszmét tartalmazza, amely szerint van egy 

23 J. G. Fichte: Az ember rendeltetése. 176. passim.
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evolúciós cél, a cél létezésére pedig abból következtethetünk, hogy vé-

gül is „ésszerûen berendezett világban létezhetünk”, vagy részben már 

létezünk is. „A vad törzsek kulturálódhatnak is, s az új világ legkultu-

ráltabb népei maguk is vadaktól származnak.” Ezek után következnek 

a kultúra helyével és szerepével kapcsolatos megállapításai: a kultúra 

kifejlôdhetik szerves, endogén úton, „közvetlenül az emberi társada-

lomból”, valamint „tanítás és példaadás útján, kívülrôl kell jönnie, s 

valamely emberfeletti tanításban kell keresni minden kultúra forrását” 

– itt Fichte elég talányosan azt mondja, hogy a mai vademberek is meg 

fogják ismerni azt az utat, amelyen eleik a kultúrához eljutottak. Azaz 

egy egyetemes folyamatról van szó, amely mind a szimultaneitásban, 

mind a szukcesszivitásban megvalósul. Nincs lemaradás. Végül minden 

egyes rész egyesülni fog az emberiség nagy egészével, ha egy ideig az 

elsô, pusztán érzéki kultúra nagy veszélyeit leküzdötték. A hivatás, 

rendeltetés itt a kulcsszó: „Nemünk rendeltetése, hogy egységes, ön-

magát minden részében keresztül-kasul ismerô s mindenütt egyformán 

kimûvelt testté egyesüljön.” A történelem képe azonban azt mutatja, 

hogy a szabad akaratot nagyon sok esetben helytelenül használták az 

emberek, sôt rosszra. Ugyan a régi világ néhány pontjára tömörült esz-

tétikai és értelmi kultúra magasabb volt, mint az új világé, mégis sok 

volt a hanyatlás és a visszalépés. A kép azonban a kiegyenlítôdés és a 

lassú evolúció jeleit mutatja: „…a történelem kezdetétôl napjainkig el-

telt idô folyamán a kultúra piciny világos foltjai lassanként megnagyob-

bodtak, egyik egyént a másik után, egyik népet a másik után hódították 

meg, s a mûveltség kiterjedése a szemünk láttára folytatódik.” Mindez 

a közlekedô edények elve alapján történik, mígnem a földgolyó egé-

szén el nem terjed a kultúra és a tudomány és egy olyan mûveltséghez 

jut el, amelyre „szavak sincsenek”. Nem lehet ez más, csak a tiszta ész 

kultúrájából származó legmagasabb rendû erkölcsiség, amelynek a ki-

alakulását mind ez idáig a létezô államok akadályozták meg kusza és 

összevissza berendezkedésükkel. Az eszményi állam tud majd csak 

élni a kultúra teljes eszköztárával. Utópisztikus elemei ellenére figye-

lemre méltóak a kulturális argumentumok, meg az, hogy Fichte kultú-

rákról beszél, meg az azok között létezô kiegyenlítô és kommunikációs 

mechanizmusokról. Mindez elvontabb síkon képezi le mindazt, amit 

tulajdonképpen a francia és a német kultúra egymáshoz közeledésérôl 

és összeforrásáról a leveleiben írt. Ennek a megvalósulása érdekében 

ajánlotta fel tollát és minden erejét a Francia Köztársaságnak. 
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8. A francia Kierkegaard, J. Lequier felhívta a figyelmet a fichtei sza-

badsággondolat újszerûségére és teherbíró képességére, barátja pedig, 

Ch. Renouvier az Encyclopédie Nouvelle számára írt szócikkében arra 

utalt, hogy milyen újszerû Fichte módszertani fenomenalizmusa. Az 
ember rendeltetése kapcsán arra figyelmeztetett, hogy az Én megmentése 

csak a hitre alapozva lehetséges, ami nem más, mint az a felsôbb filozó-

fia, aminek Fichte igenis tudatában volt. Ezen a ponton azonban már a 

vallásos Fichte-problematikába megyünk bele, amelyet a recepció 9. 

szegmensének tekinthetünk.

Tanulságok helyett csak azt nyomatékosíthatjuk, hogy világtörté-

nelmi pillanatokban ilyen szerves összefonódás jön létre nemzeti kul-

túrák és a nagy alkotók képviselte problematika között. Ezeknek az 

evolúciója aztán az inflexiós és kontradiktorikus összefüggések egész 

sorozatát hozza létre, amelynek eredménye a legnagyobb lehetséges 

kreativitás. Ezért mind a mai napig hálás dolog ezt a kérdéskört kutatni, 

mert a tipologikus-komparatív szemlélet itt további termékeny felosz-

tásokra lel. 

II. Nem kell semmiféle kontrasztív elemzés annak a jelzéséhez, 

hogy mennyivel szerényebb a magyar s azon belül erdélyi magyar 

Fichte-recepció.24 Mindazonáltal nem tanulság nélkül való. Akkoriban 

Erdélyben nem írnak világtörténelmet, ellenkezôleg, a második ellen-

reformáció zajlik. 

Még egy sajátos feltételrendszer van: Fichte befogadása Erdélyben 

a Kant-recepció és hatás sodrásában, örvényében, vitái között zajlik, 

amikor is a magyar filozófiaoktatás diszciplinárisan és nyelvészetileg is 

megújult. Ez a folyamat 1784–1843 között zajlott le, a korszakhatárt 

pedig a kantiánus oktatókönyvek jelentik. 

A tereziánus reformok egy ellenreformációs környezetet jelentettek, 

amelyet a katonai, állami és vallási cenzúra nehezített. Ebben az össze-

függésben a befogadó közönséget a szûk értelemben vett értelmiség, 

diákság jelentette, amelyben nagyon fontos volt a kéziratos irodalom és 

annak terjesztése, mivel a fichteánus iratokat nem lehetett kiadni. 

Fichte korszakos jelentôségét azonban felismerték Erdélyben. 

24 Errôl a kérdésrôl több hosszabb tanulmányt is írtam.
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Elsô fordítója Körmöczi János unitárius püspök, a kolozsvári egye-

tem fizikatanára volt. Ô a Zurückforderung der Denkfreiheit von den Fürsten 
Europas, die sie bisher unterdrückten címû munkát teljességében meg-

magyarítá, imígyen: „A gondolkodásbeli szabadságnak az európai feje-

delmektôl, kik azt eddigelé elnyomták, visszakévánása”. 

A kétségkívül legjelentôsebb erdélyi fichteánus Sipos Pál volt, aki 

Kazinczy Ferenc számára 1809-ben egy kis összefoglalást készített 

Fichte tudományának veleje címmel, de egyéb munkáiban is figyelembe 

vette a szabadság és az öntételezés fichtei eszméit. 

Sipos Pál (1759–1816) erdélyi születésû filozófus, matematikus, teo-

lógus mûveit már a nagy felvilágosító író, Kazinczy Ferenc is ki akarta 

adni, szerzôjében látva a magyar filozófia megteremtôjét. Sipos I. Kant, 

J. G. Fichte, valamint a francia felvilágosodás filozófusainak ismereté-

ben alkotta meg eredeti felvilágosító mûveit, amelyekben a tudomá-

nyos igazság és valóság fogalmait elválasztotta a hitvalóságtól. 

Legjelentôsebb mûvei az 1809-ben írott A keresztyén vallásnak és világo-
sodásnak együtt való terjedésérôl, valamint a Vorläufige Propae deutische 
Betrachtungen über die Philosophie (1814). A püspöki Consistorium cenzo-

ra nem engedélyezte a Sipos-mûvek kiadását, amelyek azonban egy 

1814-es másolat-miscellanea formában terjedtek, ugyanis a Sipos-hívek 

összeállítottak egy ilyent. 

Az erdélyi filozófia klasszikusa, Köteles Sámuel szintén jó ismerôje 

volt Fichtének, 1817-es, Az erkölcsi filozófia alapjai címû mûvében sok-

szor hivatkozott rá, azonban nem tudta elfogadni semlegességét vallás-

filozófiai-valláserkölcsi kérdésekben.

A legnagyobb magyar rendszerfilozófus, Böhm Károly (1846, Besz-

tercebánya – 1911, Kolozsvár) Az ember és világa címû négykötetes nagy 

mûvében az öntét, projekció és egyéb ilyen jellegû mûszavaival gya-

korlatilag egy fichteánus szervezetet adott rendszerének. Azt mondhat-

juk tehát, hogy az erdélyi magyar filozófiai kultúrában a Fichte-hatás és 

befogadás teremtô és organikus volt mind a szaknyelvi, mind a filozófi-

ai kultúra megteremtését tekintve.
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Realitásfogalmak és metafizikai 
következmények a XX. század elejének 
magyar filozófiájában 
(Zalai Béla és Varga Béla)

A Metafizika VIII. könyvében Arisztotelész még valóságokról beszélt, 

sokaságról, alapvetôen három értelemben: a szubsztrátum értelmében 

vett szubsztancia érzékelhetô valóságáról. Az ide tartozó entitásoknak 

mind van anyaga, mondja. Más értelemben (mint fogalmilag önálló, 

szubzisztens) valóság az idea, a forma és a matematikai tárgyak. Végül 

a harmadik, kevert csoportba több minden tartozik, amirôl itt most 

nincs terem beszélni.1 A skolasztika absztrakt gondolkodásmódja veze-

tett oda, hogy a hierarchikus, kutatható valóság helyébe egy esszencia-

lista gondolkodásmód került, amelyben a valóságnak ez a filozófiai 

alapkutatásban meghonosodott értelme elhalványodott. Aquinói Szent 

Tamás a következôképpen vélekedett A létezôrôl és a lényegrôl szóló ta-

nulmányában: „…az összetett szubsztancia létezése nemcsak a formáé 

és nem is csak az anyagé, hanem magáé az összetett szubsztanciáé. 

Márpedig az esszencia az, aminek az aktuális megléte alapján állítható, 

hogy a dolog létezik.”2 „A modernitás filozófiájának betetôzôje, G. W. 

F. Hegel olyan valóságfogalmat teremtett, amely a szellemre ugyan al-

kalmas volt, minden egyéb determináció számára azonban alkalmatlan. 

De ezzel összefüggésben írt egy nagyszerû Természetfilozófiát, amely-

ben ismét lépcsôfokok rendszereként határozta meg a természetet, 

amelynek a negativitását különbözô eljárásokkal lehet és kell megszün-

tetni.

Vizsgált problémánk természetét leginkább egy Böhm Károlytól 

származó gondolatmenettel tudjuk szemléltetni. (Az sem lehet mellé-

kes körülmény, hogy a múlt század tízes éveiben mind Zalai, mind 

 Varga Böhm Károly hallgatói voltak a kolozsvári egyetemen.) Böhm – 

 pozitivizmusából fakadóan – ugyancsak elkötelezett volt a valóság tu-

dományos vizsgálati módjai ismeretének irányában. Volt elképzelése 

ennek a specifikumáról, amennyiben a természettudomány szemlélet-

1  Aristotelés: Metafizika. Hatágú Síp Alapítvány, Budapest, 1992. 295. 
2  Aquinói Szent Tamás: A létezôrôl és a lényegrôl. Magyar Helikon, 1990. 58. 
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módját abban vélte megjelölni, hogy az a változás differenciális specifi-

kumait észrevétlen fokozatokban követni tudja. Egyszóval a mozgást 

mozgásban és mozgással kell felfogni, a sub specie aeternitatis szemlélet-

mód pontosan a létezés mozgásbeli jellemzôit nem tudja leképezni. 

Differenciális mennyiségnek differenciális megismerô tudat felel-

tetendô meg, ámde Böhm szerint a filozófia fel tudja fedni a befejezet-

lenség minimumait, ha az éleai paradoxonokban pontosan az ellent-

mondást követi és nem azt akarja kiiktatni. Böhm megfogalmazásai egy 

több fázisban lezajló, szekvenciális eredményekben megragadható 

megismerési folyamat (tudat) szükségességérôl szólnak: „Eltekintve 

azon körülménytôl, hogy minden külsô tárgy sok jelzôvel bír, amit a 

lényegnél fogunk vizsgálni, a nehézség egy tulajdonság változásánál is 

igen nagy. Nekünk ugyanis e tulajdonságot mint valóságot bizonyos 

tartalommal (jelentéssel) bírónak kell gondolnunk s változását e tarta-

lom változásában keresnünk. Eltekintve még most a szemléleti oldal-

tól, a tartalom elváltozása kétféleképp gondolható.”3 Böhm Károly rea-

litásfogalma a leginkább használható és fölötte áll a vizsgált szer-

zôinkének, meg is világítja azok problematikáját. A valóság itt dologi 

minôségeknek (a megismerés tárgyiságformáinak) determináns minô-

sége(i), amelye(ke)t tartalmi formáiban ismerünk meg. Egy folya-

matiságról és tartalmak sokaságáról van szó, amelyben aztán mások a 

filozófiai és mások a természettudományos megfontolások. „Vagy úgy 

lehet a dolgot képzelni, hogy a változás rögtön állt be, vagy pedig, mint 

a természettudományok inkább hajlandóak hinni, az átmenetet csak 

észrevétlen fokozatokban, differentialis nagyságú részletekben elôre-

haladónak gondoljuk. Elôször is a nem változó létet nem lehet 

cselekvônek és így létnek tekinteni (§ 62. és § 67.). Másodszor, ha rög-

tön változnék, akkor az utolsó pillanatban csapott át az a tulajdonság 

b-be, azaz egyrészt oktalanul ellentmond a lét azonosságának, másrészt 

a végsô pillanatban van is és nincs is b.” A következôkben a végtelen 

kicsiny mennyiségeinek a szemléleti felfogásával foglalkozik, amely-

nek értelmében azok matematikailag befejezetlenek, ámde felfogás-

belileg, pszichikailag befejezetteknek kell lenniük. Kissé történe-

tietlenül azt mondhatnánk, hogy ennek a szemléleti modellnek a kvan-

tummechanikában használatos differenciálegyenletek felelnek meg. 

3  Böhm Károly: Az ember és világa. I. 62 sk. (Az ismerô mechanismus funktiói. 67§ A reá-
lis változás ellentmondásai). Mikes International, Hága, 2003.
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„A másik esetben pedig a befejezett végtelen kicsinynek ellentmondá-

sainál állunk, melyekhez az elsô esetbeli nehézségek is csatlakoznak. 

Ha e végtelen kicsinyt mathematikailag vesszük, akkor befejezetlen; 

ha pedig physikailag, akkor azt befejezettnek kell gondolnunk, mert a 

valóság nem feladat.4 Ha befejezetlen, akkor minden minimum újra 

több minimumra oszlik, s így a változás soha nem kezdôdhetik. Ha be-

fejezett, akkor az egyik állapotból a másikba csak ugrás által juthatunk, 

s akkor ott állunk az elsô eset nehézségeinél, hogy ti. az utolsó állapot 

maga is azonos is magával, más is. Ez pedig kétszeres ellentmondás.”5 

Filozófiai valóságfogalomra mégiscsak szükség van, ugyanis még a leg-

jobb elmék és kutatók megfogalmazásaiban is megvan egy kétségtelen 

redukcionista szemlélet. Hermann von Helmholtz programatikus sza-

vai kellôképpen jelzik ezt a tendenciát: „Tehát közelebbrôl meghatá-

rozva: A természeti jelenségeket az anyagnak csupán a térbeli viszo-

nyoktól függô, változhatatlan erôk hatása alatti mozgásaira kell vissza-

vezetni.”

A XIX. század végén kibontakozó természettudományos forradalom, 

a kísérleti pszichológia, a matematikai természettudományok, valamint 

a fizika eredményei és bizonyos logikai megfontolások vezették az éles 

eszû és nagyon tájékozott Zalai Bélát arra, hogy a valóságfogalom szem-

pontjából lépéshátrányba került filozófia valóságra vonatkozó koncep-

tusait egy tipológiai tanulmányban rögzítse, valamint állást foglaljon 

ama kérdésben, hogy szükséges-e egyáltalán még egy ilyen fogalom. 

Látleletét a következôképpen foglalta össze: „Elôször is le kell szögez-

nünk, hogy a valóság egyáltalán nem áll olyan szoros kapcsolatban a 

»létezéssel«, mint azt a filozófia oly gyakran feltételezi. A platonizmus 

óta mily gyakran tekintette azonosnak a két fogalmat! A valóság – a 

szkepticizmust és az erkölcsi immanencia néhány elméletét kivéve – 

olyan fogalomnak számított, amely kiegészítésre, sôt meghatározásra 

szorul, s az állítmány, amellyel meghatározták, a »lét« volt. A »lét« úgy-

szólván a »valóság« fogalmának beteljesülése volt. A lét volt a legfôbb 

fogalom, a valóság hozzá képest alárendelt.”6 Ez annál inkább nyilván-

való volt, minél inkább rendszerfilozófiaként határozta meg magát a fi-

4  Ennek a talányos szintagmának a feloldásával itt most nincs terem foglalkozni. 
5  Uo.
6  Zalai Béla: A rendszerek általános elmélete. In: A rendszerek általános elmélete. Gondolat 

Kiadó, Budapest, 1984. 328.
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lozófia, mert a rendszerfilozófiában egyetlen és legfôbb elvnek kell 

uralnia a filozófiát. Rendszer pedig a metafizika volt – állapította meg 

Zalai „A filozófiai rendszer metafizikai rendszer volt, amelynek a 

legfôbb értelme a »lét«, ebben a rendszerben a valóság legmélyebb ér-

telme csak magának a rendszernek is a legmélyebb értelme lehetett. A 

valóság tehát, fogalmi tartalmának tökéletes beteljesedésében, lét 

volt.”7 Rendszerszerûen ugyanígy mûködnek amaz újabb filozófiák is, 

amelyekben egy-egy alapelv tölti be a lét szerepét, mint amilyen példá-

ul az akarat – nyilván Schopenhauerra gondol Zalai –, de ezekben sincs 

más megoldás, a valóság eme alapelvnek van alárendelve, tehát a való-

ság rendszeren belüli fogalom. Az újabb elméletekben azonban – és itt 

tudományelméletekre vagy tudományos konstrukciók mellé rendelt 

logikai rendszerekre utal Zalai – a valóság kikerül a rendszerbôl, hang-

súlyozza, hogy „az újdonság s a rendszerek tekintetében a legértéke-

sebb a »valóság«-fogalom funkciójának tökéletesen megváltozott fel-

építése”.8 Ezért a valóság a matematikai természettudományokban már 

nem a rendszer egyik eleme a többiek között, hanem az egész rendszer 

eredménye, teljes megvalósulása. Ennélfogva annyi valóság jön létre, 

ahány determinálható egy logikailag koherens rendszerbôl, több való-

ság létezik, minden teljesen kiépült rendszernek megfelel valamilyen 

valóság. Még fontosabb, hogy a rendszerek kifejlésében is van valami-

lyen fokozatiság, s amennyiben csak intencionálisan megvalósultak, 

olyan mértékben a nekik megfelelô valóságok is tervezettek, intencio-

nálisak. A rendszerek általános elmélete címû tanulmány eredetileg német 

nyelven íródott 1913–14-ben, összefoglalja a korábbi, 1911-ben, az 

Athenaeumban közölt A realitásfogalom típusairól. Ismeretelméleti tanul-
mány legfontosabb megállapításait. Ez utóbbi egy explorációs tanul-

mány, amelyben az egyik legfontosabb elmozdulás a valóságfogalom 

intencionáltságának a létesítése irányába történik. Zalai Brentanóra hi-

vatkozik, és jól ismeri, nagyra tartja Husserl elképzeléseit az eidetikus 

lényegrôl, amely anyag nélkül mond valamit az anyagról. Ezért helye-

sebb, ha a formát valamilyen energiának tekintjük, javasolja, amely fel-

tárja az anyagot, fontosabb azonban annak egy értelemszerû élményfor-

mában való megvalósulási lehetôsége, mint maga egy valóságfogalom. 

Ebben az explorációs jellegû tanulmányban alighanem egy transzcen-

7  I. m. 329.
8  I. m. 329.
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dentalista hipotézis felé mozdult el Zalai, ugyanakkor mindvégig rabja 

maradt az amúgy termékeny forma-problémának, és tanulmánya elején 

egyik explorációs irányként a logikai funkcionalizmus tételeit említet-

te, mint bizonyos tudóscsoportok immanens elmélet képzô eljárását, 

ennek az elemzésével adós maradt. „A tudományelmélet egyik iskolája 

– írta tanulmánya bevezetôjében – ugyanazt a tisztaságot akarja elérni, 

amikor a tudomány számára preparált tényekben semmit sem lát a fizi-

kailag mozdulatlan matériából, éppúgy, mint a metafizikailag mozdu-

latlan realitásból, hanem e tényeket a hipotézisek valódiságától függô 

értékûnek tekinti, s így a realitáskérdést kitolja a hipotézis és axióma 

realitásának a kérdéséig.”9

Ha a tudomány inkább a tudás és reprezentáció összefüggésrendsze-

rében veti fel valóság és leírás kérdését (erre nézve Bertrand Russell 

híres tanulmánya a mérvadó példa), a századelô magyar filozófiája sem 

nagyon tudott kitérni ama kihívás elôl, amelyet egyrészt a Brentano–

Husserl-féle intencionális tárgyiságformák problematikája, másrészt 

felül pedig a valóság pszichikai konstitúciója jelentett. A pszichikus te-

vékenység sokkal jobban megfelelt annak a képnek, amelyet a valóság 

gazdagságának, rétegzettségének intuíciója inspirált, s amely nyilván 

többet kínált, mint a hagyományos induktív logikák és azok módszerta-

na. Amelyek ugyanis valamilyen öntudatlan automatizmussal magya-

rázták, avagy inkább feltételezték a valóságnak megfelelô fogalmi kon-

figurációk létrejöttét. Ennek a legszebb példája John Stuart Mill logi-

kája volt, amelyben fogalmak és fogalmi konfigurációk szinte még a 

Descartes által inspirált módszeres automatizmus révén generálják a 

realitás szintéziseit. (Itt azonban jelentôsnek bizonyult William Whewel 

intuitivista felfogása, amely reális lélektani folyamatokban látta a való-

ság-reprezentációk kialakulásának folyamatait.)

A valóság konstruktív jellegén Zalai Béla messze nem csupán kon-

cepciós és strukturálási folyamatokat ért. Abból indul ki, hogy a tárgyak 

elérése intencionálási aktusok sorozatán alapul, amelyekben az intenci-

ók egymásra épülnek. Ezek az ismerettárgyak aztán ilyen szempontból 

is rétegzettek lesznek. Másodsorban, bizonyos konstellációkról (azaz 

összefüggésekrôl, együttállásokról) beszél, amelyekben a hívó – struk-

turáló – tulajdonnevek vagy fogalmak megváltozása az egész megválto-

zását eredményezi. A tárgyiságformák tehát más és más adottságfor-

9  Zalai Béla: A realitásfogalom típusairól… I. m. 126. 
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mákban hozzák az egészet, a generatív eljárásoknak megfelelôen. Nem 

egy egész van tehát, hanem egészek sorozata a tudatban. (Zalai az emo-

cionális gondolkozás fogalmát vezeti be, hogy bánni tudjon olyan fogal-

makkal, mint a brentanói intentionale Erlebnisse vagy a les données 
immédiates de la conscience bergsoni fogalma. Mindenképpen elfogadja a 

közvetlen fenomenológiai reláció hipotézisét, azazhogy elképzeléseit va-

lamilyen korai logikai-pszichológiai fenomenológiának is tekinthetjük. 

Kétségtelen, hogy számára Husserl korai fenomenológiája megadta a 

lehetôséget arra, hogy 1. elszakadjon a hagyományos filozófiai esszen-

cializmus absztrakt örökségétôl; 2. reflektálhasson mindazokra az isme-

retekre és hipotézisekre, amelyek a tudat mûködésével kapcsolatban 

igencsak újaknak és revelatívaknak mutatkoztak.) Leszögezte tehát, 

hogy a közvetlen tapasztalásban önálló elem nincs, azazhogy a közvet-

len tapasztalás mindig egészlegességekre vonatkozik, és ezért a közvet-

len tapasztalásban mindig valami más is van adva, például a relációk. 

Ebben a transzcendáló jellege is megmutatkozik. Nyilvánvaló, hogy itt 

felismerhetjük: Zalai nem a Husserl által késôbb követett irányba moz-

dul el, azaz hogy a tudat tényeit mint abszolúte szinguláris és tiszta tu-

dattényeket vegye szemügyre, cogito als cogitatum – élményfogalma sok 

esetben megfeleltethetô a husserli tudatfluxusnak, mint egy olyan fo-

lyamatnak, amelyben valóságszekvenciák végtelen számú konfiguráci-

ói jöhetnek létre. Mégis megérthetjük Zalai ilyen irányú törekvését 

abból a szempontból, hogy az önmeghaladó tapasztalatot mint a rend-

szer általános tekintésmódját akarja definiálni. A rendszer pedig 

elsôsorban azért van, hogy a gondolkodás alapjául szolgáló rejtett meta-

fizikai állításokat definiálni, majd megjeleníteni lehessen. Azt kell 

mondanunk, hogy a rendszerszerûség termékeny hipotézisnek bizo-

nyul ebben, egyébként viszont meggátolja ôt abban, hogy a husserli 

intenciók igazi sugalmazásait megértse és kövesse. (Persze itt még csak 

a Logische Untersuchungen alapelveirôl van szó.)

Zalai az élmény fogalmát használja az ismeretfolyamatok leírásának 

strukturális egységeként, egyébként szigorúan a logikai transzcen-

dentalizmus értelmében. Tanulmányának egyik lábjegyzetében a kö-

vetkezôket írja. „Kénytelen vagyok az »élmény« szót használni, pedig 

ennek a szubjektív karaktere teljesen távol áll a célunktól. A nehézség 

ott rejlik, hogy nincs olyan terminus, amely ne legyen egy bizonyos rend-

szerezésre irányítva; a rendszerezéseket összegükben, általában meg-

nevezô terminus nincs, s egyelôre, a dolgok teljesebb tisztázása elôtt 

veszedelmes lenne újat alkotni. A késôbbiekben is az »élmény« soha-
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sem értendô szubjektív jelentésben.”10 Az élmény eléggé terhelt pszi-

chológiai konnotációkkal, tanulmányának más helyein vagy más írásai-

ban ezzel analóg értelemben használja a forma fogalmát. Általában azt 

mondhatjuk, hogy az élmény valahol egy rendszerezô Gestalt és a feno-

menológiai tudat között levô konstrukció, amelynek legfontosabb tu-

lajdonsága, hogy a létezôre vonatkozó tapasztalatot egy bizonyos 

fokozatiságban hozza elénk.11

A kolozsvári filozófus Varga Béla a múlt század tízes éveinek köze-

pén közölt tanulmányainak tanulsága szerint alapkutatásokat folytatott 

a logikai érték kérdéskörében, a Böhm Károly által lefektetett alapo-

kon.12 Varga egyrészt utal Bertrand Russell ama megállapítására, amely 

szerint a logikai igazság létezésének a módja a nemlétezés, másrészt 

pedig arra, hogy tudományos igazságként mégis megjelenik. „Az igaz-

ságnak azonban Janus-arca van – írja egy 1923-ban az Athenaeumban 

megjelent tanulmányában13 –, míg egyfelôl magában is megáll [imma-

nens], másfelôl megvalósul a dolgokban. Megvalósulása annyiféle le-

het, ahány csoportja a világon levô összes dolgoknak föllelhetô. [Ponto-

san ez volt az egyik arisztotelészi valóságfogalom.14] Minden tudomány 

a dolgok egy bizonyos összefüggési rendszerének a kifejtése. S mint-

hogy minden dologban az igazság valósul meg, azért minden tudomány 

10  Zalai Béla: A realitásfogalom típusairól… I. m. 164.
11  Ennek a fokozatiságnak mint a valóság struktúráját alapjában véve elôképzô jel-

legnek a leírhatóságát egyik legjelentôsebb felfedezésének tartotta Zalai. 
12  Ennek a roppant fontos kérdésnek az alapos kifejtése külön tanulmány tárgya 

kellene legyen. Ezt – ugyan más kontextusban – Balázs Sándor is jelezte a Varga Béla 
tanulmányait tartalmazó Téka-kötet elôszavában. Hosszasan foglalkozott fôleg a hipar-
chológiai valóság-rendszerezés problémájával Veres Ildikó. Lásd A kolozsvári iskola. I. 
Bíbor Kiadó, Miskolc, 2003; Igazság és hiánynélküliség – Varga Béla filozófiai munkássága. E 
sorok írója más összefüggésekben követte Varga Béla munkásságát. Egyed Péter: Az er-
délyi filozófusok viszonya Fichtéhez – a XX. századra való különös tekintettel. In: (Veres Ildikó 
szerk.): Alternatív tradíciók a magyar filozófia történetében. Felsômagyarországi Kiadó, Mis-
kolc, 1999. 221–230.

13  Varga Béla: A metafizika helye és értelme napjaink bölcseletében. In: Bölcseleti írások. 
Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. 243. (Téka-sorozat)

14  Mindazonáltal semmiképpen nem akarom azt állítani, hogy az általam vizsgált 
valóságfogalmak strukturálisan-tipológiailag visszavezethetôek lennének az arisztotelé-
szire. A korszak okság-fogalmai, tudomány-eszménye természetesen mások. Azonban a 
XX. század elejének az általunk vizsgált valóságfogalmai is a sokféleségre (valóságok), 
valamint a fokozatiságra figyelmeztetnek. Úgy látszik, hogy a modern tudományfilozófi-
ák szempontjából végképp ezt az arisztotelészi hagyományban és tudományfelfogásban 
gyökerezô elképzelést kell preferálni a filozófiai esszencializmussal szemben. 
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legalább közvetve az igazság természetének kutatása egy tárgykörön 

belül. Midôn az igazság a létezôben, a valóságban valósul meg, s midôn 

a vizsgálódás a létezônek és a valóságnak mint olyannak teoretikus al-

katát kutatja, akkor a logikai síkból a metafizikai síkba megy át. A me-

tafizika a lét és a valóság további kialakulásait és megvalósulásait már 

nem veszi figyelembe.” Varga Béla itt egy bizonyos logikai transzcen-

dentalizmus – az igazság mint abszolút érték – segítségével rekurrál 

egy létesült valóságra, illetve valóságokra.

Ô is a valóságok sokaságának az elképzeléséhez jut: „A valóság kuta-

tása rávezet azután arra, hogy mind konkrétabb csoportokhoz juthas-

sunk el bizonyos tárgykörök megkülönböztetése által. Így állnak elô a 

valóság speciális kialakultságát rendszerezô egyes tudományok.”15

Megvan nála azonban a valóságnak ama régebbi koncepciója is, 

amely szerint az a létesülés egy beteljesedése, tehát közvetlenül esz-

szenciális természetû, metafizikai perspektíva. 1928-as hiparchológiai 

(fennállástani) tanulmányában, A szubszisztencia fajaiban azonban nem 

egy statikus valóságfogalomra helyezi a hangsúlyt, hanem a megvalósu-

lásban kifejezôdô tendenciákra, azok vizsgálatának a fontosságára.

E két gondolkodó elképzelései között nagyon sok strukturális ha-

sonlóság figyelhetô meg: elôször is mindkettejük egyik igen fontos hi-

vatkozási alapja Leibniz filozófiája. A valóság hagyományos konstitúci-

ójában a legnagyobb probléma mindig az volt, hogy amennyiben a 

létezô általánosból vezetjük le az egyest – amely létezô általános min-

dig szükségszerû, éppen mert minden egyes létezôben benne van –, 

akkor az egyes mindig akcidensnek jön ki. Ez igen kényelmetlen állás-

pont lenne a tudományos megismerésnek a szempontjából, amely pon-

tosan azt kellene képviselje, hogy az egyes is szükségszerû, valóságos-

ságát mint az egyes valóságát a tudományos vizsgálat megállapította és 

konstatálta. Az egyes egy dedukciós mozgásnak az eredménye, hangsú-

lyozza Zalai Leibniz gondolatmenetére hivatkozva. Az egyest mintegy 

az általánosból deduktíve kialakítják. Ez azért is érdekes, mert ily mó-

don a tudományos vizsgálódás tárgyát filozófiailag, quasi metafizikai 

megfontolások alapján képezik ki. „…a valóban létezô reális, szingulá-

ris egyest dedukálják, more geometrico, transzcendensül vagy egy fizi-

kai elvbôl kiindulva, mint Leibniz – de mindenképpen egy logikai lánc 

köti össze az abszolút valóságot az egyesnek, az adottnak a valóságá-

15  I. m. 245. 
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val.”16 Mindennek az a következménye, hangsúlyozza Zalai, hogy a 

metafizikai rendszerek többnyire az egyesnek, a fizikainak a realitását 

az abszolút létezéssel szemben alacsonyabb nívóra süllyesztik, ilyen ér-

telemben ezek árnylétté válnak az általános értelemben vett valóság, a 

létezés legfelsôbb potenciálja mellett. Az egyes valóság így aztán rom-

lott forma és tökéletlen anyag lesz, az egyes csak akcidenciákban jele-

nik meg, azaz mindig csak egy lehetôségképpeniségben tartalmazza 

általános lényegiségének a valódiságát, soha nem lesz egy valóságos in-

dividualitással bíró létezô. A modern tudományok individualitását nem 

lehet ilyen metafizikai-logikai módon kiképezni, olyan radikálisan új 

individuális létezésfogalomra lenne szükség – ha végül is jól értjük Za-

lai sugalmazását –, amely a tudományos ténynek mint vizsgálati tény-

nek a realitását közvetlenül reflektáltan egy valóságtény realitásával 

kapcsolja össze és feltételesen kapcsolatok – relációk – sokaságát hozza 

így létre más valóságtényekkel. A reális létezôk ilyen módon különbözô 

relációsokaságok révén strukturált, felépített valóságot hoznak létre, 

amely tehát a tudomány reflektált immanenciájában megvan. Ha van 

valamilyen értelme a filozófiának, akkor ezeknek a reflexiós mozzana-

toknak a felfedésében lehet. Ezzel lehetne elejét venni annak, hogy 

amúgy a tudomány olyan valóságfogalmat használjon, amelynek még 

annyi értéke sem lenne, mint a régi filozófiainak – hogy benne semmi-

lyen szerkezet, hierarchia, valóság, fokozatiság, a viszonyok végtelen 

gazdagsága még csak feltételezés formájában se jöhetne létre, hogy te-

hát üres fogalom maradjon. Ez a tudomány evolúciójának a veszélye, 

hogy nem-reflektáltsága egy üres valóságfogalomhoz vezet, azaz sem-

milyen valóságfogalomhoz. A szó filozófiai értelmében tehát nincs 

megismerés. Ha jól értem, Zalainak ez a legfontosabb motivációja ak-

kor, amikor egy új (tudomány)filozófiai valóságfogalmat akar instituálni. 

Ez a valóság természetesen konstruktív17, amellyel nagyon is jól meg 

lehet haladni a karteziánus metafizikák objektum–szubjektum szem-

benállását. A hagyományos metafizikák legnagyobb problémája – amely 

tehát egy módszertani eljárásból származott – az egyes valóságának a 

16  Zalai Béla: A realitásfogalom típusairól… I. m. 132. 
17  A Zalai-féle valóságfogalom lényeges sajátossága a konstruktivitás mellett a 

formaszerûsége, élményszerûsége, szimbolikus jellege. Mindegyikrôl külön-külön és 
hosszasan ír az egyes tanulmányaiban is szétszórtan. Ezek elég eklektikus képet eredmé-
nyeznek néhol, de nem állítom, hogy egy külön rendszer-tanulmányban nem lehetne 
valamelyes koherenciájukat biztosítani. 
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lefokozása, azért, hogy „már a rákövetkezô lépésnél részt vegyen az 

igazi valóság legfelsôbb létezésformájában. Ez a résztvevés az említett lo-
gikai elem; itt törik meg a rendszer immanens volta elôször.”18 Summa 

summarum, az ilyen módon létrehozott valóságfogalmak tulajdonkép-

pen mindig logikaiak, de hogyan lehet ezekrôl átmenni arra, amelyre a 

tudománynak szüksége van? Ezen a ponton, úgy látszik, Zalai számára 

mindig fontosabb annak az absztrakt valóságnak a megjelenítése, amely 

absztrakt módon lép fel, amikor is a különbözô típusú realitások össze-

hasonlítása egy metafizikai közös alap felé vezet.

Amennyiben a Varga Bélánál jelentkezô Leibniz-hivatkozásokat 

elemezzük, még jobban megértjük mindkettejük közös problémáját. 

Varga nem a valóság fogalmát használja, hanem a létezôét, amely hatást 
fejt ki és ezáltal individuális. Azonban mind a hatásnak, mind az indivi-

dualitásnak van egy közös alapja, egységes hordozója, amely azt lénye-

gében meghatározza. Ez az önmegalapozottság, az, hogy önmagának a 
hordozója. Ez a tiszta immanencia, amelynek kutatásánál tovább menni 

már nem lehet, az anyagi determinációk szerint való vizsgálat pedig 

már meghaladja eme immanencia kereteit. A valóság a lehetôségeknek 

mint beteljesüléseknek a legmagasabb foka, ebben a tárgyiságformák 

csoportosakként kiválnak, fennállnak. Varga Béla számára tehát a való-

ság tulajdonképpen az in actu determinált egzisztencia, szubszisztencia. 

„A harmadik fázis: a valóság, teljesen kívül áll az elôbbi kettô ellenté-

tén; ebben nincs ellentmondás. Ô maga a két elôbbit, mint momentu-

mokat, magába zárja, a lehetôség, a szükségképpeniség azonban nem 

foglalja magába a valóságot. Ez utóbbi kívül esik és fölötte áll a két 

elôbbinek, számtalan lehetôségnek egy bizonyos irányban való szük-

ségképpeni megvalósulása, ami teljesen meg van határozva. Fennállási 

módról, létezésrôl csak ott lehet beszélni, amikor a lehetôség és szük-

ségképpeniség által ellentmondóan körülhálózott határozatlanságból 

valami mint határozott és befejezett lép ki. A modalitás legfelsôbb foka 

tehát: a valóság, a fennállás a maga legáltalánosabb formájában. Ez ma-

gában tisztán formális mozzanat.”19 Lehetne, mondjuk, egy formális 

leírási kritérium egy általános tudományelméletben, egyébként azon-

ban nem nagyon különbözik a nagyskolasztikus hagyományban oly jól 

ismert megközelítésmódoktól. Varga azonban ennél tovább megy, és 

18  Zalai Béla: A realitásfogalom típusairól… I. m. 132.
19  Varga Béla: A szubszisztencia fajai. In: Bölcseleti írások. Kriterion Könyvkiadó, Bu-

karest, 1984. 63. 
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kijelenti: „A fennállás azonban akkor megközelíthetô a leírás számára, 

ha ezen tisztán formális jellege a tárgyak valamely csoportján mint ezek 

lényeges tulajdonsága jelenik meg.”20 Tulajdonképpen ez nem más, 

mint egy egzisztenciális kvantor, amelyet a tárgyak egy csoportján érvé-

nyesítünk, a legnagyobb attribúció pedig az egzisztencia. Ez a megne-

vezési mozzanat azonban már egy tudományos logika szerint mûködô 

valóságfogalmat érvényesít. Ugyanakkor a realitásnak az öntudattól 

való függetlenségét hangsúlyozza Varga Béla.

Zalai az axiomatika, a halmazelmélet, a matematikai relációelmélet 

argumentumait használja, Varga Béla pedig a relációk Meinong–Höfler-

féle elméletére hivatkozik, a hasonlósági és összeférhetetlenségi reláci-

ók tanára. Mindketten hasonlóságot feltételeznek abban, hogy a rend-

szeren kívül létezô axiómák egyféle metafizikai elviséget testesítenek 

meg, amelyet fel kell fedni, reális metafizikákban kell megragadni. A 

husserli Erfühlung-fogalmat (beteljesítés) Zalai egy bizonyos szimboli-

kus értelemben követi, amennyiben ez jelrendszerszerû összegzésként 

továbblépési lehetôséget jelent a rendszerben megmutatkozó érvényes-
ségek alapján a fokozatiságok megjelenítése felé. Ebben döntô elem az 

érvényesség, a szubszisztencia-felfogások egyik kulcskategóriája (létérvé-

nyesség). Varga Béla is használ a szimbolikus formák elméletébôl szár-

mazó megfontolásokat, sokat idézett szerzôje Cassirer. Zalaihoz hason-

lóan Varga is fenomenológiai hiposztazációkra utal, a fenomenológiai 

perspektíva szerinte az, amelyben a dolgok már valahogyan vannak.

Mindketten felfigyeltek a tudományelméletekben rejlô lehetôsé-

gekre, azaz a tudományfilozófia felé mozdították el a kivérzett neo-

kantiánus és a ki sem bontakozott neofichteánus érvrendszert. Az ilyen 

és hasonló megfontolásokból bontakozott ki késôbb a tudományfilozó-

fia, valamint a logikai szemantika.

20  Uo. 63.
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Giovanni Gentile (1875–1944) 
és Julius Evola (1898–1974) 
magyar recepciójának történetéhez

„A fasizmus totalitárius, és a fasiszta állam – minden 
érték szintézise és magába foglalása – értelmezi, fejleszti és 
megerôsíti a nép egész életét.”

Mussolini–Gentile: A fasizmus doktrínája. 1932

Mindjárt a bevezetôben le szeretném szögezni, hogy a két világhá-

ború közötti recepciótörténetek kérdéseire koncentrálok, hiszen van 

egy újabb, „posztmodern” recepció is, ami talán mélyebb, akadémikus 

és filológiai értelemben, viszont a két világháború közötti problematika 

a magyar politika- és mûvelôdéstörténet elevenébe vág. Erre kutatása-

im- és menet-közben jöttem rá.

Arról van szó ugyanis, hogy 1925. április 5-én, gróf Bethlen István 

akkori magyar miniszterelnök Rómában aláírta az olasz–magyar örök 

barátsági szerzôdést, ami a Magyar Királyság nemzetközi összefüggé-

sekben való megjelenése volt, „a kitörés”. Ezt követte a gróf Klebelsberg 

Kunó kultuszminiszter által 1927-ben megkötött olasz–magyar kulturá-

lis szerzôdés1, és e kettôt általában úgy szokták értelmezni, mint az 

olasz fasizmus „beengedését” a magyar politikába és kultúrába. Ez 

azonban hibás álláspont. Klebelsberg mint a korszak egyik hivatalos, a 

neonacionalizmust megalapozó ideológusa történelmi paradigmának – 

de nem Magyarország számára követhetô modellnek! – tekintette az 

olasz fasiszta állam teljesítményét. Publicisztikájában azonban merede-

ken hivatkozott a rendteremtô olasz fasizmusra, egzaltálta azt, néhol ma 

már megmosolyogtatóan. Például a híres Il Canto del Lavoro strófáira 

ideologémákként három publicisztikai írásában is hivatkozott.

A korszak filozófiáinak önmagukon kívül is van egy igen fontos ösz-

szefüggésrendszere, amelynek kutatása nélkül sem a filozófiák és kap-

csolataik, sem az ideológiai összefüggések nem érthetôek meg teljes 

terjedelmükben.2

1  La cooperazione culturale tra l’Italia e Ungheria. Discorso a Roma. 16. III. 1927. Frank-
lin, Budapest, 1927.

2  Iránymutató e kérdéskörben Kelemen János tanulmánya: Gli anni trenta. Strutture 
ideologiche in Italia e Ungheria. In: Péter Sárközy (ed.): Italia e Ungheria dagli anni Ottanta. 
Editore Universitas, Budapest, 1988. 87–99.
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A már hivatkozott római beszédében Klebelsberg áttekintette az 

olasz és a magyar történelem összefonódásait, közös elemeit, majd oda 

konkludált, hogy „a magyar psziché különösen alkalmas az olasz 

kultúrhatás befogadására”, mert a „két nép története sok azonos pszi-

chikai vonást fejlesztett ki”. (Ennek a gondolkodásmódnak az alapja a 

néplélekkel kapcsolatos, a korban igen divatos felfogás.) Ezzel indokolta 

lépését is, amellyel az olasz nyelvet bevezette a gimnáziumi oktatásba, 

az ugyanis az olasz kultúra egészének az elsajátítását teszi lehetôvé.

Ezt azonban másképpen is indokolta a Nemzeti Újságban 1928. febr. 

22-én megjelent írásában: „Nem volt ötletszerû, hogy elôbb bevezet-

tem az olasz nyelvet a magyar középiskolába. […] meg vagyok gyôzôdve, 

hogy a világháborúba belebetegedett Európa népei között ma az olasz 

nemzet a legegészségesebb. Egy egész nemzetre kiterjedô óriási ének-

kar, amely bizakodó, férfias, acélos hangon énekli az Il Canto del Lavorót, 

a mindent lebíró munka himnuszát.” Azt is példaszerûnek tartotta, 

ahogyan és inkább amennyit az olasz anya szül, valamint az olasz mun-

kás dolgozik, és itt már a fajiságról és életerôrôl, jogos célokról és indo-

kolt olasz imperializmusról is beszélt.

Klebelsberg azonban a fasiszta ideológia vezérszavait is citálta – pél-

datárában néha a liberalizmust ostorozta, de gyakrabban az orosz kísér-

let elvetélt voltára hivatkozott: „A fasiszták a francia forradalom hármas 

elvével szemben másik három elvet szögeznek le: disciplina, gerarchia, 
ordine – fegyelem, hierarchikus alárendeltség és rend. A fasiszták sze-

rint a múlt évtizedek túlhajtott individualizmusa megbontotta a nem-

zeteket és a társadalmakat, anélkül, hogy az egyén is könnyebb megél-

hetést vagy nagyobb jólétet kaphatott volna.” (Nemzeti Újság, 1928. 

ápr. 19.)

Az eszme- és ideológiatörténeti összefüggések profilírozása azonban 

nem ment fel bennünket ama kötelezettség alól, hogy legalább esetileg 

jelezzük: miként is viszonyul a politikai filozófia eme konceptusokhoz. 

Nyilvánvaló, hogy rend, hierarchia és fegyelem nélkül egyetlen társa-

dalom sem képes túlélni és hatékony lenni. Ez a szabályozás kérdése, 

de mérték-kérdés is, azazhogy a modernitás nagy emberjogi regulációi 

a rend, fegyelem és hierarchia kérdését összekapcsolták az akaratsza-

badság elvével – a hegeli jogfilozófiában ez a hagyományos filozófiai 

kérdés középpontivá változott – vagy a társadalmi mindennapokban az 

önkéntesség elvével. Mindig beilleszkedünk valamilyen rendbe, hie-

rarchiába és fegyelmezettek vagyunk és alávetjük magunkat a tekin-

télynek, ennek a mértéke azonban rendszerfüggô. Minden társadalmi 



330

berendezkedés azonban alkotmányjogilag is szabályozza a kérdést, 

amikor a sürgôsségi vagy szükségállapot bevezetésérôl intézkedik, ami-

kor minden szabályozást és mûködést az állami autoritás alá von. Az 

önkéntesség elve azonban a modernitásban igen fontos, minden szer-

zôdés vagy szokás, amely egy intézményhez vagy szervezethez kapcsol 

bennünket, elsôsorban hatáskörünk felôl intézkedik, azt korlátozza va-

lamilyen mértékben, ugyanakkor azonban másfajta közösségi jogosít-

ványokat ad az egyénnek. Az olasz fasizmus doktrínája kiemelte az ön-

kéntesség etikai dimenzióját, amikor arról beszélt, hogy a nemzethez 

tartozás etikai választás kérdése, mert felszabadítja az egyéni energiá-

kat és soha nem látott cselekvési teret biztosít neki. Végül is a feloldó-

dás egyáltalán nem egy eleve elrendelt valami, a nemzetet az állam 

megteremti és szellemi instrumentummá változtatja. Az olasz fasizmus 

ideológusai nem azért utasították el a liberalizmust, szocializmust, kon-

zervativizmust (valamint a republikanizmust és a monarchizmust), mert 

hibásnak tartották, nem, hanem mert történelmileg meghaladottnak 

tartották, improduktívnak a nagy gazdasági, társadalmi, kulturális kér-

dések megoldásában.

Az új rendbe beilleszkedni valamilyen önként vállalt, spirituális és 

etikai dolog, amely felemeli az individuumot (miközben persze mint 

olyat el is tünteti), észre sem veszi, hogy a köznek milyen energiái 

áramlottak bele. Ugyanakkor azt is mindig hangsúlyozták, hogy szó 

sem lehet valamilyen tömegességrôl, hanem inkább értékelvûségrôl 

van szó, az egyéni iniciatívának azonban mindig a közös felé kell mu-

tatnia. „Az ember csak abban a mértékben ember, amennyiben a maga-

sabb törvénnyel való immanens kapcsolatában létezik, az objektív aka-

rat transzcendálja az individualitását és a szellemi társadalom tudatos 

tagjává teszi.” „Ugyanígy csak annyiban látható emberként, amennyi-

ben a család, a társadalmi csoport, a nemzet történelmi felemelkedésé-

hez járul hozzá.”3

I.

A magyar filozófiai nyilvánosságban, eszmeiségben, esztétikában 

elsôsorban Benedetto Croce vált uralkodó tényezôvé. Elôadást szervez-

tek neki, ünnepelték, s Fülep Lajos már 1911-ben nagy tanulmányt 

3  Benito Mussolini (Giovanni Gentile társszerzôségével): A fasizmus doktrínája. 1932. 
http://www.worldfuturefund.org/wffmaster/Reading/Germany/mussolini.htm
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szentelt neki, kissé dilettánsnak is tartva filozófiai esztétikáját.4 Se sze-

ri, se száma a Croce–Gentile összehasonlító tanulmányoknak, amelyet 

több ok indokol. Elsôsorban az, hogy eszmetársak és barátok voltak 

1925-ig, mindketten behatóan ismerték Marx írásait és Hegel felé for-

dultak, hegelianizmusuk azonban teljesen más természetû. Míg Croce 

úgy vélte, hogy a hegeli szellemnek van valamilyen automatikus ön-

mozgása a történelemben, amelyet az intellectusnak inkább passzívan 

kell meglesnie és megvalósítania meg felfednie fôleg az esztétikában, 

addig Gentile kritikusabb volt, és azt tartotta, hogy a hegeli szellem 

inkább paradigmatikus valami, amit az újabb társadalmi-politikai való-

ságban tett cselekvésekben, akcionista módon (ez minden olasz filozó-

fia mûszava) kell képviselni és megvalósítani. Elsôsorban a nép realitá-

sával számoló autoriter (fasiszta) állam segítségével, amely felfedezi a 

társadalom erôs akarathordozó csoportjait, és ideológiával, neveléssel 

folyamatosan eliteket képez belôlük. Mindketten tisztában voltak A 
szellem fenomenológiájának, valamint a hegeli jogfilozófiának ama dina-

mikus elvével, amelyet totalizáló (íme a bûvös kifejezés) mozgásként 

fogtak fel.

Emlékeztetnem kell arra is, hogy Gentile 1925-ben fogalmazta meg 

A fasiszta értelmiségiek kiáltványát, amelyre Croce azon nyomban Az anti-
fasiszta értelmiségiek kiáltványával válaszolt. Ettôl kezdve életútjuk is 

élesen elvált, ámbár a háttérbôl és kultuszminiszterként Gentile óvta 

Crocét, mint ahogyan – relatíve – Gramscit is.

A nagy módszertani kérdés nem kerülhetô meg: vajon tisztában 

volt-e Gentile, a hegeliánus filozófus azzal, hogy a fasizmus totalitariz-

mus? A válasz igenlô. 1932-es írásában, amelyben a fasizmus doktríná-

ját történetileg, ideológiailag és filozófiailag összefoglalta, és amelynek 

társszerzôje Gentile volt, Mussolini igenis leszögezte, hogy a fasizmus 

totalitarista, és a Fasiszta Állam olyan szintézis, amely minden értéket 

összefoglal, értelmez és fejleszt és ennek az alapján biztosítja a nép-

életet. Tehát érték-totalitárius. Azonban azt is világosan megállapítja a 

fasiszta doktrína és a Gentile-féle államelmélet is, hogy a társadalmi 

radikalizmus voltaképpen háborút jelent, a háború mindennek atyja és 

forrása hérakleitoszi elvének nagyon is konkrét megfogalmazásaként, 

háború belül és amennyiben egyfajta új impérium felé törekvésrôl van 

4  Lodovico Fülep: La memoria nella creazione artistica. In: ***: Benedetto Croce dopo 40 
anni. Ispa, Roma, 1944. 291–319.
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szó, háború kívül is. (Ezt a kérdést, Gentilérôl5 szólva, igen alaposan 

leírta Kornis Gyula 1933-as, Az államférfi címû monográfiájában.)

Az értéktotalizáció, illetve a fasizmus értékeinek bevitele a népbe 

pedig úgy lehetséges, hogy a társadalom legalsóbb szintjeitôl kezdve 

biztosítják az oktatást és a képzést. Ennek megfelelôen koncipiálta 

Gentile az elképesztô nagyságrendû oktatási reformot, amely a népis-

kolai hálózattól egészen az egyetemi képzési struktúrákig biztosította a 

társadalom egészét átható és megszervezô oktatást, amely tehát nem 

csupán „beiskolázás”, hanem ideológiai „bevezetés” is volt, és amely 

mind a mai napig – elismerten – az olasz állam oktatási struktúrájának 

az alapszerkezete.

Ezzel izomorf folyamat játszódott le Magyarországon: csupán csak 

emlékeztetek arra, hogy Klebelsberg (1875–1932) a stabilizáció után, 

amikor is 10–15%-os volt a kultuszkormányzat részesedése a költségve-

tésben, 5 év alatt 5000 népoktatási objektumot (3500 tantermet és 1500 

lakást) hozott létre, nem beszélve az egyetemi hálózat újraszervezésérôl, 

a vidéki egyetemek és fôiskolák rendszerének a megalkotásáról. Ki-

emelte, személyes érdemeként, hogy 35 millió koronát ruháztak be az 

oktatásba. A reform eredetével kapcsolatos igen fontos megállapítása 

szerint: „…a háború alatt kidolgoztuk Pogány Frigyessel Magyarország 

népiskolai hálózatának kiépítési programját, melynek végrehajtása 

1925-ig pihent.” (Pesti Napló, 1927. júl. 10.)6

Klebelsberg érdemei a római magyar akadémia megteremtésében 

múlhatatlanok, ennek a kisugárzását, a különbözô intézményeket is 

összekapcsoló tevékenységét nem kell külön méltatni.

Egyik nemzetébresztô írásában a következôképpen vélekedett: „A 

fasizmus kíméletlen ôszinteséggel tárta fel az olasz népnek a korábbi 

századok szenvedéseibôl és nyomorúságaiból kiburjánzott hibáit, most 

ezeket a hibákat kíméletlen erôvel kigyomlálják, a nemzet jó tulajdon-

ságait pedig az erény tökéletességéig igyekeznek fokozni és ezen felül 

világosan kitûzve az olasz neonacionalizmus új céljait, a felsarjadó új 

5  Jelentôsebb mûvei: La critica di Marx. 1899; Scuola e filosofia. 1908; Riforma della 
dialettica hegeliana. 1913; Sommario di pedagogia come scienza filosofica. 1913–14; Teoria 
generale dello spirito come atto puro. 1916; Sistema di logica come teoria del conoscere. 1917; Il 
problema scolastico del dopoguerra. 1919; Il tramonto della cultura siciliana. 1919; La riforma 
dell educazione. 1920; Gino Capponi e la cultura toscana del secolo decimono. 1922; La cultura 
piemontese. 1922; La filosofia dell arte. 1931; Introduzione alla filosofia. 1933.

6  Neonacionalizmus. Athenaeum, Budapest, 1928. Az egyes hírlapi írásokra ennek a 
kiadványnak az alapján hivatkozom. 
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nemzedéket egyenesen rá akarják nevelni ezekre az új feladatokra.7 [Kiemelés 

tôlem – E. P.] Már a gyermekekben, egészen öntudatosan legfôképpen 

azokat a tulajdonságokat igyekeznek kifejleszteni, amely tulajdonsá-

gokra az új nemzeti feladatok utalnak rá.” (Nemzeti Újság, 1927. nov. 

13.)

A másik kérdés, ami idevág, a vidék, a mindenféle népi kultúra és 

hagyomány észrevétele és felemelése a nagy szintézisbe, vagy hogy 

most már a Julius Evola-féle koncepcióra is hivatkozzak, az ôstradíció 

felfedezése, visszaillesztése a materiális értékekbe beleveszett nagyvá-

rosi mintákkal szemben, amely a polgárság által végbevitt induszt-

rializáció letûnt liberalizmusát képviseli. Gentile Castel vetranóban, 

Szicília végsô csücskében született és Palermo patinás egyetemén volt 

docens 1906 és 1924 között, Evola családjának eredete is Szicíliába 

nyúlik vissza (bárói címét is használta). Ebben viszont azt is kell lát-

nunk, hogy tisztában voltak az egymás mellett élô kultúrák sokaságá-

nak a fontosságával, Gentile külön is foglalkozott a kérdéssel, szicíliai8 

és toszkán vonatkozásban. A „nép” megszólításához más út nem vezet-

het, mint annak ismerete, az erôs, egységes rétegek kiemelése az egész 

érdekét szolgálja – ismerôs kérdések ezek a magyar eszmetörténetben 

is. (Ugyanebben az összefüggésben beszélt Klebelsberg Kunó az alföld 
felemelésérôl, amellyel szerves összefüggésben láttatta a szegedi és deb-

receni egyetemfejlesztést.) Nagyon is fontos elképzelések ezek, a kul-

túra morfológiájával kapcsolatos egykor divatos nézetek mindig figyel-

meztettek a sokrétûség, a gazdagság jelenségére, a kulturális rétegekre, 

amelyek egyenértékûek a kultúrában. Manapság ezeknek az identi-

tásképzô szerepével foglalkoznak inkább.

Azt hiszem, hogy ezeknek a kérdéseknek az exponálása és kutatása 

alkalmasint fontosabb, mint a konkrét hatástörténeti. Itt morfológiai 

hasonlóságokról, izomorfiákról van szó. Hogy bibói kifejezésekkel él-

jünk: az európai társadalomfejlôdés topikjairól.

(Egyik nagybecsû italianista kollégám, Kapusi Márton véleménye 

szerint – és Ördögh Éva is ezen az állásponton van – Gentile filozófiája 

nem váltott ki számottevô visszhangot Magyarországon. Közvetett mó-

don azonban, a fasiszta doktrína megfogalmazójaként, nemzetpedagó-

7  Ezzel kapcsolatos megfogalmazást a magyar oktatási reformmal kapcsolatban azon-
ban nem találtam. 

8  Antonino Infranca: Giovanni Gentile e la cultura siciliana. Edizioni Led, 1990.
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gusként nagyon is igen. Részben mint az esztéta Croce kritikusával és 

mint a modern pedagógia képviselôjével foglalkozott vele – szinte csak 

egyedül – Mester János, aki a pedagógia professzora volt a Szegedi 

Egyetemen.9)

Másfelôl Gentilét mint Vico nagy felfedezôjét tartják nyilván és mél-

tatják. Erre referál Lukács György is életmûvének két helyén, ahol is 

persze fontosabb a kontextus maga, azazhogy a crocei és gentilei neo-

hegelianizmus, Hegel-interpretáció bírálata. Lukács György ugyanis 

tisztában volt azzal, hogy a hegeli világszellemnek nem lehet – ahogyan 

Gentile tette – semmiféle szubjektivista magyarázatot adni, hogy az va-

lóban világszellem, amelyet semmiféle akciócsoport nem sajátíthat ki a 

történelemben. Hogy a jogpozitivitás ennek szerves tartalma, illetôleg 

a pozitív jogot nem az állam képviseli, hanem csak biztosíthatja, mint 

ahogyan az etika sem külsôleges szabályozórendszer, hanem a minden-

fajta legitimitásokat biztosító moralitás formája.

Meg kell jegyeznünk, hogy Gentile olasz filozófusként definiálta 

magát és jelentôs tanulmányokat szentelt Goberti és Rosmini munkás-

ságának is, mint akik a leginkább fejezik ki a genuin olasz szellemet.

II.

Julius Evola jelentôs, nagy hatású gondolkodó volt, aki ma reneszán-

szát éli.

Olasz- és Franciaországban is újra felfedezik, minket azonban job-

ban érdekel az, ami Magyarországon történik: könyveit díszes kiadá-

sokban, nagy példányszámokban terjesztik, több internetes oldalon is 

hozzáférhetôek neves szakemberek szakmailag igen kiváló fordításá-

ban. A Kard–Kereszt–Korona Szövetség hivatalos ideológusának számít 

és követôinek száma, fôleg a fiatalság soraiban, jelentôs.

Báró Julius Evola pályája azonban másmilyen okok miatt tanulságos 

a kelet-közép-európai mentalitástörténet (és a mai eszmélkedôk, a 

Sacrum Imperium köré csoportosult szerzôk) számára. Evola tehetsé-

ges, sôt igen tehetséges római mûvésznek született, aki a futurizmus 

lázában levelezett Tristan Tzarával, olvasta Nietzschét és persze Mari-

nettit. Az elsô világháború végén tüzértisztként szerelt le, 23 évesen 

öngyilkos akart lenni. Persze ez esetben is érvényesült a nietzschei 

9  G. Gentile mûvészetfilozófiája és a mai esztétika irányai. Franklin, Budapest, 1936; Az 
olasz nevelés a XIX. és XX. században. Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936; 
Párhuzamok a XIX. és a XX. század pedagógiai törekvéseiben. Gyula, 2002.
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mondat, hogy tudniillik „az öngyilkosság gondolata sok álmatlan éjsza-

kán átsegíti az embert”. 1923-ban revelációja volt, a buddhizmus és a 

tantrizmus hívének szegôdött és megírta az Ember mint hatalom címû 

mûvet, amelyben az ember saját percepciójának a fontosságára hívta fel 

a figyelmet. Híressé ôt az 1928-ban megjelent Pogány imperializmus 
címû kötete tette, amelyben a nietzschei típusú erôs keresztényelle-

nesség egy igen erôteljes fasiszta fordulattal párosult. Szintén igen ke-

resett volt La Torre (A kapu) címû folyóirata. René Guénonnal nemcsak 

olvasmányai során került kapcsolatba, hanem közölte is írásait a lapjá-

ban, mint ahogyan a Paul Valéry, valamint a Gottfried Benn írásait is.

Evola ôshagyományra alapozott hermetikájának, illetve metafiziká-

jának jellemzésére hadd álljanak itt mûveinek címei: A hermetikus tradí-
ció (1931), A jelenkor spiritualizmusának álarca és arca (1932), Grál miszté-
riuma (1936), A vér mítosza (1937), A faj doktrínájának szintézise. Leghí-

resebb munkája azonban az 1934-es Lázadás a modern világ ellen, amely 

eme világ bukását jeleníti meg, mint amelyet – szerinte – az antik tra-

díció már elôre bejelölt.

A Hamvas Béla életmûvével való összevetési lehetôség kézenfekvô, 

amint a René Guénon és a társadalom metafizikája címû tanulmánya bizo-

nyítja, Hamvas ismerte Evola ez irányú nézeteit, hivatkozott rá. Nyil-

ván át kellene nézni az életmû egészét ahhoz, hogy a pontos szinopszi-

sokat megadhassuk. Ez azonban csak az egyik lehetôség10, a másik pe-

dig a közös források kérdése, a nagy világvallások könyvei ama helyei-

nek az összevetési lehetôségei, amelyekre mindannyian hivatkoztak, a 

Corpus Hermeticum.

Egy esetben azonban Evola nézetei bizonyíthatóan szervesen be-

épülnek a hamvasi életmûbe. A válság-tanulmányokról van szó. A Mo-
dern apokalipszis eredetileg 1935-ben a Társadalomtudományban jelent 

meg, és voltaképpen Evola Revolta contro il mondo moderno 1934-es 

könyvének bô ismertetésével és méltatásával kezdôdik. Hamvas Evolát 

jelentôs, alapos gondolkodónak tartja, Valéry, Ortega és Keyserling tár-

sának, életfilozófusnak, aki „archaikus, univerzalisztikus és naiv”11, 

gondolkodásának tárgya „az egész”.

Hamvas végig egyetértôen idézi Evola nézeteit és Nietzsche vonat-

kozó elképzeléseivel is összekapcsolja azokat. Alaptézise szerint a mo-

10  Hamvas monográfusa, Thiel Katalin is azon a véleményen van, hogy ezt a kérdést 
mélységében kellene kutatni.

11  Hamvas Béla: A világválság. Magvetô Kiadó, Budapest, 1983. 9.
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dern emberiség elvesztette a transzcendens dimenzióját, vallástalan. 

Azonban a kereszténység sem volt a megfelelô transzcendens dimen-

zió. A világtörténelem mint a humanizmus kiteljesedése tulajdonkép-

pen zsákutca volt, mert a „pária”-embert hozta létre12, ezt a világtörté-

nelmi evolúciós irányt kell megszüntetni a jelenkori társadalom lerom-

bolásával, amelyben és amelybôl megszülethetik az új társadalom és az 

új világtörténelmi fejlôdési irány. Ez a válság értelme.13

Evola új embert akart és a hatalmat metafizikai entitásnak, transz-

cendens valóságnak tekintette, mint olyan tényezôt, amely képes a 

deszakralizált embernek visszaadni transzcendens valóságát.

Ennek a szellemi irányzatnak az egyik legfontosabb tantétele – 

Evolánál is – a tömegellenesség. Az ember „reszakralizációja” egyéni 

szellemi tartalmakat jelent, a tömegesség démonának a felszámolását.

A krízis felszámolásának a feltétele az ôseredeti létértelem feltárása, 

12  „A humanizmus kritikájában Nietzschén kívül Evola ment a legtovább, és Evola 
rajzolta meg a történelemben a humanizálódásnak általános vonalát. Kiindulópontja az 
ôsi isten-királyság. Ennek arisztokratikus kasztrendszere »nem szólásmód, hanem tény-
leges valóság, mert hiszen ebbôl a kultúrából hiányzik a királyságnak az a felfogása, ami 
sajátja a laikus, a profán, a politikus embernek«. A királyok – basileios hieroi – univer-
zalisztikus, kozmikus lények. Nem allegóriáról van itt szó, hanem metafizikai valóságról. 
A király a nap, aki az életet osztja, akinek »meghatalmazása van az égtôl«, aki nem tetté-
vel van jelen, hanem sugárzásával (ez a wei-wu-wei, a Lao-ce-féle »cselekvés nélkül cse-
lekedni« magyarázata), aki a természetfölöttit képviseli és jelenti, és aki minden emberi 
létnek transzcendens bizonyosságot ad. A királyi rend, a kasztok rendje: szabály, mérték, 
határ, forma. Ehhez alakul jog, törvénykezés, gazdaság, morál, mûvészet. A királyságot 
elôször felváltja a papság. Ezután következik a fônemesek, lovagok uralma. Végül a pol-
gárság és a proletariátus. Ez a történelemben a humanizálódási folyamat. […] Ma a régi 
»arya«, a nemes lény, teljesen kiszorult a kormányzatból, és a »szudra«, az alacsony rendû 
lény került felül. Az európai pusztulás oka ez, a humanizálódás, a kasztok határainak a 
lerombolása – a pozitivista tudomány és a filozófia uralma – a technika és a hatalom me-
chanizmusában való hit. A hatalom nem mechanizmus, hanem transzcendens valóság. Az 
uralkodó kasztok mind jobban süllyedtek, amíg elérkeztek addig a pontig, hogy a szolgák 
kasztja jutott uralomra.” Modern apokalipszis. I. m. 27. 

13  „A világ – mondja Evola – csak most eszmél fel sötétedô sorsának elôérzetére, de 
az okok már századok óta mûködnek, amelyek az anyagi és szellemi állapotok belsô szét-
züllését felidézték, úgyhogy a legtöbb ember számára már nemcsak hogy elveszett az 
egészséghez és normalitáshoz vezetô út, hanem még annak lehetôsége is, hogy megértse, 
mit jelent tulajdonképpen egészség és normalitás. Tény, hogy az elmúlt korszakban az 
ember egyáltalán semmit sem talál, ami újra történelemmé válhatnék.” „Amire szükség 
van, az a tökéletes szembenállás és szakítás … egészen nagy katarzis … feltétlen és kímé-
letlen leépítés … úgy, hogy minden dolog új értelmet nyerjen, minden, amit oly alávaló 
módon megszentségtelenítettek, új tisztaságban tûnjék fel…” „A krízis fokozása tehát 
nem veszélyes és kártékony, ellenkezôleg: éppen az a helyes, mert sietteti a válság lefo-
lyását. Ez a nietzschei álláspont is: nem konzerválni a mai világot, hanem odahatni, hogy 
minél hamarább kivesse magából azt, aminek úgyis el kell vesznie.” 
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amelynek következtében majd szentséges hatalomhoz lehet juttatni és 

a lét középpontjába állítani az önmaga „királyi” képességeivel rendel-

kezô új embert.

Hamvas 1932 és 1940 között 43 írást publikált a Napkeletben, amely 

lap igen közel állt Zichy Rafaelné Pallavicini Edina grófnô köréhez, aki 

több mint bizonyosan (ámbár a magyar és olasz kutatók véleményei 

ebben nem egyeznek teljesen) – 1936-ban, valamint 1942-ben – Evola 

magyarországi meghívója volt. Ebbe a szabadkômûves-legitimista kör-

be tartozott Klebelsberg Kunó, Kornis Gyula, valamint Pauler Ákos is. 

Horváth Róbert14, Evola mai magyarországi kutatója és népszerûsítôje 

szerint elôbbi a szellemi arisztokratizmus elôtradicionalista téziseit a 

nagyon is létezô magyar arisztokrácia összefüggéseibe is helyezte vol-

na…15 Azt azonban nagyon is konkrétan tudjuk, hogy 1938-ban Evola 

meglátogatta Corneliu Zelea Codreanut, a román Vasgárda vezérét Bu-

karestben. (Codreanut, eredetileg Zelinschit, ugyanannak az évnek a 

novemberében Antonescu tábornok parancsára kivégezték.)

Eredeti transzcendentális faji gondolatát a nacionalizmusra cserélve 

végül Evola az SS és Heinrich Himmler ügynökeként tevékenykedett 

Bécsben, ahol is 1945-ben egy bombázás alkalmával megnyomorodott. 

1942-es mûvében a logikai antiszemitizmust alapozta meg. (Egészen a 

hetvenes évek közepéig publikált aztán, igen termékeny szerzônek bi-

zonyult.) Számunkra azonban itt két okból fontos: az egyik az, hogy 

megmutatja azt az általa és mások által is járt utat, amely a fasiszta ál-

lamfilozófia igen elvont értékesség-konceptusait a nagy hagyomány csil-

logó tartalmaival tölti fel és ezáltal követhetôvé, megfoghatóvá teszi. A 

sas tehát, a birodalmi sasok nem bronz tárgyak, hanem azt a perspektí-

vát jelenítik meg, amelyben az önfeláldozó harcos lelke igenis az Olim-

poszra kerül, az örök fénybe. Ezekkel az explikátumokkal tette magát 

igen vonzóvá Evola a nyílt fasizmust egyébként nemigen kedvelô 

szabadkômûves-arisztokrata körök számára. Másfelôl, abban a válasz-

tásban, amelyben a nemzetiszocialista tanok is a germán ideál evolúci-

óját jelentették, Evola mindenki értésére kívánta hozni, hogy ez utóbbi 

14  Horváth Róbert: Evola Magyarországon. Báró Julius Evola és a magyar arisztokrácia. 
http://www.geocities.com/ultradextra/evola.html?200525

15  A kérdés olasz kutatója, Claudio Mutti ezeket a tényeket azonban nem tartja 
véglegesen bizonyítottaknak, mint ahogy a Horváth Róbert nem egy értékelését is két-
ségbe vonja. Az szerinte azonban tényszerûen bizonyítható, hogy Evola mûködésére az 
olasz állam ekkoriban mát gyanakvással tekintett, titkosszolgálati megfigyelés alatt állt. 
Julius Evola sul fronte ungherese. http://www.juliusevolait/documenti:template.asp?cod=74
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sokkal konkrétabban, hatékonyabban és rövidebb idô alatt meg tudja 

(tudná) valósítani a germán fasizmus opcióit. Azazhogy – s itt megint 

visszakanyarodunk a történelemfilozófiába – a „leharcolt” állam- és 

kormányformákat, a historizmust le tudja váltani a jelen új rendjével, a 

társadalomban-nemzetben-államban önmagát fellelt s annak immanen-

ciáját hordozó egyénnel.

Az újabb kori recepciótörténet egyik példás tanulmánya Nagy 

Józseftôl származik: Croce és Gentile politikai filozófiája (az angolszász re-

cepcióra való különös tekintettel). Collingwoodról van szó elsôsorban. 

A hasonló elemzések sorában rendkívül fontos kategóriaelemzéssel 

tûnik ki. A fasiszta ideológusok liberalizmus-kritikája igen érdekes, 

megnyilvánítja, hogy mennyire szimmetrikus az aszimmetria a libera-

lizmus és fasizmus kategóriái, struktúrái között. Hogy például a sponta-
neitás, a társadalmi cselekvés, az akcionizmus alapfogalma milyen „harmo-

nikusan” összevethetô például Bibó István elsô nagyobb lélegzetû 

munkájának, az 1935-ös, pályázatra írott Kényszer, jog, szabadságnak 

spontaneitás-fogalmával, amit aztán a jegyzetírók (Nagy Endre és Vida 

István) Bergsontól származtatnak.

Tanulmányom nyilvánvalóan csak az elsô lépés egy nagyobb léptékû 

exploráció irányába. Kétségtelennek látom, hogy mind Gentile, mind 

Evola (letagadhatatlanul színvonalas) filozófiája jelentôs alapvetés volt 

a sajátosan olasz szociálfasiszta gondolatrendszer számára, ami fôleg 

közvetítô rendszereken át volt jelen a két világháború közötti magyar 

politikai-közéleti (és részben elméleti) nyilvánosságban. A posztmo-

dern recepciónak azonban még jelentôs adósságai vannak, fôleg a Marx- 

és Hegel-interpretátor, a nemzetpedagógus és a kultúrfilozófus Gentile 

irányába. Evola recepcióját pedig ajánlatos lenne kiemelni a kissé ok-

kult közegbôl és egy nagyobb débat tárgyává tenni. Az ész trónfosztása 
azonban teljességgel alkalmatlan perspektívát kínál ehhez.
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Erdélyi felvilágosodás, tanügyi reform, 
filozófiaoktatás (1781–1832)

Az erdélyi felvilágosodás kutatásának vannak hagyományos terüle-

tei, témái és irányai. Így az irodalmi kutatás középpontjában az erdélyi 

testôrírók (Bessenyei György, Bartsay Ábrahám, Báróczi Sándor és 

Naláczi József) irodalmi és intézményteremtô tevékenységének, leve-

lezésének és a fordításoknak a kérdése állt, amelyben, és a centrum–

periféria viszonyban jelent meg az irodalmi kánonnak és az új eszmék 

implantációjának a kérdése is. Részben ide tartozik az irodalmi társasá-

gok, mûvelôdési intézmények és a színjátszás. A másik hagyományos 

irány a szabadkômûvességnek (a páholyoknak) mint az erdélyi felvilá-

gosodást szervezetileg összefoglaló intézménynek a kutatása volt. 

Mindehhez természetesen hozzá kell kapcsolni a filozófiának a szere-

pét a felvilágosodás eszméinek, filozófiai terminológiájának, valamint 

legjelentôsebb német és francia filozófusainak erdélyi implantációjá-

ban.1

A felvilágosodás Erdélyben is elsôsorban az észre alapozott szabad-

ságeszményt, valamint a gondolkodás, cselekvés és akarat autonómiáját 

jelentette, valamint a szekularizációs törekvéseket. Ez azonban koránt-

sem a hit kiküszöbölését célozta, hanem – amint például Sipos Pál esz-

méiben követhetjük – az egyetemes és tudományos racionalizmus, va-

lamint a hit (vallás) a modern társadalom követelményeinek megfelelô 

új viszonyának a kialakítását. Közismert dolog, hogy a protestáns egy-

házak azért karolhatták fel a kantianizmust, mert a kanti etika össze-

egyeztethetô volt a protestáns dogmákkal. Az Erdélyi Református Fô-

konzisztórium már 1781-ben megjelölte a magyar nyelvûségre való át-

térés fô irányát, éspedig az erkölcstan területén. Nánási Mihály 1800-

1  Ilyen értelemben tartja ezt a filozófia-recepciós kérdést mérvadónak a háromköte-
tes Erdély története is: „Az erdélyi szellemi élet egészét érinti az európai szellemi irányza-
tok behatolása Erdélybe. A filozófiában a kantianizmus az új. Pákei József kantia-
nizmusáról már hallottunk. De Kanttól indul s aztán Fichte és Schleiermacher megisme-
rése után önálló filozófiát, egyfajta, a felvilágosodást és a kereszténységet egyeztetô er-
kölcsi idealizmust dolgoz ki Sipos Pál, egyben nemzetközi hírû matematikus, Kazinczy 
barátja. Kantiánus Köteles Sámuel marosvásárhelyi és nagyenyedi református kollégiumi 
professzor, kora Magyarországán és Erdélyében a kanti filozófia legalaposabb ismerôje és 
legrendszeresebb elôadója.” http://mek.hu/02100/02109/html/362.html
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ban, a máramarosszigeti kollégiumban magyarul oktatta a kanti etikát 

és morális filozófiát, 1817-ben pedig Köteles Sámuel kimondottan ok-

tatási célokkal adta ki kantiánus összefoglalását, Az erkölcsi filozófiának 
eleji címmel. (Elsô rész: Tiszta erkölcsi filo zófia. Második rész: Erkölcsi 
antropológia vagy alkalmaztatott erkölcsi tudomány. Marosvásárhely, 1817.) 

A Fôkonzisztórium állásfoglalásában (1781. aug. 20.) rendkívüli tiszta-

sággal és határozottsággal bontakozik ki a filozófia központi szerepével 

kapcsolatos irányvétel: a filozofálás szabadságáról, tudományosságáról, 

a filozófiai alkotásról, antidogmatizmusáról nyilatkozik. „Ami a philo-

sophiát illeti, idônként új philosophiai igazságokat fedeznek föl, né-

mely korábbi, homályosabban elôadottakat világosabban vagy köny-

nyebben felfoghatólag adnak elé, vagy biztosabb meghatározásokat al-

kotnak. Ennélfogva tanácsos más meg más kézikönyveket használni. 

Ezt igazolja a mûveltebb népek szokása is, kik között majd minden 

professor saját kézikönyvét használja, saját módszerét alkalmazza; ez 

inkább elômozdítja, mintsem akadályozná az irodalom fejlôdését. A 

philosophiai tudományok gyarapodását csak a philosophálás szabadsága 

mozdítja elé; az nem is szorul bizonyításra. Hogy a philosophálás sza-

badságának árt a teljes egyenlôség, abból is kitûnik, hogy a philosophus 

névre méltatlanok azok, kik arra mennek, amerre viszik, s nem amerre 

menniük kellene és mindenben a mester szavára esküsznek. A philo-

sophia sorsa is szembetûnôleg bizonyítja ezt. Mert amíg az Aristoteles-

féle philosophálás módja annyira elfoglalta a tanszékeket, hogy attól 

egy ujjnyira sem mert eltérni senki az eretnekség vádja nélkül: addig a 

philosophia tudományok egészen haszontalanok voltak az emberi nem-

re.

A gondolkodásnak és tanításnak törvényekkel való megkötése meg-

semmisíti a versenyt, megtöri az erkölcsi ösztönt, stb. Ehhez járul, hogy 

sok dolog van a philosophiában, ami bár igaz és szilárd elveken nyug-

szik, s azért a protestansok egyhangúlag elfogadták, a katholicusok 

mindazonáltal vagy a pápák, vagy a zsinatok tilalma miatt nem fogad-

hatták el.

De a valláskülönbség is gátolja a tökéletes egyenlôsítést. Mert a pro-

testánsok a józan észt követik a bölcselkedésben, a katholicus tudósok 

ellenben, kik a bölcsészetet a római udvar tetszése szerint magyaráz-

zák, a metaphysikai vitás kérdésekben, a természeti theológiára vonat-

kozókban, az erkölcsi szabadság természetérôl, az isteni eszközök tudo-

mányáról, az isten segedelmérôl megállapított véleményöket az oly 

idôszakokban tartott zsinatok rendeleteivel igazolják, midôn a philo-
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sophia fénye el volt homályosulva; nem is akarnak, nem is mernek 

azoktól elállani. Ezen kívül még sok vitás kérdés van a protestáns és 

katholicus írók közt a természet-jogra, erkölcstanra, politikára vonatko-

zólag. Másként gondolkoznak pld. a felségjogról az egyházi ügyekre 

vonatkozóan a r. katholicusok, másként a protestánsok; továbbá a szer-

zetesi fogalmakról [!], az anachoreták életének szentségérôl, a más 

felekezetûek iránt való türelemrôl, az eretnekeknek tett eskürôl. Ki-

tûnik ezekbôl, hogy a felsôbb tudományokat a valláskülönbség mellett 

ugyanazon módon nem taníthatják a protestansok és a római katho-

licusok.”

Vizsgált periódusomban – 1780–1830 – öt nagy erdélyi gimnázium-

ban folyt latin nyelvû filozófusképzés. E kollégium rangú intézmények 

Kolozsváron, Marosvásárhelyen, Enyeden és Székelyudvarhelyen 

mûködtek, de szoros kapcsolatban a sárospataki és debreceni kollégiu-

mokban folyó képzéssel. Kutatásaink nyomán az derült ki, hogy 30 ta-

nár látta el az enciklopédikus filozófusképzés feladatát, akik filozófiai 

szaktárgyak mellett számos más tantárgyat is oktattak, a matematikától 

a földrajzig. Egyharmaduk eredetileg pap volt.

A nagy áttörést Immanuel Kant mûveinek a megismerése és erdélyi 

elterjesztése jelentette. Az erdélyi filozófiai felvilágosodás, valamint az 

áttérés a magyar nyelvûségre egyértelmûen a kantiánus filozófiához és 

erkölcstanhoz kötôdik. Ez utóbbi nagyon is megfelelt a protestáns mo-

ralitás kérdésében képviselt egyházi álláspontnak.

A korszakban az oktatást a tereziánus Ratio educationis szabályozta a 

katolikus gimnáziumokban. Ezt azonban a protestánsok erôteljesen át-

alakították. A Novum Studiorum Systemát a kamarilla is elfogadta.

Nem lehet itt feladatunk a Ratio educationisszal kapcsolatos kérdés-

kör elemzése; ezzel kapcsolatosan a kutatás már igen korán tisztázta a 

protestáns álláspont jellegét. A Fôkonzisztórium már 1781. augusztus 

20-án döntô álláspontot foglalt el a reform kérdésében, amelyet további 

alkalmazások és lebontások követtek, de a filozófiaoktatásban megha-

tározott álláspontot a protestáns gimnáziumok szûkös lehetôségeik kö-

zött követni igyekeztek.

Ezek a reformjavaslatok valóságos tanügyi reformprogramot tartal-

maznak, s minden program rendkívüli jelentôségû a filozófia számára. 

A XVIII. század utolsó évtizedében Immanuel Kant megfogalmazta 

fenntartásait az iskolafilozófiákkal szemben – ugyanakkor azt is rezig-
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náltan kifejezte, hogy ezek oktatása, olyanok, amilyenek, nélkülözhe-

tetlen, hogy ezek valóságos institúciók, amelyeknek nyilvánvaló hatal-

ma van az élô filozófia felett. 1784-ben aztán megírta egyik, ha nem a 

legfontosabb programatikus írását, kiáltványszerû fogalmazványát (Vá-
lasz a kérdésre: mi a felvilágosodás?), amelyben – a társadalomban bevett 

minden szabadságkorlátozással szemben, amelyeknek a neve engedel-
messég – kijelentette: „E felvilágosodáshoz azonban semmi egyéb nem 

kell, csak szabadság, annak is a legártalmatlanabb fajtája: nevezetesen 

az ész minden kérdésben való nyilvános használatának szabadsága.”2 Ez 

természetesen a mindközönségesen ismert szabad gondolatot jelenti, 

csakhogy azt is hozzá kell tenni: maga Kant mindig is azon a vélemé-

nyen volt, hogy filozófiát mûvelni az tud, aki azt tanulta.

A Novum Studiorum Systema 1781-ben készült, tehát három évvel 

Kant programatikus irata elôtt, azonban a szerzôi nyilvánvalóan tisztá-

ban voltak a németországi protestáns egyetemeken kibontakozott re-

formista új hullám szellemével, jóllehet a hazai oktatás nyomasztó el-

maradottságának felismerésébôl indultak ki. Ezért méltányolnunk kell 

a nagyon is idôben érkezett reform-elképzeléseket.

Tételszerûen a következô útmutatásokat találjuk meg benne:

– A filozófiai igazságok „felfedezésében” és kijelentésében van evo-

lúció. Ezeknek a tudomásul vétele és képviselete az oktatásban nélkü-

lözhetetlen mozzanat.

– Más és más kézikönyveket kell használni, azaz egymást kiegészítô 

tankönyveket, amelyekbôl a felvett igazságok teljes spektruma megra-

gadható. Ezzel azonban az erdélyi filozófusok adósok maradtak egé-

szen Köteles Sámuel fellépéséig, aki rászánta magát arra, hogy a szük-

ségletek teljes spektrumát lefedje. (Az indoklásban megtaláljuk a más, 

civilizáltabb nemzetekre való hivatkozás ideologémáját, ami Apáczai 

Csere János fellépése óta bevett indoklási formula.

– Szó szerinti hivatkozást találunk „a philosophálás szabadságára”.

Ez azonban nem felvilágosodás kori találmány, hanem a teológiában 

bevett formula. Isten ésszel való megközelíthetôsége Mózestôl Szent 

Pálon át Meister Eckhartig visszatérô gondolat, és különösen a reformá-

ció kálvinista irányzatában erôs hivatkozási alap. Protestantizmus és 

szabad gondolat tehát organikusan összefüggenek.

2  Immanuel Kant: Válasz a kérdésre: mi a felvilágosodás? In: A vallás a puszta ész hatá-
rain belül és más írások. Gondolat Kiadó, Budapest, 1974. 82. 
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– Mindezek mellett az irat hangsúlyozza, hogy a philosophálás sza-

badságának árt a teljes egyenlôség, azazhogy mesternek kell lennie va-

lakinek, ugyanakkor nem lehet kizárólag a mester szavát követni. A 

dogmatizmusellenes kritikai gondolat formuláját tartalmazza ez a meg-

fogalmazás.

– Kitér az arisztotelészi rendszer haszontalanságára, amely semmifé-

le újítást el nem viselhetett. Az iratnak ebben is teljesen igaza van: a 

katolikus filozófusképzésben a XIX. század közepéig minden szinten 

az arisztotelészi-tomista rendszer szerint oktattak. Ez kizárta például a 

klasszikus német filozófia integrációs lehetôségeit, de rendszerszerûen 

a tudományos eredmények integrálhatóságát is. Skolasztikus viták és 

eljárások segítségével próbálták meg a lehetetlent: az antropológia és 

kozmológia eredményeinek az integrálását.

– A program legjelentôsebb része az, amelyik világos elvek szerint 

rendezi, hogy mi az, ami szilárd és fundamentális elveken (törvénye-

ken) nyugvó tanítás a filozófiában, és mi az, ami nem köthetô meg tör-

vényekkel. Igen szép gondolat a „versennyel” kapcsolatos, az egymás-

sal versengô tanok és elképzelések is jellegzetesen protestáns, szabad-

elvû elképzelés.

– Ezek után érthetô, hogy az irat kitér a katolikus oktatás helyzetére, 

a megkötések sokaságára, a pápák és zsinatok áldatlan szerepére a sza-

bad filozófia kibontakozását illetôen. (Nem lehet szándékunk itt a 

szerzôk véleményét minôsíteni, a kort a korból kell mindig megérteni. 

Mégsem térhetünk ki annak megjegyzése elôl, hogy a zsinatok szerepe 

sok esetben igen pozitív is lehetett: a viták, az isten-fogalom bôvítései 

sok esetben hozzájárultak a teológiai-filozófiai tanok fejlôdéséhez.)

– Tisztán protestáns elképzelés az, hogy a zsinatok minden esetben 

rögzített tantételekhez vezetnek, dogmákhoz, amelyektôl aztán nem 

lehet elállni. Ez egy gondolkodási móduszt minôsít és a harcos protes-

tantizmus mindenkori hitvitázó magatartásmódjába illik bele.

– Végeredményben az irat elvi különbségeket állapít meg protestáns 

és katolikus gondolkodási és tanítási mód között. Ebben azonban már 

nem a harcos protestantizmus álláspontját kell elsôsorban látnunk, ha-

nem a sajátos tanítási módszertan és intézmények legitimációját, az el-

válást a Ratio educationis alapelképzeléseitôl. Ebben a legfôbb legitimá-

ciós érv az, hogy a protestánsok alapjában véve a felségjogokról gondol-

kodnak másképpen, azaz – a kálvini Institutiók VI. fejezetének A keresz-
tyének szabadságáról szóló része értelmében – a hitszabadság védelme 

érdekében minden ellenszegülés megengedett. Ezek a gondolatok le-
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gitimálják az oktatási normákat, azazhogy a protestáns szellemiségû 

oktatás hitvédelmi alapjai igazolják az egész felépítményt. A filozófia 

szabadsága, kritikussága, tankönyvválasztási szabadság – mindezek ki-

fejezik a modernitás legfôbb értékelveit.

Mindezek alapján meg kell állapítanunk – minden katolicizmus-el-

lenes felhang nélkül –, hogy a fenti irat rendkívüli világossággal és éles-

látással fogalmazza meg a filozófiaoktatás normatív elveit. Más kérdés 

az, hogy magának a filozófiaoktatásnak a feltételei, szerkezete, a tan-

könyv- és professzorhiány mennyit valósíthattak meg mindebbôl egy 

fél évszázad, vizsgált periódusunk évtizedei alatt.

Mindeme feltételek közül a legfontosabb a képzett professzorok 

szerepe, méghozzá elégséges létszámban. A legfontosabb akadálya a 

filozófia szakszerû oktatásának alighanem az volt, hogy a filozófiataná-

rok ún. enciklopédikus filozófiát is kellett hogy oktassanak, amibe 

nagyjából minden tudomány belefért. Ez az Encyclopedica philosophia 
szükséges volt Apáczai korában, aki az egész oktatási struktúrát százöt-

ven évre meghatározta. Szükséges volt, mert mûveltségi alapokat kel-

lett teremteni a „sárban fetrengô Erdélyben”. A filozófiatanár gyakorla-

tilag minden tudományt oktathatott és oktatott. A filozófiának mint 

tudományok tudományának (amely minden tudományt magába is fog-

lal) elképzelése azonban meghaladottá vált a felvilágosodás korára, 

amikor a filozófia és a tudományok szakszerû oktatása került elôtérbe. 

Emellett érvelt a Novum Studiorum Systema is, amikor azt hangsúlyozta, 

hogy a filozófiát és a teológiát szét kellene választani (itt az enyedi ok-

tatási rendszer volt a példakép). Így külön lehetne oktatni a teológiai 

szaktárgyakat: Methodus studii theologici, Hermeneutica sacra, valamint a 

filozófiaiakat, amelyek között az irat a következôket említi: Historia 
philosophiae, Encyclopaedia philosophica et mathematica, paedagogia – de a 

felsorolás elnagyolt, példaszerû.

Igen fontosnak tartjuk, hogy leszögezik: „magyar nyelven lehetne taní-
tani a moralis philosophiát”. (1781!) A magyar nyelvû filozófiaoktatásnak 

akkoriban nem voltak meg a feltételei, ezek elsôsorban a szaktermino-

lógia hiányával kapcsolatosak.

Az oktatandó tantárgyakra nézve a program a filozófiát a II. tantárgy-

csoportba sorolta, a következô diszciplínákkal: logica, metaphysica, physica 
vagy philosophia naturalis, philosophia practica, jus naturae, ethica és poli-
tica, valamint philosophia historiae – ez utóbbi a filozófiai alapismerete-

ket tartalmazta volna. Az oktatási sorrend a következô: Logica és psycho-
logia, mathematica és metaphysica, végül physica és philosophia moralis.
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Ezt azonban a reformerek nem látták elégségesnek leszögezni, úgy-

hogy éves leosztásban is meg kívánták határozni a filozófia professzorá-

nak az órarendjét, a következôképpen:

Anno I.: Logicam, Arithmeticam, Geometriam et trigonometriam, 

Metaphysicam;

Anno II.: Mathesis puram subl., Historia philosophiae, Philosophia 

practica universalis, Jus naturae et gentium;

Anno III.: Physica experimentalis et dogmatica, Ethica, Oeconomia, 

Politica, Mechanicam et opticam;

Anno IV.: Astronomia, Chronologia mathematicam et gnomoniam, 

Historia naturae, Architectura civile et militarem.

Az elképzelés természetesen követi a Ratio educationis ama iránymu-

tatását, amely szerint a praktikus képzést elônyben kell részesíteni, de 

ôrzi a hagyományos képzési struktúra elemeit is. (1791-ben egy tanügyi 

bizottság javasolta, hogy a filozófiaoktatók számát lehetôség szerint 

meg kellene kettôzni Enyeden, és a filozófia történetét külön egy éves 

vagy akár hosszabb stúdiumként kellene oktatni – ennek a bizottság-

nak a tagja volt Kovács József is). Felismerték ennek a diszciplínának a 

fontosságát mind gondolkodás-metodológiai, mind fogalom-képzési, 

mind pedig általános mûveltségi ismeretek szempontjából. De ehhez 

az a hallatlan eset is hozzájárulhatott, amely majdan a krónikákba, elôbb 

azonban egy igen fontos konzisztóriumi ülés elé került és vált okteremtô 

eseménnyé. Szerintem még mindig nem vagyunk abban a helyzetben, 

hogy az ún. magyar filozófiatörténetrôl tipológiai elveket valljunk, vagy 

mértékadó ítéleteket alkossunk. Ha csak szûkebb kutatói területemre 

gondolok – például Sipos Pál opuszának legfontosabb része kiadatlan, 

quasi ismeretlen. A probléma itt az, hogy a tankönyvek, könyvek, kéz-

iratos hagyaték, levelezés és vitaanyag legalábbis hozzávetôleges 

regestruma nélkül, ismertségi, olvasottsági indexek ismerete nélkül 

csak hipotéziseket tudunk megfogalmazni.

Kutatásaink nyomán azonban mégiscsak körvonalazható ama tézis, 

hogy Kötelesnek a szerepe döntô volt az erdélyi magyar nyelvû filozó-

fia kialakulásában, annak kantiánus alapvetésében. Mûveit Kant szel-

lemében írta, miután a kor eszméinek megfelelô döntés alapján több 

tanártársával együtt belátta, hogy át kell térni a magyar nyelvû filozófia-

oktatásra, megteremtvén annak terminológiai alapjait. Nem annyira 

eredeti mûveket, mint inkább az oktatásban használható alapos tan-

könyveket akart írni, átfogván a különbözô filozófiai szakágakat. Mind 

a szakmai, mind az egyházi, mind a közéleti fórumokon hatalmas tekin-
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télye volt. Ôt tekintették az erdélyi felvilágosítónak. Csak hasonlítsuk 

össze mûveinek listáját mindazzal, amit a többiek alkottak és belátjuk 

nagyságrendi kitûnôségét.

Két kérdésrôl van szó: az egyik Kötelesnek mint igen termékeny 

szerzônek a szerepe magyar nyelvû mûvek megalkotásában. A másik a 

filozófiában nyelvújító Kötelesé, avagy a fogalmak magyarításában sze-

repet játszó erdélyi filozófusé. Egyetérthetünk Mészáros András ide 

vonatkozó megállapításaival, aki szerint alkalmasint Köteles még a be-

vett, de még bizonytalan értelmû, magyarosított kifejezésektôl is visz-

szatért a latinos szóalakok használatához. Eredetisége nem ebben van, 

itt fontolva haladt.
Csorja Enyeden volt Köte les Sámuel tanszékének az örököse. Fich-

teánus Alapfilozófiája 1842-ben jelent meg. A Kant-követô és napjaink-

ban újraértékelt, nagyra értékelt Krug nyomán állította össze tanköny-

vét, amely Fichte igen jó megértésérôl tanúskodik, és Hegelre, vala-

mint Schillingre is hivatkozik. Azaz világosan átlátja a kanti kriticizmus, 

valamint a német idealizmus szerepét a dogmatikus szendergéssel 

szemben. Önmagát a szintetizmus rendszerének képviselôjeként állí-

totta be.

Székely Mózes az unitárius kollégium tanára volt. 1843-ban adta ki 

Észtanát, azaz Metafizikáját. Ebben már többnyire a Kant-követô 

Friesre, valamint Hegelre hivatkozott.3

E két utóbbi mozzanat azonban már azt az igényt jelenti, hogy az 

Erdélyben mûvelt magyar nyelvû filozófia is induljon el a saját útján, 

ami a korban az eredeti rendszeralkotás igényét jelenti. Elindulhatott 

volna a bölcselet a mûvelt közönség és a szalonok felé is. Ennek az út-

nak azonban az 1848–49-es magyar forradalom és szabadságharc, Er-

délyben polgárháború (az enyedi kollégium újabb pusztulása) újabb 

harminc évre más irányt szabott.

A Novum Studiorum Systema, a filozófia és a filozofálás szabadságáról 

szóló program csakis filozófustól származhatott és három évvel elôzte 

3  Itt kell figyelmeztetnem arra, hogy jóllehet sok oktatásban ismert kézikönyvet és 
tankönyvet (Krug, Fries, Baumeister), valamint a magyar változatokat kutatták, végered-
ményben igen jól ismerjük azokat, mégis ezt a kérdést egységes keretben kellene tár-
gyalni. Ez azonban az ismertséget, olvasottságot, használatot illetô hatalmas volumenû 
alapkutatást jelent. Ma pedig – számításaink szerint – összesen mintegy tizenöt kutató 
dolgozik folyamatosan magyar filozófiatörténeti témákon. 
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meg a kanti felvilágosodás-programot. A Novum Studiorum Systema 
irányelvei: az oktatás és nevelés modernizációja, a lehetséges magyar 

nyelvû oktatás programja, az iskolai programok és tanrendek, az oktatá-

si rendszer intézményes reformja minden kétséget kizáróan egy mo-

dernizációs programot jelentenek és a kutatást afelé irányítják, hogy az 

erdélyi felvilágosodást egy általános modernizációs program részeként 

értelmezze.

Az erdélyi felvilágosodás legfontosabb mûvei, Sipos Pálnak a kanti 

kritikai filozófia és transzcendentalizmus, valamint a fichtei tudomány-

tan szellemében írott eredeti alkotásai (A keresztyén vallásnak és a világo-
sodásnak együtt való terjedésérôl, 1809; Vorläufige Propedaeutische Betrach-
tungen über die Philosophie, 1812; Discursiones philosophicae e lucubrationibus 
hybernis, 1813; Vallásos-erkölcsi iratok (miscellanea) (szerzôsége csak részben 
bizonyíthatóan a Siposé) 1814, Der Gang de Religion im Fortschritte der Zeit 
philosophisch betrachtet. 1814; Summarische Deduction der menschlichen 
Bestimmung. 1814; A Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice 
pertractata, 1815) azonban nem jelenhettek meg, éspedig – a legutóbbi 

esetében bizonyítottan – az egyházi cenzúra (Bodola János püspök) mi-

att, amely a politikai cenzúrát képviselte. Ha II. József alatt a könyv- és 

lapkiadás és forgalom alig ütközött akadályba, II. Lipót cenzúrarende-

letei immár valóban megtestesítették az abszolutizmust, 1790. szep-

tember 13-án kiadott rendeletében átfogóan szabályozta, hogy mit kell 

eltiltani, de még ezt is „finomították”. Így például az 1795. június 15-

én született helytartótanácsi rendelet értelmében Immanuel Kant 

mûveit nem lehetett iskolákban tanítani, a szabadkômûves könyveket 

1796. május 6-án tilották be rendeletileg, de például azt is szabályozták, 

hogy milyen körülmények között és kinek lehet Voltaire, Rousseau és 

Helvetius mûveit könyvtárakban olvasni. Ebbôl érthetjük meg a fran-

cia filozófusok mûveibôl készült fordítások nagy számát a kor különbözô 

kéziratos forrásaiban, kolligátumaiban, vagy hogy miért oly viszonylag 

nagy számban terjednek a Kant- és Fichte-mûvek Erdély-szerte. Csem-

pészik ôket. És megérthetjük az erdélyi fiatalok vonzódását a német 

egyetemek iránt, ahol ennél jóval szabadabban olvashattak. Nem ép-

pen mindent: a XVIII. század utolsó éveiben még Kantot és Fichtét is 

– fôleg a vallással és egyházzal kapcsolatos álláspontjuk miatt – cenzú-

rázták. Erdélyben hagyományosan a Gubernium felügyelte a könyvki-

adást, mûködött – megbízott cenzorok révén – cenzúrahatóságként, de 

végsô soron ott volt a General Commando (Császári Fôhadparancsnok-
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ság), amelynek rendôri funkciói révén joga volt minden felségsértési, 

felségárulási, a politikai és közigazgatási státust érintô ügyben eljárni. 

(De 1795-tôl Bécsben külön rendôrhatóság keretébe utalták a könyv- 

és lapkiadási, forgalmi és terjesztési kérdéseket.)

Az erdélyi felvilágosodás kutatásában rendkívül fontosnak tartom a 

cenzúraviszonyoknak (az intézménytörténettel korrelált) részletes ku-

tatását és feltárását.

A másik követendô irány a nyilvánosság kutatásáé. Ez a levelezésku-

tatással részben le van fedve (írók, olvasók, literátorok, fôúri értelmi-

ség), a nyilvánosság másik jelentôs szegmensét azonban a közigazgatási 

intézményekben dolgozó szakértelmiség (Gubernium, kerületi alsó-

táblák, bíróságok) jelenti, ahol a képzettség és hozzáértés alapján 

feltételezhetô a felvilágosodás alapeszméi általi érintettség. A harma-

dik és legnagyobb csoport nyilvánvalóan a kollégiumok tanári karáé, 

akik révén a diákok is érintettek. (Ezen belül külön hely illeti meg a 

filozófiatanárokat, akik természetesen enciklopédikus filozófiát, azaz 

alkalmasint igen sok tantárgyat is oktatnak. Közülük sokan paptanárok, 

sajátos helyzetben, „kettôs kötöttségben”.) Mindez együtt egyáltalán 

nem csak szociológiai kérdés, hanem a „kultúra teste” autonómiájának 

a problémája, amelyben állásfoglalások, irányok és alkalmasint dönté-

sek, avagy döntések befolyásolásai születnek, a nyilvánosság mûködés 

feltétele és bizonyos értelemben maga a mûködés. A nemzeti proble-

matika evolúciója sem érthetô meg az értelmiség és a nyilvánosság ala-

kulásának a jelenségrajza nélkül.

A különbözô ellenôrzött adatbázisok (elsôsorban kollégium- és gim-

náziumtörténetek) alapján a következô kép rajzolódik ki a filozófiát 

oktató tanszemélyzet, nagyon is fluktuáló személyi állomány tekinteté-

ben. Azaz kik és mikor oktattak az erdélyi protestáns gimnáziumokban, 

mikor és hol tanultak, milyen irataik maradtak fenn? Ez egy fontos kér-

dés, amely az oktatás legalapvetôbb személyi feltételeibe is betekin-

tést enged.

Az alábbi kataszter arányaiban is jelzi a legfontosabb aktorokat. A 

legeredetibb Sipos Pálnál nagyobb szerencséje volt a nyilvánossággal 

Köteles Sámuelnek, de elsôsorban azért, mert szándéka szerint is ô tan-

könyveket írt. Mindketten a szó legeredetibb értelmében felvilágosí-

tók voltak, akik a kanti kritikai filozófia és transzcendentalizmus, a 

fichtei szabadságfilozófia radikális európai újszerûségét és fontosságát 

felismerték, és ezeknek az elemeknek az átvételével írták a mûveiket. 
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Harmadikként a legjelentôsebbek egyikeként mellettük a Körmöczi 

János neve említhetô.

Következzenek tehát a filozófiatanárok nevei a melléjük rendelhetô 

ismert adatokkal.4

Kolozsvár, Unitárius Kollégium (1568)

– Pákei József fôjegyzô (1798-tól rektor) 1782 és 1802 között (20 

éven át, haláláig) tanított logikát, erkölcsfilozófiát, majd 1798-tól meta-

fizikát is;

1805. szept. 1-tôl 1811. okt. 5-ig öt tanár nevét ismerjük, úgymint:

– Márkos (.)

– Nagy Zsigmond

– Körmöczi János (Kissármás, 1763. szept. 14. – Kolozsvár, 1836. 

dec. 13.) Bécsi (1794/1795), prágai, drezdai, pozsonyi, jénai és göttingai 

egyetemeken tanult. Jénában Kant filozófiáját hallgatta Ilgentôl, kan-

tiánusnak vallotta magát. Kéziratos hagyatékában fellelhetô K. D. Ilgen 

Critica Rationis Purae címû elôadásainak anyaga. Jakobinus irodalmat is 

olvasott, ilyen jellegû kapcsolatai is voltak. Lefordította Helvetius 

egyik jeles posztumusz munkáját (Le vrai sens du Systeme de la Nature, 

4  A leggyakrabban használt forrásaim: Bartók György: Adalékok a magyar philosophia 
történetéhez. Köteles Sámuel élete és philosophiája. Athenaeum, 1910. 53; Benkô Samu: A hely-
zettudat változásai. Kriterion, Bukarest, 1977; Benkô Samu: Ôrszavak. Kriterion, Bukarest, 
1984; Bolyai János: Marosvásárhelyi kéziratai. I. Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár, 
2003; Gál Kelemen: A kolozsvári unitárius kollégium története (1568–1900). I. Minerva Iro-
dalmi és Nyomdai Mûintézeti RT. nyomása, Kolozsvár, 1935; Hajós József: Köteles Sámu-
el. Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1969; Hajós József: Barangolás kolozsvári könyvtárak-
ban. Kriterion, Bukarest–Kolozsvár, 1999; Herepei János: A kolozsvári Farkas utcai refor-
mátus templom és kollégium történetébôl. Mûvelôdés, 2004; Koncz József: A marosvásárhelyi 
evangélikus református kollégium története. Marosvásárhely, 1896. 256; Mészáros András: A 
filozófia Magyarországon. Kalligram, 2000; P. Szathmáry Károly: A gyulafehérvári–nagyenyedi 
Bethlen fôtanoda története. Nagyenyed, 1868. 186; Sipos Pál: Természet és szabadság. Hat filo-
zófiai tanulmány, A M. Kir. Ferenc József Tud. Egyetem Philosophiai Intézete, Kolozs-
vár, 1944; Török István: A kolozsvári evangélikus református Collegium története. Stiel Jenô és 
Társa Könyvbemutató Intézete, Kolozsvár, 1905; A kálvinizmus és a magyar kultúra – 
mûvelôdéstörténeti tanulmányok. Kiadja Az Erdélyi Magyar Közmûvelôdési Egyesület 
Partiumi Alelnöksége, Szatmárnémeti, 2006; A tudomány szolgálatában. Emlékkönyv Benda 
Kálmán 80. születésnapjára. MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 1993; Galago-
nya Magyarok, Szemelvények a magyar nyelvû filozófiából Apáczaitól Böhmig. Szerk. Várhegyi 
Miklós. Comitatus, Veszprém, 1992; Levéltári közlemények. Magyar Országos Levéltár, Bu-
dapest, 2003. A levéltári források felsorolása meghaladná a rendelkezésemre álló teret.
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Londres, 1774), amelyhez Praefatiót is írt. 1797-tôl 1812-ig tanított, 

amikor is püspök lett. Igazgatói székét „az ember destinatiójáról” tar-

tott filozófiai értekezéssel foglalta el. Kant etikai idealizmusa szellemé-

ben vallotta, hogy az ember végsô célja „az abszolút azonosság, a magá-

val való tökéletes megegyezés”.5 Fichte röpiratának (Zurückforderung 
den Denkfreihet…) elsô magyar fordítója, ugyanakkor Thomas Paine 

1792-es munkájából, a Rights of Manbôl is készített kivonatokat. A svéd 

felvilágosító, Johan Henrik Kellgren (1751–1795) egy németre fordított 

gyûjteményes munkájának (Karla Lappe, 1801) magyar fordítója.

– Füzi János a göttingeni egyetemen tanult, 1806-tól volt a bölcse-

let tanára. 1824-ben rendes pappá választották.

– Székely Miklós

– Sylvester György (tarcsafalvi) unitárius lelkész és theol. tanár, 

szül. 1786. Tarcsafalván (Udvarhelyszék); külföldi tanulmányutak: 

1812–1814: Jéna, Göttingen. 1814–1828 között tanít Kolozsváron.

1829–1830 között tanítottak:

– aranyosrákosi Székely Mózes 1840-ben jelentette meg kezdôk 

számára készült Gondolkodástanát, majd Észtanát, azaz Metafizikáját 

(1843), Hegel és a Kant-követô Krug között igyekezett saját álláspontot 

kialakítani.

– Szabó Sámuel

Az 1830. aug. 24-i zsinat kinevezte:

– Székely Mózest

– Székely Sándort.

Kolozsvár, Református Kollégium (1608)

– Pataki Sámuel dr. (Dés, 1731. márc. 21. – 1804. szept. 20.) 1758 

és 1794 között tanított Thümmigius Systemája, valamint Wolff Institutiói 

alapján. Philosophia practica universalis, Jus naturae voltak tárgyai.

– Méhes György (Visk, 1746–1809) 1776 és 1809 között tanított 

Leibniz, Wolff és Kant (!) alapján, elôzôleg a göttingeni Georgia 

Augusta, valamint az utrechti egyetemeken (1774/1775) tanult. A pon-

tosság és a szorgalmas munka jellemezték, amit azért kell megjegyez-

5  Csetri Elek: Körmöczi János (1763–1836). In: A tudomány szolgálatában. Emlékkönyv 
Benda Kálmán 80. születésnapjára. MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 1993. 
262.
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nünk, mert vizsgált korszakunkban nagyon sok tanárt elmarasztaltak 

óra nem tartás és egyéb hiányosságok miatt. Felterjesztése szerint fize-

tése 70 véka búzával, nyolcadfél veder borral és három mázsa sóval volt 

kevesebb, mint a philosophiae professor rendes fizetése. Kéziratos ha-

gyatéka: Metaphysicae institutiones, 189 lap; Definitiones et illustrationes in 
philosophicam, 163 lap; Psycologicae empiricae summa capita, 60 lap; De 
philosophia ejusque partibus in genere, 19 lap; Logicae institutiones, 64 lap; 

Logica applicata. Ezek leibniziánus–wolffiánus kompilációk, amelyekbôl 

feltételezhetôen tanított is.

– Méhes Sámuel, doctor philosophiae (sz. 1785. jan. 30.) 1809–1845 

között tanított. Elôzôleg a bécsi egyetem, majd 1807-ben a heidelbergi 

egyetem diákja volt, ahol is Böckhtôl hallgatta a filozófiatörténetet. 

Kéziratai: Philosophiae naturalis, valamint Principia Metaphysica, 66 lap, 

amelyet Lipcsében és Rostockban alkotott meg 1807-ben.

– Przemysli Lengyel István (1776. nov. 28. – 1833. szept. 5.) 1816 és 

1833 között tanított. 1800-ban Jénában tanult, ahol is Schelling esztéti-

kai elôadásait is hallgatta, Ulrich, Schade és Kraus mellett. 1803-ban 

Göttingenben tanult. Részletes, paradigma értékû önéletírásáról Benkô 

Samu írt, és ô tette közzé.

Nagyenyedi Kollégium (1622)

– Kovács József (sz. 1795. jún. 5.) 1763-ban Párizsból hívták meg az 

udvarhelyi fôiskola tanári székébe. 1767-tôl tanított Enyeden, mégpe-

dig a saját maga fordította, J. G. Krüger szerzette Elementa philosophiae 
naturalist, amely 1774-ben jelent meg Kolozsváron.

– Benke Mihály (Oroszfalu, 1757–1817) Jénában és Göttingenben 

tanult. 1791-tôl lett kinevezve a bölcsészet tanárának Nagyenyedre, 

ahol is haláláig tanított.

– Szentpáli Lôrinc Köteles tanítója volt Nagyenyeden.

– Nánási Mihály 1797-ben került Máramarosszigetrôl Enyedre, 

Kant-követôként tartották számon.

– Köteles Sámuel 1818-tól 1831-ig volt enyedi filozófiaprofesszor.

1796-tól Jénában tanult, ahol több forrásból is megismerkedett a 

kanti, fichtei, nemkevésbé a schillingi eszmékkel, egyes mûvekkel. 

Négy szemeszter hallgatása után került vissza Marosvásárhelyre, miu-

tán Sipos Pál nem foglalta el a neki felajánlott tanszéket. Köteles szere-

pe döntô volt az erdélyi magyar nyelvû filozófia kialakulásában, annak 
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kantiánus alapvetésében. Mûveit Kant szellemében írta, miután a kor 

eszméinek megfelelô döntés alapján több tanártársával együtt belátta, 

hogy át kell térni a magyar nyelvû filozófiaoktatásra, megteremtvén an-

nak terminológiai alapjait. Nem annyira eredeti mûveket, mint inkább 

az oktatásban használható alapos tankönyveket akart írni, átfogván a 

különbözô filozófiai szakágakat. Mind a szakmai, mind az egyházi, 

mind a közéleti fórumokon hatalmas tekintélye volt. Ôt tekintették az 

erdélyi felvilágosítónak.

– Csorja Ferenc (Illyefalva, 1782–1843) Udvarhelyrôl, 1831-ben 

került Enyedre.

Ô volt Köteles tanszékének az örököse. Az egyik elsô magyar nyelvû 

filozófiai tankönyv szerzôje: Alap-philosophia kezdô philosophusok számá-
ra. Nagyenyed, 1842. Ez afféle filozófiatörténeti propedeutika volt, 

amelyben Csorja hosszasan méltatta a klasszikus német filozófusok tel-

jesítményét.

Szászvárosi Kollégium (1663)

Sipos Pál (1759–1816)6

Márkosfalvi Sipos Pál 1759. október 16-án született Nagyenyeden. 

Atyja, Sámuel szûcsmester, korán elhalt, édesanyja, Kovács Katalin 

gondoskodott a neveltetésérôl.

1764: beíratása a nagyenyedi református Bethlen-kollégiumba.

1772: a költôi osztály tanulója.

1774: az ékesszólási osztály (retorica classis) hallgatója. Tantárgyak: 

görög és latin irodalom, lélektan, logika és matematika (Matematikata-

nára Zabolai Kovács József, aki Baselben Johannes Bernouillitôl tanult 

matematikát és Daniel Bernouillitôl fizikát).

1775. jún. 30-án diákká avatták.

1781: a költôk tanítója.

1783–1787: a nagyenyedi kollégium szászvárosi részlegének a rekto-

raként tevékenykedett. Példás buzgalommal és erôfeszítéssel rendbe 

szedte az iskolát a sebeshelyi dézsma jövedelmébôl.

6  Kutatásaink nyomán sikerült részletesebb életrajzot összeállítanunk. Ezért azt tel-
jes terjedelmében közöljük. 
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1787–1791: gróf Teleki József koronaôr hasonnevû fiának a nevelôje 

Szirákon, az itteni könyvtárban megvannak a korszak jelentôs matema-

tikusainak a munkái is.

1791–1793: Frankfurt am Oder, majd Göttingen egyetemének a 

hallgatója. Abraham Gotthelf Kästnert hallgatta (aki Gaussnak és Bo-

lyai Farkasnak is tanítványa volt). Elsô matematikai tárgyú munkáira 

felfigyelnek. Elmélyülten foglalkozik Kant kozmológiájával és metafi-

zikájával.

1793–1797: Gróf Teleki Sámuel kancellár (jeles matematikus, 

könyvtáralapító) fiának, Ferencnek a nevelôje Bécsben. Folytatta ma-

tematikai munkásságát, Beschreibung und Anwendung eines mathematischen 
Instruments für die Mechaniker zur unmittelbaren Vergleichung der Circulbogen 

címû tanulmányát a berlini Akadémia kinyomtatta és 1795-ben arany-

éremmel jutalmazta. A tanulmány leírja Sipos találmányát, az izométert, 

amelynek segítségével igen jó megközelítéssel lehetôvé vált a körív 

megmérése és tetszôleges számú egyenlô részre osztása, valamint be-

vezeti a ma Sipos-görbének nevezett transzcendens görbét, amelynek 

segítségével az ellipszis ívhosszát lehetett pontosabban meghatározni.

1798: rektorprofesszor a szászvárosi református gimnáziumban. Bôví-

tette az iskolát, bevezette a retorikai classist. Tanította a filozófiát, val-

lást, matematikát, történelmet, poétikát és latin irodalmat. Diákjaival 

kis munkácskákat íratott, amelyeket a környékbeli olvasóközönség kö-

rében terjesztettek.

1805–1810: a sárospataki kollégium meghívott matematikaprofesszo-
ra (!), majd rektora. Itt dolgozott ki tervezetet a matematika új szellemû 

oktatására. (A filozófiát a notórius Kant-ellenes Rozgonyi József tanítot-

ta.) Noha tevékenységét méltányolták, két érdemérmet is kapott, még-

sem bizonyult jó pedagógusnak. 1807-ben jelent meg Pozsonyban híres 

trigonometriai táblázata: Specimen novae tabulae trigonometricae ad 
Compendium Systematicae constructionis reductae. 1806-tól kezdôdik leve-

lezése, majd barátsága Kazinczyval, aki filozófiai mûvek alkotására biz-

tatja, s ennek hatására szerkeszti egybe értekezés-kísérleteit 1809-ben. 

A mû címe: A keresztyén vallásnak és a világosodásnak együtt való terje-
désérôl.

1810: az Alsó-Fehér megyei Tordas (már akkor szórvány) eklézsiájá-

nak lelkipásztora. Matematikai munkásságát akarta folytatni, de inkább 

alkalmi irodalmi munkákat és filozófiai összefoglalásokat írt.

1812: Megszületik a páratlan kritikai összefoglalás: Vorläufige Prope-
daeutische Betrachtungen über die Philosophie (kéziratban).
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1813: Filosofiai Tekintések; Fichte tudományának veleje. (Kazinczy Fe-

renc számára írott szócikkszerû összefoglalások a szabadság újabb filo-

zófiai felfogásáról).

Mitsoda a’ szabadság? Természet és szabadság? (Aranka Györgynek írott 

– fichteánus és anti-schillingiánus összefoglalások).

Lehet-é és mennyire lehet a filosofiát popularizálni?
Discursiones philosophicae e lucubrationibus hybernis (kéziratban).

1814: Vallásos-erkölcsi iratok (miscellanea) (szerzôsége csak részben 

bizonyítható) (kéziratban).

Der Gang de Religion im Fortschritte der Zeit philosophisch betrachtet (kéz-

iratban).

Summarische Deduction der menschlichen Bestimmung.
1815: A Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice pertractata 

címû munkájának megjelentetését elutasítja a Református Fôkon-

zisztórium által kinevezett Bodola János püspök-cenzor.

1816. szeptember 15-én éjfélkor halt meg Szászvárosban, „rothasztó 

hideglelésben”. (Tífusz?) Utolsó szavait feljegyezték: „Tôlem már a 

szó is elfogyott.” Életében egyetlen filozófiai munkája sem jelent 

meg.

Marosvásárhelyi Kollégium (1557)

– Baczoni Incze István (1726 – 1776. március 4.)7

Kolozsváron kezdte tanulmányait, majd 1741-ben a leydeni akadé-

mián tanult. A wolffiánus felvilágosodás szellemében, Wolff mûvei 

alapján tanított.

– Maruss Mihály8

– Fogarasi Pap József (Szászváros, 1744. augusztus 26. – Marosvá-

sárhely, 1784. december 17.) 1769-tôl tanult külföldön: Basel, Frank-

furt, Gröningen, Franeker, Utrecht tanulmányútjának állomásai. 1774-

tôl bölcseleti doktor. 1779–84 között volt a marosvásárhelyi kollégium 

bölcseletprofesszora. 1784-ben a budai egyetem filozófiatanárává ne-

vezték ki, de ezt az állását már nem tudta elfoglalni. 1788-ban megje-

7  Szigorúan véve nem tartozik vizsgált periódusunk személyiségei közé, mégis meg-
határozó egyénisége volt a vásárhelyi filozófiai oktatásnak, ahol – Koncz József adatolása 
szerint – 26 évig és 7 hónapig mûködött.

8  Mûködése az ismert források alapján nem adatolható.
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lent egy latin nyelvû mûve, amelynek címe: Dans toute la nature on 
observe des effets: il y a donc des forces… (Az egész természetben hatásokat 

figyelhetünk meg: vannak tehát erôk…) Magyar nyelvû kivonatát 

Aranka György hagyatékában találták meg.

– Csernátoni W. Sámuel (sz. ? – megh. 1803)9

9  Hajós József a következôképpen adatolja: „Csernátoni Vajda Sámuel 1767-ben 
lett enyedi tógátus (Jeszenszki Dániellel egyidôsen, aki – szinte »külügyminiszterileg« 
elôremutatóan – politicus lett, akárcsak a 40 évvel idôsebb Josephus Turótzi, alias 
Jeszenszki”). Második könyvében Cs. V. S. két enyedi tanárát említi: Szegedi Józsefet és 
a newtoniánus Kovács Józsefet. („Az én hajdoni kedves Tanítóm”-nak nevezi Kovácsot, 
aki Krüger német fizikáját ül tette át latinra. Szerzônk a maga Flögel-fordítása 318. olda-
lán említi Krüger fizikáját és Experimental-Seelenlehrejét is, persze nem azért, mert neje – 
leánynevén Incze Zsuzsa – a kísérleti fizikát kiadó Tôke István unokája volt.)

Szinnyei, aki monumentális bibliográfiája III. és XIV. kötetébe is felveszi hôsünket, 
tévesen állítja róla, hogy 1767-ben ment külföldi ta nulmányútra. Valójában 1776 októbe-
rében, pár hónappal Radák Ádám után iratkozott be a göttingai egyetemre, két év múlva 
pedig az utrechtire. Még Hollandiában, „nyomdaszagúan” juthatott hozzá Szombati Já-
nos „de praescientia futurorum contingentium” szóló ér tekezéséhez, amelyre háromszor 
is céloz elsô könyvében (ebben Fogarasi Pap Józsefre is hivatkozik).

A Németalföldön és Berlinben is nagyra becsült Fogarasinak az utóda volt ô a maros-
vásárhelyi kollégium filozófiai tanszékén (1785-tôl az 1803-ban bekövetkezett haláláig), 
miután öt esztendeig oktatott Székelyudvarhelyen. Nem nyerte el, mint közvetlen 
elôdje, nyugati tudós társaságok pályadíját, de munkásságának hazai hatása jelentôs volt 
Mindkét könyve figyelemre méltó teljesítmény.

Jó kétszáz oldalas, Bécsben, 1791-ben nyomtatott, Teleki Sámuel nek dedikált 
Philosophicum tentamenjének teljes címe – nisi fallor – így szólhat magyarul: Filozófiai kí-
sérlet, mely Isten természetébôl és az ész fényénél megismert tulajdonságaiból bizonyítja, hogy a 
jövendô dol gok isteni elôrelátása nem tévedhet és nem ronthatja le az emberi cselek vések szabadsá-
gát. A süketnémák intézetének a nyomdájából kikerült mûben a „szellemi füllel” bíró 
kihallhatta, hogy itt a teológiai köntös ben fontos antropológiai kérdések is szóhoz jutnak, 
a leibnizi metafizi ka „hangszereléseben” sok pszichofizikai „dallammotívum” lüktet. 
Fogarasi Pap József eszmevilágának a folytatására vall, hogy szerzônk fô forrása Leibniz. 
Gyakran utal a jórészt leibniziánus Bilfingerre és I. G. Canzra, a felvilágosodás különféle 
árnyalatú képviselôire (mint a német H. S. Reimarus és J. F. W. Jerusalem, a svájci Ch. 
Bonnet), 14-szer az eklektikus, pszichologizáló, magát realistának mondó, szabad-
kômûves, Gottingenben tanító Féderre. Említi a lángeszû königsbergi bölcs korszakos 
fômûvét és a Fédertôl nagyon dicsért Flögel-mû „vom Genie” szóló részét. A sziléziai 
Kari Friedrich Flögel már 1760-ban közölt egy beveze tést az invenció mûvészetébe, ám 
csak 1774-tôl, liegnitzi tanárkodása alatt volt elég ideje a tényeket föltáró (egyáltalán nem 
kitaláló) hajla mának a kiélésére. 1776-ban készítette Geschichte des menschlichen Verstandes 
címû könyve harmadik, bôvített változatát, melyre Radák Ádám még Göttingenben hív-
ta föl a figyelmét Cs. V. S.-nek, aki ma gyarra fordította, megtoldva egy kiváló elôszóval, 
rengeteg hasznos jegyzettel és a Radáknak szóló ajánlással. Az Elöljáró beszédbôl meg-
tudjuk, hogy a „figyelmetes magyar olvasó” olyan opust tart kezében, amely „ámbár His-
tória nevet viseli, mindazonáltal szoros egybeköttetés vagyon benne, úgyannyira, hogy a 
feltett fundamentumokból kifo lyó következéseknek valóságát nem egy darabjának, ha-
nem az egész nek elolvasása s az egybenkötött rendnek egy nézéssel mintegy el-szemlé-
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1776-ban iratkozott be a göttingeni egyetemre, 1778-ban az 

utrechtire. 1785-tôl 1803-ig oktatott Marosvásárhelyen. Mûve: Philoso-
phicum tentamen, 1791, Bécs. Másik mûve: Az emberi értelemnek természeti 
históriája, vagy olyan philosophia vizsgálás, amely az emberi elmék tulajdon-
ságainak és azoknak a tapasztaláson fundált okait adja elô. Jegyzetekkel és 
magyarázatokkal bôvítve Flögel német eredetije után magyarítva. Kolozsvár, 

1795.
– Köteles Sámuel (Újtorda, 1770. január 30.  – Marosvásárhely, 

1831. május 26.)

1799. június 16-tól 1818. március 4-ig tanított Vásárhelyen.

Filozófiai mûvei:10

I. Megjelent mûvek: 1. Logika vagy az értelem tudománya. Marosvá-

sárhely, 1808. – Második kiadás: Kolozsvár, 1815. Az erkölcsi filozófiának 
eleji. Elsô rész: Tiszta erkölcsi filo zófia. Második rész: Erkölcsi antropo-

lógia vagy alkalmaztatott erkölcsi tudomány. Marosvásárhely, 1817. 8. A 
szimpátia. Tudományos Gyûjtemény, 1826. XII. 28–67. 7. Az erkölcsiség 
és a vallás. Tudományos Gyûjtemény, 1827. V. 18–52. 8. A filozófia en-
ciklopédiája. Nagyenyed, 1829. 9. Közönséges logika vagy az értelem tudo-
mánya. Nagyenyed, 1830. 10. Filozófiai antropológia. Kiadta a Magyar 

Tudós Társaság, Buda, 1839.

II. Kéziratban. Saját keze írásával: Az úgynevezett classisokban való 
tanításnak és tanulásnak módja. 1801. Marosvásárhelyi Bolyai Tudomá-

nyos Könyvtár, Ms. 362. Jus naturae. Pars prima: Jus naturae purum. 

Sectio prima: Jus privatum. (Az 1820-as években készült kézirat. A 

fedô lapon ol vasható beírás szerint egy ideig Albisi Barthos Mihályé 

volt.) Marosvásárhelyi Bolyai Tudományos Könyvtár, Ms. 262. Régi 

szám: 7550b/1.

Másolatok: Logica universalis pura. I. Doctrina universalis. Marosvá-

sárhely, 1803. (Leírta Kacsó Mihály.) Az RSZK Akadémiája kolozsvári 

fiókjának könyvtára, volt Erdélyi Múzeum kézirattára, 1611. Theoria 
statistices. Statistica Regni Transylvaniae. 1802–3. évi kurzus. Két pél-

dányban uo., 532. és 533. sz. a. Compendium historiae philosophiae. Sectio 

prima-quinta. Ma rosvásárhely, 1803. (Leírta Csernátoni Vajda Sámuel.) 

Nagyenyedi Bethlen Könyvtár, K. 148. Politika. Elsô rész: Az igazgatás 

formájáról. Második rész: Az igazgatás mesterségérôl. I. könyv: Az igaz-

lése által lehet megítélni”. Barangolás kolozsvári könyvtárakban. Kriterion Könyvkiadó, 
Bukarest–Kolozsvár, 1999. 297.

10  Hajós József nyomán közlöm.
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gatásról közönségesen; II. könyv: A bátorságról; III. könyv: A státus 

boldogságáról; IV. könyv: A financiáról. Marosvásárhely, 1803. (Leírta 

Erszé nyes József.) Marosvásárhelyi Bolyai Tudományos Könyvtár, Ms. 

27/1–II. A II. kötetet alkotó III. és IV. könyv régi száma: 7551a/l–2. 

Historia philosophiae. Sectio sexta – nona. Marosvásárhely, 1807. (Incze 

Simoné volt.) Nagyenyedi Bethlen Könyvtár, K. 68. Compendium logices, 
I. pars: Analytica seu púra. Marosvásár hely, 1807. (Leírta Kemény Mik-

lós.) Volt Erdélyi Múzeum kéz irattára, 847. Introductio in philosophiam 
moralem. H. n., 1807. (Leírta György Zsigmond.) Marosvásárhelyi Bo-

lyai Tudományos Könyvtár, Ms. 50. Régi sz.: 10214b/4. Introductio in 
philosophiam moralem. H. n., 1808 (Incze Simoné volt.) Nagyenyedi 

Bethlen Könyvtár, K. 136. Bevezetés az erkölcsi filozófiába. Marosvásár-

hely, 1809. Volt Erdélyi Múzeum kézirattára, 1551 (Ezzel azonos a 

Marosvásár helyi Bolyai Tud. Könyvtárban, Ms. 36. sz. a. található kéz-

irat, amelyet Kacsó József készített Marosvásárhelyen 1810-ben.) 

Synopsis cursus logici. H. n., 1809. (Leírta Szathmári Mihály.) Nagyenyedi 

Bethlen Könyvtár, K. 134b. Ugyanott, K. 134. sz. a. egy lényegében 

azonos Synopsis cursus logici található, mely Incze Simoné volt. Metaphy-
sica critica. Pars prima: Analytica. Pars secunda: Dialectica. H. n., 1812. 

(Leírta Viski István.) Az RSZK Akadé miája kolozsvári fiókjának 2. sz. 

könyvtára (volt református kollégium kézirattára), Ms. 1481. Rövid jegy-
zések a politika tudományából. Marosvásárhely, 1819. (Alighanem Péterfi 

Károly írása.) Uo., Ms. 193. Psychologia empirica vagy tapasztaláson épült 
lélektudománya, Marosvásárhely, 1819. (Péterfi Károly írása.) Uo., Ms. 

183. Régi sz.: 8031. Anthropologia philosophica quaestionibus et res-

ponsibus comprehensa. 1823. (Leírta Csiszér István, 1823-ban 

szubszkribált enyedi diák.) Nagyenyedi Bethlen Tudományos Könyv-

tár, K. 70. Anthropologia psychologica. Nagyenyed, 1824. (Leírta Török 

Ferenc.) Az RSZK Akadémiája kolozsvári fiókjának 2. sz. könyvtára, 

Ms. 1184. Egybekötve az alábbi munkával: Metaphysica in usum auditorii 

elaborata. Metaphysica pura. Metaphysica applicata. Pars prima. 

Nagyenyed, 1824. (Leírta Török Ferenc.) Uo. Anthropologia vagy ember-
tudomány. 1834. („Leírta maga szá mára logicus Gáspár János.”) 

Nagyenyedi Bethlen Könyvtár, K. 476. Introductio in metaphysicam 
criticam. H. és év n. Nagyenyedi Bethlen Könyvtár, K. 151. Conspectus 
psychologiae empiricae. H. és év n. Marosvásárhelyi Bolyai Tud. Könyv-

tár, Ms. 47. Psychologia empirica vagy tapasztaláson épült tudomány a le-
lekrôl. H. és év n. Marosvásárhelyi Bolyai Tud. Könyvtár, Ms. 196. 
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Psychologia empirica vagy a tapasztaláson épült tudomány a lelkiekrôl. H. és 

év n. Marosvásárhelyi Bolyai Tud. Könyvtár, Ms. 52.

Elô nem került kéziratok: 1. A filozófia históriája. 2. Szép ízlés 

tudománya. 3. Nevelés tudománya.

Ez a felsorolás azt is jelzi, hogy Köteles Sámuel tisztában volt a filo-

zófia rendszeres mûvelésének a fontosságával is.

– Kibédi Péterfi Károly (megh. 1873. jan. 23.) 1818. jún. 29. – 1837. 

jún. 28. között tanított (eredetileg pap volt). 1803-tól volt a vásárhelyi 

gimnázium tanulója, ahol Köteles is tanította. 1812-ben már köztanító 

volt a legfelsôbb klasszisban. 1815-tôl a bécsi egyetem hallgatója. 

Jelentôs, elterjedt és az évszázad folyamán alapkönyvként használt filo-

zófiatörténetet írt, illetve kompilált: Filozofusok és a filozofia historiája… 

Marosvásárhely, 1833. A második, a középkort átfogó rész kéziratban 

maradt.

– Ercsei János11 (Somosd, 1800 – 1852. szept. 22.) 1830-tól 1832-ig 

a marburgi egyetemen tanult. 1837. júl. 10., valamint 1852. szept. 22. 

között oktatott Marosvásárhelyen.

Mûve: Gondolkodástan vagy logica, kézikönyvül tanítványai számára. 
Marosvásárhely, 1840.

Székelyudvarhelyi Kollégium (1670)

– Kovács József 1767-ig oktatott Székelyudvarhelyen. Enyeden 

folytatta.

– Csernátoni W. Sámuel 1780-tól (conrectorként) 1785-ig oktatott 

Székelyudvarhelyen (egyes adatok szerint 1783-ig).

– Csorja Ferenc 1831-ig oktatott Udvarhelyen. Enyeden folytatta.

– Ercsei János 1837-ig oktatott itt.

Megállapíthatjuk tehát, hogy vizsgált – tágabb – periódusunkban, a 

vizsgált erdélyi kollégiumokban több-kevesebb rendszerességgel 30, 

kimondottan a filozófiát oktató tanár mûködött, eredetileg ezeknek a 

fele is teológus képzettséggel rendelkezô paptanár volt. Székely-

11  Ercsei János mûködése lezárja vizsgált korszakunkat.



359

udvarhelyen éppen csak alapszinten tanították a filozófiát, ami abban is 

tükrözôdik, hogy csak egy tanárt alkalmaznak, majd ezeket is elhelye-

zik a nagyobb központokba.

Amennyiben a felsorolt tanárok által megalkotott – jobbára kézirat-

ban maradt – mûvek jellegét követjük, kibontakozik a jól látható átté-

rés a Leibniz–Wolff–Baumeister által képviselt hagyományról a kan-

tiánus–fichteánus gondolatrendszerekre, megjelenik a magyar nyel-

vûség is az oktatásban-képzésben. Vannak tanárdinasztiák képvi selôi 

közöttük, és legtöbbüket rokoni-baráti szálak is összefûzik. Összessé-

gében elmondhatjuk, hogy jelentôs filozófiai-szakmai, valamint kultu-

rális kibontakozás hordozói voltak, méltán övezte ôket az erdélyi társa-

dalom megbecsülése, ami gyakran magas közhivatalok és méltóságok 

odaítélésében is megnyilvánult.12

12  Az erdélyi felvilágosodással és a vizsgált korszak filozófiájával foglalkozó legfon-
tosabb tanulmányaim: Sipos Pál: A keresztyén vallásnak és a világosodásnak együtt való 
terjedésérôl) (Elôszó: Az ismert ismeretlen Sipos Pál. 7–23.) Kolozsvár–Szeged, Pro Philosophia 
Kiadó, 2002, 2004; Egyed Péter: Az erdélyi paradigma. In: Közelítések a magyar filozófia 
történetéhez (szerk. Mester Béla – Perecz László), Áron Kiadó, Budapest, 2004. 183–198. 
(szerk. Ruttkay Helga); Egyed Péter: A kanti lelkiismeret és kötelességetika a posztmodern 
korban. Református Szemle, 2006. november–december. 685–704; Egyed Péter: Az ellen-
reformáció eszmeisége – két hullámban. Székelyföld, VII. 2. 2003. 45–55. Ezeknek a tanulmá-
nyoknak a megállapításaira itt csak impliciten hivatkozom.

Kutatásaimat támogatta az MTA Kisebbségkutató Intézete, valamint a Domus 
Hungarica Pro Artium et Scientiarium. 
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Tudományos filozófia és teremtô szellem.
A filozófia tanítása a kolozsvári Magyar Királyi 
Ferenc József Tudományegyetemen 
(1872–1918)

A kolozsvári Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetemen, a 

Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Karon 1872–1918 között ki-

mondottan a filozófiai diszciplínákat számottevô ideig törzstárgyként 

oktató, a filozófiaoktatás arculatát és tartalmát meghatározó legfonto-

sabb tanárok a következôk voltak: dr. Szász Béla nyilvános rendes tanár 

(1872–1896/I. szem.), dr. Böhm Károly nyilvános rendes tanár (1896–

1911/I. szem.), dr. Bartók György magántanár (1875. II. – 1876. II.); 

(1912–1918); dr. Pauler Ákos nyilvános rendes tanár (1913–1915. I.). 

Különösen az indulás éveiben, de minden „problematikusabb” hely-

zetben színvonalas kisegítôi voltak a filozófiaoktatásnak a pedagógiai 

szaktárgyakat tanító dr. Felméry Lajos nyilvános rendes tanár (1872. 

II., 1873. I–II., 1882. II., 1883. II., 1884. II., 1887. I., 1893. II.), majd 

utódja, az 1919-es rektor, dr. Schneller István ny. r. tanár (1911. II., 

1916. I., 1917. I.), a nyelvész-irodalmár dr. Meltzl Hugó ny. r. tanár1 

(1874. I–II., 1880. II., 1889. I.), a klasszika-filológus dr. Hegedüs István 

ny. r. tanár (1885. II.), a szintén klasszika-filológus dr. Hornyánszky 

Gyula ny. r. tanár (1915. II., 1916. I., 1917. II.), dr. Varga Béla magánta-

nárként (1915. II., 1916. I., 1917. I–II.). (Schneller, Hornyánszky és 

Varga oktatókként nyilvánvalóan a tematikájában is immár európai 

1  Meltzl Hugónak a filozófiaoktatásban betöltött szerepét a következôképpen jel-
lemzi Nagy György: „Noha Meltzl Hugó az egyetemen a német irodalomtörténet tanára 
volt, s egyébként is elsôsorban irodalmi kérdésekkel foglalkozott, a bölcselet problémái 
sem voltak teljesen idegenek tôle. Filozófiai érdeklôdését jól jelzi, hogy a létrehozott új 
egyetem elsô (1872–73-as) tanévének második évében Schopenhauer Arthur élete, mûvei és 
helyzete a német irodalom történetében címmel tartott kollégiumot. A kollégium bevezetô 
elôadása, amely Schopenhauer bölcselmi elôdei címmel 1873-ban nyomtatásban is megjelent, 
Meltzl fölöttébb széles körû, a kortárs szakmabeliekével is egybevethetô filozófiai tájé-
kozottságáról tanúskodik. Az 1894–95-ös tanév elsô szemeszterében elvállalván a beteg 
Szász Béla helyettesítését, A philosophia történetének rövid átnézete Thalestôl Eötvös Józsefig, 
különös tekintettel a terminológiára címmel hirdette meg bölcseleti elôadásait. Bevezetô 
elôadását A philosophia fogalma új szempontból címmel 1894. október 30-án tartotta.” Nagy 
György: Egy jeles filozófiatanár és egy kiváló filozófus a Ferenc József Tudományegyetemen. In: 
uô: Eszmék, intézmények, ideológiák. Komp-Press–Polis, Kolozsvár, 1999. 419 (lábjegyzet).
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szintû filozófiaoktatásban keletkezett ûrt voltak hivatva betölteni. A 

történész Márki Sándor ny. r. tanár is tartott filozófiaórákat, a Böhm 

Károly 1911. évi halálát követô II. szemeszterben.)

A Ferenc József Tudományegyetemen folyó filozófiaoktatás specifi-

kumát az adja, hogy a filozófiai jellegû tantárgyak oktatása nem csak a 

Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi Karon folyt. A Jog- és Ál-

lamtudományi Karon – különbözô elnevezések alatt – végig tanították 

a jogfilozófiát. A jogbölcsészet megnevezés sok helyütt egy hagyo-

mányt takar, amelyben sok minden megfér, itt azonban a tudománytör-

téneti besorolás a fontos. A Magyar Philosophiai Szemle IV. év 5. füze-

te (1885. szeptember) Értesítôje A philosophia helyfoglalása fôiskoláink 
tanrendjében az 1885/6. iskolai év elsô felében címû összefoglalásában ezzel 

kapcsolatban a következôket olvassuk: „Ezenkívül philos. tárgynak 

kell tartanunk a jog- és államtudományi kar tanrendébe sorolt következô 

elôadásokat: Bölcseleti jogtan heti 5 óra Jenei Victortól.”2

Jogfilozófia tudománytörténeti besorolhatóságú tárgyakat a követ-

kezôk tanítottak: dr. Jenei Victor ny. r. tanár (1874–1886), dr. Békésy 

Károly magántanár (1887. II, 1890. I.), dr. Werner Rezsô ny. r. tanár 

(1887. II. – 1903), dr. Somló Bódog magántanár (1904–1918).

A Matematikai és Természettudományi Karon is folyt filozófiaokta-

tás. Közismert módon az oktatástörténet egyik egzotikus érdekessége-

ként tartják számon, hogy itt tanított – éspedig Természetbölcsészetet 

(1905–1917) – Palágyi Menyhért, akit az egyik legeredetibb téridô-

konceptus kidolgozójaként tart számon a filozófiatörténet.3

A következôkben az oktatott tárgyakat tekintjük át, majd általában 

jellemezzük azokat.

Szász Béla a következô törzstárgyakat tanította: Bevezetés a philo-
sophiába (1872/73. I., 1875/76. I., 1878/79. I., 1881/82. I., 1885/86. I., 

1887/88. I., 1890/91. I., 1893/94. I.); A régi philosophia története (1872/73. 

I–II.); Erkölcstan (1872/73. II.); Erkölcstan (alkalmazott új társadalmi ré-
sze) (1873/74. I., 1876/77. I., 1879/1880. I., 1882/83. I., 1884/85. I., 

1888/89. I., 1891/92. II., 1892/3. I.); Madách Imre „Az ember tragédiája” c. 
drámai költeménye (1872. I., 1881. I., 1885. I.); Aristoteles philosophiája 

2  I. m. 376.
3  Palágyi kolozsvári éveirôl részletesen olvashatunk Békés Vera tanulmányában: 

Palágyi Menyhért reakcióidô-kísérletei a kolozsvári egyetem pszichofiziológiai laboratóriumában. 
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00021/pdf/bekes2.pdf
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(1873. I. 1876. I., 1882. I., 1884. I., 1888. I.); Logika (1873/74. II., 1876/77. 

II., 1979/80. II., 1882/83. II., 1885/86. II., 1888/89. II., 1892/3. I.); A régi 
philosophia elhanyatlásának és az új philosophia felviradásának (sic!) törté-
nete (1873/74. II., 1876/77. II., 1882/83. II., 1885/86. II., 1888/89. II., 

1894/95. I., 1895/96. I.); Az új philosophia történetének elsô fele (1874/75. I., 

1877/78. I., 1880/81. I., 1883/84. I., 1886/87. I., 1889/90. I., 1892/93. I.); 

A lét és a megismerés végkérdései (1874/75. II., 1877/78, I., 1880/81. II., 

1883/84. II., 1886/87. II., 1889/90. II., 1894/95. II., 1895/96. I.); Az új 
philosophia történetének II. fele (1874/75. II., 1877/78. II., 1880/81. II., 

1883/84. II., 1886/87. II., 1889/90. II., 1892/93. II.); A régi philosophia 
történetének elsô fele (1875/76. I., 1878/79. I., 1881/82. I., 1885/86. I., 

1887/88. I., 1893/94. I.); A régi philosophia története (folyt.) (1875/76. II., 

1878/79., II. 1881/82. II., 1884/85. II., 1887/88. II.); Erkölcstan, az általá-
nos, elméleti rész (1875/76. II., 1878/79. II., 1881/82., II. 1884/85. II., 

1887/88. II., 1890/91. II., 1891/92. II.); Báró Eötvös József: „A XIX. szá-
zad uralkodó eszméinek befolyása az államra” (sic!) (1876/77. I.); Shakes-
peare Hamletjérôl (1879/80. I., 1886/87. I.); A philosophia története 
Aristoteléstôl az új philosophia felvirradásáig (1879/80. II.); A szép fogalmá-
ról (1882/83. I.); Kant és philosophiája (1890/91. I.); A legújabb philosophia 
története (1890/91. II.); Philosophia történetérôl, tanárképzô gyakorlatok. 
(1892/93. I/II.); Gyakorlatok a philosophia történetének II. felébôl (1893/94. 

II.); Logikai gyakorlatok a tanárnevelô intézetben (1894/95. II., 1895/96. 

I.).

Szász Béla életpályájának Nagy György szentelt hosszabb tanul-

mányt.4 Mivel a váltás Böhm Károly kinevezésével olyannyira fontos 

mérföldkô volt, célszerû, ha ezzel kapcsolatban Nagy György összefog-

lalását idézzük. Ennyivel tartozunk a fiatalon elhunyt kolozsvári filozó-

fus-kutató emlékének is: „Szász Béla huszonhárom esztendeig szolgál-

ta a kolozsvári Ferenc József Tudományegyetemen a felsôfokú képzés, 

jelesül a filozófiai oktatás ügyét. Túlságosan literátus lélek és rapszodi-

kus szellem volt, s a közügyi szenvedély is túlontúl izzott benne ahhoz, 

hogy valóban filozófus válhasson belôle. Filozófiatanárként azonban 

igyekezett mindvégig tisztességgel végezni a dolgát. Az egyetem böl-

csészet-, nyelv- és történettudományi karán három tanéven át (1875–

76-ban, 79–80-ban és 86–87-ben) a dékáni, öt tanéven át pedig (1876–

4  Nagy György: Egy jeles filozófiatanár és egy kiváló filozófus a Ferenc József Tudomány-
egyetemen. In: i. m. 354–375.



363

77-ben, 80–81-ben, 84–85-ben, 85–86-ban és 87–88-ban) a prodékáni 

tisztséget is betöltötte. Az 1890–91-es tanévben ô volt az egyetem 

magnificus rectora, az 1891–92-es tanévben pedig prorektori megbízatást 

kapott. Nem sokkal késôbben gyógyíthatatlan betegség támadta meg a 

szervezetét, súlyos idegbaj lépett föl nála. Az 1894–95-ös tanévben már 

nem tudta megtartani az óráit, helyettesítô tanárként Meltzl Hugónak 

kellett átvennie azokat tôle. 1895. december 22-én a vallás- és közokta-

tásügyi miniszter elôterjesztése alapján az uralkodó Szász Bélát nyugdí-

jazta. Két és fél év múlva, 1898. július 7-én a Ferenc József Tudomány-

egyetem bölcseleti tanszékének »szálláscsináló« professzora meghalt.

Az egyetem vezetôi és elöljárói már Szász Béla betegségének a sú-

lyosbodása idején megtették a szükséges lépéseket a gazdátlanul ma-

radt tanszék betöltése végett. Schneller István, a neveléstudományi 

katedra kiváló tanára volt az, aki fölhívta a kortársai figyelmét Böhm 

Károlyra s javasolta, hogy ôt hívják meg a bölcseleti tanszékre. Böhm 

ekkor már országosan ismert és elismert gondolkodó volt. Senki sem 

vonhatta kétségbe a szakmai kompetenciáját. Némi kelletlenkedés 

után a vallás- és közoktatásügyi minisztérium is elfogadta az egyetem 

tanári tanácsának javaslatát. 1896. január 29-én kelt az a királyi határo-

zat, amely az illetékes miniszter, Wlassics Gyula elôterjesztése alapján 

Böhm Károlyt, a budapesti ágostai evangélikus fôgimnázium igazgató-

ját kinevezte a kolozsvári egyetemre, a bölcselet rendes tanárává. Alig 

egy hónappal késôbb, 1896. február 26-án Böhm Károly az egyetem 

prorektora, Meltzl Hugó elôtt letette a hivatali esküt. Öt napra rá, 1896. 

március 3-án […] a jeles filozófus megtartotta egyetemi székfoglaló 

elôadását.”5

Böhm Károly tehát az 1896-os akadémiai év II. szemeszterétôl az 

1911. év I. szemeszterével bezáróan (teljes félév) tartotta elôadásait, 

éspedig a következô filozófiai törzskurzusokat: Az újkori filozófia törté-
nelme (1896/97. I.); A dialektika fôkérdései (1896/97. I., 1901/2. II.); A filo-
zófia történelme Kant óta (1896/97. II., 1902/1903. II., 1909/1910. II.); 

Herbert Spencer rendszere (1896/97. I.); A filozófiai erkölcstan kritikai törté-
nelme; a gondolkodás rendszeres formái (módszertan) (1897/98. I.); A filozó-
fiai tudományok enciklopédikus áttekintése (1897/98. II.); A 19. század 
philosophiai irányai (1897/98. II., 1905/1906. II.); Logika (1898/99. I., 

5  I. m. 374.
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1901/1902. I., 1904/1905. I., 1907/1908. I., 1910/1911. I.); Bevezetés a fi-
lozófia történelmébe (1898/99. I., 1901/1902. I.); Fechner Tivadar filozófiai 
tanai (1898/99. I.); A filozófia története Thalestôl Baconig (1898/99. II., 

1904/1905. II.); Az alapfilozófia fôproblémái (1898/99. II., 1904/1905. II. 

1907/1908. II.); A filozófia története Bacontól Kantig (1899/1900. I., 

1902/1903. I., 1905/1906. I., 1908/1909. I., 1911/12. I.); Az értékelmélet 
alapvonalai, különös tekintettel az erkölcstanra (1899/1900. I.); A kriticiz-
mus elôdei és Kant Immánuel rendszere (1899/1900. II.); A logika fejlôdésének 
fôbb mozzanatai (1899/1900. II.); A filozófiai erkölcstan történelme 
(1900/1901. I., 1906/1907. I., 1909/1910. I.); A német filozófia Kanttól He-
gelig (1900/1901. I.); A filozófiai tudományok enciklopédiája (1900/1901. 

II.,1903/1904. II., 1906/1907. II.); A filozófiai erkölcstan alapvetô kérdése 
(1900/1901. II., 1903/1904. II., 1906/1907. II., 1907/1908. I.); Típusok az 
esztétikai elméletek körébôl (1901/1902. I., 1909/1910. I.); A görög filozófia 
történelme (1901/1902. II., 1907/1908. II.); Az értékelmélet jelenlegi állása és 
feladata (1902/1903. I.); A filozófiai erkölcstan történelme (1903/1904. I.); 
Az értékelés eredete és fajai (1903/1904. I.); Kant Immánuel (1903/1904. II.); 

Hegel esztétikája 1904/1905. I.); Az értékelmélet rövid történelme (1905/1906. 

I.); Bevezetés az esztétikába 1. (1906/1907. I., 1910/1911. II., 1911/12. II.); 

Bevezetés az esztétikába 2. (1906/1907. II.); Bevezetés és értékelméletbe 
(1908/1909. I.); Általános esztétika (1909/1910. II.); Kant rendszere és isko-
lája (1910/1911. I.); Az ókori filozófia történelme (1910/1911. II.); Az 
Upanishadok philosophiai problémái (1911/12. I.). Itt a legfontosabb meg-

jegyzésünk az, hogy 1901-tôl kezdôdôen kezdi Böhm az értékelméleti-

értékfilozófiai irányt képviselni kurzusaiban. Mint ismeretes, fô 

mûvének, Az ember és világának III. kötete az Axiológia és értéktan cím-

mel 1906-ban jelent meg Kolozsváron, amelyért az MTA nagyjutalmát 

kapta. Ezt megelôzôen azonban már megszületett a megalapozás: aka-

démiai székfoglaló elôadása Az értékelmélet feladata s alapproblémái cím-

mel 1900-ban jelent meg Budapesten. Ez a kutatási alapirány tük-

rözôdött egyetemi elôadásaiban, a kutatás és oktatás szervesült. Ennél 

azonban többrôl is szó van: Bartók György folytatta az értékfilozófiai 

irányt, késôbb pedig a „kolozsvári iskola” néven ismert szellemi kör 

révén az Erdélyben mûvelt filozófia meghatározó, középponti elemévé 

vált az értékfilozófia. Böhm Károly maga tartotta a szemináriumait.

1906-ban Böhm Károlyt súlyos kór támadja meg. Egy nagyon nehe-

zen kezelhetô vesebajt állapítanak meg. 1909-ben már csak a vesemûtét 

jöhet szóba. A mûtét utáni javulást egy újabb betegség, a vakbélgyulla-

dás és annak szövôdménye, a hashártyagyulladás állította meg. A gyors 
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sebészeti beavatkozás sem segített: 1911. május 18-án éjjel Böhm Ká-

roly professzor elhunyt. Dr. Málnási Bartók György így ír a temetésérôl: 

„…temetése Kolozsvárt, 1911. május 21-én délután ment végbe az 

egyetem, a város és a magyar tudományos világ nagy részvétele mellett. 

Kolozsvárról holtteste Besztercebányára vitetett s ott helyeztetett örök 

pihenésre.”

Böhm Károly halála után Bartók György (maga is Böhm-tanítvány, 

késôbb Böhm Károly mûveinek a kiadója és monográfusa), valamint 

Pauler Ákos, a magyar filozófia kiválósága vette át az oktatást (Pauler 

végig Budapestrôl ingázott, kolozsvári tartózkodása idején végig a New 

York Szállóban lakott). Pauler Ákos távozását követôen dr. Varga Béla 

is bekapcsolódott az oktatásba.

1912 és 1918 között, tehát hat évig dr.Bartók György a következô 

tárgyakat oktatta: Bevezetés az erkölcsi érték philosophiájába (1912/13. I.); 
A görög philosophia története (1912/13. I.); A keresztyén erkölcsphilosophia 
története, különös tekintettel a socialis tanokra (1912/13. I.); Aristoteles Niko-
makhoszhoz írott etikájának olvasása és magyarázása (1912/13. II.); Az új-
kori erkölcsphilosophia története (1913/14. I., II.); Kant Grundlegung der 
Metaphysik der Sitten c. mûvének olvasása és magyarázata (1914/15. I.); Az 
akaratszabadság problémája és az erkölcsi szabadság (1914/15. I.); A 
philosophiai erkölcstan alapproblémái (1914/15. II.); Philosophiai ethika 

(1915/16. I.); Az erkölcsi értékeszme története Kanttól napjainkig (1915/16. 

II.); A háború és az erkölcsiség (1915/16. II.); A philosophiai tudományok 
enciklopédiája (1917/18. I.); A philosophia története I. (1917/18. I.); Platón 
Theaitetosának exegézise (1917/18. I.); Az erkölcsi értékeszme a görög filozófi-
ában (1917/18. II.); [Logika (1917/18.); Az újkori philosophia története 
Descartes-tól Kantig (1917/18.) – a szabadságolt katonai hallgatók számá-

ra tartott pótfélévre].

A dr. Pauler Ákos által 1913-tól 1915/16 elsô szemeszterével bezáró-

lag oktatott tantárgyak a következôk voltak: A logika alapvetô kérdései 
(1913/14. I.); Az ókori philosophia története Platóntól kezdve (1913/14. I.); 
Philosophiai seminárium Aristoteles fô mûveinek tanulmányozására (1913/14. 

I.); A tudomány elmélete (1913/14. II.); A középkori philosophia története 
(1913/14. II.); Kant kriticismusa (1913/14. II.); Philosophiai seminárium. 
Aquinói Tamás Summáinak tanítása (1913/14. II.); Bevezetés az etikába 
(1914/15. I.); Az újkori philosophia története Descartes-tól kezdve (1914/15. 

I.); A német idealismus (Fichte, Schilling, Hegel rendszereinek kritikai méltatá-
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sa) (1914/15. I.); Philosophiai seminárium Descartes fôbb mûveinek a tanul-
mányozására (1914/15. II.); Általános aesthetika (1914/15. I.); Az újkori 
philosophia története (1914/15. II.); Philosophia seminárium Spinoza fôbb 
mûveinek tanulmányozására (1914/15. II.); Általános metaphysika a XIX. 
században (1915/16. I.); Német philosophiai irányok (1915/16. I.); A tétel 
tiszta logikai elmélete; Philosophiai seminárium Locke fôbb mûveinek a tanul-
mányozására (1915/16. I.). Pauler Ákos szigorított a szemináriumi rész-

vételen: csak az vehette fel, aki az elôzô esztendô illeszkedô kurzusán 

részt vett.

Dr. Varga Béla magántanár törzskurzusai a következôk voltak: A lét és 
érvényesség problémája (1915/16. II.); Aristotelés és Leibniz logikája (1916/17. 

I.); A logika fejlôdése Kant után, különös tekintettel a Brentano–Husserl-féle 
irányra (1917/18. I.); Kant logikája és ismerettana (1917/18. I.).

1911-tôl az év elsô szemeszterével bezáróan Palágyi Menyhért – a 

késôbb a német nyelvterületen nagy karriert befutott filozófus – tartot-

ta Természetbölcselet elôadásait a Matematika és Természettudományi 

Karon.

A folyamatos oktatásban játszott szerepük, valamint az oktatási kíná-

lat okán meg kell emlékeznünk a más karokon oktató tanárok filozófiai 

teljesítményérôl is. A pedagógiai szaktárgyakat tanító dr. Felméry La-

jos, nyilvános rendes tanár által oktatott tantárgyak a következôk vol-

tak: A fajkeletkezés elmélete (Darwinismus és az Anthropológia érintkezô pont-
jai) (1872. II.); Herbert Spencer bölcsészeti rendszere (1873/74. I., 1883/84. 

II.); Angol philosophiai rendszerek a XIX. században (1873/74. II.); Az 
ethika fôbb kérdései (1882/83. II.); Válogatott fejezetek a philosophiából 
(1884/85. I.); Ethica az iskolában (1887/88. I.); Válogatott fejezetek a logiká-
ból (1893/94. II.). De fontos szerepe volt a tudós nyelvész és komparatista 

lomnici Meltzl Hugónak is a filozófiai profil színesítésében, bôvítésé-

ben. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy az irodalom és filozófia határterü-

letén azt a fajta eszményt valósította meg, amit ma a filozófia kulturális 

szempontból való „visszaolvasásának” nevezünk. Elôadásai: Bevezetés 
Kant transzcendentál aesthetikájába, Lessing „Laokoon”-jának olvasása és 
fejtegetése (1873/74. II.); Eötvös Karthauzijának olvasása eredetiben és fejte-
getése német nyelven philosophiai, aesthetikai szempontból (1874/75. I.); Petôfi 
szövegének rendezése kritikai és aesthetikai alapelvek szerint (1874/75. II.); 
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Kant Kritik der reinen Vernunftja (1880/81. II.); Modern német bölcselmi, 
kritikai és aesthetikai mûnyelv (1889/90. I.).

A klasszika-filológus dr. Hegedüs István ny. r. tanár az 1885/86. aka-

démiai év II. szemeszterében tartott elôadássorozatot A görög tragikusok 
aesthetikai méltatása címmel. A történész Márki Sándor ny. r. tanár is 

tartott filozófiaórákat a Böhm Károly 1911. évi halálát követô II. sze-

meszterben, Középkori philosophusok címmel.

A pedagógus dr. Schneller István ny. r. tanár kurzusai: A philosophia 
története (1911/12. II.); Ethika fejlôdési alapon (1916/17. I., 1917/18. II.).

Végül a szintén klasszika-filológus dr. Hornyánszky Gyula ny. r. ta-

nár az 1915/16-os év II. szemeszterében a távozott Pauler helyett tart 

kurzust Platón philosophiája címmel, 1916/17. I. szemeszteri kurzusának 

a címe Aristoteles philosophiája. Az 1917/18. tanév II. szemeszterében ezt 

folytatja Aristotelés és követôi címmel.

Említettük, hogy a Jog- és Államtudományi Karon folyamatosan ok-

tatták a jogbölcseletet. Az elôadója az 1874/75. akadémiai év második 

szemeszterétôl az 1887/88. év elsô szemeszterével bezárólag dr. Jenei 

Victor ny. r. tanár volt. Tanított tárgyak: A bölcseleti jog története (1874/75. 

II. – 1879/80. I.); Bölcseleti jogtan (és államjog) (1879/80. I. – 1887/88. I.). 

Az 1887/88-as tanév második szemeszterében Békésy Károly alkot-

mányjogász tartott elôadásokat a szabadságról. A sorban Werner Rezsô 

büntetô- és nemzetközi jogász következett, a Schilling-féle természet-

jogi iskola követôje, Schilling mûveinek a fordítója. Elôadásai: Bölcsé-
szeti jogtudomány (1887/88. II., 1890/91. I., 1891/92. I. – 1895/96. II., 

1896/97. II., 1898/99. II.); A jogbölcsészet történelme (1890/91. II., 1891/92. 

I., 1898/99. I.); Jogbölcsészet (1897/98. I., II., 1899/1900. I. – 1904–1905. 

I.). A dr. Somló Bódog egyet. magántanár által tartott elôadások: A 
büntetôjog filozófiája (1904–1905. I.); A közjog, magánjog és büntetôjog böl-
cselete (1904–1905. II. – 1918. II.); A jogbölcsészet történelme (1904–1905. 

II.). Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy életében megjelent munkái6 

révén Somló Bódog már akkor is nemzetközi hírû tudós, szociológus, 

közéleti személyiség is volt.

6  Parlamentarizmus a magyar jogban (Budapest, 1896); Törvényszerûség a szociológiában 
(Budapest, 1898); A nemzetközi jog bölcseletének alapelvei (Budapest, 1898); Zur Gründung 
einer beschreibenden Soziologie (Berlin, 1909); A szokásjog (Stein J., Kolozsvár, 1914. 31); A 
helyes jog elmélete (Kolozsvár, 1914).
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Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy Böhm Károly reinterpretált 

kantianizmusában és fichteanizmusában, az értékfilozófiában (Bartók) 

ez az oktatás tartalmában is kapcsolódik az erdélyi filozófia felvilágoso-

dás kori hagyományaihoz (Köteles Sámuelhez, Sipos Pálhoz), Pauler 

Ákos transzcendentális logikája, Palágyi Menyhért Természetfilozófiája 

révén a kor jellegzetes tudományos témáihoz (relativitáselmélet, kísér-

leti lélektan).

A kutatás jelenlegi szakaszában csak az érintett filozófusok, tudósok 

életmûvének, könyveinek, pályaképének az ismeretében következtet-

hetünk elôadásaikra, az oktatás curricularis tartalmára. Össze kell 

gyûjteni a kurzusokat, elsôsorban tudóshagyatékokból. (Böhm Károly 

Alapphilosophia címû kurzusa máris elôkerült, a Tavaszy Sándor hagya-

tékában.) Figyelmezni kell a vitákra is, mert voltak ilyenek (pl. Apáthy 

István és Böhm Károly nevezetes vitája). Meg kell vizsgálni összeha-

sonlító szempontokból a hasonló egyetemek habitusát. Mindazonáltal 

elmondhatjuk, hogy a Ferenc József Tudományegyetemen zajló filozó-

fiaoktatás színvonalas volt, elkötelezett, nagy formátumú gondolkodók 

közelítették azt a kor minôségi követelményeihez. Oktatás és kutatás 

összekapcsolódott, a több generációs „kolozsvári iskola” filozófiai telje-

sítménye hagyományunknak, mai arculatunknak is része. Nemzetközi 

referenciáinkban, ismertségünkben sokat köszönhetünk neki. Eleven 

a szellem.
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Az erdélyi filozófia egykor és ma

A hegeli felfogás értelmében egy nép kultúrájának a kvintesszenciá-

ja a filozófiája. Nagykorúsága, szintézisteremtô képessége az európai 

filozófiához kapcsolódó adaptációs, avagy újító tevékenységében feje-

zôdik ki. A modernitás korának a végéig így is volt, tehát célszerû egy 

nép kultúráját filozófiája felôl is jellemezni, mert ezzel az európai kul-

túrában való részvételét is megértjük.

Az erdélyi mûvelôdés esetében sem volt ez másként.

A történetkutatás jól ismert ténye, hogy Erdély – a Magyar Korona 

része, majd a XVII. század végéig viszonylagos autonómiával rendelkezô 

fejedelemség – nem rendelkezett az állami közigazgatás, az oktatás, va-

lamint az egyházak szükségleteinek megfelelô értelmiségi elitképzés-

hez olyannyira szükséges egyetemekkel. A középkortól kezdôdôen az 

erdélyi diákok Európa egyetemeit járták, amelyek így a tudomány és a 

kultúra központjaiként definiálódtak egy oly távoli ország, mint Erdély 

számára, amely így a periféria viszonyába helyezôdött. A központok 

mindig a képzési forma iránti legnagyobb fokú érdekeltséget fejezik ki: 

ez lehetett egyházi (Róma a katolikusok, a holland, valamint a német 

államok egyetemei a protestánsok számára), lehetett filozófiai, orvosi, 

tudományos stb. A tanulmányok a peregrinatio academica hagyományába 

illeszkedtek, amelynek azonban Erdély viszonylatában kiemelkedô 

jelentôsége volt. Az erdélyi fejedelmek, a katolikus és a protestáns egy-

házak gondoskodtak arról, hogy a diákok valóban rendszeresen eljussa-

nak a választott egyetemekre, ez azonban nem emelkedett központi 

állami politikává. Arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a helyi egye-

temek hiánya, az alapítás és fenntartás lehetetlensége a peregrinatio 
academica intézményét Erdély távoli egyetemévé változtatják. A leg-

gyakrabban látogatott központok Párizs, majd az itáliai egyetemek (Bo-

logna és Padova), majd a holland egyetemek és Wittenberg a protestán-

sok számára. Következnek a hagyományos német egyetemek, mint 

Göttingen, Tübingen, Heidelberg és Marburg, majd a késôi német fel-

világosodás eszmeiségét közvetítô olyan német egyetemek, mint Jéna, 

Berlin és Odera-Frankfurt. De az erdélyi diákok számára a leglátogatot-

tabb egyetemek a bécsi és a krakkói maradnak – ezek a valóságos kö-

zép-európai centrumok.
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Ha most vizsgálódásunkat az erdélyi magyar nyelvû filozófia megala-

pítóira fordítjuk, célpontjaik között a legnagyobb európai egyetemi 

központokat találjuk meg. Így Apáczai Cseri János egyetemi tanulmá-

nyait Franeker, Leiden, Utrecht és Harderwijk egyetemein folytatta és 

tökéletesítette (1648–1652), Pápai Páriz Ferenc Boroszló, Lipcse, Ode-

ra-Frankfurt, Marburg, Heidelberg és Basel egyetemein tanult (1672–

1675), Sipos Pál Bécs, Odera-Frankfurt és Göttingen egyetemeit láto-

gatta, Köteles Sámuel Jénában hallgatta Fichtét, majd az elsô és utolsó 

magyar rendszerfilozófiát megalkotó Böhm Károly Göttingenben, 

Tübingenben és Berlinben tanult (1866–1869).

A fejlôdést szimbolikusan is kifejezi az, hogy Böhm Károly lett a 

második filozófiaprofesszora (1896-tól) az 1872-ben megalapított ko-

lozsvári Ferenc József Tudományegyetemnek; ez azt is jelenti, hogy a 

mindig változó központok, valamint a periféria között a viszonyok né-

miképpen kiegyenlítôdtek, Kolozsvár egyike lett a centrumoknak, 

amely azonnal eredeti minták teremtésével és tudományos kreativitá-

sával tûnt ki, megértvén a régió kulturális természetét és szükséglete-

it.

És nem csak mint konjunkturális kérdést kell tudomásul vennünk, 

hogy 1949 és 1959 között Moszkva volt az a központ, a Lomonoszov 

Egyetem, ahol az erdélyi magyar filozófusok egyike-másika (pl. a jeles 

zeneesztéta Angi István) is tanult. Mely idôk és „melyebb” erkölcsöket 

jelzett az európai iránytû ilyen mértékû Keletre fordulása, és ámbár a 

világkommunizmus gyôzelmét csak programálta, fél évszázad erdélyi 

értelmiségén, mûveltségén is nyomot hagyott.

Mind a mai napig nyitott az a diszkusszió, amely a magyar vagy ma-

gyar nyelvû filozófia követô vagy eredeti természetét illeti, azonban az 

enciklopédikus filozófusok hatása letagadhatatlan: nagymértékben 

hozzájárultak a filozófia és a tudomány nyelvének a kialakításához, a 

filozófiai gondolkodás fejlôdéséhez. Ezt egy belsô, organikus evolúció 

is követte, amelynek a következtében, a két világháború között például 

ez a filozófia – erdélyi alkotói révén – képessé vált a romániai magyar 

kisebbség egzisztenciális problematikájának a megfogalmazására.

A leginkább látogatott európai egyetemi központok meglétét és fon-

tosságát Erdély viszonylatában nem nehéz megfogalmazni és kiemelni, 

nehezebb az ezekbôl származó értelmiségi portrékat megrajzolni. A 

következô oldalakon megkíséreljük a szóban forgó filozófusok és gon-

dolkodók, literátusok eredetiségét, a gondolkodás alakulásához való 
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teremtô hozzájárulásukat jellemezni. Iskolákat teremtettek, nevezetes 

könyveket írtak, hatásuk az idôben és a szellemben maradandó.

A szélesebb értelemben vett Erdélybôl származott Temesvári 

Pelbárt (Pelbartus de Temeswar), aki latin nyelvû filozófusként élt a 

reneszánsz magyar király, Corvin Mátyás udvarában. Szûz Máriának 

szentelte a keresztény erényekrôl és békés munkálkodás örömérôl írott 

mûveit. A szó szoros értelmében vett elsô erdélyi magyar nyelvû filozó-

fus a nyelvet is megteremtô Apáczai Csere János volt, aki a hollandiai 

Harderwijkben az Apostasiáról írott doktori disszertációjával elsô volt 

az elsôk között. Descartes és Ramus követôjeként a tudományos 

enciklopédizmus (Magyar Enciklopédiája 1653-ban jelent meg, Utrecht-

ben) jegyében alkotta meg a mûveit, és máig is használatos magyar fo-

galmakat alkotott. Írt egy Kis magyar logikácskát is. Akkoriban az Erdélyi 

Fejedelemség (1541–1711) volt az egyetlen független magyar államala-

kulat, amelyben saját mûvelôdéspolitika, valamint vallási béke bonta-

kozhatott ki, a három bevett vallás, a katolikus, az ágostai evangélikus, 

a kálvini református, valamint a tipikusan erdélyi vallásnak számító 

antitrinitárius-unitárius vallások egyenlôsége alapján. Nem volt tehát 

akkora a teológiai nyugtalanság, iskolateremtô programokat lehetett ki-

bontakoztatni, amelyben megint Apáczai Csere János járt elöl. Prog-

ramalkotó munkájának a címe: Az iskoláknak fölötte szükséges voltáról.
Theodorosz Gazára, a jeles görög humanistára hivatkozva Apáczai a 

következôképpen fogalmazta meg filozófiai, enciklopédikus és nyelv-

újító programját: „Ezért erôsen föltettem magamban, hogy ha a jóságos 

és hatalmas Isten néhány esztendô elteltéig megnyújtja és meghosz-

szabbítja életem fonalát, nem halok meg addig, míg magyar nyelven 

nem közlöm a magyarokkal az összes tudományokat. Hozzákezdtem 

tehát egy új könyv megírásához, melyet tárgykörének egyetemessége 

miatt pasoptronnak neveztem, és ezt a következô módon terveztem el: 

a jobb hírû szerzôk alapján azokat a dolgokat, amelyeket legszüksége-

sebb tudni, és amelyek hasznosak az emberi életre, elôbb természetes 

sorrendbe szedem, és táblázatokba foglalom, hogy miután így latinul az 

egészet elrendeztem, azután könnyebben átültethessem azt egy másik 

nyelvre: a tudomány számára teljesen idegen magyar nyelvre.” (Magyar 
Enciklopédia, 1653)

Ekkoriban Erdélynek két nagy oktató központja volt. Az egyik a 

gyulafehérvári, ahol 1629-tôl élete végéig oktatott a herborni egyetemrôl 
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elûzött két nagy tanár-filozófus egyéniség, Johannes Alsted (Alstedius), 

valamint Johannes Bisterfeld. A második központ Nagyvárad volt, in-

nen azonban az iskola a török ostrom miatt 1660-ban már Debrecenbe 

menekült. A XVII. század végéig színvonalas kartezianizmust tanítot-

tak Erdélyben, amelynek egyik legeredetibb összefoglalója az orvos-

filozófus Pápai Páriz Ferenc volt (1649–1716). 1705-ben Nagyenyeden 

adott ki egy röplapot Tyricinium philosophiae verae, Az igaz filozófia kezde-
te címmel, Descartes Regulae ad directionem ingenii címû munkája alap-

ján. Legfôképpen azonban a Pax corporis révén vált ismertté, amely 

nemzedékek kedves olvasmányává vált.

A következô száz esztendô azonban Erdély pusztulásának a kora, 

amelynek a kulturális profilját a Habsburgok ellenreformációs törekvé-

seivel szembeszegülô protestáns rendek önvédelme határozza meg. Az 

1781-ben megjelentetett Norma Regia, az iskolák és az oktatás szabályo-

zásáról szóló rendelet azonban már strukturális javulást jelent. Filozófi-

ai szempontból a legfontosabb a németországi egyetemeken (Jéna, 

Göttingen, Frankfurt am Oder, majd Berlin) tanuló diákok hazajövete-

le: a német – és részben a francia – felvilágosodás eszméit hozzák ma-

gukkal. Közöttük a legjelentôsebb a matematikusként is ismert Sipos 

Pál volt, aki Nagyenyeden, majd Sárospatakon tanított. Magyar nyelvû 

röpiratban foglalta össze nézeteit A keresztyén vallásnak és a felvilágoso-
dásnak együtt való terjedésérôl (1809), amelyben a rajongó keresztény pi-

etizmusát össze kívánta egyeztetni a valóság tudományos fogalmával. 

Programatikusan értekezett a keresztény ember szabadságáról is. Leg-

fontosabb kritikai (!) mûveit német nyelven írta, a magyar nyelvet még 

nem találván alkalmasnak a kritikai filozófiára. A döntô lépést ebben az 

irányban Köteles Sámuel (1770–1831) tette meg, aki a legjelentôsebb 

régebbi erdélyi magyar filozófusnak számít. Rendszeres kantiánus er-

kölcsfilozófiát és logikát írt a magyar nyelvû oktatás céljaira, amelyek 

immár az erdélyi protestáns gimnáziumok hivatalos tankönyveinek szá-

mítottak. E gondolkodók erôteljesen építenek már a fichtei felfogásra 

is, és Schelling is ismert volt Erdélyben.

A kanti kategorikus imperatívusz alapján fogalmazta meg Köteles 

Sámuel a másik ember tiszteletével mint az emberiség elvével közvet-

len kapcsolatban álló erkölcsi-filozófiai programatikus alapelvet. 

 Nagyon konkrét értelmet is adott neki: „70. § Micsoda mértékben kell be-
csülnünk másokat? Ha az emberben csak a személyességet és az emberi-

séget nézzük, minthogy eredetiképpen minden emberek egyforma 

természeti nemességgel bírnak: minden embereket egyformán köte-
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leztetünk megbecsülni. Ekkor ôbennek magát az emberiséget becsül-

jük.

De az egyik ember magában inkább kifejti az emberiséget, mint a 

másik. Ehhez képest a regula ez: mentôl inkább kifejti valaki magában 

az emberiséget, annál inkább megérdemli a tiszteletet.

Kifejteni magunkban az emberiséget annyit tészen, mint elmebéli 

talentumainkat és erkölcsi tehetségeinket kimívelni és magosabb pont-

ra emelni, mint amely mértékben azokat a természettôl vettük. Mentôl 

inkább ki vagyon mívelve mind a kétféle erô, annál nagyobb a mi érde-

münk.

Legfôbb és legszükségesebb dolog pedig az erkölcsi tehetségek 

mívelése. Akármely nagy légyen a tálentum, az erkölcsiség nélkül csu-

dálkozást okoz, de tiszteletet nem szerez.

Azonban a tudatlan, ostoba, sôt a rossz emberek iránt is vagyon köte-

lességünk. Mert az emberiséget soha egyik ember se vetheti le egé-

szen. Legalább az emberi karaktert soha el nem veszti: az erkölcsiségre 

való tehetség megvagyon minden emberben…” (Az erkölcsi filozófiának 
eleji. 1817.)

A reformkorban öt erdélyi protestáns gimnáziumban (kettô Kolozs-

váron, egy-egy Marosvásárhelyen, Enyeden és Székelyudvarhelyen) 

tanították az akkor legmodernebbnek számító kantiánus filozófiát. Öt-

ven év alatt mindössze 35 filozófus-pap vállán nyugodott a magyar 

nyelvû filozófiai oktatás.

Ebben az ígéretes kibontakozásban jelentett óriási törést az 1848–

1849-es forradalom és szabadságharc, az erdélyi polgárháború, amely-

ben nagyon sok tanár és diák esett el. Megsemmisültek az oly nehezen 

kialakított oktatási intézmények, leégett az enyedi kollégium és könyv-

tár, húsz évig nem volt más megint, csak a Habsburg önkényuralom.

Az 1867-es osztrák–magyar kiegyezés új közjogi helyzetet teremtett, 

Erdély a Magyar Királyság része lett. 1872-ben létrehozták a kolozsvári 

I. Ferenc József Tudományegyetemet, amelynek Filozófia Tanszékét 

1896-ban Böhm Károly foglalta el. Az ô anyanyelve német volt, mégis a 

magyar nyelv mellett döntött és létre is hozta az elsô és egyetlen ma-

gyar klasszikus rendszerfilozófiát, Az ember és világa. Philosophiai kutatá-
sok 6 kötetét, amelyet 1883-ban kezdett el közölni. A következô a 

struktúrája: I. kötet: Dialektika vagy alapphilosophia, II. kötet: A szellem 
élete (1892). III. kötet: Axiológia vagy értéktan (1906), IV. kötet: A logikai 
érték tana (1912, posztumusz kötet), V. kötet: Az erkölcsi érték tana (1928, 
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tanítványának, Bartók Györgynek a kiadásában), VI. kötet: Az esztétikai 
érték tana (1942). Böhm Károly a Magyar Tudományos Akadémia leve-

lezô tagja volt, valamint 1882-ben a Magyar Philosophiai Szemle meg-

indítója is volt. A magyar filozófiai életnek nem volt hozzá hasonló 

nagyságrendû alkotója, késôbb Lukács György lett az. (Kolozsvár jelen-

tôs központ volt abban az idôben, itt disszertált Lukács György is, még-

hozzá a korszak egyik ismert jogfilozófusánál, Somló Bódognál.)

Böhm Károly az értéket egyetemes magyarázó (normatív) elvként 

helyezte a filozófia középpontjába: „Az ember élete két egymással foly-

ton váltakozó lépés ritmusában halad. Az egyiket a külvilág hatásait 

befogadva sajátjaivá teszi; a másikkal azt, amit megszerzett, kialakítva 

megvalósítja […] Gondolkodásunk is, mint az élet legfôbb nyilvánulá-

sa, két funkciót végez: az egyikkel állandósítja azt, amit megszerzett, a 

másikkal szabályozza kiható tevékenységét […] Amaz a szubsztancia, 
emez az érték fogalmának forrása; és ha igaz az, hogy a természet által az 

élv és a kín uralmának vagyunk alávetve, akkor biztos az is, hogy kiható 

életünk az érték fogalmának uralma alatt áll, lévén az élv és kín nem 

egyéb, mint jelzôk, indexek, melyek az elmét egy ezeknek alapul szol-

gáló közös fogalomra, az érték (pretium, valor, valeur, value, worth, 

Wert) fogalmára vezetik.” (Az értékelmélet feladata s alapproblémája. 
1900.)

A Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetemen folyó oktatás 

európai színvonalának a megteremtéséhez az említett jogfilozófus 

Somló Bódog mellett olyan kiválóságok járultak hozzá, mint Pauler 

Ákos, vagy az egészen eredeti Természetfilozófiát (a természettudomá-

nyi karon) oktató Palágyi Menyhért.

Böhm Károly iskolát teremtett Erdélyben, Kolozsváron, amelynek 

késôbb a „kolozsvári iskola” nevet adták. Nagyon sokan tartoztak en-

nek az iskolának a tagjai közé, mind jeles filozófusok, akik leginkább a 

filozófiai értékelvûség alapján alakították ki kutatásaikat, filozófiáju-

kat. Közülük most Bartók Györgynek, a Böhm-mûvek kiadójának a ne-

vét említjük, aki Az erkölcsi érték philosophiája címmel írt egy igen hivat-

kozott mûvet (1911, 1942). De talán még közelebb visz bennünket az 

erdélyi filozófiai attitûd megértéséhez a Makkai Sándornak, Erdély 

nagy püspökének, írójának a neve, aki magát is Böhm-követô értékelvû 

filozófusnak tartotta, és erdélyi, kényszerû távozásakor robbantott ki 

egy olyan vitát, amely az erdélyi ún. kisebbségi éthosz vagy kisebbségi 

filozófia egyik kiindulópontjának bizonyult. Makkai Sándor ugyanis 
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azt fogalmazta meg, hogy kisebbségi sorsban nem lehet élni, mert az 

elnyomatás, azaz az embertelenség választása lemondás az emberi mél-

tóságról és a szabadságról. Ezzel szemben László Dezsô, az Erdélyi 

 Fiatalok jeles képviselôje, azt az álláspontot képviselte, hogy „lehet, 

mert kell”, azaz a történelmi körülmények folytán kényszerhelyzetbe 

került magyar kisebbség csakis történelmi paramétereket figyelembe 

véve célozhatja meg ismét az emberi méltóság állapotát. Ezek és az 

ilyen hasonló viták alakították ki a késôbb „kisebbségi etika” néven 

elhíresült filozófiai álláspontot. Ennek az alapja a jelentôs építész és író 

által megfogalmazott úgynevezett „transzilvanizmus” volt, a transzilván 

lélek ideológiája, amely szerint az erdélyi románokat, magyarokat, szá-

szokat és más nemzetiségeket egy közös transzilván érzékenység köti 

össze. Ezt a szép illúziórendszert is meg kell értenie annak, aki az erdé-

lyi filozófia szabályosabb teljesítményeit is értékelni akarja.

A második világháború atrocitásai viszonylag megkímélték az erdé-

lyi magyarokat, nem került sor olyan nagyságrendû kitelepítésre, mint 

a szlovákiai magyarok esetében. A kolozsvári egyetem Bolyai néven 

mûködött 1959-ig, amikor is egyesítették a román Babešsel, és ebben a 

formában mûködik tovább ma is. A polgári kultúrának és a polgári filo-

zófiának is a végét jelentette a romániai kommunizmus, a filozófia vé-

gét pedig a marxista filozófiának a dialektikus és történelmi materializ-

mus formájában, ideológiai tantárgyként való bevezetése. Mintha úgy 

tûnt volna, hogy ezzel teljesen elvágnak oly nehezen, a periférián kiala-

kított filozófiai hagyományunktól. Ez azonban mégsem így történt: pa-

radox módon ki lehetett adni a már hivatkozott Apáczai Csere János, 

Pápai Páriz Ferenc és Köteles Sámuel mûveit. És ennek a korszaknak 

is volt egy nagyon jelentôs, ámde sajnos fiatalon elhunyt alkotója, 

Bretter György (1932–1977). Bretter György ideológiakritikusként ha-

tározta meg magát, akiben felszámolódik (Roger Garaudyhoz és Louis 

Althusserhez hasonlóan) a marxista filozófia is. Hihetetlen érzékeny-

séggel tudta megfogalmazni azokat a hiányokat, amelyekkel az embe-

rek szembesültek, azokat az erkölcsi választási lehetôségeket, ame-

lyekkel azonosulni lehetett. Ugyanakkor azt is képviselte, hogy a törté-

nelemben mindig vannak alternatívák, amivel természetesen azt su-

gallta, hogy a kommunizmus körülményei között is vannak. Olyan 

dolog történt meg vele, ami kevés filozófussal: igaza lett. Népszerûséget 

szerzett a filozófiának, ami szinte hihetetlen dolog, fôleg a marxizmus 

körülményei között.
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Bretter György Atlantisz-tézisébôl azt lehetett kiolvasni, hogy a szo-

cializmus és a kommunizmus sem szükségszerû, elmúlhat. Igaza is volt, 

ami kevés filozófusnak jut osztályrészül: „Atlantisz – a másik alternatí-

va: az elsüllyedt lehetôség, amelynek emlékezetét megôrizték az em-

berek. A kollektív tudatban mindig nyoma marad a másiknak, az elsza-

lasztottnak. A kultúra formákat ad a kollektív tudatnak, s ha a kollektív 

tudat a »másik«-ra emlékezik, akkor felfedezi magában azokat a nagy 

kezdeményezéseket, amelyeknek nem volt folytatása. Az elsüllyedt 

forma ismét és újra felszínre kerül, s az elfojtásért az értetlenség trau-

máival fizet a kultúra. […] az alternatívák keresése mindig fellazítja a 

kollektív tudat elfojtó reflexeit, s akkor felbukkan a mélybôl mindaz, 

ami »lehetett volna«, de nem valósult meg. A meg-nem-valósult ilyen-

kor szembekerül a történelmileg kialakulttal, s élôként alakítja a jelent, 

amely kénytelen tudomásul venni a saját árát: ahhoz, hogy épp ilyen 

legyen, valamikor el kell tipornia a másik alternatívát, s most újra kell 

viszonyulnia ahhoz, ami régen halott; alakját ez a viszony határozza meg 

s nem saját logikája. Logikája – viszonya a »más«-hoz, a meg nem való-

sulthoz.” (Berzsenyi. 1976.)

A kolozsvári egyetemen ma tíz oktató tanítja a filozófia történetibb 

és modernebb diszciplínáit. A hagyomány mátrixát fenn lehet tartani, 

értékelvûséget képviselni a posztmodern viszonyok között alkalmasint 

ma sem csekély gondolkodói feladat. A legfontosabb azonban talán 

nem is a mai erdélyi magyar filozófusok diszkurzív teljesítménye, ha-

nem egy kulturális kihívás: ötven év szocializmusa és marxizmusa elfor-

dította az embereket a filozófiától. És az erdélyi magyar kultúrában – 

egy tradicionálisan „kis kultúrában” – a filozófia soha nem volt erôs 

pozíciókban. A nagy kérdés, hogy sikerül-e institucionalizálnunk a filo-

zófiát, mint az önismeretnek, a kulturális tudatnak egy fontos, mellé-

rendelt részét, a kulturális fogyasztók egy jelentôs része számára. Nagy 

kihívás!
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