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Szétaralapitas egy erdélyi magyar
irodalomtérténet megirasahoz

Gyimesi Fvdnak

A Tizlibu Hiromszemii

,»T1z 1aba van, harom szeme és z6ld-rézsaszin csikos, mi az?”
— hangzik a kérdés. Akihez intézik, képzeletben végigporgeti az
Osszes természetrajzi lexikont, 6sszevetéseket végez, s némi hezi-
télas utin kozli: ,,Nem tudom.” Mire a kérdezd: ,,En sem tudom,
de a helyedben levenném a vallamrél.”

Felejtsitk most el, hogy ez a parbeszéd altaldban elSkészitve, a
vicemondas helyzetét megteremtve szokott elhangzani. A kérdés

,»mi az?”’) még ilyen esetekben is beinditja azokat a gondolkodasi
reflexeket, amelyek a definiciok fogalmazasat kisérik. A visszakér-
dez6 tehat meghatarozast, behelyettesitést var, amely akar egysza-
vas is lehetne, mint a talalés kérdéseknél altalaban. A valasz vi-
szont atbillenti a beszélgetést egy masik sikba, ahol a
talaloskérdés-reflexek és definiciés reflexek nem mikédnek —
hosszasan lehetne elemezni, hogy miképpen, milyen mas beideg-
z6désekre és viselkedésmintakra épitve. Ettdl az elemzéstél most
eltekintek, csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a fenti kis
parbeszéd a definiciok keresésének egyfajta alternativajat nyujtja.
Nem azt mondja, hogy a meghatarozasok keresése (vagy ahogy
szfvesebben nevezném: feremtése) értelmetlen, csupan azt, hogy
léteznek mdsfajta viselkedésmodok is.

Valahdnyszor elvont fogalmak tudomanyos definicidit olva-
som, és megprobalom ugyanannak a kifejezésnek tébbféle hasz-
nalatat Gsszevetni, arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a definiciok
6nmagukban, kétetnyi kontextusuk nélkil nem jelentenck sem-
mit. A kognitiv nyelvészet arra is magyarazatot ad, hogy miért: a
nyelv elvont, ,,harmadik régidjanak” kifejezéseiben éppen az a
sajatos, hogy csak mas, hasonlé szavak altal lehet Sket meghata-
rozni. A kilénb6z6 meghatarozasok kilénb6z6 nézépontokboél
fogalmazodnak, s igy gyakran az is kérdésessé valik, hogy ugyanaz
a sz6 hasznalhat6-e még egyaltalan az adott kontextusban. Nincs
olyan nem-korkoros érvelés, amely az elvont fogalmak jelentésé-
nek abszolut pontossagot juttathatna.



Baldzs Imre Jozsef

Talan ezért hasznalja Richard Rorty az Esetlegesség, irdnia és szo-
lidaritds cimG kényvében! — amely fogalmaz ugyan definiciokat is,
de azok tetjesztését, jatékba hozatalat ugyanugy ,,hasznalatnak”
tekinti, mint amikor a viccben levételre kertul a vallrdl a tizldbu,
haromszem lény — inkdbb az ,ujraleiras” szét hasonlo esetek-
ben. Az ,,djraleiras” ugyanis azt feltételezi, hogy a sz6 koril ott a
kontextus is: az a torténet, amelyet a sz6 hasznalhat6saga érdeké-
ben el kell mesélni, és amely, ha nem is helyettesiti, de arnyalja a
definiciot. Az ,,Gjraleiras” kifejezéshez valé ragaszkodas példaul
azt is jelzi, hogy Rorty szerint a vilagrol alkotott elképzeléseket,
illetve azokat a cselekvéseket, amelyeket nap mint nap végeznek
az emberek, jelentSsen befolyasoljak a kifejezések, amelyek révén
reflektalni probalnak ezekre. Elvileg egyetlen ,,4j”, pontosabban:
»masként hasznalt” sz6 is befolyasolhatja az emberek vélekedése-
it, az egyes Ujraleir6 gesztusok altaldban mégis egy Osszefliggd
,,szotar” hasznalata révén korvonalazhatok. Egyetlen példa csu-
pan: aki a ,,szotar” kifejezést szivesebben hasznalja mondjuk a
»tendszer”-nél, az mar a széhasznalata révén is jelzést ad arrdl,
hogy a nyelv esetlegességei meghatarozénak bizonyulhatnak egy-
egy gondolatmenet kifejtésekor.

Hatirteriiletek

Az ujraleiras bizonyos értelemben hatarként mikodik a befo-
gadasban. Ha a javasolt szétar elfogadhaténak bizonyul, megte-
remtédik az esélye annak, hogy egyes kordbban hasznalt kifejezé-
sek djrakontextualizalédjanak. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy valahanyszor kimondunk egy sz6t, ugyanabban az értelem-
ben, ugyanabban a kontextusban hasznaljuk, hogy egy 4j szétar
ujdonsaga altal és minden koéralmények kozott ,levaltja” a régit.
Freud szétaralapit6 tevékenysége révén alighanem sok olyan kon-
textus teremt6dott az L,,0sztén”, a ,,vicc” vagy akar a ,férfi” és
,»N6” szavak koré, amelyek az & szévegei nélkil nem léteznének.
Ettél még nem szitkségszerlien vagyunk tekintettel e kontextu-
sokra mindannyiszor, amikor hasznaljuk a fenti szavakat, hiszen a
hasznalat egyes helyzetfliggs szabalyai jelentSsen eltérnek egy-
mastol.

! Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor.
Jelenkor, Pécs, 1994.
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Mivel az alabbiakban olyan székapcsolatok hasznalhatosaga-
nak feltételeire kérdeznék ra, mint az ,,erdélyi magyar irodalom”
vagy a ,romdniai magyar irodalom”; szeretnék mar itt rimutatni
arra, hogy e fogalmaknak tobbféle értelemben is vannak hatarte-
ruletei. Egyrészt idében, ahhoz hasonléan, ahogy a Freud (vagy
Darwin vagy Marx stb.) dltal markdnsan alkalmazott kifejezések
visszamendleg is atirtak a kultara térténetét. Az egyes szokapcso-
latokhoz tarsitott értékjelentések vagy akar azok fogalmi terjedel-
me rengeteget valtozott az idék folyaman. ,,Ha a haboru el6tt azt
mondtak valakire: »erdélyi«, ez jelenthetett némi néprajzi kulo-
nosséget, egy csOpp iréniat, holmi nyugtalansagot az illet§ szelle-
mi berendezése tekintetében. A féhatalomvaltozassal azonban a
széhoz egészen mas jelentések tarsultak”? — frta példaul Szemlér
Ferenc 1937-ben. A hatarok atrajzolasa elétti, vagy akar a Szemlér
altal hasznalt ,,erdélyi” sz6 érezhetéen mas jelentéssel bir tehat,
mint példaul a vele vitaba szallé6 Kos Karolyé ugyanabban az id6-
ben, késébbrdl pedig a Lang Gusztavé, a Cs. Gyimesi FEvaé vagy a
Pomogiats Bélaé, és hosszasan lehetne sorolni a neveket.

Mastészt térbeli-féldrajzi hatarok is befolyasoljak, befolyasol-
tak a szavak hasznalatat. Szanté Gyorgy anekdotikus beszamoloja
az 1933-as budapesti kényvnaprél példaul ilyen hatarokat jelez:

azt hitték, hogy Erdély csupa havas, és abban kizarolag székelyek laknak.
A székelyekr6l viszont azt, hogy mind fadont6k vagy havasi pasztorok,
mert a hegyekben nem terem semmi. Igy kizarolag fadéntésbél, borviz-
bél és konyveladasbél élnek. [...] Kétségbeesetten harcoltunk e joté-
konysagi akci6 ellen. Magyaraztuk, hogy romanok, magyarok, szaszok,
érmények, bolgirok is szép szimmal élnek ott, és hogy egész jOl megfé-
riink egyméssal. — O, tudjuk mi. Tudunk mi mindent. Szegények. Es mi-
Iyen takarosak ezck a fehérnépek ezekben a székelyruhdkban. Ugy mond-
tak erdélyiesen — fehérnépek. Hogy mutogassak helyrajzi ismereteiket. Ha
farkasokat arultunk volna véletlenil vagy krumplit, azt biztosan topor-
tyanféregnek és pityokanak nevezték volna, csupa honfibubél. De hogy
csak Erzsike ruhdja volt székely, Sulié és Adélé kalotaszegi, err6l Bodor-
nén kivil senkinek sem volt fogalma.?

A szbéhasznalatok, és féként a hozzdjuk tapadd érzel-
mi/hangulati jelentésOsszetevOk természetesen szintén véltoznak
idében: a huszadik szazad folyaman az informaciéaramlas lehet6-
ségeinek fiiggvényében tobbszor tavolodott és kozeledett egy-

2 Szemlér Ferenc: Jelszd és mitosz. In: Pomogats Béla (szerk.): Jelszd és mitosg. Men-
tor, Marosvasarhely, 2003. 154.
3 Szanté Gyérgy: Ot fekete holls. Kriterion, Bukarest, 1982. 475.
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mashoz az ,,erdélyi” sz6 jelentése orszaghatarokon innen és tal. A
szOhasznalattal egylitt természetesen — ebben egyetérthetiink
Rortyval — az erdélyi irodalomrdl alkotott kép is valtozasoknak
volt kitéve.

Regionalis irodalmak

Az irodalomnal maradva joggal fogalmazodott meg tobbszor
is a felvetés, hogy egyaltalan van-e értelme jelzésiteni az irodal-
mat. Mig a ,,magyar irodalom” székapcsolatot a nyelvi kritériu-
mot kézponti fontossagunak tételezve kevesen vitattak, az ,,erdé-
lyi”, ,,vajdasagi” stb. jelz6k hasznalatanak értelmét tobb-kevesebb
vehemenciaval megkérddjelezték mind Magyarorszagon, mind a
Karpat-medence mas régidiban. (Kilonésen a két vilaghaboru
kozott, illetve a kilencvenes években.)

A befogadastorténet tapasztalata Gvatossagra inthet a jelz6si-
téssel kapcsolatban, hiszen az erdélyi vagy romadniai irodalom
torténetérdl tébben is — a Toldy-féle nemzeti irodalomtdrténeti
paradigmaval analég médon — egyfajta esszencialis erdélyiséget
tételezve irtak. Toldy Ferenc azokat a szerzéket allitotta irodalom-
torténete kézéppontjaba, akik a magyar nemzeti karakter képvise-
161 és a nemzeti irodalmi emancipacié elémozditéi voltak. Ehhez
hasonléan az erdélyi magyar irodalomrol sz6l6 narrativak gyakran
mikodtettek egyfajta el6ird kanont: elébb konstrudltdk meg az
»erdélyiséget”, és csak utana keresték meg a reprezentativ mive-
ket a konstrukcidhoz. Ha irodalomként prébalunk beszélni az
erdélyi szovegekrdl, akkor ez a megkozelités egyértelmien zsak-
utcanak bizonyul. Az ,,erdélyi magyar” vagy a ,,romaniai magyar”
jelz6t — egyaltalan: barmilyen jelz6t — tehat csak akkor érdemes
hasznalni, ha ezaltal nem mondunk le az irodalomként val6 olva-
sasrol.

A kilencvenes évektdl kezdve gyakran fogalmazdédott meg az
az allaspont, hogy erdélyi magyar vagy szlovakiai magyar irodalom
nem létezik: a nyelv egysége az irodalom egységét is jelenti. Iroda-
lompolitikai szempontok is felmeriiltek, miszerint a ,,hataron tali”
(értsd: Romaniaban, Jugoszlavidban, Szlovakiaban, Ukrajnaban és
Nyugaton ir6do) irodalmak befogadasanak ,,art” az elkilonilés, a
gettésodas. Erre utalé jelek kétségkivil vannak a kanonizacios
mozgasokat vizsgalva, felmeril azonban a kérdés, hogy egyaltalin
kompatibilisnak tekinthetSk-e azok az értékrendek, amelyek alap-
jan a kanonformal6 intézmények a magyar nyelvterilet kilénbo-
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Szotdralapitas egy erdélyi magyar irodalomtirténet megirasdhog

26 régidinak irodalmaihoz viszonyulnak? Ugyanazt az olvasoi
stratégiat mikodtetik-e az irodalomtorténészek, amikor példaul az
1945 és 1990 kozotti magyarorszagi irodalmat és a felvidéki ma-
gyar irodalmat olvassdk? Masként fogalmazva: végrehajtjak-e
ugyanazokat a radikdlis eltisztogatd/Gjraleird miveleteket a teljes
magyar nyelvtertlet irodalmanak térténetében, amelyeket magatél
értet6d6 céljuknak tekintenek a magyarorszagi kanon ujraforma-
lasa esetében?

A szlovakiai magyar irodalom fogalma kapcsan leirédott pél-
daul a rendszervaltas utan, hogy azért nem érdemes (tovabb)
hasznalni, mert mindaz, ami az utdbbi idében benne tortént, tel-
jes szakitast jelent a korabbi szlovakiai magyar irodalommal. Nem
tudom igazan 4rnyaltan megitélni ezt a kijelentést, az erdélyi iro-
dalmi kézegnél maradva viszont ugy gondolom, nem ilyen egyér-
telmd a helyzet. Az az irodalomtorténeti konstrukcié ugyanis,
amely szerint egyetlen ,,kisebbségi kanon” létezne Erdélyben vagy
masutt, cafolhatonak és talegyszerdsitének tdnik. A cafolatot
koénnyd elvégezni: elég Ssszevetni példaul Séni Pal és Pomogats
Béla romaniai magyar irodalomtorténeteiben* a kiemelten targyalt
szerz8k névsorat, és féleg azt, amit megtudhatunk réluk. Mindkét
irodalomtorténet j6l beazonosithat6 (egymastdl eltérd) értékrend
mentén irédott, kovetkezetesen végigvezetett gondolatmenetek-
kel — amelyek azonban nem nevezhetSk irodalomcentrikusnak.
Az erdélyi magyar irodalom a huszadik szazad folyaman soha
nem volt egyszind: killénb6zé kanonok, kilénb6zé iranyzatok
versengtek  egymassal, mint minden irodalomban. A
transzilvanistinak nevezett iranyzat, amellyel gyakran azonosité-
dott az erdélyi magyar irodalom, csupan egyik, els6sorban temati-
kusan elktl6nilS diskurzus a szamos modernista, avantgard, rea-
lista, késémodern, neoavantgird, posztmodern beszédmdd ko-
zOtt.

Elképzelhet6 tehat egy olyan erdélyiirodalom-koncepcio,
amely nem a mili6-elmélet vagy valamiféle regionalis-genetikai
metafizika révén konstruilja meg az erdélyi irodalom torténetét.
Ez a koncepcié alapvetéen hatastorténeti érvekre vezethetd visz-
sza: a magyar irodalom hagyomanyszerkezete gyakran varoson-
ként vagy régiénként is eltér. (Ez a jelenség természetesen a né-

* Séni Pal: A romdniai magyar irodalom torténere. Ed. Didacticd si Pedagogici, Buka-
rest, 1969.; Pomogats Béla: A romdniai magyar irodalom. Bereményi Konyvkiado,
Budapest, é. n.
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met vagy angol nyelvd irodalmakban is kimutathat6.) Hatastorté-
neti kutatasok egyértelmden jeleznék példaul, hogy jelenleg T6-
zsér Arpad felvidéki, vagy Szilagyi Domokos erdélyi hatasa sokkal
erésebb egy-egy velik kortars budapesti kolt6énél, mig azok eset-
leg sajat régidjukban sokkal ismertebbek. Az informdciéaramlas
szUr6i, az oktatas, az irodalmi kultuszok térténete szolgaltat ehhez
magyarazatot.

Azt gondolom ugyanis, hogy az ,,erdélyiség” vagy a mara csak
torténeti konstrukcioként létez6 ,jugoszlaviaisig” nem annyira az
irasban, sokkal inkabb az olvasisban ragadhaté meg. Ugyanazt a
mivet lehet olvasni referencidlisan, a kilvilagra, szévegen kivili
kontextusra vonatkoztatva — ily médon, ha valamely magyaror-
szagi neoavantgard szerzé muve folé példaul a Cselényi Béla ne-
vét irnank, bizonyara akadna olyan olvasoja, aki a kisebbségi sors
szenvedéseitdl vald elfordulasként értelmezné a muvet® —, illetve
az irodalmi hagyomanytorténésekre figyelve. Egyazon erdélyi
magyar irodalmi m@ beillesztheté a ,,nyugati kinonba” (ahogy
Harold Bloom tette Németh Laszloval),® a kézép-eurdpai iroda-
lom korképébe (ahogy egy folyamatban levé nemzetkézi vallalko-
zés teszi a lengyel, cseh, osztrak, magyar, roman regényekkel), a
magyar irodalom torténetébe, illetve az erdélyi irodalom torténe-
tébe, aszerint, hogy milyen olvasasi stratégiat mikodtet a befoga-
d6, milyen kontextusokat mozgosit a széveg elhelyezéséhez.
Utébbi négy, egymastdl kilénbozé narrativa elképzelésem szerint
(amelyet szamos elkésziilt kdnyv igazol) tisztességesen megirhaté
anélkil, hogy az irodalmon kiviili szempontok alapveté fontossa-
got jatszananak — eltekintve attdl, hogy ha valaki példaul a kézép-
eurdpai irodalom torténetét akarja megirni, valaszolnia kell arra a
geopolitikai kérdésre, hogy hol huzédnak Kozép-Eurépa hatarai.

> Ennek az olvasasmédnak a megnyilvanulasaként értelmezheté példaul Marton
Laszlé megjegyzése a Bestidrium Transylvaniae cim@ regény kapcsan: ,,Lang Zsolt-
nak, romaniai magyar ir6 1évén, silyosabb és bonyolultabb kihfvasokkal kell
szembesiilnie, mint magyarorszagi palyatarsainak. Nem lehet nem vallalnia a ki-
sebbségi ir6 szerepét és mindazt, ami vele jar, ugyanakkor ebbdl a poziciébdl kell
azt a nyitott, tolerdns, egyetemes értékrendet, amelyet képvisel, megvédenie (ha
ugy tetszik, tovabb épitenie) a romaniai magyar izolacionista tendencidk ellenében.
Ez persze kozéleti dilemma; csakhogy a romdniai magyar irodalom kordntsem
fiiggetlenedett annyira a politikatol és a tagabb értelemben vett kézélettdl, mint a
magyarorszagi.” Marton Laszl6: A kitaposott sikutea, avagy tirténelem a torténetekben.
In: U6: Ag dhitatos embergép. Jelenkor, Pécs, 1999. 260.

¢ Harold Bloom: The Western Canon: The Books and School of the Ages. Harcourt
Brace, New York, 1994.
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Az erdélyi magyar irodalom térténetének megirasat tehat nem
afféle el6zetes definiciok fogalmazasaval kell kezdeni, hogy miben
all az erdélyi irodalom sajatossaga. Ha van valamiféle hagyomany-
szerkezet, amelyre ez az irodalom felflizhet6, akkor ennek a mu-
vekbél kell kidertlnie. Egy irodalomtorténeti narrativa megkonst-
rualdsa, ha ugy tetszik, elképzelhet a Tizldbi Haromszemd vall-

megvalaszolasaval.

Erdélyi vs. romaniai

A legegyértelmiibb egy olyan narrativa elmesélése lehetne,
amely a magyar irodalom torténetérdl szol, és amelybe az egyes
iranyzatok, mifajok mentén siman illeszkednének azok az alkota-
sok, amelyek szerz6i egy-egy életszakaszukban, vagy teljes életiik-
ben Magyarorszag jelenlegi hatarain kivil éltek. Ezek az iroda-
lomtérténetek egyébként léteznek. 1918-ig nem meril fel annak
igénye, hogy Balassi Balint, Bethlen Miklés, Pazmany Péter, Mi-
kes Kelemen, Kosztolanyi Dezsé vagy Ady Endre valamiféle
regionalis irodalmi elbeszélésekben szerepeljenek. Az 1918 utani
magyar irodalom térténetét viszont az Gjonnan kialakult politikai
hatarok mentén, tobbnyire darabokra szabdalva szokas elmesélni.
Kivételek itt is akadnak: Varkonyi Nandor Az #jabb magyar iroda-
lom (1880—1940) cim@ konyvében” egymas mellett, killon fejezet
épitése nélkal® targyalja Erdélyi Jézsef, Szabo Lorinc, Jozsef Atti-
la, Reményik Sandor, Mécs Laszl6, Bartalis Janos koltészetét.
Nemeskirty Istvan hasonlé médon jar el A magyar irodalom tirténe-
te (1000—1945) ciml kétkGtetes munkajaban.” Igaz, ezek az iroda-
lomtorténeti munkak kevéssé valtak kanonformaléva, amennyire
ez megitélhetd. Kulcsar Szab6 Erné 1945 utani magyar irodalom-
16l 52616 konyve!? szintén megkisérli a magyar irodalom egység-
ben lattatasat — noha, nagyon helyesen, nem erdlteti minél tobb
Hhataron tali” szerzé beiktatasat csupan a politikai korrektség

7 Varkonyi Nandor: Az zjabb magyar irodalom (1880-1940). Szukits Konyvkiado,
Budapest, 1942.

8 Szerb Antal példaul kilon fejezetet nyit Magyar irodalomtirténetében Az utid-
dllamok magyar irodalma cimmel.

9 Nemeskiirty Istvan: A magyar irodalom tirténete (1000-1945). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1993.

10 Kulesar Szabé Ené: A magyar irodalom tirténete 1945—1991. Argumentum Kiadé,
Budapest, 1994.
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érdekében. Azok a megnyilatkozasok viszont, amelyek a Magyar-
orszag hatarain kiviil él6 szerzékkel és miveikkel kapcsolatosak,
tobbnyire arrdl tantskodnak, hogy Kulcsar Szab6é mas olvasoi
stratégidkkal és madsfajta el6-olvasmanyokat aktivizalva kozelit
ezekhez a mivekhez, mint a Magyarorszagon {rédottakhoz — ezt
a kényv megjelenése 6ta mar t6bb irodalomtorténész is jelezte.

Felmerilhet tehat a kérdés, hogy egyaltalan van-e értelme a
harmadik évezred elsé évtizedeiben regionalis irodalomtorténetet
irni. Nem jelent-e egy efféle narratfva akadalyt példaul a magyar
irodalom egységben lathatésaga szempontjabol?

Azt gondolom, hogy ha létezik ennek akadalya, akkor az ép-
pen a korabbi irodalomtérténeti elbeszélések nyelvében, szemléle-
tében keresendS. Az az ujraleirds, amelyet fontosnak tartanék e
szovegkorpusszal kapcsolatban, nem a vitaba szallas retorikajat
valasztja, nem kivanja cafolni a korabbi irodalomtérténeti tanul-
manyok megallapitasait, hiszen azok is tobbé-kevésbé kévetkeze-
tes gondolatmenetek eredményei, egyszerfien megmutatja azt,
ahogyan a valasztott, eddigiektdl eltéré irodalomkézeli nézépont-
bél lathatd az erdélyi magyar irodalom torténete.

Az alabbiakban csupan egy szohasznalatbeli dontésemet in-
dokolndm még. Talan az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy iroda-
lomtorténeti natrativim szamara megfelel6bbnek tinik az ,erdé-
lyi magyar irodalom” szdékapcsolat a ,,romaniai magyar iroda-
lom”-nal. A két fogalom vitaja tulajdonképpen mar Gaal Gabor
1936-os irasaval (Erdélyi-e vagy romdniai magyar irodalom?)'! elkezd6-
dott. A sik, amelyben a vita folyt, voltaképpen azt az irodalom-
koncepciét rajzolta ki, amely normativ médon jelentette ki: az
irodalomnak arr6l a helyzetrdl, arrdl a valésagrol kel/ szélnia,
amely olvaséjat kortlveszi. Mivel az elsédleges célkézonséget
jelent6 olvasé Romaniaban él, a kérdés voltaképpen az, hogy mi a
célszeribb: ha ezt a valésagot ,,romaniaiként” — a maga kegyetlen,
meztelen valésagaban, jelenidejiségében stb., lehetne sorolni az
érvek hatterét — lattatja az irodalom, vagy ,,erdélyiként” — multi-
kulturalisként, szabadelviiként, romlatlanként, Gail Gibor sze-
rint: illuzérikusként stb. Hangsulyozom, ez a vita korabeli hori-
zontja, amelyben a normativ kanon koncepcidja végsé soron
egyik oldalrél sem kérdéjelez6dott meg.

" Gadl Gabor: Erdélyi-e vagy romdniai magyar irodalom?. In: U6S: Valdsdg és irodalom.
Allami Kényvkiadd, Bukarest, 1950. 98—102.
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Kés6ébb a vita az irodalom ,ketts kétédésének™ olykor ken-
déz6tt, maskor nyiltan vallalt koncepcidja mentén latszott eldSlni
a ,,romaniaisag” javara. Ennek a gondolatmenetnek az alapstruk-
taraja tovabbra is az irodalom referencidlis olvasatara épult, bar a
normativitds-elv helyett inkabb valamiféle sziikségszerliség-elv
valt esetében meghatirozéva. Ebben a horizontban a kisebbségi
magyar irodalmakat alapvetéen két tényez6é hatirozza meg: egy-
részt a (jelen esetben: romadniai, szocialista, stb.) tirsadalmi-
politikai kbzeg, amelyben létezik, masrészt a magyar irodalomhoz
valé (nyelvi, hagyomanybeli stb.) k6t6dés, amelyet raadasul nem
volt illend6 akkoriban fennen hangoztatni. Lang Gusztav, egy
ilyesfajta definici6 egykori megfogalmazojaként, utélag, 1990-ben
meggy6zben dekonstrudlta ezt a felfogast,!? amely azt is implikalta
volna, hogy a romaniai valésag magyar nyelvii megjelenitése va-
lamiféle 6tvozetet eredményezne, kildndsen a magyar kultdra
romannal valé kélesonhatasai eredményeképpen. Tébb oka van
annak, hogy ez az ,,6tvézet” nem jott létre: egyrészt az, hogy ,,a
kils6 valosag meghatirozza az irodalmat” tétele nem érvényesit-
heté mechanikusan, masrészt, hogy a roman irodalom a szamos
forditas ellenére lényegében nem fejtett ki Iényeges hatast az erdé-
lyi magyar irodalomban.!® Inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a hat-
vanas-hetvenes évek megpezsdilé bukaresti és mas varosokban is
mozgasba lendilé roman kultardja fontos koézvetité szerepet jat-
szott nyugati teoretikus munkak (Roland Barthes, Umberto Eco
szovegei stb.) vagy akar életméd-mintak (hippi-ideolégia stb.)
kozvetitésében.

A ,romaniai” az ,,erdélyi”-nél megfelel6bb jelz6nek tint so-
kak szamara még a kilencvenes években is — azok kozil persze,
akik egyaltalin belementek a jelzésitésbe —, dltalaban amiatt, mert
szenvtelenebbnek, illetve id6beli-féldrajzi behatarolasaban ponto-
sabbnak érezték az ,,erdélyi irodalom” fogalmanal. Kozrejatszott
ebben az is, hogy a kbztudatban kialakult valamiféle pavlovi reflex
azzal kapcsolatban, hogy az ,,erdélyi irodalom” fogalma automati-
kusan a ,,transzilvanizmust” is jelentené, a transzilvanista kanon-
nal pedig a pontossagra, szenvtelenségre t6ré irodalmarok, kil6-

12 Lang Gusztav: Séta egy definicid kiril. In: US: Kivandorld irodalom. Komp-Press,
Kolozsvir, 1998. 27—-41.

13 Vannak arra utalé jelek, hogy a szerb neoavantgard vagy a cseh irodalom néhany
szerzGje inkdbb hatdssal volt a k6zeliikben alkoté magyar szerzbkre, a tétel, hogy a
roman irodalom kevéssé befolyasolta a magyart, ennck ellenére tarthaténak tinik.

15



Baldzs Imre Jozsef

nosen Cs. Gyimesi Fva meghatirozé Gjraleirisa utan (1. a Gyingy
és homok cimi konyvében) ' nem kivantak azonosulni.

Szamomra mindennek ellenére az ,,erdélyi” jelz6 tlinik megfe-
lel6bbnek. Hogy miért, arra talan a két jelz6 hasznalatabol ered6
problémak felsorakoztatisa révén lehetne valaszolni. Lassuk el6-
szOr a ,romaniai” hasznalatinak el6nyeit és problémat okozé
kovetkezményeit.

A ,,romaniai magyar irodalom” 1918 koértl, Erdély megszalla-
sa idején és/vagy a gyulafehérviri nagygytléssel, nemzetkozi jogi-
lag pedig 1920 janiusaban, a trianoni békeszerz6dés értelmében
jon létre. (A fogalom terjedelme persze tagithat6 lenne az 1800-as
évek bukaresti magyar kultardja irdnyaba is.) ‘Tertleti-
leg/foldrajzilag egy j6 térkép segitségével ugyancsak pontosan
korilirhatd. A kérdés, amely felmertl, voltaképpen az, hogy az
irodalom szempontjabdl relevansnak tekinthetSk-e a jogi-féldrajzi
fogalmak. Az is problémat jelent, hogy szamos alkot6 életmdvé-
ben a hatalomvaltozas nem jelent egyszersmind poétikai fordula-
tot is. Bartalis Janos, Aprily Lajos, Tompa Lasz16, Ligeti Erné és
masok mar az 1910-es évek elejétdl fontos muveket alkotnak.
Ertelmetlen volna életmiiviiket felszabdalni vagy bizonyos vonat-
kozasaikat csupan ,,el6zménynek” tekinteni a tdlzott terminolégi-
ai pontossig kedvéért. A masodik bécsi dontés, majd az 1944/45-
Os események ujra felboritjak a ,,romaniai magyar irodalom” foly-
tonossagat: ekkoriban csupan a dél-erdélyi irodalom nevezhet6
romaniainak, Eszak—Erdélyben viszont a ,,magyarorszagi magyar
irodalom” folyamatai zajlanak. Késébb a ,,romaniai magyar iroda-
lom” visszatér régi-uj medrébe.

Hasonlé probléma meril fel, ha egy ir6 csupan élete egy-egy
szakaszaban irt Romaniaban: addig kétségkiviil tekinthets ,,roma-
niai ir6”-nak, de mi térténik, ha elkéltézik vagy kivandorol, al-
lampolgarsagot valtoztat? A kérdés — egy arnyalattal kevésbé éle-
sen — az ,,erdélyi irodalom” kapcsan is felmertl, a késébbiekben
még visszatérek ra.

Voltaképpen arrdl van sz6 tehat, hogy a ,,romaniai” pontossa-
ga illuzérikus. Jelzik ezt olyan apré torténetek is, amelyek
konycimekbdl olvashaték ki. Kantor Lajos és Lang Gusztav ko-
z6s irodalomtorténete példaul 1971-ben a Romidniai magyar irodalom
1945-1970 cimet viselte, 1973-as, masodik kiadidsa mar 1944—
1970-es idSbeli behatarolassal jelent meg, miutan valaki ,,figyel-

14 Cs. Gyimesi Eva: Gyingy és homok. Kriterion, Bukarest, 1991.
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meztette” a kiadot.!> A romaniai ,,felszabadulas”-tinnep ugyanis
nem 1945-re esett, mint a magyarorszagi, hanem 1944-re. A har-
madik, budapesti kiadasban — az anekdota igy teljes — természete-
sen Ujra az 1945-6s datum szerepelt. A kifejezés pontossaga tehat
nem arra vonatkozik, ami a fogalomban az irodalomhoz k&t6d-
hetne, hanem pusztin a kiilsé korilményekre. Ezek k6zé sorol-
nam azt az implikaciét, amelyet a ,,romaniai magyar” szintén tar-
talmaz. A kifejezés feltételezi a ,kisebbségi” fogalmat is, ameny-
nyiben Romania allamalkoté nemzete az alkotmany szerint a ro-
man. A ,kisebbségi magyar irodalmak” fogalma kapcsan szintén
tobben jelezték madr, hogy csak olyan nézépontokbdl védhetd,
amelyekben az irodalomnak moralis, vagy kulonféle egyéb célel-
veknek megfelel funkciét szan az irodalomtorténeti konstrukcié.
Sajat konstrukciém nem ilyen, de egyébként természetesen el
tudok képzelni olyan irodalomtérténetet magyar irodalmi kontex-
tusban, amelyben mondjuk Esterhazy Péter vagy Garaczi Laszlo
mivei a diktatérikus rendszerek elleni protestalasként olvasédnak,
és frasaik igy a rendszer megvaltoztatdsat célozzak, az egyéni és
kollektiv boldogulast vetitve el8.

Az ,erdélyi magyar irodalom” fogalma pontatlanabbnak tlnik,
de azt gondolom, pontatlansagaval egyttt kozelebb 4ll, vagy koze-
lebb hozhaté az irodalom jellegéhez. Az ellene sz6l6 érvek a ko-
vetkez6képpen GsszegezhetSk: 1. Temesvar, Arad, Nagyszalonta,
Nagyvarad, Szatmar nem tartoznak a ,,térténelmi Erdélyhez” —
milyen alapon targyalédnanak az itt él6 szerzok, vagy akar az éle-
tik egy-egy id6szakaban Bukaresthez k6t6d6 szerzbk az ,erdélyi
irodalom” kategéridjan belul? 2. Miért szélnak az erdélyi iroda-
lommal kapcsolatos diskurzusok csupan az 1918 utani id6szakrol
— nem annak a jele ez vajon, hogy az erdélyi magyar irodalom
csupan a ,,romaniaisaggal” egyitt jott 1étre? 3. Ha van ,,erdélyi
sajatossag”, akkor ez miben all? Ha nincs, akkor mi értelme az
elkiilénitésnek a magyar irodalmon beldl? 4. Tekinthet6-e még
»erdélyi ironak”™ az, aki elkoltozik Erdélybdl? (Bz a kérdés mar a
»romaniai” jelz6 kapcsan is felmertilt.)

15 Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1945—-1970. Kriterion,
Bukarest, 1971, illetve 1973.
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Munkahipotézis

Miel6tt megprobalnék valamiféle valaszt keresni ezekre a kér-
désekre, jelezném, hogy az ,,erdélyi” jelzé egy kis korrekcival
megoldja azokat a problémakat, amelyek a ,,romaniai” fogalom
terjedelmének id6beli valtozasai kapcsan mertlnek fel. Erdély
varosokat, falvakat, foldrajzi egységeket jeldl attél fuggetlenil,
hogy lakéi milyen allampolgarok. Ha tgy tetszik: ,,tartdsabb” fo-
galom, mint az allamhatarok. A korrekciét az teszi sziikségessé,
hogy a trianoni békeszerz6dés értelmében olyan tertiletek is Ro-
manidhoz csatolédtak, amelyek nem tartoznak a torténelmi Er-
délyhez. Az az ,erdélyi magyar irodalom”-fogalom tehdt, amelyet
a tovabbiakban hasznalok, magaba kell hogy foglalja a varadi,
bukaresti, temesvari szerz6k munkait is. Hatastorténeti perspekti-
vabol nézve ez korantsem reménytelen vallalkozds. Mar a két
vilaghaborua kézott elkezd6doétt az a tendencia, amelynek eredmé-
nyeképpen a (torténetileg kiil6nalld) régiok irodalmarai olvastak
egymast, reagaltak egymas muveire. Tabéry Géza, Szanté Gyorgy,
Horvath Imre és masok Nagyvaradon, Aradon, Szatmaron irt
szOvegeire mar a huszas-harmincas években figyelt a bels6-erdélyi
kritika, az 1945 utani rekanonizacié pedig tovabb igyekezett tagi-
tani ezt a kort Reiter Robert, Franyd Zoltan, Nagy Daniel stb.
munkassaganak feldolgozasa révén. Hasonl6 okokbol valhatott
olyan, 1918 el6tti korszakhoz k6t6d6 szerz6k munkassaga ismer-
tebbé a tagabb regiondlis kéztudatban, mint az 1945 utani Ma-
gyarorszagon. Gozsdu Elek, Petelei Istvan munkaibél példaul
szamos valogatas jelent meg romdniai kiadoknal, Peteleirdl kis-
monografia is irédott. A hatastorténet nem egyszer és minden-
korra lezart, lezarhat6 folyamat, az 1918 6ta eltelt kézel kilencven
év pedig elegendé — recepciétorténetileg is leithaté — indokot
szolgaltat arra, hogy az erdélyi irodalom fogalmaba kilénosebb
problémak nélkil beiktathaté legyen a Partium vagy a Bansig
irodalma.

Hangsulyozni szeretném azt is, hogy azaltal, hogy egy-egy
szerz6 életmive beéptl egy erdélyi irodalom-konstrukcidba, nem
tanik el arrdl a ,,helyrél”, ahol addig létezett. Ha valaki olyan er-
délyi irodalomtorténetet szeretne irni, amelyik a Gyulafehérvari
Sorokkal kezdédne, és napjainkban érne véget, akkor nyilvan Ady
Endrét is az ,erdélyi irodalom” folyamataban targyalna. Ez ko-
rantsem volna talzottan elrugaszkodott vallalkozas. Csupan
pragmatikus okai vannak, hogy inkabb az 1918 utani fejlemények
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megirasa tnik nagyobb kihivasnak. Az ok alighanem az, hogy
azokkal a narrativakkal, amelyek az 1918 el6tt alkoté erdélyi szer-
z6k munkassigat (az Apaczai Csere Janosét, a Bethlen Miklését, a
Mikes Kelemenét, az Arany Janosét stb.) is targyaljak, kénnyedén
azonosul a magyar nyelvterilet majd mindegyik olvaséja. Az 1918
utani irodalmi mozgasok kapcsan korantsem ennyire egyértelmd a
helyzet. Ez érthet6 is, hiszen 1990-ig a cenzura és az antidemok-
ratikus intézményrendszer jelentésen meggatolta a fogalom- és
értékrendtisztazo vitak kibontakozasat.

Ez még csupan az erdélyi irodalom fogalmaval kapcsolatos el-
s6 és masodik ellenvetéste jelenthet valaszt, de el6revetiti a ne-
gyedik probléma megkoézelithet6ségét is: hogy példaul a Magyar-
orszagra atteleptlt {rék életmivének melyik része tekinthet6 ,er-
délyinek”. Azt gondolom, hogy mindegyik része. Ugyanaz az
életm egyszerre tobb irodalom- és hatastorténeti konstrukcidoban
vehet részt. A kézkézen forgd amerikai és angol irodalomtérténe-
tekbdl, antolégidkbol kiolvashaté példaul, hogy Henry James,
Ezra Pound vagy T. S. Eliot miveit, azok értékeit egyszerre tekin-
ti sajatjanak az angol és az amerikai kultdra. Mindharom szerz6
életének egy-egy része kotédik csupan az illeté allamokhoz,
ugyanakkor teljes életmiviik kinonformald tényezé az egyes iro-
dalmakban. Itt utalnék arra a korabban megfogalmazott hipotézi-
semre, hogy az ,.erdélyiség” (vO. ,,angolsag”, ,,amerikaisag” stb.)
nem az {rasban van, hanem az olvasasban. Ha egy adott életmivet
értékként fogad el egy olvasoi-értelmezbi kézosség, akkor az be-
épul az illeté kultaraba. ,,Erdélyi” tehat ebben a megkozelitésben
az, aminek kéze van Erdélyhez (rdla szdl, itt irédott, itt is irédha-
tott volna stb.), és értékes. Ezaltal természetesen visszahat magara
az erdélyiség-fogalomra is: egy 0j érték atformalhatja, és akar visz-
szamendleg is atirhatja az erdélyiség kanonjait. Aprily Lajos, Jéke-
ly Zoltan, Bodor Adam, Csiki Laszl6, Cselényi Béla vagy masok
Magyarorszagon {rott munkai fontos alakité tényezsi tehat az
erdélyi magyar irodalomnak. Atgondolhat6 akér a nyelvi kritérium
univerzalis érvényessége is: a roman kultdra a kilencvenes évek
folyaman példaul hatalmas étvaggyal fogadta be és épitette be
értékrendjébe Eugen Ionescu, Emil Cioran, Mircea Eliade és
emigrans sorstarsaik miveit, kanonikus tényez6vé avatva a szer-
z6k mas nyelven frott munkdit is.!

16 Ha példaul Reiter Rébert német nyelven, Franz Liebhardként irott életmiive
mindségileg és szemléletileg legalabb annyira Gjdonsagot jelentene a magyar iroda-
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Ezaltal reményeim szerint megvalaszoltam azt a kérdést
is, hogy mit tekintek ,erdélyiség”’-nek: mindazokat az
értékeket, amelyeket ez a kultira felhalmozott. Ezek az értékek
a maguk rendjén természetesen beépultek, beépiilnek abba
az identitdsba, amit egy erdélyi magyar a magiénak mondhat.
De ez mér nem irodalmi, irodalomtorténeti kérdés.

lom szamara, mint magyar nyelvii szévegei, akkor felmerilhetne az igény, hogy a
német nyelvi munkak, illetve azok forditdsai a magyar kultira részévé (is) vélja-
nak.
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A jungi és a freudi megkézelités kiilonbségeirdl

Az ember szereti ugy megérteni a dolgokat, hogy 6nmagahoz
hasonlitja Sket: Ugy tesz, mintha a dolgok és elvont fogalmak em-
berként viselkednének. Annak tudatiban, hogy az efféle metafo-
rak mindig torzitanak, jelen irasban éppen egy ilyen metaforat
hasznalnék kiindul6pontként.

Az erdélyi magyar irodalom utébbi kilenc évtizedérdl, amirdl
az alabbiakban sz6 lesz, sok fontos, adatszert Osszefoglalé ké-
sziilt mar: nemrég jelent meg David Gyula szerkesztésében a Ro-
mdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1981-ben indult sorozatanak utol-
s6, 6t6dik kotete. Folyamatban van Pomogits Béla ugyancsak
jelent6s, tobbkotetes Osszefoglalé munkajanak megjelenése, Ma-
gyar irodalom Erdélyben cimmel. Egy-egy révidebb id6észak attekin-
tésére Kantor Lajos és Lang Gusztav, majd Bertha Zoltan és
Gorombei Andras vallalkozott, a hetvenes évekkel bezarélag.
Nem szeretném azt az illuziét kelteni, hogy egy révid szévegben
Osszefoglalhaté mindaz az ismeretanyag, amit az emlitett szerzk
felhalmoztak ebben a témakorben. Inkabb egy olyan nézépontba
helyezkednék bele, amely az ismeretanyagot mas logika és mads
szerkezet szerint strukturdlja, éppen a hasznalt kézponti metafora
révén.

Induljunk ki tehat abbdl, hogy az erdélyi magyar irodalom
olyan, mint egy ember (az eddigi irodalomtorténeti munkakat
alapul véve ezen belil leginkabb férfi), és hogy ennek az ember-
nek az élettérténetét tudomanyos médon, a pszicholégia médsze-
reinek segitségul hivasaval probaljuk jellemezni.

Ha ezt a kiindul6pontot elfogadjuk, akkor eléaddsom alaptézi-
se a kovetkez6: az erdélyi magyar irodalom megkozelitése és leirdsa mind-
eddig foként frendi alapon tortént. Bz réviden azt jelenti, hogy elsédle-
gesen multbeli traumak feldl kisérelték meg az olvasék a jelenbeli
események értelmét rogziteni, illetve hogy az értelmez8k stabil,
rogzitett jelentési metaforakkal dolgoztak. (A kéznapi nyelvhasz-
nalatra is ravetithetjik ezeket a r6gzilt metaforakat, példaul az
anyaorszdg sz6 egyben értelmezési keretet is kinal egy viszony lefra-
sahoz.) Azt a meggydzidésemet szeretném a tovabbiakban érvekkel aldta-
masztant, hogy a leirds sokkal produktivabl lenne, amennyiben jungidnus
perspektivabil tirténne meg.
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Hogy miben killénbézik egymastdl a freudi és jungi megkéze-
lités, az sokféleképpen megragadhaté. Legszemléletesebben talan
az alomértelmezés terepén — és akkor nem is tavolodunk tulsigo-
san messzire a koézponti metaforatél: az almok Gsszefiiggnek
ugyan a referencialitassal, illetve a személyiséggel, de sokrétiiek,
el6re megjoésolhatatlanok az Gsszefiiggések.

Az egyik fontos kilonbség az almok kauzdlis, lletve findlis éx-
telmezésével kapcsolatos. Freud elmélete nagyon sok fogddzot
kinal ahhoz, hogy mi az oka annak, hogy éppen az adott alom
kerilt felszinre, milyen multbeli események jatszottak kézre az
alom megsziiletésében. Jung azonban bevon az értelmezésbe egy
olyan dimenzi6t is, amely hianyzik a Freudébdl — a célképzetet:
azt, hogy az alom egy jelenben megoldandé problémat cselekmé-
nyesit, ,,fogalmaz Gjra”, és bizonyos értelemben célokra, kiutakra
vonatkozé utalasokat is tartalmaz. Jung tehat sokkal nagyobb
hangsulyt fektet az alomértelmezés finalis OsszetevGjére, noha
nem tagadja a kauzalis aspektus fontossagat sem:

Ellentétben Freuddal és Adlerrel [...], nagyobb sulyt fektetek az alom
konstruktiv vagy szintetikus értelmezésére, felismerve azt a tényt, hogy a
holnap gyakorlatilag fontosabb, mint a tegnap, és a honnan kevésbé 1é-
nyeges, mint a hova. Bar figyelembe veszem az el6torténetet, az életben
fontosabbnak tartom a megteremtend$ jovét, és meggy6z6désem, hogy
semmiféle multidézés, a patogén (megbetegitd) reminiszcencidk mégoly
erés ujraélése sem szabaditja ki annyira az embert a mult hatalmabdl,
mint az 4j dolgok felépitése. Ugyanakkor jol tudom, hogy a mult megis-
merése és a feledésbe mertlt fontos emlékek integralasa nélkil egyaltalan
nem lehet barmi életképes vjat teremteni.!

Egy masik alapvetS killonbség az almok #irgys, illetve alanyi
szintll  értelmezésével kapcsolatos. 1909-ben példaul, amikor
Freud és Jung kozos, tobbhetes hajouton vettek részt, egyfajta
szakmai gyakorlatként egymads almait analizaltak. Addig j6 kapcso-
latuk megromlasa voltaképpen idaig vezethet$ vissza: egyrészt
Freud nem kivant megosztani Junggal néhany olyan maganéleti
aspektust, amelyek fontosak lettek volna az almai értelmezéséhez.
Masrészt Jungnak, beszamoldja szerint, volt egy fontosnak érzett
alma, amellyel Freud nemigen tudott mit kezdeni: egy tobbszintes
hazrél szolt, amelynek Jung almaban a felfedezésére indult, s
ahogy egyre lejjebb haladt, egyre régebbi, egyre archaikusabb tar-
gyakra és kornyezetre bukkant, a pince mélyén pedig két kopo-

1 Idézi Verena Kast: Almok. A tudattalan titokzatos nyelve. Ford. Muranyi Beatrix.
Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2010. 146.
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nyat is talalt végil. Ebb6l az dlombdl Freudot elsésorban a két
koponya foglalkoztatta — az, hogy Jung tudat alatt talan valakik-
nek a haldlat kivanja. Jung szaméra ez a vonatkozds nem tdnt
relevansnak: & az egész hazban sajat személyiségének rétegeit
vélte felfedezni, és ez az alom volt az, amelyik kés6bb elvezette a
,»kollektiv tudattalan” fogalmanak lefrdsahoz.? A térténet alapjan
azt mondhatnank: Freud inkabb targyi médon, vagyis az ébrenlét
vilagabdl ismerés emberekre, tirgyakra vonatkoztatva értelmezett,
és ugyanilyen ok miatt prébalta elrejteni sajat maganéletének vo-
natkozasait Jung el6l. Jung viszont inkabb alanyi médon kézelitett
az 4dlomhoz, vagyis az dlom minden aspektusiat magara az almo-
déra vonatkoztatta.?> Ebben az esetben, mondja Jung, az alom
olyan szinhaz, ahol az dlmodé maga a szinpad, a szinész, a rende-
26, a sugo, a szerz6, a kézonség és a kritikus.* Ismét nem arrdl
van sz6, hogy Jung teljesen figyelmen kivil hagyna az almok tar-
gyl szintd értelmezését, hanem arrdl, hogy e targyi vonatkozaso-
kat elhelyezi egy komplexebb interpretacioban.

Az irodalom értelmezése kapcsan a jungianus olvasat minden-
képpen elmozdulast jelent a régzitetten referencidlis olvasashoz
képest, amely a referencidk beazonositasaval maris ,,megfejtené” a
szoveget. Jung ezt igy mondja: ,,f6l6ttébb s végtelentil tanacsos az
alom szimbolikajat nem szemiotikusnak, vagyis nem allandé jelle-
gl tinetnek vagy jelzésnek tekinteni, hanem valésagos szimbo-
lumnak, azaz a tudatban még fel nem ismert s fogalmilag még
format nem 6ltétt tartalom kifejezésének, mely egyben a tudat
esetenkénti szituacidjahoz viszonyitandé.”> Freudnal voltaképpen
egy multbeli trauma okozza a bajt, azt kell megtalalni, azt kell
megfogalmazni, kimondani, és ¢ kimondasnak kellene feloldania a
problémat. Jung a funkcié feldl kozelitve abban az energidban
bizik, ami az emberben rejtézik, s amelyet egy-egy dlom muiko-
désbe lendithet a probléma tudatos megoldasa érdekében. Kévet-
kezésképpen, ha tovabbgondoljuk a mialkotis = dlom analdgiat, a
md gyakran éppen arrdl beszél, ami a ,korszellembdél” a legin-

2 Carl Gustav Jung: Emlékek, dlmok, gondolatok. Ford. Kovacs Vera. Eurépa
Koényvkiad6, Budapest, 2006. 207-213.

3 Vé. Carl Gustav Jung: Bevegetés a tudattalan pszicholdgidjaba. Ford. Nagy Péter.
Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2003. 117-118.; V6. Kast: i. m. 108.

4Vo. uo. 109.

5 Cartl Gustav Jung: Az dlomértelmezés gyakorlati alkalmazbatisiga. Ford. Bodrog
Mikl6s. In: US: Alom és lelkiismeret. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1996. 35-36.
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kabb hidnyzik® — ilyen értelemben képes abba az irdinyba terelni az
ember figyelmét, ami altal kiteljesedhetne. Ez természetesen visz-
szavetiilhet a referencidra is, kolcsonhatisba kertlhet vele, de a
koztiik 1évé viszony nem ok-okozati, hanem legalabbis dialogikus.

Van még egy eleme a jungianus megkozelitésnek, amelyet fon-
tosnak tartok az irodalomtorténeti gondolatmenetek szempontja-
bol. Bz az egymast kovetd életszakaszokra vonatkozik. Jung azon
pszicholégusok kézé tartozik, akik kiemelt szerepet szannak a
személyiség kialakulasa szempontjabdl az élet masodik felének, az
id6skornak is: ez az individuaciés folyamat a személyiség kiteljesi-
tése szempontjabdl rendkivil fontos életszakasz. A személyiség
alakuldsa nem zarul le a korai szakaszban, hanem hosszu tivon
elmélyil, 1j arnyalatokkal gazdagodik. Ebben a folyamatban, az
egyensuly fenntartiasaban szerinte az almoknak is 1ényeges szerep
jut.”

Vegytk tehat sorra, melyek azok a szempontok, amelyeket egy
»jungianus” megkozelités nem hagyna figyelmen kivil, ha az iro-
dalom torténetérdl gondolkodik: a. az identitds alakulasanak sta-
diumai vannak, az individuiaciénak fokozatai. Az adott életkornak
és helyzetnek mindig megvan a maga megoldandé életfeladata; 4.
a traumdak kezelése hosszu folyamat, megvan a maguk része az
identitas konstrukciéjaban. De ebbdl nem kovetkezik, hogy az
éppen aktualis megoldandé6 élethelyzetben az ,,eredeti” trauma-
hoz valé viszonyitas, a helyzet visszavonatkoztatisa jelenti a meg-
oldast; ¢. az alom (és a malkotas) gyakran a hidnyzo6rdl beszél, azt
jeleniti meg. ,,Funkcionalitisa” ebben az esetben is adott, az
egyensuly keresésével fligg Gssze. Jung megkozelitésében az én
tobbrétegl — az az ,,arnyék”, amely a személyiség része, jelzései
révén hozzajarulhat a domindns, felszini viselkedésmintik korrek-
ciéjahoz.

Tiz életszakasz az erdélyl magyar irodalom életében

1. Hiiszas évek: a kimozditott helyzettndat

A huszas évek irodalmdnak ,,megoldand6 problémaja” az Er-
dély helyzetének megvaltozasa kévetkeztében létrejott identitas-

0 V6. Kast: &. m. 172.
7 Osszefoglalva lasd: Anthony Stevens: Jmng. Trad. Oana Vlad. Humanitas,
Bucuresti, 2006. 70-99.
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probléma: az erdélyi magyarok az allamalkotd, tébbségi nemzet
statusabol kisebbségi statusba kertilnek a trianoni dontés kovet-
kezményeképpen. Megvaltozik az Erdélyben él6k helyzettudata,
uj, mikodoképes identitast kell kialakitaniuk. Mar-mar szitkség-
szerl, hogy az értelmiségiek, irodalmarok, publicistak az identi-
tasnak a stabil, valtozatlan elemeit keresik: a mozditatlanul maradt
mag koré épitik fel az Gj identitast. Két ilyen allandé elemre épi-
tenek féleg a huszas évek elsé felének jellegzetes irodalmi muvei:
a foldrajzi jegyekre (a tdj nem valtozik meg, a politikai hatarok
megvaltozasanak ellenére sem), illetve a korabbi évszazadok t61-
ténelmi eseményeire — kiillonosen az 6nallé Erdélyi Fejedelemség
koranak tanulsagaira (a torténelmi eseményeket sem irjak 4t az
ujabb fejlemények, legfennebb ujraértelmezik azokat). A Trianon
utani erdélyi irodalom jellegzetes mufajai, nyilvan ezzel 6sszefiig-
gésben, az allegorikus tdjkoltészet (fontosabb  képviseli
Reményik Sandor, Tompa Laszlé, Aprily Lajos, akiket késébb
Hhelikoni  tridsz”-ként emlegetnek), illetve a torténelmi regény
(Kés Karoly, Makkai Sandor, Guldcsy Irén, Nyir6 Jozsef stb.). A
kinalt viselkedésminta egyfajta heroikus helytallas a nehéz korul-
mények kozott is, a mozdithatatlansag értékei valnak hangsulyos-
sa mindazzal egyltt, amit ez jelent. Kisérletek torténnek egy saja-
tos, nemzetiségek feletti, regionalis Erdély-identitas megalapoza-
sara, a politikusok és a mtvészek egyarant keresik a kooperacié
lehet&ségeit erdélyi roman és szasz személyiségekkel. Mindezek az
Osszetevék meghatarozdak a kialakul6 transzilvanista ideolégia
szempontjabdl. Az 1920-as évek végére egyre nyilvanvalobba
valik, hogy a t6bbi romaniai etnikum politikai érdekei nem Gssze-
egyeztethetGek a magyar k6zosség politikai érdekeivel, a koopera-
ci6 sulya halvanyulni kezd. A huszas évek derekara viszont kiala-
kul és stabilizalodik az az intézményi halézat, amely a negyvenes
évekig meghatarozza az erdélyi magyar irodalmi életet: az Erdélyi
Szépmives Céh (1924), a helikoni {r6i k6z6sség (19206), az Erdély:
Helikon cimi folyéirat (1928), részben alternativ értékrendet kép-
visel6, hosszabb életd lapokként pedig a Pasgtortiz (1921) és a
Korunk (1926). A transzilvanizmus ideolégidjaban és a makodo
intézményhal6zat aktivitasa révén a kiindulépontot jelenté trauma
lényegében feldolgozasra kertl.
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2. Generdcids és stratégiai kiflonbségek a harmincas években

A megoldandé élethelyzetek talan legjellemzébbike a harmin-
cas évekre az, hogy felndvekszik egy olyan irodalmargeneracio,
amelyik mar a romaniai koriilmények kozott szocializalédott.
Szamukra a kisebbségi identitds és helyzet sokkal inkabb adottsag,
mintsem életutjukon erés térést okozé esemény. A genericids
konfliktus és elkiloniilés inkabb attételes és nyelvi — a fiatal szer-
z6k gyakran a kooperaciét valasztjak, de jelzik kulénvéleményi-
ket. Jellegzetes generacios megnyilvanulas példaul Dsida Jend
Keriilom a nevedet (Erdély) cimG verse 1930-bdl, amelyik elutasitja
azt a megkozelitést, amely az Erdélyrdl valé beszédhez egyfeldl
heroizalast és emelkedettséget, masfel6l haszonlesé opportuniz-
must kapcsolna: ,,Fis mégis kertilém a nevedet, / melyet kirom-
kodé kocsisok és / eskidozd kalmarok szdjabdl hallok, // mely-
ben onhitt szénokok dagasztjik / naggya magukat s pletykaszaju
/ vénasszonyok lubickolnak bébiskolva, // mely ugy elkopott
ércnyelviinkon és / szankon, mint egy 6cska koszoriks / és mat-
mar semmit sem jelent.” Egyértelmibben a kélt6i beszédmodok-
ra vonatkozik, és egy hidnyzé hangnemre (voltaképpen sajat kol-
t6i opcidjara) hivja fel a figyelmet a Tiikir e/jtt cimd, harmincas
évek végén irt poéma Tarka-barka strifak cim@ része: ,Lantunk
nyogesztd, félmazsas teher, mely / gy zeng, mint jégzajlaskor a
folyam / s nem pengi ki a habzd, firge csermely / eziistkovek
kozt zirrend neszét. / Pedig be szép a konnyd, halk beszéd!” Ez a
koltészetfelfogas 1ényegében azonos a Nyxgat harmadik nemzedé-
kének nyelvmives, ujklasszicista opcidjaval.

Egy masik nemzedéktars, Szemlér Ferenc 1937-ben Jelszd és
mitosz cimmel k620l vitacikket az Erdélyi Helikonban. Trasanak 6
annyira tényekre, inkdbb hitekre épiilt, és hogy az ujabb generaci-
6k szamara a hit eltinésével maga az ideologia tint el, nem lévén
ténybeli megalapozottsaga. A harmincas években jelentkezé 4j
irék esetében hangsilyosabbnak tartja a magyarorszagi fiatal frok-
kal val6 rokonithatésdgot, mint az ,erdélyi” jelz6 vallalasat.
Szemlér irasanak hatasara sziiletett Szabédi Laszlonak egy szem-
pontunkbdl igen érdekes szévege, amely tobbek koézott a klasszi-
kus transzilvanista irodalom ,trianoni irodalom”-ként valé értel-
mezési lehet6ségét veti fel:
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vajon azok a jellegzetességek, amelyeket a héskor nemzedéke transzszil-
van jellegzetességekként konyvelt el, tényleg szerves tartozékai-e az un.
erdélyi irodalomnak? Vajon nem jutunk-e kézelebb egy 1épéssel az igaz-
saghoz, ha transzilvan jellegzetesség helyett trianoni jellegzetességekrél
beszéliink? Azt akarom mondani, hogy van ok a gyanakvasra, hogy a fel-
fedezettnek vélt erdélyi szellem, mely dllit6lag a multban is mindig meg-
nyilvanult, tulajdonképpen nem abszolit, hanem esetleges jellemvonasa
az erdélyi életnek.8

Ez az olvasat alatamasztja azt a hipotézist, hogy a harmincas
évekre a fiatalabb irégeneracié a trianoni trauma (4j-
ra)feldolgozasa, az ahhoz val6 viszonyulas helyett fontosabb élet-
feladatokat latott maga elétt.

Pragmatikus, a mindennapi élet nyelvéhez és feladataihoz ko6-
zelebb all6 nemzedéknek tekinthetjik Dsida, Szemlér, Jékely Zol-
tan korosztalyat. Kevésbé irodalmi mutkodésiiket, inkabb vallalt
életprogramjukat tekintve rokonithatjuk velik a népi, falukutatd
mozgalom erdélyi képvisel6it, példaul Balazs Ferencet. Erre az
id6szakra jellemz6 az intenziv kapcsolatkeresés is a magyarorszagi
rokon torekvésekkel.

3. 1940—1944: dtismeétlés és nyelvkeresés

A korszak irodalmaval foglalkozé doktori értekezés szerzje a
rekanonizacios torekvéseket, a kordbbi két évtized eredményeinek
visszatekinté szamba vételét emeli ki a masodik bécsi dontés uta-
ni id6szak fontos jellemzbjeként.” Sorra jelennek meg a koltk
gylijteményes verseskonyvei (Reményik Sandor, Aprily Lajos,
Bartalis Janos, Szentimrei Jend, Tompa Laszl6 stb.), Banffy Mik-
16s djra kiadott prézai. Ennek az idészaknak fontos feladata a
bekapcesolodas az ismét nagyobb teriiletd Magyarorszag irodalmi
vérkeringésébe (a harmincas évek Magyarorszagon kiadott kéte-
tei, felolvasékoratjai lényegében el6készitették mar ezt a jelenlé-
tet). Ugyanakkor azt az ambivalenciat is érdemes figyelni az erdé-
lyi szerz8k ekkor {rott miveiben, amellyel a hdborus helyzet toré-
kenységét, szamos probléma megoldatlansigat prébaljak jelezni.
Ha a huszas évek torténelmi regényeinek kedvelt téméja az 6nallé
Erdélyi Fejedelemség id6szaka, a harmincas évek végén, negyve-
nes évek elején a térténelmi regények gyakran foglalkoznak a re-

8 Szabédi Laszl6: Levél Szemlér Ferenchez. In: Pomogats Béla (szerk.): i. m. 173.
° Vallasek Julia: Elvdltozott vildg. Az erdélyi magyar irodalom 1940—44 kizott. Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2004.

27



Baldzs Imre Jozsef

formkor, a forradalom és szabadsagharc, illetve a kiegyezés kor-
szakaval — azzal a korszakkal, amely torténelmileg kozvetlentl
megel6zi a trianoni hatirmédositasokat. Voltaképpen azokat a
multbeli déntéseket prébaljak beazonositani, amelyek elvezethet-
tek az orszag feldaraboldsihoz, a jelen allapota felél szemlélve
pedig (noha mar a masodik bécsi déntés utan jarunk) korantsem
elnéz6ek az elédokkel szemben. Joggal, hiszen azok a konfliktu-
sok, problémak, amelyek a 19. szazadban problémak voltak, az 4j
helyzetben sem oldédtak meg. (Banffy Miklos: Erdélyi tirténet,
Makkai Sandor: M: Ernyeiek stb.) Mar csak a korszak roévidsége
miatt sem mikodhet annak az identitisviltisnak az inverze,
amely 1920 koérdl jatszédott le. A mésodik vilaghabora korszaka-
nak erdélyi irodalma korantsem az ujjongas nyelvén szélal tehat
meg: keresi a szenvtelen analizis nyelvét. Es miikodik természete-
sen az a haboris cenzura is, amely érzékeny e nyelv bizonyos
fordulataira: Bartalis Janos gydjteményes verseskonyvébél példaul
kimaradnak azok a versek a Kirdlyok cimi ciklusbdl, amelyek tul-
sagosan deheroizal6 médon abrazoltdk a(z elsé vilaghabors)
katondkat. A torténelmi regények szerz6i ebben az idészakban,
irja Vallasek Julia,
azzal, hogy a tizenkilencedik szazad torténelmének fiiggetlenségi torekvé-
seire és polgarosodasi kisérletére helyezik a hangsulyt, kévetkezményei
fel6l részben elitélik az 1848-as forradalmat. Nemcsak arrdl van itt sz6,
hogy csaknem szdz évvel késébbi tapasztalatok birtokdban hibanak érzik,
hogy mind a kossuthi, mind a kiegyezés utani politika kevés megértést
biztositott a horvat, roman stb. nemzeti igényeknek, és hogy Erdély Ma-
gyarorszaggal val6 unidja oly mértékben felszitotta a szasz és roman la-
kossag ellenallisit, hogy az egyenesen Trianonhoz vezetett. Egyesck
(Makkai, Berde, de bizonyos mértékig Wass Albert is) magat a forradal-
mat mint a fennallé tarsadalmi helyzet radikalis megvéltoztatasira vald
kisérletet érzik hidbavalonak vagy elhibazottnak, s vele szemben a kevés-
bé latvanyos polgati reformok utjat tartjak kovetendének. Ezzel indirekt
moédon ellenzik a megiras jelenének politikai aktualitdsat, a haborut,
ugyanakkor a nemzet és nemzetiségek, valamint az asszimilicié problé-

makorének  bevetésével/hangsulyozdsival — visszatérnek a  korai
transzilvanizmus humanista ideaihoz.!?

4. Otvenes évek: mikor a fiatal probilja , tanitani” a3, idéset

Az 1920-t6l 1944-ig tartd idSszakot sokféleképpen lehet jel-
lemezni, tobbek kozott ugy is, mint amelyikben a kommunikacios
csatornak kezdeti, kényszer( beszikilése utan fokozatosan egyre

10 Uo. 154-155.
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jobban mikdédni kezd az informaciéaramlas a magyar nyelvteriilet
kilénb6z6 régidi kozott. A masodik vilaghabora utan ez a folya-
mat Ujra megszakad. A hatalom dltal az irodalom szamara célként
kitGz6tt feladat a tudatatformalasé. A hatalom a sajat ideolégiaja-
nak kozvetitésében fontos szerepet szan a legfiatalabb, 1944 utan
szocializalédott, munkas vagy foldmives szarmazasa szerzéknek,
akik egyben az ,,4j ember” prototipusai. A korszak prézajanak
leggyakoribb narrativaja a megtéréstorténet: ebben jellemzéen a
fiatal, politikailag aktiv szereplék gyézik meg az id6sebbeket, il-
letve az ingadozodkat a helyes Gt megvalasztasanak fontossagarél
(a kollektivbe valé belépéstél, a munkaversenybe valé bekapcso-
lédas szikségességérdl stb.). Azt a vagyott fordulatot jelenitik
meg tehat a mdvek, amelynek az olvasokban is végbe kellene
mennie. A kéltészet is gyakran jelenit meg mult—jelen dichotémi-
akat, az ,,ilyen volt — ilyen lett” strukturajaban természetesen a
jelen, és féként a j6v6 képviseli a pozitiv polust. Esztétikai szem-
pontbdl nézve ez a ,,poétika” természetesen teljes kudarc.

Az irodalom éltal megoldandé ,,kérdés” tehat az, hogy megke-
rulhet6-e ez a merev és a hatalom altal nagyon hatarozottan kép-
viselt elvardsrendszer. Szamos olyan mu irédik ebben a bé évti-
zedben, amely megfelel az elvardsrendszernek. Néhany olyan al-
ternativa is felvillan, amely az elvariasok kikertlhet&ségét jelzi.
Tobbek kozott Bajor Andor Kerek perec cimi, 1955-6s szatirakote-
te, amely a parédia ambivalencidjat hasznositva ugy nyul egy pil-
lanatnyilag konjunkturalisan a hatalom altal is tiamogatott miifaj-
hoz, a szatirdhoz, hogy magat a hatalmi mikodést, a nyelv biirok-
ratikus kontaminaciéjat ragadja meg irasaiban. Szab6 Gyula Gon-
dos atyafisig cimi regénytrilégiaja (1955—-1961) egyrészt , testiesiti”
és , hétkoznapiasitja” a kollektivizalas-regény mdfajat, masrészt
hosszan kitartja az ,,ingadozas”, a hatalmi ,,tévedések” megjeleni-
tését. Ezaltal ideolégiailag problematikussa valik, az elsé kotet
megjelenése utani lelkesedést szamos ideoldgiai ledorongolas ké-
vetl a tovabbiakban. A trilégia példaja azt mutatja meg, hogy még
a legkonvencionalisabb mifaji keretekben is lehetséges volt
szubverziv tizeneteket elhelyezni, noha a mabdl szemlélve Szabd
Gyula munkaja egyébként kevéssé tekintheté radikalisnak. To-
vabbi ,,alternativaként”, ahogy szamos jelentés magyarorszagi ir6
esetében, az ,,asztalfioknak {ras” lehet6sége is adott volt az erdélyi
irok szamara. Legjelentésebbnek talan Székely Janos 6tvenes
években irt, de csak a hatvanas-hetvenes években megjelent mun-
kait tekinthetjik (Profin passid, Sod Péter binata stb.). Ezek tipiku-
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san ,korszerGtlen mdvek” — Székely Janos irodalmi-filozéfiai
értékrendje leginkdbb a Thomas Mann-féle prézaeszményhez
vagy az egzisztencialistak gondolatmeneteihez all kézel.!!

5. Hatvanas évek elsd fele: a sematikns helyett a valds

A hatvanas évek elejének magyarorszagi préz4jabol is ismerds
az az ,,0j autentikussdg”, amely a hatvanas évek elején megjelent
nagy sikerd regények jellemzéje (Fejes Endre: Rogsdatemetd — 1962;
Santa Ferenc: Hiisz dra — 1964 stb.). A jellemz6 élethelyzet itt az,
hogy az irodalompolitikai nyomas enyhiilését egy valésabb,
problémacentrikusabb megkozelitésmod révén hasznalja ki az
irodalom. Ez a préza és ez a koltészet sokkal inkabb a hétkoz-
napok irodalma, mint az el6z6 korszak Unnepi mdzzal lebntott
miveinek sora. Hervay Gizella els6 kotetei a kritikdban is ,,a hét-
koznapok koltészete” megjeloléssel emlitédnek. Szilagyi Istvan,
Balint Tibor, Pusztai Janos elsé novellaskotetei a ,,munkastemati-
ka” ellenére is attérnek a sematikus abrazoldsmédon. Lényegesen
nagyobb hangsulyt kap ebben a korszakban a maganélet, az evés-
ivas, a privat szféra. Az irodalom ,,visszafoglalja” azt a terepet, azt
a témakatal6gust, amelyet az Gtvenes évek erészakos beavatkoza-
sa tabunak mindsitett. Ugyanigy visszafoglalja azokat a beszéd-
modokat is, amelyeket a ,,k6zérthetéség” elve szamizoétt az iroda-
lombdl. Az ,elsé Forris-nemzedék” szerzdinek, kritikusainak
(Laszloffy Aladar, Balint Tibor, Kantor Lajos stb.) visszaemléke-
zésel szerint igen fontos allomds volt palyajukon a két vilaghdbora
kozotti korszak modernségének (Krady Gyula, Jézsef Attila, Sza-
bé Lérinc) felfedezése és udjrakontextualizalasa. A ,,valés”-hoz
val6 eljutas tehat egyben egy nyelv djrateremtését is jelentette. Az
emlitett szerz6k érett korszakanak muvei a hatvanas évek végén,
hetvenes évek kézepe tdjan mar hangsulyosan éltek a modernség
onreflexfv eljarasaival is. (Szilagyi Domokos: Emeletek avagy A lig
enciklopédidja — 1967, Balint Tibor: Zokogd majom — 1969, Szilagyi
Istvan: K¢ hull apadd kiitba — 1975, stb.)

6. 1970 tdgjdn: leszdmolds egyszerre két korszakkal

1965-ban halt meg Gheorghe Gheorghiu-Dej, a masodik vi-
laghabort utani Romania politikdjat meghatarozé partfétitkar.

A korszak erdélyi magyar irodalmirél bévebben lisd: Balizs Imre Jézsef
(szerk.): A sgtdlinizmus irodalma Romanidban. Komp-Press, Kolozsvar, 2007.
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Nicolae Ceausescu hatalomra keriilése az 1965-1970 kozotti id6-
szakban legalabb két fontos kévetkezménnyel jart az irodalompo-
litika vonatkozasaban. Az Gj partfétitkar nyitottabb kultirpolitikat
hirdetett meg, mint elédje: 1965-ben példaul, egy irokkal térténd
talalkozason a zsdanovizmus kritikdjara biztatta az frokat, illetve a
szocialista realizmust elitélé megjegyzéseket tett — nyilvan a Ro-
man Kommunista Part szovjetellenes vonalanak megerésédésével
Osszefiiggésben.'? Egy masik elem, amely mar az 1965-6s, IX.
partkongresszuson megmutatkozott, az 4j vezetd imazsanak meg-
teremtésével fliggott Gssze: Ceausescu politikai reformerként, a
dogmatizmushoz képest bekovetkez6 ,,olvadas” képviselGjeként
mutatkozott be, ami egyben azt is jelentette, hogy az el6z6 kot-
szak , hibdinak” elitélése el6tt megnyilt az ut.!3

Az irék szamara a szabadabb tdjékozodas mellett adédott te-
hat egy 4j lehet6ség: az 6tvenes évekrdl, azok ,,tévedéseir6l” valo
beszéd, oly mddon, hogy az egyben egyre inkabb a jelen kritikdjat
is jelentse, jelenthesse. A legjellegzetesebb és egyben legismertebb
ilyen jellegl munka Stt6é Andras Anydm kinnyi dlmot igér cim
konyve (1970), amelynek egyik kézponti térténete a ,,kulakositas”
életszeritlen modszereihez, a mez6gazdasagi munka atszervezé-
sének anomalidihoz kapcsolédik. 1972-ben Kiraly Laszl6é arat
nagy sikert Kék farkasok cimt kisregényével — az 6 regényhdse
egyarant szamot vet az Otvenes és hatvanas évekkel, az édesapa
6tvenes évekbeli tldoztetése és a sajat egyetemi tapasztalatai fel-
oldédast keres6 fesziltségeket halmoznak fel. A f6hés 6nmaga-
ban prébal rendet teremteni, és sajatos, id6sikokat egymasra mon-
tiroz6, latvanyt és latomast egyforma érvénylnek tekinté narra-
cidja egyfajta felnéttévalas-regényt eredményez, az Gtvenes (és
hatvanas) évektSl valé elszakadast. Attételesebben ugyan (4ltala-
ban konkrét térténelmi markerek nélkil), de Paskandi Géza kitG-
n6 ,,abszurdoid” szinjatékai és parbeszédei is a hatalmi rendszerek
mikodésérdl szoltak, VVendégség cimG dramaja pedig szemléletes
Osszképet nyujtott a bestgas 1élektanardl, igaz, 1578-ba helyezve a
szinmU cselekményét. A VVendégség 1970-ben jelent meg a Korunk-
ban és Paskandi dramakétetében is, amely Az eb olykor emeli libdit
cimet viselte. (Az irodalompolitika perverz logikajahoz egyébként

12 Vladimir Tismaneanu: Stalinism pentru eternitate. O istorie politica a comunismulni
romanesc. (Sztalinizmus az 6rokkévalésagnak. A romaniai kommunizmus politikai
torténete) Polirom, Tasi, 2005. 228.

3 V6. uo. 232.
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hozzatartozik az is, hogy a roman titkosrendérség asztalan mar
1965 marciusaban ott hevert az az Ggynoki jelentés, amely besza-
molt Az eb olykor emeli libdt cim@ Paskandi-szinm( tartalmardl és
rendszerellenes niianszairél.'* A darab ennek ellenére egy kotet
cimadéjaként jelenhetett meg néhany évvel késébb.) Olyan, ko-
rabban tabusitott témak bukkannak fel tehat a hatvanas évek vé-
gének, hetvenes évek elejének irodalmi miveiben, amelyek most
mar nem egyszeren a maganéletrél valé beszéd jogat nye-
rik/szerzik vissza, hanem kimondottan a hatalom miikédési me-
chanizmusaival foglalkoznak. Az erészakos iranyitas, a borton, a
leskel6dés, a besugas fontos irodalmi mivekben bukkan fel. Ek-
kor kérvonalazédik ez a tematika Bodor Adiam novelldiban is (A
tantl — 1969, Plusg-minusz egy nap — 1974), és ezeket a térténeteket a
korabeli kritika Paskandi Géza abszurdoidjaihoz és elbeszélései-
hez kapcsolja. Ezek a szévegek éppen hangnemtk, szenvtelensé-
giik, minimalista megjelenitésmoédjuk miatt sokkoltdk az olvaso-
kat.

Az értelmiség és a hatalom viszonya Székely Janos Irgalmas ha-
zugsdg (1968) cimi szinmivében szintén az Gtvenes évek kontex-
tusaban tdnik fel. A hetvenes évek irodalompolitikajanak djélagos
beszikilésével parhuzamosan a jelzett témakatalogus tovabbra is
hangsilyos marad ugyan, de egyre inkabb attételes, torténelmi
diszletek k6zé helyezett formaban. A hatalomrdl és annak vissza-
éléseirdl valé beszéd utdjatékat jelentik tehat Stité Andras szin-
mavei (Bgy lesiszdr virdgvasdrnapja — 1974; Csillag a mdglydn — 1975),
Székely Janos legismertebbé valt dramaja (Calignla helytartdja —
1972), illetve a hetvenes-nyolcvanas évek jelent6s koltészeti vonu-
lata, amelyhez egyarant kapcsolédnak Kanyadi Sandor, Laszloffy
Aladar, Kiraly Laszl6, Farkas Arpzid, Marké Béla, Szécs Géza,
Egyed Péter, Kovacs Andras Ferenc attételesen hatalomkritikus
versel.

7. Hetvenes évek: a kollektiv identitis visszanyerése

Volt még egy tabu a masodik vilaghabord utan, amely sokaig
egy bizonyos téma kertlését irta el6 az erdélyi magyar {réknak: az
etnikai identitis kérdése. A magyarsig nemzeti 6nazonossiaganak

4 L. Fond informativ, 2534. sz. dosszi¢ (Paskandi = Géza).
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kérdése abban az id6szakban valt Gjra hangsulyos témava az erdé-
lyi irodalomban, amikor az irodalompolitika enyhiilését lehetett
tapasztalni. Azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy maga-
nak a Roman Kommunista Partnak a hivatalos ideolégiaja is egy-
fajta ,,nemzeti kommunista” fordulatot vett még 1964 tijan, a
Gheorghiu-Dej-korszak utolsé évében, a romdn kulturpolitika
kovetkezésképpen egyre hangsulyosabban fordult a korabbi év-
szazadok ,,hési tettei” felé az onlegitimacié érdekében. A roman
kulturalis életben az ,,internacionalista” ideologiat tehat felvaltotta
egy nemzeti ideoldgia. A romaniai magyar kulturalis élet képvise-
161 kévetkezésképpen hivatkozhattak olyan roman kulturalis par-
huzamokra, amelyek altal legitimalhatéva valtak sajat multfeltaro
torekvéseik, szalonképessé valt az erdélyi magyar hagyomanyok
el6térbe allitasa. (Mas kérdés, hogy a titkosrendéri jelentésekben,
illetve kilénféle ledorongolé partgyilések soran az ilyen kisérle-
tek sorra ,,nacionalista” cimkét eredményeztek az irdk, szerkesz-
t6k, értelmiségick neve mellett.) Legemlékezetesebben a Domo-
kos Géza vezetésével mikods, 1970-ben alapitott Kriterion Kinyv-
kiadd volt képes pragmatikusan kihasznalni azokat az érvelési
moédokat, amelyek lehet6vé tették az erdélyi magyar mult és jelen
irodalomtorténeti, néprajzi, térténelmi, szociologiai, nyelvészeti
dokumentaldsat. Szamos két vilighaboru kozétt (helikoni) ir6
életmtsorozata indul el ebben az id6szakban, lehetévé valik, hogy
akar Banffy Miklos vagy Reményik Sandor kényvei is megjelenje-
nek Romaniaban.

Egyfajta neotranszilvanista ideolégia megjelenésével szamol-
hatunk ebben az id6szakban, kétségtelen Gsszefiiggésben a mult-
feltair6 munkaval. Ebben az id6északban valik (ismét) hangsulyos
témava a kisebbségi identitds, az anyanyelvhasznalat kérdése. Jel-
legzetes példai Stité Andras ekkori esszéi (Pergsdk, Nagyenyedi fiige-
virdg — 1973; Engedjétek hozzdm jonni a sgavakat — 1977), de Beke
Gyorgy szérvanyriportjai is ezért aratnak nagy sikert. Szdmos
torténelmi drama jatszédik ekkoriban magyar térténelmi kérnye-
zetben (Paskandi Géza, Székely Janos és masok mdvei), és szive-
sen irnak térténelmi hommage-verseket Kanyadi Sandortdl és
Laszlofty Aladartol, Szilagyi Domokostol kezdve Kiraly Laszloig,
Farkas Arpadig, Magyari Lajosig sokan. A koltészetben jellegzete-
sen a ,,masodik Forrias-nemzedék” szerzGi lesznek azok, akik a
szul6fold-tematika és a tijmetaforak mellett gyakran helyezik a
multba a szévegeik referenciaterét. Kétségtelen, hogy egyéni izei,
valtozatai vannak ennek az identitaskeresésnek — nem egynemd e
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problémakategérian belil sem a beszédmaod. Ugyanakkor jol ér-
zékelhet az analdgia a huszas évek ,héskoranak” irodalma és a
hetvenes évek neotranszilvanista irodalma kézott: hasonléan
emelkedett, hasonléan szimbolikus beszédformik muikodnek,
ugyancsak a mozdithatatlansag értékei tinnek kézpontinak ebben
az értékrendben. Ezuttal nem egy identitds ,,megalapitasa” zajlik,
mint a huszas években, hanem annak ,,4jraalapitasira” torténik
kisérlet, egy kényszerd megszakitottsag utan. Egyre burkoltabb
formaban és egyre nagyobb sziinetekkel a kotetek megjelenése
kozott, de ez a vonulat a nyolcvanas évek végéig jelen van az er-
délyi magyar irodalomban anélkil, hogy a hetvenes évek mivei-
nek hatdsat megkozelitené.

8. Hetvenes évek kiogepe: teoretikus tijraleirisok

Kisugarzasaban igencsak jelentés annak a teoretikus generaci-
o6nak a szinre Iépése, amely a hetvenes években kezd publikalni,
lényegében parhuzamosan a neotranszilvanista irainy meger6sodé-
sével, és részben azzal vitdzva. A befelé iranyulas és a kifelé tajé-
kozédas  kilonbségérél  is  sz6  van. Az introvertalt
neotranszilvanistdk ugy érzik, eljott az ideje, hogy megerésodjék
az én-tudat, befelé tekintve, a cenzura és Oncenzura lazulisival.
Az extrovertalt elméletirdk gy érzik, eljott az ideje, hogy kihasz-
naljak a kifelé tajékozddas lehetGségeit, azt, hogy a kultarpolitika
engedékenysége folytan nyugati szakfolydiratokhoz, friss tudo-
manyos eredményekhez lehet hirtelen hozzaférni. Nyelvfilozéfiai
és emberjogi alapon kozelitenek olyan kérdésekhez, amelyek a
kisebbségi helyzettel kapcsolatosak. Igy lathatéva valik az is, hogy
a mas nyelv, mds nézSpont fel6l leirt probléma mds probléma
abban az értelemben, hogy mas cselekvési alternativak tartoznak
hozza. Az ,extrovertaltsag” eredményeit tehat kétségkivil a sajat
helyzet leirasa érdekében is kamatoztatni probaljak.

A hetvenes évek palyakezd6 teoretikusai és {réi jorészt Bretter
Gyorgy tanitvanyai kézul keriilnek ki, aki ekkortdjt a nyelvfilozé-
fia iranyaban tdjékozoédik. Az 1974-es Szovegek és koriilmények cimG
értekezé antologia szerzéi (Agoston Vilmos, Huszar Vilmos,
Molnar Gusztav, Szilagyi N. Sandor, Tamas Gaspar Miklo6s) koziil
tobben irodalomkritikusként is részt vesznek a kulturalis életben.
Részben ennek koszénhets, hogy a naluk alig néhany évvel fiata-
labb Szécs Géza, Egyed Péter, Balla Zséfia, Cselényi Béla irodal-
mi munkassaganak szubverziv, ironikus jellege és 6nreflexiv meg-
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alapozottsaga fokozott figyelmet kap. Ez a generacié sajat foru-
mokat mukddtet (Echinox, Fellegvar), kapcsolatban all a parizsi
Magyar Miihely vagy az Gjvidéki Uj Symposion korével, 1979 janiu-
saban a Mozgd Vildg k6201 6sszedllitdst munkassagukrol.

A szabadabb szellemi és politikai légkérben a nemzedék opci-
6ja tehat értelmiségi szerep szempontjabdl a szakember, a specia-
lista szerepe felé torténd kozelités (korszerd nyugati tarsadalom-
tudomanyi jartassaggal), poétikailag a neoavantgard és a poszt-
modern hatarvidéke (kiilénésen Szécs Géza, Egyed Péter és Cse-
lényi Béla esetében), politikailag pedig a kevesebb kompromisz-
szum vallalasa. A korszak nemzedéki vitdiban amellett, hogy so-
kan egészen egyszerlien nem értik ennek az értelmiségi alapallas-
nak a hatterét, gyakran meril fel a ,hatékonysag” szempontja is
(t6bb politikai kompromisszum tébb eredményt hoz, kevesebb
»Crthetetlen széveg” kevesebb olvasét tantorit el a kultarafo-
gyasztastol stb.). Ertelmiségi és politikai opcidi, illetéleg élethely-
zete miatt e nemzedék szamos tagja kényszeril az emigraci6 utjat
valasztani a hetvenes-nyolcvanas években — a kulturpolitika meg-
valtozasa miatt az elvek fenntartisa retorzidkhoz, besztkilt élet-
lehetSségekhez vezet. Mindazoniltal Agoston Vilmos, Molnar
Gusztav, Tamas Gaspar Miklos, Sziligyi N. Sandor Forrds soro-
zatban megjelent debiitkotetei, Szécs Géza verseskonyvei (kiilo-
nésen a Kilititorony és kirnyéke — 1977, valamint a Pdrbaj, avagy a
buszonbarmadik hobullis — 1979), vagy Egyed Péter Brcsiikoncert
(1981) cimd koétete tantskodnak arrdl, hogy ez a mivészetfelfo-
gas és nézetrendszer jelentés alternativat képezett a hetvenes-
nyolcvanas években. A nemzedék szamos tagjanak emigracioja,
tobbuk korai haldla (Darké Istvan, Sité Istvan, Boér Géza, Vass
Laszl6 Levente stb.) egyben azt is jelentette, hogy az e csoport
altal 1étrehozott értékeket csak nagy eréfeszitések aran sikertlt
utélag Gjraintegralni a kulturalis hagyomanyba.

9. Nyolcvanas évek: proteszt-irodalom, hippi-utirezgések, szamizdat,
poszimodern

»Ez a kotet Dolby A rendszer( zajes6kkenté berendezéssel
készult” — allt Egyed Péter 1981-es, Bricssikoncert ciml kotetének
kolofonjaban. A nyolcvanas évekre a neotranszilvanista, kisebb-
ség-centrikus megszolalasmédokon kivil szamos mads proteszt-
forma is megjelent a diktatira koncentraltta valasaval parhuzamo-
san. A roman irodalomtérténet példaul a hetvenes-nyolcvanas

35



Baldzs Imre Jozsef

évek forduléjan indulé irodalmarokat tartja a ,,farmernadragos
irodalom” és egyben a roman posztmodern képvisel6inek. Két-
ségtelen, hogy a hatalom elleni ldzadasnak ekkorra mar szamos
olyan kédrendszere is miikodoétt, amely nem az irodalmi hagyo-
manybdl (és nem az erdélyi kultarabdl), hanem zenei szubkultd-
rakbdl, vagy a nemzetkozi ellenzéki mozgalmak eszkoztarabol
szarmazott. Egyed Péter a Biessikoncert cim@ verseskonyvével mu-
tatta meg, hogy a rockzenei kultdra vagy a hippi-ideoldgia Gssze-
talalkoztathat6 az irodalmilag bevettnek szamité formakkal.
Darké Istvan a Macskarddid ,,mGsoraiban” (hangszalagra régzitett
happeningjeiben) egyszerre épitett a rockzene, a neoavantgard és
a tomegkulturalis irodalmi mifajok, illetve a kabarék poétikajara.
A nyolcvanas évek végén szabalyos, az atlagolvasé szamara teljes-
séggel befogadhaté sci-fi milvek is bekapcsolédtak a hatalmi
rendszer kritikai leirasaba (Mandics Gyorgy — M. Veress Zsu-
zsanna: Vasvildgok — 1986; Gubdlakik — 1988). Mindez egyiitt ugy
értelmezhetS, mint egy sajatos tétekkel rendelkez6 posztmodern-
konstrukcid, ahol a popularis kultira és a ,,magaskultara” keresi
az egymasba vald atjaras lehet6ségeit. A Kovacs Andras Ferenc
nyolcvanas években megjelent kéteteirdl szolo  kritikdk mar
ugyancsak bevezetik a posztmodern fogalmat — elsésorban a kul-
turalis utalasrendszer, az intertextualitds jegyei alapjan —, és Lang
Zsolt Fucesregény cimd, 1988-as debutkéotete is joggal sorolhaté
ebbe a paradigmaba.

Bar a szamizdat nem kifejezetten irodalmi mévek hordozéja-
ként bukkant fel az erdélyi magyar kultirdban, kétségtelen, hogy
irodalmdrok is jelentSs szerepet jatszottak az Ellenpontok (1982)
cim@ szamizdat megjelenésében, szerkesztésében (Sz6cs Géza és
Keszthelyi Andras kordbban egyarant Echinox-szerkesztSk voltak
példaul). Cs. Gyimesi Fiva és masok munkijanak eredményekép-
pen felbukkant a nyilt levél, a beadvany, a Szabad Eurdpa Ridiin
keresztil kildott tzenet mifaja is az erdélyi ellenzéki értelmiségi-
ek eszkoztaraban. A politikai helyzet radikalizalédasa egyesekbdl
radikalisabb valaszlépéseket hivott el6. Ezek az akciok egyarant
hasznositottak a két vilighdbora kozotti érvrendszerre épilé fej-
tegetéseket, illetve a hetvenes évek emberjogi aktivistdinak érveit.
Erthetd médon, hiszen a totalitarius hatalom egyarant torekedett
szocialis és etnikai homogenizaciora.!®

Noha a nagykézonség szamara nehézkesen mikodott az in-

15 Uo. 233,
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formaciéaramlas a magyar nyelvterilet kilonféle régiéi kozott,
tapasztalni lehetett a nyolcvanas években is azt az igényt, amely
poétikai és irodalomszemléleti kérdésekben a magyar nyelvtertlet
egészének egylttmozgasara irdnyult. A neotranszilvanista érték-
rendben t6bben is az egyiittmozgas lehetéségének akadalyozojat
lattak. Nyolcvanas években irt ideolégiakritikai elemzésében, a
Gyingy és homokban példaul Cs. Gyimesi Fva azt az allaspontot
képviseli, hogy a két vilaghabord kozétt megalapozott
transzilvanista ideoldgia végs6 soron az Onkiteljesités gatja, meg-
1évé szellemi lehetéségek elmulasztasahoz vezeté tényezd lehet,
amennyiben tdlsigosan rugalmatlan, illetve tilsagosan egybemos-
sa az identitds azonossagtudat/helyzettudat (vagyis stabil és valto-
z0) elemeit.

10. Kilencvenes évek: falbontdsok, hatdratlépéser

Az, ami az egyestlés el6tt allé Németorszagban a berlini fal
lebontasaval azonosithaté, a rendszervaltds utini magyar nyelvte-
rileten is megtortént, illetSleg térténében van. Jorészt elharultak
azok az akadalyok, amelyek a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 ré-
gibiban €16 alkoték kommunikdcidjat, informaciékhoz valé hoz-
zaférését gatoltdk. A rendszervaltds nem annyira az identitas Gjra-
fogalmazasanak az igényét eredményezte, inkdbb szikebben, az
iréi identitds Ujrafogalmazasanak sziikségességét az irodalom tar-
sadalmi funkciéjanak véltozasai kévetkeztében. Abban a helyzet-
ben, amelyet leginkabb a monopdlium helyzetébdl a konkuren-
ciaharc allapotaba val6 kertilés analégiajaval érzékeltethetnénk, az
irodalom hosszd id6n keresztiil elbizonytalanodva kereste a he-
Iyét. Az erdélyi magyar irodalom szamos alkotdja (az 1937-es,
Jelszd és mitosgbeli Szemlér Ferenc-érvelésmodra emlékezteté mo-
don) kiiktathaténak tartotta és tartja 6nmeghatarozasabdl az ,,er-
délyi” jelz6t, és a ,,magyar iré” identitisat probalja 6nmagara vo-
natkoztatni. Lévén hogy miveivel a teljes magyar nyelvteriilet
magyar olvasoéit elérheti (és az internetes olvasas térhéditasaval ez
még valésabb lehet6ség), ez egyre redlisabb helyzetértékelésnek
tlnik. Az olvaséi szokasokra is egyre kevésbé jellemzo6, hogy a
regionalis szempontot tartsak szem el6tt: az erdélyi magyar olvasé
nem feltétlentl az erdélyi magyar szerz6k maveire kivancsi, vagy
nem feltétlentl azért kivancsi a maveikre, mert erdélyiek.

Ebben az 6sszetett és képlékeny helyzetben az olvaséi prefe-
rencidk korabbinal hangsulyosabb rétegzédése figyelheté meg —
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az iranyzati”, a ,vilagnézeti”, a ,regionalis” olvasaismodok egy-
arant léteznek, és foéként a fogyasztoi tarsadalomban jellemzé
médon az ,élvezeti”, ,,szérakoztaté” olvasasmoéd erés6dott meg.
Ezekre a valtozasokra az erdélyi magyar irodalom ujabb alkoté-
nemzedékei a ,,popularis irodalom” cimkéjének 6ntudatos vallala-
saval (Orban Janos Dénes, Santha Attila), a sajtomifajok, illetve a
tarca felé torténé elmozdulassal (Fekete Vince, Nagy Koppany
Zsolt), valamint a gyermekirodalom egyre tudatosabb mivelésé-
vel reagalnak (Kovacs Andras Ferenc, Laszl6 Noémi, Demény
Péter, Fekete Vince). A regionalitas, a kisebbségi helyzet témai
tovabbra is jelen vannak egyes mivekben, de altalaban nem kap-
nak jelentésebb hangsilyt az élet mas szeleteihez képest.

Osszegzés

A fenti vazlatbdl ugy tinhet, helyenként magam is a ,,targyi”
interpretaciot részesitem elényben az ,,alanyi”’-hoz képest, ameny-
nyiben gyakran hozok kapcsolatba irodalmi folyamatokat politikai
vagy torténelmi eseményekkel. Ennek elkertilésére két at is kinal-
kozik: egy iranyzattSrténeti leirds, amelyik elsésorban a poétikak
immanens valtozasanak folyamataként kévetné nyomon az elmalt
kilencven év torténéseit. Ez nem jarhatatlan ut, bar kétségkiviil
azt feltételezné, hogy eltekintsiink az orszaghataroktol, sét a nyel-
vi hatdroktdl is, hiszen az irodalmi hatasok torténete az erdélyi
magyar szerzGk esetében nyilvan nem korlatozédik mas erdélyi
magyar szerzGk miveire. MasfelSl lehetséges volna az is, hogy
néhany reprezentatfv, kivalasztott md elemzésébdl bontakozzon
ki a térténet. Ez lehet6vé tenné azt, hogy valoban a mivek szem-
sz6gébol nézzik azokat a valésagelemeket is, amelyek esetleg
felbukkannak benniik, és ne ,kinti” valésigelemeket vetitsiink
rajuk. De kétségkivil legalabbis konyvterjedelmet igényelne.

Az irodalomtorténet beszédformaja, amely koézkeletlh véleke-
dés szerint minden egyébnek a torténete, csak éppen nem az iro-
dalomé, behatirolja azt, ahogyan 6sszefoglalhaté kilencven év
irodalmanak Osszessége. A magam részérdl kitartanék amellett,
hogy ha a vazlatban emlitett egyes muveket sorra vennénk, és
»alanyl” értelmezésiiket kisérelnénk meg, akkor az azonos refe-
renciakhoz valé viszonynak is olyan sokféle valtozataval talalkoz-
nank, amely nem indokolja egyetlen , kisebbségi ir6”-tipus defi-
nialasat. Gondolatkisérletem masik fontos eleme szandékaim sze-
rint annak megmutatdsa volt, hogy ha megallapithaték is egyes,
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torténetileg korilirhaté szakaszok, amelyekben az irodalom bizo-
nyos jegyei konvergalnak, strisédnek, tipust alkotnak, akkor is
csupan két olyan révidebb korszakrdl beszélhetlink kilencven év
alatt, amig a , kisebbségi” meghatarozottsag all az iréi gondolat-
rendszerek elSterében: a huszas évek kozvetlentl Trianon utani
id6szaka, illetve a hetvenes évek irodalmanak egyik jelents vonu-
lata. A tiz altalam leirt ,,életszakasz” kozil legalabb nyolcban mas-
fajta problémak tinnek prioritisnak az {r6k szamara. Es ezt, ha
ugy tetszik, annak a jeleként is felfoghatjuk, hogy az irodalom
,ONgyogyitd”, az élet szamara relevans javaslatokat tevé jellege
valéban mikodik.
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Szfinxek, griffmadarak: az erdélyi magyar esszé

Lang Zsolt regényében az emberarct papagajrol és szokasairol
pontos leirast kap az olvasé. A Bestidrium Transylvaniae elsé kotete
szerint ez a lény mintegy kétarasznyi nagysagu. Messzirdl totyogd
emberfejnek latszik, hiszen a viszonylag kis testhez valédi méretd
térfifej kapcsolodik. Testét toll fedi, madarlaba van, és legszive-
sebben a tyukok kéz6tt mulatja az id6t. Lusta joszag, de kénnye-
dén megtanul barmit: hossza passzusokat tud kivilrél a Biblidbol,
s azokat eredeti retorikaval kommentalja. Latnok és préféta: a
mualt és jovo titkait egyarant ismeri. Messzi f6ldrél csodajara jar-
nak az emberek.

Makkai Sandor Hdsiesség cimt esszéjében egy hasonlé lény td-
nik fel. A szerz6 Kalotaszegen, a bikali templom mennyezetképei
kozott pillantja meg: ,,Sokszinl madar volt, de emberfejjel. A
muivész oda is pingdlta feléje: »Thol az emberfejd madar.« De uta-
na meggondolva, hogy fantazidjanak e hésies lendiilete zavarba
hozhatna a jambor lelkeket, szerényen aldja irta ezt is: »Nints a
vilagon.«”!

Az esszé az erdélyi magyar irodalom emberfejd madara. Van
is, meg nincs is. Intellektualis mdfaj, érvel, értekezik, kapcsolato-
kat létesit és elemez: gondolatokat kozol. Ezért emberfejd.
Ugyanakkor feliilemelkedik a gondolatkézlésen, amely igy szitksé-
ges, de nem elégséges feltétele a létezésének. Nyelvileg hajlékony
és clegans: ezaltal emelkedik a puszta gondolatkézlés felé. Ezért
madar. A griffmadarak, szfinxek és fénixmadarak fajtajabol.

Az emberarci papagij, az emberfejd madar és tarsaik 1étez-
nek, hiszen beszélink roluk. Es bér az erdélyi magyar irodalom
ismerdi alighanem egy kezitkén megszamolhatnak azokat a szer-
z6ket, akikre mint (elsGsorban) esszéirdkra gondolnak, az mégis
megalapozottan allithat6, hogy Erdélyben létezett, létezik esszé-
iras és esszéirodalom. A probléma inkabb az, hogy szamtalan mas
mifaj tledéke kozil kell elébanyaszni. Nem kénnyt elkiloniteni
a publicisztika, a tanulmdany, a kritika és a ,,kozirds” mifajaitol,
amelyek az erdélyi nyilvanossag keretei kézott kilon-kilén mas
presztizsértékkel rendelkeztek a huszadik szazad folyaman, mint
mas kultdrdkban. Ennek koévetkeztében sajatos ,,vegyileteket”

! Makkai Sandor: Hdsiesség. In: Balazs Imre Jozsef (szerk.): Ag emberfejit madir.
Erdélyi magyar esszéirok 1918—2001. Kalota, Kolozsvar, 2007. 83.
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hoztak létre. Molter Karoly 1938-as helyzetjellemzését nehéz bar-

kinek is kivernie a fejébdl:
Nincs esszéje az erdélyi magyar irodalomnak! Az irék ebben a mifajban
ugy egykéznek, mint falukutatéink kisgazdai. No igen, ez anyagi kérdés
is, a tanulmany nemigen jelenhetik meg konyvalakban, mint akar a
gyongébbecske regény, sét a jobb novella is. De nincs is 6szt6kélGje; aki
az id6sebbek kozil még tudna hozza s néha kedvet kap red, az nyulfark-
nyit ir. Aki meg fiatalban megprébalja, rendszerint elvetéli, vagy olyan
tnnepélyesen patetizalja el, szivja mellre, mint a paraszt a luxus cigarettat,
melyhez nincsen hozzaszokva. A népi divat is ellenkezik vele, ma ekés
cigaretta kell, »plugar«-nak hivijak errefelé, j6 falusi fiist, melyet bélopnak
a varosba, mig a nemesebb dohanyfajta csak a kényesebb szellemd gaz-
dagok {nyencsége. Nem kell itt az esszé, a telitett kulturdk forrongasanak
jele — itt els6rendd, vegetativ szitkségletekért folyik még, sajnos, a kiizde-
lem, amelyben egyszerd, szirke nyomorusig idegenkedik a polgaribb,
differencidltabb fénytol.

Nem is annyira a ténykozlést érdemes itt figyelni (,,nincs esszé”),
hiszen — mikézben Molter maga is az esszényelvet probalgatja — a
szoveg sokkal inkabb felrdzni akar, egy vagyrol szol: legyen esszél
Vagy pontosabban: az, ami van — cikk, tanulmany stb. — kozelit-
sen az esszé felé. Hiszen értekez6 prozaban nincs hiany akkor
sem, amikor Molter a fenti helyzetjellemzést nyujtja. Azt, ami
hidnyzik, kissé sarkitva — Szilagyi Julia széleleményével — ugy le-
hetne talan megnevezni, hogy értekezd lira.

Az erdélyi magyar irodalomtorténet csupan egyetlen csopor-
tos fellépést jegyez, amelyet egy ,,esszéird nemzedék” jelentkezé-
seként it le. Az 1970-es évek elsé felérdl van szo, amikor Agoston
Vilmos, Huszar Vilmos, Molnar Gusztav, Sziligyi N. Sandor és
Tamas Gaspar Miklos k6zos kotetet jelentetnek meg Szivegek és
kdriilmények cimmel, illetve az addigi irodalmi életben szokatlan
elvi, elméletileg is megalapozott kifogasokat emelnek az id6sebb
generaciok kultdraképével kapcsolatban. Ennek a csoportnak a
szovegei fellépésiik idején leginkabb az elméleti jellegd tanulma-
nyokkal érintkeznek: itt sem ,,tiszta” esszEékrdl van sz6 tehat. Ta-
mas Gaspar Miklés egyik irasaban azonban éppen azt az érvet
forditja korabeli biral6i ellen, amellyel talsigosan elvontnak sze-
rették volna lattatni a Tamas-esszék gondolatmenetét: ,,Mert az
elmélet barki altal elérhets. A szigord elmélet a legdemokratiku-
sabb szellemi forma. A kinyilatkoztatas pedig — emlékezziink csak
—nem az.”’? Az elméleti nyelv demokratikus, hiszen barki szamara

2 Tamas Gaspar Mikl6s: Kritika hétfitil szombatig. In: U6: A tedria esélyei. Kritetion,
Bukarest, 1975. 126.
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ellenérizhet6: igaz-e, levezethet6-e egy tudomanyos allitas az el6-
z6kbdl vagy sem. A profetikus kinyilatkoztatasok ehhez képest
,hozzaférhetetlenek”: csupan forrasuk hitelesiti Sket, kézvetlentl
azonban nem derithet6 ki, mennyiben felelnek meg a val6sagnak.

Szilagyi N. Sandor nyelvészeti fejtegetései kbzben (Iildgunk, a
nyely cim@ Forrds-k6tetében) Marxot ,,idézi”: valéjaban egy ferge-
teges Marx-parddiat ir, hiszen A #ke sz6vegében behelyettesiti az
egyes fogalmakat. Aru helyett s34, dolggi helyett hangtani, hasznos
helyett hallbatd, kéz helyett szdj, munka helyett beszéd olvashato
Szilagyi ,,forditisaban”. A jaték és parddia attdl igazan j6, hogy a
koényv gondolatmenetében teljességgel érvényes. Tamas Gaspar
Miklés nem azt vitatja a Kantor Lajos és Lang Gusztav altal irott
irodalomtérténet kapesan, hogy miért éppen azok a szerzék ke-
riltek be a kényvbe, és miért éppen az adott terjedelemben be-
szélnek roluk az irodalomtorténészek, hanem hogy feltették-e
maguknak a kérdést: minek a térténetét irtak meg, térténet-e, amit
irtak, mi az, hogy torténet stb. Az ilyen meglepetésszerd, radikali-
san jatékos, intellektualis kihivast jelent6 gondolatmenetek miatt
nevezhet6ek mégis vérbeli esszéiroknak a ,,Bretter-iskola” néven
is emlegetett csoport tagjai.

A két vilaghaboru kozotti ,,el6zmények” attekintése meglepe-
tésekkel jar az erdélyi magyar esszéirodalmat tekintve. Kidertlhet
példaul, hogy a gesztusaiban, elegancidjaban par excellence esszéis-
tanak gondolhaté Kuncz Aladar szévegei sokkal ritkabban sza-
kadnak el az esszék magvanak, triigyének tekinthetd jelenségek-
t6l, vagy sokkal gyakrabban szinezi ket 4t a patosz, mint mond-
juk Makkai Sandor szigorubb szerkezetd, de szellemesebb esszéit.
Vagy hogy Gaal Gabornak egy olyan targy kapcsan jut eszébe egy
vérbeli esszében levezetni a generdcids és mentalitasbeli kilonb-
ségeket, mint amilyen a sétapalca.

A hdszas-harmincas évek idGszakanak szdmos olyan
programatikus sz6vege van, amely fontos dolgokat mond az erdé-
lyiség vagy a kisebbségi élet jellegérdl. A Kidltd $30 szerz6i, Tamasi
Aron, Balazs Ferenc, Spectator, Tavaszy Sandor vagy a Jancso-
fivérek mégsem igazi esszéistak. Szabédi Laszl6 is tanulmanyokat
ir, nem esszéket. T6bb szempontbdl meg lehetne ragadni, mi az,
ami miatt kitiremkednek ezek az irasok az esszékeretbdl. Leg-
tobb esetben nem irodalmi igénnyel irédnak: értekez6 jellegiik
teljesen mellékessé teszi szemléletességiiket. Hianyzik bel6lik a
nyelv hajlékonysaga, elegancidja. Mashol az azonnali beavatkozas,
rahatas igénye, vagy a beszélé pozicidja teszi lehetetlenné, hogy
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esszé irodjék. Ha az esszé tdl kézel marad az elbeszélt, esetleg
megvaltoztatni kivant vilaghoz, akkor nem j6n létre az elmélyi-
léshez sziukséges tag tér: ilyenkor cikkek {rodnak. Laszlé Dezs6
gondolatmenetei helyenként merészek és nonkonformistak, maga
a szerkezet azonban retorikailag olyannyira kidolgozottnak hat,
hogy a legmerészebb tézis kibontisa is megjosolhatéva valik.
Szellemi rokona és elédje, Makkai Sandor ilyen szempontbdl is
sokkal t6bb meglepetéssel szolgal. Minden bizonnyal 6 a huszas-
harmincas évek legmeghatarozobb, és ugyanakkor egyik legter-
mékenyebb (esszéit kotetekben is megjelentet) esszéistaja.

Van egy vissza-visszatéré témdja az erdélyi esszéirodalomnak,
amely az erdélyiség mibenlétéhez, a kisebbségi stitushoz és az
ehhez rendelhetd értelmiségi szerephez kapcsolédik — gyakran
irodalmi vagy mas jellegli sz6vegek jellemzésébdl kiindulva. Ez a
téma (mint mar jeleztem), nem mindegyik szerzénél kivankozik
esszéformaba. Tamasinal, Szabédinal feltinik példaul — kés6bb
Balogh Edgarnal vagy Gall Ernénél is —, de nem esszében. Kos
Karoly Erdély cimmel megjelent ,kultdrtérténeti vazlata” vagy
Kuncz Aladar 1928-as, Nyugaban megjelent irasa (A erdélyi gondo-
lat Erdély magyar irodalmaban) érintkezik leginkdbb az esszémifajjal
az ,ideoldgia-alapit6” irasok kozul. Makkai Sandor és Laszlo De-
zs6 is analitikus tavolsagtartassal képesek kezelni a problémat
irasaikban. KésGbbrdl visszatérs jelleggel Siité Andras foglalkozik
még allit6 modban az erdélyiség-kérdéssel. Masoknal jellemz6
moédon erdélyiség-kritikaként jelenik majd meg ez a téma. Szemlér
Ferenc 1937-es irasa ennek a kritikanak szamos elemét tartalmaz-
za mar, ezekhez teremteneck aztan ujabb és ujabb kontextusokat
Lang Gusztav, Cs. Gyimesi Eva, Visky Andras, vagy a Ldzd 1998-
as irodalomtorténet-ankétjaban Lang Zsolt, Selyem Zsuzsa és
Vida Gédbor. Nem véletlen, hogy az esszé kérdésekbdl épitkez6
nyelve hosszu tivon demitizalta az erdélyiség-problémat és azt,
ahogyan az évtizedek soran err6l gondolkodtak az emberek.

A miasodik vilaghabora utani esszéirodalom szinvonalasabb
szovegei gyakran foglalkoznak ugynevezett ,,vildgirodalmi” mda-
vekkel. Logikus kévetkezménye ez annak az igénynek, amelyet az
»emberfeji madar” metafordja kapcsan a felilemelkedés vagya-
nak nevezhetink. Szimos értékes elemzést, értelmezést irt a
klasszikus vagy a huszadik szazadi irodalomrdl és filozéfiarol
Méliusz Jézsef, Foldes Laszlé, Bajor Andor, vagy naluk is jellem-
z6bben Deak Tamas, Szilagyi Jalia, Laszloffy Aladar, Horvath
Andor. Ezek az esszék olyan viszonyitasi pontokat keresnek, iro-
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dalmi és szellemi érték vagy a gondolkodas tagassaga szempont-
jabdl, amelyek felszabadité eréként aramlanak vissza magaba az
esszényelvbe és az irasok gondolatmenetébe. De végsé soron
hasonlé szerepet tolt be az a jellegzetes szOvegtipus is, amelyet
szellemi portrénak nevezhetnénk: ezekben olyan mintakat vagy
létezési alternativakat vazolnak fel az esszék iro6i, amelyek az azo-
nosulds lehetéségét kinaljak, megébrizve ugyanakkor azt a képzetet
is az olvasoban, hogy egyedi és megismételhetetlen egyéniségek-
6], személyiségképletekrdl van sz6. Ezek az esszék gyakran olya-
nokrol szélnak, akik maguk is igazi kérdezs, s ebben ,,esszéista”
alkatok: Karacsony Bend, Dsida Jens, Tomcsa Sandor, Szerb
Antal, Székely Janos, Szilagyi Domokos, Bodor Adam. Vagy visz-
szatérve egy pillanatra a ,,vilagirodalmi” szerz6khoz: Sartre, Bor-
ges, Montaigne, Kafka.

A jol megirt esszé a legdemokratikusabb szellemi forma — a
kultarakozottiség, a fordithatésag szempontjabol kilondsen. Ha
van valami, ami fordithaté, akkor az érvelés, a gondolatmenet
mindenképpen az. Az olvasé pedig nem csupan mds nemzetek
kultarajaval szemben idegen, hanem sajat kulturdjainak korabbi
korszakaival szemben is. Vagy akar a kortarsak alternativ kultdara-
javal szemben. Ezekbe a kultirakba kitiné bevezetést nyujt az
esszé — hiszen az esszényelv a megértés, az érvelés nyelve.
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(1918-2000)

A versnek, ha j6 csabito, szinte csak rejtett értékei vannak,
amelyeket apranként, és mindig a kell$ pillanatban tar elénk. Az a
vers, amelyr6l mar mindent tudunk, unalmas, asitasra ingerld fe-
csegd.

Vannak versek, amelyekr6l mindent tudunk mindaddig, amig
olvasni nem kezdjiik 6ket. Unnepi méz vonja be Sket, alig latha-
tok. Az tnnepi maz az ismerGs, a szavalatok hanghordozasa, az
idézitett crescendok és hatassziinetek. Meglepé dolgok tortén-
hetnek ezekkel a versekkel, valahanyszor egy-egy életmi kell6s
kézepén, egy gyljteményes kotet oldalain talalkozunk velik. Pél-
daul az, hogy végigolvassuk és tovabblapozunk, csodalkozva,
hogy miért is kertiltek ezek a sziirke sorok a tébbi kézé. Néha —
ritkabban — hirtelen innepszagot érez az ember, és elkezdi el6lrdl
olvasni a verset. De ez mar az az egyetlen lehetséges tinnep, ami
beliilrdl fesziti, robbantja szét a dolgokat, és ,,észrevétlenil a ma-
gas C-nél kezd6dik”.

Az irodalomtérténeti ,fehér foltok” olykor nemcsak koltSi
iranyzatok teljes hidnya révén fedezhetSk fel egy irodalomban
(ehhez természetesen azt is kell mar tudni, mi az, ami lehetne, de
nincs), hanem egyszerd datumokbdl is kiolvashaték. Legtébb
(reprezentativnak szant) erdélyi magyar koltészeti antolbgiaban
példaul egyetlen kolté sem szerepel az 1893-ban sziiletett Bartalis
Janos és az 1906-ban sziiletett Horvath Imre k6z6tt. Ez a tizen-
harom évnyi Ur barkit kivancsiva tenne: ezekben az években
egyetlen jotolld ember sem sziiletett volna a régidban?

Természetesen nem errél van szé. Az 1890-es évek végén
sziilettek azok a szerzdk, akik az 1910-es/1920-as években Kas-
sak Lajos lapjaiban k6zoltek avantgard verseket, és akik a trianoni
dontés utan a Partiumban 1étrejové avantgard folyoiratok allandé
munkatarsaivd lettek. Mivel azonban ezek az iranyzatok a kés6b-
biek soran egyarant kiszorultak a konzervativabb és a nyugatos
ihletésti lapokbdl, illetve a harmincas évek baloldali féorumairél
(ahol ekkoriban mar a népi-mozgalmi poétika az uralkodé), ennek
a nemzedéknek az alkotéi vagy elhallgattak a késébbiekben, vagy
beépiiltek valamelyik sikeresebb irodalmi csoportosulas tagjai
kozé. Reiter Rébert, Becski Irén, Becski Andor és Ormos Ivan
versei tolthetnék ki bizonyos mértékig ezt a fehér foltot.
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Olykor persze a leginkabb ismertnek vélt kolték szolgalhatnak
a legnagyobb meglepetésekkel. Az életmivek kontextusaban
gyakran masféleképpen tevédnek ki a hangsulyok, mas szinarnya-
latok tinnek fontosnak, mint amit az (egyébként meglehet6sen
szegényes) irodalomtorténeti feldolgozas kinal. Az ismer6s vers is
Hismeretlenné” valhat, ha mas kontextusban taldlkozunk vele.

Az erdélyi magyar koltészet az elsé vilaghabord utan nem a
semmibdl tinik el6. Azok a kolték — Aprily Lajos, Tompa Laszl6,
Bartalis Janos —, akik 1918 utan emblematikus figurakka valnak,
mar a szazad elsé masfél évtizedében is fontos verseket irnak.
Lehetne beszélni természetesen Ady Endre vagy elédei erdélyisé-
gérol is, Ady esetében azért is, mert rendkiviil nagy hatissal van
az 1920-as évek (elsGsorban partiumi) koltSire. Az 1920-as évek-
t6l kezdve, egy masik allam fennhatésaga ala kertilve mégis sokkal
délyben, mint korabban. A szerz8k a korilmények altal is kény-
szeritve vannak arra, hogy jobban figyeljenck egymasra, a ,,kozeli
kontextus” egyre fontosabbd valik szamukra. Vandormotivumok
keletkeznek, kialakul egy sajatos koltéi szotar, amely egyfajta va-
laszt, értelmezést kinal arra a koltSi és értelmiségi helyzetre, amely
Trianon utan j6n 1étre.

Azzal parhuzamosan, ahogy ezt a problémat a k6z6s, allegori-
kus szotar segitségével feldolgozzak, természetesen tjra megindul
az a koltészeti széttartds is, amely minden nemzedéki-helyzeti
csomoépont utan sziikségszerden bekovetkezik. Tompa Liszld
pesszimista, borongds hangulatait, maganyérzetét olykor 6rom-
élmények tudatos megélésével teszi probara. Aprily Lajos sodrd
ritmusokkal kisérletezik, és egyszemélyes torténelmi nyomozaso-
kat kezdeményez egy-egy kilondsen csengd régi névre bukkanva
(Tavasg a  hdzgsongdrdi  temetdben, Talilkozdsom Farkas Gabriellel).
Reményik Sandor kanonikussa valt, moralis toltetl verseit pedig a
kotetekben tébbnyire olyan versek veszik kordl, amelyek a sze-
repnek az énrél valé levalasat konstataljak, s a sajat értékek helyé-
be tébbnyire masfajta latismoédot, képességeket vennének kol-
cson (Koleson). Bartalis Janos az 1910-es évek avantgard lenduletét,
amely a haboris élményeket is a maguk groteszkségével és iszo-
nyataval egyutt kozvetitette, az 1920-as évektdl valamiféle pante-
isztikus vitalizmussa alakitja. Kevés koltS irt annyi tavaszi hangu-
latra kapaszkodo verset, mint Bartalis.
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Az irodalomtorténet szamara rejtettebben maradé koltészeti
vonal ebben az idészakban Ady Endre versviliganak
tobbszempontu tovabbértelmezését valdsitja meg. Olosz Lajos a
szazadforduld szecesszids koltészeti hagyomanyat irja tovabb,
Ady képi vilagat is beépitve kontemplativ szabadverseibe. Berde
Maria démoni, irracionalis-vitalisztikus erék iranti érzékenysége a
Komjathy Jend, Czébel Minka, Ignotus vagy Kaffka Margit kolté-
szetének keretébe olvashaté bele leginkabb — Ady is ugyanezt a
versbeszédet forditja le kordbban sajat koltéi habitusara. Még
kevésbé ismert ugyanakkor az az avantgard kirajzas, amely az
1910-es évek végétdl az 1920-as évek masodik feléig érvényestl
az erdélyi irodalmi kézegben. Az iranyzat, amely Erdélyben els6-
sorban az expresszionizmus és a Kassak-féle aktivizmus nyelvi
megoldasaira épul, tobbé-kevésbé az idbszak szort baloldali ér-
dekl6désével is 6sszefugg. Ekkoriban a legkiillonfélébb rétegek — a
polgari-értelmiségi csoportoktdl a munkassag és parasztsag korei-
ig — lattak fontosnak a jogok és lehetségek altalanos kiegyenlits-
dését. A korai avantgard, ahogy késébb a hatvanas-hetvenes évek
neoavantgardja is, egy teljes rendszer lebontdsat modellalta. Fel-
ismerve a koltészeti hagyomany konvencionalis, kzmegegyezéses
jellegét, annak radikalis megujitasat kisérelte meg, akar kimondot-
tan a mivészi szabadsdgot hangoztatva, akar a tarsadalmat radika-
lisan megujitani kivané ideolégidkhoz kétédve. A kommunista
csoportok muvészi eszménye azonban egyre inkabb tematikus
jellegtivé valt — a formaproblémakat mell6zve, a ,,k6zérthet6ség”
ideologikusan is felhasznalhaté fogalmaval operdlva kizardlag a
nyilt osztalyharcos toltetet hordozé szévegeket kezdték értékelni.
A harmincas évektdl kezdve tehat, az iranyzat(ok) vilagviszonyla-
tu elbizonytalanodasanak hatasara is, egyre inkabb hattérbe szorul
Erdélyben az avantgard poétika.

Az avantgard erdélyi férumai, a Napkelet, Genins, U/ Genius,
Periszfop, rovid fennallasuk alatt rendkivil szoros kapcsolatokat
tartottak fenn a nyugati orszagokkal és Magyarorszaggal, a
Periszfop versanyaga példaul szinte kizarolag kilfoldi szerz6k mua-
veibdl all 6ssze. Mégis ismétlédik ezeknek a lapoknak a versrova-
taban néhany olyan név — koztik a Becski-testvéreké vagy a
Szentimrei Jenéé —, akik szinvonalasabb sz&vegeikben egyszerre
tannek Ady és Kassak tovabbiréinak. A jelentésebb avantgard
kolt6k — Becski Irén vagy a Kassak Ma cimi folyéirataban feltiné
Reiter Rébert — ebben az id6szakban gyakran még egy kotet Osz-
szedllitdsaig sem jutnak el, verseik mindmaig csupan folyoiratok
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vagy antologiak lapjain olvashatok, elszértan. Tobbnyire a roman-
tikus koltéi hagyomanybdl 6r6kolt retorikat, énpozicional6 stra-
tégidkat alkalmazzak (ahogyan Ady is). Képi logikajuk, asszociativ
mondatflizésitk késébb visszatér a neoavantgard kolt6knél, a hat-
vanas években néhol még az 6vékhez hasonlé énpozicionalassal,
a Szilagyi Domokos, majd pedig Sz6cs Géza, Cselényi Béla és
tarsaik szovegeiben viszont mar hangsulyos iréniaval.

Az 1910-es években eszmélked6 avantgard fiatalok és azok a
kovetkez6 nemzedékhez tartozé koltsk, akik az elsé vilaghaborat
és a békeszerzédéseket még gyerekként élték meg, mas okokbdl
és masként kerilik ki azt a kolt6i koznyelvet, amely a politikai-
kisebbségi helyzetre allegorikus médon reflektal. Az elébbiek
nem annyira rezignalt veszteségtudattal, inkabb feszilé tettvagy-
gyal 1épnek be a huszas évekbe. Azok a kolték pedig, akik a heli-
koni csoport masodik nemzedékéhez tartoznak, adottként viszo-
nyulnak a helyzethez, kevésbé érzik sziikségét annak, hogy ,,fel-
dolgozzak” azt, inkabb a koltészerep altalanos, nyelvi-onkeres6
problémai foglalkoztatjak Sket. Dsida Jend, majd az Erdélybe
vissza-visszalatogatd, és az Erdélyi Helikonban gyakran k6z16 Jéke-
ly Zoltan koéltészete hozhaté leginkabb kapcesolatba a pesti Nyugar
ekkori térekvéseivel. Az alapvetSen kontemplativ k6lt6i attitdd
mindkett6jik esetében fokozott nyelvi érzékenységgel tarsul. ,,Par
pillanat / s mar szoszke csillagfejeket / szartak fel a sz6l6kard-
hegyek. / A méjusi gyimolcsosok felett / illatok tzekedtek s de-
nevérek” — itja Jékely az lgy jitt az éiszaka cimi versben, s a képe-
ket ugyanaz a kilénféle regisztercket, értékkategoriakat egymasba
csusztaté merész finomsag jellemzi, mint Dsida ugyanebben az
id6szakban irédott versét: ,,Fekete éjszaka fityla, / hizromok
fekete fustje, / tomjénfustok eziistje, / boritsd be borult szeme-
met! / [...] Halall — amiként keserd kis / kukacot elnyel a fecske,
/ vagy véd a csetesznye-szemecske, / tejtsd el az én szivemet!”
(Harum dierum carmina). Amikor Jékely késébb, a negyvenes évek-
ben visszatelepedik Kolozsvarra, Dsida Jené nemzedéktarsaval,
Szabédi Laszléval egyitt indit Gj folydiratot Termés néven, amely
az akkori fiatal nemzedék férumava valik. Szabédi a népkolté-
szetbdl vagy régi magyar koltészetbdl vett formak intellektualis,
reflektalt hasznalata, illetve a tarsas viszonyok dilemmai iranti
fogékonysaga révén alkot jelentSset (kés6bbrél Székely Janos
néhany verse kozelit leginkabb az Alwoddal mértél vagy a Kiilin
kerék versbeszédéhez és problémakezeléséhez). A harmincas
években feltint koltSk életmive attdl sajatos ugyanakkor, hogy, a
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negyvenes-6tvenes években torést szenvedve, a szocialista tarsa-
dalom kulturalis-k6zéleti berendezkedését kezdik timogatni és
szinte kizardlagos témaként forgalmazni. A kilénb6z6 életkori és
habitust kolt6k versnyelve — Tompa Laszl6tél, Bartalis Janostol
Horvath Imréig, Szemlér Ferencig és Horvath Istvanig — nagyfo-
ka uniformizalédason megy at, csupan kései verseiben tér egyi-
kitk-masikuk vissza a maganszféraba, itt-ott a két vilaghaboru
kozotti képi vilagot is tjrateremtve. Természetesen az Uj, masodik
vilaghabora utani fiatal kélténemzedékkel egyttt {rjak egymashoz
rendkiviil hasonlé verseiket. Csupan a hatvanas évek masodik
felétsl kezdve bomlik meg erételjesebben az uniformizalt vers-
nyelv, az akkor fellépé fiatal kolténemzedékkel egyidében az id6-
sebb generaciokhoz tartozo6 koltok — Marki Zoltan, Majtényi Erik,
Méliusz Jozsef — is merészebben kezdenek kisérletezni. Ezt az
id6szakot az ismét Magyarorszagra tavozo Jékely Zoltan koltésze-
te sinyli meg legkevésbé, és helyenként Szabédi Laszl6, majd Szé-
kely Janos és Paskandi Géza tud legkorabban nemet mondani az
erés irodalompolitikai nyomassal érvényesil6 irodalomszemlélet-
re.

Székely Janos versei mar az 1940-es évektdl kezdve egziszten-
cialista élményanyagot és gondolatmeneteket hordoznak. Versei a
felismerés/megviligosodas és a felismertetés retorikdja kozott
ingadoznak; a sikertiltebb darabok a felismerést a maga kézvet-
lenségében ragadjak meg, néhol azonban allegorikussa-
didaktikussa valik a gondolatmenet. A szerz6 versbéli jelenléte
reflektalt, a szikar, jambikus versnyelv leginkabb a Szabé Lorin-
céhez kothets. Emlékezetes gesztussal 1971-ben (az erdélyi ma-
gyar koltészet felivel6 periddusaban) a versiras lehetetlenségét
jelenti be Ars poetica cimt eladasaban. Verset a tovabbiakban alig
ir, dramakban, regényekben, filozéfiai esszékben viszont kévetke-
zetesen ¢épiti tovabb a mitoszok szinkretikussagabdl ihlet6dé
életmiivét. A régton elsé verseskonyve megjelenését kévetben, az
6tvenes évek végén borténbe keriil Paskandi Géza szintén tobb
mifajban bontakoztatja ki késébb azt az aforisztikus-esszéisztikus
szovegvilagot, amely védjegyévé valik. Paskandi érett kisérletei az
avantgard poétikakra emlékeztetnek, sajatos médon viszont erd-
teljes (utélagos) intellektualis kontroll ala helyezi az automatikus
irast: ,,képgondolatok, logikai ritmusok, attinések, féljelképek
(jelképesirak), felbontott, mozgasban mutatott (a koéznyelvben
még Osszetartozd) kifejezések, metaforak, akart-képzavarok sza-

51



Baldzs Imre Jozsef

kadék-semmije, paradoxonok réppentyli dobnak, sodornak va-
lami felé, amivel ugy vagyok, mint egy fiu, akinek ismeretlen és
tavolban €16 rokona meghalt, vagyonat rahagyta, 6t azonban még
nem értesitették” — irja egyik versének (Jdtékok az elsodriddssal mint
bajlammal: azg elsodrdddsnak mint jelenségnek tudatos kibivasa) esszé-
utéirataban. A modernség episztemoldgiai érdeklédése jellemzi,
akarcsak Székely Janost, Paskandi viszont nem a mitoszok mono-
litikus s-tudasat, hanem a nyelv téredezettségét, varatlan kapcso-
lasait tekinti a megismerés kiindul6pontjanak.

EttSl az id6szaktdl kezdve egyre fontosabb szerephez jutnak
az erdélyi magyar koltészetben a kétet- és cikluskompoziciok, a
nagyméretl konstrukcidk, amelyek gyakran kiillonféle regisztere-
ket, nyelvi rétegeket hoznak mozgasba. Kanyadi Sandor olykor
idegen nyelvl szoévegeket is beépit hosszuverseibe. A Halottak
napja Bécsben vagy a Fekete-piros mas-mas mddon, de a Szilagyi
Domokos éltal is megszolitott polifon, T. S. Eliot-i sz&vegha-
gyomanyhoz nydlnak vissza. A hatvanas-hetvenes években torté-
nik meg ugyanakkor az erdélyi magyar koltészet elsé hangsulyo-
sabb visszakapcsolodasa a magyarorszagi kontextushoz. Kanyadi
Sandor és Szilagyi Domokos koéltészete viszonyitja magat a Nagy
Laszl6-i, Juhdsz Ferenc-i versbeszédhez is, ugyanakkor egy tagabb
kozeget teremt a hosszuverseknek. Szilagyi Domokos mar a ’60-
as évektdl kezdve ironikus médon viszonyul sajat koltGszerepé-
hez és a koltészeti hagyomany egy részéhez. A Hogyan irjunk verset,
vagy a kései szerepversek azt tanusitjak, hogy a kolt6 érdeklédése
az episztemoldgiai feldl (,,érdekeltek boles kinjaid, megismerés!”)
az ontologiai iranydba mozdult el — a nyelvi létezés, a megterem-
tettség problémai egyre hangsulyosabba vélnak jatékos vagy imi-
taciés verseiben.

A hatvanas-hetvenes évek forduléjan a kiilénb6z6 nemzedé-
kek mintegy ,,egymasra torlédnak”, versben és prézaban egyarant.
A kezdeményezé szerep versben kétségkivil Szilagyi Domokosra
és Laszlofty Aladarra harul, 6k azok, akik szakitanak a népies vagy
szabvanyosan jambikus versbeszéddel. Szabadverseik, illetve az
avantgard dikcids és képi vilagat Gjrateremtd, olykor a linearitassal
is szakitd szévegeik az id6sebb nemzedéket is (Marki Zoltant,
Méliusz Jozsefet és masokat) arra batoritjak, hogy a koltészerep-
hez és a versbeszédhez kevesebb patosszal viszonyuljanak. A
naluk fiatalabbak, féként Kiraly Laszlo, Csiki Laszl6 és Kenéz
Ferenc visszafogottabb, ugyanakkor archetipikusabb nyelven to-
vabb tagitjdk a kanonikus versnyelv képi és tematikus korlatait.
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Hervay Gizella groteszk képei és reflektalt tomorsége révén hozza
létre a Pilinszky- és Nemes Nagy Agnes-féle versnyelvnek egy
sajatos erdélyi valtozatat, Zubandsok cim@ oratériumaval kezd6d6-
en pedig egy toredékes, teljes mondatszerkezeteket felboritd szé-
poétika felé mozdul el. Laszloffy Aladar és Laszloffy Csaba versei
nyoman a térténeti dimenzi6 is hangsilyosabba valik, szandékolt
anakronizmusokbdl, hommage-tipusi megidézésekbdl, allando
perspektivavaltasokbol épitkezik a kés6bbiekben az erdélyi ma-
gyar koltészetnek ez a vonulata.

Farkas Arpad és néhiny nemzedéktirsa a Nagy Laszlo-i és
Juhasz Ferenc-i koltészetbél nem annyira a polifon jelleget, in-
kabb a hangsulyosan ,,kolt61” megnyilatkozasokat veszi at. A kép-
szerkezet itt is egymastdl tavoli jelentésmezbket kapcsol Ossze,
Farkas ugyanakkor Szilagyi Domokosnal vagy Hervaynal j6val
tobbet biz az erds érzelmi toltetl szavakra (,,t0z”, ,,édesanya”,
Hkenyér”, 1az”, | vasmennyboltos csénd” stb.). Azaltal, hogy az
archetipikus képek a versek erételjes retorizaltsiga révén a mi-
tudat erdsitését szolgaljak, voltaképpen a két vilaghaboru kézétti
allegorikus helyzetértelmez§ lira is Gjjaéled a hetvenes években, s
a nyolcvanas évekre azok a derékhadhoz tartozé kéltok, akik nem
emigralnak, egyre gyakrabban valasztjdk a megszolalasnak ezt a
formajat.

A Bretter Gyorgy kolozsvari filozofust mesteritknek tekintd
fiatal koltSk és kritikusok viszont a hetvenes évek masodik felétSl
egyarant elutasitjdk a kisebbségi-k6z6sségi retorikat és az 1968
el6tt fellép6 nemzedékek internacionalista kollektivitaseszményét,
és a Szilagyi Domokosénal radikalisabb, 6nreflexiv neoavantgard
poétikat alkalmaznak. Szécs Géza, Egyed Péter, Cselényi Béla és
Suté Istvan merész kotetkompoziciokban gondolkodnak, Balla
Zséfia hozzajuk hasonléan a korai avantgard szirrealista
képiségét kezdi alkalmazni. Egyed és Sz6cs Woodstock és az
amerikai beatkolt6k hatasara zenei ihletésd strukturdkat hoznak
létre — a Briessikoncert cim@ kotetben példaul Egyed Péter az egyes
verseket a kilonféle fellépék hangjan irja meg. Ezek a kompozi-
ciok ugyanakkor lehet6séget nydjtanak a rendszer jatékosabb-
ironikusabb kritikajara is, amely 6sszhangba hozhaté a korszak
fiataljainak O6lt6zkédésbeli-magatartasbeli szubkultarakon keresz-
til megélt lazadasaval is.

A nemzedékre, amely sajat férumokat is kialakit maganak — a
kolozsvari Echinoxot vagy a Fellegrart —, tobbnyire jellemz6, hogy a
kozosségi beszédmabdot nem a versszovegek szintjén vonja kritika
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ald, hanem értelmezésekben, esszékben. Ennek a munkanak az
elvégzésében segitséglikre vannak az un. Bretter-iskola esszéiroi is
(Tamas Gaspar Miklos, Agoston Vilmos, Molnar Gusztav). Szécs
Géza eklektikus-szintetizalé életmiive a Székely Janoséhoz hason-
l6an a mitosz szinkretizmusat tekinti kiindulépontjanak, de 6t a
mitosz létrejotte, létrehozasa érdekli elsGsorban. Nem eleve-
létez6 archetipusokat haszndl, hanem a versek egymasra-
vonatkozasaban hoz létre archetipusszertien funkcional6 képeket.
Az avantgird megoldasok nala ily médon egy tagabb keretbe il-
leszkednek. Kilonféle allatmaszkokat 6lt magara (medve, farkas,
hattyt), vendégszoveghasznalata, ironikus gesztusai, vagy a multat
a nyelven keresztiil megragado attitidje a posztmodern poétikak
ujrakontextualizal6 megolddsaihoz all kozel. Cselényi Béla eseté-
ben sokkal inkdbb beszélhetiink szorosabb értelemben vett neo-
avantgard gesztusokrél. Versei happening-szerien valnak egyszeri
torténésekké, vjszertiségre torekednek, s igy megismételhetetlenek
— ilyen példaul az dbécéskényv mifajat ironikusan megidéz6 Dani
és esalddja ciml széveg. Cselényi gyakran gyermek- vagy kamasz-
szerepekbe bujik verseiben, és ez is lehet6vé teszi szamara a ki-
l6nféle normativ szempontoktdl valéd elfordulést.

A Sz6cs Gézanal néhany évvel idésebb Markéd Béla allandé
reflexié targyava teszi a kiilonféle beszédmodok kozti ingadozasat
(,Nem lehetsz itt is, ott is”), egy ideig avantgard dikcioju
szabadversekben reflektal az éltala megélt problémahelyzetre,
majd antik versformakban és szonettekben keres egyfajta ,,koztes
helyet” a k6z6sségi és az avantgard beszédmodok kozott. Nagy-
jabol a Szbcs Géza, Cselényi és filozéfus-bolesész nemzedéktarsa-
ik emigraldsaval egyidében, a nyolcvanas évek masodik felétSl a
k6z6sségi beszédmod egyfajta intellektualizalt valtozatat fejleszti
ki, amely tovabbra is reflektalni képes sajat problematikus pontjai-
ra: ,,Jassan elromlik a test, / lassan elromlik a lélek, / elromlanak a
versek, / a sejtek rugalmas burkdn, / a szavak feszes hirtydjan /
athatolnak a mérgek” (Kannibdl idd).

A nyolcvanas években az er6s6d6 politikai nyomads és a t6bb
nemzedékre atterjed6 emigracié miatt kevesebb jelentés koltéi
teljesitmény sziiletik, els6sorban a neoavantgard felél az Gjholdas-
késémodern poétika felé elmozdulé Visky Andras, illetve a kar-
nevali maszkcserélgetése, klasszikus formakultaraja és 6nfeledtsé-
ge révén ujdonsagot jelenté Kovacs Andras Ferenc képesek to-
vabbgondolni és tovabbalakitani az erdélyi magyar koltészeti ha-
gyomanyt. A nyolcvanas években marginalizalt, k6zléstél t&bb-
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szOr is eltiltott fiatal koltSk a kilencvenes években a magyarorsza-
gi (és kisebb mértékben az erdélyi) kritika érdekl6dését is felkeltik.
Kovacs Andras Ferenc nyolcvanas és kilencvenes években frott
verseit sorozatta terebélyesedve jelenteti meg a pécsi Jelenkor Ki-
add, a kritikusok t6bbsége a kolt6 torténetiséghez vald djszert
viszonyat, illetve a beszédmoédok és szerepek pluralizdlédasat
emeli ki Kovacs kapcsan.

A kilencvenes évek derekatol az elhallgaté, illetve szerepval-
saggal kiiszk6d6 erdélyi magyar koltSk altal hagyott nyelvi va-
kuumot djabb iréi-koltéi csoportosulasok probaljak betdlteni. A
Serény Mimidban és az Eljretolt Helydrség cim( lapban indul6 kélt6k
— Orban Janos Dénes, Santha Attila, Fekete Vince, illetve a ké-
s6bb t6lik eltavolodé Kelemen Hunor és Laszl6 Noémi — elmé-
leti-ironikus kialtvanyaikban a popularis szféra iranyaba hirdetnek
meg nyitast. Orbdn Janos Dénes és Santha Attila versei nem je-
lentenek radikalis formai ujdonsagot, viszont olyan nyelvi-
hagyomanybeli regisztereket erdsitenck fel (példaul Villon,
Morgenstern, Borges vagy kilonféle popularis regényhdésok:
Troppauer Himér, Vanek ur, Minchhausen baré djragondolasa
révén), amelyek mindeddig csak periférikusan voltak jelen a ma-
gyar verskultdraban. A nemzedék t6bbi tagja — Jank Karoly, De-
mény Péter, Kelemen Hunor és masok — a késémodern poétikdk
kilonféle valtozatait mévelik. Az ezredforduléra az 6sszkép plu-
ralizalédik, az Eldretolt Helydrség inkabb markanévként funkcional,
kevésbé egységes poétikai arcvonalként, egyre inkdbb atvéve a
Forrds sorozat palyakezdSket utjara bocsato szerepét.
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1. Az allegorikus-helyzetértelmezd lira és szerepe

1918-1919 tajan latvanyos koltészeti kirajzas megy végbe Er-
délyben, a nagyvaradi Magyar S30 és Tavasz, a vasarhelyi Zord 1dd, a
kolozsvari Napkelet és Pasztortiiz beemeli a kéztudatba azokat a
neveket, amelyek a kévetkezé két évtizedben meghatirozéva
valnak az erdélyi koltészet szempontjabol. Reményik Sandor,
Tompa Laszlé, Aprily Lajos ,,tridszként” valé emlegetése az iro-
dalomtérténeti Gsszefoglalasokban jelzi, hogy verseik — legalabbis
azok egyik jelentés vonulataban — olyan elvarasrendszerrel talal-
koztak, amelyet egylttesen tudtak kielégiteni: egyre ismertebbé
valé szévegeik azt a benyomast keltették, hogy ,,ez maga az erdé-
lyi koltészet”. A ,tridsz” verseinek egy része tehat Gsszefuggésbe
hozhat6 azokkal a torekvésekkel, amelyek a Kidltd Szdban vagy
Szentimrei Jené és masok tollan fogalmazédtak meg ekkoriban,
és amelyek egy uj erdélyi identitas konstrukcidjat végezték el ku-
16nb6z6  muifaji  szévegekben. Ennek az  identitdsnak
kompatibilisnak kellett lennie az 4j, kisebbségi — tehat nem hatal-
mi — poziciéval, ugyanakkor olyan szerepmodelleket kellett 1étesi-
tenie, amelyek segitséget nydjtanak a mindennapok megéléséhez a
megvaltozott kérilmények kozott.

Ez az identitiskonstrukcié szorosan Osszefiigg a tran-
szilvanista ideolégia csiraival, hiszen problematikussa, traumati-
kussd valt egyszerden etnikai sajatossagokbdl kiindulni az identi-
tas megfogalmazasakor. Sziikségessé valt az 6nazonossagot olyan
tényez6khoz kotni, amelyek t6bb stabilitassal biztattak, amelyek
hosszabb tavon is megerdsité funkciéval birhattak: a szlkebb
régié foldrajzi-tajspecifikus elemeihez, illetve a torténelmi mult
adott helyzetben hasznosithaté hagyomanyaihoz.

A koltészetben ez az igény ugy vetitédott ki, hogy fokozato-
san kialakult egy k6z0sen épitett toposzrendszer: ,,sz6tarrd” ren-
dez6d6 vandormotivumok keletkeztek, amelyek egyfajta valaszt,
értelmezést kinaltak arra a kolt6i és értelmiségi helyzetre, amely
Trianon utan jott létre. Egy id6re rendkivil megnévekedett a
szerz8k szamara a kozeli kontextus fontossiga: az, ahogyan a
masik, hasonld helyzetben 1évé alkotd sajat eszkozeivel reagalt a
felmertl6, kézosségileg-etnikailag is érvényes egzisztencialis prob-
lémara. Szamos olyan vers irédik ekkortajt, amely kozvetlentl
valaszt jelent egy masik, kordbbi szévegre: vitatkozik, vagy
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egyetértbleg viszonyul egy-egy koltéi programhoz, felvetéshez.
Szentimrei Jend életmavébdl Az dr felel a gitmak cimi, 1922-es
vers hozhat6 fel példaként, amely ajanldsa szerint is Reményik
Sandor Gdt cimi versének attitidjét ,,vitatja”. Ugyancsak 6 szolit-
ja meg majd, ezittal egyetértbleg, Bartalis Janost [d estét, Bartalis!
cimi sz6vegében.

A Gat cimi vers korili ,,vita” 6nmagaban is jelzi, hogy ebben
az id6szakban szamos erdélyi vers allegorikus kédot mikodtet. A
Reményik-sz6veg egyfajta szerepverset konstrual a gat funkcidja
koré, Szentimrei pedig, leértékelve ezt a funkciot, sikeresebb azo-
nosuldsi mintat lat a gaton kénnyedén atlépé vizaradat szerepé-
ben. A vita nyilvin nem a gatépitések hasznardl vagy haszontalan-
sagar6l szol, nem egy parlamenti koltségvetési vita apropédjan
hangzik el (bar az allegorikus miikédés voltaképpen ezt sem zarna
ki), hanem a jelentések egy masodlagos szintjén folyik. De vajon
miért valik olyannyira kézkedveltté ekkoriban az allegorikus vers-
épitkezés?

Ennek pontosabb megértéséhez érdemes segitségil hivni azt
az irodalomtudomanyi szempontbdl rendkivil produktiv vitat,
amelyik a szimbdlum és az allegéria viszonyardl folyt kilénb6z6
torténelmi pillanatokban. E vita egyik legtjabb szintje voltakép-
pen az angol romantikus koltészet kéré tlepedett le, és a roman-
tika szimbolikussagat Ggy fogja fel, mint ami abszolat egységbe
vonja a jelentéselemeket, s ebben az egységben valami 4j, valami
lényegi megtalalasat tételezi. Az allegéria ehhez képest temporalis
jellegl, nem egy lényegi Osszefiiggésre figyel, hanem folytonos
aktualizalasra késztet, az olvasot egyfajta asszociativ parhuzamke-
resés pozici6jaba helyezi bele.! Az allegéria mar az antik retorikak
normarendszerében is elézetes ismereteket feltételez, egy olyan
toposzrendszert, amelyet a potencidlis befogadék mindegyike
ugyanugy ért: az adekvat befogadas ezeknek az el6ismereteknek
az aktivizalasaval torténik meg. A szénoki kézikényvek koronként
rengeteg hasznosithaté toposzt tartalmaztak, kilonféle tzenetek
aldtamasztasara. Az egységes elSismeret-rendszer viszont — akar-
csak maga a kultura — atomizalédik a torténeti id6ben, igy, az
allegorikus mikodés ,,nagytorténetiségének” megrendilésével egy
id6ben kertl felszinre az allegéria temporalitasa.

! Paul de Man: A femporalitis retorikdja. Ford. Beck Andras. In: Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméletei. 1. JPTE — Jelenkor, Pécs, 1996.
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Voltaképpen arrdl van szé tehat, hogy az allegorikus kifeje-
zésmdd  (befogaddi) kozosséget teremt, amennyiben a szoveg
jelentése, annak masodlagos szintje a k6z6s el6zetes olvasoi ta-
pasztalatok nyoman alakul ki. Az allegorikus sz6vegek esetében,
kilonosen ha azok erés értékjelentésekkel is ellatjak a szoveg
egyes elemeit, addig terjed a befogaddi-értelmezbi k6zosség hata-
ra, ameddig a kozonség egyes tagjai osztoznak az aktivizalt ta-
pasztalatokban és a hozzajuk fGz6d6 értékjelentésekben. Cs.
Gyimesi Fva Gyingy és homok cimi konyvében azt a hipotézist
fogalmazza meg, hogy a transzilvanista ideologia épp ilyen érték-
alakzatokra épiil, amelyekben feltlinik és valamilyen médon felol-
dédik egy negativ értékd ok, illetve egy pozitiv értékd okozat
diszharménidja. Jellemz6 példaként az irodalomtorténész a gyon-
gy6t termé kagylo toposzat emliti, amelyet az 1918 utani erdélyi
kontextusban elséként alighanem Aprily Lajos vet fel A produktiv
fdjdalom cim@ el6adasaban, ily médon:

Tulsagosan ismerds talan, de olyan tolakodé erével jelentkezik ennél a

pontndl egy nagyon talalé illusztracié, hogy felhasznaldsa elSl lehetetlen

elzarkézni. Az igazgyongyrdl van sz6, melynek keletkezésérdl azt tanitja a

természettudomany, hogy sebzésbdl lesz, abbdl a fajdalmas izgalombdl,

mellyel idegen test, tobbnyire homokszem, sérti meg a kagyléallatot. A

megsértett allatka testének a fajdalom altal kivaltott reakcidja inditja meg

azt a kivalasztast, melynek végs6 eredménye az igazgyongy. Igaz-

gyongy... ha pompas termek lampatiizében felcsillan irizalé fénye — a ti-

tokzatos tengerfenék megszenvedett allatkdjanak tiltakozé szenvedésére
ki gondol??

A korabeli identitasépités fontos elemévé valik ez az értékalakzat,
amely lehet6vé teszi a k6zOsség tagjai szamara, hogy a kézdsen
eltirt szenvedés, és az arra adott tobbé-kevésbé heroikus, pro-
duktiv valaszreakcié alapjan ismerjék fel egymast, éljék meg mi-
tudatukat. Cs. Gyimesi Eva ennek az alakzatnak az ismét6ds
jellegét emeli ki:

Jellemz6 mivolta nem is annyira a gyongykagylé-analégia ismétlédései-

ben, mint inkabb az altala kifejezett paradoxilis értékviszonyban rejlik,

melynek eléforduldsa korantsem kotlitozédik erre az egy jelképre, ha-

nem egyfajta értékmodellként szamtalan mas hasonlatban, metaforaban,
ahogyan nevezni fogom: erkolesi értékszimbolumban is jelentkezik.?

2 Aprily Lajos: A produktiv fijdatom. Tn: US: Alom egy kinyvtdrril. Szépirodalmi,
Budapest, 1981. 156.
3 Cs. Gyimesi Eva: Gyingy és homok. Kriterion, Bukarest, 1992. 12.
(http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1421.pdf)

59



Baldzs Imre Jozsef

A vizsgalt versek allegorikus mikodése voltaképpen annak tulaj-
donithatd, ahogyan az értékviszonyok érvényestilnek a szévegben.
akik ugyandgy helyezik el az értékhangsulyokat, akik a fentebb
mar vazlatosan jelzett mi-tudat részesei. Mivel az allegéria (a
szimbélumhoz képest példaul nagyobb mértékben) hangsulyosan
az olvasas aktusdban teljesedik ki, vilagos, hogy miért van sokkal
inkabb kitéve azoknak a valtozasoknak, amelyek a torténetileg-
foldrajzilag kilénboz8képpen szitualt olvasdkat érintik. Az alle-
goria befogadasanak hatarai voltaképpen annak a k6z6s tudasnak,
koz6s értékrendszernek, ideolégianak a hatarai, ameddig az érvé-
nyes, alkalmazhato, hozzaférhetd.

Reményik Scndor (1890—1941)

Reményik koran az erdélyi koéltészet kultikus figurdjava valt.
Vissza-visszatéré mindsités vele kapcsolatosan az, amit Németh
Laszlé 1927-ben igy fogalmazott meg: ,,Van nagyobb kéltSje Er-
délynek, mint 6, s mégis 6 az erdélyi kolt6.”4 Ez a jellemzés els6-
sorban azzal az elvarasrendszerrel fiigg Gssze, amely a koltGsze-
rephez ebben az idszakban hangsulyos kozéletiséget tarsitott
(legaldbbis a nyilvanossag egyik, népszerd rétegében). Széleskord
ismertséget akkor szerzett Reményik, amikor az 1918-1919-es
atmeneti bizonytalansagban versei leghangsilyosabban hordoztik
a ,,masok helyett valé beszéd” modalitasat. Osvat Kalman {rja
t6la az Erdélyi Lexikonban: ,,Erdélyben eleitdl tiszetelettel fogad-
tak komoly egyéniségét. A magyarsag széles rétegei érzésvilaguk
hi kifejez6jét lattak benne. Reményik Sandor a kevés szerencsés
kolték egyike, aki az ifjan elnyert elismerésre késébbi miveivel
raszolgalni és varakozasokat kielégiteni tudott.”> Az utébbi utalas
kétségkivil azokra a fiatalkori versekre vonatkozik, amelyeket
Reményik Végvari alnéven publikalt, s amelyeket az utékor és az
irodalomtérténet hajlamos utélag ,,publicisztikus hangvételtek-
nek” mindsiteni. Radikalis, a kilvilag eseményeitdl ellenségesen,
passzivan elzarkézé szerepmodelljiik miatt alighanem a késGbbi
erdélyi politikai térekvések k6zé sem volt beilleszthets a Végvari-
beszédmaod.

+ Németh Laszlo: ,,Mégis ¢ az erdélyi kilts”. In: David Gyula (szerk.): Lebet, mert kell.
Remiényik Sandor emlékezete. Nap Kiad6, Budapest, 2007. 103.

5 Erdélyi Lexikon. Szerk. Osvat Kalman. 2. kiadds. Mentor, Marosvasarhely, 2002.
294.
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Ennek ellenére ezek a versek hosszu tavon is a versizlés alaki-
t6i maradtak, s6t, az 1918 6szén {rédott Erdély magyarjaiboz cimt
vers magat az allegorikus-helyzetértelmez6 beszédmaodot is meg-
el6legezi, explicit médon:

Virrasztottunk mi tetszhalottat mar!

A lefojtott sz6 erSsebb a jajnal,

Nyilt sz6nal t&bb az allegdria

S a vértezett sziv a vértezett karnal.

A lefeszitett rugd izmai

Nem engednek, de erSt gydjtnek lassan,
Nagyobb erét szil nagyobb elnyomas,
Mig déngve visszapattan.

A Cs. Gyimesi Fva dltal kiemelt, paradoxonra épils érték-
alakzat mar ebben a versben is feltdnik: a lefojtottsigban, feszilt-
ségben (gyakorlatilag: mozdulatlansagban) szunnyadé er$ képzete
szamos késébbi transzilvanista széveg k6zos toposza lesz. Saja-
tos, ahogyan a vers beszélGje az ,eltéritett” nyelvhez is ugyanezt
az erét rendeli, a ,nyilt s26” és az ,,allegdria” kozott valamiféle
ad-hoc hierarchiat létesitve. A negativ értékd ok (katonai-politikai
cenzura van, ezért nem lehet nyiltan irni, beszélni) és a pozitiv
értékl okozat fentihez hasonlé egymadsra irédasa ugyanehhez az
idSlegesen népszerivé valé beszédmoddhoz kapesolddik, s a
transzilvanista ideologia majd sajat rendszerébe is épiti a tovabbi-
akban.

Egy masik, ebbdl az id6szakbdl szarmazé ismert Reményik-
vers szintén olyan képi megoldasokhoz folyamodik, amelyek ak-
tualizal6 tendencidjuk révén a korabeli allegorizalé koltészet jel-
legzetes, kezdeményezb erejd darabjava teszik. Bar az allegorizalas
a koévetkezé években gyakran éppen az alabbival ellentétes, ki-
egyenlit alapténusu, békilékeny tzenetekhez kapcsolodik, ma-
ganak a nyelvnek a mikodése ebben a koltészeti vonulatban 1é-
nyegileg azonos. A verskonstrukcié a masodlagos jelentések el6-
térbe helyezését szolgalja, maganak a nyelvnek a megmunkaltsaga,
illetve az elsédleges képiség jelentéktelenebb, esetlegesebb ezek-
ben a szévegekben:

Itthon maradok én!

Karogva és sotéten,

Mint téli varju szaraz jegenyén.
Leszek 6116 szu az idegen faban,
Leszek az alj a felhajtott kupaban,
Az idegen vérben leszek a méreg,
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Miazma, 1az, lappang6 rit féreg,
De itthon maradok!
(Ered), ha tudsz)

Ezzel a szerepmodellel kés6bb maga Reményik sem kivant,
tudott azonosulni — ,,Mért hallgatott el V'égvdri?” cim alatt 1933-ban
egy szemlél6débb, lélekbeli-tudatbeli mélységekre inkabb figyeld
attitdd  kidolgozasanak sziukségszertségérl beszél. Verseinek
egyik alapvonulatat tovabbra is meghatarozta a fentihez hasonld
allegorizal6 beszédmod (az Ahogy lebet cimi vers nyoman példaul
a ,karszti sors” fogalma, a koves sivatagok ,liliputi term6foldjei-
nek” vildga az erdélyi magyarsag helyzetének sokadik analégiaja-
ként kindlkozik 1935-ben), vagy az a fajta retorikussdg, amely
alapveten nem tér el attdl, amelyet S. Varga Pdl a szdzadfordulos
koltészetrdl szolo konyvében (A gondviseléshittil a vitalizmusig) ,,a
derék ember folszélamlasa a vilag ellen” jegyében elemez. A ko-
z6nséggel fenntartott alland6 kapcesolat id6rél idére azt a ,,profé-
tai” szerepet is hitelesiti szimadra, amely egyfajta szakralitast kol-
cs6noz koltéi megnyilatkozasai szamara — ezekben a versekben
kézvetlenill, tébbes szamban szdlitja meg olvasoéit-hallgatéit (Ag
ige, Templom és iskola). Ugyanakkor egy masik, e szereplehetésége-
ket folyamatosan megkérddjelez6 attitiid is jelen van szamos ver-
sében, ezek szorosabban kapcsoljak koltészetét a Nyugat koltGinek
esztétizmusahoz. Ezekrdl a versekrdl a kovetkezé alfejezetben
esik majd szé.

Aprily Lajos (1887-1967)

Aprily abban az idGszakban irja allegorikus-helyzetértelmezd
verseit, amikor mar elétérbe kertl a transzilvanizmus kiegyenlito,
nyitd, felilemelkedés-igényt (is) hordozé perspektivaja. Az Ered,
ha tudsz erkolesi toltetd, rendithetetlenséget, moccanatlansagot
heroizal6 attitddje az 1920-as években kiegészil a taj valtozatlan-
sagaibol, esztétikai vonatkozasaibdl, illetve — helyenként — a kultd-
rak kozotti kommunikaciébol energiat merité élménylehetSsé-
gekkel. Noha Aprily ritkabban fordul ehhez a beszédmédhoz, a
transzilvanizmus-centrikus irodalomtorténetekben t&bbnyire e
versek nyoman valt fontossa életmive. Az irisirai szarvas, a Tetin,
a Pisgtrangok kara (ez utobbit a felgyalt nehézségeken at is a cél, az
eredet felé torekvé igyekezet érvényesitése alapjan sorolhatjuk
ide) a Reményiknél leirtakhoz hasonlé poétikai alakzatokat moz-
gatnak.
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A Tetin — akarcsak a két masik emlitett vers — egy archetipikus
értékviszonyra épil: a ,fent” és ,lent” ellenpolusai kéré, amelyek
kozil az el6bbi értékelédik fel, a szakralis térérzékelés hagyoma-
nyanak megfeleléen. A volgybeli kaotikus vilag ellenpontja (a
versszerkezet, az ismétl6dé ,,ott lenn — itt fenn” Gsszevetések altal
is erGsitve) a ,,tet6” képzetében jon létre, amelyhez az id6tlenség,
a valtozatlansag tarsul jellemz6 vonasként:

Ott lenn: s6tét kodot kavart a katlan.
Itt fenn: a vén hegy allott mozdulatlan.

Id6kbe laté, meztelen tetSjén
tisztast vetett a bujdosé veréfény.

Ott lenn: zsibongott még a volgy a laztol.
Itt fenn: fehér sajttal kinalt a pasztor.

Es békességes sz6t ejtett a széja,
és békességgel vart az esztendja.

A vers érzékelteti, hogy a ,,fent” régidjaban, a csendes szemlé-
16dés terében ujjaalakithaté az a rend, az a harmoénia, amely a
volgybeli vilagra nem jellemzé. Ugyanakkor ez a ,,tet6” a valddi,
emberi kommunikacié helye is, ahol mikédéképesek a ,,békes-
ség” szabalyai. Eddig a pontig a formal6dé szerep a természetbe
kivonuld, a természethez menekul$ kolté akkorra mar tobb év-
szazados toposzat varidlja. Az allegorikus olvasatlehet6ség a vers
utols6 szava feldl erésédik fel, ahol a tet§ otthonossagihoz Eir-
dély fogalma tarsul — és vele egyltt a mindennapi gondokon valé
felilemelkedés, a tag horizontdsag. Az erdélyiség mint ,,vilagfigye-
16 tetd” tiinik fel egyébként az Erdélyi Helikon cimi folyéirat Apri-
ly altal fogalmazott programcikkében is.

Az irisérai szarvas masfajta, még attételesebb jeléléelemekkel
helyezi bele a verset az allegorikus helyzetértelmezé lira vonulata-
ba. Lang Gusztav értelmezésében ,,a kolt6 és a »kézonséges«,
nydjszellemd tarsadalom feloldhatatlan lelki ellentétét felmutat6
versek soraba tartozik, mint aminé példaul Baudelaire A/batro-
sza.¢ Ugyanakkor ,,az identitasvesztés tobbértelm allegéridja” is,
mondja az irodalomtérténész. Az Aprily-versekre egyébként ke-
véssé jellemz6 tajszavak (,gornyik”, ,,csoban”, ,,feny6viz”), illetve
maga a cimben szerepld helynév felersiti a vers olvasatanak helyi

¢ Lang Gusztav: A irisérai szarvas. In: US: Kivandorld irodalom. Komp-Press, Ko-
lozsviar, 1998. 87.
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vonatkozasait: azt, hogy a térségben, ahol a fenti szavak hasznala-
tosak, a hasonlé torténetek kiemelt fontossaggal birnak.

A Tetén kapcsan mar vazolt archetipikus értékviszony-
rendszer itt is érvényes, a szarvasborji, amelynek a voélgyben,
haziallatként valé felnévését koveti és kommentdlja végig a vers,
eredetileg a ,fent” vilagdhoz tartozik, amelyhez lényegében
ugyanazok a vonasok tarsulnak, mint a Tefduben. Talan egyetlen
vonatkozassal béviil a ,,fent” jelentésmezeje: a szabadsagéval.

A szarvas 1j otthonat kétszer mindsiti jelz6, mindkettS a szabadsaghiany

szinonimaja: »fakorlatos [...] hely«, »palankos otthon«. Az identitasvesz-

tés szabadsagvesztéssel jar, illetve — hiszen a torténetben a ketté kozott

parhuzam van, nem oksagi kapcsolat — a szabadsaghiany identitishiany-

nyal tarsul. A kett6 egymasnak egyszerre oka és kovetkezménye

— mutat ra Lang Gusztav. A vers zarlata a transzilvanizmusra
jellemz6 paradox értékalakzatnak megfelel6en alakul, a hegy fel6l
érkez6 szarvasbGgésre ,,valaszként” {gy reagal az irisorai szarvas:

S akkor: parat zihalt remegve szija,
idegen lett palankos otthona,
idegen lett testvére, mostohaja —

s a kodbe hordiilt, mint az orgona.

A probléma, ha ugy tetszik, az esztétikum szférajaban oldodik
fel — zenévé. Kommentarjaban Cs. Gyimesi Fva kiemeli, hogy
mas, lehetséges alternativakkal 6sszevetve ebben a végkifejletben
,»megoldas nincs, csak enyhilet, és megmarad a paradoxalis érték-
viszony”.7 A szarvas ,,torténetébe” kodolt viszonyulasmod ki-
egyenlitd, konfliktusoldé jellegét a kovetkezGképpen foglalja Gsz-
sze Gyimesi:

Az ugynevezett »kisebbségi humanum« jellegzetessége 1ényegében az er-

kolesi értékeknek ebben a konfliktusoldé szerepében rejlik. Ez az a vé-

dekez6 életfunkcio, amelyet a megmaradasnak, tehat az életnek a szolga-
latdba allit, és amelyet a lemondasért karpotld alkotds feltételének is te-
kint. [...] Sajatossaga még jobban kittinik, ha egybevetjiik azzal a, mond-

juk, »forradalmi humanum«-nak nevezhet6 értékalakzattal, amelyben az

erkélesi értékek nem a konfliktus enyhitésére, hanem megoldasira Gssz-

pontosulnak.®

7 Cs. Gyimesi Eva: Gyingy és homok. i.m. 59.
8 Uo.
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A fentebbiekben jelzett jelentéstartalmak értheté modon
megkonnyitették Aprily Lajos befogadasat a transzilvanista ka-
nonba. Ugyanakkor koltészete kapcsan gyakran folyamodott a
recepci6 ahhoz az olvasasi alakzathoz, amely a versekbdl hidnyzd
tartalmakat vetitette vissza az Aprily-lirara, ily médon konstrualva
meg t6bbi versei erdélyiségét vagy tarsadalmi relevanciajat. A he-
likoni tridasz tagjai koziil a leginkabb szervesen kapcsolodik kolté-
szete az esztétista hagyomanyhoz, ilyen vonatkozasban még bé-
vebb elemzést igényel.

Tompa Laszlo (1883—1964)

Versei mar-mar alternativa-nélkiilinek mutatjak a helyzetér-
telmez6 lira alapvetéen borongés, ugyanakkor emelkedett hang-
vételd diskurzusat. A Tompa-koéltészet szivesen merit az 1920-as
évek forduldjan kialakitott toposzrendszerbdl, és mar verscimei is
jelzik, milyen életérzésekkel, hangulatokkal alakitja azt sajat céljai-
nak megfeleléen: Havasi tdjékon, Agril szakadt levelet. .., Maginyos
Jfenyd, Erdélyi magasiaton, Erdélyi télben stb. Az allegorikus képi rend-
szer mélyén Tompanal altaldban a ,,virraszt6” szerepe all: a versek
beszélGje, mintegy kivonulva a magaslat tavlatokat nyit6 vilagaba,
érintetlendl] 6rzi 6Gnmagat egy majdan bekévetkezé pillanat szama-
ra, amikor a hajnali szél vagy valamiféle mas hirnék valtozasok
hirét hozza.

Er6teljes hangsulyt kap ugyanakkor verseiben — és ez a tridsz
tagjai kozil ra jellemz6 leginkabb — az elvagyédas hangneme.
Allandban visszatérs szintér a Tompa-versekben a kisvaros,
amely nem elégiti ki mindazokat az igényeket, amelyeket a versek
beszélgje lakohelyével szemben tamaszt. Ugy tinik, mintha a
versek hése nem tudna vagy nem akarna a varos részévé valni. A
Cschov-darabok szervezbelve: az elutazds, a gyOkeres valtoztatds
vagya mikodteti ezeket a szovegeket, mondhatni, idétlendl, anél-
kil, hogy a valtozasokrol valaha is hirt kapna az olvas6. A varos
itt az a hely, amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy legjobb len-
ne felcserélni egy masikkal, egy ,,autentikusabb” hellyel. Magit a
megszolalast is megneheziti, ahogy a Kiswdrosi sdros utedkon cimi
vers is érzékelteti:

Itt gy lefog és fojt ma minden!
Ez 6sszeszorult szirke hazak

Zord 6rokil mind ram vigyaznak.
Kijutok-e még egyszer innen?
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Ha szabad élet lenne tarsam,

Sik rétek b6 fénymamoraval. ..

Vagy nagy varosban harc, pogany zaj,
Mely ingerel, hogy talkialtsam!

Az elképzelt, vagyott varos a tébbszélamd, kaotikus beszéd, a
zaj szintere, amely bekapcsolédasra 6sztonzi a potencialis meg-
szélalot. Ez azonban mindvégig hozzaférhetetlen marad. Igaz, az
egyik legismertebb Tompa-versben, a Ldfirisgtésben feltinik egy
masik, tavoli vilag is Pennsylvania vagy Doberd6 helynevei altal
jelélve. Ez utobbi versben viszont mar az analogia valik fontossa:
hogy a helytallas etikaja ugyantgy jellemzé a székelyekre, barmer-
re is jarjanak a nagyvilagban. A vers allegorikus szintje végsé so-
ron egyetlen jelentéselemre éptl, a kitartdsra, a mozdithatatlansag-
ra — akarcsak a mar emlitett Reményik-vers, a Gdr. Teljes vers, a
Ldfiirosztés épul ra erre az elemre, id6tlenné, egyfajta értékjelképpé
valtoztatva egy életképet:

Igy lovukon, szinte helyiikre koviilve idéznek,

Két szfjas székely, bajviselt, bus, konokarci —
Folottik madar hiz, arnyvetd fellegek tsznak
A dél még izz6bb, — 6k dllnak rezzenetlen
Szoborként. [...]

Ok 6romteleniil is, ha kinba tébolyodottan:
Itt fognak allni, 6r6kké, — hogy Imre szoritja,
Aron pedig... Aron nem hagyja magét!

A virraszt6-attitdddel cseng egybe a Ldfiirisztés altal eszményi-
tett modell is. Mas versek, az Erdélyi télben példaul a helyben ma-
radas indokaira is rakérdeznek, talan éppen itt a legradikalisabban,
a legtobb kétkedéssel. A valtds éppen a liktetének, kaotikusnak
tételezett nagyvaros felé iranyulna, azonban nem kévetkezik be:

Karomban is meg-megbizserdiil a vagy:
Nekivagni az élet sodrébb aramanak:

De mindjart érzem: valami visszatart.

Mi? Nem tudom. Am gy latszik: er6s!

Azt mondom néha: talan a gondok... csalad...
De lehet mis is — — Elég, hogy maradok,

A csillagokat kérdve: jon-e mar tavasz?

A transzilvanizmus gondolatkérén belil voltaképpen nem
szitkséges racionalis érveket talalni a helyben maradas opcidja
mellett, a kontextus, a hasznalt toposzrendszer mintegy 6nmutko-
déen felértékeli ezt a valasztast. Tompa koltészete mindvégig e
versvilag kozelében marad, koltészete sokat biz a masodlagos
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jelentéstartalmak parbeszédképességére, anélkiil azonban, hogy a
verszene vagy az clsédleges képi szint déntéen jarulna ehhez
hozza.

Szentimrei Jend (1891-1959)

Az allegorikus kifejezésmod, lathattuk, Reményiknél is mas-
mas jelentéseket hordoz kilonféle idépillanatokban. A kéltészeti
modernség valtozatainak attekintése el6tt vessiink még egy pillan-
tast arra a Szentimrei-versre, amely — szintén meritve az allegori-
kus lira eszkoztarabdl — egy masfajta attitidot probal heroizalni-
idé6tleniteni.

[...] Rajta hat,

jatszd végig, gat, a magad szerepét!

De él az ar és tovazadul f6lotted,

miként futéhomok felett orkan viharja.

Sodriba kertl akkor mind, ami él,

kégat, betonpart s minden teremtésre tehetetlen

egybefesziilt emberi cs6konyosség,

mind, mind, mit az ember gyilélet-vaksaga emelt,

gatjaul a Teremt6 aldott megaradasainak,

s mindennel szemkozt, ami Gs, istentdl adott szabadsag.
(Szentimrei Jend: Az dr felel a gdtnak)

Szentimrei Jené ekkoriban a meglévé ideoldgiai-mentalis-
kozosségi konstrukcidk megvaltoztatasaban lat kiaknazatlan lehe-
téségeket. Olyan lapok kiadasaval-szerkesztésével foglalatoskodik
a huszas évek elején (Keleti Ujsdg, Napkelet, 1V asirnap stb.), amelyek
éppen az erdélyi kultira monolitikussigat probaljak megtorni.
Versei az expresszionizmusbdl ismerds valtozas-elvi ideolégiak-
hoz kézelitenek. Nem hianyzik bel6lik az a fajta irénia sem,
amely az 1910-es évekbeli attételesen politikus toltetd expresszio-
nista versek sajatja:

Nagy M a gat, amiként nagy M a vakondok
hegyes orral turt foldhanyasa ugyanacsak,

vagy miként roppant M e rohadt Eurépin
keresztbe-kasul kigy6z6 hadiarkok szévevénye.

Szentimrei verse valamiféle 6rok organikussagot 4llit szembe a
gatépité racionalizmussal, a természet Onelviiségét, eredend6
formatlansagat, sajat torvényeinek megfelel§ véltozasait értékeli
fel, az emberi beavatkozasok erésnek, lerombolhatatlannak vélt,
de valéjaban muland6 eredményei ellenében. A vers elsédleges
szintje, mondhatni, a globalis kérnyezetvédelem érvei, ideolégiaja
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felé nyit atjarasi lehet6ségeket, amelyben a természet helyreallito
mechanizmusai erésebbnek bizonyulnak az emberi konstrukcidk-
nal. A masodlagos jelentések szintjére atforditva ugyanakkor — és
ebben a jelentésrétegben ,,vitazik” a Reményik-verssel — a lefoj-
tottsdg ereje, az energidkat a mozdithatatlansagra fordit6 attitid
kérdojelez6dik meg, annak hossza tava fenntarthatésdga. A gat-
metafora lebontasat végzi el voltaképpen a széveg, mikézben az
allegorikus versbeszéd keretein belil marad: a gat a szé szoros
értelmében vett épitmény, csak idélegesen éallhat ellen a viznek,
amelynek ereje viszont — a vers érvrendszerében — 6rok. Ebben
az értékrendben a tartéssag tovabbra is kiemelt értéknek szamit,
ugyanakkor mellé illesztédnek az expresszionizmus aktivizald
ideolégiajanak kulcselemei: a ,,csodauj, csodaszép élet”, a ,,sza-
badsag”, az ,,6r6k teremté Er6”, az eléregedd struktarakkal
szembeni tiszteletlenség (,,kolyokhabjaim is atszékdésik mohos
vallad, / s poffeszkedd gégod szembekacagjak™).

A problémat, a kétféle értékrend hangsulyeltolédasait termé-
szetesen nem ,,oldja meg” a két vers. Egyfajta megoldast az jelent
majd a tovabbiakban, hogy a hiszas-harmincas években fellép6
koltk versei (Dsida, Jékely, Szemlér stb.) egyre kevésbé hasznal-
jak az allegorikus-helyzetértelmez6 kddot, a politikai-nemzeti
stratégidk kidolgozasa mas diskurzusok keretein beliil folytatodik.

2. Modernség-viltozatok a hiiszas évek erdélyi magyar
koltészetében

Az allegorizalo-helyzetértelmezd lira nem a modernség kilon-
féle koltészeti tendenciaitdl elszigetelten jelentkezett az erdélyi
magyar koltészetben. Az allegorizalé erdélyi koltészetnek viszont
volt egy olyan jellegzetessége, amely a maga szempontjai szerint
rendezte Ujra a kilonféle poétikai alakzatokat: az, hogy egy jol
korilhatarolt, egzisztencialis helyzetének egyik Osszetevéiét (a
hirtelen a kisebbség pozicidjaba kerilt etnikum identitas-elemét)
tekintve homogén kézoénséghez szélt. Mindaddig, amig az identi-
tasvaltas sokkja elevenen élt a megszolitott kbzonségben, a kolték
szamithattak arra, hogy a felkinalt azonosulasi mintak, masodla-
gos jelentéstartalmak ugyanugy hatnak majd az egyes olvasékra.
Igy éppen a modernség poétikainak akkorra mar a magyar kolté-
szetben is hagyomannyal rendelkezé tobbértelmisité tendenciai
tintek el, oldédtak fel ezekben a versekben. Az 6nazonossag, a
kilénb6z6  szerepek  szazadfordulon tapasztalt diszharmoéniaja
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id6legesen alarendel6dott egyetlen, erételjesen traumatikus identi-
tasnak: a ,,kisebbségi magyar” szerepének.

Kétségtelen azonban, hogy egy irodalmat, egy szerz6t nem
egyetlen probléma foglalkoztat a nap huszonnégy érajaban vagy a
kilonb6z6 életkorok, tarsadalmi-maganéleti szerepek valtozasai
soran. Azok a szerz6k, akik mar az 1918-as fordulat el6tt is publi-
kaltak, tovabb épitették koltészetiik korabbi vonulatait (is), a fiata-
labbak pedig, akarcsak a korabbi korosztalyok, az élet teljességét
igyekeztek megragadni verseikben. A helyzetértelmezé versek
inkabb afféle Gjonnan létesiilt szerephez 4j beszédmddot probal-
gaté torekvéshez illeszkednek.

Miel6tt a két vilaghabora kozotti erdélyi koltészet fontosabb
teljesitményeit a modernség kontextusiaban vizsgilnank, sziiksé-
gesnek tinik néhany dltalinosabb viszonyitasi pont kirajzolasa.
Az erdélyi kbzegben a szazadel6n sajatos szimbidzisban 1étezett a
civilizatorikus modernség polgari vilaga, illetve egy arisztokrati-
kus, esszencialisan hagyomanyelv( vildg. Ilyen korilmények ko-
z6tt még inkdbb lehetéség nyilt arra, hogy a modernség mintegy
el6térbe allitsa dnmeghatarozasanak ,,ellenzéki” hangsilyait.

A modernség lemond a valtozhatatlansag, illetve a transzcen-
dencia elvérdl, viligmagyarazata alapvetéen demitizal6, az imma-
nencia-elvre épulé. E folyamatszerlen kiboml6 térténet végséd
soron azt eredményezi, hogy fokozatosan csokken a transzcen-
dencia kérében magyarazott dolgok, térvényszeriségek aranya az
ontorvényd, sajat logikahoz vagy rejtélyességhez igazodd vilag-
elemekhez képest. Az altalanos vilagmagyarazatok szerepe, esélye
jelent6sen csokkent ebben a nézetrendszerben.

A modernség is megteremti sajat kozponti értékeit (példaul a
raciét vagy a szabadsagot), de az ezekhez az értékekhez rendelt
cselekvési mintak, azonosulasi lehet6ségek lényegesen képléke-
nyebbek, mint a transzcendenciara épulé vilagmagyarazatban. Az
egyén ebben a konstrukciéban 6nmagara van utalva.

A magyar irodalom esztétista vonulata (amely tobbé-kevésbé
egybeesik azzal, amelyet a stilaris drnyalatok szintjén a szimboliz-
mus, szecesszié és impresszionizmus iranyzataira bontott korab-
ban az irodalomtorténet) a 19. szazad végétdl a 20. szazad elsé
néhany évtizedéig erételjesen érvényesil, sokaig defenzivaba szo-
rulva a korabbi kanonformalé erékkel, majd az 1910-es évektél
kezd6déen, mas modon, a Kassak Lajos altal kezdeményezett
avantgard formaciokkal szemben. Poziciéja voltaképpen a Nyugat
cimi folydirat és a tobbféle vershagyomany, koltéi szerepmodell
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felé nyitott Ady Endre révén er6sédik meg, az avantgard
kontesztaciojat pedig majd egy fokozatos és kevéssé latvanyos
Ujabb atalakuldssal, az utémodern versbeszédhez valé elérkezéssel
teszi zardjelbe.

Az erdélyi koltészet — amely a szazadel6s nagyvaradi kulturélis
pezsgéssel is természetes kolcsonhatasba keriilt — a tizes-hiszas
években elsésorban a szecesszids-szimbolista versnyelvet érezte
tovabbirhaténak, ezt szinezte és egészitette ki néhany kolté élet-
muvében ezzel egyidejileg az avantgard beszédmaod.

Remeényik Sdandor

Reményik, aki 1919-ben Rilke-forditaskétetet is publikalt,
szamos verse tanusaga szerint kozel érezte magihoz a szemlélé-
désben felold6dé koltd szerepét. El-elbizonytalanodo, alland6an
4j fogbdzokat keres6 koltészet az 6vé. Kései verseiben tinik fel
legexplicitebb médon az a szerepvalsag, amellyel kiiszkodik, sét,
egy 1938-as versben a modernista kéltészet egyik nagy toposza is
megjelenik:

S mi a te szétdaraboltsagod, Orszag,

Ahhoz képest, ahogy szétdaraboltak

Es szétszortak egyetlen énemet!!
(Megszdllottan, s szétdaraboltan)

Maga a jelzett élmény azonban korantsem ennyire kései fejle-
mény nala. Mar az 1920-as évek elején hangsilyos problémat je-
lent szamara, hogy kilénb6z6 szerepeiben egyarant folytonosnak
érezze sajat személyiségét:

Latja, én egész pesti tartézkodasom alatt folyton azt éreztem, hogy egy
csunya madarijeszt6héz hasonlitok, akinek szomord, tres rongyait egy
vézna karén lobogtatja a decemberi szél. (...) Erre a madarijesztSre azt
mondjik, hogy igazi zaszI6 és ugy bannak vele. — En nem akarok mar
zasz16 lenni. .. Hidba akasztanak ki annak, hiaba szerepeltetnek, csak ma-
darijeszt6é mivoltomat arulom el

— itja egy 1922-es levelében.’

Ez a fragmentaltsdg-érzet természetesen Osszefiigg azzal a tatr-
talmi-ideoldgiai valtassal is, amely a Végvari-versek és a késébbi
Reményik-versek kozott kévetkezik be, ugyanakkor maga a sze-

¥ Reményik Sandor SzScs Jenéné Szilagyi Piroskanak, 1922. december 27. In:
Reményik Sandor: Erdélyi mdrcins (1 dlogatott versek). Almodsz-e réla (Kiadatlan versek és
levélszemelvények). Orpheusz Koényvek, Budapest, 1990. 505.
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repvalsag atfogébbnak mutatkozik ennél. Tébb szévegében — és
ezek poétikailag is kifogastalannak mondhaték — felvetdik a la-
tas, illetve ezen keresztil az érzékelés, az értékek relativitisanak
problémaja is. Koleson cimi verse mindezt egyfajta impresszionista
képiség révén kozvetiti, mintegy a masik, a vagyott latdismédhoz
tartozo6 nyelvként:

Add egy 6rara koleson a szemed.
A nyugodyt, tiszta pillantisodat,
Mely felitatja ezt az Gszi pompat:
A barnit, bronzot, bibort, aranyat,
S hatalmat ad a t4j f616tt Neked.
Add egy 6rara koleson a szemed.

Milyen lehet a te szemed belil?
Ahogy a vilagra most raderdl:

A vilag nézi vele 6nmagit.

O, ha csak egy 6rira megszerezném
A szemed titokzatos alkatat!

Hasonl6 problémat vet fel, ezuttal a sajat érzékelésre Gsszpon-
tositva A beliilvalok drnyéka cimi vers, a Hdrom pad pedig kilénbo-
26 szerepeket, élethelyzeteket konstrualva azt az abszurditast is
felmutatja, amely az emberi létezés térékenység-érzetéhez kapceso-
16dik:

A harmadik pad a sorban tires volt.
Azon nem pihent sem eleven, sem holt.
Gondoltam: ha railnék pillanatra:

Az a pad akkor is iires maradna.

A teljes életmivet dttekintve vildgossa valik, hogy bar retori-
kus, tartalom-orientalt miveiben a versforma mellékesnek tinik, s
ennek kovetkeztében olykor igénytelen, Reményiknél talalhatni a
zeneiségre, finom hangulati képiségre épiils szovegeket is (Oszi
kufkoricds partian, Emberentsili kék stb.), amelyek az impresszionista-
szecesszios magyar koltészet fontos képvisel6i kézé emelik 6t.

Aprily Lajos

Az April -koltészet értékelését végigkiséri az az alaphang,
amelyet Kuncz Aladar felvetése 6ta nehéz megkeriilni: ,,Az élet-
nek ez a lemondd, emlékekbdl taplalkozo, 6szi napsugarral bera-
gyogott 4télése Aprily Lajosnal szitkségképpen a legkozvetlenebb

mivészi formahoz: a zeneihez vezetett. [...] Verseinek zeneisége
nala nemcsak formai sajatossag, hanem elsGsorban kélt6i szemlé-
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letének kiegyensilyozddasa.”10 A kiegyensulyozds fogalma aligha-
nem azért kapcsolodik ezekben az értelmezésekben az Aprily-
koltészethez, mert a versek alaphangvétele elégikus vagy legalabb-
is melankolikus. A zeneiség gyakran mintegy illusztrativ szélam-
ként tinik fel e hangulatisig mellett. Maskor — {gy a Mdrcins vagy a
Tavaszodik szabalyosan litkteté soraiban — dinamizalé eréként hat:

Régi, kiszaradt

to vize arad,

néma kutakban a viz kibuzog.

Zeng a picinyke

szénfejii cinke

vig dithyrambusa: dactilusok.

(Mdreins)

Erdemes odafigyelni a nyelvre, amelyben megjelenitédik a ta-
vasz-élmény. Az elragadtatds, amelyet a természet eréinek meg-
Gjuldsa nydjthat, szinte altalinosan megélt pillanat. Aprily széve-
gének luktetése 6nmagaban is kozvetiti ezt az élményt. Ugyanak-
kor mintegy at is esztétizalja azt, kulturalis koddal latva el a ta-
pasztalatot. Onreflexiv gesztusként félfedi a vers sajat zenei struk-
tarajat, a daktilusok szerepét. Ugyanakkor a dithiirambosz himni-
kus mufajara val6 utalas idében is kiterjeszti az élményt, megnyit-
ja azt az antik vilag felé. A modernség egyik legmeghatirozébb
filozo6fusa, Friedrich Nietzsche nyoman akar ki is bévithetd a vers
utalasrendszere, hiszen szamara a Dioniiszosz-kultusz egyfajta
globalis olvasatlehetéséget nyujt — az apolléni modellel kiegészil-
ve — a nyugati kulturahoz.

Narkotizal¢ italok hatdsara — irja Nietzsche A #ragédia sziiletésében —, ami-
r6l minden természeti ember és nép himnuszokban szél, vagy a tavasz el-
lendllhatatlan, az egész természetet érzéki gerjedelmekkel athat6 kézeled-
tére ébrednek fel azok a dioniiszoszi izgalmak-indulatok, melyeknek fo-
kozéddsa kézepette a szubjektiv elenyészik és teljes 6nfeledtségbe mertil.
[...] A dioniiszoszi dithiirambosz az ember valamennyi szimbolikus ké-
pességét a legmagasabb teljesitményekre hajszolta. [...] Most mar szim-
bolikusan kifejezésre kell jutnia a természet mivoltinak; a szimbolumok
4j vilagira van szikség; a teljes testi szimbolikira egyrészt, tehat nem
csupan arra, amit a szij, az arc, a sz6 kifejez, hanem a test minden tagjat
ritmikusan mozgasba lendité tincra. S masrészt fejlédésnek indul a tébbi
szimbolikus erd is, hirtelen féktelenné valik a zene ritmusa, a dinamikaja,
a harmoniai.!!

10 Runcz Aladar: Aprily Lajos. In: U6: Erdély az én hazdm. Vlogatott tanulményok és
cikkek. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2013. 192-193.
! Friedrich Nietzsche: A #ragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre. Eurdpa, Budapest,
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A hosszasabb idézet alapjan kifejthet6 talan annak ambivalen-
cidja is, ahogyan Aprily tokéletes formamiivészettel, hangulatilag
is megalapozva, voltaképpen ,,diontiszoszi” funkcidban hasznilja
az ,apolléni” médon megmunkalt nyelvet. A zenében valé teljes
felold6das nem kovetkezik be nala, ott érezziik verseiben — még
ha olykor elhalvanyulva is — a figyel6 tekintetet, az 6nkontrollt.
Az a felszabadultsag, nyelvi tobz6das, amely kés6bb majd Dsida
Jené vagy Kovacs Andras Ferenc verseiben jelentkezik, kétségte-
leniil  elézményként nydlhat  vissza  Aprilyhoz, de a
,»dithyrambikussag”, annak nietzschei értelmében, nem tdnik fel
nala.

Ertelmez6i altalaban felfigyelnek koltészetének erre a vondsa-
ra, és valamiféle elidegenedettség-élménnyel hozzak kapcsolatba:

az Onkifejezés az objektiv térvény megismerésének és felmutatasanak al-
arcdban jar e lirdban; nem hangulatvilagot fejeznek ki versei, hanem vi-
laghangulatot. [...] Kolt6 és vilig elidegeniilése — vagy a szépségtdl elide-
geniils vilig élménye — esztétikai értelemben is elidegenité hatasu,
amennyiben a kolt6 tobbé nem adhatja 4t magat a valosag kinalta szép-
ség- és harmoniaélménynek
— mondja réla Lang Gusztav.!? Ez a modernség horizontjdban
gyakran feltind tapasztalat a nyelvtdl, illetve a jatszott szerepektdl
val6 elidegenedést is implikalja Aprilynal, sajitos billegést hoz
létre nala targyias és személyes beszédmodok kézott. Voltakép-
pen ebben a kéztességben helyezhet6 el az az atesztétizalo ten-
dencia is, amely a személyesség diskurzusaban szélal meg ugyan,
de a metaforizacié révén ki is emeli a kommunikiciot, az ,,add”
felhivé funkcidjat a kéznapi érintkezés keretei koziil:

S most add a lelked: karcsu viza,
mely 6rzi még a nyar borat —
(Ajdnlas)

Hangsulyosan a modernséghez k6t6d6 elem Aprily visszate-
kint6-emlékezS verseiben az a megoldas is, amely nevekbdl kiin-
dulva prébal kézvetiteni szovegeiben. Nem a mult teljességét
kivanja rekonstrualni, inkabb nevek koré épit fel torténeteket,
mint talan legszebbik versében:

Tudtam, hogy itt ringatja rég az alom,
s tudtam, elmult nevét mar nem talalom.

1986. 28-29; 35.
12 Lang Gusztav: Aprily-problémik. In: U6: Kivindorld irodalom. i.m. 77, 79.
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De a vasarnap délutani csendben
nagyon dalolt a név zenéje bennem.

S amig dalolt, a szizadokba néztem
s a holt professzor szellemét idéztem,

akinek egyszer meleg lett a vére
Aletta van der Maet nevére.
(Tavasg a hazsongdrdi temetiben)

Hasonl6, emlékeket a név altal megérzékit6 technikaval szem-
bestilhet az olvasé a ,,Domine Jod Jézsef” megszolitisara épuls
Szilenciumban, a korai Nevek ciklusban vagy az ugyancsak remek
Taldlkozdsom Farkas Gabriellel cimG versben. Az észlel6 mar nem
magukat a dolgokat, magukat a korabbrdl ismert személyeket
talalja meg, csupan rdjuk utal6 nyomokat: neveket, kéveket. Ha a
Tetin kapcsan kiemelt archetipikus ,,fent” helyszinénél maradunk,
azt mondhatjuk, hogy Aprily a dolgoktél valé eltavolodas tapasz-
talatat is bevonja a sajat képére alakitott toposz jelentésébe. Kol-
tészete mindvégig ebben a regiszterben mozog: a kontemplativ
hajlam, az elemzé-intellektualis viszonyulds végigkiséri palyajan,
az esztétista vershagyomany talan legkivalébb erdélyi tovabbirdja-
ként.

Bird Oszkdr (1893—1942)

Bard azok kozé tartozott, akik a két vilighabora kozotti id6-
szak majd mindegyik fontosabb folydirataban kézoltek verseket: a
Zord 1dit6l, Tavasztol, Napkelett6l, Pasgtortizt6) az Erdélyi Helikonig
és a Korunkig. Tekintélyt kolesonzott neki irodalmi kérokben az a
szervez6i torekvés, amelyet mar 1911-tél, az ekkor inditott Hala-
dds cim( lapja, majd 1914-t8l az Erdélyi Figyeld szerkesztése révén
képviselt. Elsé verseskotete, az 1912-es Bdlvanyok s bilincsek a
szimbolista-szecesszios beszédmadd jegyeit viseli magan. A kotet-
indit6 vers groteszk, a korabeli kontextusban akar depoetizalénak
is tekinthetd iranyultsagot igér, amely azonban &rzi a szimbolista
lényegiség-elv centralis fontossagat is:

Lelkem: Gjsaglap, (az Elettdl oly gytir6dott lett marl)
Benn t6mott sorban napi hirek allnak:

Civédas, 6lés, olelés,

Mémor, mélazis, kétkedés

Es reszketés és porig égett hazfalak...

S a sok minden kozt (...)
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A gyﬁriitt lapban el van rejtve
— Es ettél minden szint lehell be —
Egy dal, egy kép, egy almodas. ..

A kinti és benti vilag viszonyat Bard kéltészete mindvégig el-
lentétként mutatja meg, tobbnyire értékhierarchidt is tételezve a
kett6é kozott. Versei altaldban a meditacio, a gondolati elmélyiilés
fontossagat hangsulyozzak a kiilvildg késztetéseinek, elvarasainak
valé megfeleléssel szemben. Ezt az alapiranyultsagot id6rél id6re
,»ellendalok” torik meg, anélkiil azonban, hogy déntéen megval-
toztatnak a versek hangvételét vagy a kolt6i szerep-konstrukeié.
Kései, 1939-es muvében egyfajta idébeli hosszmetszetet nyujt
ehhez kapcsolodo nézeteirdl, az egyre hisztérikusabba és egyre
zajosabba valé kézhangulat kontextusat is beépitve fanyar versé-

be:

O, hagynam mar, hogy parancsoljon nékiink

és el6irjon mindent a kézosség,

eltirném, hogy a szabad szarnyalast is

a szocidlis célok mogé kossék,

de jaj, mindegy, hogy milyen uton jarunk,

mindegy, hogy mit s mindegy, miként kialtsak,

hiszen ott kint feleslegessé most mar

az Igaz is, nemcsak a Szépség valt csak!
(Miivészet)

Bizonyos értelemben tézisversek ezek: a mdvész és a mavé-
szetek kilvilaghoz, kozonséghez fGz6d6 viszonyanak allandd
ujrafogalmazasat végzik el — visszatéré probléma ez a szazadel6
magyar koltészetében. Bard palyafv-lezard verse, amely utin mar
csak a kisebbik fia korai, 1941-ben bekovetkezett haldla utan irt
gyasz-ciklusa, az Orikre 19 éves... kovetkezik, arrél taniskodik,
hogy kolt6i koncepcidja alakult ugyan az évtizedek soran, de sza-
mara mindvégig az ,ott kint” vilaga tint képlékenyebbnek, ke-
vésbé szilirdnak.

A korabeli kritika egyfajta eklekticizmusrdl beszélt Bard kolté-
szete kapcsan (aktivizald) tartalmi és (klasszikus) formai jegyek
alapjan, de tdgabb értelemben is érvényes a megallapitas. Bard
palyaja hangsulyosan Ady nyoman indul, az elsé kotet kiadasakor
még csak tizenkilenc éves kolté strofaszerkezetei, motivumai
(s;nagy banatok”, ,.titok-kapu” stb.) ismerések lehettek a versben
is megidézett Ady Endre olvaséi szamara. Ugyanakkor illeszked-
nek a modernség tigabb kontextusaba is, olyan versek révén,
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amelyek nem kothetSk egyszertien az Ady-féle versnyelvhez, bar
nem is idegenek teljességgel attol:

Boltok kirakatai csillognak bennem,

Beléjiik rakom minden kincsem:

Josagot, tortetést, blnt és vétket,

El6ttitk mostan sok ember 1épked.
(En, a vétek-drus)

A Bard-koltészet gazdagodasa, vonatkozasi rendszerének bé-
viillése kétségkivill lemérhet6 a masodik kotetében. A tudatos,
tézisjellegti épitkezést a kotet ciklusszerkezete is jelzi, mintegy
didhéjban 6sszegezve a kotet gondolati-hangulati fvét. A ciklus-
cimek igy hangzanak: Kortdrs vagyok, Mi lesz veliink?, Elpusgtniuntk,
En meg akarom magam tartani, Hiszek. A kotet a héber és keresztény
mitolégia elemeibdl, a vilighaborus térténésekbol, olvasmanyél-
ményekbdl (Kant, Schopenhauer, Einstein stb.) épiti fel moti-
vumrendszerét, elvi allaspontokat fogalmaz meg, vitatkozik mas
tézisekkel, ambivalens viszonyt épit ki a kilvilaggal.

Bard versei mindvégig hangsilyosan utalnak arra a gatra, ki-
szObre, amely a szimbolista koltészet metafizikus jellegét is meg-
hatarozza: a lényegiség rejtézk6dé volta, a kimondhatatlansag
tapasztalata szimos harmincas években publikdlt versében is fel-
tinik (Bz zdrt vildg, Lidérces titok, Kell lennie stb.). Bz a kiiszob-
élmény tinik koltészete legjellemzEbb vonasanak: ennek tulajdo-
nithat6, hogy a kint és a bent viliga nem keveredik el ndla, bar
olykor talalkoznak valamiféle metafizikus, a gondolatisdg szimara
igazabdl hozzaférhetetlennek bizonyul6 szinten. Kel/ lennie cimt
verse egyarant érezteti a kilénb6z6 szintek egybe-latasanak va-
gyat és az ehhez kapcsol6dé rezignaciot:

Kell lennie, kell lennie egy szonak,
mitdl az 4jult ntudatra tér,

szolid mederbe mit6l visszalendiil

a testvérgyilkos, buja, balga vér,

egy sz6, amitdl halkan feloldodik

a sok hurok, p6z, adéz, hilye csel,
egy sz6, amit a mikroszkép s a tivesd
egyforman lat s egyforman helyesel.

Szombati-Szab Istvin (1887—1934)

Bard Oszkar elsé lapjaban, a Haladasban is feltGnik mar a pap-
kolté neve. Elsé kotetei szulévarosaban, Debrecenben jelentek
meg, az elsé vilaghabord utan Resicarol, majd Lugosrdl kiildi ver-
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seit, versforditsait a fontosabb erdélyi lapoknak. Versei kapcsan
Molter Karoly a vilagban valé gyény6rkodést, az élet adomanyai-
val val6 szeretetteljes babralast emeli ki. Koltészete a szazadvégi
és az esztétista vershagyomanyra épul, élete utolsé éveiben
szabadverseket is publikdl az Erdélyi Helikonban. Emlékezetesek
,fim-jaték” alcimmel k6261t versei, amelyek Kosztolanyi braviros
megoldasait idézik fel az olvasoban:

Hull a zapor... nézd, hogy 4znak,

Nézd, hogy faznak,

Nézd, hogy néznek;

A keziikkel hadonaznak,

Kavargasat nézd a kéznek,

Most a szokkal mint tekéznek,

Most meg, latod, mintha laznak

Ujja érné Sket: faznak.

(Kinéziink ag ablakon)

Bar kezdettSl meghivast kapott a marosvécsi helikoni taldlko-
z6kra, Szombati-Szabd hosszabb tavon az erdélyi irodalmi élet és
irodalmi koéztudat peremére szorult — alighanem ezért csatlako-
zott Bard Oszkarral egyttt 1933-ban a Tabéry Géza és Berde
Maria altal kezdeményezett Erdélyi Magyar {r6i Rendhez (EMIR).
Vilogatott versgytjteményét Hagajird llek cimmel azonban mar
csak posztumusz kotetként jelentethette meg a szervezet. Kolté-
szete az erdélyi modernség sajatos, figyelemre mélté arnyalatat
képviseli.

Berde Maria (1889—1949)

Kisiskolas koratdl kezdve irt verseket. Bar inkabb prézairdi
munkassaga révén hivta fel magara a figyelmet, 1929-ben megje-
lent, Seberezddé himnusza ciml verseskotete a huszas évek erdélyi
koltészetének egyik csucsteljesitménye. Legjobb verseit a szecesz-
szi6 és az impresszionizmus képisége hatirozza meg: a halalt,
pusztuldst atesztétizalo képsorok, illetve az otthonossigba belo-
pakodé irracionalis, ijeszté hangulatok egyarant feltnnek széve-
geiben. 1912-es, Budapesten megjelent elsé kotetét a vallomasos
hangulatkoltészet uralja, a szerz6 tobbnyire elszakad ugyan a sza-
zadfordulé magyar kéltészetében konvencionalisnak szamité ko-
tott versformaktol, de azok a versek, amelyek sodrobb érzelmeik,
képeik révén inkabb kapcsolédhattak volna a Nyugat versizlést
atformalé torekvéseihez (Vallomds, Mondjak, Tikor elott, A parkon
al), nem keriiltek be a kotetbe.
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1919 utan érezhetéen megnd koltészetében a szecesszios fel-
stilizalasra, a varatlan képi valtasokra épulé versek aranya: ezek az
eredetileg a Napkelet, Zord 1dd, Pdsztortiiz hasabjain publikalt m@-
vek képezik aztin a masodik verseskotet tOrzsanyagat. A Febér
ének vagy a Febér interienr szinhalmozasa mar-mar a jelentéskioltas
hataraig juttatja a verseket. Czobel Minka 1894-es Febér
symphonidjaban a fehér szin sokkal inkabb tisztasag-toposzként
tint fel a szintén jelz6halmozasra épiilé versben (bar a ,,fehér
lelkek [...] / Az Isten nagy fehér / Szivéhez érnek” kép ott is
talmutatott az egyszerd felidéz6 beszédmoddon). Berde Febér éneke
mar-mar az abszurditasig, a konvencionalis jelentés teljes kioltdsa-
ig hasznalja a szot:

Fehér lovam, jertink,

Fehér 6r6m veltink!

Hadd tancolunk, hadd nyargalunk,
Megérkezett fehér nyarunk.

Fehér szél kuld fehér zenét,

Fehér riigy nyitja halk szemét,
Fehér felhok szitdja reng,

Fehér csillaghullas kereng

Az ismétlédések ugyanakkor valamiféle ritualis funkciot nyer-
nek a versben, kitigitva a vers hangulati terét. A Febér interieur
inkabb mélységeiben mutatja meg a szint, az ismétlédésben az
arnyalatokra is kivancsiva tesz. A fehérség kulénb6z6 ,,fokozata-
1422

it
hozza:

mutatja meg, mindannyiszor 4j jelentésmez8ket kapcsolva

A fliggdny habzé vizesés, a fal holdszin tiveg,

A kaldk sapadt kelyhei: sz6tlan, hasadt szivek.

Keblem fehérébdl fakadt tejszind kontésom,

Nyakamra kristilykénnyekbdl fagyott pazar gyongy6zon.
Ujjam fehér agas korall, fehér szarny két karom,

Fehér a csend az ajkamon, és arnyam a falon...

Ebben a valtozatban a fehér szin a titok képzetével is Ossze-
kapcsolédik, a szimbolikus latas jelol6jeként és hataraként. A lat-
szblag kevés informacidértékd, kevés szinarnyalatot tartalmazo
Jfebér Gjabb és bjabb oldalrél mutatkozik meg a versben, és mind-
annyiszor 6nmagan tilmutatd, metafizikus toltet jellemzi. A viz-
esés, a hold, a korall, a szarny, a kristaly, a gyéngy — az esztétista
hagyomany kulcsjel6léi.  Altaluk — a  rejtetten megidézett
el6szovegek altal is — valik a vers befelé nyitotta, a mélységek ér-
zékeltet6jévé.

78



Erdélyi magyar kiltészet az 1920-as években

Berde Maria démoni, irracionalis-vitalisztikus erék iranti érzé-
kenysége a Komjathy Jend, Czobel Minka vagy Kaffka Margit
koltészetének keretébe olvashat6 bele leginkabb. Az olyan versek,
mint a kétetcimadd Seberezdde himnusga vagy a Tavaszi csék mintegy
magukkal ragadé vildgerékként idézik az alkotas pillanatait vagy a
tavaszt. E16bbi a mar elkezdett mesélés leallithatatlansagat sugallja
— a mUvészi beszéd (illetSleg, a vers alaphelyzetébdl kévetkezben:
az olvasas) narkotikus, leszokhatatlan, kiiktathatatlan jellegét. A
Seherezadé-figura a mitikus Meduza-fével jatszik egybe a versben,
amelynek remekmu-voltat az a fokozatossig adja, ahogyan az
artalmatlan, megnyerd figura sorrdl sorra, versszakrél versszakra
alakul 4t démoniva, ijeszt6vé:

Seherezad, furcsa Seherezad,

Mi van veled... nem ismerek ma rad.
Napfény-hajad naphomlokod kériil
Ezer sargas kigyoba gondoriil,
Vigyorgén kezdédik meséd, az j...
Seherezad, félek, hozzam ne nyulj!

Seherezad, sz6rnyd Seherezad,

Hisz mint a vampir, far belém a szad.
Szijképp tekergéz ram hajostorod,
Csékoddal orvul éltem kdstolod!

A mamor erejének, lebirhatatlansiganak koéltGje ezekben a
versekben Berde Maria, a Tavaszi ¢sok pedig éppen az Aprily ese-
tében emlegetett dithyrambikussag sajatos valtozatat alkotja meg.
A hosszu, arad6 sorok egyben az ,,apolloni kontroll” elvetését is
jelentik. Szerepversek ezek, kétségtelen, kiilénb6zé miivészeti-
gondolati rétegekbdl, leginkabb talan a szazadvégi filozofiabdl, a
szecesszios képzémulvészetbol, versvilaghol meritenck a szerep-
konstrukcidk soran. Fis bar a Tavasi csok egészének beszédmédja
tavol all az Adyétdl, maga a cim, illetve a verszaré ,,tavasztalan
emberek” székapcsolat utalasként is felfoghaté az Ady-
koltészetre. Mindezek azt jelzik, hogy az Ady-hatdst az 1920-as
évekre mar ugy fogadta be az erdélyi magyar koltészet, hogy az
intertextusok szervesen illeszkedtek a sajat versépitményekhez:

Csokolni, csékolni vagyom... de messzi az én szeretém,
A tavasszal cs6koltatom meg magamat a hegytet6n.
Tavasz, dllok elébed, kacsintok kacagva rad,

Tavasz, készitsd a kedved, repesve var az arad,

Tavasz, zsendil6 testem penditsd, mint driga hutt,
Tavasz, szélkérmi ujjad forré hajamba fuird,
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Fuldokl6 csoksikolyomtdl rivalgjon a szent berek —
Hadd higgyék: bolond vagyok, a tavasztalan emberek!

A fentebb idézett versek merész erotikdja nem valt hosszu ta-
von az erdélyi koltészet alakitéjava, a harmincas években Dsida
Jend verseiben, vagy korabbrél Tabéry Géza prozajaban tinnek
fel hasonlé intenzitisi sorok, helyzetek. A Seberezddé himnusza
megjelenése utan Berde kevesebb verset ir, kései lirdjaban el6tér-
be kertlnek a retorikus elemek. Ebben az id6szakban prézaja
valik jelentésebbé.

Olosz Lajos (1891-1977)

A ek szonettie cim@ versét Berde Maria Olosznak ajanlja. A
vers két lélek-tipust vazol fel rendkivil érzékletesen: a ,,fehér
bordaju, konnyd” hajé-lelkekét, illetve a szilard templom-lelkekét,
akikr6l érezni: ,,6r6k sziklaba vajt boltiv alattuk”. Csak sejthetd,
hogy ez utébbi jellemzést tarthatta Berde Oloszhoz kozelebb
allénak. Valdjaban az az atesztétizalé konnydség, amely a hajo-
metaforaban jelenik meg, bizonyos értelemben ugyanigy kapcso-
latba hozhat6 Olosz kéltészetével, mint az a moégottesség-élmény,
amelyet a templom-képbdl bont ki a vers. Olosz szévegei a szép-
ség iranti meg-megijuld sovargasbol taplalkoznak (L'éternel idole,
Szerelem stb.), cimeiben, élményanyagaban szamos zenei struktdra-
ra utalé nyomot talalhat az olvasé (Piano, Nocturno, Andante, Tava-
szi szerendd), e koltészeti alapjegyeket figyelembe véve aligha té-
vednénk tehat, ha — S6ni Pal, Cs. Gyimesi Eva, Pomogits Béla és
masok nyoman - alapvetSen az esztétizmus szimbolista-
szecesszios keretei k6zé helyeznénk Olosz életmtGvét. Az emlitett
szépségkultusz fel6l Olosz fokozatosan a targyias beszédmod felé
kozelit, de a harmincas évek elején hossza id6re elhallgat. Hairom
korai kétete mindazonaltal markansan veti fel egy hangsulyosan
az immanencia-elvre épul6é koltészet alternativajat Erdélyben.
Aprily Lajos egy 1924-es levelében sziikségesnek is érezte jelezni,
hogy fontosnak tartja azt a koltészet-tipust, amelyet Olosz képvi-
sel: ,,Az elfogadhaté6 modernség hataran belil Te vagy a legmo-
dernebb kézottink s talan a legboldogabb is: tartalmad szamara
megtalaltad a legmegfelel6bb szabad és mégis testhezalld, kiegé-
szitésektbl idegen format. Ne cstiggedj, ha meg nem értéssel talal-
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kozoll Neked van igazad!”!? Jancsé Elemér késSbb, egy Gsszefog-
lalé irdsiban éppen Aprily kéltészetéhez latja legkézelebb az 6vét,
annak a kolt6i attitGdnek a nyoman, amely kissé mindig eltartja
magatél az élményt, reflektdltta téve azt. Olosz azonban fogéko-
nyabbnak mutatkozik a létezés abszurditasanak, esetlegességeinek
érzékelése irant. Versei roévidebbek, stritettebbek, t6bbnyire
egyetlen helyzet, hangulat, szorongas kibontasabdl allnak Gssze:

Szikla rohan a mélybe.
Utjiban 4ll egy gyermek.
Megtorpan-e majd halalos futisa,
ha felsikolt
és fagyott, fehér viragsziromma dermed?
Megall-e reng6 teste
a kékeres haldntéktol
egy vészes félaraszra,
ha kezét esdekelve
a razuhano vilag
falara tapasztja?
(Bizalom)

A helyzetkép finom, szinte észrevétlen kitdgitasa (,,a razuhand
vilag”) annak a valsagkoltészetnek a korébe utalja a verset, amely
a tapasztalds, a 1étezés, a vilighoz valé kapcsolédas problemati-
kussagarol beszél a szazad elsé felében. Voltaképpen annak az
élménynek a korai megjelenitése a vers, amely majd Albert Camus
esszéjében, a Szisziphosy mitosgdban nyer szenvtelenebb, ponto-
sabb kifejtést.

Olosz Lajos a szazadfordul6 szecesszids koltészeti hagyoma-
nyat is tovabbirja, igy Berdéhez vagy részben Bard Oszkarhoz is
kozel kerill (Aranyess, Aprilis este stb.). O ugyanakkor — egyéni
szinként — kontemplatfv szabadversekbe épiti be ezt a motivum-
anyagot:

Orids sziirke kandalloban

tiszkdsen lobog a napsugr.

Arnyak kozt halkan kozeleg egy lany
és kiteriti, mint fekete selyemtakarot,
sarkigérd, sird, ébenkék hajat.

(A;Drz'/z'& este)
Az abszurd helyzetek determinaltsag-élménye, kiszolgaltatott-
saga mindvégig meghatarozzak verseit. Az irodalomtorténet alta-
laban az egyszertisédés folyamatrajzat vazolja fel koltészete kap-

13 1dézi Séni Pal, in: US: Avantgarde sugarzds. Kriterion, Bukarest, 1973. 267.
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csan, ezt azonban akar az egyik esztétista alapprobléma kiélez6dé-
seként is felfoghatjuk: Olosz a csend, az elhallgatas lehet&ségének
egyre intenzivebb megjelenitése felé halad. Mar elsé kotetének
els6 verseiben is kézponti szerepet jatszik mint motivum, fokoza-
tosan globdlis-szerkezeti 6sszetevévé valik azonban, annak a pa-
radoxonnak az intenziv megélése révén, amely szavak dltal probal
beszélni a csendr6l:

Maholnap mar semmit sem mondok.
A barlang homalya egyre mélyebb.

Most mar s6tétkék itt benn a mennyezet

és lassankint a falak egész feketék

és hasztalan vonszolnam magam a szabadba,

mert benn a szivemben fekete az ég.
(Barlanghomaly)

Mar cimiikben is hasonlé problémat vetnek fel a Néma kiirt
vagy a Beomld tirndban cim@ versek. A esind esztétikdja cim@ tanul-
manyaban Susan Sontag arra hivja fel a figyelmet, hogy az a fo-
lyamat, amely a modernség mivészét a csond felé vezeti, a mtvé-
szet abszolut jellegébe vetett (torténetileg korilirhaté) hitbdl ere-
deztethetd: ,,Ez az elmélet feltételezi, hogy a mulvészet tartoma-
nya »a szép«, ami maga utan vonja a kimondhatatlansig, leirhatat-
lansag, kifejezhetetlenség kovetkezményét. Voltaképpen a kife-
jezhetetlenség kifejezésének keresését teszik meg a mivészet leg-
f6bb kritériumanak.”’'* Sontag annyiban tekinti ezt a torekvést
torténelmileg korilirhaténak, amennyiben kordbban e funkcidk
inkabb a vallas, illetve a filozofia nyelvéhez kétédtek. Kétségtelen,
hogy Olosz felfogasaban szamtalan atjaras mutathat6 ki a vallasi
és filozofiai diskurzusok felé is. TObb jel utal arra (megvaldsulat-
lan vagy vagy akar pozitiv torekvés formajaban), hogy Olosz ab-
bél a modernségre jellemz6 meglatasbol indult ki, amely szerint
»egyrészt nincsenek szavaink, masrészt tal sok van bel6lik™, s ez
eredményezhette koltészetében a csénd-motivum oly gyakori
feltinését. Még messzebb menve akar: Olosz hossza tava koltéi
elhallgatasat. A verseibdl kiolvashaté kovetkezetesség, a koltészet
onelviiségéhez val6 ragaszkodas végsé soron egybecseng azzal a
,»csond-programmal”, amelyet Susan Sontag {gy bont ki:

14 Susan Sontag: A esind esztétikdja. Ford. Varady Szabolcs. In: U6: A puszinlds
képei. Eurépa, Budapest, 1972. 38.
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»A csoénd Shajtasa mogott az észlelési és kulturdlis zabula rasa iranti vagy
rejlik. Bis, legserkentSbb és legbecsvagyobb valtozataban, a csond propa-
galasa a totalis felszabadulas mitikus tervét fejezi ki. Nem kevesebb van
eldiranyozva, mint hogy a mivész szabaduljon meg énmagatol, a mavé-
szet az egyedi mualkotdstdl, a mivészet a torténelemtSl, a szellem az
anyagtol, az elme a maga észlelési és intellektualis korlatait6l.”

Ezt eredményezné egy abszurdumig vezetett gondolat-
menet végpontjaként a mavészet abszolutként val6 folfogasa. A
kiszakadas gondolata nem idegen az Olosz-versektSl. Nem a lat-
vanyos gesztusok szakité energiair6l van sz6, hanem a szemléls-
désben, a reflexioban valé kiszakadasrél, ahogy példaul az Os-sitét
cimi versben, amely az éjszaka magaba zart vilagat megidézve jut
el a verszarlatig:

Arra gondol ilyenkor az élet,
amibdl kiszakadt
s ami lesz beldle.

Halala el6tt nem sokkal Olosz Lajos kiadott még egy 0j verse-
ket tartalmazé gydjteményt Hattysiének cimmel. E versek egyiké-
ben, az Epildgusban irja: ,,Palla nem lettem, de Saul sem vagyok.”
A teljes feloldédast valamiféle meggy6z6désben nem érzi magaé-
nak. Korszakok vannak, felismerések, el6revetitések — latszik
mondani a Ma még Apolld cim@G 1926-os vers. A nietzschei kon-
cepcié nyoman az istenképzetek egymasutanja akar mivészetkon-
cepciok egymasutanjara is lefordithaté a versben. Olosz Lajos
reflektalt koltészete a modernség egyik hatartapasztalatinak, a
megszolalas és megismerés problematikussaganak mentén olvassa
Onmagat:

Ma még Apoll6.

Karcsu derékkal hajlik 4t

friss tizb6l az elhamvaszté nydrba.
Encke zeng,

messzesuhano, tiszta, idegen ének.
Labainal arany juhok

siiketen uldogélnek.

Holnap mar Bacchus.

Emelt kezében bibor fiirték
illatos mustja csurran.

Holnaputan a katafalkon
marvanyarcu, szertelen gbgt,
mindenekfelett makacsul néma,

diadalmas és megpihend,
610k, kiralyi ar van.
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A huszas—harmincas évekbeli koltészeti modernség alakitoi
kozott olyan szerzéket tarthatunk még szamon, mint az elsé vi-
laghaboruis élményanyagot mozgatd, esztétista zeneiségl verseivel
ismertté valt Endre Kdroly (1893—1988), aki palyaja masodik felé-
ben szabalytalanabb, oratorikus versszerkezetekkel is kisérletezett
(pl. az 1936-0s Gorkij Requieme-ben). Walter Gynldt (1892-1965), a
Pasztortiiz szerkesztSijét intellektudlis koltéként prébalta elhelyezni
az irodalomtorténeti folyamatban Jancsé Elemér és Osvat Kal-
koltk egyike, palyakezdésekor a szonettformahoz valé ragaszko-
das jellemzi, ami meglehetSsen ritka abban az id8szakban. Verse-
iben a zsanerképekkel kevered6 esztétista képiség inkabb konven-
ciénak tdnik, mint szuverén moédon alakitott beszédmaodnak. Lige-
# Ernd (1891-1944) ironikus, holnapos hagyomanyt tovabbir6
korai verseivel ugyancsak sajatos szinfoltot jelent, 6 a késébbiek-
ben a proéza felé fordul. Tompa Ldszld verseit is gyakran tekintették
»filozofikus”, ,béleseleti” igénytnek, s kapcsoltak a modernség
szorongas-élményeihez, ilyen tipust szvegei azonban inkabb a
szazadvég retorikus lirdjanak ismérveivel irhatok korul. Aligha-
nem olyan versei altal keriil legk6zelebb a modernség beszédmaod-
jaihoz, mint a groteszk képeket teremtd A hadnagy, Aprilis vagy a
5, Lilli kisasszonynak”, szorongas-Eélményei pedig — jobbara azonban
esztétista képiség nélkil — a Vallomas sotét titokrdl vagy a Diggenész,
ldmpdjaval soraiban valnak globalissa, vilagmagyarazat-szeriveé,
ezaltal az egzisztencializmus gondolatkére felé kozelitve az emli-
tett verseket.
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Torténetek a személyiségrdl és a fogsagrol:
Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Lam Béla

Valtozo emberkép a modernség prozairodalmaban

A 20. szazad elejére a magyar prézaban egyre hangsulyosabba
valik a gondviseléselvi vilagkép megbomlasa: a személyiség mi-
benlétének, meghatirozottsaganak (és e meghatirozottsagokhoz
képest torténé emancipaciojanak) problémai mar az 1910-es évek
regényeiben felmerilnek, retrospektive pedig a 19. szazad végé-
nek kisprozajaban is kimutathaték. Méricz Zsigmond vagy Babits
Mihaly korai regényeiben példaul (Sdrarany — 1911; Az Isten hita
maigort — 1911; A golyakalifa — 1913) a szereplok tettei, motivacioi
olyan strukturakka szervezédnek, amelyek a személyiségjegyeket
toréseikkel, megfejthetetlenségiikkel egyiitt mutatjak. Ezek a toré-
sek olykor dichotomikusan, az Osztondk és az intellek-
tus/intetiorizalt konvencidk kozott szakadék képében tlinnek fel,
de ez a szerkezet is meg-megbomlik, valahanyszor e modellszert
felépités érintkezésbe 1ép mas Gsszetevokkel. Az egyre gyorsab-
ban és radikdlisabban valtozé konvenciok, 4j helyzetek, illetve az
arnyal6do6 személyiségelméletek a szdzadel6n mar azt mutatjak,
hogy az én legstabilabbnak gondolt rétegei is ki vannak téve a
valtozasok lehetSségének. Szélesebb értelemben ez a tapasztalat a
vilaghabord élményével valik konkrétummd, emblematikussa.
Egyszersmind 4j jelentésekre is szert tesz ezaltal. Kétségtelen
azonban, hogy a személyiség problematizalasa, kiszolgaltatottsaga
altalanosabb modernségbeli jegy: a haborus létbizonytalansag
helyzete egy tagabb vonatkozasd életérzés valtozataként bukkan
fel az irodalomban.

A metafizikai timaszok elvesztésének tragikuma jellegzetesen huszadik
szazadi élmény — itja Kulcsar Szabé Erné —, mellyel rendre a kifosztott-
sag érzetével szembestlnek az olyan irodalmi hésok, akik a vilagnak egy
hagyomanyos rendjét 6rzik a tudatukban. [...] egzisztencidlis allapota
mogott nem létezik valdsigos teremtS rend, mely e létet barmely érte-
lemben szavatolna. Ez az 1j létértelmezés at- meg atjatja a szazad mo-
dern vilagirodalmat. Benne azonban nem a pesszimizmus létfilozofiai
elemét kell meghatarozo jelentéséginek latnunk, mint az gyakorta meg
szokott torténni. Lényegi mozzanata sokkal inkdbb az emberi 1ét megval-
tozott szitudltsiginak tudatositdsaban van: annak felismerésében, hogy
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az egyéni élet ontolégidja nem valamiféle 6nmagatél adott létviszony, ha-

nem mindig értelmezett, reflektalt kép az emberi 1étr61.!

A jelzett vilagértelmezés ,,pesszimista” cimkével val6 ellatasa
éppen a hozza kapcsolhaté szévegek sokfélesége miatt volna tul-
egyszerusités. Nem végpontrdl van szé, hanem olyan helyzetrol,
amelyben mas, korabbitdl eltérd létértelmezési stratégidk kidolgo-
zasa valik szlkségessé — egyszersmind lehetségessé is. Az
esztétizmus, az avantgard, az utémodernség beszédmaddjai mas és
mas lehetSségeket nyitnak meg a prozaban. ,,A tragikus mozzanat
felismerése, az individuum 6nmagara utaltsiganak tudata forrasa
lehet annak a torekvésnek is, melynek soran az én a vilag 4j di-
menzi6it veszi a birtokaba. A metafizikai korlatok megdéltének
lehetésége az ember végtelenbe térekvésének, 6nmaga f61é emel-
kedésének szabadsagat is jelenti” — irja Kulcsar Szabé Erné.2 A
vilag és az ember valtozasanak tapasztalata nem feltétlenil a pasz-
szivitds magatartdsmintdjat kindlja. Ami valtozik, annak valtoztat-
haténak kell lennie — foglalhatnank Gssze egy latszolagos tautold-
giaban példaul a tizes évek avantgardjanak egyik alaptézisét. Vagy-
is: felmeril a beavatkozas lehetSsége, a valtozasok iranyitasinak
reménye. Nem véletlen, hogy az expresszionizmus, illetéleg az
aktivizmus egy 4j embertipus kialakitdsat tekintette céljanak: a
valtozasokat az Gj ember eljoveteléhez kototte.

Azok szamara, akik kevésbé ambiciézus koncepcioval fogad-
tak és szemlélték a valtozasokat, szintén nem volt szitkségszertien
»pesszimista” iranyultsigd a szdzadel6 viliganak megélése. A
megismerés-orientalt megkozelitésekben felnyilé abszurd hori-
zont alapvet6 kihivasokkal szolgalt. A létezés hatarhelyzetei olyan,
korabban rejtetten maradé egzisztencialis Gsszetevékre hivtak fel
a figyelmet, amelyek retrospektive is 1j jelentésekkel lattik el a
vilagot. Ezek a jelentések természetesen azokban a szférikban
valhattak 4j energiak hordozéjavd, amelyekben csak attételesen, a
pragmatikus vonatkozdsoktdl tavol konkretizalédtak: a mivésze-
tekben vagy az antropoldgiai-gondolati konstrukciékban — ame-
lyek reflexiv tavlatban vethették fel és értelmezhették az ad6do
problémakat.

A préza a maga médjan jeleniti meg és reagalja le a személyi-

! Kulesar Szabé Erné: A gavarbaejtd elbeszélés. Kozmosz Kényvek, Budapest, 1984.
45.
2Uo. 47.
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ségkép atalakulasit. Ez, ahogy Olasz Sandor is kimutatja,’
kompozicionalis kévetkezményekkel jar — egyarant valtoznak a
térbeli-id6beli viszonyok és az elbeszél6i helyzet konstrukeidja.
Nagyobb hangsulyt kap a regények reflexiv rétege is. Természete-
sen nem valamiféle globalis behelyettesit6désrdl van sz6. Az adott
irodalomtérténeti pillanatban inkabb részleges moddosulasokrél
beszélhetiink. Anélkil, hogy altalanos tendenciava valna a cse-
lekményszerkezetek és az értékszerkezetek megbomlasa, jonéhany
olyan prézai mi jelenik meg ekkoriban, amelyek kapcsolatba
hozhaték a modernség egzisztencialis tapasztalataval. Krady Gyu-
la és Kosztolanyi Dezsé munkai, majd Marai Sandor, Szentkuthy
Miklés, Fist Milan, Németh Laszlé sz6vegei mas-mas modon, de
bizonyos foku érzékenységet mutatva viszonyulnak a személyi-

séggel, a nyelvvel, az egzisztenciaval kapcsolatos kérdésfelveté-
sekhez.

A modernség vilsdgtapasztalatai az erdélyl magyar
regényirodalomban

A modernség a személyiség, a nyelv, a megismerhetSség val-
sagtapasztalataval 4ll Gsszefliggésben, ezekkel kapcsolatos minde-
nekel6tt az az abszurd életérzés, amely nagy altalinossagban, a
formai megvalésulasoktél figgetlentil vonul végig a huszas-
harmincas évek prézairodalman. Fentebb mar esett sz6 arrdl,
hogy a habord élménye e valsagtapasztalatok sajatos
konkretizacidjaként is felfoghat6: a megsemmisiilés, a leromlas, a
pusztulas olyan perspektivait teszi hozzaférhetévé, amelyek ko-
rabban egy mds absztrakcios szinten tevédtek fel. Ebb6l kiindulva
a hiszas-harmincas évek erdélyi magyar regényirodalmanak olyas-
fajta tipologiajat is ki lehetne alakitani a modernség paradigmajan
belil, amely kilénféle megjelenitett valsighelyzetek mentén kate-
gorizalna a korszak regényeit. Ilyen értelemben ,,hdboris” regény-
nek lehetne tekinteni példaul Nagy Daniel Cirkusz cimi regényét,
de Szanté Gyorgy, Markovits Rodion vagy Karacsony Bend bi-
zonyos regényeit is néhany fontos epizédjukbdl kiindulva. A ha-
boruas élmény behatol a nyelv, a személyiség kulénb6z6 rétegeibe,
alapveté befolyassal van az értékek egymashoz vald viszonyara.
Ugyanugy, ahogy egy masik lehetséges tipus, a ,,fogsdg-regény” alap-

3 V6. Olasz Sandor: A regény metamorfozisa s3azadunk elsd felében. In: US: A regény
metamorfizisa. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1997. 10.
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helyzete. Markovits Rodion Szibériai garnizonja ebben a keretben
kézponti problémajat mutatja meg, akarcsak Kuncz Aladar Fekete
kolostora. Ezek a hatarhelyzetek voltaképpen mind a haboraval
allnak Gsszefliggésben.

Egy masik valsagszituaci6 azzal az identitisvaltozassal hozha-
t6 kapcsolatba, amely a transzilvanista irodalom toposzava lett: a
tobbségibdl kisebbségivé valasrdl van sz6. Mondjuk igy: a perem-
helyzet regényérSl. Ez a végsé soron egzisztencialista keretben is
felvethet6 (tehat modernségbeli valsaghelyzetekhez is kapcsolha-
t6) probléma gyakran valt olyan értelemben tipologikussa, hogy a
személyiséget, nyelvhasznalatot érint6 hatarhelyzet k6zosségmeg-
erésits, célelvl strukturdkat hozott létre az irodalmi sz6vegekben
— ilyen értelemben eltavolodott a szazadel6s modernség paradig-
majatol.

A tovabbiakban a két vilaghaboru kézotti erdélyi magyar pro-
za egy olyan vonulatat allitanam el6térbe, amelybe jelentSs sikere-
ket és t6bb ujrakiadast megért kétetek sorolhatok. Ennek ellenére
elmondhat6, hogy ezek a mivek valamiért nem valtak olyan
struktural6 gondolatmenetek kiindul6pontjava, amelyek nyoman
megszinhetett volna elszigeteltségiik, latszélagos egyszeriségiik,
folytathatatlansaguk. Kuncz Aladar Fekete kolostora és Markovits
Rodion Szibériai garnizonja az erdélyi regényirodalom legnagyobb
példanyszamban megjelent mivei k6zé tartoznak. A modernség
bevezetében koérvonalazott horizontjan belil ezek a szévegek
olyan jelentésekkel gazdagodnak, amelyek bizonyos mértéka
szemléleti-poétikai egyezésekre iranyitjak a figyelmet. A modern-
ség alaptapasztalatai kézil a személyiség jellegével kapcsolatos
problémakat jelenitik meg hangsulyosan — elsésorban Kuncz Ala-
dar Fekete kolostora sorolhaté be ebbe a kategoériaba, amelyet talan
joggal nevezhetnénk a ,,konfesszionalis hatarhelyzet-regény” tipu-
sanak, mivel legjellegzetesebb formdjdban az egyes szam elsé
személyli perspektivat koveti. Erdekes 6sszevetésekre nyilik lehe-
téség, ha Markovits Rodion Szibériai garnizonjat viszonyitjuk a
Kuncz-regény beszédmaédjahoz. Ez utébbi is hangsilyosan pers-
pektivakévetének mutatkozik egy-egy részében — az egyes szam
elsé személyd és a harmadik személyd narrativak potencialis ko-
zelsége mutathatd ki bel6le, illetve természetesen azoknak a ki-
mozduldsoknak a szerepe is, amelyek révén a narraciés poziciéval
szoros Osszeflggésben valhat a Szibériai garnizon mégis némi jog-
gal , kollektiv riportregénnyé”, ahogy alcime mondja.

A regények parhuzamos olvasisa sordan nem csupan az a kér-
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dés jarhaté koril, hogy milyen killénbségek 1épnek fel, ha egy
alapvetéen ,,civil”, illetve egy alapvetéen ,katonai”, hierarchikus
vilag 1ép 4t hirtelen a fogsig korilményei kézé. Erdemes meg-
vizsgalni a személyiség valsigainak megjelenitését a modernség
tagabb kontextusdban is, hiszen a fogsag koértilményei e valsagok
egyfajta laboratériumaként is felfoghatok.

Az interpretacionak szamolnia kell azonban azzal a megvalto-
zott horizonttal is, amely a jelen olvasoi tapasztalatai és az elsé
vilaghaborus fogsag-regények kozé ékelédik: a masodik vilagha-
borus lager-regények vagy holokauszt-térténetek kontextusaval is,
amelyek eltavolitjdk az elsé vildghabord narrativéit a jelen hori-
zontjatol. Vagy éppen kozelitik?

Markovits Rodion: Szibériai garnizon

Markovits Rodiont és Kuncz Aladart egykényvi irdkként tart-
ja szamon az olvasdi-irodalomtorténeti emlékezet, bar mindketten
publikaltak még regényeket, publicisztikai irasokat legsikeresebb
miveiken kiviil is. Markovits Budapesten, majd az elsé vilaghabo-
ri utan kolozsvari és szatmari Gjsagokban kozolte tarcait és no-
vellait, 1925-ben pedig egy novellaskétetet is kiadott Limét taldlkoz-
tam Balthazdrral cimmel. Atiité sikert viszont — és ezt a késGbbi
kényveiben mar nem tudta megismételni — 1927-es regényével, a
Szibériai garnizonnal aratott. A mua folytatasokban jelent meg a
kolozsvari Keleti Ujsdg 1927-es évfolyamaban, majd hamarosan
konyv alakban is kiadasra kerilt. A , kollektiv riportregény” alci-
met nem annyira a széveg poétikaja indokolja, inkabb az a méd,
ahogy az ir6 dokumentalodott: sajat fogsagélményei mellett mas
volt hadifoglyok emlékezéseit, irdsos anyagait is felhasznalta, ame-
lyeket egy kozzétett felhivas nyoman juttattak el hozza. ,Nagy és
szigora ellenérzés alatt irédott ez a regény, a volt hadifoglyok
ezrei figyelték és aprobaltik” — irja Osvat Kalman az Erdélyi Lexi-
konban, 1928-ban.* Kolozsvari megjelenése utin egy évvel a
koényv Budapesten is megjelenik, a Genius kiadasaban. Hatvany
Lajos németre forditja, és révid id6n beldl vilagsikerré valik: an-
golul, finnil, francidul, hollandul, kinaiul, olaszul, spanyolul is
kiadjak a hudszas-harmincas évek forduldjan, a haboras regények
(Remarque, Hemingway, Hasek stb.) hullimat részben megel6le-

* Osvat Kalman: Markovits Rodion. In: U6: Erdélyi Lexikon. Mentor, Marosvasat-
hely, 2002. 225-226.
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gezve. Aranyvonat (1929) cimd, szintén szibériai élményanyagot
feldolgozé regénye, majd az 1933-as Sdnta farsang jobbara vissz-
hangtalan maradt, a tovabbiakban a szerzé inkabb ujsagiroként
tevékenykedett Temesvaron.

Markovits Rodion 1929 tdjan sajatos, kdnonkozi poziciéba ke-
rilt: részben ez magyarazhatja, hogy a késébbiekben az irodalmi
kézvélemény sokdig nem szamolt vele mint iréval. EgyfelSl poli-
tikai-vilagnézeti vitak kereszttizében talalta magat: 1929 nyaran
meghivast kapott a negyedik marosvécsi irotalalkozora. A talalko-
z6n valé jelenléte miatt Gaal Gabor hevesen biralta a Korunkban.
Késébb Markovits el is hatarolédott a helikoni tarsasdgtdl, a to-
vabbi talalkozékon nem volt jelen. Masfel6l a popularis irodalom
és a ,,magasirodalom” hatarvidékére helyez8dott el mive: a vilag-
siker gyanussa tette a meglehetSsen konzervativ szabalyok szerint
mik6dé akkori erdélyi irodalmi életben. Ehhez a vonatkozashoz
is kapcsolodott egy affér: 1929 novemberében a marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Tarsasag kdzonsége el6tt olvasott fel, torténe-
tesen grof Hadik Mihallyal egyltt. A Tarsasag titkdra, Sényi Lasz-
16 a helyi sajtéban sokkal nagyobb teret szentelt ennek az ese-
ménynek, mint Tompa Laszl6 és Kacsé Sindor egy hénappal
korabbi székfoglaléjanak. Ennek hatasara sorra érkeztek a titkar-
hoz a Tarsasagbol valé kilépést bejelent6 levelek Tompa Laszlo,
Kacs6 Sandor, Tamasi Aron és Szentimrei Jend részérdl. Tamasi
indoklasa az irodalmi siker korabeli megitélésérdl is arulkodik:

Egy id6 6ta kiilonésen szokdssa valt Erdélyben, hogy az irodalmi felolva-
sasoknak és estélyeknek bizonyos egzotikus szint adjanak. Ebben eloljar
a Helikon és a Kemény Zsigmond Tarsasdg. Semmi kifogdsom nem vol-
na, s6t a legnagyobb mértékben 6rvendenék, ha ezt az egzotikus szint
irodalmi alkotdsok vagy legalabbis kisérletezések képviselnék. Azonban
egyes szerencsésebb emberek, kilonben kell6képpen tiszteletreméltd
emberek, egészen kiils6séges, mondhatnam véletlen tulajdonsagai képvi-
selik. [...] Ilyen az az orszagos vagy vildghiresség is, amely azon alapszik,

hogy valaki néhdny milliét keresett a kényveivel.5

A botrany végil elsimult, de Markovits pozicidjara, megitélé-
sére jelent6sen kihatott a tovabbiakban.

A mu gjraolvasisa igazabol a hatvanas években kezd6dott el —
1965-ben Méliusz Jézsef bevezetbjével jelent meg Gjabb kiadasa,
1981-ben pedig a Tanulék Kinyvtira sorozatba is bevalogattak,

5 Marosi 1ldik6 (szerk.): A marosvasarbelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg leveleslidaja.
Kriterion, Bukarest, 1973. 186.
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ekkoriban az iskolai tananyag részévé valt. Jobbara a ,,haladé vi-
lagnézett habordellenes regény” mifaji keretei k6z6tt interpretal-
tak, Nagy Daniel Cirkusz cimid regénye, illetéleg Kuncz Aladar
Fekete kolostora tarsasagaban.

Markovits regényének egyik remeklése az a folyamatrajz,
ahogy a névtelen f6hés a kiképzés, a front, majd a fogsag koril-
ményei koézé szocializalédik. Egyfajta naiv, tajékozatlan figurat
alkot meg, akinek a perspektivajat jorészt koveti a regény elsé
része. A Kertész Imre Sorstalansdganak diskurzusaéhoz hasonld,
annal némiképp manifesztebb, szatirikusabb célzata irénia jelenik
meg {gy a szOvegben. A sz6vegnek ez a része nyelvileg is folyama-
tosan jelzi a f6szereplé beavatédasat a habord, illetve a katonasag
értékszempontjai kézé: ,,Par nap valasztotta el a berukkolastol. Ez
egy kicsit legényes {z(i sz6 volt: berukkolas. Az meg, hogy hadba
vonulas, nagyon is nyegle. O gy szokta mondani: majd ha me-
gyek.”0 A torténet linedris elérehaladasat idénként szimultaneista
technikaji képsorok szakitjak meg, a vildg kilénb6z6 pontjain,
egy id6ben zajlé jelent6sebb vagy jelentéktelenebb eseményekre
val6 utalasok. Egyik jelenetben a f6hés példaul fedezékében a
lehetséges, egyideji szerepeket prébalja felleltarozni:

Kiment az dlom a szemébdl. Vannak, akik most hangversenyt rendeznek.

Vannak, akik bosszankodnak, mert megkontraztak az Ssszes adut. Van-

nak, akik most keresnek a libravalokon. Vannak, akik bosszankodnak,

mert forré a kivé: nem gy6zi az ember varni, amig kihdl. Vannak, akik
nem mentek el a randevuara. [...] Vannak, akik megkérték az asszonyt,
hogy paprikas hal legyen vacsorara, és most hozza be ragyogva az asz-
szony a paprikas halat a meleg szobaba. Vannak, akik most a sziviikh6z

kapnak és azt mondjak: Mama. Vannak, akiknek most fiirészelik a libat.
Van, aki veremben fekszik, és keze megrémil a nedves arokfaltol, és arca

felé egy foldigiliszta mészik.”

A hasonlé egymasmellettiségek az irdnia szélamat erésitik a
kényvben.

A regény masodik részében, a szibériai fogolytibor esemény-
telenebb vilagaban az elbeszél6i pozicié egyre gyakrabban szakad
el a f6hés naiv nézépontjatdl, egyfajta mindent latd, mindenrdl
tudosito elbeszéléi nézépont jon 1étre azzal parhuzamosan, aho-
gyan maga a f6hés is egyre inkabb beavatottnak tekintheté — ez
érzékelheté is azokon a szoveghelyeken, amikor az elbeszélés
vissza-visszatér hozza. Ebben a részben inkabb az egyes léthely-

© Markovits Rodion: Sz7bériai garnizon. Irodalmi, Bukarest, 1965. 32.
7Uo. 70-71.
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zetek szenvtelenil kibontott abszurditasa valik centralissa: az pél-
daul, ahogyan a fogoly tisztek sajat pénziikkel fizetik meg a fel-
bomlé6 cari hadsereg katondit, hogy tovabbra is teljesitsenck 61-
szolgalatot, hiszen {gy hadifogoly-statusuk, illetve az ezzel jard
juttatiasok meg6rizhet6k. Abszurdba ill6 az is, ahogyan a piacgaz-
dasdg ,.kinti” valtozatai révid id6 alatt djraalkotjak magukat a fog-
sag koralményei kozott, illetve ahogy a monarchiara olyannyira
jellemzé tdlbonyolitott hivatali rendszer és hierarchikus szerkezet
ujraképzédik. Ezzel egyszerre visszaszorul a reflexid, illetve a
moralis allasfoglalas jelzése is a regényben.

A Szibériai garnizon népszerivé valasanak egyik kulcsa taldn
annak az atlagemberi néz6pontnak a kévetése, amely a f6szerepld
tajékozatlansaga, csetlése-botlasa révén érzékeltetni képes azt,
ahogy az egyén kiszolgéltatotta valik az élet korabbi rendjének
felborulasa kévetkeztében, illetve a bonyolult, kiismerhetetlennek
tind hivatali hierarchiak kézott. A nézépont fokozatos médosu-
lasa ezt a vonatkozast annyiban hagyja érintetlentl, amennyiben
tovabbra is afféle esettanulmanyokként, az egyes élethelyzetek
egyediségével egylitt tuddsit a fogsag, illetve a forradalom és pol-
garhaboru kévetkeztében zajlé ide-oda hanyodasrol.

Kuncz Aladair: Fekete kolostor

Kuncz Aladar Fekete kolostora sok esetben nagyon hasonld
helyzetekrdl szamol be, mint a Szibériai garnizon, azonban mas
regényszervezd eljarasokra épit. Ahogy a kotet alcime (Fejegyzések
a francia interndltsaghdl) is jelzi, autobiografikus mir6l van szo, és az
elbeszélés is egyes szam els6 személyl. Az utélagos reflexiok, a
mar-tébbet-tudé elbeszélé kommentarjai a korabeli tapasztalatok
helyesbitését, értelmezését is lehetévé teszik, jelentésen megnyitva
ezaltal a regény terét. Kuncz inkabb viszonyitja magat a lélektani
regények hagyomanyahoz, az egyes fogolytarsak figurainak jel-
lemzése részletez&bb, mélyebb, mint Markovitsnal. Legrelevan-
sabb példaként talan azt a — mindkét regényben feltiné — helyze-
tet lehetne felhozni, ahogy a tabori szinhazak néi szerepeit jatszo
foglyok ,,nbisége” felszinre keril. Markovits inkabb afféle bor-
zongat6 kuribzumként mutatja be tarsai atvaltozasat. Kuncz egy-
fajta metafizikat is konstrual Dr. Herz szerepjatszasa koré, mint-
egy azt mutatja meg, hogy néhany fogoly szamara a szexualis vo-
natkozasokon tdl ez igazi(bb) énjik megtalalasat jelenti.

Kuncz intellektualis néz&pontja lehet6vé teszi mds aspektusok
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el6térbe allitasat is. A legnagyobb kiillénbség talan az a két regény
kozott, hogy az egyik civil vilagot, a masik hierarchikus, katonai
vilagot mutat. Kuncz a civil (és értelmiségi) vilagképnek megfele-
16en fogékonyabbnak mutatkozik a szolidaritas gesztusainak fel-
mutatasakor. A Szibériai garnizon gépezetszerien mikoédé vilaga-
ban lényegesen kisebb szerep juthat az emberi kapcsolatoknak.
Sokkal inkabb ez az a killénbség, amely a két fogolytabor kozott
megteremt6édik, mintsem az, hogy az egyik a monarchiatél nyu-
gatra, a masik att6l messze keletre teril el.

A mi elbeszélésmodja az 6néletirasok és a lélektani realizmus
én-regényeinek mintdjat koveti, annyiban mozditva ki e hagyoma-
nyokat, hogy a linearis cselekményvezetést meg-megbontva idén-
ként hangulati-atmoszférajelz6 fejezeteket iktat be, illetve portré-
szerlien vazolja fel egy-egy fejezetben egy-egy fogolytars sorsat,
szerepét. Maskor esszéisztikus, 6nelemz6 betétekkel lazitja Kuncz
a konyv szerkezetét.

Kuncz Aladar mutve hosszu tavon sokkal inkabb beépilt a
magyar irodalmi kéztudatba. A regény néhdny szereplSje (INé-
meth Andor, Zadory Oszkar és masok) sajat mivei révén is is-
mertté valt a késébbiekben, maga Kuncz pedig centralisabb sze-
repet toltott be E6tvos-kollégistaként, majd a Nyugar munkatarsa,
illetve az Ellenzék és Erdélyi Helikon szerkesztSje 1évén, mint
Markovits Rodion. A kritika abban is egyontetinek bizonyult,
hogy a Fekete kolostort joval jelentésebb minek tartotta, mint
Kuncz elsé regényét, a Felleg a vdros felettet.

A mai olvasé Ohatatlanul a masodik vilaghabords lager-
torténetek kontextusiban olvassa ezeket a konyveket, és érdekes
Osszevetésekre keriilhet sor ebbdl a szempontbdl is. Mig a negy-
venes évek radikalisabb, kegyetlenebb torténetei még a személyes
emlékezet idSkeretein beliil helyezkednek el, és ezért ismersebb-
nek tlnhetnek, az elsé vilaghabords fogolyregények mas szem-
pontbdl szélnak inkabb a mai k6zonséghez. Azok a hatarhelyze-
tek, amelyekbe az elsé vilighdborat megélé emberek kertiltek,
végs6 soron varatlansaguk és ,,méreteik” folytan jelentettek sok-
kot mindenki szamara. A viszonylag hosszas polgari jolétet és
békét felvalt6, értelmetlennek, atlithatatlannak tiné habora hosz-
sza tavon billentette ki az érintettek létérzékelését — és gyakorlati-
lag mindenki érintettnek szamitott. A masodik vilaghdborua a t6-
megpusztitds technicizaltsaga, gépesitése révén jelentett radikali-
san Uj tapasztalatot, az elsé vilaghabort inkabb az el6zményekhez
képesti fordulat miatt. Az ezredfordulén zajlé haboruk, illetve
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egyéb természetd hatarhelyzetek fenomenologiajanak megértésé-
hez hasznosithaté nézépontokat nyerhet az olvasé ezekbdl a re-
gényekb6l, amelyekben a (kezdeti) ,,tajékozatlansag”, illetve az
események menetébe valé beavatkozasi lehetéségek korlatozott
volta meghatarozénak tinik.

Kései analogiik — Lam Béla: A koron kiviil

Legtobben talan a Csinszka és Ady Endre kézotti kapcesolat
miatt, annak ,,hattéranyagaként” ismerik Lam Béla 1967-ben meg-
jelent regényét. A konyv szerzéje ugyanis Boncza Bertanak volt
szerelme, vélegénye annak Adyhoz fz6d6 kapcsolata el6tt. A
kényv emlékezetes pillanata, amikor a csucsai kastélyban afféle
szellemi farkasszemet néz egymassal a fiatal Lam Béla és a ,,sze-
relmi tornaktol faradt” Ady.

A pillanat emlékezetes, de ez mégis csupan a kényv bevezeto
része: itt alakul ki és mutatkozik meg az a figura, aki aztan végigéli
a konyvet. A kdron kiviil igazabdl egy jellem regénye — emiatt ér-
dekes. Errél a jellemrdl nem tal gyakran szélnak 20. szazadi regé-
nyek. Kissé naiv, kissé elkényeztetett, de kegyetlenil 6nelemz8,
szeretetre mélto figura, akit szélsGséges helyzetekbe sodor az élet.
izig—vérig »normalis” ember, mikézben a sors, amelyet at kell
élnie, korantsem normalis. Ez lehet6vé teszi, hogy nagyon erésen
,»0lvasokozeli” perspektiva j6jjon létre a regényben: az a szemlé-
letméd, amely Kertész Imre vagy Markovits Rodion fogsag-
regényeiben naivitasnak téinhet, és éppen ezaltal kiemeli azokat a
hasonlé helyzeteket megjelenité kényvek kozil, Lam Béla eseté-
ben is feltGnik. A regényszereplSk felkésziletlen, ,,naiv” reakcidi
mintegy azt vetitik el6re, miképpen reagalnanak az ezredforduld
fiatalabb genericidinak tagjai hasonl6 hatarhelyzetekben.

Eppen a regény hangsilyozottan 6néletrajzi vonatkozasai mi-
att érdemes felidézni azokat a kényv szempontjabdl is relevans
adatokat, amelyeket a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon Lam Béla-
cimszava tartalmaz, Balogh Edgar fogalmazdsaban:

Lam Béla (Medgyes, 1892. februar 17. — 1973. augusztus 29., Kolozsvir)
a kolozsvari Reformatus Kollégiumban érettségizett (1909), a budapesti
Miegyetemen gépészmérnoki oklevelet szerzett (1913). Az 1. vilighabo-
riban orosz fogsagba esett, s hat évet Szibériaban t6ltétt (1914-20). Ha-
zatérve mérnok a kolozsvari és bukaresti Vasuti Mihelyekben (1920-41),
majd a budapesti Danuvia gyarban (1941-44); el6adétanar a kolozsvari
Mezbgazdasigi Akadémian nyugalomba vonulasaig (1949-59). Novellai-
val a Pasztortizben és Erdélyi Helikonban jelentkezett (1934), mély iréi
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bartsag fiizte Aprily Lajoshoz és Reményik Sandorhoz. A Korunk 1957-
ben indult 4j folyama emlékezéseit és miiszaki ismertets cikkeit kozolte.
Foiskolai tanarsiga idején jelentek meg mezégazdasagi szakkonyvei, s
mar nyugdijas, amikor 6néletrajzi regényével Gjraindul az 1959-ben egy-
szer mar a cenzura részér6l meggatolt romaniai magyar emlékirodalom.®

A kirin kiviil elsésorban a szerzé didkkorat, a szibériai fogsag
éveit, illetve a kolozsvari munkdba allas id&szakat beszéli el részle-
tesen, természetesen kitérve a késébbi fejleményekre is, amelyek-
nek kiléndsen az elbeszél6i pozicid korilirasa szempontjabdl van
jelent6sége a konyvben.

A regény tehat elsésorban fogsagregényként jellemezheté a
fentiek alapjan, az emlitett ,,naivitas” pedig a kovetkez6képpen
valik 6nértelmezés targyava a konyv egyik kézpont jelentéségti
epizédjaban, ahol Lam Béla Makkai Sandorral beszélget (évekkel
a fogolytapasztalatok utdn), elvont vilagnézeti kérdésekrol:

Makkai ream villantotta a szemiivegét, amely mogott kissé kitlé szemei
még nagyobbaknak, még jézanabbul vizsgalédoknak latszottak, és révid
hallgatds utan ezt felelte:

— Az ember nem 0, de szelidithetd.

Az asztalnal 1116k nagy része helyeselt.

— Engedd meg — valaszoltam —, hogy ezt az allitisodat a magam szem-
pontjabdl igy médositsam: Az ember nem rossz, de elvadithato.

— Legyen néked a te hited szerint — mondta 6 kissé ginyosan, és levette a
szemiivegét.?

Olyan fogsagregényrdl van sz6, amelyet ez a szemléletmod
hatdroz meg mindvégig. A fogsagregényekben altalaban ott kisért
a személyiségvalsag problémaja, még a leghangsilyosabban tiik-
rézéselvi mivekben is. Lam Béla kényve sem tussza ezt meg, a
fenti parbeszéd tandsaga szerint mégis a megerdsitett értékopciok
valnak fontosabba.

A személyiségvalsagnak van azonban egy masik rétege a ko-
tetben — ez a szerelmi torténetekhez kotédik. Egy visszatérd
aszimmetria ezekben a kapcsolatokban olyan nyugtalansagot ter-
mel Gjra és Gjra, amely arnyalja az eredendéen ,,optimista” kicsen-
gést. Mindkét fél mast akar ezekben a kapcsolatokban, de nem
ugy, mint Karinthy aforizmajaban (a férfi a nét, a né a férfit),
hanem attételesebben — és ez leginkabb a vagyott életformaval
figg Gssze. A férfiban a nék a lazadot keresik, szeretik igazabol

8 Balogh Edgar: Ldm Béla. In: Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. 111. Fészerk. David
Gyula. Kriterion, Bukarest, 1994. 320.
0 Lam Béla: A kdrin kivil. Stadium, Kolozsvar, 2005. 107-108.
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(Csinszka és a Szibéridban feleséggé valé Maruszja egyarant), a
férfi pedig a lehiggadast varja a hazassagtdl, legalabbis annak tav-
lataiban. Nem ritka kapcsolattipus ez sem persze az irodalom
torténetében, az erre vald reflexié révén viszont relevins lehet
ennck a torténetnek az Osszevetése példaul Szerb Antal Utas és
holdyildg cim regényének alapkonfliktusaval.
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A fiam munkdiban cim@ novella elbeszél6je az asztalnal dl, ce-
ruzat tart a kezében, és dolgozik. Egy kétéves gyerek szemével
nézve gyanus tevékenység (,,dolgozni, az — parkettet vikszolni”,
gondolja a gyerek), de vonz6 azért. Hasonlit a rajzoldshoz.
,,Jajzolj egy disznot” — kéri a gyerek. Az elbeszélé nem vallalja a
rajzolast, ismer6s ez a vonakodas kés6bbrol, a kis herceg ,,rajzol]
nekem egy baranykat” kérésének kornyékérdl, egy masik kényv-
bél. A kulénbség az, hogy itt a kérés és a ra adott valasz egyarant
egy-egy tudatos jatszma része. A gyereknek a ceruza kell, a rajzo-
las egy megkeriilS stratégia része volna. Az apa jatszmaja a rideg
szil6é: ,,az id6k folyaman rajéttem arra, hogy a fiamnak csak a
komoly, férfias ténus impondl”. Ez a jatszma pedig éppen az el-
beszéltség altal szinezédik at. Bar magaban a helyzetben talan
nem nyilvanvalo, az elmondasban mar igen: kivilrdl (is) latja ma-
gat az apa, mik6zben végul is nem rajzol disznét. TObb térténet-
ben is el6bukkan ez a dolgokat atlaté és belaté bolesesség. A ra-
juk osztott, szitudciokban 1étrej6vé szerepeket elfogadjak a Kara-
csony Bené-novellak hései. Kilépni a szerepekbdl elsésorban
nyelvileg tudnak (és akarnak).

Ebbdl  adédik, hogy a legjellegzetesebb  Karidcsony-
elbeszélések a Mihalka-ciklusban talalhatok (Dinnyebefitt, Elszivjdk
a szivaromat, Pillanatnyi segély, A fiam munkdban). A kézponti prob-
Iéma itt voltaképpen szerepdilemma: az ismétl6d6 helyzet ezek-
ben a szévegekben az, hogy Mihalkdné (férjével vagy nélkiile)
ellatogat a szomszédban laké fiatal hazasparhoz, akiket vendégla-
t6i szerepiikb6l adéddan konvenciok kétnek: az udvariassag kere-
tei. A fesziltség, amely a novellakat mkdodteti, ahhoz kapcsolo-
dik, hogy a vendégek viszont nem tartjak 6nmagukra nézve kote-
lezének ugyanazt a szabdlyrendszert. Visszaélnek vele. A helyze-
tek megoldasa t6bbszor is a gyerekhez kapesolédik. Ot nem kotik
(még) ugyanazok a konvenciok. ,,Menj el, néni” — mondja egysze-
rlen és kozvetlenil az Elszijak a szivaromat végén. A fiam munkd-
ban cimi, mar emlegetett torténetben egy 6vatlan pillanatban dio-
olajjal 6nti le a maga médjan ismét konvenciosérté Mihalkanét. A
Dinnyebefitiben a hazigazda olyan helyzetet teremt nyelvileg,
amelyben iréniaja elszigeteli az idegesité vendéget: mikézben az
olvasé és a tébbi vendég szamara vilagos a mondatok ironikus
éle, Mihalkané sz6 szerint értelmezi vendéglatdja szavait.
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Ahhoz, hogy valéban a legjellegzetesebbnek nevezhessiik eze-
ket a torténeteket Karacsony életmitivén belil, persze visszabb
kell lépniink, egy altalanosabb szintre. Ezek a szévegek arrol be-
szélnek, ahogy a nyugati kultira és civilizacié szabalyai szerint
viselked6 ember kiszolgaltatotta valik, éppen konformizmusa
miatt. (Vagy mondhatjuk azt is: a masik személyiségének tisztelet-
ben tartisa miatt. Es akkor eljuthatunk ahhoz a huszadik szizadi
alapvet6 szorongasélményhez is, hogy vajon a demokracia hogyan
képes megvédeni magat a diktatiraval szemben.) A kiszolgalta-
tottsagot mindannyiszor a humor és a szellemi f6lény ellensulyoz-
za. Lathatélag ez — a belsé vildg, a belsé szabadsag — a fontosabb
Karicsony Bené értékrendjében. Az erds, diktatérikus egyénisé-
gekkel szemben a kiils6, lathato vilagban altalaban alulmaradnak a
Karacsony-h6sok. Részben a Mihalka-ciklusban is, de kiillondsen
olyan szovegekben, mint a Demeterke, a Szilvik, vagy akar a
Beatrisz. Bels6 erbtartalékaik folytan ezekbdl az itkézetekbol
mégis megerésddve kertilhetnek ki.

A transzilvanista paradox értékviszonyhoz képest ez annyiban
mas, hogy egyrészt hianyzik beléle a tragikum, ami heroikussa
tehetné a Karacsony-figurakat, masrészt a szerz6 nem mutatja
szitkségszerinek egy réteg vagy egy nemzetiségi csoport életének
alakulasi iranyat. Ilyen értelemben az egyes szovegek egyéni lépté-
kiiek, nem formalnak igényt regionalis vagy nemzeti altalanositha-
tosagra. Vannak alternativ viselkedésformak, a térténetekben ezek
meg is jelennek. Példaul a Mihalka-novelldkban a gyerek viselke-
dése egyfajta alternativa. De ugyanez érzékelheté azokban a sz6-
vegekben is, amelyek egy-egy Kardcsony-regény melléktermé-
kének, mthelytanulmanyanak tekinthet6k. Az Egy nyakleves margo-
Jdra szereplSi révén a Djotruskdt idézi, a Tiicsok és hangya szévege
jelentés atfedéseket mutat az Uj élet kapujdban cimi regénnyel, a
Kinnyed nyari idill szerelemfelfogasaban pedig nehéz nem Felméri
Kazmér koénnyeden bonyolult szerelmi tigyeire gondolni. Mind-
ezek a regények és novellak tarsadalmilag periférikus, de belsé
szabadsdgukat fel nem ad6 szerepl6ket mozgatnak.

Nem tekinthettink el azoktdl a jelzésektdl, amelyeket a rend6r
figurajanak feltinéséhez lehetne kapcsolni. A Konnyed nydri idill
f6hését felirja a rend6r”, koézbotrany okozasaért. (A botrany-
okozas ezuttal is nyelvi természetd.) A Tiicsok és hangya szerepl6i a
kozteriiletet maganjellegl térként hasznaljak, és nem hajlanddk tal
nagy lelkesedéssel beszallni a szorgoskoddk kozé. (,Ugy van, ne-
vem: tiics6k. Nyaron cirpelek, télen rendszerint elvisz az 6rdég —
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és tiszteltetem a derék hangyakat. — Atadom nekik — kohécselte a
sovany ember. — On hangya? — Ugy rémlik, nem vagyok az.”) Fel
is keltik néhany rendér érdeklédését (,,egy rendor felfigyelt rd, és
szaglaszva, lezser ellipszisben koézeledett”), latvanyként pedig
megjelenik az az intézmény is, amely mintegy feliilvigyazza a ren-
det, beszlkitve az alternativak terét: ,,Odalatszott a fegyintézet is
tomor kockajaval, amely raborult a csirketolvajokra, magzatelhaj-
tokra és a magantulajdon harmonikus rendjének egyéb ellenfelei-
re.” A Karacsony-h6sok stratégiaja kimaradni a rendszerbdl, nem
megvaltoztatni azt. A nyelvi relativizalas is egyfajta kiviill maradas.
Ha egy haziasszony azt mondja albérl6jének a poloskas lakasarol,
hogy az mindig is olyan volt, mint a patyolat, akkor amaz nyelvi-
leg 4ssa ald az érvelést: , Tisztazzuk ezt a patyolatkérdést — indit-
vanyoztam nyajasan. — Latott mar maga patyolatot?” (Kinnyed
nydri idill)

A Karacsony-novellak humordhoz hozzatartozik, hogy létre-
jon benniik a szolidaritisok halézata. Es bar a diktatérikus alkatd
figurak kozt is van szolidaritas (Demeterke, Szilvik, Attila), a hu-
mor sohasem az 6vék, hanem azoké, akik nem az azonnali hatal-
mi strukturdkban hisznek és 1éteznek.

Karacsony Bend elsé emlékezetes iréi sikere a Dinnyebefitt ci-
mi novellahoz fiz4dik, amelyik 1920-ban jelent meg a kolozsvari
Napkeletben. A szerkesztés bravurossaga mindjart a masodik be-
kezdés utan észlelhet6, ahol hirtelen nézépontvaltds kovetkezik
az addigi egyes szam harmadik személyld narraciéban: Es
Mihalkané [Az eredeti k6zlésnél még Kardosné] végigkeni az or-
rat egy szarvasbérrel, és illatosan nekiindul, hogy megnézze ma-
ganak a menyasszonyt és a vilegényt. / A vélegény, az én vagyok.
Es gyanutlanul @6k a menyasszonyommal a szalonban.” Ehhez a
korszakhoz kapcsolédik az a masik ,,siket” is, amit késGbb aztan
igy idéz fel az ir6 egy Ligeti Ernének adott interjuban:

Els6 komolyabb sikeremet Elzivjik a s3ivaromat cimi beszélyemmel arat-

tam. Ez az aratds akként tértént, hogy az utcan elhaladt mellettem két si-

heder és az egyik azt kérdezte a mésiktdl: — Olvastad az Elszivjdk a sziva-
romaf? — Nem — mondta a masik. — Mi az? — Ki volt téve az tjsagba, jot

réhogtem rajta. — Muris volt? — Rém muris. Egy pasinak volt egy szivar-
ja... A tobbit aztan nem hallottam. De nagyon elégedett voltam ma-

gammal.1

! Ligeti Erné: Karicsony Ben nyilatkozik a darabjairdl, az irds mahelytitkairdl és
sok mindenfélérdl, ami bevilagit egy ir6 gondolatvilagaba. Fiiggetlen Ujsag. 1937.
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Kevésbé ismert a szerz6 ugynevezett elsé palyakezdése, amely
még a Gyulafehérviri Hirlap hasabjain tortént 1908-ban és 1909-
ben, Klirmann Bend, illetve Kéré Béni név alatt. Ezek a korai
tarcanovellak (Az asszony, Levél, Romdne, Hangnlatok, Hanna sorsa)
egy érzelmesebb, szazadfordulds szemléletet képviselnek, alap-
problémajuk a szerelem és a pénz szembeallithatésaga. Mindegyik
torténet szerelmi haromszogre épiil, a férfiszerepléknek egy gaz-
dag és egy szegény lany koézott kell valasztaniuk. A Levé/ cimt
szOveg bontja meg ezt a struktarat (itt a lany valasztja végil a
gazdag tarsat az Onfelaldozé szegény helyett), nem is a szereplék
neme, hanem a cinizmusba hajl6 stilus révén, ahogyan a fiatalem-
ber a levelét irja. (Igaz, itt még nem ugyanaz a Karicsony Bend-
féle rezignalt alaphang szélal meg, mint a hiszas évektSl. De az
ilyen képek nem is allnak messze a kés6bbi Kardcsony Ben6tol:
»Milyen csodalatramélté is egy nagy urnak a szeretSje. Az arca
hasa illatos, tide, mint egy dusnedvd alma. Az ajka olyan, mint a
rajnai lazac nyers husa a bifféboltok kirakataban.”)

Kariacsony Bené elsé regényei megjelenése utan inkabb re-
gényironak tartotta magat, és kevés novellit publikalt: legna-
gyobbrészt a késébb regénnyé formalédott térténeteinek részlete-
it kozolte a lapokban. A novellak egyiitt arrdl tantskodnak, hogy
az az Osszetéveszthetetlen zamat, amely a Karicsony-regények
esetében meghatarozé (humor, irénia, lira, nosztalgia sajatos ke-
veréke), a novelldkban is jelen van, talan azzal a kilonbséggel,
hogy itt egy-egy révidebb szévegben inkabb eltolédik a hangsuly
az 6sszetevlk valamelyik iranyaba.

okt. 9. 5.
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Otthontalan otthonossag: Géczi A. Janos
torténetei

Amikor 1990-ben Karacsony Benének hossza id6 utan valo-
gatott novellaskotete jelent meg, a konyvet Géczi A. Janos ren-
dezte sajté ala. O irta a gyljtemény személyes hangt bevezetdjét
is — palyaja elején tart6 prézairoként, elsé novellaskStetének meg-
jelenése utan néhany évvel, de még masodik novellaskényvének
megjelenése el6tt. Az el6sz6 arra kereste a valaszt a személyes
rokonszenv vallalasan tdl, hogy mi az, ami Kardcsony Bené mun-
kaibél és attit(idjébdl atsugarzik az akkori jelenbe. A Kardcsony
Bendé-féle paradoxonok, illetve a dolgok végtelen relativitisan
valo rezignalt élcel6dés természetesen Géczit is megérintették:

prozairodalmunk szép szimt megfrandé regénybdl és megannyi potenci-

alis regényirébol all. Es ha majd minden regény megirattatik, biztosan ke-

riil majd irodalomkritikus, aki a terjeng6s frasokban éppenséggel a tomor,

feszes, Otletes, egyszoval remek novelldk utan fog kutatni, és majd sajgo

nosztalgiaval fedezi fel, hogy a sok regényiré kozott akad bizony néhany
igéretes novellista is.!

Nem kertilhetem el, hogy ne vonatkoztassam magara Géczi
A. Janosra is e megallapitasokat, hiszen 6 maga is ezt tette a Ka-
racsony Ben6-el6szoban: sajat nemzedékének prozaird-elédeit
kereste, de sajat maganyanak el6zményeit, sajat élethelyzeteinek
parhuzamait is. Karicsony Benében t6bb szinten ismerhetett
o6nmagara. Humora és kivilallisa nem biztosithatta szamara a
hétkéznapokban a ,,gy6ztes” szerepét, ahogy Karacsony szamara
sem. Akik személyesen ismerték, mégis elmondhatjak: szellemi
habitusa lehet6vé tette szamara, hogy az igazan lényeges dolgokra
figyeljen. Nem a korilmények megvaltoztatasan dolgozott, de
mindig pontosan, egyetlen villanasbdl értette a korillményeket, és
egy szaja sarkaban bujkalé mosolyba be is tudta burkolni Sket.
Makacsul tudott dolgozni a kérilmények ellenében, de nem azért,
mert valtoztatni akart volna rajtuk, hanem mert bizonyos volt
benne, egy altalinosabb értelemben mégis neki van igaza, és nem
a korilményeknek. Ugy sejtem, szerette a tartés dolgokat (ha
konyvet tervezett, csakis kemény tablaval érezte igazan a magaé-
nak), és ez a tartéssdg mindig konkrét és anyagszerd volt ugyan-

1 Géczi A. Janos: A helytallas dsvényein. In: Karacsony Bené: Lira. Kriterion, Buka-
rest, 1990. 5.
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akkor. A manufaktura-korszak mivészeit és mesterembereit idéz-
te munkaival — igy dolgozott, és igy alakitotta sz&vegeiben a nyel-
vet.

Lassuk konkrétabban is, mit emelt ki Kardcsony Bené iréi
mikodésébdl: a hangvételt, a hozzaallast, illetve frasai hangulatat.
Azt, amit ,az O6rok-maganyosak, az afféle hangzatos iréi prog-
rammal nem rendelkezd, mert nem is rendelkezhetd, csak »civil-
ben«, masodik miszakban ir6k™? jellegzetes magatartisinak ér-
zett. A maganszféra és a k6zOsségi relevancia sajatos modon ért
Ossze ebben a koncepcidban:

a megélt egyedibdl, sajatsagosbol kibontani, kibogozni a tovabbmutatét,
altalinost, id6tlent. Es mindezt a kozért énként felelGsséget vallalok, a
mindenkori pengeélen tincolok »6konomikus témorségével, de ugyan-
akkor a maginember jitékossagaval, a vallalt feladatb6l adédé massig
rejtegetésének azzal a jatékossagaval, amely nyitva hagyja, mintegy bizto-
sitja a megorokitett, lattatott kbzosségbe vald visszatérés egyetlen moz-
zanatat.?

Ezek a visszatérések mindig a kiskozosségbe/kisvarosba ve-
zettek nala is, egy otthontalanul otthonos térbe. A Géczi-novellak
vilagaban, amely legjellegzetesebb formajaban 1989 elétti vilag,
létezik a ,,masodik muszak” szféraja, de a szerepl6ktdl altalaban
Osszeegyeztethetetlen dolgok Gsszeegyeztetését kivanja meg. Ha a
szerepl6k gyongébbek volndnak, a skizofrén 1étezés felé sodrod-
hatnanak. gy csak belatjak, hogy valamelyik szférdban szikség-
szerlien alulmaradnak.

OnkeresSk torténeteit tartalmazza az 1987-es, elsé Géczi-
kotet, a Holdfényben. Bentlakasi k6z6sségek, fidcsoportok dinami-
kaja jelenik meg tobb irasban is (A megsgyén, Kedden este, nyole utin)
— alaptorténetek ezek a huszadik szazadi prozaban Moéricz Zsig-
mondtdl és Ottlik Gézatdl Székely Janosig, Szilagyi Istvanig és
Lang Zsoltig. Géczi torténeteiben a fidbandak kegyetlenek, de
lehetSséget nydjtanak a sajat erd felismerésére. Az utak altalaban
kifelé vezetnek a k6z6sségbdl és a k6zosségi jatékszabalyokbol —
azokon kivil van az énnek igazi élete.

Egy masik viszonyitasi pontot, amelytél tébbnyire el kell ru-
gaszkodniuk az 6nkeres6knek, a régi, tavoli otthon jelent: a visz-
szatérés egykori szinhelyekre egyszerre térbeli és idébeli utazas a

2 Uo. 6.
3 Uo.
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Géczi-h6s6k szamara (Gipsgpapagdy, Kibelyezés, Holdfényben). To-
vabbi archetipikus szerkezetd torténetek hései soférok (Uton,
hazafelé, A vadkacsik is elmennek?), illetve olyan férfiak, akik gyak-
ran jarjak maginyosan az utjukat (A fék). Géczi A. Janos elbeszé-
léseinek erdssége ebben a konyvben a helyzetek aprolékos kidol-
gozasa, a pontossag. ,,Nagy” torténeteket hidba varna t6lik az
olvasé — itt nincs lekerekitettség, inkabb a kimerevitett, kinagyi-
tott pillanatok és részletek érvényesilnek. A megsgyén kamaszsze-
repl6i egy Antonioni-filmet emlitenek, amelyik meghatarozta la-
tasmodjukat. Aztan az alagsori ablakban, mint egy képernyén fel-
felbukkand, csupan egy-egy pillanatra létez6 néi labszarakat nézik.

A térbeli és id6beli utakat 6sszekapesold torténetekben a fel-
nétt levalasat figyelhetjik egykori énjérél és kornyezetérsl, amely
korantsem problémamentes. Kompromisszumok, elégedetlensé-
gek, a mult irracionalis rétegeinek kiiktathatatlan volta bukkan fel
minduntalan ezeken az utazasokon. A torténetek a korabbi gene-
raciok életmintainak folytathatatlansagat is jelzik. Akarcsak azt,
ahogy a determinizmus sajatos, nyolcvanas évekbeli véaltozataiban
mennyire besziktlt mozgastér all a szerepl6k rendelkezésére: a
kibelyezeés, lletve a kitelepedés alternativai nem kinalnak teljes meg-
gy6z6déssel vallalhaté opcidkat a fiatal szereplék szamara. Ezek
egyenes kovetkezménye lesz a kériilményekhez igazitott vagyak
élménykore, amely ellen jol érzékelhet6en lazadoznak a szereplSk.

A Patthelyzetek cimil, masodik novellagy(jteményben (1992)
folytatédik a helykereso, ,,t6bb miszak” szoritasaban 1étezé em-
berek problémainak analizise. Megné az iréfigurak, illetve irassal
is foglalkoz6 szereplék szama. Ez lehet6séget nyajt Géczi szama-
ra a helykeresésre vonatkozé reflexiok spontan kozbeiktatasara.
Valamivel nyitottabba valik a tér a térténetekben: emigransok,
kulfoldon él6 rokonok és ismerésok bukkannak fel néhany iras-
ban, de jellemz6 médon a helyzetek pontos felmérése nem a kil-
s6 nézéponthoz koétédik. A belsé eltavolodas, a belsé tavlat el-
nyerése a legfontosabb a szereplék szamara. Ezek az analizisek
éppen eléggé kegyetlenek tudnak lenni az énnel szemben, nincs
szitkség arra, hogy dokumentalhat6, kiilsé tavolsag timassza ala a
helyzetelemzéseket.

Egy iréi hagyaték gondozasanak vagy megsemmisitésének le-
hetéségei kozott tétovazik a kényv utolsé elbeszélésében, az Or-
ségvdltdsban a f6szereplS. Apafigurat szeretne maganak, amolyan
igazit, akivel vitatkozni lehet. De az {r6-apa szerinte ,,nem jatszot-
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ta meg a mindentuddt, az eréset, a virtuskodot, sét — s ebben
mindig is kévetkezetes maradt — mindig a tépel6ds, a mindenre
rakérdez6, a mindent megérteni, rendszerezni akaro, »kévetkeze-
tesen f6ldon jard« arcat mutatta”. Ebben a novelldban irja meg
Géczi azt, hogy milyen lehetne egy ,,két miszakban” dolgozé iré,
akit igazabdl sem hétkéznapi munkako6zossége, sem az irodalmi
élet nem fogad be. Csaladja sem feltétlentl tudja feltérni elzarké-
zasat: muihelyjegyzeteit olvasva, utdlag kertilnek hozza a legk6ze-
lebb. Maganyos marad, mikézben regényeit irja. Mark Istvan hala-
la olyan, mint a sziirrealistak altal feltaldlt ,,objektiv véletlen™
sziikségszerl, de mégsem elbre eltervezett. Halalaban Mark Istvan
megtaldlja azokat az olvasokat, akiket mar nem zavar kil6nos
kétlakisaga. A hagyaték életre kel.

Géczi A. Janos prézaja kapocs a romaniai magyar irodalom
torténetében: Vari Attila és Mobzes Attila nyomvonalin halad,
Palotas Dezs6vel kozel egy id6ben érlelédik, és a Lang Zsolt ko-
rai novelldinak életérzésétdl sem idegen ez az elbeszél6i habitus,
noha nyelvileg kevesebbet kisérletezik. Szuverén, egy tOmbbdl
faragott iréi vilag, amely sok szalon kapcsolddott az 1989 el6tti
Romania lefojtott 1égkdréhez: annak s6tét ténusd, helyenként
groteszk kivetiléseként olvashatjuk.

A rendszervaltozas utin a szerz6 az értelmes cselekvés lehet6-
ségét talalta meg a kiadéi munkdban — a Kriterion, majd a Polis
Konyvkiadi munkatarsaként, a Kalota Kinyvkiads alapitdjaként és
tulajdonosaként. A prézairé ebben a folyamatos jelenlétet kvete-
16 munkiban hattérbe szorult, de széban elmondott torténetei-
ben, kényvterveiben mindvégig jelen volt az alkoté ember. LJEn
2033-ban lennék 80 éves” — irta a halalos betegséggel szamot
vetve. Jaték és fintor volt ez is. Egy teljes, értelmes munkalkodds-
sal telt élet egyik utolsé jeladasa. Joggal remélhetjik, hogy lesznek,
akik 2033-ban felidézik majd ezt a mondatot.

+ Géczi A. Janos: A kortalanok kora. Tn: Onzetlen pulpitus. Irdsok David Gynla nyoleva-
nadik sziiletésnapjdra. Szerk. Dané Tibor Kdlman és Demény Péter. EMKE—
Mentor, Kolozsvar—Marosvasarhely, 2008. 49.
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Torténetkezdésnek nem is rossz: ,,A hideg bekévetkezett, ha-
talmas ho esett éjszaka, egyes, pesszimizmusra hajlamosabb vere-
bek megfagytak.” Nem mondja a széveg (A fa-tandcsos), pedig
benne van: a verebek olyanok, mint az emberek. Olykor, néme-
lyikiik hajlamos a pesszimizmusra. Nem mondja a szOveg azt sem
(pedig benne van), hogy az emberek (olykor, egyik-masik, termé-
szetesen) olyanok, mint a verebek. Két labuk van, sziirkésbarnak,
kicsik.

A pesszimizmusra hajlamos emberek jobban érzékelik a hide-
get. Ha van egy félig tele poharuk, 6k az tres felét latjak, mert
arra gondolnak, hogy lehetne egészen tele is. Ha van egy langyos
levegével tele poharuk, 6k hidegnek fogjak érezni, mert az jar a
fejikben, hogy lehetne forrd is.

Bajor Andor Kerek perec cimi kotetének {rasaban, amelyikbél
az idézet valo, a szubjektiv érzékelés targyiasul. ,,A tudat meghata-
rozza a létet.” Aki pesszimista, az fagy meg a hidegben. Aki opti-
mista, nem fagy meg. Bajor mondata azzal jatszik, amivel a hu-
szadik szdzadi proza egyébként gyakran: az érzékelés szubjektivi-
tasaval. Kiélez, relativizal. Egymasba oldja, felcseréli azt, ami ob-
jektiv, azzal, ami szubjektiv. Az érzékelSi tudat ravetil a vilagra
ugy, hogy koézben jelzéseket is kapunk errél a behelyettesitésrél.
Bajor humora gyakran taplalkozik ebbdl a behelyettesit(6d)ésbol.
To6bb kritikusa mondja, hogy jellemz8 mufaja a monoldg. Ezt
megerGsitve, azt tehetnénk még hozza, hogy a monolégban a
személyes érzékelés személyessége érdekli. Hogy a ritkan észleltet
észleli, mik6zben végig azt érezziik, hogy az atlagember, a sokak
nézépontja érvényesil. Ez pedig csak latszélag paradoxon. Nem
nehéz levonnunk a kovetkeztetést: bar az irodalmi, muvészeti
f6sodor gyakran beszél a ,kisember” nevében, mégsem képes
belehelyezkedni az & perspektivdjaba: a hésok, a sodras érdekli, a
periféria nem. Bajor irasai ,,szemléletkritikaiak”. Hozzasegitenek,
hogy képesck legytink magunkat kicsinek latni, aztan Gjra nagy-
nak. (Nem az segit rajtunk, persze, ha alland6an verebeknek latjuk
magunkat. Nem a mozdulatlansdg, mozdithatatlansag a humor
sajatossaga.) Legyen pontosabb a latas, szélesebb a viszonyitasi
alap annak megitéléséhez, hogy valéjaban hogyan is léteziink a
vilagban.
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Bajor Andorrdl aligha lehet jellemz&bbet és pontosabbat {rni
Foldes Laszlo 1969-es nagyesszéjénél.! Foldes a személyes kozel-
ség fedezetével a hdta mogott ritka igényességgel és részletesség-
gel bontja ki, hogyan miikédnek Bajor szévegei, és arra is valaszt
keres, hogy miért ugy mikodnek. ,,Mert a teljes forma igy hat:
nevetShullimba visz, elkomolyit, ismét nevetShullimba visz,
megszomorit, Gjabb nevetShullimba visz, addig, mig a végén ki-
csorditja szemunkbdl a konnyet.”? Etre csak bélogatni lehet, még
ha nem is a konkrét olvaséi szemiinket torolgetjik feltétlentl egy
jellegzetes Bajor-iras utan, hanem inkabb azt, amit Umberto Eco
a mintaolvaséi szemiinknek nevezne. Arrdl a mintaolvasérol van
sz06, aki a szovegbe kédolt hataslehetéségeket a legérzékenyebben
kéveti. Hogy miért igy mikoédnek a Bajor-szévegek, annak az
irastechnikan tal egy sajatos, értékszemléleti oka is van Foldes
szerint. Bajor tipikus szereplje a kifosztottsag allapotaban 1étezik
— sok mindentdl fosztjak meg: jussatdl, glériajatol, fokozatatdl —,
6 pedig elfogadja ezt az allapotot, mindaddig, amig nem szellemi
jussrél van sz6. A Bajor-irasok fesziiltsége tehat (ami az irasok
enyhe tragikus arnyalatat is jelenti egyben) az élet elvehetd és el-
orozhatatlan 6rémei kozott létestl.? Ezaltal valik Bajor ,konzer-
vatfv” iréva, és ezaltal kapcsolodik koncepceidja a két vilighdbora
kozotti irok kozil a Kardcsony Benééhez. Azok a figurdk, akik
Karacsony novellaiban, regényeiben bukkannak fel, a kilsé vilag-
ban leggyakrabban alulmaradnak. Védtelenek az agresszivitassal
szemben, de az erkdlcsi, ,,abszolut” gy6zelem mégis az 6vék. Ba-
jor (és Karacsony) tehat fenntartja az abszolut értékek helyét pro-
zéja hattereként, mig az abszurd irodalom és a negativutopia-irok
radikdlisabbjai lemondanak errél, a semmit jelélve ki abszolat
viszonyitasi pontnak.

Bajor masik lehetséges szellemi trsa ebbdl a szempontbdl
kortarsa, Székely Janos,* aki egyszerre batrabb és gyavabb nala.

U Foldes Laszl6: Kidgetés a Paradicsombil. Bajor Andor mélabiis humordrdl. In: US: Elvek
és vitak. Kriterion, Bukarest, 1983. 259-293.

2 Uo. 286.

3 Uo. 290.

+ Haborus, kiképz6s tematikdju irdsaik szemléleti hasonlésdgai ugyancsak szembe-
6tléek. Bogdan Laszlé éppen az ilyen jellegi Bajor-irasokban (Darutoll egy régi
erddben) latja egy lehetséges nagyregény kérvonalait. (Bogdan Laszlé: Talilkozdsaim
Bajor Andorral. .. In: Bajor Andor: Apribirdetés. Kriterion, Bukarest, 1989. 16.) Ezek
alapjan valéban kirajzolédik, hogyan nézhetett volna ki a Sod Péter banata vagy A
nyugati hadtest Bajor Andor-féle valtozata.
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Koézelebb keriil a semmihez, mert mennyiségileg kevesebb az a
valami, amit elfogad 1étez6ként. Ezért egzisztencialistabb, ha lehet
ezt kozépfokositani. Ugyanakkor merevebb: kevesebb mozgaste-
ret hagy maganak, nem mer annyira elrugaszkodni, relativizalni,
kisérletezni, mint Bajor. Székely Janos ironikus, de nem humoris-
ta — ahhoz tul pedans. Bajor Andor szdmara az ir6nia és a humor
egyltt jarnak, szinte testmikodésként vannak jelen a szévegeiben.
Ezt az irasmédot Foldes Laszlo esszéje kitlinéen ragadja meg,
iranyvaltasaival, a konkrét és elvont jelentéssikok, 6sszevonasok
elemzésével. A Foldes-elemzéshez hozzatenni legfeljebb kontex-
tualis, ,,irodalomtorténészi” megallapitasokat érdemes.

Ahelyett, hogy a teljes Bajor-életmivet tekinteném 4t, krono-
logikusan, csupan harom viszonyitasi pontot jellnék ki ezuttal.
Az elsé a Kerek perec cimi, 1955-6s gyljtemény.> Késébbi Bajor-
irasokbol visszaidézhet6 az az irodalompolitikai-irodalomtérténeti
helyzet, amelyben ez a kényv létrejott: szatirak, gunyrajzok révén
kellett volna éppen nevetségessé tenni az osztalyellenséget. Valo-
sagos szatira-kampanyok zajlottak a korabeli élet kijel6lt ,,visszas-
sagai” ellen.b Bajor ekkori irdsai eleget is tettek ennek az elvaras-
nak, meg nem is. Nem fértek el abban a sz(ikos keretben, amit a
»kampany” kérvonalazott volna szamukra. A guny nyilainak egy-
értelmiien a korabeli eltévelyedettekre és ellenségekre kellett volna
zuhogniuk. Bajor irdsaiban nem volt olyan hely, amelyet
nyilvessz6biztosnak lehetett volna nyilvanitani: az irénia tébb
iranyban, t6bb rétegben makodott nala. A fitr fengeri cim@ iras
példaul (amely azt valasztotta ,,birdlata” targyaul, hogy télen nem
lehet az utcan f6tt kukoricat kapni) a Kampdiny-szatira mGfajmegje-
16lést viselte, tehat éppen arrdl szélt, hogy mi térténik, amikor a
szatirairas programszerden, vezényszora valésul meg.

A kampanyok lehet6vé tették, hogy a Flistil az acélkalapdcs le-
gendis sorai (,,Hogyha megnovok, traktor lesz bellem. / Nézem
a hatcos, hés folddarabot, / Hullatom majd a magvakat a foldbe,
/ s acélfoggal flibe harapok.”) helyet kaphassanak a Kerek perec
mellett olyan reprezentativ antolégiakban is, mint az 1953-as Ha-
gdnk magyar koltdi, teljesen (és olykor véresen) komoly versek tar-

5 Errdl a kotetrSl 1. még Balazs Imre Jozsef: ,,Elérenytjtom otrom zaszléradjat”.
Bajor Andor korai szatitai. L4z 2006/11. 63-72.

¢ Bajor Andor: A humorrdl és a nevetésrol. In: UG: Betiivetdk becsiilete. Kriterion—Glotia,
Bukarest—Kolozsvir, 1996. 123.
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sasagaban. Ez azonban nem annyira a hatalom nagyvonalusagat,
inkabb az arnyalatok irdnti fogékonysaganak hianyat jelezte. A
nevetés uniformizaldsara irdnyul6 kisérlet, amely példaul Sigmond
Istvan negativ utopiajaban, az 1971-es Egy panasgyijtd panaszaiban
a fikcié hatarain belil megvalésul (,— Allandéan szeretne moso-
lyogni vagy csak idénként? — Allandéan. — Nehéz feladat, de val-
lalom.”), nem jart sikerrel. A nevetés révén ugyanis ki lehetett és
ki lehet 1épni a kényszerek kozil, felil lehetett emelkedni rajtuk,
még ha id6legesen is. A nevetés, ahogy Bajor korai, kétetbe gytj-
tott frasai is mutatjak, a megértés lehet6ségét hordozza. Nem
nforradalmi”; de ,,tudatosit6”. Ha a megértés képes udjra és djra
tallépni a sémakon, akkor a nevetés is képes erre.

Egy masik viszonyitasi pont a Bajor-életmiiben az Utiink cimi
vallalkozas, amely az Uftunk cim@ folyoirat alkalmi (altalaban szil-
veszteri) humoros mellékleteként jelent meg 1956 és 1984 kozott.
Ezeknek az anyaga kotetben 2001-ben jelent meg Osszegytjtve.”
A gyljteményes kotetben végigkdvethet6k azok a valtozasok,
amelyek meghataroztak az erdélyi magyar irodalom mésodik vi-
laghabora utdni évtizedeit. Bajor parédidkat és vegyes mufaju
irasokat koézol az Utiinkben, és parodizalt szerzokként jelen van-
nak a korabeli irodalom legjelesebbjei Kanyadi Sandortdl és Sité
Andrastol Laszloffy Aladarig, Bodor Adémig, Kiraly Laszloig.
Bajor nem egyszertien személyre szabott parddidkat ir (bar ebben
is kiting), hanem jelenségeket, alkot6i tipusokat ragad meg. A
korai, 6tvenes évekhez kozelebb esé irasokban féleg a sematikus
nyelvhasznalat és szemléletmdd parddidja gyakori. A hatvanas-
hetvenes évektdl a funkciétlannak tiné modernség valik Bajor
visszatéré problémajava a parddiak tanusaga szerint. (A legfiata-
labb, Utiinkben parodizalt szerzé Cselényi Béla)) Foldes Laszl6
idézett irasa szerint:

,,Ha Karinthy sosem irt volna stiluskarikaturat, elkezdte volna &, rjott
volna magatdl a csizibjara, igy legfennebb az a vigasza marad, hogy ekko-
ra mester utan egyenrangu vele. Ha nem is épp egyenértékd. De errdl
mér nem & tehet — Karinthy Babitsot meg Téth Arpadot karikirozhatta,
6 valamivel kisebbeket. Igaz, Bajor iigy mondana, hogy minden karikatu-
rista megérdemli karikatdraja targyat. Amibél az kévetkezik, hogy a jat-

7 Bajor: Utiink. Glotia, Kolozsvar, 2001. Elézménye: Bajor: Pokoli kiilinkiadds.
Irodalmi, Bukarest, 1968. Ez utSbbi az 1964-es, 1965-6s, 1966-os Utiink-
anyagokbol kézol.
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szadozas csak komoly irodalomban valik halalos komolly4, csak ott van

neki értelme és teljes értéke.”8

Az Utiinkben, akarcsak Karinthy [gy irtok fijében, kitapinthato-
ak annak a mi-tudatnak a hatarai, amelyen belil a parédia inkabb
egylttnevetést, és amelyen kiviil inkabb kinevetést gerjeszt. Ka-
rinthy érezhetéen masképp irt Kosztolanyir6l, mint mondjuk
Szabolcska Mihalyrél. De mindkét esetben megmarad a nevetés
megértés/felismerés értéke, és ez Bajor esetében éppugy érvé-
nyes, mint Karinthynal: a parédiak valami lényegszerit mutatnak
meg.

A harmadik viszonyitasi pont Bajor Andor gyermekirodalmi
munkassaga, illetve ahhoz (is) k6t6d6 remekmuve, az Egy bdtor
egér viszontagsdgal.’ Sok kritikusa szerint a kényv nem, vagy nem
igazan a gyerekeknek szol. A gyermekirodalom elméletiréitdl (és
gyakorlatabdl) persze az is tudhat6, hogy ez minden igazan is-
mertté valt gyerekkonyv esetében igy van: a jé gyerekirodalom
mindig valahol a gyermeki és a feln6ttvilag taldlkozasi pontjin
helyezkedik el. Bajor Andornak az 6tvenes-hatvanas évek fordu-
l6jan olyan remekmivekkel kellett ,,versenyeznie” ebben a miifaj-
ban, mint Veress Zoltan verses meséi, Fodor Sandor Csipikde,
Hervay Gizella Kobakja, vagy Kanyadi Sandor és Szilagyi Domo-
kos gyermekversei. Bajornal a humor, illetve a dolgok alulnézet-
bél valé latdsa/lattatdsa az, ami megkonnyitette, természetessé
tette szamara a gyermekvilagban val6é otthonos mozgast. Bajor
nem t6r6dott bele a nyelvi konvencidk elfogadasaba, altaliban
6dzkodott télik — ahogy a gyerek is szereti probara tenni Gket.
Cincogd6 Felician térténete szamos miufaj parddidja: a nevel6dési
regényé (dickensi figuraival), a tengeri kalandregényé (kal6zregé-
nyek, Robinson Crusoe), az indianregényé (Cooper, Karl May), az
expedicioregényeké (sarkkutatds-téma), a romantikus meséké
(hableany-motivum), mindezek mellett viszont egy gyerekiroda-
lommal szemben timasztott alapvetd elvarast is karikiroz: a peda-
gogiai jelleget. Az indianok o6lalkodnak, arulkodnak, tolonganak,
hangoskodnak. A kalézok szabalytalanul kézlekednek, szemetel-
nek és csunyan beszélnek. A kényvben Pennaragé Boldizsar, Fe-
lician tandra testesiti meg ennek a viszonyulasnak az abszurditasat.

8 Foldes: i. m. 263.
° Bajor: Egy bitor egér visgontagsagai. 1fjasagi, Bukarest, 1960.
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Amely abszurditas mindazonaltal mikodni latszik a regény vila-
gaban: Pennaragé Boldizsar megréja az indianokat, mire azok
szégyenkezve javulast igérnek.

A Bdtor egér szandékolt kalandregény-modorossagai, amelyek
szoviccekkel is keverednek (a hajé Cingapurba tart egy hajokala-
uzzal, egy hajokéményseprével, egy hajéskapitannyal és egy ten-
geri hajécsoméval), részben Parti Nagy Lajos Sarbogardi Jolanja-
nak késébb, mas mifajban felbukkané mondatfazésére emlékez-
tethetik a mai olvasét. Masrészt egyaltalin nem allnak messze
attol az eljarastol, ahogy Bajor mas muveiben az tizemi riportok, a
kulpolitikai cikkek, partbrosurak, kérvények, jelentések, termé-
szetrajzkonyvek nyelvét veszi koleson egy-egy iras erejéig. A kotet
egérperspektivabol mintegy meg is teremti elGszavaban azt az
elbeszél6i figurat, aki az olvaso és az elbeszélt kalandok kozé 1ép,
és aki tehdt nem ,attetsz6” figura.!? Bajor gyerekregényt ir, és
megirja kézben azt is, hogyan nem volna szabad gyerekregényt
irni. Bravuaros vallalkozas, tobbféle olvasatlehetSséggel.

Bajor Andor hagyatékdbdl 2004-ben két regénytoredék keriilt
kiadasra: Az ezermester és A Valdemar-kidex."! Ezek a téredékek
arr6l gy6znek meg, hogy az életmi legértékesebb részét a mar
korabban kiadott Bajor-mtvek kézott kell keresgélni, az ,,igazi”
Bajor-regény pedig tovabbra is virtualisan alakithaté majd ki a
szerz6 helyenként Osszefliggs cselekményelemeket is tartalmazé
révidtorténeteibol. Viszonyitasi pontokat lehet és kell is talalni
irodalomtorténeti megftéléséhez: Karinthy Frigyes, Karacsony
Bend, Székely Janos mds-més szempontbdl, de segitségtinkre
lehetnek. Bajor sokmufajd, szerteszérddottan nagyvonald, mint
Karinthy. Ertékszemléletében, humoranak jellegében emlékeztet
Karicsony Bendre. Nemzedéki élményei, ,konzervativizmusa”
Székely Janossal rokonitjak. Ha ki akarunk 1épni magunkbél, majd
vissza akarunk 1épni magunkba, érdemes 6t olvasnunk.

10°A kényv narratorfigurajardl 1. még Demény Péter: A végigragort sgtereotipidk. In:
U6: A menyeét labnyoma. Komp-Press, Kolozsvar, 2003. 84.
" Bajor: Az ezermester, A Valdemar-kddex. Hargita Kiadohivatal, Csikszereda, 2004.
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Egy bezuzott kotet: a Kanyadi-koltészet
alakulastorténete a Sirdlytancidején

Az eltiintetett kényv

Kanyadi Sandor elsé verseskonyve Virdgzik a cseresznyefa cim-
mel jelent meg 1955-ben. A masodik Kanyadi-kétet, az 1957-es
Sirdlytanc egyik versében meg is irja ennek a kényvnek a ,,térténe-
tét”, jellegzetesen kanyadis hetykeséggel, a nekrolog mifajat imi-
talva:

Elfogytak verseim
mindjart az elsé héten.

Nem dicsekvésbél mondom ezt,
csak vigasztalasképpen.

Kis kétet volt. Elhallgattak.
Ilyen az élet sodra.

Jobb igy, mintha dicséitve
boltokban porosodna.
(Elsd kdtetem nekroligia)

A sors fintora, hogy a Sirdlytinc, amelyben ez az ,.elsiraté” vers
megjelent, esélyt sem kapott arra, hogy a boltokban porosodjon.
Arra sem nagyon, hogy a debiitk6tethez hasonléan elkapkodjak.
Megjelenése pillanataban ugyanis kivontak a kényvesbolti forga-
lombél és ztzdaba killdték.! Alig néhany példiany maradt fenn a
kotetbdl, és csak legujabban, a Digitdlis Irodalmi Akadémia
Kanyadi-polcan valt széleskérben hozzaférhetévé.? Mivel a kritika
és az irodalomtorténetirds (tébbek kozott a Romdniai Magyar Iro-
dalmi Lexikon Kanyadi-szoécikke)? a Kanyadi-koltészet hangvalta-
sat éppen a Sirdlytane megjelenésének idejére helyezi, fontosnak
tinik alaposabban is szemugyre venni, miben all ennek a hangval-
tasnak a lényege. A Kanyadi-koltészet vilaga fokozatosan gazda-
godott a palya alakulasa soran, de az els6, dontS valtozas (amely
bizonyos értelemben masodik palyakezdést jelent a szerz6 eseté-
ben, ahogy Ady Endrén vagy Kanyadin kivil t6bb mas romaniai

! Pécsi Gyorgyi: Kanyadi Sdndor. Kalligram, Pozsony, 2003. 36.

2 Digitalis Irodalmi Akadémia,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/KANYADI/kanyadi15000a_kv.html

3 A hangvaltast a Sirdlytane (1957) jelzi, az olvasok6zénség azonban e kétet verse-
inek nagy részét joszerint majd csak a Harmat a csillagon (1964) c. kotetben vald
ujrakézléstkkor ismerheti meg.” A szécikket Kantor Lajos jegyzi. L. Balogh Edgar
(f6szerk.): Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 11. Kriterion, Bukarest, 1991. 617.
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magyar kolts, példaul Hervay Gizella sem tartotta életmtve érett
darabjainak az els6 koteteikben megjelent verseket)* éppen akkor
kovetkezik be, amikor a hatalom ,eltiinteti” verseskonyvét.

»Mintha gép lenne a kaszam, oly serényen vagija”: az
elsé kotet poétikdjirol és szemléletérdl

Az 6tvenes évek romaniai magyar koltészetében (akircsak a
korabeli szocialista orszagok szovjet-dominanciaju kultarajaban)
tipikus eljaras az, ahogyan az egyén élete a kozosség fel6l, abba
beépiilve nyeri el legitimitasat. A jellegzetes vershelyzetek ennek
kovetkeztében azok, ahol az egyén nyilvanos, a k6z6sség szamara
is lathaté szituaciéban jelenik meg: munka koézben, gytléseken,
riportutakon, katonai szolgalatot teljesitve, elvekrdl vitazva.

Kanyadi koltészete a 17rdgzik a cseresgnyefa cim@ kotet Osszeal-
litasa idején egy-két kivétellel tipikusan énlira — csupan a kétetnyi-
t6 epikus vers (Beke Pista levelet irf), lletve egy kollektiv gazdasagba
belépé foldmives kollektivizalas melletti érveit ,,rekonstrualsd”
(ényegét tekintve inkabb el6ir6, mintat kinald) Hozzdszdlis valik
ki ebbdl a szempontbdl a kényvbél. Enlira, de az emlitett kézos-
ségi jelenlét tavlataban.

Ha megvizsgaljuk a Kanyadi-koltészet korabeli kontextusat —
kik hogyan, milyen versekkel voltak jelen az irodalmi nyilvanos-
sagban —, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az olyan szerz6k, mint
Tompa Laszl6, Endre Karoly, Bajor Andor, Székely Janos,
Paskandi Géza vagy Kanyadi Sandor (a korabeli ,,legidésebbek”
és ,legfiatalabbak”) bizonyos értelemben a peremén helyezked-
nek el annak a beszédmodnak, amely mennyiségileg és ideologiai-
lag is meghatiroz6 az 6tvenes években, anélkill, hogy ebben az
id6szakban irt verseik radikalisan mas alternativat jelentenének az
egyszerd szerkezetli, mult—j6vé ellentétre épitd, retorikus kolté-
szethez képest.

Kanyadi ,,eretnekségét”, ha van ilyen az elsé kotete esetében,
alighanem a személyiség hangsulyosabb felvallalisaban lehet tet-
ten érni: kirajzolédik a kényv végére egy jo kedélyd, ontudatos
fiatalember portréja, amely portré természetesen a termelésbe, a

4 V6. Pécsi: i. m. 37-38.
az 1953-as Hazdnk magyar kiltiinek elemzését lasd: Balazs Imre Jozsef: A hatalmi
beszéd az erdélyi magyar irodalomban a mdsodik vilaghabori utan. In: UG (szetk.): A
sgtdlinizmus irodalma Romdnidban. Komp-Press, Kolozsvar, 2007. 28—47
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honvédelembe, az ismeretek terjesztésébe bekapcsolods fiatal
férfi arca, de versein atsugarzo életérome lehetévé teszi, hogy a
mindennapi élet aspektusai viszonylag nagyobb hangsulyt kapja-
nak a sz6vegekben.

Felbukkan a kényvben a nyilvanossag el6tt zajlé élet (,,a kiiz-
dés”) és a sajat szoba vilaganak ellentéte (Magam vagyok), ami altal
a szerzG gyakorlatilag levalasztja a versiras idejét és terét a nyilva-
nossagrol, amelynek szamara mindig vig arccal mutatkozik. Mas-
hol, az Este cimi versben példaul apro killonbséget észlelhetiink a
szocialista realista versek tipikus retorikdjahoz képest. A mult
altaldban meghaladasra {télt, negativ konnotaciéji rétege az embe-
ri létezésnek a korszak szovegeiben. Az Esfe viszont éppen az
id6tlenség, a lényegileg meg nem haladott mult képét mutatja
meg:

Atellenben kultarotthon,
kastélyféle régi haz,

tan régen is mulattak itt
s cigany volt a muzsikas.

Virradatig tivornyaztak,
Nem csak ének, bor is folyt,
s tan akkor is ily kellemes
viragszagl este volt.

Ezt gondolom s mig el6ttem
a mult képe szédeleg,

szivem szomjas vandormodra
issza a szép éneket.

Lehet talalni a konyvben természetesen olyan szovegeket is,
amelyek éppen a mult—j6vé dichotémiara épilnek (Hogzdszdlds,
Kaszdm élén. ..), az interetnikus harmoniat éneklik meg (Beke Pista
levelet ir?), sablonos ,,haza”-képet nydjtanak a koztarsasag 1étrejot-
tének negyedik évforduléia alkalmabol (Erted teljenek csordulisig. ..),
éberségre buzditanak az elvtarsak kozé férkézott ellenség munka-
javal kapcsolatban (Bdtorsdg kell). Ezek az ellenségkép-konstrualo
versek olykor Kanyadinal is a ,,gyGl6letvers”® retorikajat kovetik,

¢ L. Buda Attila: A vas és ag acél orszdga. In: L. Simon Laszl6 (szerk.): Munkds, pa-
rasgt, értelmiség munkaverseny lazdaban ég! Agitatiy antoldgiakiltészet Magyarorszdgon 1945—
1956. Korona Kiadé, Budapest, 2002. 24.; Fernanda Emanuela Osman: Note despre
poezia agitatoricd a anilor *50. Caietele Echinox. Vol. 7. Ed. Dacia. Cluj-Napoca, 2004.
58.; Balazs: i. m. 33-36.
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az ellenfelet allati, zsigerileg is taszité metaforikaval jelenitve meg:

Megismerni nem kénnyd a pimaszt,

ruhainkat 6ltotte magara,

s mint valami zéldleveli herny6

szineinkben a sziviinket ragja.
(Batorsdg kell)

Hej, vérszivo kuldk-féreg
gytlollek a sirig.
(Kaszdm élén....)

Az idézett példak csupan jelezni kivanjak azokat a hatarokat,
amelyeken belill a Kanyadi-koltészet az elsé kotete idején kibon-
takozott: akadtak benne kétségtelenil olyan versek, amelyeket
ideolégiailag ,,elhibazottnak™ tarthatott a korabeli hatalom (els6-
sorban ,,szubjektivizmusuk” miatt), és akadtak olyanok is, ame-
lyek pontosan megfeleltek a propagandairodalommal szemben
tamasztott igényeknek.

Poétikajat tekintve ebben a kényvben (és egy ideig még a to-
vabbiakban is) Petéfi Sandor a Kanyadi mestere: a Pet6fi-versek
hatasat emeli ki Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténeti
Osszefoglaldja is ennek az idSszaknak a kapcsan.” S6t, magaban a
kotetben, a Nevenincsen. .. cimi versben is felbukkan a Pet6fi-hatds
mint egy kolléga dltal felvetett probléma. A lirai én radikalis va-
laszt ad a felvetéste:

oroszlanra Ussek, mintsem,
(mint neked, — kis hangjanincsen)
abrazatom ne legyen!

A diszharmonikus struktiirik el6térbe keriilése a
Siralytancban

Lang Gusztav ,,az erkolesi ellenzék nemzedéke” székapesolat-
tal jellemez az Gtvenes években indulé szerzék kozil néhanyat —
kozottik Paskandi Gézat, Szabé Gyulat, Kanyadi Sandort. Egy
Osszegz6 {rasaban igy jellemzi e szerzék vilagképét, amely vilag-
kép poétikajukat is befolydsolja:

1. E versek képvilagit az ellentét hatirozza meg |[...], ami egy illandégult

konfliktus-kézérzetet sugall. Ennek egyik pélusan az értékhordozé En,

7 Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1944—1970. Kritetion,
Bukarest, 1973. 122-123.
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masikon az értéktagadé kiilvilag (hatalom) szerepel. 2. A kett kozott van

6sszekot elem; szavakban mindkét polus eszményrendszere azonos,

csak a kiilvilagé alsagos és hazug, az En az idealok hamisitatlan képvise-
16je. 3. A kikiizdott, 6nalléan megtaldlt eszmény a szabadsdg zaloga.

Mindez a versekben megszolal6 vilagképet alapvetSen etikai fogantatasu-

va teszi, ezért nevezem ezt a koltG-generaciot »az erkolesi ellenzék« nem-

zedékének.®

Ezeknél a szerz6knél, mondja Lang, az 1956-os forradalom
vizvalaszté: maganak a rendszernek a hazugsagai leplezédnek le
szamukra ekkortajt. Kévetkeztetésiik azonban (ekkor még) nem
az, hogy a rendszer ideoldgidja volna hazug, inkabb az, hogy ,,egy
erkolcstelen hatalom altal felhasznalt, de be nem tartott elmélet
ujraérvényesitése az igazsagos tarsadalom kialakitisanak feltéte-
le”

A Sirdlytane verseinek jelentSs része alatt 1956-os keltezés ol-
vashat6. Anélkil, hogy maginak a forradalmi eseményeknek a
kozvetlen hatasat keresnénk a kotetben (a kézvetlen hatasrol ta-
naskod6 Naplitoredék ciml vers majd a Felemds dszi versek cimd,
2002-es Kanyadi-kétetben jelenik meg), egyértelmi az djragondo-
las torekvése, az atértékels igyekezet. Jelentésen megnévekszik a
szemlél6d6 pozicid jelenlétének és az elmélkedéseknek az aranya
a Virdgzik a cseresznyefa aktiv, ,tarsadalmi cselekvésekben” kozvet-
lentl is részt vevé figurakat mutat6 életképeihez képest. Ez a
vershelyzet a reflexionak kedvez, és tavolitja a versszévegeket az
agitativ célzatossagtol. A diszharmonikus elemek felbukkanasa,
amelyeket Lang kulcsfontossaginak tart a genercié irodalmi
munkassaganak lefrasakor, erdsiti a kritikai hangnemet, hiszen
értékkonfliktusokat hordoznak — az értéktagadd kilvilag ezuttal
nem a partideolégia altal eleve meghatarozott térésvonalakat mu-
tatja, hanem spontdnabbul, életszerdbben alakulnak benne az
értékrendek.

Van egy kulcsfogalma a Sirilytanenak, amely arra utal, hogy
Kanyadi itt valéban az egyén feldl, az egyéni meggy6z6désekbil
kiindulva prébdlja Gjraépiteni sajat vilagat: ez a kulcsfogalom az
aprd, a kicsi. Az alabbi példak azt mutatjak, hogy a mindennapok
és az aprosagok feldl valo elindulas ad tavlatot a szerz6 szamara:

8 Lang Gusztav: Ag ,,erkilesi ellengék”. Az 56-os forradalom batdsa egy nemzedék szerve-
Jdésére. Tn: Muzsnay Arpad (szerk.): Euvfordulds tandcskozdsok 2006. EMKE Partiu-
mi Aleln6ksége — Szatméarnémeti Kélesey Kor, Szatmarnémeti, 2007. 205.

2 Uo. 203.
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Foldi targyak néttek korém,
mindennapok kis tényei.
Hajnalodott, s a csillagok
messzibbrél kezdtek fényleni.
(Tiinddés csillagok alatt)

Nem kivanok senkinek se
kiilénosebben nagy dolgot.
Mindenki, amennyire tud,
legyen boldog.

(Csendes pohdrkdiszontd sjév reggelén)

Nagy a vilag! S a f6ldgémbre,
milyen igazsagtalansag,

kis folyonkat, a Nagykiikill6t,
bizony, red sem rajzoltak.

(Nagykiikiilld)

Az a jelleg tehat, amely az elsé konyvben inkdbb alkati ténye-
z6kb6l adédénak latszott (amely alkat az elvardsok ellenében
mozditotta be a versek vilagat), a masodik kényvben sokkal in-
kabb nevezheté programatikusnak. Kanyadi a hiteles pillanatokat
keresi, és a hitelességet a Sirdlytincban egyrészt a mindennapok,
masrészt a kétely pillanatainak vallaldsa, a reflexié hordozza. Cik-
luscimként is felbukkan az Aprdsdgok sz6 — ez a cikluscim pedig
nem csak a versek terjedelmére vonatkozik (arra is), hanem a kar-
colatszeriség vagy epigrammaszeriség, az élet egy-egy jelentéses
mozzanatanak kiemelése benniik a tét.

A Sirdlytine azt a madarmotivumot épiti be a cimadé versbe,
amely Lang Gusztav észrevétele szerint igencsak jellemzé az ,er-
kolesi ellenzék” nemzedékének koltdire: gyakori, hogy a madar
diszharmonikus képi elemként jelenik meg — Paskandi Géza piros
madara vagy Hervay Gizella egyszarnyd madara egyarant
akaddlyoztatottak repiilésitkben —, és mivel a madar régi szabad-
sagszimbolum, ezekben a versekben a szabadsighiany sugallata
tarsul a motivumhoz.!® Kanyadi versében a siralyok tanca elsé
latasra az Onfeledt és 6ncéla szépséget idézi a szemlélében:

Szép is volt ez a szinte magaért vald
leng6 jaték.
Ha siraly volnék — gondoltam —, én is

igy csinalnék.

Mert szép is az: a magassag s mélység

10 Uo. 205.
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peremén
tancolni, kering6zni kecsesen,
kénnyedén.

Ezen a ponton a vers beszélSje az ,,6ncéli mivészet” elvével
azonosul. A sz6veg azonban tovabbgorditi a metaforat, és ,lelep-
lezi”, dekonstrualja a ,,tinc” 6ncélusagat:

Megbivoélten csodaltam én is ez
6rdogi, vig

kenyérkereset szorakoztatd,

0j cseleit.

Es értettem mar az egész tincos
ceremoniat:

ki-ki megfogta véle a maga

kis vagy nagy halat.

De nem bantott e szép haszonlesés

A siralytanc — latszik mondani a vers — valéjaban az evésrél
szOl, a korabeli versfelfogas sikjara visszavetitve tehat kritikus
Onironiat olvashatunk ki ebbdl az azonosulasbol. A tivlat, ami
felél a Kanyadi-vers megmutatja a sirdlytanc tovabbi lehetséges
alternatfv megvaldsulasait, a ,,vihar” pillanata. Ekkor a jéllakott
siralyok a hajok arbocain keresnek menedéket, s nem répiilnek fel
hirvivé viharmadarként. Ez a szerep, ha a vers megirasanak jele-
nére vonatkoztatjuk a széveg jelentéseit, hianyzik az akkori kolté-
szetbdl, vagyott utépiaként jelenik csak meg.

A kovetkez6, 1964-es kotet Gjrakézli a bezazott Siralytane sok
fontos versét, amelyek azéta a Kanyadi-életm jol ismert darabja-
iva valtak: Trnddés csillagok alatt, Arany Jdanos kalapja, Nagykiikiilld,
Oreg kit az utea szidin. .., A mi nteink stb. A fentebb jelzett szem-
léleti elemek ezekben a szévegekben is felbukkannak. Az ,,én és a
tobbiek” viszony diszharmonikus megjelenitése a Harmat a csilla-
gon cimi kotet cimado versében az egyéni felelGsségérzet felerdsi-
tésének iranyaban hat:

A boldogsag tort szarnyd madara
vergddik a tenyeremen;

a boldogsag tort szarnya madarat,
mely évezredek 6ta

réppen fel s hull ala,
nekem kell f6lrepitenem.

Ezzel a néhany sorral példazza a Kantor—Lang féle irodalom-
torténet, illetve Lang Gusztav kései tanulmanya is azt a Kanyadi-
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féle ,,programot”, amely szerint a szabadsiag mar nem kozvetlentl
adott evidenciaként jelenik meg szamara, és nem is kivilrél-
felilr6l biztositja valaki, hanem a gondolkodo, szabad egyénnek
kell létrehoznia, megalkotnia a sajat szabadsagat.!!

A harmadik koétet, amely a Kanyadi-koltészet nyilvanossdg
elétti kiteljesedésének lathatd nyomava lett, magaba foglalja tehat
a Sirdlytanc szemléletileg meghatarozo verseit és motivumait. Disz-
szonanciakat megjelenitd, illaziévesztésrdl tanuskodé szovegel, ,,a
lélek tajversei”? a késémodern poétika jelenlétét igazoljak a kolté
palyajan.

Hogyha a korszakban irt és a korabeli kotetekb6l kimaradt
versek ko6zott is vizsgalddunk (elsGsorban a Felemds dszi versek
alapjan), akkor egyrészt azt a fajta erotikat fedezhetjik még fel az
Otvenes évek Kanyadi-verseiben, amely miatt a nemzedéktars
Szabé Gyula Gondos atyafisdg cim@ regénye sem lehetett soha iga-
zan a partideologusok kedvence (kilonésen a Pajzin tineszik, a
Taldn cigany, taldn félvér..., a Szemérmetlen sopdnkodds vagy a Tiz évet
késett hilaadd ének cimG Kanyadi-verseket sorolhatjuk ide); mas-
részt az 1956-os forradalom kézvetlen hatisa rekonstrualhat6
beldliik:

A fény, a fény

szuronyok hegyén villan.
Nem ilyen fényre vagytam én,
amilyen itt van.

(Naplitinedék)

Kanyadi Sandor koltéi palyajanak alakuldstorténete kitind
példaja annak, hogy miként lehet arra, ami adott, felépiteni (és az
épités itt valéban hosszu folyamat) egy érvényes koltéi beszéd-
moédot: Kanyadi nem szakad el attdl a vildgtol, amelyben Iétezik,
akkor sem, amikor mds vildgok/vidékek anal6giai alapjin mutatja
meg az el6bbit. Dialégusba 1ép vele, és mindvégig dialégust foly-
tat: e parbeszéd révén teszi igazabdl lathatéva és megérthetSvé.

1 Kantor—Lang: i. m. 124.; Lang: i. m. 205.
12V6. Pécsi: i. m. 55-58.
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Négyszogletii lyuk az ablak jegében:
Paskandi Géza novellair6l*

Bicskdjdval ag ablak jegébe négyszogletsi lynkat vigott,
§ et tréfdsan magdaban »vildgnézetnek« keresztelte el.”
(Paskandi Géza)

Helyzetcentrikussig

Ha méshonnan nem tudnank, David Gyulatél megtudhatjuk,
hogyan folytatédott az igéretes palyakezdés utan Paskandi Géza
irodalmi munkassaga bortonbuntetése ideje alatt. A Briila melletti
Salcia nevd helységben Paskandi fejben régtonézte, gondolta ki
ujabb szévegeit. David Gyula a kévetkezdket itja errdl:

egyiitt kubikoltunk, ugyanabban a csoportban. A csoportunk harmadik
tagja Simon ur volt, egy szatmari zsidé kisiparos, akivel ketten lapatol-
tunk-astunk, Géza pedig talicskazott: fel a gatra és vissza. O ugyanis oda-
bent sem volt hajlandé feladni szellemi létformajat, s mivel a talicskaval
valé kozlekedés biztositotta szamara az alkotashoz sziikséges »figgetlen
nyugalmat, visszatérve az Ures talicskival, mindig el6allott valami j
verssel, novelldval vagy szinpadi jelenettel. Simon trral ketten voltunk a

»miiértd kozonsége.!

Hasonl6 jelenettel Paskandi egyik novellajaban is talalkozunk,
igaz, ott nem irodalmi miiveket régtondznek a szereplSk talicska-
zas kézben, hanem almokat talalnak ki, hogy az dlmok elmesélé-
sével helyzetet teremthessenck. A rabok az Grmesteriik feleségét
figyelik naprél napra, kdzel és tavol az egyetlen nét:

A rabok a t6ltés oldalaban élltak, talicskdjuk szarvahoz gySkerezett lab-
bal. Megallitotta Gket az Gsz, a nadas bobitainak hullasa, a talicskara per-
26 levelek. Megint elindultak a keskeny pallén, libasorban, egyre gyor-
sabban, hogy a toltés tetejér6l belenézhessenck a pusztaba. (...) A kony-
vel6 mar fent dllott a toltés tetején, nagy lendiilettel boritotta ki a foldet,
aztan tenyere alatt a siksagba nézett. »Jénl« — s integetni kezdett.?

Az alabbiakban nem valamiféle megfeleltetések végigkoveté-

© A tanulmany megirasa idején a szerz6 az Eurdpai Szocialis Alap altal 2007-2013
kozott a POSDRU/89/1.5/8/61104 szimu szerz8dés alapjan tarsfinanszirozott
Human- és tarsadalomtmdomdnyok a globalizalods fejlodés kontextusiban ciml posztdokto-
ri kutatdsi program 6sztondijasa volt.

' David Gyula: 7956 Erdélyben és ami untina kivetkezert. In: Balazs Imre Jozsef
(szetk.): Vibarok: 1956-0s irodalom a Korunkban. Komp-Press, Kolozsvar, 20006. 71.

2 Paskandi Géza: A Tancos. In: U6: Uregek. Trodalmi, Bukarest, 1968. 78.
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sére kivanok vallalkozni Paskandi Géza életrajza és a muveiben
olvashaté torténetek kozott: a direkt megfeleltetések meggy&z6-
désem szerint egyébként is leegyszer(sitSek és félrevezetbek. Tel-
jességgel eltekinteni sem kivanok azonban att6l az élethelyzettdl,
amelyben a Paskandi-irasok egy fontos részének alapétlete meg-
fogalmazodott, és amelyre — hol attételesen, hol kevésbé attétele-
sen — reflektalnak is. Székely Janos mondja egy kései szévegében:

Amibta az eszemet tudom, mindig diktatarakban éltem, ugyhogy alkal-
mam volt kitapasztalni a hatalom természetét. A diktatdra ugyanis a mez-
telen, a leplezetlen hatalom, a par excellence hatalom: a tiszta modell.

[...] Ugyhogy szinte mar hélas lehetnék, amiért véges-végig diktatirakban

éltem, kiilénben sohasem jutott volna eszembe elgondolkodni a hatalom-

r6l.3

Ha a diktatira a hatalom leplezetlen megnyilvanulasa, a bor-
ton az a hely, ahova a hatalom azokat kildi, akik a legtavolabb
vannak a hatalomtol: szamukra egyértelmd a jelzés, hogy 6k nem
kivanatos, perifériara szotitand6 tényezSk az adott hierarchikus
struktdraban. A bortontapasztalat tehdt olyan modellt kinal, ame-
lyik talan még konkrétabbd és kézzelfoghatobba teszi azokat a
helyzeteket, amelyekben a hatalom a maga nyers, direkt mivolta-
ban megnyilvanul.

A Paskandi prézajardl szol6 szakirodalom visszatéré stratégia-
ja a helyzetcentrikus épitkezésmod kiemelése.* Sajat értelmezésem
szamara ez azért fontos tézis, mert a helyzetek fel6l megkdozelitett
figurak identitasa kimozdithaté és atfordithatd. Ha a szereplSket a
helyzetiik hatarozza meg, akkor a megvaltozott helyzetekben az
identitasuk is kibillen, bizonytalanna vélik. Kosztolanyi Es# Kornél-
janak a karaktere épp azért lehet annyira lebegé és mégis mindig
autentikus, mert mindig az adott szituaciéban képzédik meg: ez a
prézatechnika volt Kosztolanyi szamara olyannyira felszabadito a
lélektani jellegl prozatdl valé elrugaszkodaskor, s ez a kisérlet
inspiratfivnak bizonyult a masodik vilighdbord utini évtizedek
magyar prozaja szamara is.

A Paskandirdl sz6lé tanulmanyokban, kritikakban ugyancsak
gyakran felbukkané abszurd irodalom/szinhdz mint viszonyitasi
pont ebben a vonatkozasban is relevans, hiszen Ionesco vagy

3 Székely Janos: A valddi vildg. Ositis-Szazadvég, Budapest, 1995. 170.
+ A teljesség igénye nélkil: Szakolczay Lajos: Logika és humdanum. In: US: Dundnak,
Oltnak. Szépirodalmi, Budapest, 1984. 226.; Bertha Zoltan: Az elsd Forrds-nemzedék.
In: U6: Gond és mii. Széphalom Koényvmihely, Budapest, 1994. 89.
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Beckett figurai igen radikalisan helyzetfuggd identitassal rendel-
keznek — a helyzetekbdl kiszakitva Sket igazabdl el sem mondha-
t6, hogy kicsodak. A szerepl6k 6nmagukkal valé folytonossaga-
nak hidnyat természetesen a legkiilénb6z8bb regiszterekben jele-
niti meg az abszurd szinhaz, a harsainy komikum és a kitiresedés-
érzetet kisérd tragikum vagy ezek sajatos, groteszk keverékei egy-
arant felbukkannak az irdnyzat mtveiben.

Az alabbiakban Paskandi Géza korai (els6 két prézakotetében
megjelent)® novelldit vizsgalom a fenti, helyzetcentrikus épitke-
zésmdd lehetSségeire kiemelten figyelve. Tézisem, hogy az erdélyi
magyar irodalom szlkebb kontextusiban Paskandi prézaja leg-
inspirativabb médon Székely Janos és Bodor Adam szovegeivel
rokonithat6. A rokonithatésdg ebben az esetben kifejezetten szu-
verén, jol felismerhets iréi vilagokat jelent, inkabb arrdl van szo,
hogy mindharman hasonlé problémdkat vetnek fel, vagy talan
pontosabb azt mondani: hasonlé problémak kézelében jarnak,
hiszen a toredékes, minimalista narraci6 Bodornal vagy
Paskandinal éppen a ,,problémafelvetés” struktirdit bontja meg.
Mas-mas varidciokat irnak hasonlé témakra — és mivel néz6pont-
juk és prézatechnikijuk kilonbozik, az olvaséban kivéltott hatas,
illetve a jelentések szorédasa is eltérs a befogadas soran.

A Paskandi-novellakban és szinpadi mdvekben, jelenetekben
szamos visszatéré elem, vagy akar paradoxonokba torkoll6 ,leve-
zetés” figyelhet6 meg. A tovabbiakban néhanyat emelek ki csupan
ezek kozul: az idd, a bin, a szabadsdg/ kiszolgdltatotisdg, az ént alakits
wmdsik” problémait. Ezek voltaképpen egymassal is szorosan 6sz-
szekapesolodnak, a rdjuk vonatkozo analizis mindig kiterjeszthetd
egyéb vonatkozasokra is. Ugyanakkor fontos jelezni azt is, hogy
az egyméssal szamos atfedést mutaté Upegek, illetve A vegytis3titd
becsitlete cimG prozakotetek legszikebb kontextusdhoz minden-
képpen hozza kell gondolnunk Az eb olykor emeli libdt cimd,’ id6-
ben ezekkel nagyjabdl egyszerre irédott kotetet is, amely mifaj-
megjelolése alapjan parbeszédek, szinjatékok gydjteménye. Az
Uvegek, illetve A vegytisztits becsiilete ugyancsak kozol parbeszédes
formaja ,,dramai novellakat”. Lathaté: Paskandi szamara ebben az
id6északban a préza és a szinjaték hasonld intellektualis kihivast
jelentett, és szamos atjarast észlelhetiink nala a mnemek koz6tt —

5 Paskandi: Upegek. Irodalmi, Bukarest, 1968.; A wegytisstits becsiilete. Kriterion,
Bukarest, 1973.
¢ Paskandi: Ag eb olykor emeli labdt. Kriterion, Bukarest, 1970.
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a parbeszédes forma hangsilyos jelenléte mellett magat a
helyzetcentrikus épitkezést is ide sorolhatjuk a novellikban., O
maga a koévetkezGket mondja a minemek lehetSségeirdl egy ek-
kortajt késziilt interjujaban:

Szerintem az epika sohasem szakadhat el a leirast6l. A drama sohasem a
parbeszédtSl. Az epikdban a leirds minden esetben magyarazé jellegi is,
tisztazza a korilményeket, ravilagit a h6sok jellemére, a cselekményre,
stb. A draméaban parbeszéd soran torténik ugyanez. Tehat ebbdl kovet-
kezben ez a két miiforma szerintem sokkal demokratikusabb, mint a lira,
amely végs6 soron nem mas, mint egy ember, a lirikus lelki zsargonja.
Firtem ezen a lirikus latosz6gét, képszerkesztését és a vers tengelyét ké-
pez6 gondolatot. (...) A prozaird elénk éli a héseit. Minden hése kicsit &
és nem is 6. A lirikus csak a sajatjat éli, de ez az 6 versbeni élete. (...) A
drama és a préza (...) emberek kézotti viszonyokat dbrazolnak, amelyek
tobbek kozott a korilmények tisztazasat is feltételezik.”

Ezektdl a kilonbségektdl indul tehat a Paskandi-proza, és
ezeket bontja le.

Kronosz iir tévedése

Id6fogalmak versengése zajlik Paskandi egyik legemlékezete-
sebb novellajaban, a Weisskopf sir, hany dra? cimtiben.® Szilagyi Julia
a korszak szerzéinek idékoncepcidjat elemzé irasaban arrdl be-
sz€l, hogy novellajaban Paskandi

sikjaira bontja a mérheté és a mérhetetlen id6t, ugy teszi elbeszélése

szerkezeti elemévé. Filozofus hése (nevezzik cella-filozéfusnak, ahogy

masokat katedra-filozéfusoknak neveziink) a borténben lat hozza id6fi-
lozéfidjanak rendszerbe foglalasdhoz, vagyis ott, ahol az id6 megallni lat-
szik. De mégsem all meg: cellatarsait jobban érdekli a konkrét id6;

»Weisskopf ur, hany éra?« — faggatjak minduntalan a nem id6jos, nem is

béleseld, csupan kifinomult id6érzékkel rendelkezé 6rast, s bosszantdan

elterelik filoz6fusunk figyelmét az elvont id6rdl, a szimultaneitas és a

szukcesszivitds tanardl...°

A kiindulépont valéban az absztrakt és a konkrét (pontos) id6
ellentéte, hiszen az elbeszél6é perspektivajabol a konkrét, ,,civil”
életbdl ismerds id6 ujrafelbukkanasa valik gatjava az absztrakt
id6t6l valo elmélkedésnek.

A Paskandi-novellak helyzetcentrikussaga és a helyzeteket ki-

7 Miiformdkrdl. In: Huszar Sandor: Ag ird asztalindl. Beszélgetések kortdrs irdkkal.
Irodalmi, Bukarest, 1969. 286—287.
8 Paskandi: Weisskapf sir, hany ora? In: US: Unegek. 120—134.
9 Szilagyi Julia: 1d6 és irodalom. Korunk 1969/3. 391.
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mozdité jellege azonban ujabb és wjabb modalitasokat rendel
ahhoz a tényhez, hogy Weisskopf ur szamara a linearis id6 interi-
orizalédott, és igy barmikor felmutathat6 viszonyitasi pontként.

Az elbeszélé példaul talzott alazatossaggal, eszkbzszerliséggel
,»vadolja” Weisskopf urat (azzal, hogy barkivel barmikor szolga-
latkészen kozli a pontos idSt), amire amaz az objektiv tényszer(-
ségre valé hivatkozassal felel (,,csak azt az id6t mutatom, ami
van”). Mogottes szinten a ,,vita” természetesen arrdl is folyik,
van-e értelme a bortonkorilmények kozott fenntartani az odakint
érvényes szabalyokat: konnyiti vagy neheziti a linearis id6 1éte a
fogsag elviselését?

A misik centralis kérdés pedig a térténetben az, hogy mennyi-
re lehet vagy nem lehet kizokkenteni valakinek a bels6 idejét, vila-
gat ,,odakintrSl”. Jellemz8, hogy mig Weisskopf ur maganak az
idének az objektivitasat és sajat 6rami-képességét erésen allitja
(erre épiti identitasat, ,,én, kérem, 6ras vagyok, nekem kotelessé-
gem tudni, hany 6ra”), {6 szorongasa, amelyik egy alombdl szar-
mazik, épp a gondolatai k6zé beférkéz6 idegen hatalomhoz ké-
tédik. (,,Bele fogok szarni az agyadba” — mondja neki almaban a
Fihrer.) Hogy ebben az &sszefliggésben hogyan is értelmezziik a
torténet végpontjat (,és ekkor Weisskopf dr feje hirtelen elrob-
bant”), az persze kérdés. Semmi esetre sem mondhat6, hogy
Weisskopf ur a hatalmi tényez8k elképzelése szerint, az & eszko-
zitkként mikédne tovabb. De az sem allithat6, hogy a novella
szerint a belsé vildg szuverenitasa teljesen fiiggetlenithetd volna a
kils6 hatasoktdl.

Igen hasonl6 kérdéseket vetnek fel az Unalom,' illetve a 17a-
sarmap'! cimd Paskandi-szévegek. Az el6bbi ugyancsak borténko-
rulmények kozott vizsgalja az ott kialakult mentalis allapotot: ,,Az
én unalmamnak nem volt targya, kezdete és vége, ott lebegett
korilsttem, s nem volt perc, hogy ne lett volna alland6.”!2 Egyfaj-
ta paradox logika szerint épp ebben a befolyasolhatatlan, kimoz-
dithatatlan jellegben taldl ez az elbeszélé 6nmagara a bezartsag
helyzetében. A Vasdrnap viszont athelyezi a problémat a ,,civil”
életkérulmények kozé, és itt épp a linearis idébdl vald kilépés
miatt valik a vasarnap veszélyessé. Részben talan a sajat kudar-
cokkal, cél-nélkiiliségekkel val6 szembestilés napjaként. Masfeldl

10 Paskandi: Unalom. In: Us: Unegek. 35-40.
1 Paskandi: Vasdrmap. In: Ué: Unegek. T1-77.
12 Paskandi: Unalom. 36.
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viszont a rarakédott konvencionalis maz miatt: a vasarnapot a
»Civil” vilagban mar-mar kotelességszerd varni, illik lelkesedni
érte. A kérdésfelvetés egy zardjelben ujra sszekapcesolodik a ,,sa-
jat id6” jogahoz val6 reflexiéval, ahogy a Weisskopf-novella ese-
tében is:

Mit sz6lna ehhez Jalik elvtars, a technikai osztily vezetSje? Mit szdlna?

Jalik elvtars ugyanis szereti a vasarnapokat, de ez még nem volna nagy

baj. A baj az, hogy nem szivleli azokat, akik nem szeretik a vasarnapokat.

Kornis mosolygott: furcsa elégtételt érzett: olyasmin medital, amit Jalik
elvtars nem tudhat meg, tehat nem vonhatja felel6sségre.!>

A helyzet ebben a novellaban is kibillen, amikor Kornisnak a
baratja megkett6zi a vasirnap-gyuloletet, és Kornist sajat érveivel
szembesiti, arra késztetve 6t, hogy a legkonvencionalisabb ellen-
érvekkel valaszoljon neki. A vasarnap-utilat értéke, ebbdl is latha-
t6, ismét helyzetfuges, kévetkezésképpen relativ: azért ,,értékes”
viszonyulasméd Kornis szamara, mert kilég a sorbdl, mert mas.

Bodor Adam kétetcimadé novelldja, a Plusz-minusz egy nap'
éppen a bortonbeli és a civil id6 kézétti atmenet pillanatat ragadja
meg, a cimbe is kiemelve az id6 kérdését. A kétféle léthelyzet,
idotipus kozotti résben Bodorndl is eltiinik, megsemmisiil a sze-
replS, ahogy a Weisskopf-novellaban is. Bodornal viszont nem
latunk be a szerepléi motivaciok k6zé, csupan a kérdésben kevés-
sé érdekelt 6rok interpretacidjat hallhatjuk, akik a ,,plusz-minusz
egy nap” kérdéskorét a linedris id6 logikdja szerint mérik, és ezen
beldl tinnek pontatlannak. Az idé kérdését Bodornal is arnyalja a
szabadsdg, illetve a blin problematikéja.

»Mi mindent tudunk”

,»Akkor valunk erkolesi 1ényekké (emberekké), amikor egyéb-
ként k6z6mbos cselekedeteinkben felismerjitk a bin-mozzanatot.
(...) Es igy elmondhatjuk: a béin tudata béint generil, a bin erkél-
csOt general, az erkdles megint bintudatot. Binink a bdntudat
tulajdonképpen.”’> Nem Paskandi mondja ezeket a mondatokat,
hanem Székely Janos, a Gilgames-eposz Enkidu nevd figurajarél
toprengve. Valamivel kordbban Franz Kafka prézai is hasonld
attitidSket mutattak meg, természetesen.

13 Paskandi: Vasdmap. 72-73.

4 Bodor Adam: Plusg-minusz egy nap. Kriterion, Bukarest, 1974.

15 Székely: Enkidn mitosza. In: Ub: A mitosz, értelme. Kritetion, Bukarest, 1985. 90—
91.
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Paskandi egyik fontos esettanulmanya a bin kérdéskorérdl
egyben mifaji jaték is: a detektivregény mifajat gondolja tovabb
A Lajos Fibidn megiletése cimi torténetben.'® A csavar a Székely
Janos problémafelvetéséhez képest az, hogy a bunt itt egy utalas-
rendszer, egy gyanusitasi folyamat inditja el: a szerepléket a ,,kird-
lyi rendSrség” tisztje latogatja meg. A rend6rségi kikérdezés ott
hozza létre a bint, ahol az addig nem volt, a koncepcids perek
logikija szerint. Es azért hozhatja létre, mert a biin voltaképpen
maga a blintudat — ahogy Székely Janos fogalmazott. A novella
két f6szereplSje a ,,lustak vagyunk a biinre” attitGdjénél tart kez-
detben, aztan az események, az el6térténet rekonstrukcidja soran,
a ,,mi mindent tudunk” kihallgatdsokon alkalmazott elvének hata-
sara eljutnak ,,a gyilkos én vagyok” megfogalmazasaig. Végil az
egyik olyan mondat, ami talan még s6tétebb asszociaciokat kelt,
egy torz 6nfelmentést tartalmaz: ,,senki sem tagadhatja gyilkossa-
gunk mély humanizmusat, magas erkolcsiségét”.!” A folyamat
voltaképpen a megfélemlitési mechanizmusoknak kitett, erésen
érvényesilé hatalmi struktarakba zart ember egyik lehetséges
viszonyulasmédjat modellalja. Lehetséges parhuzamként ismét
gondolhatunk azokra a beszamoldkra, amelyeket politikai elitéltek
mondanak el kihallgatisuk folyamatarol, a kihallgatasi technikdk
lélektanarél. Paskandi leleménye, hogy tobbféle torténettipust
kapcsol 6ssze: a blntigyi torténet alapsémaéjat (ezuttal a ,,gyilko-
sok” a ,,nyomozd” attributumait is magukra 6ltik, és sajat banik
utan nyomoznak, mikézben mintegy megképzik azt), a
koncepcidsper-narrativakat (egyik lehetséges példaként chhez
Arthur Koestler Sdtétség délben ciml regényét emlithetnénk), az
erkolesi elmélkedést (ezt a novellaban f6ként a dolt betds részek
képviselik), illetve a hivatalnok-térténeteket, amelyek a koéznapi
egyhangusagrol szolnak. Utobbinak egyik kibontatlanul hagyott,
de jellemz6 és emlékezetes mozzanata az a vizualisan is érzékelte-
tett szimmetria, amelyik két szomszédos épiilet hivatalnokszobai-
nak alaprajzat mutatja: ,,Mindbdrom asztaltol ugyanarra az egy ablakra
lehetett latni, s ablakunkon at a szemben 1év6 ablakra, amely mo-
gOtt ugyanzgy harom asztal volt lathatd, kozépen, wugyancsak T-
alakban elhelyezve, s mellette sgintén hdrom hivatalnok dolgozott,
akarcsak a mi szobankban.”!® Ezt a szimmetridt probalja megbon-

16 Paskandi: A Lajos Fabidn megiletése. In: US: Uregek. 163-204.
17 Uo. 203.
18 Uo. 193-194.
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tani a harom kolléga egyike, amikor sok év utin javaslatot tesz a
szoba atrendezésére. Végsé soron ebbdl a valtoztatasi elképzelés-
bél ered majd, erre vezetédik vissza a bln, amelyre a nyomozd
hatésagok kérdései vonatkoznak.

A tals6 épuletben, szimmetrikusan elhelyezked6 asztalok tav-
lata, tiikre tulajdonképpen végteleniti, megsokszorozza a problé-
mafelvetést: nem tudjuk, a talsé épiiletbeli x, y és z milyen helyze-
tekbe kerdl, milyen vitdk részesévé valik, de potencialisan ugyan-
annak a torténetnek a héseivé valnak mar helyzettikb8l adéddan
is. Kitiné tanulmanyaban Szasz Laszl6 felhivia a figyelmet a
Doppelginger-jelenség Paskandi-prézaban torténé felbukkanasa-
ra — a motivumot 6 Babits A gdhyakalifa cimi, korabeli egyetemi
kérokben népszerd regényéig koveti vissza.!'® Az adott szitucio-
ban az ismeretlen x, y és z potencialis alteregok, anélkiil, hogy
barmi konkrétumot megtudnank réluk. Ebbdl kévetkezbleg a
banrdl folytatott elmélkedéseket sem szdkithetjik le arra az egyet-
len szobara, amelyben a narrator tl és hivatalnokoskodik.

A Doppelginger-motivum szamos mas Paskandi-térténetben
is felbukkan, a Kogvélemény-kutatis cimG széveg® példaul a
szép/rut ellentétpart képezi meg a testileg tokéletesnek, illetve a
testileg torznak mindsilé férfiak kapcsan (néi szereplékkel is
modellalta mar ezt az ellentétpart az Unegek kétetnyité novellzja-
ban,2! kis tendenciézus sarkitassal azt mondhatnink, az a novella
a szEépség helyzetfiiggdségét mutatja meg), itt a bin kérdéskore a fele-
16sségével kapesolodik Gssze. A rit itt a szépre ruhdzza at az azzal
kapcsolatos dontést, hogy egyaltalan van-e létjogosultsaga, érde-
mes-e léteznie. Helyzetet teremt tehat, 1étrehozza azt a kapcsola-
tot a szép és rat kozott, amely kapcsolat nem feltétlenil eleve
létez6. Létrehozza a felel6sséget, és 1étrehozza a blnt is, hasonlo-
an ahhoz, ahogy A Lajos Fabidn megiletése cimi torténet rendorei.
A 5zép megszokik a valasz eldl, de mar maga ez a szokés is beszé-
des: a felel8sség el6l, miutin mar nekiszegezték a kérdést, nem
tud elszokni.

Hogy a Kozvélemeény-kutatds torz szerepldje hogyan és mennyi-
ben teremti meg, hozza létre az erkdlesi szituaciot, azt talan Bo-

19 Szasz Laszo: Az elbeszélés értelemvaltisa. In: Ub: A bigarr valdsag irgia. Kortars
Kiadé, Budapest, 2003. 133.
20 Paskandi: Kogpélemény-kutatis. In: US: Unegek. 99-109.
21 Paskandi: S3ép #6, cssinya né. In: US: Uregek. 5-11.
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dor Adam Utasemberek cimi torténetével?? val Gsszevetés alapjan
jobban érzékelhetjiik. Ott a bértdnbdl szabadult, az igazsagszol-
galtatds intézményrendszere szempontjabol tehdt ,,megbinhé-
détt”, de ezt a megblinh6dést ambivalensen megélé figurat latjuk.
A borténbdl érkezé Obrad Simon és Bahleda Géza a személyes
szféraba prébaljak meg athozni a bln fogalmat az intézményes-
bél, és a bosszu szituacidjanak felelésségvonatkozasait feszegetik
provokativ médon:

Ez itten Bahleda Géza ur — mondta nydjas hangon. — Ez maga Bahleda

Géza, aki folperzselte az 6n6k gazdag és viragzé falujat. (...)

— Nézzenek — mondta Bahleda Géza.

— Nézzék.

— Nem — mondta a bufés. — Nem nézziik.

— Azt nem lehet — mondta oktaté hangon Obrad Simon. — Nem azért

jott ide, hogy ne nézzék.

— Tessék nézni — parancsolta Bahleda Géza.?

Itt tisztabban latszik, hogy a helyzetek nem ,maguktél”, a
személyektdl figgetlentl jonnek létre, hanem igen gyakran mani-
pulativ beszédcselekvések, szinrevitelek eredményei, amelyek
azonban igencsak alkalmasak autentikus ,,blin-szituaciok”, bintu-
datok megteremtésére.

Ugyanebben a gondolatkérben mozog a New éppen vaddllat. . .
cimi Paskandi-novella,?* amelyik ugyancsak a felel6sség kérdését
teszi kézzelfoghatévd, ezittal nem a bosszut, hanem a parancsra
végrehajtott emberdlést valasztva viszonyitasi pontnak. A felelGs-
ség elharitasinak mozzanatait figyelhetjik, és szinte szikségszerd,
hogy a korszak egy masik fontos, sokat emlegetett novellajahoz
viszonyitsunk, Székely Janos Emberbaritok cimt irasahoz.?> Mind-
két esetben a katonaszokevények parancsba adott kivégzésérdl
van sz6, egy mar evidensen vesztes haboru kontextusaban. Szasz
Laszl6 igy vazolja a két novella iranyultsaga k6zotti kiillonbséget:

A Nem éppen vaddllat. .. alaphelyzete csaknem azonos Székely Janos Em-
berbardtok cimi irasaéval. Csakhogy mig utébbi, a ra jellemz6 bolcseldi at-
titGiddel, a szerepl6i blintudatival azonosulé dllispontjardl mintegy benne
élve a torténtekben, moralis esszévé formalja a narraciot, Paskandi az
auktorialis szerzd targyilagos hivosségével a bin tovabbitisinak logikai
paradigmasorat hozza létre: a szazados a hadnagyra, a hadnagy az 6rmes-

22 Bodor: Utasemberek. In: US: A tani. Irodalmi, Bukarest, 1969. 154—-174.
% Uo. 170-171.
24 Paskandi: New éppen vaddllat. .. In. US: Uregek. 219-231.
%5 Székely: Emberbardtok. In: US: A nyngati hadtest. Kritetion, Bukarest, 1979. 64—
80.
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terre, az Grmester végiil az egyszerd honvédra ruhdzza at a kivégzés fele-
16sségét, arra, akinek legkevesebb kéze sincs a hatalmasok hiborujahoz,
viszont nem harithatja tovabb a parancsot.?¢

Ebben a paradigmasorban a szerepl6k egymas alteregdi: egyi-
kik biline a masikéra vonatkozatva nyeri el formajat, konturjait.
Formalisan atharithaté ugyan a bin (a kivégzés mint gesztus),
akarcsak Székely Janos novellajaban, amikor a szolgalatos tisztek
egymasnak adjak at a felel6sséget a szolgalat id6tartamanak lejar-
takor, de logikai értelemben a bun atsugarzik azokra is, akik nem
a sajat keztikkel kévetik el az emberdlést. Igencsak jellemz6, hogy
ebben a szituacibban mennyire fontos a masok tekintetének jelen-
léte: Székely Janosnal vannak szemtanik (a kirendelt kivégz&osz-
tag tagjai), ezaltal is kovetkezik be a bln ,,k6z6sségivé” valdsa.
Paskandindl nincs szemtant, s6t fontos a kivégzés végrehajtdja
szamara is, hogy maga az aldozat se lathassa at a helyzetet, mi-
kézben egy fikciét, a harmadikként jelenlévé ellenség szituacidjat
jatsszak el: ,,A szOkevény arasznyira felemelte a fejét, de a katona
visszaparancsolta: meglatjak! (...) Zajtalanul a toprongyos hata
f6lé emelkedett.”?” Bodor Adam kivégzés-novelldjaban ugyancsak
a tekintet valtoztatja meg a szituiciét: a kivégzéket valamennyire
zavarba hozza az aldozat tekintete:

,»— Latni akarom, hogyan 16nek belém — mondta a Katona. —
Ennyi.

— Még vannak 6tletei. Azt nem akarja latni, hogyan temetik el?
Mi lesz veliink — fordult az Ormester felé —, ezek mind kivancsib-
bak lesznek.”?8

Jol érzékelhetS ezekbdl a torténetekbdl az, amit Székely Janos
az Enkidu-mitosz értelmezésekor a blinnek a szocializacioval vald
Osszefiiggésérél mond; a szocializacié pedig autoném személyi-
ségbdl eszkozzé teszi az embert, mondja (illaziotlanul) Székely
Janos.?? A bln tobbek kéz6tt attél bin, hogy elkvetéséhez hoz-
zarendeliink egy szemtanit. Egy olyan szemtanit, aki esetleg mi
magunk is lehetiink — mint olyasvalaki, aki kivil helyezkedve 6n-
magan, egy mdsik szemével nézi az elkévetett tettet.

igy valik a gondolatszabadsig/gondolatbtin kérdéskore a
Paskandi-novellak egyik specialis esetévé. A Teancos cimt novella

26 Szasz: 1. m. 136.
27 Paskandi: New éppen vadallat. .. 230.
28 Bodor: A kivégzés. In: US: A tani. 42.
2 Székely: Enkidu mitosza. 87—88.
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tobbek kozott az almodashoz, a vagyakhoz val6 jogrél szol, és
arr6l, mi torténik, ha a maganvagyak kozosségivé, nyilvanossa
valnak. A hitfejtd cimG torténet ugyancsak a gondolat szabadsaga-
nak kérdéskorét modellezi, annak lehet6ségeit vizsgalja, hogy mi
torténik, ha valaki az abszurditdsig menéen korlatozni prébalja a
gondolat szabadsagat. ,,Magara kell alapoznia annak, aki a masik-
16l a rosszat feltételezi”*® — mondja végil ki az egyik szerepld, és
ezzel ramutat minden efféle igyekezet abszurditasara: hogy a cen-
zori gondolkodas voltaképpen ugyanazt a gondolatbiint kéveti el
Gjra és Ujra, amelyet biintetendének tételez masoknal.

Az ént alakito madsik

Van-e egyiltalan olyan hely, ahova nincs betekintése a masik-
nak? Van-e maganszféra, van-e¢ a szabadsignak helye? Paskandi
korai novelldi gyakran klausztroféb, zart tereket mutatnak, és igen
jellemz6, hogy a masik tekintete alakitja az én viselkedését. Az
Upegek cimi novella hésének, Zsoldosnak példaul szamolnia kell
azzal, hogy legintimebb tevékenységeit is figyelem Gvezi: miutan a
havazas elszakitja az udvar végében levé buditdl, meg kell oldania
valahogy testi sziikségleteinek kielégitését. EIGbb bekérezkedik a
f6bérléék vécéjére, de ebben a helyzetben talontdl kiszolgalta-
tottnak érzi magat, és a masik reakciéja sem segiti leklizdeni ezt az
érzést: ,,megérezte, hogy ebben az indulatszéban [,,O!”] t6bb a
meglepédés, mint a szivélyesség, tobb a gunyor, mint az el6zé-
keny szanalom.”3! Miutan errdl a lehetéségrdl lemond, és a ma-
ganszférajaba huzédik vissza, kideril, hogy ez sem lehetséges: a
hazmester kopogtat be hozza:

»Amint az a lakéktdl 6sszegyjtott nyilatkozatokbol kidertil — mondta hi-
vatali ridegséggel —, 6n, Zsoldos ur, csupan annyit tud igazolni, hol végzi
a nagydolgat. A gyanunk az — folytatta a hazmester —, hogy 6n nem a mi
klozetteinkben vizel. Hol vizel 6n, Zsoldos ur?« Zsoldos szive a torkiaba
ugrott. »Hol is vizelek én?« — tette el6bb a zavartat, de a vér hamar a fe-
jébe todult, s timaddan elébbre lépett: »Az én szobdmban — az én tivege-
imbe« — és jol kitarta a spanyolfal fiigednyét. A hiazmester minden tveg-
hez odament, megszagolta, s mindegyik utan fontoskodva bélintott: »]e-
lenteni fogom a lakéknak, hogy megnyugodjanak. Tehat 6n is vizel.«*?

A Gheorghiu-Dej korszak romaniai magyar révidprézajaban

30 Paskandi: A hitfejtd. In: Ub: A vegytisgtitd becsiilete. 266.
31 Paskandi: Uregek. 91.
2 Uo. 94-95.
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egyébként igencsak jellemz8, hogy a szerepl6k nyilvanos terekben
tinnek fel, minimalis az intimszféra jelenléte: a szocreal érték-
rendje szdmara az a relevans és az a fontos, ami a nyilvanossag
el6tt (a termelési folyamatban, a gyGlésen stb.) zajlik.3
Paskandindl és a hatvanas évek masodik felét6l megjelend prozai
munkakban az értékjelentések mar inkabb forditva kapcsolodnak
a nyilvanos/intim dichotémidhoz. Erzékelhetévé vélik a nyilva-
nossag tolakodo, kotlatozé jellege az elbeszélt torténetekben. .4
legszebb romai férfi cim@ torténet® hése példaul megprébalja elrej-
teni szépségét masok tekintete el8l, sikertelentl. A Mibyen szép
Jeleségiink van®> az Onmagira a masikban ralaté férfi torténete,
akarcsak a Zdrdra wtin cimd, részletesebben kibontott torténet,30
ahol a f6szerepld, Barladai a masok altal réla mesélt sztoriknak
szolgaltatja ki magat. Nem latja, vagy nem akarja latni 6nmagat,
csak ezeken az elbeszéléseken keresztil.

Erre, a masok altal latott, alakitott énre teszi fel az életét a mar
emlegetett Koguélemény-kutatis torzszilottje is, 6nmagaban nem
kivan 1étezni. Azok az allapotok, amikor valaki egyedil van a
Paskandi-novelldkban, altaldban groteszk szituacidk (a Csendes
dra¥’ 6regembere példaul az arnyékszékben tldogél minden nap
egy-egy Orat, az az egyetlen hely, ahol Ugy érzi, békén hagyjak — és
oda is behallatszik felesége ideges, jelzésértékd cs6rompolése),
vagy rovidesen leleplez6dik maésok 4ltali meghatarozottsaguk
(mint a Vasdrnap ciml novella®® esetében példaul).

Az intim szféra korlatozottsagaval, behatarolt voltaval szem-
besit tehdt minduntalan Paskandi az ekkortajt irt novelldiban,
jeleneteiben: besugdk és megfigyel6k, egy-egy ablak tuloldalan
clhelyezkedS potencialis szemlélék alakitjak a szereplék élethely-
zeteit. Bz a megfigyeltség pedig gyakran interiorizaltta valik, mint
példaul A vildg legiobban Gr3itt palotdja esetében, ahol maga a felirat
(A vildg legjobban 6rz6tt palotaja”) a palota 6re. Gyakran éppen
a megfigyeltség, masok 4ltali befolyasoltsag ténye mozditja ki egy-

3 Vé. Balazs Imre J6zsef: Antropoligiai szempontok a Gheorghin-Dej korszak rividpro-
zdjdanak megkizelitéséhes. In: U6 (szerk.): A sgtdlinizmus irodalma Romdnidban. Komp-
Press, Kolozsvar, 2007. 68-74.

34 Paskandi: A legszebb romai firfi. In: US: A vegytisztitd becsiilete. 33-35.

35 Paskandi: Milyen s3ép feleségiink van. In: US: A vegytisztitd becsiilete. 5-1.

36 Paskandi: Zdrdra utan. In: Ub: A vegytisztitd becsiilete. 222-241.

57 Paskandi: Csendes dra. In: US: Upegek. 16-18.

38 Paskandi: VVasdrnap. 71-77.
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egy szetepld véleményét, identitdsat (A wvegytisztitd becsiilete), a
szerepl6k mar nem azonosak énmagukkal, ha egy harmadik sze-
mély 4j helyzetbe hozza Gket.

Osszegzés

Paskandi Géza novellai hasonl6 helyzeteket irnak meg, mint
Bodor Adam elsé novelliskéteteinek torténetei. Bodor Adam
szerepldi is figyelik egymast, betolakodnak a t&bbi szereplék in-
tim szférdjaba, kérdez6skddnek, leskelédnek. Ebbdl a szempont-
bél mindkét prézairé meghatirozé jelentéséginek, mar-mar
szitkségszertinek (és kellemetlennek) lattatja a személykozi inter-
akcidkat. A kiillénbség prézatechnikai: Bodornal maganak az ol-
vasonak nincs bejarasa a gondolatok kézé, dltalaban a szerepldi
horizont szintjén képes atlatni a mdsik motivacioit. Egyfajta jel-
zésként interpretalhatjuk ezt a visszatéréen felbukkané eljarast: a
személyiségnek megvannak a maga titkai, action gratuite-jei, akar
6nmaga szamara is. Interpretaciok késziilhetnek ezekrél, de azok
mindig ellendérizhetetlen terepen mozognak. Bodornal épp ezért
az érzékszervi megismerés funkcidi és esetenként annak félreve-
zeté mandverei hangsulyozédnak.

Paskandi és Székely Janos atlépnek ezen a hatiron, ket
inkabb a személyiségen beltl 6sszelitk6z6 motivaciok, az ezekbol
ered6 paradoxonok érdeklik. Paskandi torténeteiben éltalaban
instabilabbak a személyiségek, hangsilyosan helyzetekben Iétrejo-
v6, aztan ujra kimozdul figurak — kapcsolatba hozhatjuk ezt a
vonast az abszurd dramak emberképével. Székely Janosnal deter-
minaltabbak, kimerevitettebbek a helyzetek, ami viszont azt is
jelenti, hogy mélyebben, bélcseletibb mélységekig bomlanak ki
taldn, mint Paskandinal. Mindkett6jiknél fontos szerepet kap a
bin és a felelésség kérdéskore, és mindketten kerilik a
konnyd valaszokat e kérdéskor kontextusiaban. A helyzetek
azonban meghatarozé kiindulépontok mindkettejiiknél: egy leha-
tarolt érben, mint egy ablak jegébe kapart résen keresztil vizsgal-
jak az altalanosnak lattatott torvényszertiségeket.

Harom kivételes tehetségli prézairé modellez tehat olyan

3 Paskandi: A vegytisztitd becsiilete. In: Ub: A vegytisztitd becsiilete. 25-27.
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szituacikat, amelyekben raismerhetiink a hatvanas-hetvenes évek
tipikus élethelyzeteire, de at is irhatjuk Sket olyan kontextusokba,
amelyekben, mik6zben minden megvaltozik, a helyzetek feszilt-
sége ¢s jelentésessége megmarad.
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Az avantgard, a neoavantgard és a
Forras-nemzedékek*

Neoavantgird-fogalmak hatokére a magyar
Irodalomtorténetben

A hetvenes évektél a magyar irodalom korabeli fejleményei-
nek leirasara egyre gyakrabban hasznalta a kritika és az
irodalomtorténetirds a neoavantgird terminust.! Ez a széhasznalat
lényegében a tizes—huszas évek avantgard irodalmaval tételezett
folytonossagot — vagy inkdbb részleges folytonossagot —, azt su-
gallva, hogy példaul az erdélyi magyar irodalomban az elsé For-
ras-nemzedék koltsi (Szildgyi Domokos, Laszloffy Aladar, Hervay
Gizella stb.), illetve a harmadik Forrds-nemzedék kolt6i (Széces
Géza, Egyed Péter, Cselényi Béla stb.) ugyanazt a hagyomanyok-
hoz valé viszonyt, a ,,formarombolast” képviselik, mint a huszas
évek magyar, német, francia avantgard szerz6i. Ennek az iroda-
lomtérténeti konstrukciénak az alapja 1ényegében a tradiciona-
lis/formabonté dichotémia, amely feldl a formabontas tényének
megallapitdsa a donté egy-egy irodalmi mé besorolasakor. Ez az
elképzelés csak kevéssé szamol az irodalom intézményi struktdra-
ival, k6z6nséghez valé eljutasanak mikéntjével, de az irodalmi
hagyomany valtozé jellegével is, azzal, hogy a ,tradicionalis”
minden irodalomtorténeti pillanatban mas és mas beszédméddot,
irodalomszemléletet jelenthet, illetSleg azt sem mérlegeli killonos-
képpen, hogy a hagyomanyhoz val6 viszony nem egyszerlen az
elfogadas/elvetés kettGsségével ithaté le. Séni Pal _Avanigarde-
sugdrzds cimi, 1973-as kotete ebbdl a horizontbdl szemlélve alla-
pit meg folytonossagot a korai avantgard és a neoavantgard t6-
rekvések kozott a romaniai magyar irodalom kontextusaban.?

Az utébbi évtizedekben a nyelv- és szubjektumfilozofiai meg-

‘A tanulmidny az Eurdpai Szocidlis Alap dltal 2007-2013 koézott a
POSDRU/89/1.5/S/61104. szamu szerz6dés alapjan tarsfinanszirozott Human-
és tarsadalomtudomdnyok a globalizal6dé fejlédés kontextusiban cimi posztdok-
tori kutatasi program keretében késziilt.
1A szakmai diskurzusban a terminolégia elterjesztése tobbek kézétt Szabolcsi
Miklés nevéhez kapcesolddik, aki 1971-es konyvében épp a folytonossig és kii-
16nbség kérdéskorét jarta koril. L. Szabolesi Mikl6s: Je/ és kidltas. Az avantgarde és
neoavanigarde kérdéseibez. Gondolat, Budapest, 1971.
2 Séni Pal: Hagyomdny és djitas mai lirankban. 1n: US: Avantgarde-sugdrgas. Kriterion,
Bukarest, 1973.
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kozelitésmodok hasznositasa lehetévé tette, hogy az iranyzatok
vizsgalata masodlagossa, illetve tébbszintivé tegye a ,,formadr-
2Es” és ,formarombolas” ellentétparja altal leirhaté beszédmodo-
kat. Maga a kortars irodalom is arra figyelmeztet, hogy a hagyo-
manyhoz valé viszonyulds, a hagyomanyba val6 beleirédas sokkal
inkabb dialogikus viszonyként képzelhet6 el, mint egyoldalian
pozitiv vagy negativ attitddként. Az avantgard és neoavantgard
viszonyanak kérdése egy efféle tagabb keretben masképpen mertl
fel. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy — mint azt néhany avant-
gard-teoretikus mar felvetette — a hatvanas évek neoavantgardja
mogil eltinik a militins hév, amely a hdszas években még nagy
valtozasokkal kecsegtetett. A hatvanas évek nyelvszemlélete, iro-
dalomszemlélete, filozofidja lényegbevago kilonbségeket mutat a
huszas évekhez képest.

Az erdélyi magyar irodalom irodalomtérténeti konstrukcidja-
ban elsésorban Méliusz Jézsef személye jelenti azt a sajatos kap-
csolédasi pontot, amely révén a fiatalabb generaciok (Szilagyi
Domokos, Laszl6ffy Aladar stb.) a két vilighdboru kézotti avant-
gardhoz kotédnek. Méliusz koltészete egyfajta ,,emlékezés az
avantgardra” a hatvanas-hetvenes években is. A kutatasok egyéb-
ként inkdbb azt valdszinGsitik, hogy a hatvanas-hetvenes évek
(romaniai) magyar neoavantgardja nem kézvetlenil, hanem igen
nagymértékben a nyugati torténeti és ujavantgard hagyomanyon
keresztil kot6dott el6képeihez.?

Mara korvonalazédni latszik egy olyan konszenzus, amely a
magyar neoavantgard terminusanak vonatkozasi kérét olyan szer-
z6kre vonatkoztatja, mint Erdély Miklos és Hajas Tibor, a parizsi
Magyar Miihely kére (példaul Nagy Pal), az Gjvidéki Uj Symposion
(kiemelten Tolnai Ottd), vagy a washingtoni Arkdnum (példaul
Kemenes Géfin Laszl6). Ezek az alkotdi csoportok és szerzék
épulnek be végre, megérdemelten A magyar irodalom forténetei cimt
kézikonyv harmadik kotetébe,* Sk édllnak a Né/ma? ciml tSbb-
szerzGs tanulmanykotet elemzéseinek centrumaban,® egy 2010-es

3 Mattos Géabot: Avantgird a mai erdélyi magyar livaban. In: U: Ejegyenidség. Erdélyi
Hiradé, Kolozsvar, 2000. 59.; Deréky Pal: A magyar neoavantgird irodalom. In
Deréky Pal — Millner Andrés (szetk.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgird
korébdl. Racio, Budapest, 2004. 2.

+ Szegedy-Maszak Mihdly (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei. 11I. Gondolat,
Budapest, 2007.

5> In Deréky—Miillner (szetk.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kirébil.
Racio, Budapest, 2004.
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reprezentatfv irodalmi kézikényv pedig négy szerz6 nevét emeli
alfejezetcimbe a Neoavantgird Roltészetpoétikdkat targyalva: Erdély
Miklését, Hajas Tiborét, Tolnai Ott6ét és Szilagyi Domokosét.¢
Itt érdemes megallnunk egy pillanatra, hogy térténetiségében
is atvilagithassuk ezt az egymas mellé keriilést. Anndl is inkabb,
mivel maga az 6sszefoglalas is jelzi, tulajdonképpen t6bb helyszin
és tendencia Osszjatékat’ kellene nyomon kdvetniink:
Nem egyszerd megallapitani, mikor jelent meg a magyar kultiraban és
azon bellll az irodalomban irdnyzatként a neoavantgird. A torténeti visz-
szatekintések dltaldban a ’60-as évek végére helyezik a kezd6pontot, az
iranyzatszerd szervez6dés azonban ennél nyilvanvaléan korabbi. Bonyo-
litja a helyzetet, hogy a neoavantgard mivészet, akdrcsak a torténeti
avantgard, nem ismeri a mivészeti médiumok szétvalasztasat, tehat az
irodalom képzémuivészeti, zenei, szinhazi és filmes kisérletekkel egytitt
jelenik meg. Mindemellett azzal is szamolnunk kell, hogy a neoavantgard
mivészeti kézOsségek egymastol fiiggetlentl kilonb6z6 foldrajzi helye-
ken szervezodtek, igy példaul az ’50-es évek végén Budapesten Végh
Liszl6 kérnyezetében, a *60-as évek végén Ujvidéken és ugyanebben az
id6ben a parizsi Magyar Miihely kornyezetében. Igy tehat a magyar mivé-
szeti kultira esetében tébbes szamban kellene beszélniink a neoavant-
gardrol, abszolat kezdetet nem érdemes kijellniink.8

A bemutatas régziti a tényallast, hogy ,,még tavol vagyunk at-
t6l, hogy megalkothassuk a magyar neoavantgard mozgalmainak
torténetét”™ — ezzel egyetértve néhany olyan kanoniziciés moz-
gasra szeretném felhivni a figyelmet, amely Szilagyi Domokos e
kontextusban valé szerepeltetése miatt relevans lehet, masrészt
tampontokat ad a torténeti avantgird/neoavantgird vonatkoza-
sok romaniai torténetéhez.

Grendel Lajos példaul — nézetem szerint tévesen — Szilagyi
Domokos ,,népi-realista poézis jegyében” t6rténé indulasardl
beszélt nemrég megjelent irodalomtorténetében, Szilagyi Adyt
idéz6 6nostorozd magyarsagszemléletét pedig egy olyan polifon
konstrukciobdl vett idézettel szemléltette, amelyben a megszolalas
tobb 4ttételen és maszkon keresztil torténik.!? Korabban Kulcsar

¢ Gintli Tibor (f6szerk.): Magyar irodalom. Akadémiai, Budapest, 2010. 1002—-1010.
A kézikonyv e részét Schein Gabor jegyzi szerz6ként.

7 Adalékként ehhez lasd még: Takats Jozsef: Avantgird utazasok. Jelenkor 2011/9.
935-945. A tanulmany az avantgird/neoavantgird szempontbdl jelentSs hatva-
nas-hetvenes évekbeli Ujvidék—Bukarest—Parizs—Budapest halézatra hivia fel a
figyelmet, meggy6z6 adatokkal és esettanulmanyokkal.

8 Gintli (f6szerk.): Magyar irodalons. 1002.

? Uo. 1003.

10 Grendel Lajos: A modern magyar irodalom tirténete. Magyar lira és epika a 20. s3azad-
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Szabé Erné irodalomtorténete helyezte el Szilagyit egy hasonld
vonatkozasi rendszerben:

Az erdélyi Szilagyi Domokos egy személyesebb hangnemi vallomaslirai
alakzatot tett formakultira és artisztikus jelhaszndlat tekintetében is al-
kalmassa a korszerbb létszemléleti tartalmak kifejezésére. Az 6rokolt
ujnépies szerepformaktdl és az ideoldgiailag védett »kriticista« beallito-
dastél fokozatosan jutott el egy formagazdag, intellektudlis — s egyes da-
rabjaiban bélcseleti igényl — koltészet szemléletvilagiig. Lirai beszéd-

modjan éppugy érzékelhetS a régi6 sajatos irodalmi nyelve, mint a 20.

szazadi magyar koltészet formai experimentalizmusanak ihletése. Korai

haldla azt a kérdést hagyta megvalaszolatlanul, vajon sikerilt volna-e ugy
szintetizalnia a kilonb6z6 latasmédbeli és hangnemi komponenseket,
hogy egy Hatar Gy6z6ére emlékeztet formanyelven — 6nmagat megujit-

va — sz6lalhasson meg a Nagy Laszl6-tipusi lirai mentalitds.!!

Ebben a bemutatasban az egyik reflektalatlan axiéma aligha-
nem  ,a  20. szazadi ~ magyar  koOltészet  formai
experimentalizmusanak ihletése”. Mar a hatvanas-hetvenes évek
Szilagyi-értelmezései is kiemelten kezelik ugyanis egyrészt a ,,nem-
irodalmi”, kilénésen zenei hatasokat (Honegger, Mozart, Bartok
stb.), illetve a modern angol nyelv( lira ihletforrasként valé jelen-
létét.!? T. S. Eliot verseinek sajté ald rendezéjeként, a forditasok
lektoraként,!® illetve Walt Whitman kotetének  fordito-
valogatdjaként!* joggal feltételezhetjlik ezt a hatast (és a Szilagyi-
versek angol intertextusai, utaldsai a feltételezést megerdsitik).
Kantor Lajos és Lang Gusztav egyébként, a romaniai magyar
kritika egyfajta konszenzualis értelmezését is r6gzitve, a kiindulé-
pontot Joézsef Attila és Szab6 Ldrinc koltészetében jeloli meg,
emliti a Wedbres Sandor-i jatékossag és nyelvi fantazia jelenlétét, a
szintézisteremtd igyekezet kapesan Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo
palyavonalat, és végul az erdélyi magyar irodalom két vilaghdbora
kozott id6szakanak kisérletezbivel is kapesolatba hozza a Szi-
lagyi-verseket: ,,az Aprily, Dsida, Bartalis nevével fémjelzett saja-
tos erdélyi lirdt az elioti kisérlettel oltja be, kiilénos, groteszk, de

ban. Kalligram, Pozsony, 2010. 474.

1 Kulesar Szabd Erné: A magyar irodalom tirténete. 1945-1991. Masodik kiadas.
Argumentum, Budapest, 1994. 145-146.

12 Osszefoglaléan is: Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom.
1944—1970. Masodik, javitott kiadas. Kriterion, Bukarest, 1973. 150-152.

3 L. T. S. Eliot legszebb versei. Albatrosz, Bukarest, 1970. ,,A szovegOsszedllitast és a
jegyzetek Osszeallitasat Szilagyi Domokos végezte”.

4 Walt Whitman legszebb versei. Valogatta, forditotta, az el6szot irta Szilagyi Domo-
kos. Albatrosz, Bukarest, 1975.
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jol termé hibridet hozva létre.””!> J6l lathatd, mennyire tigas az a
vonatkozasi kor, amelybe a hatvanas-hetvenes évek kritikai fogad-
tatdsa beleolvassa Szilagyi koltészetét, ennek beszikilése figyelhe-
t6 meg Kulcsar Szabé vagy Grendel révid 6sszefoglaléjaban.
Ezekhez képest Schein Gabor bemutatasa, amely a neoavantgard
hatokorében helyezi el (Gjra) a Szilagyi-életmivet, figyelemre mél-
t6 fejleményt jelent. Itt két olyan aspektus szorul inkabb helyesbi-
tésre, amely a torténetiséggel kapcsolatos.

Sajatos oldalhajtisa a magyar neoavantgard irodalomnak Szildgyi Domo-
kos koltészete. Tavol minden olyan kézponttdl, ahol a neoavantgird
mozgalomszerten, egy folydirat kéré csoportosulva jelenhetett meg, Er-
délyben, kozelebbrél Kolozsvirott, |...] a *70-es években lényegében
egyediil dolgozott ki olyan poétikai formakat, amelyek sok tekintetben
rokonithat6ak a neoavantgird bizonyos kezdeményezéseivel. A verssze-
rliség konvencioit lebonto, terjedelmes kdlteményeinek egyik jellemzje a
nyelvek és regiszterek egymasmellettisége, keresztezdése. |[...] A ’60-as
évek végétdl Szilagyi Domokos egyre erételjesebben hasznalja a vers me-
didlis megjelenésében rejlé tipografiai lehetGségeket, és egyre nagyobb
szerepet jatszik koltészetében egyfajta abszurd humor, amely viratlan
szinesztéziakbol taplalkozik, és egy masik metszéspontra, a nyelv anyagi
valésaganak és az anyagtdl fiiggetlenedd jelentések nyugalmasnak sem-
miképpen sem mondhaté metszéspontjara helyezi a verset.!o

Az idézet egyik problematikus pontja Szilagyi térekvéseinek
»maganyossaga”. A ,neoavantgird”’ jegycket tekintve Szilagyi
életmive semmiképpen nem tekintheté egyedilinek vagy maga-
nyosnak a korszak erdélyi/romaniai magyar irodalman belil, még
akkor sem, ha ecgyedi sajatossigai kétségtelenck. Koltészete
Laszloffy Aladaré, majd Hervay Gizellaé kozvetlen kozelségében
bontakozik ki, Bukarestben Méliusz Jozsef, és altala az avantgard
folytonossaganak inspiraciéja meghatarozé szamara,'’ szamos
avantgard-kozeli véllalkozasa pedig tarsszerz6s mda (Fagyingy —
1971, Palocsay Zsigmonddal; Pimpimpdré — 1976, Vermesy Péter-
rel; Oregek kinyve — 1976, Plugor Sandorral).

A masik vitathaté pont a ,,neoavantgard” Szildgyi-életmiiben
valé felbukkanasanak idézitése. Az els6 idézett passzusok a het-
venes évekrol beszélnek, majd az 1967-es, Garaboneids cimia kotet-
16l esik sz6. Es noha a két 1967-es Szilagyi-kétet (a Garaboncids

15 Kantor—Lang: i. m. 155.
16 Gintli (f6szerk.): i. m. 1009-1010.
17 A Méliuszhoz fiz6d6 kozeli, bizalmas kapcsolat nyomait 1. Agoston Vilmos
(szetk.): Visszavont remény. Szilagyi Domokos levelei Mélinsz, Jozsefhez. Szépirodalmi,
Budapest, 1990.
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mellett A iz enciklopédidja) valéban beszédmodbeli attorést jelen-
tenek az életmiben, azt is megkockaztathatjuk, hogy az 1962-es
debiitkotetben olvashaté Haldl drnyéka cimi, t6bb tételes, polifon
szerkesztést rekviem is hasonlé poétikai elképzelések nyomait
hordozza.

Felmerilhet tehat egy poétikai, a nyilvinossag korlatait foko-
zatosan és részlegesen att6ré neoavantgard létezésének hipotézise
a hatvanas évek romaniai, valamint jugoszlav kézegében (és ezzel
nagyjabdl egy idében az 1962-es alapitasu parizsi Magyar Miihely
koril), illetve egy masik, hosszabb ideig az undergroundban léte-
z6, 1968-utani, politikailag és életformakat tekintve radikalisabb
neoavantgard mikdédése (ennek a valtozatnak lennének paradig-
matikus képvisel6i Erdély Miklos vagy Hajas Tibor). Ezeknek az
iranyoknak az Gsszemosasa azért sem szerencsés, mert jellegliket
talan pontosabban megérthetjitk az idébeli kibontakozas térténe-
ti-politikai kontextusait figyelembe véve, masrészt mert killénben
tovabbi olyan csoportok munkaja sikkadhat el, akik koncepciéju-
kat tekintve alighanem ké&zelebb allnanak az Erdély—Hajas tipusu
neoavantgard paradigmahoz. Erdélyben kilondsen a ,,harmadik
Forras-nemzedék™ hetvenes évek elején koérvonalazédo tarsasaga
ilyen, amelyik el6bb az Echinox, a Fellegvdr és hasonl6 lapok hasab-
jain nyilatkozik meg, majd szamizdatok, nyugati magyar lapok
munkajaba is bekapcsolodik. Korabeli, hetvenes évekbeli, a
nyolcvanas évekbe atnyilé rokon erdélyi képzémuvészeti projek-
tek, akcidémivészeti parhuzamok Blénesi Eva Textust teremts kon-
texctus cimid kényvében kertilnek bemutatasra az irodalommal 6sz-
szefiggésben. 18

Az avantgdrd mint probléma a hatvanas-hetvenes évek

kritikdjiban

Amikor az elsé Forras-nemzedék (kiiléndsen Szilagyi Domo-
kos, Laszloffy Aladar és Palocsay Zsigmond) kéltdinek avant-
gardhoz/neoavantgirdhoz valé kapcsolodasat emlegetjik, egy-
részt az evidencia kimondasanak érzése kertlgethet, masrészt
viszont izgalmas az a kérdésfelvetés, hogy pontosan hogyan, mi-
kor, milyen attételeken keresztil valésulhatott meg a romaniai
magyar irodalomban és irodalomtorténetirasban az avantgard
hagyomany és el6zmények ,,visszanyerése”. Egy kései interjajaban

18 Blénesi Liva: Textust teremtd kontextus. Korunk—Komp-Press, Kolozsvar, 2009.
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Laszlofty Aladar példaul arrdl beszélt, hogy a koltéi csoportosu-
lassal szemben, amelyiknek & maga is tagja volt az Gtvenes-
hatvanas évek forduléjan (és akkor még nem létezett a Forrds
konyvsorozat, amelyrél elnevezhették volna Sket), vadként hang-
zott el kezdetben az ,avantgard” megjel6lés, mint ami a korszak-
ban nem hordozhatott pozitiv értékjelentést, legfeljebb koztes
allomasként a szocialista irodalom felé vezeté uton. Az ilyen
elvarasrendszerrel Osszetitkdzésben viszont a csoport szamara
egyfajta tudatos kitorési lehet6séggé valt az avantgird cimke,
amely menet kézben nyerte el valodi jelentését és mélységét.’®
Egy 1969-es interjuban, valészintleg egy kicsivel késébbi alla-
potot rogzitve, Méliusz Jozsef is egyfajta apologidra kényszeriil,
amikor avantgardnak vallja magat — a formak és a hagyomany
megkérddjelezés altali megbrzésérdl beszél példaul, az avantgard
szerz6k kozil pedig f6leg a palyajuk jelentSs részében elkdtelezett
Brecht, Toller, Becher vagy a francia sztrrealistak modelljét, hata-
sat emeli ki.20 1973-b6l valé Séni Pal Avantgarde-sugdrzds cimt
konyve,?! amelyben a zarofejezet mintegy kétiranyud legitimaciot
mikodtet: a fiatal koltSket (kéztuk Laszloffy Aladart, Szilagyi
Domokost, Paskandi Gézat) most a torténeti avantgarddal kimu-
tatott parhuzamok révén értékeli fel, és valdszintleg forditott
iranyban is mikodik a valorizacié, hiszen a korszakban kevésbé
ismert Becski Andor vagy Reiter Rébert neve igy egy ismerGs,
kortars kontextusba keriill az olvasék szamdra. A hetvenes évek
folyaman késztl el két fontos aradi avantgard folyoirat (a Genins
és a Periszkop) antologidja és repertériuma is,?? és relevans talan

19 az els6 konfliktusom Létay Lajossal példaul akkor volt, amikor azt mondta
nekem, hogy: Ti ugy irtok, mint a Tristan Tzaraék, meg a Bretonék — bar tgy
irtunk volna [...]. Mikor benniinket azzal vadoltak, hogy gy irunk, mint a lejart,
polgari, avantgard nem-tudom-mi, akkor mi nagyjabél csak két dolgot nem tud-
tunk: hogy mi is az az avantgard, masrészt pedig, hogy ki az a Tristan Tzara és
André Breton, mert ugyebar akkor még a Kosztolanyi elvtirs és a Babits elvtars
sem alltak valami jol. Két ut allt el6ttink: vagy vallaltuk azt, hogy: Igen, igen, mi
ezt csindljuk, vagy pedig bevalljuk, hogy miveletlenek vagyunk. Nos, mi ahelyett,
hogy bevallottuk volna, dacosan azt mondtuk, hogy mi igenis avantgirdok va-
gyunk.” A nemzedék tibb feldiibidés eredményeképpen talilt dnmagara.” Beszélgetés
Laszldffy Aladdrral. In: Balazs Imre Jozsef (szerk.): Vissza a Forrdsokhoz. Polis,
Kolozsvir, 2001. 39—-40.
20 Az avantgardrol. Mélinsg; Jozseffel beszélget Huszar Sdndor. In: Huszar Sandor: Az #rd
asgtalindl. Irodalmi, Bukarest, 1969. 237-245.
21 Séni: i. m.
2 Periszkap. 1925-1926. Antolégia. Kiriterion, Bukarest, 1980.; Genins—Uj Genins.
1924-1925. Antolégia. Kriterion, Bukarest, 1975.
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megemliteni Kiraly Laszlé6 modern koltészettel foglalkozé Utunk-
beli rovatat is 1971 és 1974 kozott, ahol masok mellett Apolli-
naire, Cendrars, Aragon, Eluard, Majakovszkij, a dadaistak, a fu-
turistak és a szlrrealistak is rokonszenvezd és érté kommentar-
ban részesiiltek.?> Megallapithaté tehat, hogy mig fellépéstik ide-
jén az Otvenes-hatvanas évek fordul6janak palyakezdé koltéi el-
lenallasba ttkoztek, amikor avantgird/neoavantgard technikdkkal
kisérleteztek, ezek a poétikai eljardsok a hetvenes évekre tobbé-
kevésbé legitimmé valtak, és az akkori fiatal szerz6k inkdbb mas
iranyban (értelmiségi szerepmodelljeiket tekintve, politikailag,
illetve az intézményestlés lehetGségei szempontjabol) ttkoztek
ellenallasba.

Széles Klara 1974-ben Egy neoavanigarde kiltd természetrajza
cimmel k6z6l tanulmanyt a Korunkban Laszloffy Aladarrdl, egy-
ben azt a korabeli konszenzust is megjelenitve az iras cimében,
amely szerint Laszl6ffy a neoavantgard kérében értelmezhetS és
értelmezendd, formai kisérletei, dikcidja pedig amellett, hogy
iranyzati besorolast nyernek, egyben a teljes nemzedék esetében
meghatirozoak.?* Utdlag visszatekintve Laszloffy induldsara, Szé-
les Klara interpretaciéjaban feler6sodik a vizsgalt versnyelv torté-
neti avantgard felfedezésére vonatkoz6 mozzanata, és a
szabadvers-formak, szabad asszociaciok haszndlata mellett exp-
resszionista és szirrealista jellegl képek jelenlétérdl is beszél.
Ugyanakkor hangsilyt kap az is, hogy ez nem egyszerl folytatas-
nak minGsithetd, hiszen egyéni litasmod, 4j tipusd alkotasmod
kapcsolédik ezekhez.??

Abban az elmozduldsban, amely a nyolcvanas évektdl kezd6-
dben egyre kevésbé azonositotta a Forras-szerz6k poétikajat
(Szilagyi Domokosét vagy Laszloffy Aladarét) neoavantgardként,
alighanem része lehetett Cs. Gyimesi Eva koltészetelméleti szem-
pontbdl is tutkeres6, Hugo Friedrichre, Bahtyinra, strukturalista
versértelmezbkre hivatkozo, 1978-as kotetének,? amelyik a tar-
gylassag terminusat tekintette olyan k6z0s elemnek, amely egyesi-

2 Kotetben: Kiraly Laszlé: Bdjik. Kalandozgasok a modern kiltészet tajain. Erdélyi
Hirado, Kolozsvar, 2008.
2+ Széles Klara: Egy neoavantgarde kolt természetrajza. LaszIoffy Aladar kolté-
szetérél — négy tételben. Korunk 1974/6. 758-765.
25 Széles: ,,Mit litsz egy irdasgtalon?”. Lds3loffy Aladar vildga. Napkit, Budapest, 2007.
27.
26 Cs. Gyimesi Eva: Taldlkozis az, egyszerivel. Kisérlet mai lirink értelmezésére. Kritetion,
Bukarest, 1978.
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tette a modern koltészet tobb poétikai iranyat bizonyos megolda-
sok érvényesiilése révén, egyben pedig 6sszeépithetének mutatta
a Szilagyi, LaszI6ffy, de akar a Kanyadi Sandor vagy Kiraly Laszl6
koltészetét is az Ujhold-hagyomany vagy Jozsef Attila és Szabd
Lérinc késémodernségének vonulataval. Gyimesi arrél az exten-
z{v tébbértelmiségrol beszél a vizsgalt targyiassag-formakon be-
lil, ahol a ,,koltéiség” szévegimmanens feltételektd] fiigg ugyan,
»de nem annyira az egyes kozlésegységek (teszem azt, mondatok),
hanem inkabb a szévegstruktura fiiggvénye. Ez a tendencia mar
az avantgarde egyes valtozataiban is jelentkezik, mégpedig kétfé-
leképpen.”?”” Ehhez a verstipushoz az értelmez6 egyarant talal
példakat Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar, Kanyadi Sandor
vagy Szécs Géza koltészetében. A kétféle megvalosulas az Ossze-
férhetetlen itéletmondatok egymds mellé kertlése (tehat logikai),
illetve a realis/irrealis szférak ossze nem illése révén kiilonithetd
el Gyimesi szerint.?® Ugyanerre az elkiilonitésre hivatkozva flzi
majd tovabb egyébként a gondolatmenetet Martos Gabor, amikor
a Gyimesi 4altal elemzett versekhez hasonlé eljardsokat mutat ki a
Kimaradt $3¢ cimi antolégia harmadik Forras-nemzedékhez sorolt
szerzGinek esetében, idében tovabb tigitva a fogalmak vonatko-
zasi korét, illetve hangsulyozva a neoavantgard eljarasok jelenlétét
(vizualitds, disszonancia, artikuldlatlansdg, ,konkrétsag”), és
ugyanakkor felvetve, most mar (S6ni érvelésétdl eltéréen) sokkal
inkabb a kortars, hetvenes évekbeli német, amerikai és magyar
fejlemények feldl, az avantgard-neoavantgard folytonossag kérdé-
sét.?

Tovabb arnyalna a kérdést az egyes Forras-nemzedékek (illet-
ve az el6z6 generaciok) értékrendjei k6zotti killonbségek részletes
vizsgalata. Ezekr6l az utébbi idében Mikls Agnes Kata irt részle-
tekbe menden, nem annyira poétikatorténeti szempontbdl, inkabb
az irodalom tarsadalomtorténetének szempontjait hasznositva.®
Az talin megallapithaté ennek kapcsan, hogy a nemzedéki torés-
vonalak nem feltétlenil esnek egybe az iranyzati-poétikai elkilon-
boéz6désekkel, a killonbségek sokkal inkabb tarsadalomtorténeti
és intézménytorténeti okok fel6l ragadhatéak meg, illetve a meg-

27 Uo. 43.

2 Uo.

2 Martos: i. m. 49—71. A tanulmany eredeti megjelenésének ideje 1983.

30 Miklés Agnes Kata: A szdértés feltételei. Nemzedékviltisi problémak a hetvenes évek
romaniai magyar irodalmaban. Korank—Komp-Press, Kolozsvar, 2010.
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jelenitett tartalmak szintjén, hiszen a neoavantgard, illetéleg a
tagabban értett modernség poétikai egyarant felbukkannak az
elsé, a masodik és a harmadik Forrds-nemzedékhez sorolt szerz6k
(s6t, az ugynevezett ,kettd és feles” nemzedék, vagyis Marko
Béla, Balla Zséfia, Bogdan Laszl6 és tarsaik) miveiben.

A Forrds kényvsorozat elindulasatél fél évszazadnyi tavolsag-
ban mindenesetre kijelenthet6 6sszegzésként, hogy szerz6i dénté
moédon jarultak hozza az Stvenes-hatvanas évek j6 néhany iro-
dalmi és irodalomtorténeti tabujanak lebontasahoz. Ide sorolhat-
juk az avantgard elézmények poétikai és mentalitastorténeti ,,visz-
szanyerését”, de voltaképpen a koranyugatos (klasszikus modern)
és a késémodern poétikdk arnyaltabb interpreticidjat és
Gjrainterpretaciojat is.

Mar az elsé Forras-nemzedék hatvanas évek elején bekovet-
kez6 poétikai kodvaltasakor beszélhetiink bizonyos neoavantgard
jegyekrdl, a vizualis elemek jelentésképzd szerepérdl, toredezett-
ségrél, montazsjellegrél. Azokat a jellegzetességeket viszont, ame-
lyeket a jelen irodalomtérténet-irasa paradigmatikus médon azo-
nosit a neoavantgarddal Erdély Miklés, Hajas Tibor és tarsaik
irodalom terébdl az akcié kozegébe vald atlépései, képzomiivé-
szeti érdeklédéstik kapcsan, olyan, irodalomtorténeti kézikony-
vekben ritkabban emlegetett szerz6k esetében figyelhetjiik hang-
stulyosabban a romaniai kézegben, mint Darké Istvan vagy Cselé-
nyi Béla; megtervezett, egyedinek mondhaté kényvtargyai révén
Sz6cs Géza; a Woodstock-kultdarat szerkezetileg és hangnemében
is megidéz6 Egyed Péter-féle Biicsikoncert kdtet, vagy a nyolcvanas
években az XYZ cimi verseskétetébe filmekbdl szarmazé kép-
kockakat montiroz6 Kenéz Ferenc.

Fogalmi szempontbdl a kérdés tehat az (és ez alighanem to-
vabbi kutatdsokat igényel), hogy a korabeli nyugati (és tegyik
hozza: orosz) mintakra is épulé hatvanas évek eleji, kisérletezd
koltészetet a neoavantgard korében kezeljik-e, vagy ugy konstru-
aljuk meg a fogalmat, hogy ez inkabb a hetvenes évek akcidinak
centralis szerepét tételezze. Barmelyik varidns tisztul is le az iroda-
lomtorténet-irasban, a probléma felvetése fontosnak tinik, hiszen
olyan el6- és utdidejiségek csisznak kilénben egymasra, amelyek
(ahogyan a tanulmany els6 részében ismertetett kézikdnyv-
megfogalmazasok esetében) 6vatossagra intenek a terminus hasz-
nalataval kapcsolatban.

142



Ertelmiségi szerepkatalogus Szilagyi Domokos
miiveiben

Milyen értelmiségi figurak, és milyen szerepekben bukkannak
fel Szilagyi Domokos életmivében? A problémafelvetés elsGsor-
ban azért fontos szamomra, mert annak a Szildgyi Domokos-
képnek a kialakulasa érdekel, amelyik az el6kertlt dokumentumok
alapjan feltételezhetd tigynok-tiggyel megbomlik. Kissé leegysze-
rlsitve a kérdést, a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: vajon
mibdl alakul/alakult ki az a Sziligyi Domokos-imédzs, amelyik
nem fért Ossze a kollaborans képével? A mivek is alakitottik a
képet, vagy csak a személy maga? Azokkal egyiitt persze, akik a
személyrdl szolo torténeteket az utékorra hagyomanyozzak. ..

Szilagyi Domokos 1967-ben, Torténetek bhiisz éven feliilieknek
cimmel megjelentetett egy prozakotetet.! Az értelmiségi szerep-
modellek a kotet elbeszéléseiben, karcolataiban tematikusan is
kovethetek. Verseiben (amelyek nyilvan ismertebbek, mint pro-
zaja) a megjelenitett szerepek kevésbé elvalaszthatéak a megszola-
lasmédtol.

A preferalt értelmiségi attitGdot kiindulasképpen két példa
alapjan kivanom bemutatni. Az egyik a gyermekekhez val6 vi-
szonnyal 6sszefliggésben teremti meg ezt az attitGdot. Szilagyi
Istvan visszaemlékezése szerint: ,,az un. nagy szellemek korében
kinalkozé »olimposzi csevelyek« alkalmait is keriilte; néha viszont
szivesen ottfeledkezett valamelyikiink két-haromesztend6s kisgye-
reke mellett a szoba kézepén a szényegen”.? Az itt leirthoz ha-
sonlo jelenettel a Szilagyi Domokos-prézakétetben is talalkozunk:
éppen egy ilyennel indul a kétet: ,,A fiatalember kézen fogta a két
gyereket, és lement veliik a kertbe. A kert egyik sarkdban volt a
haz: leteritett pokroc; koriilétte foldbe tdzdelt vesszEk jelképezték
a falat, elol pedig, két vessz6 kozott egy nagyobb rés: az ajto. A
fiatalember lefekiidt a hazban, labat kinydjtotta az ajtén. A gyere-
kek letltek mellé.” (I7eréb, 5. 0.).

A masik példa egy Székely Janos-cikkre valaszol6 vitairatbol
valé. Székely Janos a beat-nemzedék szemléletét timadta az Uvil-
#és cimd antoldgia alapjan. Szilagyi Domokos egyrészt a beat-

! Szilagyi Domokos: Torténetek hiisg; éven feliilieknek. 1fjasagi, Bukarest, 1967.
2 Szilagyi Istvan: ,,Aztdn kitdgult a vilag...” In: Kantor Lajos (szerk.): A &iltd életei.
Kriterion, Bukarest, 1986. 157.

143



Baldzs Imre Jozsef

nemzedék (és lényegében a hippi-ideologia) védelmében szdlal
meg, masrészt a Székely-széveg érvrendszerének ellentmondasos-
sagara figyelmeztet. Székely gondolatmenetének Osszefoglalasa
utan a centrum—periféria logika problematikussdgat ugratja ki:
Végs6 soron: az antolégidban wegy petiferikus tirsadalmi képzédmény
abrazolja 6nmagat«. Kar, hogy nem deril ki: a) kikbdl all a periferikus
tarsadalmi képzédmény; b) kikbél all a kézponti tarsadalmi képzédmény;
c) az-c a baj, hogy ez a periferikus tarsadalmi képz6dmény 6nmagat ab-
razolja; vagy pedig d) az-e a baj, hogy e periferikus tarsadalmi képzdéd-
mény nem kozponti tarsadalmi képzédmény(eke)t abrazol.’

Ugyanebben az irasban, amely eredetileg 1968-ban jelent meg
az Eljre cim@ napilapban, a kabitészerfogyasztassal kapcsolatban
is leirédik egy meredek mondat: ,,Hogy a beatnikek munkakeri-
16k? Lehet. Civilben. De hogy 1-2-3—4 kényv megirdsa nem ne-
vezhet6 éppen munkakertilésnek — azt Székely Janos is tudja.
Marihuanat szivnak? Persze. De miért nem szivok én marihudnat?
Mert Bukarestben nem lehet kapni. New Yorkban lehet. Ez is
meggondolkoztatd.”*

Mindkét példabdl egy nonkonformista attitid bontakozik ki:
annak megitélésében, hogy mi a ,,centrum”, Szilagyi Domokos
kilonvéleményt képvisel. Kilondsen a Székely Janos-iras érv-
rendszerének szétszedésébdl lathatd, ahogy valdjaban a centralis
pozicié relativizalhatésaganak problémajat veti fel egy konkrét
gy kapcsan. Ne dontse el valaki ,,hatalmi” poziciobdl — latszik
mondani a Szilagyi-sz6veg —, hogy mi tekintendd centralis, és mi
periferikus (vagyis a Székely-szoveg logikdja szerint érdektelen)
témanak és életformanak. Ugyanennek a logikanak feleltethet6
meg, ahogy az ,,olimposzi csevely” és a gyerekek jatéka kozil a
szamara ,,centralis” viselkedés mellett dont. Az értékek hierar-
chidja ebben a kontextusban spontin, nem el6re megszabott,
kozosségi opciodk szerint alakul ki.

Tagitva a vizsgalédas korét, érdemes ezt a viszonyulast egyfaj-
ta generaciés tudatra vagy legalabbis csoporttudatra vonatkoztat-
ni. A periféria problémajanak és a periféria lataismoédjanak megfe-
leltethet6 talan egy beszédmodd is, amely nem hierarchikus abban
az értelemben, hogy a beszél6 , felilrél”, kiemelt poziciobdl szé-
lalna meg. Szilagyi Domokos nemzedéke szamara ez fontos 6n-

3 Szilagyi Domokos: Az elégedetlenség joga. In: Pécsi Gyorgyi (szerk.): Kényszerleszdllds.
Nap Kiadé, Budapest, 2005. 101.
+Uo. 102.

144



Ertelmiségi szerepkatalggns Szildgyi Domokos miiveiben

meghatarozasi szempont: végsé soron egy értelmiségi szerep kor-
vonalazasa, amely nem kivan sajat beszéde szamara kiemelt sta-
tust, legfeljebb a megszolalas reflexios szintje alapjan kilonithetd
el mas beszédformaktol. Egy Hervay Gizellaval folytatott beszél-
getésben Huszar Sandor azt veti fel, hogy a Hervay, Szilagyi Do-
mokos, Laszl6ffy Aladar csoportja masképpen viszonyul a ,,nagy
kérdésekhez”, mint a naluk id&sebb generacio. Hervay Gizella
elfogadja ezt a megkilonboztetést, és kilonféle beszédformaknak
felelteti meg a lehetséges értelmiségi attitidoket:

ma is az vagy, aki voltal: viligmegvalté. [- mondja Hervay Huszarnak.]

Nézd: Szasz Janosék szénokoltak, ti prédikdltatok. Mi beszélni akarunk.

A viligmegvaltas nekiink péz. Mi megérteni akarjuk a vilagot. Ez nem

kevesebb. Ti kozéleti életet éltetek, mi éltik a koz életét. Ti eszmékhez

akartatok hiségesek lenni, mi az élethez. Ezért vagyunk mégis két nem-
zedék.>

A beszéd, a szénoklat és a prédikacié mas-mas szerepeket fel-
tételez a beszélS részérdl.

A koltéi szerep kiemeltségét olyan gesztusokkal rombolta
Szilagyi Domokos a kortarsi beszamoldk alapjan, amelyek az em-
litett ,,beszéd”-modalitdst hangsulyoztak a szénoklatéhoz képest.
Visszaemlékez6 irasiban Hervay Gizella arrdl beszél, hogy Szi-
lagyi zsigerbdl utasitotta el az el6itéleteket, kozhelyeket, megme-
revedett dogmakat. Id6nként strandpapucsban jelent meg olyan
helyeken, ahol masok cipében jartak, a radié egyik évfordulés
tnnepségén pedig A zicsok és a hangya cimi versét mondta el.6
Ebben a tlicsok segélyért folyamodik a f6hangydhoz, amikor télen
mar nem taldl maginak egyéb ennivalét. A féhangya reakcidja a
koltészetre iranyulé hatalmi elvarast mutatja meg, illetve azt a
jellegzetes szétart is, amely a hatalmi pozicié jel6l6je:

— Kétségtelen, az in éneke kell!
On azért dalos, mert on énekel,

§ 0n azért énekel, mert on dalos,
dn egy lelki miibitor-asztalos,

§ miikidik a feliil-

épitmeényen beliil,

egyszoval: 1ikriz,

hozzdadja a valdsdgot a betiikhiz.

5 Priféta voltam a Balta Albdn. In: Huszar Sandor: Sorsom emlékezete. Kritetion, Buka-
rest, 1982. 290.
¢ Hervay Gizella: Szildgyi Domokos kényszerleszdlldsai. In: Pécsi Gyorgyi (szerk.): i. m.
99.
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Mint ldtja, én ont meg probdlom
érteni — nos, kérvényét approbdlom.

A tiics6k a maga sajatos médjan tehat része a hatalmi rend-
szernek. Ennek az Onironikus szévegnek az elhangzasa viszont
egy formalis, innepélyes kézegben kétségkivil a megértés szolama
mondjuk egy szdnoklatéhoz képest.

Altalanosabban tehat azt lehetne mondani, igazabdl nem az
értelmiségi szerepek ,,abrazolasa” altal hangsilyos Szilagyi Do-
mokos nonkonformizmusa, hanem magiban a beszédmoédban
képz6dik meg az értelmiségi szerep. Abban a hangnemben, amely
egy szerephez, egy figurahoz rendelédik. Ez a hangnem tehat az
ir6niaé — amely olykor tragikus irénia (ahogy Cs. Gyimesi Fva
hangsulyozza Szilagyi-értelmezéseiben, killonésen az Alom és érte-
lemben),” olykor egyszertien felszabadult, jatékos irénia. (Mint a
Torténetek biisz éven feliilieknek kis szévegeiben, a Lidndban vagy Az
szépséges Argéna. .. cimi irasban példaul.)

Szilagyi Domokos iréniajaban ott rejlik a felilemelkedés lehe-
tésége, és féképpen a tavolitasé, a reflexiéé. Bz az irénia pedig
nem csupan verseiben és prozajaban nyilvanul meg, hanem esszé-
iben is. Az alabbi, Walt Whitman legszebb verseinek el6szavabol vett
idézet azért is érdekes, mert egy kiemelked$ értelmiségit (Ein-
steint) egy ironikus mondataval jellemez, Gsszekapcsolva mintegy
Whitman és Einstein kortarsak dltali, kiilsédleges megitélését:

1882. marcius 1-jén Massachusets allam igazsigligyminiszterének utasita-
sara az allamigyész »inditvanyozta« a kiadénak, hogy sziintesse be a
konyv forgalmazasat az »erkolestelen irodalmat« tilté térvény alapjan. (A
foljelentés a New England-i Erkélestelenség Ellen Kiizdé Térsasagtol
érkezett. — Romat is a capitoliumi libak mentették meg — mondotta Ein-
stein, j6 fél évszazaddal késébb, midén egy amerikai nSegylet tagjai tiin-
tet felvonulason tiltakoztak egyik el6adésa ellen.)®

Ennek az attitidnek az 6nironikus, szerepet is litni engedd
variansaként olvashaté példaul a Bolyai Janos Vdsdrbelyiitt zarlata:
»Mi tobb — nem emelek kalapot / a sarki mészaros el6tt.”” Itt a
gesztusnak, amellett, hogy nem veszi figyelembe az elvarasokat,
nem tdl nagy a tétje sem. Epp ezért villan meg benne egy pillanat-
ra az 6nmagukra mint ,,nagy” emberekre tekint6knek az olykor

7 Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem. S3ilagyi Domokos lirai létértelmezése. Kriterion,
Bukarest, 1990.

8 Szilagyi: Walt Whitman (1819-1892). In: Walt Whitman legszebb versei. Valogatta,
forditotta, az el6szot irta Sziligyi Domokos. Albatrosz Kényvkiadd, Bukarest,
1975. 14.
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tapasztalhat6 kisszerdsége.

A Torténetek hiisz éven feliilieknek kisprozaiban és révid szinjaté-
kaiban Szilagyi t6bbnyire afféle ,,nemzedéki” problémaérzékeny-
séget mutat: a felbukkand értelmiségi figurak jorészt fiatalok, pa-
lyakezdSk. Megjelenik itt is, elsésorban az O tojds és az llonka
cimi elbeszélésekben az a nagy téma, amelyik majd Mézes Attila
Egyidejiiségek cimi kisregényében lesz talan a legemlékezetesebb: a
fiatal értelmiségi idegen/falusi kornyezetbe kertlésérdl van szo.
(Bz egyébként az ekkortajt frt Ulig, dobs3d, harang cim@ Szilagyi
Istvan-regényben is koézponti probléma.) Az elsé Forras-
nemzedék palyakezdésekor, Balint Tibor, Szildgyi Istvan, Pusztai
Janos novellaskoteteiben gyakran tdnt fel a régi és az ) vilag
szembeallitasa — ezek tobbnyire egy-egy 6reg, illetve fiatal szerep-
16 személyébe strtisddtek. Az értéket nyilvan az 4j képviselte eb-
ben a vilagképben, ami azt is jelentette, hogy a régi vilagnak, tehat
az 6regeknek kellett az Gjtol, vagyis a fiataloktdl tanulnia. Tanul-
sagos, ahogy ez a viszonyrendszer finoman feliilirédik az Of tojis
cimi elbeszélésben. A fiatal, falun dolgoz6 orvosné nem fogad el
a betegeitSl ajandékot. Egy 6regasszonyhoz jarva (igazabdl be-
szélgetni, nem is annyira kezelni 6t) be kell latnia, hogy a régzult
szokasok megvaltoztatasaban van valami f6losleges, értelmetlen
és kilatastalan. A torténet vége, hogy elfogadja az 6regasszony
altal neki kinalt 6t tojast. A torténetet értelmezhetjik gy, mint
amelyben az ,,4j” értelmiségi belatja, hogy a ,,régivel” valé emberi
kommunikdcié fontosabb, mint a mindenaron val6 megvaltozta-
tas igénye.

A masik torténet, az llonka szerkesztési bravurja, hogy a falun
él6 értelmiség napjait két perspektiva, két sz6vegmifaj fel6l mu-
tatja meg: az egyik a tipikus termelési riport szemléletmodjat, sz6-
hasznalatat koveti (kés6bb Parti Nagy Lajos frasai imitaltak ha-
sonlé moédon a naiv, dilettans beszédmaodot):

A mérnok fiatal ember, férfias arcan kirajzolédnak a vonasok. Szeretettel
sétal fol és ald a sz6l6bokrok kézt, ahol kollektivistak siirégnek. (...) —
Hairom éve dolgozom a munka mezején. A fGiskolardl egyenesen idejét-
tem. Sami elvtars — szl az egyik dolgozonak —, azt a vadhajtast legyen
szives lemetszeni. Szeretem itt. Most fejeztitk be a vadonatuj székhazun-
kat, és nemsokara folhuzédik az istallé szintén. (llonka)

A masik perspektiva kozelrdl, a benséséges barat szemszogé-
bél lattatja ugyanezt a falun dolgozé mérnékét — parbeszédek,
maginlevelek megnyilatkozasait is megmutatva. (Igy valik hitele-
sebbé azoknak a motivacioknak a megmutatkozasa is, amelyek
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alapjan dolgoznak a fiatal, falura kerilt értelmiségick.) A kétféle
szoveg egymasmellettisége parodisztikus hatast kelt, bar a térténet
,»bensbséges” rétege egyébként nagyon is komoly: szerelmi tigy.

Erdemes még megemliteni azt a kis szoveget is, amely akar a
real értelmiség és human értelmiség perszonaluniéjanak traveszti-
ajaként is felfoghatd. Az Archimédész ciml szévegben ugyanis a
nagy karriert befutott fizikai térvény felfedezbje verset {rni Gl be a
kadba. Miutan t6bb versformat végigprobal, 1étrejon végil a vég-
s6 poéma, amely az ismert médon kezdédik: ,,Minden vizbe mar-
tott test, / kisangyalom.” Lathatd, Sziligyi Domokos iténidja nem
mindig tragikus, jatékai nem mindig komorodnak ,,holt-stlyossa”.
Kockazat nélkul allithat6, hogy Bajor Andor mellett, mintegy
mellékesen, & a korabeli erdélyi magyar irodalom legjelent6sebb
parodistaja.

A fenti példakat Gsszegezve, az is megfigyelheté még, hogy
Szilagyi Domokosban mikédik egyfajta felvilagosodas-eszmény,
ha nem a szénok pozici6jabdl torténik is a ,,felvilagositas™. Szi-
lagyi gyakran a tudatlansig, a sznobizmus ironizalasahoz fordul
inkabb. Tart6zkodni prébal az indulatos, szenvedélyes fellépéstdl.
Ezt tébbek koézott T. S. Eliot valogataskotetéhez irt jegyzeteibdl
is kiolvashatjuk, attételesen: ,,Igaz, a lira sz6 nem a legszerencsé-
sebb: Eliot eszménye a személytelen, targyias koltészet — szemben
a csupa-indulat, csupa-ideg, szenvedélyes magatartassal, amely a
hozzank koézelebb esé tijakon honos.” Nem nehéz kiolvasni
ebbdl a mondatbdl, hogy melyik koncepcié all hozza kézelebb.

Tovabb gyarapithatnam a példakat, de talan ezek alapjan is
megfogalmazhaté mar valamiféle konklizié. Az az imazs, amelyik
Szilagyi Domokostdl kialakult az elmult évtizedekben, a sajat md-
vekben konstrualt szerepekkel és a rola konstrualt képpel is egy-
bevag. A tipikus szerepmodell szévegeiben az (6n)ironikus top-
rengdé, akitdl a modernizald/ felvilagosit6 szakembeti szerep sem
idegen. Eletmiivében a hatvanas évek masodik felétSl egyértel-
mien kovethet6 a nonkonformizmus, a parodisztikus mifajok, a
kis torténetek felé térténd elmozdulis.

A verseiben felbukkané szerepkatalégusban féként mavészek
szerepelnek, ezek figurdja pedig leggyakrabban a megszélalas
médja alapjan rekonstrualhaté pontosan. Prézajaban nem csupan
mivészek tinnek fel, viszont hangsulyosan generaciés élmények

9 Szilagyi: Jegyzetek. In: T. S. Eliot legszebb versei. Albatrosz Koényvkiadd, Bukarest,
1970. 126.
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felé fordul: fiatal értelmiségick problémaira 6sszpontosit. (Tudjuk
természetesen azt is, hogy nem zarult be a nemzedéki élménykor-
be: az Oregek kinyve egyértelmi remeklés.)

Szilagyi Domokos hatalommal valé egyiittmikodésének ,,fel-
dolgozasat” a fentebb kérvonalazott szerepmodellek hangsulyos-
saga is neheziti. Nem konnyd Osszeegyeztetni ezt a képet azzal a
ténnyel, hogy ugyanez az ember — nem tudjuk, pontosan milyen
korilmények koézott — tgynokjelentéseket is irt. Alighanem to-
vabbi részleteknek, iratoknak kell felbukkanniuk a levéltarakbdl
ahhoz, hogy az egész torténet megértésére valoban legyen esély.
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Gondolat és kép egybeesése: ismétl6d6
motivumok Sz6cs Géza értekezd szévegeiben
és verseiben

Hatir Gy6zének a ,,gondolati koltészet” terminusat és annak
elégtelenségét juttatta eszébe Szbcs Géza Pdrbaj cim@, 1979-es
kotete. A kényvben ugyanis, mondja Hatar Gy6z6,

lépten-nyomon olyan talalatokra bukkanunk, amelyek formajukra vers-

szovegek ugyan, de tartalmukra nézve: egy tépel6dé 1élek talilkozasai a

boleselet talinyaival, a 1ét talanyszertiségével — a megdébbenés felrezze-

nései. E megdébbenés egyfeldl a lirikus idegizgalma az dlomiizenet véte-

lekor, masfelél a 1ét paradoxonjainak oly taldlkozasi pontjai, amelyekre a

fel-felbukkané parhuzamot nem a koltészetben, hanem a filozéfiaban ta-

laljuk.!

Van a hetvenes évek Szécs Géza-konyveiben (és kotetben
nem publikalt esszéi kozt) egy szévegtipus, amely kifejezetten a
reflexié terepe — a verstdl, a tudasrdl, a mitoszrdl vald reflexidé.
Ezekbdl a (meta)szévegekbdl kiindulva talan konkrétabban és
pontosabban megragadhatd, milyen értelemben ,,gondolati” kél-
tészet ez, vagy milyen értelemben kérdezd, keresé koltészet. Né-
hany olyan versmotivum is kiugrathaté e szévegeket figyelembe
véve a korabeli Sz8cs-versekbdl, amelyek ennek a keresésnek a
kozvetlen jelenlétét is kimutathatéva teszik.

,Merre mutat a versiink?”

Harom olyan Szécs Géza-szoveget tekintek az alabbi gondo-
latmenet kiindulépontjinak, amelyek az értekezé mifajok ha-
gyomanyahoz kapcsolodnak, illet6leg azokat kontextualizaljak
Gjra. Az els6, 1973-ban publikalt széveg (A parton Protens alakosko-
dik. A megtaldlt vers)> Webres Siandor hatvanéves sziletésnapja
alkalmaval irédott, és megjelenésekor kisebbfajta irodalompoliti-
kai vihart kavart Magyarorszagon, ugyanis cikkében az akkor husz
éves Sz6cs egy egész értékrend és gondolkodasmod (személyekre
lebontva tobbek kézétt Hamvas Béla, Szentkuthy Miklos, Ke-

! Hatar Gy6z6: S3des Géza. In: U6: Irodalomtirténet. Tevan Kiadd, Békéscsaba, 1991.
391-392.

2 Sz6cs Géza: A parton Proteus alakoskodik. A megtalalt vers. Korunk 1973/12.
1849-1857.
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mény Katalin) rehabilitalisa mellett érvelt.> A masik két széveg,
amelyre utalnék, Sz6cs Géza verseskonyveiben is megjelent: a M7
a vers? az 1977-es Kildtotorony és kirnyéke cim@ kotetben is olvasha-
t6, a Merre mutat a versiink? pedig a Pdrbaj cimt kényvben.

Szécs Géza Wedres-esszéjének alaptézise, hogy ,,Szentkuthy
latszolag 6nkontroll nélkili oldottsiga mogott ugyanaz fesziil,
mint Wedbres tovabb mar nem keményithetd tokéletességti forma-
iban: a 1ét nagy 6smondatanak kibogozasaval kiiszk6d6 eréfeszi-
tés.”* Ennck a lényegi hasonlésagnak kéz6s megnyilvanulasi for-
maja — mondja Sz6cs — tdbbek kézott az orpheuszi, illetve a sze-
repjatszo, alarcolté motivumok jelenléte mindkét szerzé munkai-
ban. Fontosabb lényegi azonossagnak tartja azonban azt az atti-
tidot, amelyet Kemény Katalin az ,extramundalis pont”, Paul
Valéry pedig egyfajta ,,centralis magatartas” keresésével hoz 6sz-
szefiiggésbe. Ebb6l a pontbdl, ezzel az attitiddel belathat6, hogy
ugyanaz a forma tbbféle tartalmat rejthet: ,,Fs ez Wedres maga-
tartasanak a lényege: 6rék kiizdelem az attitude centrale megszer-
zéséért. Mind tjabb és masabb s szamunkra ismeretlen tartalmak
meghdditasa, egyre mélyebbre, a soha el nem érheté centrum felé,
Orok nyujtoézas ez.”> Csak latszolagos paradoxon, hogy echhez a
ponthoz egy olyan tekintet tartozik, amely bizonyos értelemben
céltalan. (,, Tekintetem / tokéletes, mert céltalan” — mondja a Fa-
Jankd cimi, természetesen szerepjatszo Wedbres-vers, amelyet
Sz6cs is idéz.) Ez a nem-célorientalt nézés alighanem a felfig-
gesztett belsé beszéd vagy a meditacié elve szerint mikodik. Az
ilyesfajta tekintet szamara a dolgok, képek analogikus Gsszekap-
csolodasa mar-mar végtelenitheté mintdzatokat képez, amelyben
maguk a képek egyenértékiek. A Szbcs-versekben a butjanzé
képi vilag hattereként ott sejthetjik ezt a sajatos megalapozasu
hierarchizalatlansagot.®

3 A cikk nyilvinos és maganlevelezésekben, beszélgetésekben felbukkand vissz-
hangjardl utdlag beszamol6 irasok: Sz6cs: Hamvas-recepcié az Aczél-korszakban.
Eletink 2007/2-3. 75-81.; Kantor Lajos: Hamvas Bélardl, a ,Hamvas-
botranyrol”. Korunk 2006/4. 111-112.

+Szbcs: A parton Proteus alakoskodik. A megtalalt vers. 1852.

5 Uo. 1853.

¢ Leginkdbb a kolt6i képzeletnek azon archetipikus témak koré valé szervezédé-
sét figyelhetjik meg Szécs Géza koltészetében, amelyek sajatos konstelliciot
alkotnak és amelyekre a képek egyenértékisége, izomorfizmusa jellemzé a szénak
abban az értelmében, ahogyan azt Gilbert Durand az archetipusok rendszerezésé-
16l sz616 mivében hasznalja. [...] Durand az archetipikus témakat harom alapve-
t6, a zuhandssal, a felemelkedéssel valamint a ciklikus mozgassal kapcsolatos
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Sz6cs Géza elsé konyveiben jol érzékelheté a kapcsolodas
ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet az idézett esszé rehabilitalni ki-
van. Ugyanakkor nem valaszthaté el a korabeli fiatal kolt6genera-
ciok kisérleteitSl: egyrészt neoavantgard tipusd szévegtorések és
szoveghatarokon tullépé performanszok, masrészt a beszéls én és
a szoveg identitasat folyamatosan kimozdité posztmodern jellegl
szovegalakité stratégidk bukkannak fel lépten-nyomon. Allandé
parbeszéd figyelheté meg Bretter Gyorgy vagy Tamas Gaspar
Miklos szovegeivel, amelyek torténetileg is szitualjak Szées gon-
dolatkisérleteit. Mindezeket egyiitt kell figyelembe venniink, ha
kozelebb akarunk kertilni a Sz6cs-féle szemléletmédhoz. A ,,gon-
dolati koltészet” szokapcesolathoz valé viszony mindenesetre
meglehetSs pontossaggal rajzolodik ki a Weobrestdl sz0l6 esszé-

bél:

Gondolat és Kép szintézise, Vorosmarty 6ta elészor, irja Tamas Gaspar
Miklés WeéresrSl. Gondolat és Kép egybeesése, el6szér a magyar vers-
ben, s talin nemcsak itt, véljiik mi: Gondolat a Képben, mint immanens
6skép. »A lampa nem latja 6nmaga fényességét — irja Weores. — A méz
nem érzi 6nmaga édességét.« Hozzatehetjitk: a Kép nem tudja magaban a
Gondolatot. Egyek, de nem azonosak is.”

Sz6cs Géza korabeli versei kapesan hasonlé megallapitiasokat
tehetiink.

Mig az 1973-as iras Wedres Sandor verseitél indulva beszélt a
koltészetrdl, a Mi a vers? cim( iras eleve altalinosabban kozelit a
kérdéshez, és utalasrendszere is sokrétlibb: Szentkuthy Miklos és
Varkonyi Nandor szovegei mellett Maurice Blanchot, George
Steiner, Borges vagy Mallarmé {rasaira torténik utalas, a kortars
koltok kozil pedig Kemenczky Judit vagy Szécsi Margit neve is
emlitésre keril. Itt fejti ki részletesebben Sz&cs az analogias 1a-
tasmod koltészetre tett hatasat, illetve az egyenértékiiség elvét
ebben az Ssszefiiggésben:

A kép torvénye az analdgia torvényén nyugszik. Lények, események és je-

lenségek kozott hidnytalan kapesolat és meg nem szakithat6 Gsszefiiggés

van annyira, hogy az egyik a masikkal felcserélhets. A dolgokat nem ak-
kor értem meg, ha elkilonitem és 6nmagukban nézve meghatirozom

képzetkorben, ugynevezett »sémdkban« jeloli meg. [...] Sz6cs Géza verseiben a
zuhanas és a ciklikus mozgas kevésbé, tobbségében inkabb a fiiggbleges testtartas
reflexébél eredd felemelkedési séma szerepel, és ezzel kapcsolatban az ég archeti-
pusa, amelyet a repiilés képzetkorét b6vits killonboz6 szimbolumok képviselnek”.
Blénesi Fva: Szdes Géza. Kalligram, Pozsony, 2000. 35-36.
7 Szbces: 1. m. 1854.
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Sket, hanem, ha latom, hogy egymassal Gsszefiiggenek. Analdgiat latni,
folfedni, megérteni és kimondani annyit jelent, mint a viligot elmulhatat-
lansagaban, 616k Gsszefiiggéseiben latni. Ezért lehet az egyiket a masikkal
foleserélni, kép mindegyik, a masik dolog képe: a szem a csillagok képe s
a tenyéren futé vonalak a viligegyetem mozgasanak képe.®

Sz6cs ebben az irasaban is t6bbszor visszatér az Gsnyelv, Gs-
mondat kérdéséhez, és a koltészet szempontjabdl annak belsé
energidit, toltését tartja fontosnak? — az eldologiasodott nyelv
szamara a koltészet jelenthet olyan esélyt, amelyben a szavak djra
fellelhetik ,,eredeti intenzitdasukat”. Ez a gondolat természetesen
rokonithat6 az el6z6 generacid, a hatvanas évek fiatal szerzéinek
nyelvmegujité térekvéseivel, csak 6k tébbnyire mds hivatkozasi
rendszerben gondoltik el az elkoptatott metafordk és versformak
megujitasat. Szécs Géza metaforarendszerében tobbszor is fel-
bukkan a ,,tdlisag” képzete, ahova raadasul az egyik véltozatban
maganak a koltének is bejardsa van. Ime az olvasé nézépontjabél
szemlélt tulisag: ,,A vers olyan, mint egy rol6, mint egy ablakre-
dény, amelynek 1écei a verssorok, atsiit kozottik a fény, s a rold
mogott ott all a koltd és szaritkozik.”10 Itt a vers és a nyelv racs-
szerlisége az olvas6 szamara képzodik meg: 6 az, aki nem tud
kozvetlenil hozzaférni a racson tili vilaighoz (amelynek viszont
maga a koltd részese). A masik verzidban inkabb azt érzékeljik,
hogy azok a rétegek, amelyekrdl a nyelv tudésitani képes, a kolt6-
kozvetité szamara sem elérhetéek feltétlentl: ,,Fénevek utnek 4t a
nyelv falan, mint a salétrom (vajon mi van a fal tdls6 felén, ki-
vil?), hatarozok tornek fel a mélyrétegekbdl. A koélté szépjater,
csondpjuter, saspjuter. Leereszkedik a vers 1épcséin, ott il a legal-
s6 fokon, mint a madar az agon. Szeretne repilni.”'! Egyben azt
is érzékletesen megmutatja az idézett rész, amir6l mas helyitt
beszél a Szbces-iras: hogy a fent és a lent lényegileg nem kilénboz-
tetheté meg egymastdl, hiszen ebben a gondolatrendszerben
minden egy.

A harmadik reflexiv széveg, a Merre mutat a versiink? inkabb
anekdotakon és paraboldkon keresztiil beszél ugyanezekrél a kér-

8 Sz6cs: Mi a vers?. In: U6: Kildtotorony és kornyéke. Kriterion, Bukarest, 1977. hu-
szonhét. [Ebben a kényvben az oldalszamokat teljesen kiirt szavak jelolik.]

% A nyelv eredeti felidézé képessége, mondja Szécs, olyan erés lehetett, hogy
~mikor valaki azt mondta: fa, akkor a masik ugy ldtta, mintha a szét kimondé
ember helyén felcsapna, akar a lang, a fa”. Uo. huszonhat.

10 UO‘

11 Uo. harminckettd.
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désekrél. Maga a problémafelvetés egy problémafelvetés-parddia
feldl indul,'? és az irds abban kilonbozik leginkdbb a tobbi sz6-
vegtSl, hogy relativizalja az értékeket, beszédmddokat, és nem 1ép
be kézvetleniil az értekez6 beszédformaba. Mas nyelv fel6l mas-
képpen kozelitheté meg a kérdés, ezt mutatja meg sajatos miko-
dése dltal. Kilonb6z6 lehetséges attitidok és nyelvek rajzolédnak
ki aszerint, hogy az egyes egyének életében milyen tétje van a
kérdésfelvetésnek: felbukkan az az attitGd, amelyiknek ,,nincs
ideje” résztvevéként bekapcsolddni ezekbe a beszélgetésekbe:
munkaba menet és munkabdl jovet csip el minddssze néhany
beszélgetésfoszlanyt. Felbukkan az elmélyedés hidnyaban eleve
kudarcra {télt megkozelitésmod, és felbukkannak a latszélag oda
nem ill6 helyeken, oda nem ill6 hangnemben kifejtett érvelések,
amelyek viszont épp egy konvencionalisan esztétista szemlélet-
moédot aknaznak ala: ,,nincs az a férem(, amelyhez ne lehetne egy
olyan tarsadalmat, olyan kultirat rendelni, mely kultira szamara
ez a féremd volna a legremekebb remekmd. Es viszont, nincs az a
sed6vr, mely adott kulturak szamadra ne lenne a leglaposabb bana-
litasok halmaza. Nem?”!3 Sz6cs Géza lényegében tobbszolamuva
valtoztatja az esszét és az értekezést, és megmutatja a kilénb6z6
szélamok egymashoz képest relativ voltat.

André Breton a kovetkezd, elalvas el6tt tudatiban |, felbukka-
n6” mondattdl eredezteti a sziirrealista csoport 1étrejottét: ,,Egy
embert kettészelt az ablak.”!* Ez a képtipus, akarcsak az almokra,
latomasokra valé hivatkozas a Szécs Géza-szoveg tobb helyén is
el6fordul: a beszélé példaul a 180. hosszusagi vonal két oldalan
elhelyezett telefonkészilékek segitségével beszélget tegnapi és
holnapi 6nmagaval (hasonld, csak a térténeti idében korabbra
helyezett 6tletbdl irt regényt Umberto Eco A fegnap szigete cim-
mel), masutt tobb ember altal egyszerre és egyugyanazon médon
latott almokrdl szdl, illetve a tudatalatti valosagos id6 és a tudatra
kényszeritett elvont id6 kilonbségét targyiasitja egy kardra segit-
ségével, amely mintegy husz perc eltéréssel jar a févarosi szab-

12 ]...] Bretter Gyorgy jutott eszembe. Mikor Kantorral talalkozott, gyakran igy
szOlt hozza: — J6, hogy jossz, Lajos, éppen meg akarlak kérdezni, hogy szerinted
mi a mlvészet.” Sz6cs: Merre mutat a versiink?. In: US: Pdrbaj avagy A huszonbharma-
dik héhullds. Dacia, Kolozsvar, 1979. [oldalszam nélkil]

13 Sz6¢s: Merre mutat a versiink?. [oldalszam nélkul]

4 André Breton: A szdirrealizmus elsé kidltvanya. Ford. Bajomi Lazar Endre. In:
Matio de Micheli: Az avantgardizmuns. Képzémivészeti Alap Kiadévallalata, Buda-
pest, 1978. 3006.
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vanyid6hoz képest.
Az {rasnak abban a részben, amely legkozelebb all az ,,érteke-
26 proza” mifajahoz, a kévetkezbket olvashatjuk a versrél:

Korunkban a teret olyan hullimok szévik at, melyeket valamilyen készi-
lékkel hangga meg képpé lehet alakitani, és ezek a hullimok at-meg atjar-
nak benniinket, tidénk, majunk és gerinciink gy megtelt a testiinkén
keresztiil tovabbitott jelekkel, hogy szervezetiinkben félelmetes zirzavar
uralkodik — vesénkben tévéadasok foszlanyai egészitik ki egymast tobb
nyelven, térdkalicsunkban a Radio Moon és a Tirana Hangja: hat vala-
hogy ilyenszerlien van atszéve a tér, amelyben élink, versvonalakkal — a
vers is éppen gy megfelelése, mas anyagba valé leforditasa, transzforma-
lasa valaminek, mint ahogyan a készilék erny6jén is a kép a hullimok
valtozasanak megfeleléen valtozik; hallottam olyan emberr6l, aki annyira
érzékenyen folfogja a kortlotte aramlé hullimokat, hogy maga is képpé
tudja atalakitani Sket, képerny6 nélkil, és mikor magaba pillant, futball-
meccset lat.!s

Lathato, ez a metafora — a vers mint aramlds — koriantsem
mond ellent a Wedres-esszé, illetve a M7 a vers? gondolatmene-
tének, csupan belehelyezédik egy kortars képi, illetve tarsadalom-
torténeti kontextusba. A vers létrejottének feltétele itt is az a fajta
érzékenység, amely venni tudja azokat az Uzeneteket, amelyek egy
egyébként hozzaférhetetlen viligbdl érkeznek.

Hzirom motivum

A fentl reflexidkat is figyelembe véve hirom olyan motivum
felbukkanasat emelném ki a korabeli Sz6cs Géza-kényvekbdl,
amelyek ismétlédéseik révén hozzasegithetnek a Sz6cs Géza-féle
szovegvilag pontosabb korilirasahoz, annak regisztralasdhoz, ami
legalabbis részben egy maganmitolégia felé mutat. A szerzé
ugyanis nem ,,készen atvett” jelentésekkel dolgozik, hanem konst-
rudl — Gjabb 6sszefiiggéseket taldl és hoz létre a dolgok k6z6tt.

A robbands/ s3étesés motivuma altaldban az organikus és a tech-
nolégiai megalapozottsagu vilag fesziiltségei k6z¢ vezet, de sajatos
csavarral mintha a két szféra Gsszetartozasat is allitana. A Kildtdto-
rony és kirnyéke nyitoversében (amely kiemelt helyen, a kényv ma-
sodik oldalan jelenik meg, a belsé cimoldallal szemben) felrob-
bant lepkéket figyelhetink: ,latta arrébb / a havon felrobbant
z0ld lepkék szerteszérddott / alkatrészeit” (De a s30 a $30). A gép-
szerd és az organikus t6bb helyen is egymasba montirozédik, a
verset ,,bundas 1éghajok”, ,szétdaralt larva-repiilégépek” lakjak

15 Sz6cs: Merre mutat a versiink?. [oldalszam nélkil]
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be, a Napnak pedig kormanya van. A szveg beszélGje egyfajta
apokalipszis-utani perspektivabol szélal meg, ahonnan nézve a
roncsok, szétesett dolgok képe a leginkabb szembe6tls. Az, hogy
a sz6vegben alig vannak tisztin organikus dolgok, egy olyan fo-
lyamatot hivhat el6 tudatunkbdl, amelyben a civilizacié ratelep-
szik az eredetire, elkeveredik vele, elfédi azt. Ezt az allapotot ko-
veti a megsemmistlés. Tovabbi analégiaként a személyes vilag
felépiilése, a gyermekkor eltinése is felidéz6dik (,,vas teherauték
hotdtak szerte / gyermekkorat”). A vers zitlata a dolgok nyelv-
ben val6 létezésében lattatja azt a kévetkezé kort, ahol a meg-
semmisiilés ellenére folytatodhat a torténet, ahonnan kiindulva
egy Uj kezdet lehetSsége nyilik meg. ,,Mégis a sz6 CSAK
FENNMARAD.”

A konyv kévetkezo verse, a Szziletésnapod ugyancsak Gsszekap-
csolja a kezdetet a robbanassal. Itt a robbanas kifejezetten a sziile-
tés metafordjava valik, azt mutatja meg egy szokatlan perspekti-
vabol:

Ha a mult terek feneketlen és huzatos égboltjaiba nézek, latom
mint sz6rédik szerte az én kedvesem: ahogyan a pitypang
draga inge szétfavodik — latom,

mint dobalédik sziil6tdl sziilbig, testtdl

testig, litom kilénvald és egymastdl tavolodo

szemét és homlokat az én kedvesemnek —

én kedvesem, szétesett virag a multba visszahullva.

Mint ahogyan a felrobbant kézigranatalma teste valik szét
darabokra a négy égtaj iranyaban, akdrha ernyévé valtozott
volna: éppen igy; s ugyan, ugyan ki tudna

egy felrobbant kézigranatalmat Gjbol 6sszerakni?

Pedig a te sziletésed ilyen: forditott
robbanas: mintha egy bomba repeszeit
hat lidércz ereje szivta volna vissza egyetlen testté.

A robbanas, a széthullas itt a genetikai anyag idében visszafelé
haladé kovetését képszertsiti. A leginkabb organikus jellegd fo-
lyamat egy technikai anal6gia mentén mutatkozik meg. Rdadasul
az egyik kézponti metafora, a ,,felrobbant kézigranatalma” a ter-
mészet és a civilizacié kozos, koztes terméke/terménye. Ugyanazt
a képi logikat latjuk itt is, mint a De 530 @ 530 cimt sz6vegben, csak
itt a perspektiva korantsem posztapokaliptikus. Egyszerden az
emberi ¢let egyediségének pillanata valik itt kitiintetett pontta,
olyan borgesi Aleffé, ahol egy pillanatra egylitt van az a teljesség,
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amely, barmerre is mozdulnank el az idétengely mentén, djra
szétszorodik (,,és hat szétszorodik minden megint a gyermekek-
ben” — mondja a vers zarérésze).

A robbanas vagy a szétesés a kotet tovabbi verseiben szintén
az €16 anyag viselkedésével kapcsolodik Gssze: ,,masodpercek alatt
robbannak el a voros almak a viragokbol” (A megtébolyodott alma-
Jfa); ,,a fennsikon virdgagyarak, skarlatmazsa, sas-csonkok, lebon-
tott solymok, ott; a szelek csorléi elszérva mindeniitt” (A bhutani
sdrkdnyfejedelens). A gépek ,,meghibasodasa” és az allatok halala
ugyanugy atfordithaténak bizonyul egymasba, mint a fentebb leirt
képi rendszerben: ,,A doglott tengeralattjaré a szaraz kutban”
(Ballada és kirnyéke 11.); ,Nézd meg jél ezt a szinyogtetemet, /
figyeld meg, Gssze-vissza tortek / a fodeles szarnyacskdk, / a fél
makszemcse nagysagu propellerek” (Mi# csindltal ag dirhajovall).

A Pdrbaj cimi koényvben ez a fajta képalkotas ritkabb ugyan,
de megmarad az €l és élettelen anyagok, asvanyok, kristalyok,
miszerek és él6lények egyenértékd képi kezelése (,,Mélyen a fold
alatt kiirt6k, amelyekbe csak a vakondok ha fuj, erésen pislogva
kobalt szemével” — A chilei fiiszereskert. Masodik fejezet; ,,Nézz ki,
ott all a kapundl v6r6s ponyvaval letakarva az autd, kirobband
lélegzetl kigyokhoz hasonlatos, vastag csovekkel diszitett motor-
hazaval” — 4 Nagy Marinetti Auto).

Ertelmezésem szerint az él6 és a gépi kontaminacidja Szdcs
Gézanal nem egy hanyatlastorténetbe irédik bele, amelyben a
civilizalt vilig alacsonyabb rendd volna az Gsinél. s a forditott
hierarchia sem figyelhet6 meg: a technikai civilizacié el6retorése
6nmagaban semmiféle optimizmusra nem ad okot: itt nincs hala-
daselv. Inkabb a dolgok egyenértékiségébe vetett hit, illetve a
kortars viligban is relevansnak tekintett mitikus szemléletméd
érhet6 tetten ezekben a szévegekben. Szées Géza szbvegel ott is
létre tudjak hozni a mitoszt, ahol az kordbban nem volt jelen —
vagy legalabbis szimulalni tudjak azt, a mitosz elemeinek behelyet-
tesithetéségét allitva. Alapértelmezésben minden, ami gépi, embe-
ri teremtmény, és minden, ami organikus, isteni eredetd, legalabb-
is az 6si mitikus szemléletmodok alapjan. A versek mélyrétegében
ott érezhetjik a régi dilemmat, amely azzal kapcsolatos, hogy
részt kérhet-e maganak az ember a teremtés folyamatabol — foly-
tathatja-e, eltanulhatja-e a teremtést. Sz6cs Géza verseiben a te-
remtés a nyelvben megy végbe, 7ge altal, részben talan ebbdl ado-
dik, hogy nem mutatkozik latvanyos killénbség a kilénb6z6 1ét-
szintek kozott.
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Egy miasik visszatéré motivum a Szécs-versekben a rés/ repedés
képzete. Talalkozhattunk mar vele a M: a vers? cimd szévegben,
ahol a verssorok ablakredényén keresztil stitott at a fény, és azo-
kon keresztil lehetett ralatni a szaritkozd koltére. Wedres-
essz€jében szintén taldlunk egy ezzel kapcsolatos gondolatmene-
tet:

A kiikladikus kébalvanyoknak egyaltalin nincs fejiik, maszkjuk nem az
arcukat takarja, hanem a semmit. A semmi itt minden: a vilag, a dolgok
Osszessége maszkot tart maga elé, és kinéz rajta. A maszk szeme: ablak. A
kolt6 szeme. A vilag nézi vele 6nmagat. [...] Ha az arnyék alakka valt hi-
any, s ha a Weores-vers arnyének, akkor a Wedres-vers is alakkd valt hi-
any, nem pozitiv forma, hanem rés a dolgok konturjai k6zott. Aki ilyen
verset kisérel meg napfényre hozni, azt nem ahhoz kell hasonlitanunk,

aki a témbben rejt6z6 alakot faragja ki, hanem ahhoz, aki a tdmbben rej-

16 trt jeleniti elénk, anélkil, hogy a témbét, az dr kérvonalait megsérte-

né.16

A rések utat nyitnak egy masik vilag, egy masfajta létezés felé
— az atjaras pontjait jelentik, példaul az egyes formak kilénb6z6
szintd jelentései kozott.

Szamos Szécs-versben lefelé haladunk a rétegekben, a felszin
ald probal belatni, aki nézelédik, és gyakran el6fordul, hogy visz-
szanéznek rd: ,,mint azott lapok, ott fekszenek majd / elvasott
képmasaim a fold alatt hanyatt, mint égnek fordulé / szemgo-
Iyok” (75 virdgvasdrnapjdan, napéjegyentdség idején); ,korottink pipa-
csok utik at fejuk: / a lentieck / figyelnek minket pipacs-
periszkopokon” (Beleskelddni egy pipacson). Az Egy diveg Szemper sor
torténete ciml versben egészen konkrétan jelenik meg a rés-
metafora: ,,Ha csak annyi rést sikeril talalnom a dolgok kozt,
amibe legalabb egy kés pengéje beillesztheté — gy mar kifeszi-
tem, kitigyeskedem én, hogy akkorara tagitsam, amennyin atla-
tok”.

Nem egyszerden az a mogottesség-struktura jelenik itt meg,
amelyet példaul a szimbolista koélt6k munkaibol ismerhetiink, és
amely a kimondhatatlannal, a titokkal val6é szembestléstrdl is szolt.
Ahogy a kiikladikus szoborbalvanyokkal kapcsolatos mondatban
lathattuk, a Sz6cs Géza-féle koncepcio szamol azzal, hogy a dol-
gok mogott akar a semmivel is talalkozhat. Csakhogy ez a semmi
annak a mindennek a szinoniméja is lehet, amely fogalmilag meg-
ragadhatatlan. Eppen ezért Sz6cs versel nem tartanak attol, hogy
a semmivel nézzenek szembe.

10 Sz6¢s: A parton Proteus alakoskodik. A megtallt vers. 1856—1857.
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A lenti vilagbol, amely gyakran viz alatti vilag, ugyanis van
visszatérés — ez volna a harmadik vizsgalt motivum. A »7%z, ahogy
szamos mitologiai torténetben, itt is az 6rokléthez kapcsolodik,
vagy akar az életre keltéshez. A Pdrbaj egyik fontos versében a
forras neve (Szemper-forrds) maga is az 6roklétre utal, és attribu-
tumai is ennek megfeleléek: ,aki szemper-vizet izlelt / tarsa lesz
mindig annak vill6-szerelemmel / akire gondolt, amig itta” (Egy
tiveg Szemper sor torténete).

A viz tobb versben is fantasztikus vegyi folyamatok része
(példaul: ,,agyadban, a kévek koziil, forrd viz térne £61” — Bardtom
1éli monoldgia dszi sajatmagihog), vagy egy Gsi identitas eleme (,Nem
kell feltétlen titokban tartanod a vildg / elétt, hogy a vizévok /
nemzetségébdl szarmazol” — E/idik). Az, hogy a viznek kulénle-
ges tulajdonsagai vannak, nem kétséges a Szécs-verseket olvasva.
Egy viz ala mertlt szobor torténetét olvassuk az aldbbi versben,
és mégis nyitott a vers vége abban az iranyban, hogy a szobor
akar életre is kelhet, egyszertien azaltal, hogy a viz (illetve valami-
lyen vegyi folyamat) beavatkozik a térténésekbe:

Lenn a hinté-roncsokat inda kissza
mossa csermely rézizii sarga vizzel
banyatiindér tancol a tarnaszajnal
F a hajadban

Vidra leskel nézi a hintot félve

1ép a hageso-fokra, benéz a roncsba
bajsza reszket, homloka rancba’ tépreng
— fii a hajadban —

foldre csosszan, cammog a térdig éré
parti fiben, tépi a bolyhos édes
arvalanyhaj-bokrokat 6lbe fogja

(FU A HAJADBAN)

fi-nyalabjat s mélyen a viz ala szall,

lenti szobrod megleli tesz-vesz — 6, most
ott is alsé szobrodon is viligos

f a hajadban

(Fit a hajadban, avagy: Hintd a csermelyparton)

A viz az 4j kezdet lehetSsége, és azért is lehet fontos szerepe a
Sz6ces-versekben, mert azzal a ciklikus idGszerkezettel is Gssze-
fiiggésbe hozhatd, amely a mitoszi szemlélet sajatja. A mitikus
gondolkodasmédban a megsemmisiilés soha nem végleges — mas
alakot 6ltve az anyag (és a szellem is) visszatérhet a kérforgasba.
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Sz6cs Géza koltészetét természetesen az itt felvazolt szemléle-
ti kerettSl fiiggetlendl is olvashatjuk,!” hiszen a felkinalt 6nértel-
mezések érezhet6en nem térekednek kizarélagossagra: a kifejezet-
ten értekezés-jellegli sz6vegek ugyan helyet kapnak az egyes ver-
seskonyvekben, de a versek szovegében csak attételesen mutatko-
zik meg relevanciajuk. Vazlatos értelmezéseim arra tettek kisérle-
tet, hogy elsé pillantasra talan kevésbé szembe6tls elemeket he-
lyezzenek el egy olyan ismétlédés-sorban, amelyben koherens
jelentéseket rendelhetiink hozzajuk.

17 Kulesar Szabé Erné irodalomtérténetének révid Szées-jellemzése valdszintleg
igy sem igazan helytalld, kilénosen ami az utémodernség korében torténd elhe-
lyezést illeti: ,,Az avantgarde tradici6 felhajtéerejére timaszkodva nyert utémodern
karaktert Sz6cs Géza (1953) tobbféle hangnem tarsitdsaval, a versen belilli nézé-
pontok szervetlen 6sszeillesztésével kisérletezé koltészete is (Kildtitorony és kornyé-
ke, 1977).” Kulcsar Szabd Ern: A magyar irodalom tirténete 1945-1991. Argumen-
tum, Budapest, 1994. 146-147.
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A hasonlat egyik oldala: Marké Béla
egybegytijtott verseirdl

Szétszedett vildg. Egybegyijtitt versek (1967—1995). Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2000.

Egyszer digyis hdtralapozol, mondja annak a Marké-versnek a ci-
me, amelyik felvezeti a kolté szonett-korszakat az 1987-es kotet-
ben. Csak a cim mondja, a szonett tizennégy sora mashonnan
kapcsolédik ehhez az el sem kezdve félbehagyott mondathoz. A
mondat ,,el6tt” és ,,utan” is lennie kell valaminek. Miért mondana
kilonben, hogy egyszer? Mit jelentene masként az sgyis? A | hatra-
lapozas” gesztusa ismerésnek tdnik ugyan, de ez az ismerésség
csaléka, hiszen hatralapozni is sokféleképp lehet: hdtra, azaz a
konyv, a krimi végére, azért, hogy id6 elbtt kidertiljon, ki a gyil-
kos, és hogy elveszi-e a fiu a lanyt. Hdtra, vagyis vissza a sines
dossziéban, hogy mi is allt pontosan a régebben aldirt szerzédés-
ben. Nem is annyira az irany kétértelmiségét érdemes itt felvetni,
inkabb az iranyultsig sokféle lehetéségének problémajat: hogy
miért lapoz hatra a lapozé, mit keres, mit csinal sajat hatralapoza-
saval? ,Ha arra kérnek benniinket, fontoljunk meg egy mondatot,
amelynek nincs megadva a kontextusa, automatikusan abban a
kontextusban fogjuk meghallani, amelyikben a leggyakrabban
taldlkozunk vele” — mondja Stanley Fish a ,,Van szoveg ezen az
oran?” kérdés kapesan. A leggyakoribb kontextus persze személy-
re szabott és torténetiségében (tehat valtozasaban) megragadhato.
Epp ezért nem tudom, mi lehetne a ,hatralapozas” leggyakoribb
kontextusa Marké Béla gyGjteményes verseskotetének eréterében.
A nyolcvanas-kilencvenes évek versnyelvében és irodalomrdl vald
beszédében kondiciondlt olvasé (aki ezuttal kritikus is) hajlamos
(helyesbitésre készen, ahogy a Fish-torténetben is az elsé korben
,»rossz” kontextust mozgosité oktatd) a vershagyomannyal kiala-
kitott viszonyra vonatkoztatni az ide-oda lapozast. A verscim alatt
olvashatd szonett persze maga is leggyakoribb kontextus-ként
foghaté fel: ,annyi kell csupin, / hogy egy rossz iz, hideg dél-
utan, // amikor konyveid f6lé hajolsz, / és jol ismert sorok kozt
vandorolsz, / nem is figyelve, hogy helyet csetélsz, / varatlanul
egy konyvbdl visszanézz // magadra, s aztin ugy olvasd tovébb /
a foléd hajlé ingyen mosolyat, / ahogy 6 eddig téged olvasott”. Itt
mintha arrdl is sz6 lenne, ahogy a versek iréja ralapoz sajat ko-
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rabbi énjeire (olyasforman, ahogy a fentebbi sines dossziés hatra-
lapozé). Igy a mondat masik legrelevansabb kontextusiva az a
filszéveg valik hirtelen, amelyet a gyljteményes kotethez fogal-
mazott a szerzé: ,,Utk6zben verset Gsszegytijteni: a sors kihivasa
is lehet. Arra kérem hat a sorsot, ne valtoztasson sébdlvannya
engemet azért, amit most elkGvettem, engedje inkabb, hogy vers-
ben folytassam egyszer ezeket a verseket!”

(Egyszer) Az 6nbeteljesité joslatok szoktak igy kezdédni. Azal-
tal, hogy Marké éppen a Friss hd a kinyvin cima kétete élére he-
lyezte el a mondatot, hogy Egyszer sgyis hdtralapozol, be is teljesitet-
te, a kimondés jelenébe hozta a lapozast. Marké id6rol idére
megall, és valami masba fog. Az 1987-es koétet pillanataban éppen
szonetteket kezd irni a luktetS, vatidcids ismétlésekbol épitkezé
szabadversek utdn. Ezekkel az életmibeli fordulatokkal nyilvan a
szerzének is kezdenie kellett valamit (Marké rendkivil reflektalt
koltészetet mivel), és a valtasok a recepciéban is nyomokat hagy-
tak. Az életm@ nagy részét mar az utélagossag perspektivajabol
szemlél6 interjuban igy reflektdl a fordulatokra a szerzé: ,,Egy
viszonylag j6 indulds utin elég hosszadalmasra sikertlt az én at-
keresésem. Ennek egyik kovetkezménye, hogy ma mar tudatosan
vallalom az idénkénti hangvéltas kockazatat. [...] R4 kellett jon-
ném, hogy id6érél idére iranyt kell valtoztatnom, mert masképpen
rutinbél kezdek frni.”! Erdekes végigkGvetni annak a kozegnek az
alakulasat is, amelyben az iranyvaltasok lezajlottak. Milyen szbve-
gek vették koril a folydiratokban, kényvesboltokban a Marko-
verseket? A recepci6 (legutébb Papp Endre dtfogd palyaképe a
2000-es Nemzetiségi magyar irodalmak ag egredvégen cimi kotetben)
hajlamos egy sajatos genealdgiat kialakitani a Marké-versek sza-
mara, amely végs6 soron azzal a latvanyos valtas-sorral van 6ssze-
fiiggésben, amely Marké versbeszédében végbement: a kezdeti,
hagyomanyosabb versnyelvi és képkezelésti, értelmezési kon-
szenzust célzé szévegek helyét a harmadik kétettdl atveszik a
hosszabb, bizarrabb képeket felvonultaté szabadversek, majd az
1987-es kotettel kezdédben talsulyba keriilnek a klasszikus for-
mak: a szonettek és szapphdi strofak, amelyek egy kézvetlenebbiil
,»vallomasos”, majd ,,alkalmi” versbeszédet helyeznek el6térbe. E

U Az ismeretlen elem. In: Markéd Béla: Az erdélyi macska. Pallas-Akadémia, Csikszere-
da, 1999. 246.
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valtasok irodalomtorténeti kontextusat Papp Endre igy vazolja
fel:

Mig az indulis pillanatiban inkibb a Farkas Arpad—Kiraly Taszlo—
Magyari Lajos »vonalhoz« kotédik, addig a hetvenes években koltészete
mar hatarozottan Sz6cs Gézaék, Egyed Péterék generacidjahoz keriil ko-
zel. A nyolcvanas években azutin sajitos fordulatot vesz palydja, majd a
kilencvenes években bekévetkezik az — 6nmaga altal — ideiglenesnek te-
kintett elhallgatas, az irodalmari szerep politikaira cserélése.?

A nyolcvanas évekbeli ,,sajatos fordulatot” Marké igy értel-
mezi 1990-ben a mar idézett, Keresztury Tibor altal készitett in-
terjiban:

Kozben beérett mar egy djabb nemzedék: Kovacs Andras Ferenc, Visky

Andris, Egyed Emese, Tompa Gdbor egészen madsfajta lirit mivel.

Klasszicizalé hangjuk, személyességiik nemcesak az eurépai hagyomanyok

teljességét idézi fol, hanem az erdélyi el6dokre is visszautal: Dsiddra,

Aprilyra. Magamhoz most Oket érzem a legkozelebb, hiszen évek 6ta

kedvenc formam a szonett.?

Az idézett interpretaciok szerint tehat Marké abban a helyzet-
ben van, hogy allandéan a mindenkori legfiatalabb nemzedékhez
»fiatalodik” poétikailag, ugyanakkor mindegyik versbeszédet elta-
volitja kissé magatdl, nem kivin igazabol részt venni a
nemzedékesdiben. A kérdés, amelyet ezek a (tdlontdl) jol
kontextualizalhaté véltisok felvetnek, az, hogy vajon nem tdl
kézenfekvé-e mindenkor 6sszhangban latni a fordulatokat az
Gjabb és tjabb generacidk szemléletvaltasaival? A mdsodik vilag-
haboru utani erdélyi irodalomtorténetek hajlamosak beleragadni a
formarombolds—formadrzés/teremtés ellentétparjaiba, amelyeket
olykor az avantgard, illetve klasszicizalé poétikak kettésének ne-
veznek (a szohaszndlatbeli kiilonbség ebben a recepcidtorténet-
ben nem relevans). Az, hogy a formai véltasok valéban szemléleti
valtozasokat takarnak-e nemzedékrdl nemzedékre (vagy Marko
esetében: kotetrdl kotetre), igazabdl nem megkozelithets a fenti
oppozicidkban.

Legrelevansabb talan az lenne, hogy a nyolcvanas évekbeli
,,sajatos” (szonett-) fordulatra vetitenénk ra annak interpretacioit,
anndl is inkabb, mivel Kovacs Andras Ferenc és Visky koltészete
a posztmodern poétikak fel6l is megragadhaté, amelyek (legalabb-

2 Papp Endre: Dialogicitds és sgintézis. In: Gorombei Andras (szerk.): Nemzetiség
magyar irodalmak ag exredvégen. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2000. 256-257.
3 Az dismeretlen elem. 248.
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is sajat interpretaciomban) zaréjelbe teszik a formaproblémakat,
pontosabban: a dialéguselv mentén értelmetlenné teszik a rombo-
las/6trzés oppozicidkat.

Marké, aki a hetvenes-nyolcvanas években gyakran irt kritika-
kat, j6 érzékkel figyelt fel a nyolcvanas évek poétikai és szemlé-
letmédbeli valtasaira, Kovacs Andras Ferenc és Visky Andras
koteteirdl irva. A diagnézis Visky kapesan igy hangzik: ,,Ide kap-
csolédik Visky kilonos »agnoszticizmusa« is: »azt veszitem el /
amit megnevezek, a sziintelen kételkedés abban, aminek megte-
remtésén ugyanakkor teljes hittel faradozik.”* A posztmodern
pillanatainak értelmezése ez, s a keret, amelyben ezt a fajta nyelv-
hez és vildghoz valé viszonyt Marké elgondolja, még jellemz6bb a
KAF masodik kotetérdl irott, 1989-es kritikdban, amelyben némi
kétkedéssel bevezeti magat a terminust is: ,,A posztmodernnek
ugyanis allitlag az egyik legf6bb ismérve a kulturaba valé vissza-
vonulas, amit a posztmodern kélté korantsem menekilésként,
hanem visszatérésként, visszavételként él meg.””®> Az értelmezés
erbs kontextusfiiggbsége a mabol nézve nyilvanval6, a posztmo-
dern fogalma Marké gondolatmenetében egyfajta valasz az avant-
gard zsakutcaba jutdsiara, s valahovd az individuum—kozosség,
forma—formabontas, ifjukori borzassig—érett letisztultsag foga-
lomparok kereteibe illeszkedik. ,,A formak szétbomlasa vagy leg-
alabb elkomorodasa Kovacs Andras Ferencnél is — hitem szerint
szitkségszerien — bekdvetkezik” — kockaztatja meg a véleményt
az elsé KAF-kotet kapesan, 1984-ben.¢

Marké Béla , klasszicizalédasa” tehat alighanem masvalamir6l
szol, mint a Kovacs Andras Ferencé. Hatralapozas, sajat koltésze-
tének az ujra-felkeresése is (talin valami folytonossagnak a felis-
merése is a valtds tudata mellett). Marké az a fajta frastudo, aki
allanddan tOpreng sajat statusan, sajat feladatan. Kiprobal, mé-
ricskél, szambavesz, majd dont. Egyszersmind tudésit mérlegelé-
seir6l, dilemmdirdl, s a helyzetrdl, amelyben éppen azok a dilem-
mak fogalmazédnak meg. Ha szellemi el6d6t keresnénk ehhez a
magatartasformahoz, talan Székely Janosra gondolhatnank elsé-
ként, akit Marké gyakran megidéz. Tébb mifajban, t6bb szerep-
ben vannak otthon mindketten, és mindegyikben higgadtan, pre-
cizen, tudatosan. Mégsem ugyanarrdl van sz6. Székely Janos hig-

+ Marké: A vers kiilon élete. In: Ub: Ag erdélyi macska. 205.

> Marké: Don Quijote igazsdga. In: U6: Az erdélyi macska. 212.

¢ Marké: Mire jo a forma?. In: Ub: Az erdélyi macska. 182.
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gadtsiga a nagy rezignaltaké, 1aba el6tt csak sajat maga altal latott
szakadékok nyilnak, s ahogy tudésit réluk, hihet6vé teszi Sket.
Marké is rendkivili figyelemmel kévet mindent, ami koralotte és
benne torténik, de ezt az érzékenységet hajtéeréként hasznalja az
azonnali cselekvéshez, valahanyszor hianyossagokat érzékel. Re-
cenzidkat ir, lapot, antolégiat szerkeszt, verselemzés-rovatot vezet
az Igag Szoban, és persze verseket ir. Amikor pedig sziikség van
ra, vallalja a politikai szereplést is.

Marké Székely Janosrdl irva débben rd, hogy a vers a kolts-
tars szamara: eszk6z — s a gondolatot enyhe borzongassal magaé-
va teszi. Arnyalatnyi killonbség talan abban fedezhetd fel, hogy
miként viszonyul elképzelt/teremtett kbzonségéhez a két szerzd.
Marké 1991-ben a gyermekirodalom triigyén fogalmaz 4j esztéti-
kat:

Csak azt vallhatom, amit most igaznak vélek, hogy a vers: eszkoz. Ezt igy

lefrni rettenet. Kilonésen nekem, aki mindig arra vagytam, sziinjék meg

a kényszer, amely nalunk az iré becsiletbeli kételességévé tette, hogy

megvivjon az 6véit fenyeget6 sarkanyokkal, lidércekkel és partaktivistak-

kal. [...] amikor gyermekeknek irok, egy jol kérilhatarolt kozonségnek

szanom szavaimat, az 6 arcukat nézem, mikézben a fehér papir f6lé hajo-
lok.”

Amit a gyermekirodalomrdél mond Marké, azt természetesen
altalaban érzi érvényesnek, és itt van érzésem szerint az arnyalat-
nyi csuszas a kiinduléponthoz képest. Székely Janosnak nem ugy
van ,,jol kortlhatarolt k6zonsége”, ahogy Marké tovabbértelmezi;
nem egy adott helyzetben létez6, helyzet révén lefrhaté k6zonsége
van, hanem inkdbb a gondolkoddsnak, problémaérzékenységnek
egy adott pontjaig jutott (vagy juttatott) k6zonsége. Gyonyord és
rendkivil jellemzé a momentum, amelyet Markd nyilvanossagra
hoz a hires Ars poetica, a koltészet halalarél sz6l6 Székely Janos-
elbadas kapesan: ,,Meghivottja voltam ugyanis Székely Janosnak,
aki kilon levélben invitdlt, hogy menjek el, mert tin szamomra is
fontos, amit mondani akar. [...] Maig gondolkozhatom, hogy
azzal az inviticiéval vajon nem lebeszélni probalt-e a valasztott
palyarol, mikézben bolcs rezignacidval tovabbra is kézlésre java-
solta verseimet.”® Székely Janos tehat kézonséget valasztott ma-
ganak.

7 Marké: Ujabb esztétikam?. In: US: Az erdélyi macska. 109.
8 Marké: Székely Janos igazi miifaja. In: US: Az erdélyi macska. 100.
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A vers: eszk6z gondolata persze utdlagos fejlemény Markonal,
hiszen az elsé néhany kétet éppen az efféle lataismoddal valé al-
landé vita és (olykor) ironizalas terepe. De ez mar nem annyira az
egyszer — a torténetiség, az allandé valtiasok és helyzetreflexiék —
fel6l ragadhat6 meg, inkabb a viszonyuldsok: az zgyis iranyabol.

(Ugyis) Rezignaciét persze Markénal is talalunk. De miel6tt
egy beallitodast egy kritika erejéig pozitiv értékjelentésekkel bas-
tyaznék koril, fontos megnézni, mire vonatkozik Marké rezigna-
cidja (v6. ,ugyis hatralapozol”), és milyen hatassal van a vers-
nyelvre. Mar az els6é két kotet verseiben fel-felvetédik az ,,616-
kolt” versnyelv inadekvatként valé érzékelése, a masodikban pe-
dig még gyakoribb: ,,Jonas, a cethalba dobott Uzenet, az tizenet-
ember csak sorsunk egzotikuma. Bériink pergamenjére ne irjanak
semmiféle tzenetet” (Befgjezetlen kir) Vagy, valasztasi helyzetként
felfogva: ,,Itt az ut kettéhasad. / Kozépen szakadék titong. / A
ké a semmibe repul / tehetetlentl. / A kard a semmibe csapodik
/ tudatlanul.” (Uz) Ebben az id6szakban Marké igyekszik tudato-
san elkulonilni a koézosségi beszédmodtodl, annak bevett képi
rendszerétél. A latvanyos szakitasi kisérletet a Lepkecsontvaz cimi
kotet hozza, amelyben megnyulnak a versek és a verssorok, kap-
koddbbd, asszociativabbd valik a versnyelv, amelyet ismétl6dé
szokapcesolatok, mondatszerkesztések terelnek vissza idénként a
linearitas felé. Az igehasznalatban ugyanakkor gyakran figyelhet6k
meg varatlan atcsapasok egyes és tobbes szam kozott (Az emléke-
s midszertana, A szitakitd leirisira késziilédve, Aramsziinet a hazban
és a kertben stb.).

»Nem lehetsz itt is, ott is” — mondja A latdny értelmezése cima
vers. Ez az allandban visszatéré gondolat az egymast kovets
Marké-kéteteket az azonos problémaérzékenység mentén kap-
csolja Gssze. A szerz6 egy kilencvenes években készitett interju-
ban egyfajta megfejtést is kindl arra, hogy a ,,formabontas” ho-
gyan képes az #t/-et és az off-ot egyazon oldalra hozni (mikézben
egy Ujabb ott-hoz viszonyul): ,,nagyon hamar kidertlt, hogy az
avantgard formabontas éppen ugy politikai gesztus, mint a leg-
kozvetlenebb politikai tartalmakat hordozé hagyomanyos formaja
irodalmi munka. [...] A fiatalok nagyon hamar raéreztek arra,
hogy ez az avantgard formabontas tulajdonképpen mit modellal —

168



A hasonlat egyik oldala: Markd Béla egybegyijtiitt verseirdl

egy egész rendszernek a lebontasat, vagy lebonthatésagat model-
lalta, és ez volt a 1ényeges.””

A kilénb6z6 beszédmoédok atitatjdk egymast, és ezt a szerzd
is érzékeli. A Kannibdl idé cimi vers, amely a legkegyetlenebbiil
reflektal a mondatok atereszté képességére, az 1988-89-es kozeg-
ben szinte adatrégzitésként hat, ugyanakkor magat a mechaniz-
must ragadja meg képileg — a beszéd és ellenbeszéd
egymasbacsuszasat: ,,de lassan elromlik a test, / lassan elromlik a
lélek, / elromlanak a versek, / a sejtek rugalmas burkédn, / a sza-
vak feszes hirtydjan / dthatolnak a mérgek, / bent is az lesz, ami
kint”.

Az onreflexiv beszédmaéd — ezt Marké versei ol érzékeltetik —
nem feltétlendll ,,menti meg” a beszédet attdl, amire reflektal. Ta-
lan nem is az a célja. Marké vonzédik a paradoxonhoz, az 6nma-
gaba visszatéré gondolatmenethez. ,,Szabadon aradé szabad ver-
ses formaval, automatikus {risra emlékeztets, latszélag
Oszefliggéstelen fecsegéssel, sziirrealista képiséggel, dadaista
hangeffektusokkal beszéli el a formabonté kisérletek teljes kudar-
cat” — allapitja meg Papp Endre Az drik halaszrds cimd kétet ver-
seir6L10 A kérdés az, vajon ,,ugyanoda” ér-e vissza a gondolatme-
net, ahonnan elindult, vagy spiralszerien képes atbillenni egy ma-
sik sikba. Ez a modell persze nem ugyanaz, mint amelyet a Mar-
ko-recepcio a tézis—antitézis—szintézis genealdgiajaként vazolt fel
tobb izben is, a szonett-szerkezetet valamiféle ,,egészre” kivetit-
het6 részletként tételezve, ahol a négysoros szakaszok tézisét és
antitézisét a hairomsorosok szintézise kévetné. A formaproblémat
fenntartd oppoziciés gondolatmenetbdl nem lehet kilépni: Gjra és
ujra ugyanoda érkezik vissza a folyamat. Formarombolas, avant-
gard, (koz)érthetetlenség vs.  formakultdra, klasszicizalas,
(koz)érthetSség.

(Hitralapozol) Mit keres, mit csinal tehat a hatralapozé? ,,Hat-
ralapoz” a poétikatorténetben a szonettig, majd Szapphoig? Fel-
kutatja sajat korabbi vers-énjeit, tovabbirasi lehetéségeket és hid-
nyokat keresver (Az elsé szonettkGtet egyébként remek, kegyetlen
szerelmes verseket is k6z6l, egy korabbi fehér foltot tiintetve el.)
A mar idézett, Keresztury Tibor altal készitett interjiban Marké a

9 Kultriravi kell tenni a kultiirdt, irodalommd ag; irodalmat. In: Martos Gabor: Marsallbot
a hatizsdkban. Exrdélyi Hiradé, Kolozsvir, 1994. 82—83.
10 Papp: i. m. 268.
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klassicizdlds és a személyesség fogalmaival frja koril Kovacs Andras
Ferenc, Tompa Gabor és nemzedékiik koltészetét, és az olvasoi
hangoltsag ebben a korszakban els6 latasra megfeleltetheté a
szonettfordulatnak.

A fordulat kordbbi kétetekre vald visszavetitése azonban fel-
erésiti azoknak a korabbi dilemmaknak az intenziv megjelenitését,
amelyek épp a személyesség iranti igény bejelentéseként is olvas-
haték (V6. ,,ott tlnek évszakok kapujiban / a gyermekjatékka
tOporodott 6regemberek / s mi behuzddtunk a szavak varosiba /
[...] bezirtatok ide mint kisgyereket / hogy csak a piacta mentek”
[A szavak virosiban] Vagy: ,Ragasztott dlarcunk: a sz6 / levalik,
szeminkig jon az ablak.” /Rekviem] ), a szabadvers-korszakbol
pedig a kozlésképtelenségre reflektald versek kozlésigényét hang-
stlyozza (Ocskapiac, A kétértelmii tdj stb.). Vagyis: a ,,szintézisolva-
sat” valamiféle eleve-létez6 szintézist tesz lathatéva. A fordulatok
egy linearis, teleologikus olvasat kialakithatosaga iranyaba hatnak
ebbdl a néz&pontbol.

A legjobb Marké-versek kilépnek ebbdl a linearitasbol, mintha
egy hasonlatnak csupan egyik oldalat képeznék, a masik oldal
tavollétében. Ezek a versek képesek kimozditani a beidegz6dott
értelmezési lancolatokat — ha szonettrdl van szo, akkor nem indit-
jak be feltétleniil a szonett—klasszicizalds stb. reflexeket. Olykor
tautologidkat mozgositanak, amelyek szérni képesek egy potencia-
lis ,,masik oldal” jelentéseit: ,,A levélben, melyet remegé kézzel
felszakitasz, / csak ennyi 4ll: levél. A hitr, melyet / lihegve 4tad
valaki, igy hangzik: hir. / S ha szdlsz, csak annyit jelent az is: /
szoltdl. Nem titogsz, nem fuldokolsz, mig / bugyborékol kérot-
ted a vizizG oxigén” (Hdtterek). A kozlés ezekben a versekben
nem valami mas helyett all, hanem felismeri és megteremti azt a
lehetSséget, hogy a képek, mondatok 6nmagukban véljanak fon-
tossa. A Virdgos dlare, az egyik legjelent6sebb Marké-vers azt sej-
teti ugyan, hogy arc és dlarc egymasrdl levalaszthatok, ugyanakkor
mindketté megérthetéségét problematizalja, sz6rédéd jelentésti
képekbe irja:

z06ld ragyogasu virdgszarban huzatos
lépcsShazban haladunk felfelé egyenletes
zigassal-diiborgéssel szaguldanak a
nedvek a gyokerekbdl a virdgok

vakité fehér kelyhébe csipkézett
félgdmbok haromnegyed-gémbok
fénylenek kettészakitott felhé

uszik a szélben mindennap djabb
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és tjabb napkorong bukik a

lathatar mogé gyilnek a piros

g6mbok a hegyek mégott |...]

fehér viragkehelybol

kidugjuk fejinket benéziink a lathatar
mogé kivancsian és szornyilkodve
nézziik lefejezett napjaink piroslé
temetGjét izz6 langolo salakjat
keztinket szemiink elé kapjuk a lengé
viragkehelybdl fagyos szélfujta cstcsrol
egyenstlyunkat vesztve lezuhanunk és
z6ld maszkunk félrecsuszik: vildgit az arcunk. (17ragos dlarc)

A gytijteményes kotet cime, a Sétszedett vildg arra batorit, hogy
ezeket a verseket tekintsitk kiindulépontnak, a hatralapozast ide-
oda lapozissa valtoztatva. Az ,életmlvek” mindig csdbitanak
arra, hogy a kronolégiat teleologiaként olvassuk és hasznaljuk.
Mégis: a poétikai kovetkezetlenségek, széttarté mondatok leg-
alabb annyira olvasdsra kinaljak magukat, mint a kovetkezetesség.
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,, Véletlenek tinca és dlelkezése® hatalmi
viszonyok a Holloidében

Szilagyi Istvan: Holldidé. Budapest, Magvet6, 2001.

1d6k, vilagok

,»oz6 ¢és id6 hat pusztulhatnak. Egyik vacogjon szétszaradt
koporséban, van bel6le a padlason rengeteg, a tobbi szaradjon
foliansok sarga lapjain, ezekbdl sincs itt hiany.”! Olyannyira 6sz-
szetartozik Szildgyi Istvan regényében sz6 és id8, hogy alig tudha-
t6, melyik valé a félidnsok sarga lapjaira, és melyik a szétszaradt
koporséba. A szavak, betiik olykor bogarakként masznak el6 a
konyvlapok koziil, Tentas és Hody Ago szeme lattara. E16vé lesz-
nek a szavak, ezaltal halaluk is lehetségessé valik. Az id6 szemét
olykor holl6 tépdesi — az id6 a lefejezett halottakkal helyettesité-
dik be ebben a metaforaban —, ugyanakkor az egész (t6rténelmi)
regény, a regényben a koényvek, krénikak, a kényvlapokon a sar-
gulds nem mas, mint maga az id6.

Alighanem igaza van a Holldidd kritikusanak, amikor megjegy-
zi: ,,Az absztrakt id6 tavolrdl sem ontologiai vizsgaloédas targya
ebben a kényvben.”? Azok a mondatok, bekezdések, amelyek a
regényben (szép szamban) az id6t mindsitik, ,,aktualizaljak”, nem
az id6 altalaban vett természetére vonatkoznak. Inkabb sokarcu-
sagat, valtozékonysagat mutatjak meg. Nem azt mondjik, hogy
van id6, hanem azt, hogy id64 vannak. Az a bekezdés, amely a
koényv ciméhez sz6 szerint is kéthetd, érzékelteti, hogy az idében
fordulatok vannak: ,,Hogy lesz ezutan? Holl6 gyomlalja, tépdesi
az id6 szemét? Avagy holl6va lesz az id6? Holl6id623 Az egutdn
jelzi azt a valtozast, amely az id6 természetében bekovetkezik.
Ugy tinik, Szilagyi Istvan regénye nem egy-egy adott helyzet alap-
jan minGsiti az id6ket. Nem attdl véltozik meg az id6, hogy meg-
valtozik egy helyzet. Inkdbb forditva: az id6 szeszélyesen, hozza-
férhetetlentl alakul at, hogy majd egy-egy metafora révén megmu-
tatkozzék. EI6bb létezik a metafora, a jel, mintsem értelmezhetd-
vé valna. A Kd hull apadi kiitba cimG regényben sem szolgalt ma-
gyarazatként barmire az, hogy megképz6dott az analdgia a kutba

! Szilagyi Istvan: Hollgidd. Budapest, Magvet6, 2001. 163.
2 G. Kiss Valéria: A holtakkal teritett végesség felé. Forras 2001/12. 108.
3 Szilagyi: i. m. 369.
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hullé kavicsok és az id6 kozott. Az, hogy Szendy Ilka az id6 ,,ala”
temeti Gonczi Dénes holttestét, egyszerden egy kép, nem old
meg rejtélyeket, hiszen maga is rejtély.

Erdemes szamba venni ezeket a képeket a Holldiddben, hiszen
amennyiben a regénycim gesztusat megismételve egyetlen sz66sz-
szetételt emeliink ki az egész kotet embléméjaként, elsikkadnak
azok a valtozatok, fordulatok, amelyek az els§ részben vissza-
visszatérve vitatjak és arnyaljak egymast. Az a keret, amelyben az
id6(k)h6éz képek kapcsolédnak, természetesen nem fiiggetlen a
keresztény vilagképtdl. Lang Zsolt mondja: ,,A Holldidé nevezhet6
ugyan torténelmi regénynek, de a torténelem egyaltalan nem fog-
lalkoztatja.”* Valoban nem kertl el6térbe a regényben valamiféle
hiteles eseménysor-rekonstrukeié iranti igény, vagy a nagy Ossze-
fiiggések rogzitésére és feltarasara valo torekvés. A térténelmiség
az események idejének, kézegének kiilsédleges elemein tal éppen
a narratori pozicié megkonstrualasaban lelheté fel — ehhez pedig
szervesen hozzatartoznak azok a narratori (gyakran zardjeles)
kommentarok, amelyek példaul az id6k természetérdl szolnak.
Azok a hitvitdk vagy olykor-olykor eretnekil hat6é Szentiras-
értelmezések, amelyek a regény szévegében egy-egy szereplhoz
kapcsolva tinnek fel, nagymértékben ravetitheték arra a narratori
vilagképre is, amely az id6krol szol6 diskurzust folytatja. Az az
attributum, amelyet fentebb az id6 ,,hozzaférhetetlenségének”, és
helyzethez képesti elsédlegességének neveztem, ebben a vilag-
képben az isteni id6t jelenti: ,,Azt kérditek, az Uristennek egyetlen
napjaba hogy fért bele annyi elvégeznival6... [...] Mindenhato
lévén maga szabhatta meg teremté napjainak idejét. Mint minden,
az idS tagassaganak elrendelése, megszabdsa is hatalmédban 4llt.””
Ezekkel a szavakkal magyarazza a konyv elsé fejezetében Fortuna
Tllés a Teremtés torténetét azoknak a fiataloknak, akik a masodik
koényvben majd a kirajz6 csapatot alkotjak. Ebben a jelenetben
hangzik el az az emlékezetes mondat, amely szerint a hatodik nap,
az ember teremtésének napja ,talan maig sem ért véget”. Eret-
nekszagi értelmezése a bibliai torténetnek: az ember 6nmagat,
mint befejezetlent, megkisérelte tovabbalakitani, s ez a folyamat
(,,rangas-rangat6das”) bizonyara az id6k végeztéig fog tartani —
véli Fortuna Illés. A zaréjelben olvashaté értelmezé-ironikus hoz-
zaflzés, amely a narratori pozicibhoz rendelhet6, betd szerint

+ Lang Zsolt: Kaland, rejtély, izgalom és még valami. Elet és Trodalom 2001/23. 15.
5 Szilagyi: i. m. 44.
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értelmezi (és éppen ezaltal hagyja az olvasé szamara nyitva) az
allandosult szokapcesolatot: ,,(Avagy az idének volna végezete).”
Ez olyan allitas, amely nem allit semmit. Csupan egy kvazi-logikus
kovetkeztetést von le az iskolamester mondatai alapjan. Csupan
jelzi, hogy figyel a szavak jelentéseire.

Az ,alomid6” sz6Osszetétel szintén hangsulyos helyen bukkan
fel: amikor Tentds szemei el6tt masodszor, s ezuttal nem kulsé
véletlenek folytan, hanem alomkonstrukciéban allnak 6ssze falla
az emberi koponyak. Itt rajzolédik ki az a folytonossag is, amely
az ,eleven elmével megélt id6”, valamint az ,,alomid6” kozott
allandéan megképzidik a regényben. Amit Tentds értelmezhetet-
len jelek halmazaként, ,el6-jelként” érzékel anélkiil, hogy tudhat-
nd, mire vonatkozik, rendre értelmet nyer az idé folyamatiban:
,,Evek multin, amikor az eleven elmével megélt id6ben valésagos
levagdalt emberfék és z6rgé koponyak gurultak laba el6tt, arra
gondolt, hiszen e rémséges valé hordalékat 6 régrdl ismeri: egy-
szer mar mindez ott toronylott f6l6tte az alomid6 varfalaként.”®

Az id6 ilyenforman nem linedris a regényben, sokkal inkabb
ciklikus. Egyrészt az ,,alomid6” tér vissza valés id6ként Tentds
életébe. Misrészt teljes vildgok ismétlédnek, irodnak djra a
kényvben. Fortuna Illés valamikor a regény elSidejében egy gye-
reket menekit el Agdcsrdl, sajat fiat, Tentast. Revek pusztulasa
utan szintén gyerekeket menekit, ezuttal az ellenkezé iranyba. A
reveki fiuk legfébb azonositd jele az apjuk foglalkozasa, a sziilék
életének masik verzidjat élik Gjra, amikor a seregbe kertilnek,
anélkil, hogy a kézmives mesterségekben valo jartassaguk ,,karba
veszne”. Szabaduldsa utan Terebi Lukdcs egy masik id6be kertl
vissza, elméje egy korabbi helyzetet teremt djra, amelybe behelyet-
tesiti mindazokat, akik Reveken kértlveszik. Csupan két ember-
nek: Fortuna Illésnek és Bervecz vajdanak nem taldlja meg a ha-
sonmasat az Ujraélesztett vilagban — a , kiz6kkent id6” helyrebil-
lenése a veliik val6 talalkozas soran torténik meg.

Az el6rejelzé megérzések, illetve azok a térténetek, amelyek
példaul Terebi Lukacs agyaban élednek ujja, olyan idGszeleteket
tesznek hozzaférhetévé Tentds szamara (akinek a pozicidja az
elsé részben legkozelebb all a narratoréhoz), amelyek kivil esnek
az & linearis tapasztalatviligan: ,,addigra 6 rég hozzadregedett
Orbai Miklés ar és Fortuna ur id6jéhez, amint hallgatta 6ket és
toltotte poharukba a bort. Mas idé? Mas vilage Mas vildg, mas

¢ Uo. 88.
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id6.”7 Az idd és vildg, mint ebbdl az idézetbdl is kiolvashat6, nem
ok-okozati viszonyban allnak egymassal, nem egyikbdl kovetkezik
a masik. Inkabb a jel6l6-jel6lt viszonnyal irhatok le: a narratori
vilagkép szerint egyszerre valtozik az id6 és a jele — ami belSle
lathato.

Az ima rendjérdl, toérvényérdl, ,,rendelt idejérdl” beszél a nat-
ratori hang,® ezittal a reveki templombajaré hivek tudatdba bele-
helyezkedve, amikor Terebi Lukacs végre kiszabadul a bérténbdl,
viszont elméje még nem képes egyidejiségbe keriilni azzal, ami
koraldtte torténik. Annak az ,,isteni idének” a megidézése torté-
nik az imaban, amelyrél mar esett sz6, s amely pontosan kiszabja,
mire mennyi jusson. Az isteni hatalomnak megvan a lehet6sége
arra — legalabbis ez az ima-helyzet hipotézise —, hogy visszaallitsa
azt a folytonossagot, amely Terebi Lukics agyaban megszakadst,
illetve egy korabbi allapotrdl indult Gjra. Ez nemsokara be is ko-
vetkezik. Ebben a jelenetben, amikor Bervecz — haldla el6tt né-
hany 6raval — bocsanatért kény6rog a ,,helyrebillent” Terebi Luk-
acsnal, az id6 az elébbihez hasonld, isteni attributumokkal tarsul.
Itt a legnyilvanvalobb ugyanakkor az a kétértelmtség is, amellyel a
narratori kommentar hozzarendel valamit az id6hoz, aztin r6gtén
vissza is vonja azt. Azt a fajta elérejelz6 funkciét, amelyet Tentds
almai-latomasai vagy Hody Agé szavai hordoznak, a narratori
kommentar nem vallalja. Ehelyett ironikus parhuzamokat allitva
mintegy Bervecz testébe helyezi bele az id6t: ,,hazhoz jar megtér-
delni az id6”, illetve: ,,Konnyekre fakad az idé? — hétagra siit a
nap.”? A tékozlofia-térténet masik pozicidja, az irgalmas atyaé
hasonlé kétértelmiséggel jelenik meg, ugyanennek a jelenetnek a
zarlataban: ,,Avagy az id6 is megbocsat? Vagy az nem ismer ko-
nyoriletet?”’!” A narratori kézbeszélasok tehat kevesebbet tud-
nak, kevesebbet mondanak a késébbi eseményekrdl, mint a ki-
I6nleges képességl Tentds vagy Hody Agé szavai. Egyszerd ese-
mény-kiséré funkcidja van ezeknek a betoldasoknak, nem magya-
razzak, csak kisérik a jeleneteket — egyidejiek veltk.

Az id6 emlitései tehat nem feltétlentl emelik absztrakt, meta-
fizikaval telitett szféraba a regény vilagat, inkabb valamiféle ar-
nyékkal latjak el a targyakat: a keresztény vilaglatashoz kapcsoljak

7 Uo. 116.
8 1. uo. 323.
9 Uo. 342.
10 Uo. 345.
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ugyan azokat, de vitaban is allnak azzal — eretnekségeket kévetnek
el. Oly médon, ahogy az id6 legprofanabb, de leginkabb érzékle-
tes megjelenitésekor: ,,A s6tét gerendabordakra ratlepedett az
idé. Es oda is szaradt, meg is kovesedett, mint a galambszar.”!!
Abban az elemzésben, amelyet Paul Ricoeur Az eltint idd
nyomdbannak szentel, van egy olyan mondat, amely egyetlen aprd
modositassal a Holldidd egyik kézponti problémajat is kirajzolja:
Az eltiint idd. .. annyiban térténet az id6rSl, amennyiben nem azonositha-
t6 sem az Onkéntelen emlékezettel, sem pedig a jelek elsajatitisaval — ami
kétségkiviil idébe telik —, hanem azt a problémat veti f6l, vajon miféle
kapcsolat létestilhet e két élményszint, valamint a kozott a kilonleges,
magaban allé tapasztalat kézott, amelynek folfedését az elbeszélé csak-
nem haromezer oldalon at késlelteti.!?

Szilagyi Istvan regényében nem az énkéntelen emlékezer foglal-
koztatja Tentast, hanem az — ugyancsak 6nkéntelen — almok, lat-
vanyok, latomasok vilaga, amelyek az ellenkez$ iranyban pasztaz-
zak az id6t. Kezdenie kell valamit ezekkel a képekkel, ugyanakkor
fel kell deritenie sajat kiloénleges képességeit is, amelyek nemesak
az idGtengely mentén, hanem az eseményekkel egy idében is md-
kodésbe lendiilnek: a vagyak, amelyek Tentist mozgatjak, kulcs-
helyzetekben exteriorizalédnak, targyiasulnak. Végs6 soron ezek-
nek a belble szarmazo6, de 6nmaga szamara is érthetetlen jeleknek
az olvasasat tanulja, addig a pillanatig, amikor eltiinik az olvaso
szeme elSl. Eltinése a Proust-regényéhez hasonlé ,,magiban al-
167, részben hozzaférhetetlen tapasztalatot sejtet: mintha 6nma-
gaban értelmezendd jellé valva a jelolvasas feladatat atruhdzna a
reveki fivkra és altaluk az olvaséra.

Az az id6, amelyet a kényv e viszonyrendszerek révén meg-
mutat, nyitott és labirintusszerd. A regény utolsé mondata ugyan
a ,,holtakkal teritett végességrol” szol, és a deak korabbi almanak
idébeli aktualizacidjat hozza, de csak egy ciklus zarédik le: a pira-
missa felrakott koponyak Ujra szétgurulnak, a masodik rész t&bb-
szOr visszatérs, a kovetett cselekményhez képest utdideju jelene-
tei pedig sejteni engedik, hogy a reveki fidk térténete nem all le,
hanem ujabb ciklikus eseménysorokka hurkolédik.

1 Uo. 324.
12 Paul Ricoeur: Az eltiint idd nyomdban: ag dtjart idd. Ford. Bardos Laszlé. In:
Thomka Beata (szerk.): Ag irodalom elméletei IV Jelenkor, Pécs, 1997. 87.

177



Baldzs Imre Jozsef

Az imagindrius alakzatai

A Hollsidi masodik részének megsokszorozott hése-narratora
részben ugyanazt a jelolvasast végzi, mint az elsé konyv aprédia,
csakhogy mas valosagszeletek allnak a rendelkezésére, mint ko-
rabban Tentasnak. A regény egyik narriciés jatéka éppen abbol
eredeztethetd, hogy a masodik rész szerepléi kevesebbet és mast
(néhany esetben tébbet) tudnak az elsé rész eseményeirdl, mint az
olvasé, aki jobbara Tentas szemszogébdl kovethette azokat. Az
olvas6 mégsem a tautologiat érzékeli, amikor ebben az
ujraelbeszélt valtozatban szembesil a korabbi torténet-elemekkel.
Egyrészt azért, mert megvaltozik a narratori pozicié: itt is egyet-
len szereplé hangjat halljuk ugyan, kikovetkeztethet6en az egyik
tézsérfiaét, Darholc Matéét, viszont szinte minden ige t6bbes
szam elsé személyben fordul el6: ,szerettik volna hinni”, ,meg-
térdeltettik a lovakat”, ,,gondoltuk, szét kéne nézni alaposabban”.
Ennek a technikanak a hatasa az, hogy gyakorlatilag egy kollektiv
szerepl6 jon 1étre a masodik kényvben. Vélekedései, vagyai a saja-
tosan torzitott nézépont szerint az Gsszes reveki fitra vonatkoz-
nak. A vaskovetkezetességgel végigirt tobbes szam elsé személyt
narracio feltarja ennek a logikdnak az abszurditasat is. Az a tekin-
tet, amely mindent a ,,mi” tiikrén keresztil lat, mégiscsak szembe-
silni kénytelen azzal, hogy ez a monolitikus tomb megbonthatd,
hogy nem lehet mindenrdl tudomasa. A reveki fiuk t6bbszor in-
dulnak olyan kikildetésbe, amelyben szét kell valniuk. A ,mi”
kiterjedése ilyenforman természetes egyszertséggel valtozik meg:
marad a t6bbes szam elsé személy, de ez hirtelen mast kezd jelen-
teni, sziikebb vagy tdgabb értelmet nyer — azokrdl az események-
6], amelyeknél nincs jelen, tovabbra sem szamolhat be.

Még kozelebbrdl szemiigyre véve ezt a megoldast, feltdnik az
is, hogy a ,.kollektiv szerepl6” egyes tagjai 6nmagukban is meg-
nyilatkoznak, mesterségitknek megfelel6 szerepeket jatszanak. Az
elbeszélé gondolatai, vélekedései viszont mindannyiszor a t6bbes
szam korébe vondédnak. Sohasem mondja: ,,szandékom” vagy
»gondoltam”, csupan azt: ,,szandékunk”, ,,gondoltuk”. Mintha
teljesen el akarna tnni, fel akarna oldédni a beszédben (amely
nem sajatja, vagy amennyiben az, deformalt, megsokszorozott
hang), az arctalansagot valasztva. Erre utal az is, hogy nem azo-
nositja sajat magat, csak iires helyként irja bele magat a szévegbe.
Az, hogy melyik név tartozik a narratorhoz, csak kizarasos alapon
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nyomozhaté ki: a 408. oldalon kidertl, hogy egyik t&zsérfiarél
van sz6, majd a 459. oldalon az is egyértelmisédik, hogy Gsszesen
négy tézsérfii van a csapatban. Addigra mar mind a négy név
elhangzott a kényvben, csak azt kell megnézni, hogy melyikiikre
nem torténik kilsé utalas a masodik konyvben.

A jelek olvasasabdl, amit Tentas utan a tobbi reveki fidknak is
el kell sajatitaniuk a masodik részben (példaul annak kideritése
soran, hogy miért nevezi Sket mindenki ,,arva” reveki fiaknak),
ilyenforman az olvasé sem marad ki: neki is darabokbdl kell 6sz-
szeraknia a torténetet. Gyakori fogas ez a regény elsédleges szint-
jén, mar az elsé konyvben. Tentas az olvaséval egyszerre, elszdla-
sok nyomaban, sok kérdezGskédéssel derit fel néhany dolgot sajat
multjardl, szileirsl. Még egyértelmibb a kilénb6z6 torténetdara-
bok Osszerakasanak igyekezete abban a jelenetben, amikor Fortu-
na Illés és Orbai Miklds, az erdélyi prédikator feltarjak, hogy mi-
lyen szerepet jatszhattak volna egymas életében: Fortuna Illés
csak annyit tud, hogy az erdélyi fejedelem tarnokmesterének pa-
rancsara meg kellett volna 6lnie Orbait, de elszokott a feladat el6l.
Orbai errdl a szandékrdl csak utdlag szerez tudomast, hiszen a
kisérlet meghiusuldsa utin a tairnokmester bizalmasava lett. Vi-
szont ismeri a térténet , folytatasat”. Kettejik visszaemlékezésé-
bél rajzolédik ki a kényv egyik legmarkansabb alakja, aki egy pil-
lanatra sincs kézvetleniil szinen a narraciéban: Botacs tarnokmes-
ter, a hatalommal rendelkez6 ember archetipikus figuraja.

A kényv egyik kézponti probléméja ugyanis a hatalom termé-
szete. A hatalom mukoédése nemcesak az id6 kiporciézasaban fi-
gyelhet6 meg, hanem a cselekmény és a szereplék kozti viszonyok
teljes skalajat atfogja. Az Istenrdl folytatott vitak, a ,,hodoltsag”
helyzete, a fogvatartok kiismerhetetlensége és a nevel6k életmin-
ta-addsa mind a hatalommal dllnak 6sszefiiggésben. Michel Fou-
cault egyik konyvében a hatalomformak torténeti idejében egy
fordulatot rajzol ki. A ,klasszikus kor” hatalomtipusa a halal és
élet feletti jogbdl vezethetd le. Az ehhez tartozé tarsadalomfor-
maban ,,a hatalom adéztaté férum, kisajatitasi mechanizmus, a
javak elkobzasanak eszkoze, az alattvalok terményeinek, j6szagai-
nak, munkajanak és vérének erészakos eltulajdonitiasa. A hatalom
itt mindenekel6tt a zsakmanyszerzés joga: az alattvalok tulajdon-
targyainak, idejének, testének és végul életének kisajatitasa. Az élet
feletti hatalom — széls6séges esetben — nem mas, mint az 6lés
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kivaltsiga.”!* A fordulat, amely bekévetkezik, a ,halalba kiildeni
és életben hagyni” iranyabdl az ,,élni segiteni és halni hagyni” felé
mozditja el a hatalom érdekeit. Az 4j tipust hatalomnak ,,sokkal
inkabb célja, hogy 1étrehozza, névelje, rendezze, nem pedig az,
hogy minden médon akadalyozza, megtotje vagy megsemmisitse”
a feltgyeletnek alavetett eréket.!* Az er6k rendezése az elsédleges
szempont itt: hatékony gazdasagi és feliigyeleti rendszerekbe kell
épiteni ket — ez a fordulat hozza magaval az iskolak, laktanyak,
mihelyek ugrasszert fejlédését. Ezt nevezi Foucault ag emberi test
anatomia-politikdjinak, amely révidesen kiegészil a  népesség
bigpolitikdjanak kidolgozasaval is: a népszaporulat, az élettartam
stb. befolyasolasa iranti igény kialakulasaval.

A Holldgidé vilaga valahol e két hatalomtipus hataran helyezke-
dik el. A revekiek mindennapjaira még erételjesen ranyomja a
bélyegét az a hatalom, amely barmikor elhurcolhatja a kbzGsség
tagjait valtsagdij fejében, és adokat kdvetelhet. A revekiek raada-
sul a végvaraknak, az ellenhatalomnak is adéznak, a masodik
kényvben pedig az is kidertl, hogy azok a remények, amelyeket az
adozas ténye alapjan remélnek, nem birnak fedezettel. A ,,hédolt-
sagnak” Fortuna Illés és Terebi Lukacs lejegyzett vitdi alapjan a
kolcsénés bizalmatlansdg a velejardja. A hatalom ugyanis nehezen
érti meg a béketlird viszonyulast: ,hiveid, s te magad egyre gya-
nakvobba teszitek azokat, akiket, ugy hiszitek, megvasaroltatok.
Béketirésetek bizonytalansagban tartja a barbart, az pedig szama-
ra mindenkor rossz tanacsadé. Ilyenkor a hatalom kiszamithatat-
lanna lesz, és barmi kitelhet t6le, amire nem is gondolunk” —
mondja Fortuna az id6és papnak.!> A Terebi Lukdcs elhurcolasa és
indokolatlan (vagy legalabbis kinyomozhatatlan indokd) fogva
tartisa cbbe a gondolatmenetbe illesztheté bele. MasfelSl Terebi
Lukacs érvei is jol felépitettek:

Ez tehat azt jelenti, hogy 6k akkor lennének a maguk dolgaban biztosak,

ha mi veliik ellenkezvén naponta veretnénk magunk! Csak hogy ne érez-

z¢Ek foloslegesnek ittlétiiket. Tudod mit? Hadd érezzék. Hogy tétje Gket a

nyavalya, ragja Gket a bizonytalansag, mint a métely a barmok maéjat. Azt
is mondod, a bizonytalansig kiszamithatatlanna teszi Sket. Igen. Csak-

13 Michel Foucault: A szexualitds firténete. A tudis akarisa. Ford. Adam Péter. At-
lantisz, Budapest, 1996. 140.
*Uo.
15 Szilagyi: i. m. 58.
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hogy az is koztudott: a bizonytalansag kikezdi a legkeményebb, legada-

zabb hatalmat is, majd meg6tli, szétmotzsolja, mint fagy a kévet.!o

Roévid tavon ez az Onigazolas mégis Onaltatasnak tinik, hiszen
a hatalom er6demonstraciéja, melynek soran a pappal egyiitt hivei
egy részét is elhurcoljak, a béketlrd, hatasiban elbizonytalanité-
nak szant diskurzus figyelmen kiviil hagyasa. Igy olvassa a torté-
netnek ezt a részét Tentas is. A Fortuna—Terebi vitakat lejegyzd,
lemasol6 dedkot kezdetben az igazsighoz, az el6jelekhez vald
hozzaférkézés szandéka mozgatja. A fenti beszélgetés ujraolvasa-
sakor viszont hirtelen foloslegesnek, elégtelennek érzi ezt a fajta
jelolvasast: abbahagyja a masolast és penészedni hagyja az addig
teleirt papirlapokat. Egy masfajta attitGdot alakit ki a tovabbiak-
ban, mindenekel6tt az okszerd gondolkodas logikijat adja fel,
amelyben valamilyen gesztust a varhaté reakcionak kellene kévet-
nie: ,ilyenforman minden, ami benniinket kértlvesz, okaul sze-
gbdhet annak, ami elkévetkezik, holott lehet, véletlenek tanca és
Olelkezése az egész”.!7 Lang Zsolt szerint az iréi mindentudas
feladasa torténik meg ebben a pillanatban, a #inc és dlelkezés pedig
valamiképpen kisugarzik a kétet nyelvére, szemléletmodijara: ,,a
koényv nyelve a szerelmi nyelvhez hasonlatos. Nem fogalmaiban,
jelrendszerében, paradigmaiban, hanem abban az egyértelmiség-
ben, ahogy a testeket egymasra rakodja.”!8

Az a gondvisel6 hatalom is feltinik ugyanakkor a kényvben,
amely az er6k és a tudas rendezését feliigyeli — a gondoskodd
Isten szekularizalédott, intézményestlt hatalma. De nincsenek a
konyvben tiszta formak: azok a technikak, amelyek a korabbi
beszélgetésekben feltintek, djrastrukturalédva, mas céllal ugyan
(vagy éppen kilonosebb cél nélkil), de itt is el6fordulnak.
Tentasnak kétségkivil van valamelyes hatalma a reveki hatarban
lappangé fiuk felett, hatalmanak természete pedig részben ugyan-
abbol taplalkozik, amit Terebi Lukdcs a hatalom aladsdsanak
technikajaként azonositott: ,,FS, hogy sohase tudjatok, hanyadan
alltok velem. Mint ahogy én sem tudhatom, mi mozgat bennete-
ket.”!” A deak azonban mégsem a gondoskodé, rendezé funkcié-
kat latja el a regényben: szavai, torténetei lehetSségeket nyitanak
meg, ,moccantanak a fidk elméjén”, de cselekvéseihez nem tar-

16 Uo. 59.
17 Uo. 69.
18 Lang: i. m. 15.
19 Szilagyi: i. m. 258.
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sulnak célképzetek. Tudja, hogy a fidknak utnak kell indulniuk, de
nem tudja, hogy ez a szandék bel6le, a fidkbdl vagy mashonnan
ered. Es féként nem tudja, milyen céllal kell megtorténnie ennek a
kirajzasnak.

Fortuna Illés tarsadalmi statusanal — iskolamesterségénél —
fogva is a gondoskodo hatalom birtokosa a kényvben. Pedig nem
tartézkodik azok kozelében, akiket nevel, iranyit. Tavolrdl figyeli
sajat fia, Tentds novekedését, és még jellemzEbb, ahogy egy-egy
pillanatra feltGnve majd a kirajzott reveki fiuk sorsat befolyasolja.
Itt mar az Istenével analég hatalom-tipus megjelenitéje (aligha-
nem a narrator néphithez kézeli pozicidjabdl kifolydlag is). Nem
tudni, hol, merre és miért jar (,,0tja rejtve van”, akarcsak az elsé
kényvben). Neveli, tanitja, edzi a fidkat, taplalékukrdl is gondos-
kodva. Célja van velik. A 421-422. oldal fondk urvacsora-jelencte
csak még tovabb hangsilyozza a mester Istenhez, ezuttal annak
krisztusi megnyilatkozasahoz valé hasonlatossagat:

Tllés mester folallt, bement a malomba, de onnan nem a tele zsakkal tért
meg, egyetlen kenyeret hozott és azt is maga vagta, nagy
furcsilkodasunkra, ahanyan voltunk, annyifele. A  kenyér a
legemberhezméltobb szerzés, mondta elgondolkozva. [...] A borral bé-
kezien bant Fortuna ur. Holott a bor, amig kupdba csurran, a
sz6l6mivestdl legalabb annyi rendtarté igyekvést kovetel, mint a szanto-
vet6tdl a kenyér, mig megszegik. Igyunk kedviinkre, biztatott: Az ember
ugyis szomjazik a kurva életben eleget.

Amikor kézvetve, a varnagy levelébdl Fortuna Illés halalarél
értestlink a regény végén, megképzodik a motivikus Gsszefiiggés
is ezzel a jelenettel — a regény idejében a halal-dldozat nem hési,
nem valt meg senkit. A narracié szemszogébdl szinte mellékes
esemény. A vérrel nagyvonalian banik a kor, akarcsak Fortuna
Illés a borral.

Tllés hatalma a rontd, halal feletti hatalommal valé vitdban,
annak kritikdjaként artikulalodik el6szor, amikor szembeszegtl a
Botacs tarnokmester parancsaval. ,,Ahhoz is az & hatalmabdl kel-
lett eloroznod, hogy odahagyd, s ezzel megtagadd”? — mondja
beszélgetésitk soran Orbai Miklés, az erdélyi prédikator. Ezt Illés
is igy gondolja: ,,Annyi bizonyos, azota ugy élek, mint aki f6lott
nincs hatalma senki isten teremtményének.” Itt fordul at a katonai
identitds (amely a végvariak szamara tovabbra is Illés egyetlen
identitasa marad) a fliggetlen szellem@ tanitémester identitasaba.

20 Uo. 133.
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Az iranyitészerep tudatossagaba ettél a pillanatto]l kezdve kétel-
kedés és megnovekedett felel6sségérzet vegyiil. Ez részben abbdl
adédik, hogy a hatalmat és gyakorlasat azzal a bizonytalansdggal
egyutt vallalja, hogy a hatalom forrasa: titok. Ezekkel a passzu-
sokkal szembesitve tnik ki leginkabb, hogy a masodik rész kol-
lektiv szereplSje mennyire nem lathatja Fortuna Illés személyisé-
gét a maga Osszetettségében:

a titok ettél még titok marad. [~ mondja Orbai Mikl6s Fortuna Illéssel

egyetértésben.] Mindenekel6tt az isteni megfontolds, ha arra gondolok,

hatalmat kinek, mikor és mivégre ad. Hiszen ha megnézziik, hogy akit az

Isten hatalommal felruhaz, az ezzel hogyan él s miként — merthogy innen

a hatalom utja, mikédése mar szamunkra is kévetheté —, az istgni hata-

lom-adomanyozas megfontolt voltaban igencsak kételkedink. Es mivel

kételkedéstink, tudjuk, neki nem tetszé dolog, igyekeziink nem gondolni
vele. Ehelyett a megnyugtaté igék; amikor azt mondjuk: az O utjai kiftir-
készhetetlenek.?!

Akir elkobzd, addztatd hatalomrdl van sz6 a Holldidiben, akar
a létrehozod, novels, rendezd valtozatardl, minden esetben kifiir-
készhetetlenségbe burkolozik.

Foucault elméletében a hatalom leginkabb diszkurziv hata-
lomként ragadhaté meg: abban, ahogyan a beszédhez viszonyul,
ahogyan befogad vagy kizar bel6le bizonyos szubjektumokat.
Ebbél a néz6pontbdl a kényv kulcsfiguraja kétségtelenil Tentas,
hiszen 6 az, aki leginkabb érdeklédik a diskurzus természete irant,
és aki leginkabb szembesil az elbeszélés nehézségeivel. Mar a
regény elsé oldalain beinditja a diskurzus manipuldlasat, a redlist a
fiktivvel keveri. A hatirban lappangé fiuknak arrdl szamol be,
hogy a fiilét — amelyet Hody Ag harapott meg — Bervecz korba-
csa szaggatta meg.?> Hasonloképpen targyal a reveki biréval is, és
lassan szokasava valik, hogy a reveki fitukat ,,bolond torténetek-
kel” traktalja sajat multjardl és Fortuna Illésrél. Mindez a mar
idézett reflexié szerint arra iranyul, hogy a kivildllok ne tudjik,
hanyadan allnak vele. Csakhogy Tentasnak arra is ra kell dobben-
nie, hogy a fiktiv és realis k6z6tti hatart gyakran 6nmaga szamara
sem tudja meghatarozni. Latomasai, illetve targyakat manipulalé
képességei — gyakran Hody Ago kozvetitésével — a kiilvilagban is
valtozasokat okoznak. Elalszik a fidk tluze, a darddk nem taldlnak
célba, Bervecz korbidcsa nem csap le. Csakhogy ez a képesség
nem uralhato teljességgel. Maguk az elmesélt torténetek sem. Az a

2t Uo. 132.
22 1. uo. 51.
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pont, ahol Tentas elttnik az elbeszélésbél — most mar a Darholc
Matéébol — a fiktiv és a redlis kozotti hatarpont: Tentas alighanem
itt latja be kudarcat, hogy képtelen megkonstrualni azt az ,,imagi-
nariust”, amelyben a romos templombeli jelenet értelmezhetvé
valna szamara.

Wolfgang Iser imaginarius-interpretacija nyoman az a hipo-
tézis is megkockaztathatd, hogy a dedk voltaképpen itt szembesiil
azzal, hogy a képzelet mikoédése és a diskurzus egyarant ki van
szolgaltatva ,,a véletlenek tancanak és dlelkezésének”, és tjra abba
kell hagynia valamit, ahogy korabban a szévegek masolasat is
abbahagyta:

a fikciondlas aktusa a hataratlépés aktusa. Ebben jut érvényre kapcsolata
valami imaginariussal. Ez gy jelenik meg tapasztalatainkban, mint diffiz,
formatlan, rogzitetlen és targyreferencia nélkili dolog. Meglepetésszer
és ennélfogva 6nkényesen beallé allapotokban manifesztalédik, melyek
vagy megszakadnak, vagy mas allapotokban folytatédnak?

— irja Iser.

Tentas kivonul a diskurzusbdl, és a tovabbiakban hallgat. Csak
sejtjiik, hogy a gyongybettkkel irt levelek, amelyeket a fidk a re-
gény végén hoznak-visznek, az 6 kézirasat hordozzak. Az utols6
kép a koponyakbol rakott piramisokkal szimara megbizonyoso-
das: a templombeli jelenet értelmezhets, egyszerden el6-jelként
funkcionalt. De ez a megbizonyosodas sem jelent nyugvépontra
jutast. A fiktiv és a realis k6z6tti hatar tovabbra sem bomlik le
teljesen: a latomasban egy élemedett kord férfi szerepelt. Tentas
ideje tehat tovabbra sem éri be latomasaiét. (Hogy lesz ezutanr —
tovabb kérdez, hallgat, zar6jelben.)

2 Wolfgang Iser: A fikciondlds aktnsai. Ford. Katona Gergely. In: Thomka Beita
(szerk.): i. m. 54.
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A test és a torténelem mint fikcio.
Lang Zsolt Bestiirium Transylvaniae cimi
regényciklusarol

A vidndorlo sziinyogtetem

,»Valoban igaz, az események kuatf6jét tekintve, hogy szinyog-
tetemre bukkantam. Csakhogy a jellegzetesen szétken6dott valodi
szunyogtetem nem a Teleki Téka 6reg foliansanak pergamenszerQ
lapjai k6z6tt, hanem egy meztelen néi vallon voréslott.”! A sza-
nyogtetemmel eredetileg a Bestidrium Transylvaniae elsé kotetének
els6 mondataban talalkozhatott az olvaso, s ez a szunyog utobb
jonéhany Bestidrinm-interpretacié fontos szerepléjévé valt.2 A For-
ras 2002-es regény-szamdban azonban a szuinyog atkertlt egy
konyv lapjai kézul egy meztelen néi vallra, s ezzel visszamendleg
is kimozdultak a Bestigrium els6 kotetének olvasatlehetGségei.
Nem egyszerien arrél van sz6, hogy Lang Zsolt jelzett Forris-
szamban k6z6lt 6nparddidja visszamendleg athelyezte Az ég mada-
rai hangsulyait (bar ez sem mellékes), inkdbb arrél, hogy a két
Bestidgrium-kotet ,,k6z¢” ékel6d6 6nparddia mintegy megelSlegezi
azokat a valtozasokat, amelyek A #iz é a viz dllataiban az elsé
kotethez képest érzékelhet6k. Marton Laszl6 igy Osszegzi az el-
mozdulasokat: ,,a torténelemmel valé foglalkozas jelentGsége is
megvaltozott az 1997-es konyvhoz képest: ott a torténelmi és
kulturalis hagyomannyal valé szembesiilésbél fakad a fantaszti-
kum, itt a fantasztikum abszorbedlja a torténelmet.”? Bar e kije-
lentés relevancidja kétségtelen, szamomra Ggy tnik, a két kotet
kozotti kapesolat sokkal izgalmasabb, mintsem hogy egy hasonlé
oppozicios szerkezettel volna érdemes leirni. A #iz és a viz dllatai
olyan moédon gorditi tovabb Az g madarainak a koncepcidjat,
hogy egyre nyilvanvalobba valik a kényvek kilonallasa, elkiilon-
bézbédése attdl a regényparadigmatdl, amelynek fogadtatastorténe-
ti megalkotasa Az ég madarai mellett Marton Laszl6, Hay Janos,

1 Lang Zsolt: A valodi regény. Forrds, 2002/6. 108.

2 Bényei Tamas példaul egy teljes tanulmany gondolatmenetét épitette a regény
véres inditasara (Bényei: Eletiinket é5 vériinker: Az ég madarai, a tirténelmi reginy és a
nemzet. In: Gorémbei Andras [szerk.]: In honorem Tamdis Attila. Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 2000. 380-398.), és Tim Wilkinson is teljes egészében idézi a
szunyogra vonatkozé passzust. (L. Wilkinson: ,,A menny baromfiai” — erdélyi
modra. Ford. Merényi Erzsébet. Korunk 2001/8. 114-118.)

3 Mérton Laszl6: Néma anyanak beszédes fia. FEilet és Trodalom 2003/24. 17.
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Darvasi Laszlo, illetve utébb Szilagyi Istvan és Rakovszky Zsuzsa
regényeihez kot6dott. (Azzal egyiitt, hogy a jelenséggel kapcsola-
tos hosszabb tanulminyok mindannyiszor jelezték e regények
poétikaja, hagyomanykonstrukciéja kozotti lényeges kiillonbsége-
ket is.)* Magyaran: egyre komolyabban meril fel egy olyan
Bestigrium-olvasat lehet6sége, amely nem tekinti sziikségszertinek,
hogy a regényfolyam egyes kotetei a torténelemmel, a ,,régi
tgyekkel” valé foglalatoskodast helyeznék kézéppontjukba. ,,A
tények alig foglalkoztattak, sokkal inkabb az {réi metédusok™ —
hangzott Az ég madarai sokat vitatott Bevegetdjének egyik mondata.
Az értelmezések azonban mindannyiszor a térténelem eseménye-
ivel, a torténelmi tényekkel létesitett viszony felé kanyarodtak,
anélkil, hogy a tagabban értett irasméd vizsgalatinak fontosabb
szerepet szantak volna. Ez a felvetés nem azt jelenti, hogy Az ég
madaraiban a torténelmi hattér egyszerd kulisszaként mikodne, és
a torténet ,,valdjaban” masrdl szolna — Lang Zsolt Forrds-beli
onparddiaja is mély iréniaval hasznalja ezt a retorikat. Inkdbb azt
lehetne mondani, hogy Az ég madaraiban kikisérletezett irasmod
lehet6ségei sokkal tagabbak annal, hogy ,,csupan” a torténelemre,
az emlékezet mikddésére vonatkozo reflexiokat kozvetithetne.
Ilyen értelemben az elsé Bestidrium-kotet torténelem-reflexidja
centralis ugyan, de egyszersmind esetleges is: a metédus, amellyel
ott a torténelem természete vizsgaldédik, mas kontextusokban is
miikodtethets. Az 4 kényv nem iktatja ki teljesen a torténelmi
id6t sajat viszonyrendszerébdl, de egy masik problémat allit el6-
térbe, a test érzékelésének problémdjat. A tovabbiakban egy olyan
Bestiarium-olvasatot kisérelek meg, amely szamol ezzel az elmoz-
duldssal, és A #iz é a vz dllatai altal megnyitott horizontot
retrospektive is hasznositja. RemélhetSleg ily médon lathatéva
valnak a két regény kozti szembeszoké szévegkozi kapesolatokon
kiviil azok a rejtettebb motivikus, illetve problémakezelési hason-
lésagok (és  killonbségek) is, amelyek fontosak lehetnek a
Bestidgrinm regényfolyamként val6 olvasasakor.

+ Kilénosen arnyaltak ebbdl a szempontbol Marton Laszlo (Marton: A kitaposott
gsdkutea, avagy forténelem a torténetekben. In: Ub: Az dabitatos embergép. Jelenkor, Pécs,
1999. 235-266.) és Racz 1. Péter (Racz: A tOrténeti narrativa poétikai szerepe a
mai magyar irodalomban. Prae 2000/1-2. 117-157., részletét lasd: Sarkdnyfii
1999/4. 67-75., Az Apokrif iratokrél és a ,,magyar magikus realista regények”-r6l
cimmel) tanulmanyai, és Szirak Péter Gsszefoglaléja is jelzi az 4j ,,torténelmi regé-
nyek” kozotti kilonbségeket. (Szirdk: Széval nehéz. A magyar prozarél 2001
juliusaban. Barka 2001/5. 53-71.)
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Atjirisi lehet6ségek

A két Bestidrinm-konyv helyszinei kozt alig van atfedés. A iz
és a viz dllatainak jelen idejében, a narraci6 egyidejlségében Ko-
lozsvaron jarunk ugyan, vagy legaldbbis egy Kolozsvarra emlékez-
tet6 varosban, az elbeszélés azonban minduntalan més tdjakra
visz: egy moldvai kolostorba és kornyékére, a Noroieni nevi
helységbe (amely alighanem fiktiv helységnév, erre a 396. oldalon
is utalas torténik);’ illetve, Vazul/Despotes életatjat kovetve, Eu-
répa kiilonb6z6 vidékeire. A ,,régi tigyekkel” valé bibel6dés ara-
nyai, ahogy mar jeleztem, szintén athelyezédnek: a torténeti id6 a
tizenhdrombdl csupdn 6t fejezetben valik az események elsGdle-
ges kézegévé, az utolsd, tizenharmadik fejezetben pedig beékel 6-
dik, vagy inkabb beleszévodik a regény szerkezeti alapjat képezd,
jelen idejd parbeszédbe. A két regény kozotti Osszefuggések mas
természetiek tehat: sem a tér, sem az id6 nem kapcsolja Gket
szorosan egymashoz, és a felbukkané szerepl6k sem jarnak at
egyik kotetbdl a masikba. (Talan Zsigmond fejedelem kivételével,
aki feltinik egy pillanatra Despotes udvaraban. Ismét megjelenik
egy Perényi nevl szerepld is, a 316. oldalon, ezittal Istvan a ke-
resztneve; Ag ég madaraban Perényi Daniel szerepelt — 221.)¢

A Don Quijote emlékezetes elbeszéléi fogasa, amikor a masodik
kotetben sz esik az elsé konyv megjelenésérdl, illetve annak
apokrif, tovabbirt valtozatairdl. Valami hasonlé torténik A4 #7z és a
viz dllataiban is: az elbeszél6 a tolgyesi allomason egy koényvet
vasarol, amelynek boritéja Az ég madarai els6 kiadasaéra emlékez-
tet (,,boritéjan sok-sok madar dcsorgott békésen, elStérben egy
kibillenthetetlen nyugalmu gédénnyel” — 83.). Az ezt kovetd allat-
kerti séta mintha Gjra ezt a képet, illetve az egész els6é kotetet
idézné, stritve:

Tagas ketrec magasodott el6ttem, a fik lombjat is talnéve, benne sok-

sok madar, holl6k, sasok, vércsék, de pillantisomat inkabb a lent ténfer-

o6k kototték le. (...) a sasfészek szomszédsagaban a vizek Oridsa, a hofe-

hér (itt azonban sziirkés-sarga) gédény alldogalt, megfélemlitve a sas ko-

zelségétSl. (...) A levegé madarai magukba roskadtak, az unalom mocs-

> A szévegemben, illetve hivatkozasaimban szereplé oldalszamok a regények elsé
kiadasainak oldalszamait jelolik: Lang: Bestidrinm Transylvaniae. Az ég madarai. Jelen-
kor, Pécs, 1997., illetve Lang: Bestidrinm Transylvaniae. A tiz és a vig dllatai. Jelenkor,
Pécs, 2003.

0 Sztarai Mihaly histéridjaban viszont Perényi Péter, Perényi Ferenc és Perényi
Gibor jatszanak fészerepet, 1. Csoban Erika irasat a Perényi szabadulisdrél. (Cso-
ban: Gy6zelem? Gy6zelem?. Korunk 1994/8. 67-71.)
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kos odudiban gubbfiszt()ttak; a pava hirtelen felhangzo6 éles rikoltasatdl

meg se rezdiltek. En megborzongtam t6le, mert szenvedélyes és egyben

szanalmas volt, ugy tnt, engem szolit, kétségbeesetten kidlt, konyorog,
rimankodik, lépjek ki az id6bdl, ne menjek tovabb, hanem maradjak ott

Srokre.”

Ha onreflexiv szévegként olvasnank ezt a latvanyt, éppen a
két eddigi Bestigrium-kotet kapcesolatardl szélhatna: arrdl, ahogy
ugyanaz az id6, ugyanaz a torténet nem ismételheté meg, valami
masba kell atlépnie az elbeszélésnek. Tovabb sétalva az allatkert-
ben, az elbeszélé a tikorallattal talalkozik példaul. Kétségtelen
azonban, hogy a Bestidrium allatfigurai inkabb a jelentések szoré-
dasat, mintsem a jelentések szimbolikus ,,0sszegytlését”, fokusza-
lasat hozzak létre a sz6vegben. (Ez mindkét eddigi kotetre érvé-
nyes, a késGbbiekben visszatérek még az allatszereplSk elbeszé-
lésben betoltott funkcioira.)

Az el6bbi allatfigurak emlitésével nem zarul le a két konyv
kapcsolata. A 109. oldalon megnyilik a vasarolt kényv, és itt is
egyezésre bukkanunk: ,,Az allomason vasarolt kényv 152. oldalan
egy elevenen valé megnyuzas részletes leirasat olvasta f61 Anna.”
Agz ég madarai 152. oldalan valoban errdl esik szé: ,,A fiat a héhér
és segédje kikototték a piactéren felallitott keresztfahoz, letépték
réla a ruhat, majd hozzalattak, hogy lehantsak a bérét.” Andras
testvér/Szeder megnyuzasanak leirdsa az atjarhatosig megerdsité-
sén tul nem tesz hozza lényeges dolgot a masodik Bestidrinm jelen-
tés¢hez. Pusztan ramutat arra — és ez viszont lényegesnek mond-
haté —, hogy a két kényv kézotti kapcsolat sgupplementdris. Nem
opporzicionalis, nem ok-okozati és nem is rész-egész viszony. Az
4j kényv 606. oldalin Eremie atya egy repil6gép torzsérdl egy bib-
liai vers lel6helyét véli leolvasni: Mézes V. konyvének 23. 12-es
versérdl van sz6 (,,A taboron kivil valami helyed is legyen, hogy
kimehess oda.”). A regényre visszavetitve: a tabornak, a benmek is
léteznie kell, de egy masik, kinti helynek is. Es emellett léteznie
kell a jelentéstulajdonitas esetlegességének is, annak, hogy a repu-
16gép sorozatszama miképpen feleltetheté meg egy bibliai vers-
nek. Mindez egyiittesen jellemzi a Bestidrium vilagat.

A szupplementaris viszonybol adédik, hogy dinamikussa, ki-
merevithetetlenné valik a szévegek jelentése egymas vonatkoza-
saban, hiszen a szoveg periférikusnak tiné elemei fel6l nézve
kibillennek az ,eredeti” jelentések — mintha a ,taboron kivili”

7 Lang: Bestidrium Transylvaniae. A tig és a vz dllatai. 85.
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hely a Mézes V. kényvében nem rogzitett, hanem mozgasban
lévé pont lenne. igy azok a motivikus, mar-mar szévegszert
egyezések is az Onazonossag ellenében hatnak, amelyek egy mas-
fajta viszonyrendszerben jelentésstabilizalé erejiek volnanak.
Mintegy utélag, a masodik konyv felél olvasva véalnak relevanssa
Az ég madaraiban az olyan passzusok, mint amelyben a véradi
porkolab egyszerre akar végezni a varkapitannyal, Xéniaval és a
Varanggyal: ,,aldozatai mintha tivegbdl volnanak, latta a benniik
dobbané szivet, a lapulé borzként emelkedsd, sillyedd tiddket”.8
Vagy azok a széveghelyek, ahol Péter atya testtapasztalatairdl esik
sz06, a s6tétben vald 1étezés felszabadito erejérdl,’ illetve a korabbi
elbizonytalanodasokrél a testek és szavak Osszeilleszthetsége
kapcsan:

Kibontotta 6vét, fején athizta csuhajat, végigtekintett magan. Megnevez-

te testének részeit, a labujjaktol, a bokan at a térdekig, am f6ljebb, ahol az

orokosen csuha fedte héfehér részekhez érkezett, hidba kereste a szava-

kat; tovasiklott, megérkezett arcahoz, megtapogatta, és rajott, hogy nem

tudja, milyen ez az arc. A lanyt akarta segitségiil hivni, hogy egyutt rakjak

Ossze a megnevezés hijan elillané tagokat, hajlatokat, dudorokat, arkokat,

dombokat, de mar napok 6ta nem latta 6t.10

Azok a ritualék, amelyeket Eremie atya szallasadondjével, An-
naval végez a masodik koényvben, ugyanezt a birtoklasi, illetve
megismerési vagyat hordozzik a testrészek egyenkénti megneve-
zése révén.!! Az attetsz6, tivegszer( testek latvanyat pedig Gilette
markiné salaktalan, éteri ragyogasu testének, illetve a németvasari
allatorvos feleségének lefrasa idézi fel a mdsodik kényvben.'? A
masodik kotet test-koncepcidja feldl lathat6, hogy ez a szemlélet
voltaképpen mar az elsé kotetben benne rejlett, csak kevésbé
bomlott ki. A hangsilyok tehat athelyez6dnek, anélkil azonban,
hogy ezaltal lényegi kiilonbségek jonnének létre. Ahogy a mar
idézett 6nparddiaban is, vagy a masodik kényv 339. oldalan, a
szunyogtetem tovabbra is megmarad, csak megvaltozik a hittere,
a kontextusa: egy néi véllra kertl, vagy egy rendérségi fogaddszo-
ba falara.

8 Lang: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. 54.

? Uo. 158.

10 Uo. 135-136.

L. wo. 120., 126. stb.

12 L. Lang: Bestidrinm Transylvaniae. A 1% és a viz, dllatai. 235-2306.
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Marton Laszlé arrdl ir A #iz és a viz allatai kapesan, hogy a
Bestidrium eddig megjelent kétetei mindannyiszor lezartak a to-
vabbiras lehetSségeit:

Visszanézve vilagosan latszik: Az ég madarainak cselekménye elvarrt szo6-
vés, nem folytathatd, utolsé mondata olyan elbeszélSi vilagtél vesz bu-
csut, amely nem épithetS tovabb. (...) az elbeszéléi vilig tovabbépithe-
tetlenségének problémaja nem gyengiilt, hanem radikalizalédott ebben a
masodik (mdsodik-harmadik) tészben az elsé részhez képest. A konyv
legvégén a Felejtés szornyetege olyasféle emblémaként jelenik meg, mint
mondjuk Baudelaire-nél az Unalom. Nemcsak az Id6hoz vald elbeszéléi
viszonyt rendezi it visszamendleg, hanem a tliz-viz konyvet végigvivo
elbeszél6i szélam végleges elnémulasardl is gondoskodik.!

Igazat adhatunk Martonnak: a lezarulas-élmény mindkét
kényv esetében hangsulyos, inkabb egyfajta intenziv, befelé hatd
nyitottsagrél beszélhetiink ismét. Tovabbra is valészind tehat,
hogy oppozicionalis, ok-okozati vagy rész-egész viszonyok szerint
nem épithetS tovabb a Bestidrinum. A szupplementaris viszony va-
ratlan kapcsolatteremtd lehetSségei el6tt azonban nem zarult le az
ut. Amellett, hogy a harmadik kényv megjésolhaté modon a ne-
gyedik Gselem, a f6ld allatairdl fog szélni,'* minden bizonnyal egy
ujabb, 6nall6 konstrukciét jelent majd.

A bestiirium bestiii

Az allatfigurak szerinti szervezédés egyik olyan eleme a vizs-
galt koteteknek, amely szintén megdrz6dott, és amely tovabb
sokszorozza a szupplementaris viszonyokat a szévegben. Azzal az
eljarassal analég a Bestidrium fejezetcim-szereplSinek kivalasztasa,
ahogy az Bodor Adam Sinistra kirzetében valésul meg. A Sinistra
fejezetcimei esetlegesnek tinnek abban az értelemben, hogy a
cimbe kiemelt, birtokviszonyt jelzé székapesolatok gyakran mel-
lékesek, nem jatszanak kilondsebben fontos szerepet az illeté
fejezetben. Maskor, a Béla Bundasian tize cim@ fejezetben példdul
valéban centralis eseményre vonatkoznak. De ez is hozzatartozik
a jelzett esetlegességhez: a cimadas moddjanak rogzitetlenségére

13 Marton: i. m. 17.

14 Kévetni fogom a bestiariumok poétikajat, a kovetkezé konyvem a viz és a tliz
allatair6l sz6l majd, a harmadik pedig a f6ld allatair6l.” L. Az olvasé: olvasson.
Beszélgetés Lang Zsolttal, kérdezett Balazs Imre Jézsef. Udvarhelyi Hirads 1997.
szeptember 4. 7. [Az elemzés megirasa 6ta a kotet megjelent 2011-ben, a Kalligram
Kiadd gondozasaban. Frtelmezését 1. A rendszerviltis megielenitései kortdrs erdélyi ma-
gyar regényekben cimt irasomban, jelen kétetben. — BIJ megj.|
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utal, és éppen ezaltal valhat ez a cimadasi méd a Sinistra korzet
elbeszéléstechnikdjanak, vagy akar ,,vilagképének” relevans Gssze-
tevojévé. A Bestigrium fejezetcimeiben feltiné allatok, ezt az els6
kotet kapesan tébben jelezték, valtozé médon, a Sinistraéhoz ha-
sonl6 esetlegességgel vesznek részt a cselekmény, a narrativ fe-
sziiltségek alakitasaban. Olykor kézponti szereplSk, mint az elsé
kényv emberarcu papagija, maskor az elbeszélés anekdotikus
rétegében felbukkané kvazi-szimbolikus alakok. Szilagyi Marton
ennck az eljarasnak az egyik kévetkezményét — és ez talan a
Sinistra fentebb emlitett jellegzetességére is vonatkoztathaté — a
szoveg dinamizalasaban latja,'> abban tudniillik, hogy a mfaji
el6képben rejlé  katalogusszerd monotonitds, kiszamithatosag
ezaltal megszinik. Marton LaszI6 is ezt jelzi, amikor az els6 kotet
madar-emblémaiban rejl6 lehetéségekrdl beszél: az egyes fejeze-
tek kilonb6z6 szerkezeti megoldasai az allat-alakok kilénb6z6
funkcidira vezethetSk vissza.! Egy masik irasdban pedig a
bestiarium-el6képek moralis-didaktikus irdnyultsagatol val6 el-
mozdulast foglalja 6ssze réviden:

a madarak szerepeltetése nincs is hijan a bestiariumokra jellemz6 példa-
zatossagnak. Csakhogy a példazatossag ezittal hijan van a megszokott
(advtorténeti) iranyultsignak és a pedagogiai (esetleg nemzetnevel6i)
éthosznak. (...) Az, hogy a kigyémadar gyors névekedése, gyakori vedlé-
se, Onklistélyozasa az erdélyi urak képonyegforgatasat és vallasi konver-
zi6it jelképezi, erkolesileg nincs komolyan véve, formailag annal inkabb:
ilyen alldziokkal tudja Liang a torténelmi terepet modellezni, anélkil,
hogy illusztrativva valna, és anélkill, hogy a cselekményvezetés elbotolna
a stirdn és gazdagon pompazoé dekérumokban.!”

Bényei Tamas azt a mozzanatot hangsulyozza, ahogy a ma-
daralakok az elsé kotetben ,,eszmébdl eseménnyé valnak”, abban
az értelemben, hogy nem valamiféle egyetemesité allegorikus jel-
ként funkcionalnak: ,,mindegyik madar az esemény és az eszme
alapveté Osszemérhetetlenségének, Osszeilleszthetetlenségének
trépusa, amelyet minden egyes epizod 6nmagabdl képez vjra”.18
Az ég madarai esetében ez a konstrukcié olyannyira hangsulyos,
hogy az egyes allatalakok fejezetek kézotti atjarasa is korlatozott:
csupan néhany él6lény (koztlik a kigyémadar vagy az emberarca
papagdj) szerepel tobb fejezetben is.

15 1. Szilagyi Marton: A torténelem szornyetegei. AJfild 1998/5. 100.
16 1. Marton: i. m. 263.

17 Marton: Idjtlen idd, szdamyas idd. In: U6: 1. m. 225.

18 Bényei: i. m. 387.
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A szerkesztési mod némiképp moédosul A #iz és a vig dllatai-
ban, anélkil, hogy a fejezetcimek kivalasztasa szempontjabdl ta-
pasztalhat6 ,,dinamizalé esetlegesség” megszinne. Szakadozot-
tabba és t6bb réteglivé valik a narrativa, s ezaltal az egyes lények
is inkabb atjarnak a fejezetek kozott. Néhany els6 kotetbdl isme-
r6s madér is feltlinik, az 4llatkerti séta soran latott madarakon
kiviil példaul az egyik ,,cimszerepl6”, a langmadar is szerepelt mar
az 1997-es konyvben, amint tdbbedmagival szétmarcangolja
Sapré bard bérhintdjat.’® A megjelenitett allatok funkcidja to-
vabbra is hasonld, egyrészt a realis/fantasztikus szintek retorikai
elkilonitetlensége szempontjabol — a gédény, a tlzféreg vagy a
narratort korilvevé targyak, személyek egyforman létezékként
bukkannak fel az elbeszélésben —, masrészt az (eszme helyetti)
eseményszerlséget, esemény-generdlast tekintve. Az 4ltalanos
jelentés a masodik kényvben is rendre eltéritédik.

Az elbeszélés szakadozottabba, tébb réteglivé valasa miatt a
masodik kényvben nem lehetne olyan megbizhatéan azonositani
az allatalakok fejezeteken beltli narrativ funkcidjat, mint ahogy
Marton Laszlo teszi Ag ég madarai esetében. A madarfigurak sze-
repét Marton a regény anckdotikus rétegében taldlta meg, és ez az
els6 kotetnek valéban visszatér$ szerkezeti jegye:

A fantasztikus madartorténet és a torténelmi kézegben futd féeselek-
mény mindig egy-egy anckdotikus mozzanatban talalkozik; (...) Ling
Zsolt regényében megbrzédik az anekdota eredeti, mellérendelé formaja;
nala az anekdota a f6cselekménynek sem szerves dramai része, sem il-
lusztracioja nem lesz. Ehelyett az anekdota minden fejezetben bekebelezi
a f6cselekmény adott epizédjat.2

A madarfigurak és az anekdotikus réteg beléptetése az elsé
koényvben a mellérendelé szerkesztésmod megképzésének kules-
fontossdgu eleme tehat. A #iz és a viz dllatai nem szakit ugyan ra-
dikalisan ezzel az eljarassal (az anckdotikus hasznalat pozitiv
energiaival valé feltélt6déssel), a mellérendel6 szerkesztésmod
azonban ezuttal sokkal inkabb az idésikok és térbeli athelyez6dé-
sek dinamikajaval all 6sszefiggésben. Az elbeszélés idejének és az
elbeszélt idének a hangsilyosabb szétvalasa, a parbeszédforma
helyenkénti alkalmazasa mas struktarat hoz létre, és ha néhany
értelmez6 mar az els6 kotet esetében is kérdésesnek latta egy f6-
cselekmény felvazolhatésagat, ezuttal ezt az észrevételt valoban

19 Lang: Bestiarinm Transylvaniae. Az ég madarai. 56.
20 Marton: A kitaposott sdkutea, avagy torténelem a torténetekben. 263—264.
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csak meger6siteni lehet: Vazul és Eremie torténeteinek Osszefiig-
gései példaul — vagy akiar maga az Eremie-trténet — nem flizhe-
t6k fel egy linearis, netan ok-okozati szalra.

Az allatok egyéb szévegalakité funkcioéi valtozatlannak mond-
haték: To6rok Ervin példaul a madiarmetaforika egyfajta
,reléfunkeidjat” emeli ki Az ég madaraiban, amely , forditasként”
mikodik, tudniillik egy-egy szereplS tapasztalatainak ad hangot.
Példaként a tanulmanyiré azt a jelenetet emliti, amelyben Xénia
els6 menstruacidjanak lefrasa és egy égen repked6é madar képe
egyszerre analogikus és konkrét médon hozhatok Osszefliggés-
be.?! Hasonlé szévegmiikodésre a masodik kényvben is taldlha-
tunk példat, legszembe6tlGbb talan Gilette markiné boncolasanak
jelenete.??

Egy interjijaban Lang Zsolt arrél beszél, hogy a bestidriumok
iréi a tyuk és a fénixmadar lefrdsat ugyanazzal a médszerrel vég-
zik el, és hogy mindkett6 azonos foku kihivast jelent a narracié
szempontjabdl. Az Umberto Eco-féle Baudolino egyik kulcsjelene-
tében a cimszerepl6 éppen ilyen feladattal szembestl: Janos szer-
papnak, aki soha nem mozdul ki tivol-keleti otthonabdl, arrdl a
vilagrol kell mesélnie, amelyet bejart, s amelyr6l tudomasa van.
Baudolino beszamoldja igy hangzik:

azt is el kellett magyardaznom neki, mik azok a hajok: deszkabdl acsolt ha-
lak, amelyek fehér szarnyaikat mozgatva szelik a hullimokat, majd sorol-
ni kezdtem, miféle csodadllatok honosak néalunk, hogy a szarvasnak két
nagy, kereszt alaku szarva van, hogy a gélya atrepili a tengert, és gon-
doskodén a hatara veszi 6reg sziileit, ugy szall velik az égen, hogy a tej-
szind foltokkal pettyezett, piros katicabogar olyan, mint egy pici gomba,
hogy a gyik krokodilushoz hasonlit, de olyan kicsi, hogy atfér az ajtd
alatt, hogy a kakukk mds madarak fészkébe rakja a tojasait, hogy az éjje-
lente lampasként vildgitd kerek szemd bagoly a templomi mécsesek ola-
javal taplalkozik, hogy a tiiskés hatu siin a tehenek tejét szivja, hogy az
osztriga, ez az eleven doboz néha élettelen, de felbecsiilhetetlen értékd
szépséget hoz létre.??

Az olvasé szamara ez az elbeszélSi eljaras voltaképpen
gengmaként all 6ssze. Bényei Tamas a zeugmat a mdgikus realista
beszédmaod sajatos, egyetlen alakzatba stris6dé eseteként targyal-
ja, hiszen ez az a retorikai fogas, amely ,kilénnemd elemek azo-

2 L. Torok Ervin: Az emlékezés terei. In: Gabor Csilla — Selyem Zsuzsa (szerk.):
Kegyesség, knltusz, tavolitds. Scientia, Kolozsvar, 2002. 251. A regénybeli jelenet Az ég
madarai 18. oldalan olvashato.

22 1ang: Bestidrinm Transylvaniae. A 173 és a viz, dllatai. 266.

23 Umberto Eco: Bandolino. Ford. Barna Imre. Eurépa, Budapest, 2003. 418—419.

193



Baldzs Imre Jozsef

nos szintaktikai funkciéban val6, ironikus hatast kelté egymas
mellé rendelését” alkalmazza.®* A Bestidriumok magikus realista
irasmodhoz valé kothetSségéhez az alidbbiakban visszatérek, itt
csupan annyit jeleznék, hogy a Lang-kétetek megtoldjak egy csa-
varral a zeugma alakzatit: az elemek ,kilénnemuségét” is
problematizaljk, eljitszva az ismerGsség és ismeretlenség fogal-
maival. Vagyis: raimutatnak a zeugma befogadasra utaltsagira. Az
Eco-példabdl viszonylag konnyiszerrel kisziirhetk a ,,valos” és a
»hiedelmi” elemek, a sz6veg jatéka viszont ott is tallép az egysze-
rl inverzion, a két kategoria felcserélésén a keveredés, illetve a
mindent ,hiedelmiként”, vagy legalabbis mindent azonos fikciés
szinten megélé implicit olvasé — Janos szerpap — megteremtésé-
vel. Lang Zsolt mar Az ég madaralban megkonstrualt egy olyan
torténés- és Osszeflggéssort, amelynek ismerds/ismeretlen volta
sajatosnak bizonyult: a kényvben szereplé nevek, s a nevekhez
kapcsol6dd események példaul nem egyszerGen a valés—hamis
ellentétparral voltak lefrhaték. Ugyanakkor az egyes informdcidk
ellenérzésének, s fikcids értékitk mérlegelésének lehetSsége (tor-
ténelmi tényekrsl 1évén sz0) sokkal kevésbé evidens, mint Eco
felsorolasa esetében. Ehhez hasonld A #ig és a viz dllatalban Ko-
lozsvarnak mint varosnak a megképzGdése is (a varos neve
egyébként ,,KOLOSVAR” formaban irédik le a kényv 97. olda-
mas elemek fiktivek, és fiktiv voltuk sokak szamara szintiugy csak
problematikusan ellenérizhets, mint az emlitett ,,torténeti” ese-
ményeké. Csupan néhany példa arra, ahogy a fiktiv elemek beti-
remkednek az elbeszélésbe: a 78. oldalon leirt villamosut példaul
Kolozsvaron ebben a formaban nem valésulhatna meg, hiszen
bar a leirt utvonal gondolatban vagy egy térképen végigkSvetheto,
a fétéren vagy a Monostori uton, a sérgyar mellett nem jar a vil-
lamos. Ugyanigy, a Csillagvizsgalonal nem lehetne trolira ilni,
legfeljebb autébuszra.?® Az atkeresztelt Majalis utca Gjabb neve
pedig nem Tofet, mint ahogy a 216. oldalon 4ll, hanem Bilascu.
Ezek az apré elidegenité effektusok nem tal szembe6tlGek, vi-
szont fontosnak és iranyultsagukban kovetkezetesnek mondhaték
mindkét kényvben. Szerepik a zeugmaszer alakzatok (s ezaltal
ironikus olvasatlehet6ségek) képzése mellett az esetleges referen-
cialis vagy tényorientalt olvasatok elbizonytalanitasaban ragadhaté

24 Bényei: Apokrif iratok. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997. 66.
% V6. Lang: i. m. 367.
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meg. Ismét utalhatnink itt Bodor Adim regényeinek helynév-
hasznalatara, amely sok esetben 1étez6, térképen fellelhet6 telepii-
lésekre, folyokra, hegyekre utal, a kézottik levs tavolsagok, vi-
szonyok azonban aligha leirhatok a regénybeli médon. Ezek az
eljarasok persze nem elégséges feltételei annak, hogy akar Bodor,
akar Lang regényeit a magikus realista paradigmaba utaljuk, még
csak nem is feltétlentil sziikségesek abban az értelemben, hogy
nélkalik (mas, hasonlé eljarasokkal kiegésziilve) ne lehetne Sket
magikus realistinak nevezni. Mégis fontos Osszetevéi Marquez,
Rushdie miveinek és a Bényei Tamas 4ltal ilyen kontextusban
elemzett mas regényeknek.?0

A tiizférgek zsibongdsa. A magikus realista irdsmodrol

Récz 1. Péter alapos tanulmanyban jarta koril 2000-ben az
addig megjelent magyar ,,4j torténelmi regények” és a magikus
realista {rasméd  kapesolatat,”’  ezen belil ILang Zsolt
Bestigriumanak els6 kotetével is viszonylag részletesen foglalko-
zott. A magikus realizmus frasmodként val6 értelmezésében a
tanulmany elsésorban Bényei Tamas konyvére, az Apokrif iratokra
tamaszkodott, illetve maguknak a vizsgalt irodalmi sz6vegeknek a
tobbi regény altal megteremtett kontextusara. Racz kovetkezteté-
se igy hangzott e vizsgalddas végén:

mig a Jacob Wunschwitgban csak nagyon kis mértékben leltiik fel a magikus

realista irdsmédra utald jegyeket, addig Lang Zsolt Bestidrinmaban mar

nagyobb szamban, de nem kells mértékben. A Hay-regény [A

Dgzsigerdilen) magaénak tudhatja azokat a legfontosabb sajatossagokat,

mint a »magikusnak nevezheté figurativitast és kauzalitast, a kettGs zsa-

foltsagot, valamint a nyelvhasznalat ontolégiai és pragmatikai helyzetének
magikussagat«, melyek sziikséges és elégséges feltételei a magikus realista

irasmoéddal valé rokonsag megallapiasahoz. A kdnn inyosok .

pedig szemléletében és nyelvezetében még tovibb megy ezen.?®

Az aldbbiakban nem célom ujragondolni a Bestidrium és a tob-
bi vele kozel egyidSben sziletett regény ,,magikus realistasiga-
nak” fokozatait, a vizsgalodast csupan a Bestidrium irasmoédjara
szikiteném, a mdsodik kotet altal megnyitott 4j olvasatlehet6sé-
geket figyelembe véve.

26 1. Bényei: i. m.
27 L. a mar emlitett, A forténeti narrativa poétikai szerepe a mai magyar irodalomban cima
szoveget, illetve killonésen annak a Sdrkdnyfilben is olvashaté részét.
28 Racz: Az Apokrif iratokrdl és a ,,magyar mdgikus realista regények”-rdl. 75.
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Az ég madarai elsé fejezete egy olyan mondattal kezdddik,
amely Gabriel Garcia Marquez Szdz év maginyaval létesit sz6veg-
szerl kapcsolatot.?” E szubtilis utalasok 6nmagukban nyilvan nem
mondanak semmit a regény {rasmodjardl, csupan olyan jelzések-
ként funkcionalnak, amelyek befolyasoljak a regény kontextusba
helyezhet6ségét. A iz és a viz dllatai 210. oldalan példaul egy tipi-
kusnak mondhaté Bestidrinm-beli helyzetleiras olvashato:

a padra ereszkedtem, kevés id6 utan akaratlanul is egy hang szakadt ki
bel6lem, magamnak is véaratlanul és megfejthetetlenil (...). Kidltisomra
Mirta kijott a hézb(:)l, érdeklédve lesett hatra a kert felé, fiba szorult fé-

reg ordit vagy mi? En is meglepédtem, miféle hang volt ez. Farkastvol-

tés, madarvijjogas, szarvasbégés vagy egy kampora akasztott nyul siko-

lya?

A részletben megfigyelhet6, ahogy a magikus realizmus né-
hany jellegzetes szovegszervezé eljarasa itt egyel6re a fantaszti-
kum tematikus vonatkozéasaitdl lényegében mentesen lendil mu-
kodésbe. Egyrészt a sz6 szerinti—figurativ viszony jatékba hozata-
1a% térténik meg azaltal, ahogyan a Marta-féle, nyelvileg megme-
revedett metaforikus szerkezet (,,faba szorult féreg”) hirtelen sz6
szerinti értelmében is konkretizalédik az olvasé szamara. Azéltal,
hogy a kérdésrél Eremie valéban éllatokra, a féregéhez hasonld
jelentésmezdbe tartozd 1ényekre asszocial, mintegy materializalé-
dik a nyelv, djra feltéltédve jelentésekkel. Az a méd pedig, ahogy
a kilénbo6z6 allatok hangjai egymas mellé keriilnek az idézett fel-
sorolasban, a mar emlegetett zeugma alakzatira emlékeztet. A
felidézett allathangok elég erésen kilonboznek egymastol, egymads
mellé kertilésiik igy ironikus hatast kelt — egyszersmind a jelentés-
tulajdonitas, érzékelés relativitisaval is eljatszva, anélkil, hogy ez
egy kul6nallo reflexios szinten térténne.

Egy utalas erejéig Bényei kitér arra, hogy alighanem a vizsgalt
szovegkorpuszon belil is kilonbséget tételezhetiink az egyes
szam els6 személyd és az egyes szam harmadik személy( narracié

2 Nemcsak a tanyérnak nem volt még neve, hanem az észnek sem. Egyikbdl sem
létezett annyi, hogy érdemes lett volna elkeresztelni, elegendének mutatkozott
rabokni, ha épp széba kerilt.” Lang: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. 9. A
Mirquez-regény masodik mondata igy hangzik: ,,Annyira 4j volt a vilig, hogy sok
minden még nevet se kapott, s ha meg akartak emliteni, ujjal mutattak ri.”” Gabriel
Garcia Marquez: $3dz év magany. Ford. Székacs Vera. Kriterion, Bukarest, 1975. 5.
30 Magikus realista jegyként valé elemzését L. példaul Bényei: Apokrif iratok. 92.
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kozott a mondottak modalitdsat tekintve.’! Ez azért is fontos,
mert a két Bestidrium-kotet kozti leginkabb szembe6tld eltérés
éppen a narratori pozicié megvaltozasa. Az elsé kotet valamiféle
,korlatozottan mindentud6” narratorral dolgozott, amely valtozé
kils6 poziciobdl kovette az eseményeket. A mindentudas korla-
tozottsaga egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a narricié tresen
hagyja az Gsszefliggések megteremtésének helyét; nem hoz létre
azonnal ok-okozati viszonyokat, egyes allitasokat visszavon, az
elbizonytalanitas/elbizonytalanodis eszkozeivel is él. (Ebbdl a
szempontbdl is vizsgilhaté Sapré bard szerzéi alteregdként, ,,a
torténet elinditéjaként” vald felléptetése, majd kivonulasa a torté-
net alakitasabol.)’? Masrészt 1ényeges azoknak a passzusoknak a
jellege, amelyek az elbeszélés idejét a jelenig tagitjak.
Amikor tucatnyi ember6lts tovatint mar, Varad is tobbsz6résen atesett a
romlas és az Gjjaépités zajos korszakain. (...) jazminillatd ndk siettek ki
kapuikon, majd csillogé-villogé vasszekereken robogtak lefelé; a lankas
folyoparton magas vaskolosszusok billegtek el6re-hatra, hasonlitvan né-
mely vizimadarra, azonban nagysaguk és erejiik minden képzeletet feliil-

mult: szdzmazsas kédarabokat 16baltak cséritkben, mikézben filtépéen
trombitaltak.3?

E megoldas problematizalja és egyben fikcionalizalja a narra-
tori poziciot, hiszen az elbeszélé ugymond tudomassal bir késGb-
bi eseményekrdl, azonban, ahogy Bényei Tamas is jelzi, ,,a j6vit a
felidézett malt szavaival és mintegy e mult episztemoldgiai hori-
zontjan belilrdl, katakretikus metaforakkal jellemzi”.3* A narrator
igy referencidlis identitashoz nem kothet6 ,,hangga” viéltozik, a
Csokonai Lili/Estethazy Péter-féle Tizenbét hattyik natritoraéhoz
hasonlé episztemoldgiai-nyelvi horizonttal, de névtelentl. Ezaltal
egyszersmind kiaknazhat6va valik (a jelen horizontjaban) a fik-
tv/redlis viszony regénybeli szupplementitis kezelése — ugyan-
ugy, ahogy a tydk és a fénixmadar bestiariumokbeli jelenléte, vagy
Baudolino idézett beszamoldja esetében. Az Apokrif iratok nyo-

31 ,,a magikus realista sz6évegek rendkivill eltéré médon kezelik a természetfolotti
elemeket: az egyes szim els6 személyben elbeszélt szévegek példaul nyilvanvaléan
69.

32 L. chhez Racz 1. Péter Prae-beli tanulmanyat, illetve az olyan jellegl Bestidrium-
mondatokat, mint a kovetkez6: ,,Amikor elinditotta a torténetet, gondosan kiter-
velve valahany lehetséges fordulatat, a figyelmét elkertilte valami.” Lang: i. m. 100.
% Lang: 1. m. 59.

34 Bényei: Eletiinket és vériinket: Az ég madara, a tirténelwi regény és a nemset. 385.
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man ezt az id6- és nyelvkezelést a magikus realista frasméd egyik
alapjellemzéjével, az (ironikus) inverzidval is kapcsolatba hozhat-
juk, amelynek a Szdz év magimybeli tipikus példdja, ahogy a
macondoéiakban a repiilészényeg vagy a katranytécsava valtozd
o6rmény nem kelt meglitk6zést, a jég, a magnes vagy a tavesé lat-
vanya viszont amulattal tolti el Sket.?

A miasodik  Bestidrinm-kotetben  is  beszélhetiink  a
narratorfigura fikcionalizal6dasardl, annak ellenére, hogy egyes
szam els6 személyt elbeszéléssel van dolgunk. Ez t6bb 1épésben,
mintegy fokozatszerien torténik: elsé korben az elbeszélés aktu-
sanak dramatizaldsa megy végbe azailtal, hogy a regény alaprétege
egy parbeszéd, amelyben Eremie atya (vagy az, aki igy nevezi meg
magat) egy tObbé-kevésbé kérvonalazatlan kilétd hallgatonak me-
séli a sajat identitasit meghatiroz6 torténeteket, illetve Va-
zul/Despotes torténetét. igy lehet6ség nyilik a korrekcidkra, ra-
kérdezésekre: az 6nreflexié beléptetésére anélkil is, hogy feltétle-
nil esszéisztikusan olvasédna ez az Onreflexiv szint.¢ Az elbeszé-
16 fikcionalizalasa e kereteken belil olyan pillanatokra vezethetd
vissza, mint amikor az elbeszél$ afféle szemtanuva, a multbeli
eseményeknél gyakorlatilag anyagszeriden is jelen 1évé , tekintetté”
valtozik, kilonésen A lingmaddr cim@ fejezetben — ,,Mintha fiig-
gonytelen ablakon keresztil bamulnék be egy kivildgitott szobabal
Sévarogva kinydjtottam a kezemet. Es legnagyobb débbenetemre
elértem 6t.”% Visszatéré motivum, ahogy a torténeteket (s igy a
torténelmet is) képekbdl kovetkezteti, rakja ki a narrator vagy
valamelyik szereplS. ,,Az az arc... Mindent onnan olvastam le.
Ezt az egész torténetet, a partralépéstdl a pincebeli naszig.”?® Ez a
modszer egyben a jelenben l1étezé narrator alteregdjava teszi Va-
zult, hiszen 6 is hasonld, talan a sajatos keresztény tradici6tdl
érintett médon kévetkeztet sajat malgat jelentd eseményekre:
,»Valahogy tgy esett, hogy a templom véd&szentje Szent Vazul
volt. A fiut mélyen megrazta névadédjanak legendaja. Hogy hon-
nan tudott errdl a legendarol? Az ikonosztaz el6tt térdelve, a ké-
pekrdl olvasott le mindent, és képzeletében tovabb gazdagitva a
jeleneteket, szines abrandokat kezdett széni arrél, hogy egyszer
maga is kivalaszt egy szegény, sorstalan népet, megmenti és fel-

3 Bényei: Apokrif iratok. 62.

36 V6. Bényei: i. m. 101.

37 Lang: Bestidrinm Transylvaniae. A tii% és a viz dllatai. 236.
38 Uo. 268.
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emeli, vagyis sorsot ad neki.”® Ez is a fikciondlas folyamatihoz
tartozik: az elbeszélé hasonuldsa az elbeszélt személyekkel, ese-
ményekkel.

Legnyilvanval6bban azonban az utolsé, tetjedelmes fejezetben
mindsil at az elbeszéld statusa, azaltal, hogy gyakotlatilag a teljes
torténet, amelyen a narritor, ,,Eremie atya” identitisa alapult,
visszavonasra kertl. A rend6rék szemére vetik, hogy Azarie atya,
illetve Teofil igumen, Eremie elbeszélésének visszatéré szerepldi
egyszerlen nem léteznek.*® A Fanta nevl lany pedig Noroieni
létét vonja kétségbe kozvetett moédon.*! Despotes torténetét tob-
ben is egészen masképp mesélik el,*? és végs6 soron e mesél6k
létezése is kétségbe vonhatéva valik. E rétegzett, ,leleplezett”
narracios helyzetben fokozottan ambivalenssé valnak az ilyesfajta
reflexiok: ,,Raébredtem, hogy fel is allhatok az asztaltol, ra is d6l-
hetek Fanta hus-vér testére, semmit nem nyerek el. Mert Fanta a
valésigban is képzeletem sziilotte.”#3 A konyv végére az elbeszéld
narrativ identitisanak eseménysorabdl végs6 soron semmi sem
marad — ugyanugy korilithatatlan, mint Az ég madaralban a
fikcionalizalt elbeszél6i hang. FErdemes azonban megfontolni,
amit a torténetek nyomai jelenthetnek a narratori identitds szem-
pontjabdl. A fentieknél is sokkal rétegzettebb, tébb attétellel el-
mesélt epizédban* ez a kovetkezGképpen mertl fel: ,,Aki azt
mondja, hogy talalkozott a mosolygd Istennel, annak szivében,
mint zart kagyléban, benne lesz Isten mosolya: aki arrél mesél,
hogy harom dthédt és éhes ordast teritett ki egymaga a faluszéli
ciheresben, lelke kérgében nyomot hagy a farkasok foga. Nincse-
nek hazug torténetek.”* A dramatizalas, projekcio, visszavonas
eljarasai révén az elbeszéls végletesen fikcionalizalodik, az emlé-
kezetes torténetelemek mégsem hagyjak eltGnni. A Felejtés-allat
megjelenik ugyan a koényv utolsé bekezdésében, de vannak nyo-
mok, amelyeket nem t6rélhet el.

% Uo. 152.
V6. uo. 377.
V6. uo. 396.
#2 V6. uo. 392-393.
+ Uo. 399.
# A sokszoros, mar-mar ezeregyéjszakai bonyolultisgi attételességet, torténet-a-
torténetben szerkezetet Marton Laszl6 mutatja ki mar idézett, Néwma anydinak beszé-
des fia cimi kritikdjaban.
# Lang: i. m. 180.
199



Baldzs Imre Jozsef

A torténelem elsajititdsa, a test elsajititisa

Térjink vissza egy pillanatra a szinyoghoz, illetve annak te-
teméhez — ugy tlnik, legalabb olyan jelentéses és jelentSségteljes
allat ez is, mint a fejezetcimekbe kertilt madarak, férgek. Hason-
16képpen dinamizalja a szOveget, mint a tébbi ,,bestiak” — allego-
rikus jelentéseket termel, amelyek azonban ironizalédnak, kimoz-
dulnak. A #i% és a vig dllataiban ez kilonésképpen szembedtls —
maga a narrator is reflektal a valtozé modalitasra, iranyultsagra. A
rendSrségen, a villanykapcsold alatt szétkent szunyogtetemet pil-
lant meg:

»Szenvedéstd] arulkodnak ezek a falake, széltam tréfalkozva az engem
kisér6hoz. Elkomorult. Kissé felhdborodva szolt, hogy ma mar el6 nem
fordulhat az, amire én gondolok. A csavargok kapnak egy-két pofont, ez
igaz, de azok mas nyelven nem értenek. »A szunyogokra gondoltame, és
mutatéujjammal a foltra béktem. Nem tudott nevetni.*

A parodisztikus allegoria, a szinyog és a szenvedés kozti kap-
csolat itt nyilt, felfedi sajat szerkezetét — ebben kissé eltér a tobbi
allat szerepeltetésének modjatol, de az eszme—esemény viszony-
rendszert tekintve nem. A jelentések itt is egyszeriek és ambiva-
lensek.

A Forrdsban koz0lt parédianak az a gesztusa, hogy a szinyog-
tetemet egy meztelen n6i vallra helyezi, szintén csak kiindulopont
— egyszeti jelentés. A #iz és a viz dllataiban a test folyton mas és
mas moédon tinik fel: nem tlepedik le a jelentése. A szunyogte-
tem tehat csak felhivja a figyelmet a testre (az események krono-
légiajat tekintve persze inkdbb forditva all a dolog: a regény hivja
fel a figyelmet a parodisztikus gesztus relevancidjira), de nem
tudni, mi a test. Erre a kimondatlanul maradé kérdésre keresi a
valaszt a Bestigrium masodik kotete.

Ha fellapozzuk azt a széveghelyet az elsé koényvben, ahol
Sapré baré mintegy elveszti az uralmat a torténete felett, érdekes
egyezésre bukkanunk: ,,Az esze hidba mksdott oly pontosan, a
torténetbe belemeritkezett maga is, és a test mulandé anyaganak
kisugarzasaban titokzatos szellemek elevenedtek meg, és tamasz-
tottak lathatatlan Srvényeket; & pedig e szellemeket nem vonta
uralma ala.”#” A torténetnek ebbe a résébe kertlink bele Eremie

4 Uo. 339-340.
47 Lang: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. 100.
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atya elbeszélése révén — aki bizonyos értelemben a test elsajatita-
sanak torténetét meséli.

A bevezetOben utaltam ra, hogy azt a centrdlis problémat,
amit Az ég madaraiban a térténelem (illetSleg a térténelemhez vald
hozzaférhet6ség medialt, mar-mar ellenérizhetetlen volta) jelen-
tett, itt a test generdlja (illetSleg, ismételjiink: a testhez val6 hozza-
férhet6ség medialt, mar-mar ellenérizhetetlen volta). A test és
mikodése ugyanugy ,,rejtélyesek” itt, mint a térténelem mikodé-
se. A test a Bestidrium szamos jelenetében uralhatatlanként mutat-
kozik meg — eltavolodik, fikcionalédik, akarcsak —az
elbeszéléfigura vagy maga a (tovabbra is problematizalt) torté-
nelmi ténysor. Az olvasas soran ezek az eljarasok paradoxonként
mikodnek: éppen e tavolitasok révén kertlhetiink helyenként
annyira kozel ezekhez a képzetté valt dolgokhoz, amennyire a
koznapi diszkurziv 1étezés esetleg nem is engedne. A test, amely
csak korszerti miszerekkel lathaté at bizonyos fokig, a szem és a
tobbi érzékszervek szamara titokként, misztériumként jelenik
meg, s ez a jelenlét egyszersmind excesszivvé, globalissa valik:
Eremie (és Vazul — ebben hasonlitanak) mindent a test révén
probal megismerni: az élet titkat (boncolas),* a halal, a megsem-
misilés titkat (krematorium),* vagy még inkabb explicit médon
az anyat/eredetet,’ a jellemet®! stb. Ezéltal természetesen szét is
irédik a test jelentése: totalis jelként, totalis alleg6riaként nem
funkcionalhat, ahogy a bestidrium allatfigurai sem képesck erre.

Egyik esszéjében Mircea Cirtdrescu arrdl beszél, hogy a Bal-
kan jelentését gyermekkoraban, szévegszertien sajatitotta el: ,,Ez-
zel a muzulman-ortodox paradicsommal gyermekként kertltem
kapcsolatba, édesanyam meséi, D. Bolintineanu Orientale cimi
versciklusa, és fé6ként Anton Pann irisai révén. Ez utdbbiak a
dunai tajak szajhagyomdny utjan terjedd bolcsességét gyidjtotték
Ossze naiv verselést kolteményekbe.””>? Fontos, hogy ez az elsaja-
titas medialt: kozvetlenil nem lehet hozzaférni a Balkinhoz, de
ha sikeriil megfelel6 médiumot talalni, akkor az oda-vissza érvé-
nyesilé mozgas nyomokat hagy, eseményszerl. Az g madarai
torténelem-elsajatitasa is szOvegszeren tortént: az erdélyi emlék-

48 1ang: Bestidrinm Transylvaniae. A 13 és a viz, dllatai. 266.
4 Uo. 215.
30 Uo. 31.
31 Uo. 190.
52 Mircea Cirtarescu: Medicul si vrdjitorul. In: US: Pururi tindr, infdsurat in pixels.
Humanitas, Bucuresti, 2003. 226.
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ir6k, illetve a bestidtiumok szévegén keresztil.>> Ha elfogadjuk,
hogy A #iz és a vig dllatai a test elsajatitasardl (és mintegy ezen
keresztil Gjra a torténelemérdl is) szol, akkor ugyanezt az attéte-
lességet figyelhetjuk meg. Az attételeket leegyszeriisitve: a test
elsajatitisa az ortodoxidn keresztil térténik, az ortodoxia elsajati-
tasa pedig részben az ikonografidn keresztiil (err6l korabban mar
esett sz6, a képek ,,torténetesitése” kapcsan), részben olyan szo-
vegeken keresztill, mint amilyen példaul Mircea Cirtirescu re-
gényfolyama, az Orbitor (amelynek elsé kotete magyarul 1 akvilig
cimen olvashatd).>*

Az ortodoxia, ikonografidjdbol és szakralis ritusaibol is
kik6vetkeztethetbleg masfajta, elementarisabb kapcsolatban 4ll a
testtel, a materialitassal, a konkretizaldssal, mint a nyugati keresz-
ténység. Sajatos mimetikussagat (kontrasztiv médon) a regény igy
jelzi:

Nyaranta turistak ezrei szalltak meg a klastromokat (...). A freskék érde-

kelték Oket, merthogy azok torténelmiink viszontagsigos korszakait vit-

ték 4t a szent sz6vegek abrazolataiba, és ezt f6l6ttébb szokatlannak tar-

tottak: hogyan azonosithatok az orszag fejedelmei Jézus tanitvanyaival, és
miként jelennek meg az orszag ellenségei a Sitan alattval6iként?>®

Ha megvizsgaljuk azt, ahogyan a test részt vesz példaul az
egyhazi Gnnepek szertartasaiban, vagy ahogy a szentségeket fo-
gadja, azt latjuk, hogy sokkal részletesebben szabalyozott, illetve

53 Brdemes itt is figyelni arra, hogy az elsajatitas, az Gjrairas a peremteriiletek feldl,
a keretek udjraértésével torténik. A torténelemhez valé hozzaférhetSséget és a
torténelmet konstrudld szévegeket vizsgalva Linda Hutcheon tébbek kozott meg-
allapitja: ,,A torténetirast és a fikciét mindig nyilvanvaléan bekebelezé miifajok-
ként ismerték el. (...) A fikcid és a torténetirds olyan elbeszélések, amelyeknek az
elkiilonitése kereteik altal torténik, olyan keretek altal, amelyeket a historiografiai
metafikcié el6bb leszogez, majd atlépi azokat, egyszerre erGsitve meg a fikcio és a
torténetiras specifikus konvenciéit.” Linda Hutcheon: Poetica postmodernismului.
Trad. Dan Popescu. Univers, Bucuresti, 2002. 175., 180. Ez a Lang Zsolt-
regények beszédmoédjara is érvényes, mindkét Bestidrinm-kétetben: a térténelem
fikcionalasa mufajilag, a keretekre rakérdezve, illetve a narratori pozicié elbizony-
talanitasa révén megy végbe tobbek kozott.

5 Cartarescu: Vakvildg. Jelenkor, Pécs, 2000. Ford. Csiki Laszlé, az eredetivel
egybevetette Lang Zsolt. A tolgyesi dllomdson egyébként Eremie nem csupin a
Bestidrinm els6 kotetét latja és teszi a sajatjava a megvasarlas altal, hanem egy masik
konyvet is: ,,a masikon egy sziporkazé lepke diszelgett, furcsin kettévagva”. Lang:
i. m. 83. A leiras a Cartirescu-féle 1Vakvilig eredeti roman kiadasanak cimlapjara
emlékeztet, és a mindkét kényvben slrin elé6forduld lepkemotivum is ezt az
egyezést erSsiti. A regénypoétikai, motivikus egyezések bévebb kifejtésére itt nincs
tér.

5 Lang: i. m. 84.
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sokkal radikalisabb ez a részvétel az ortodoxiaban, mint a nyugati
kereszténységben. Gyakoribb és fontosabb szerepet jatszik a bojt,
de a misék alkalmaval példaul a meghajlasok és keresztvetések is
nagyobb frekvencidjuak. Kereszteléskor 4ltalaban a teljes test viz
ald meritése megtorténik, nem csupan a fejet éri szentelt viz. ,,Egy
olyan hagyomanyrdl van szé, amely totalis értékkel probalja felru-
hazni a testet. Nem egyszerd akadalyozé vagy »figyelemelterel6«
tényez6, hanem, amennyiben megfeleléen szabalyozzuk mikodé-
sét, segitséglinkre lehet. (...) »Testtartasunkkal, kilsénkkel arra
nevelhetjiik magunkat, hogy a belsé dolgokra figyeljink«” — irja
egy ortodox testkoncepcioval kapcsolatos szaktanulmany.>
Ugyanitt arrdl is olvashatunk azonban — és ez a a Lang Zsolt-
regény szemléletére is jellemz6 —, hogy a testhez kapcsolédé kép-
zetek korantsem egyértelmtek ebben a kulturkorben, jorészt az
origenészi, testet marginalizalé elképzelések latens tovabbhagyo-
manyozodasa kévetkeztében: ,,a keleti kereszténységben nem
talalkozhatunk a test nyilt elutasitdsaval, inkdbb egyfajta ambiva-
lenciaval, fesziltségteli ingadozassal. Bar mindannyiszor kinyilat-
koztatasra keril a test alapveten j6, aldott volta, a gyakorlatban
gyakran mégis kedvezétlen fény vetill rd.”57 A jelzett szemlélet- és
abrazolasmaod, illetve a jelzett ambivalencia azt a lehet6séget rejti
magaban, hogy a regény ,,magikus” — és ebben a tekintetben is
mimetikus — rétege id6rél idére feltéltédjon belble a fikcionalt
ortodox narrator diskurzusa révén.

A test — kiiléndsen a test belseje, amely az élet és a nyugtalan-
sag tizallatait rejti —, a torténelem, a varos, az elbeszélé személye,
a n6 (lehetne folytatni a sort) Lang Zsolt kényveiben hozzaférhe-
tetlenként jelenik meg. A veliik val6 foglalatossag, a problémak
éles felvetése viszont kozelebb visz hozzajuk e kényvekben, mint
remélnénk, amennyire kozel lehet egy szunyogtetem egy elbeszé-
161 archoz, egy varos falaihoz, egy né vallahoz.

%0 Kallistos Ware: ,,Ajutornl si dusmannl men”: trupul in crestinismnl grec. Trad. Dan
Serban Sava. In: Sarah Coakley: Re/igia si trupul. Univers, Bucuresti, 2003. 118.
57 Ware: 1. m. 11.
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A rendszervaltas megjelenitései kortars erdélyi
magyar regényekben

Mirol szoljanak a rendszerviltas-torténetek?

Tobb mint két évtizeddel a kelet-eurdpai rendszervéltozasok
utan fontos lélektani hatarhoz érkezett a politikai-tarsadalmi for-
dulatokrdl valé beszéd: felnéttkorava valt egy olyan korosztaly,
amelyiknek nincsenek sajat emlékei a rendszervaltas el6tti id6-
szakrol, és eleve csak narrativ emlékezetkonstrukcidokon keresztul
férhetnek hozza annak , torténeteihez” — mikozben természetesen
azt is tapasztalhatjuk, ahogyan maguknak az eseményekben részt-
vevOknek a narrativdit is radikalisan képesek alakitani Gjonnan
elkeriilt dokumentumok, ujonnan viligossa valt Gsszefiiggések.
A rendszervaltasnak mara tobb rivalis narrativaja is 1étrejott ter-
mészetesen — ezeket részben az elmult évtizedeket atélé szemé-
lyek életut-tipologidja is befolyasolja: a rendszervaltasnak a legki-
16nfélébb értelemben vannak ,,vesztesei” és ,,nyertesei”, és a po-
z{ci6, ahonnan ezek a szerepl6k sajat torténeteiket elmesélik,
szitkségszerten kihatassal van maguknak a narrativaknak az {vére.

2009 marciusaban a Magyar frészévetség kritikai szakosztalya
tandcskozast szervezett A rendsgerviltozdsok megelenitései a magyar
irodalomban cimmel.! Noha a tanicskozastdl szo6lé beszamolok
tobb esetben is a probléma reflektalatlan targyalasat réttak fel az
el6adoknak, kétségtelen, hogy az eléadasokban kérvonalazédott
egyrészt egy tekintélyes méretli szévegkorpusz, amelyik figyelem-
be vehet6 a téma kapcsan, masrészt pedig (kilénésen Szilagyi
Zs6fia el6adasaban) egyes narrativa-tipusok illetve az azokat érin-
t6 elvarasok kérdése is szoba kertilt.? Szildgyi Zsofia arra figyel-
meztet példaul, hogy a felvidéki irodalomban hangsilyosan jelen
van a rendszervaltas mint illizidévesztés-narrativa:

! A konferencia kritikus hangvételd, de részletekbe mend ismertetését lasd pl.
Németh Zoltan: A rendszerviltozasok megjelenitései a magyar irodalomban.
Trodalmi S zemle 2009/ 4.
(http://www.irodalmiszemle.bici.sk/lapszamok /2009/2009-aptilis /470), illetve
Szegb Janos, Tandcstalan tanacskozas. Revizor 2009. 03. 10.
(http://www.revizotonline.com /hu/cikk /1289 /a-rendszervaltozasok-
megjelenitesei-a-magyar-irodalomban-magyar-iroszovetseg/). A tanacskozas tobb
el6adasanak irott valtozatit is (Markus Béla, Falusi Marton, Ekler Andrea, Szilagyi
Zsofia, Toldi Fva szévegeit) kozolte a Kortirs 2009, méjusi és janiusi lapszama.
2 Szilagyi Zsofia:  Rendszervaltdas — Abszurdisztinban.  Kortdrs — 2009/6.
(http://www.kortarsonline.hu/2009/06/rendszervaltas-abszurdisztanban/4121)
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Baldzs Imre Jozsef

A rendszervaltas lehetséges regénye a csalédas regénye lenne? [...] A for-
radalmat, a véltozist, az eufériat térvényszerden kévet a kidbrandulas,
talan varatlan parhuzammal: valahogy tgy, ahogy az eskiivét kéveti a ha-
zassdg. |...] Vagyis ha rendszetvalté regényre ahitozunk, voltaképpen az
illaziévesztés regényét kéveteljitk; egyébként is dvakodni kellene attdl,
hogy az irodalomban, akar csak megfogalmazédé igényként, »kijeloljiink«
olyan megoldandé feladatokat, mint a rendszervaltas regényének megira-
sa. (Ehhez hasonl6 feladatként hatiroztatott meg a nyugati magyar irék
szamara egy 6tvenhatos nagyregény megirasa, sokak szamara nyomasztd
ir6i terhet, teljesithetetlen feladatot jelentve.)3

Ebben a problémafelvetésben valéban a narrativ konstrukciok
kérdéseként meril fel a rendszervaltis(ok) megjelenitése, illetve
egy potencidlisan normativ elvarasrendszerre is figyelmeztet a
szerzG, amely ugyanakkor épp normativitisa miatt hagy aztin
figyelmen kivil olyan elbeszéléseket, amelyek alternativ megolda-
sokat keresnek és talalnak a rendszervéltas-reprezentaciora.

Az erdélyi rendszervaltas-torténeteket az emlitett tandcskoza-
son Bertha Zoltan tekintette at, rendkivil tig meritésben.* A ro-
maniai rendszervaltas ambivalencidit legtémorebben Kanyadi
Sandor verseinek alapjan 6sszegzi a szerz6:

Talalé maradt tehat Kanyadi Sandor 1992-es szonettjének (Szonert, in: Al-

fold, 1992/4.) szellemes lirai summazata: »Az ablak alatt zigolodé népek.

/ Tjedtemben utinuk mormolom: / A kutya maradt, csak lincot cserél-

tek.« Mint ahogy a holtvaginyra décgé vords villamos allegorikus-

parodisztikus képzetébe foglalt balj6slatisag — a karikatiraszerGen atved-

16 visszatérés lehetSségérdl — sem veszitette el szintén lényegremutatd
torténelmi aktualitasat (Kuplé a voros villamosrdl, 1992).5

Dominansnak latja tehat Bertha is a kiabrandulastérténet-
tipust, ugyanakkor a ,hiteles emlékezé-emlékeztets igazsagbe-
széd” jelleget rendeli hozza,% amivel homogenizalja is a korszakrdl
sz0l6 narrativakat.

A tandcskozas Ota eltelt idGszakban tobb olyan, jelentds
visszhangot kivalté regény is megjelent, amelyek az 1989-es ro-
maniai fordulatot és kérnyékét jarjak koral. Anélkil, hogy teljes-
ségre torekednék, harom regény elbeszél6i stratégiait vizsgalom a
tovabbiakban esettanulmanyszeren: Tompa Andrea A hdbér hiza

3 Uo.

4 Bertha Zoltan: Erdélyi sorsképek a fordulatrol. Székelyfild 2009/7.
(http:/ /www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=ODA4)

5 Uo.

¢ Uo.
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cimd 2010-es konyvét,’ illetve Lang Zsolt® és Papp Sandor Zsig-
mond? 2011-es koteteit. Az elemzés elsGsorban arra vonatkozik,
hogy milyen tapasztalatok, milyen perspektiva feldl jelenitik meg
ezek a kényvek a tarsadalmi-politikai valtozasokat.

Az erdélyi rendszervéltis-regények meghatirozo, inspirativ
paradigmajaként én magam Bodor Adam regényeinek! diszkrét,
rejt6zk6dé narrativajat jeldlném meg — nevezziik ezt a tovabbiak-
ban Sinistra-Ersek-1 erhovina paradigminak. A Bodor-regények vi-
szonyitasi alapként val6 kezelése részben a valasztott beszédmdd-
ok rokonithatésiga miatt indokolt (Banyai Eva példaul egyfajta
,»posztbodorianus” vonulatba illeszti Dragoman Gyérgy, Papp
Sandor Zsigmond, Vida Gabor munkait),!! ugyanakkor a megje-
lenitett élethelyzetek, korszakok is analégiakat mutatnak.

Bar Bodor regényei médszeresen romboljak a leegyszerGsits-
en direkt, referencialis olvasatokat, kétségteleniil relevans fogd-
dzokat nytjtanak a kézelmalt kelet-eurdpai évtizedeinek értelme-
zéséhez. A Sinistra-Ersek-Verhovina paradigma a rendszervaltas
megjelenitését a hatalmi viszonyok alakulasinak pontos és hivos
lefrasa altal gyakorolja. Mig a Sinistra kirzetben a hatalomgyakorlas
direkt és evidens, katonai jellegii (ez lenne a kozvetlentl a rend-
szervaltist megel6z6 id6szak hatalmi képzédménye), Az érsek
ldtogatdsdban atesztétizalddik a hatalmi mikodés: a hegyivadaszok
szerzetesi ruhaba 6lt6znek at, és szakallt névesztenek. Ez az alap-
élmény voltaképpen megfeleltetheté annak a tételnek, amelyet
Bertha Zoltan az idézett Kanyadi-versekbdl olvasott ki: a valtoza-
sok felsziniek, nem lényegiek, és a hatalmi hierarchia sem vélto-
zott lényegileg, csupan legitimacios bazisa lett mas. A Verhovina
madarai chhez hozzateszi a teljesen kortarsi, diffuz hatalomgya-
korlasi médot, amelyik megfoghatatlan, részben gazdasagi érde-
kek mentén mikodik, ugyanakkor bejelenthetd, fedezet nélkiil
szimulalhat6 hatalom is, mint Anatol Korkodus ,,viziigyi brigadé-
ros” esetében. A Verhovindban a hatalom a hattérbe huzodik, ta-
vol van, megfoghatatlan — és mégis jelenvaloként érzékelhetd.
Tavollévésége miatt ldzadni ellene meglehet6sen kildtastalan: ha
szitualhatatlan, akkor nem is vehet6 célba. Ez a tapasztalat nagy

7' Tompa Andrea: A hihér hiza. Kalligram, Pozsony, 2010.

8 Lang Zsolt: Bestiarinm Transylvaniae. A fold dllatai. Kalligram, Pozsony, 2011.

9 Papp Sandor Zsigmond: Semmi kis életek. Libti Kiadd, Budapest, 2011.

10 Bodor Adam: Sinistra kirget. Magvets, Budapest, 1992.; Az érsek Litogatisa. Mag-
vetd, Budapest, 1999.; Verbovina madarai. Magvetd, Budapest, 2011.

1 Banyai Eva: Torzéban maradt szobrok. Tiszatij 2007/5. 104
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vonalakban a globalis, orszaghatarokon és kontinenseken atnyulo,
kortarsi hatalom viligahoz kapcsolhat6. Ahogy Banyai Eva fo-
galmaz, a szabadsdg olyasvalami a VVerhovina madarai szerepl6i
életében, aminek latszélag nincs akadalya, a gyakorlatban viszont
mégsem valésul meg:

A szabadsag »igézete« [...] csak kulsé »adottsag, amellyel képtelenek él-
ni: bar elmehetnének, elhagyhatnak a telepet, sajat maguk, valamint a tér-
id6 foglyaiként zarulnak a telepbe és onmagukba. Itt a sinistrai és
Bogdanski Dolina-i hatalomnak csak az emlékezete él, szivosan beleéget-
ve magat a tudatba, még azok tudatiba is, akik vélhetGen semmit (vagy
nem sokat) tudhatnak az el6z6 korokrdl (pl. a sinistrai és Bogdanski Do-
lina-i érdkrél — amennyiben elfogadjuk azt az id6rendi linearitast, hogy a
Sinistra kirget torténete a totalitarizmus »elbeszélése«, Az érsek litogatdsdaé
pedig a fordulat narrativaja). Csak a korabbi hatalom nyoma és az abbdl
generalédott »természetessége uralja a szoveget, nem débbentenck meg
senkit a brutalitds kiilonb6z6 szintjei és fokozatai.!?

Valahol itt kell keresniink azt a logikat, amely sajatosan
bodoriva teszi ezt a paradigmat: egy olyan antropoldgia részeként
reprezentalja a folyamatot, amely a tarsadalmi-politikai berendez-
kedések felszinén tulmutat, és azokat az emberi életeket is latni
engedi, amelyeknek mikodtetnitik kellene a valtozasokat, és ame-
lyek ebben a lefrasban nem éllnak készen erre — vagy inkabb tdl-
sagosan is készen allnak ahhoz, hogy valamiféle nem vagyott foly-
tonossagot mikodtessenck.

Tompa, Papp és Lang regényei id6ben nem terjeszkednek je-
lentés mértékben tul a rendszervaltas fordulatan (a Semmi kis életek
ebbdl a szempontbdl némileg kivétel), de kétségtelentl a
Verhovina hatalommodelljének tapasztalata feldl is képesek vissza-
tekinteni szitkség esetén a kordbbi évtizedek viszonyrendszereire.
Ennek a ,latens” tudasnak a nyomait kimutatni az Gjabb rend-
szervaltas-szovegekben izgalmasan 4j perspektivakat nyithat a
kérdés targyalasahoz.

A hohér haza

2013-as, Fetdl s labtdl ciml regényének'? megjelenésekor
Tompa Andrea arrél beszélt, hogy jelentSs toérténelmi fordulatok
megértéséhez sziikségesnek tartja a fordulatok el6zményeinek
minél részletesebb kortljarasat. Mivel a Fejitd] s libtol centrumaban

12 Banyai: A végnapokon tal. Korunk 2013/4. 118.
13 Tompa: Fejtil s labtdl. Kalligram, Pozsony, 2013.
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az 1918 kornyékén végbemend kolozsvari fordulat all, az iréi fel-
adat itt a monarchiabeli Kolozsvar mar-mar mikrotérténeti igényt
megrajzolasa volt:

Ez nemcsak 1918-r6l sz6l, hanem fSleg arrél a mardl, melyben a megsi-

ratas nem tortént meg sem személyesen bennem, sem a magyar tarsada-

lomban. Ebbe akartam belenézni. Csak ugye nem lehet elkezdeni egy
kényvet tgy, hogy 1918 decembere van, és 6sszeomlik a vilag. Nem tud-

juk, milyen vilig omlik 6ssze, mi volt, ami Gsszeomlott, mi volt az az ér-

ték, ami veszendSbe ment. Azt éreztem, hogy meg kell épiteni valamit,

mint a repulének egy hatalmas kifutépdlyat, mert egyszeriien nem tud

felszallni a dolog. Vagyis tébb szaz oldalt kell irni errél a vilagrol, hogy

Osszeomolhasson.!*

A masodik regény fel6l nézve tehat az elsét, jelentéséget kap a
tény, hogy a koényv cselekményének terjedelmileg legnagyobb
része az 1944-1989 kozotti Romanidban jatszodik, bar végpontja
kétségkivil maga a forradalomként megélt rendszervaltozas. En-
nek az eufériajanal all meg a regény, s az euféria élményének hite-
les megépitéséhez strukturalisan van sziiksége a fordulat alapos
elokészitésére. A hohér haza ebben az 6sszefiiggésben tehat rend-
szervaltas-el6torténet, mig a Fejitd] s libtol Trianon-el6torténet.

A héhér haza alcime, a Torténetek az Aranykorbil a konyv egy le-
hetséges filmes kontextusa felé tereli a figyelmet: Cristian Mungiu
2009-ben forgatott és jegyzett forgatokonyvirdként egy hat révid-
filmbdl allé sorozatot, Awmintiri din Epoca de Aur (Emlékek az
Aranykorbdl) cimmel. Mungiu filmjeinek kiindulépontjat afféle
varosi legenddk jelentették, szajrol szdjra terjedd, kilonféle valto-
zatokban 1étez6 torténetek. Némelyiket anekdotikusabb megko-
zelités jellemzi, mashol a mitoszi hangnem tnik erésebbnek.
Mungiu 1968-ban sziletett lasi-ban, .4 hdhér hiza szerzbje, Tompa
Andrea alig néhany év eltéréssel, 1971-ben, Kolozsvaron.

Kétségteleniil kérvonalazodik egy olyan tagabban értett gene-
raciés projekt, amelyik a rendszervaltozas el6tti vilag megragada-
saval kisérletezik, filmben és kényvben egyarant. A hatvanas évek
végén, hetvenes évek elején sziletetteknek ebben jelentds szerep
jutott. A hangnem, amely megkézelithet6vé, megszolaltathatéva
teszi az ,aranykorszak” torténeteit, tavolrol sem egységes — oly-
kor minimalista, mdskor szévegkozi utalasokkal atszott, néha
ironikusan tavolsagtart6, maskor kéznapian direkt vagy akar sok-

14 Szetelmetes  kifutépalya  Trianonhoz.  Mannaro  2013.  05. 25,
http://manna.ro/coolturka/szerelmetes-kifutopalya-trianonhoz-2013-05-25.html
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kol6. Nem egynemd szévegegyiittesrSl vagy képi reprezenticiorol
van tehat szo6, egyvalami azonban jellegadé moédon ismétlédik a
generdcié6 munkaiban: az alulnézet perspektivdja: mint szimos
mas frissen megjelent miben, Tompa Andrea kényvében is kis-
gyerek, majd kamasz a f6hés lany, aki koré felépil az elmesélhets
torténet.

A regény Kolozsvar-képe varatlanul tagas, és varatlanul sok
Osszefliggést mutat fel, annak ellenére, hogy itt is lényegében
egyetlen csalad, s azon belil is egyetlen (mindvégig koraérettnek
tind) lany torténetét kovetjiik. Bz a csaldd viszont egy olyan
aramlasban létezik, amely a legkiilonfélébb &int-ek és bent-ek eré-
terei szerint irhat6 le, igy a csaldd generacidinak életében nagy
szamban bukkannak fel azok a térténettipusok, amelyekb6l
Cristian Mungiu kisfilmeket forgatott. A kényv narrativaja 1989
karacsonyatdl indul, és 1989 karicsonyahoz tér vissza, a nyito- és
zaréfejezet kozott féleg az elézményekre Osszpontositva. Ez a
torténetmonddi valasztds valamiféle reményt csempész az elbe-
szélésbe — és a fordulat ilyen hangsilyos szerepeltetése miatt te-
kinthetjik a koényvet rendszervaltas-konyvnek, és nem egyszertien
»diktatara-kényvnek” példaul. Kolozsvar bontisanak torténeté-
ben is ott marad egy kis, irracionalis csoda fogddzéja: a Dohany
utcai hdz, amelynek fontos szerepe van a térténetben, tuléli a
héstati gazdasagok legyalulasat is, marad egy biztos pont, ahova
vissza lehet kanyarodni. Olvasds koézben elkeriilhetetlentil maga-
val ragad az a vitalitds, amelyik a torténetbdl arad, nyilvan azzal
Osszefuiggésben, hogy a fészereplé lany a kényv nagy részében
kamaszként éppen a vilag felfedezésének azt a szakaszat éli, ami-
kor minden lehetségesnek tiinik. Koézben természetesen ott sot-
jaznak ebben a kényvben is az epizédok elzillé férfiakrdl, lebon-
tott hazakrél, megsziintetett osztalyokrol, szétesett hazassagokrol.

A konyv szerkezete toredékes: egy-egy rovid fejezet egy-egy
kis témat, figurat, jelenséget probal megragadni ide-oda ugralva a
huszadik szazad évtizedei k6zott. Ugyanakkor mindegyik fejezet
egy-egy hosszabb mondat — egy 1élegzetvétellel megirni vagy elol-
vasni tal hosszy, de a jol tagolt fejezetstruktura miatt mégis dina-
mikusnak tiné megoldas. Az egy-egy figurara, eseményre, vi-
szonyra torténd rakozelités a konyv masodik felére azt eredmé-
nyezi, hogy j6 ismerés6kként, az Gsszefuggéseket mar némiképp
atlatva figyelhetjiik, miképpen lakjdk be a kolozsvari (meg zajzoni,
meg szucsagi) tereket a szerepl6k.

A szerepl6k nevének, inicialéinak nyomaba eredve valds sze-
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mélyekhez jutunk. Erre szoktak mondani, hogy a szerz6 ,,kulcsre-
gényt” irt. Ennél mégis joval tobbrdl van szo: annak megértésé-
r6l, megértetésérdl, hogy mi is tortént a rendszervaltast megel6z6
évtizedekben, hogyan élhette meg egy-egy csalad ezt az idSszakot.
A kulesregényként valé olvasasban maga a szereplék beazonosita-
sa ko6tné le az olvasoi energidk jelentés részét: a md hatdsa a sze-
repl6k felismeréséhez kapcsolédna. Azaltal, hogy Tompa Andrea
még a neveket sem valtoztatja meg vagy hallgatja el a legtobb
esetben, a beazonositas ,,munkajat” megsporolja: fékuszoltabban
lehet figyelni arra, milyen is a regényben az emberi viszonyok
rendszere, a hatalmi erétérben valé mozgas lehetSsége.

A L kint” és a ,,bent” helyzetei a regényben megjelenitett csa-
lad esetében nagyon sok vonatkozasban érvényesiilnek: a csalad
kapcsolodik is a hatalomhoz meg nem is (van kézottik parttitkar
és ,,osztalyellenség” is, a hatalmi ranglétra legkiilonfélébb fokoza-
tait lakjak be, rdadasul az apa ,,ziillése” egyben tarsadalmi érte-
lemben is deklasszalédast jelent), egyforman ismeri a szocialista
boltok pultjain belil és kiviil esé vilagot (az anya a kézponti aru-
haz beszerzdje), identitdsproblémakkal is hangsilyosan szembe-
stilnek (a csalddtorténet két vilighaboru kozti szakaszaban a kon-
zervativabb székely csaladmodell szembesitédik a tarsadalmilag is,
térben is mobilis szazadeleji zsidé identitassal), a kiemelkedd te-
hetségl és irodalmi érzékenységi lanynak roman iskolai kézegben
is helyt kell allnia (helytall), és koraérettsége folytan legaldbb any-
nyira ,,bent” kell lennie a felnéttek jatszmaiban, mint a kortarsai-
éban. Tanarok, szinészek, koltok, csaladtagok vonjak be olyan
folyamatokba is, amelyek a , kultaran kereszttl térténd ellenallas”
(példaul a dzsesszkultira, alternativ szinhaz) formaitdl a tényleges
ellendllasig (tizenetkildések a forradalom el6tt all6 Temesvar-
rél/Temesvarra) vezetnek, a szexualitis ebben az Gsszefuggés-
rendszerben pedig inkabb csak a helyzetek fesziltségét megte-
remt6 adalék, inkabb kérvonalazatlan vagy és energiak attételes
forrasa, mint tényleges esemény.

Tompa Andrea regénye tehdt atjar a kinti és benti vilagok k-
z6tt, hosszi mondataiban magyaraz is, értelmez is faradhatatlanul
(alighanem tovabbi kint-ek és bent-ek kozotti kézvetitésekre
gondolva — az Gjabb generaciok, illetve a Romania hatarain kiviil
él6k befogadasi esélyeit konnyitve), és kézben mintegy melléke-
sen felskicceli, rendkiviil életszagian, a kolozsvari emberek 1éte-
zését meghatarozo alaptorténeteket, a hiszas-harmincas évektdl a
rendszervaltozasig. Jézsa Marta rokon kényvének van egy fontos
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megallapitdsa, amely az iréva valashoz sziikséges tiirelemrdl szol:
,Tudni virni a2 mondatokra, éveket. Evtizedeket, akarmennyit, és
éppen annyit tudni varakozni, amennyit kell.”!> Tompa Andrea
kivarta a megfelel$ pillanatot — els6 regénye, mint a pozitiv kriti-
kai visszhang is jelezte, megkertlhetetlen Kolozsvar-regénnyé és
rendszervéltds-regénnyé valt.

Semmi kis életek

Papp Sandor Zsigmond prézajaban mar korabban feltint az a
helyszintipus, a bérhaz, amely a Semmi kis életek egyik kulcsa. A
(Gide-t6l szarmazo6) motto kifejezetten arrafelé tereli az olvasatot,
hogy a helyszinre figyeljink jobban (és talan kevésbé az emberek-
re): ,Nem egy ember, hanem egy hely torténetét szeretném el-
mondani”. 1 Ezt természetesen nem kell lesztkitetten értentink: a
hely, a helyszin inkdbb csak szervezbelv, emberi kapcsolattipusok
megjelenitésére alkalmas metafora. A bérhaz — ezt mar a szerz6
Abonnan a vdros cim@ kétetében!” is megfigyelhettitk — az ,,egyttt,
de kilén” létezés paradox helye, ahol nincs a tereknek teljes inti-
mitdsa, de mégis vannak titkok, homalyban maradé6 részletek,
amelyek kivancsisagot valtanak ki, ,,nyomozasokat” inditanak be.

Ha a bérhazi legenda-kétethez a helyszintipus és az emberi vi-
szonyok jellege kozeliti a 2011-es regényt, a lényegesen ismerteb-
bé valt Az éfekete bozdban'® mar a térténetek ive is kilénb6z6
valtozatokat probal ki arra, ahogyan a rendszervaltas-narrativak
felépithetSk. Maga a szerz6 egy nyilatkozataban arrdl beszél, hogy
a rendszervaltds metaforaként épult be Az éfekete bozda: ,,— Mi-
kor gondolta el6sz6r, hogy meg fogja irni ezt a regényt? — A no-
vellaskotet, Az dfekete bozdr megirasa kézben. Ott még csak egy
metafora a forradalom, a rendszervaltas. De éreztem: ennyi nem
elég. A téma joval tobbet érdemel. A metaforak szintjén mar so-
kan elmondtak, gy talan még nem.”!® A metafora alighanem ép-
pen a szabadsagélmény megélésével kapcsolatos. A 2005-6s
konyvben a rendszervaltas kérnyéke az az id6szak, amikor a va-
gyak, a legnevetségesebbek és legkisszertibbek is, szabadon meg-

15 J6zsa Marta: Amig a nagymami megkeril. Noran, Budapest, 2007. 140.

16 Papp: Semmi kis életek. 7.

7 Papp: Abonnan a viros. Bérhazi legendik. Mentor, Marosvasathely, 1998.

18 Papp: Az éjfekete bozor. Alexandra, Pécs, 2005.
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és kiélhetének tinnek. A koényv tipikus torténetei karriertérténe-
tek, amelyek szélsebesen fvelnek fol, végiik azonban széthullas,
pusztulas, vizudlis megjelenitésitk a névényzettel benétt romok
képéhez tér vissza Gjra és Gjra. A Bodor-paradigmatdl kétségtelen
eltérést jelentett ugyanakkor a korai Papp-novellaskotetekben,
hogy a szerepl6knek jol kérvonalazott vagyaik vannak, egyaltalan:
vannak vagyaik, kovetkezésképpen felmerill szamukra a siker
tavlata.?0

Lassuk, hogyan médosul mindez a kiindulépont a Semmi kis
életekben, ahol a rendszervaltozas konkrétabb, nem-metaforikus
megjelenitésére szamithatunk a fentiek értelmében.

El6szor is a bérhaz-helyszinben rejlé, mar érintett lehet6ség
kibontasat figyelhetjik meg. Mint kritikdjaban Boka Laszl6 is
megallapitja, a ,kisvilagok”, alulnézetes torténetek és a koztik
létrejévé viszonyok hatirozzak meg az elbeszélést: ,,A kozos
sorsbél nem az dgynevezett torténelmet, a »rendszervaltozast«
kisvilagok érintkezését, a sziirkébe olvad6 hétkéznapi alakok bot-
ladozasainak mulatsagos vagy dramai kacskaringéit.”?! Ebbél az is
kovetkezik, hogy a regényt nem a ,,nagy torténeti fordulat” narra-
tivdja hatarozza meg, hiszen az diffiz médon van jelen a szerep-
16k életében: a rendszervaltas egyik kozelrdl lattatott nyertese
éppen a szekusbdl lett tgyeskedé vallalkozo, aki Rot Jani néven
vesz részt a rendszervaltas utani mindennapokban.

A vagyak meghatarozé szerepét, amelyet Az gfekete bozit fe-
lemas, rendszervaltas utani eufdridjanak lefrasaban tapasztalhat-
tunk, itt joval kevésbé érzékelheti az olvas6. Ha a torténeti foly-
tonossagra figyeliink, akkor inkabb ugy tinik, nem voltak eléggé
er6sek, teherbiréak a vagyak. A diktatdra korszakabol valamiféle
belet6rédés, rezignacié 6roksége érvényesil — ebben a vonatko-
zasban tehit Papp regénye kozelebb keriil a Sinistra-Frsek-
Verhovina paradigmahoz, mint akar az egyébként bodoribb poé-
tikaja konyve, Az éfekete bozor. A bérhaz lakéinak viszonyrendsze-
rében a ko6zos félelmek, a jatékszabalyok elfogadasa, a lazadas
keriilése a meghataroz6. Ugyanakkor életvidamabb, élethazugsa-
gaikat a Bodor-szerepl6kénél tobb csillogassal és hedonizmussal

20 Err6l bévebben lasd: Balazs Imre Jozsef: Az 77 kizép. Universitas Szeged, Sze-
ged, 2012. 40.
2! Boka LaszI6: Torténelem — alulnézetbil. In: US: Egyszdlamii kdnon? Gondolat, Bu-
dapest, 2012. 261-262.
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keveré antih6sok népesitik be a Papp-regényt. Kisszerd, de vérb6
epizodokkal teli életek ezek, valahol Hrabal torténeteinek szom-
szédsagaban.

Teljes generaciok szamara jott ,,tul késén” a szabadsag a re-
gény logikaja szerint — és ezt a logikat épp Rot Jani, a volt szekus,
a tovabbra is hatalmi pozicioban maradt figura mondja ki legér-
zékletesebben:

van, akiknek tdl késon jon a szabadsag. Beszéljen csak olyan smasszerek-

kel, akik lattak mar harminc évet letlt rabot odakint. [...] Még a mezdn is

a racsokat keresi, s ha lat egyet, sirva fakad, mert hazatalalt. Ezeknek sem

jelent tobbet ez az egész, mint hogy t6bb csatornit foghatnak a tévében.
Szabadsag. .. Mar azt se tudjak, hogy kit gyiléljenck.??

Evidensen az ,,elhibazott rendszervaltas” toposza van itt jelen.
De fontos, hogy Papp nem masokra, ellenségfigurakra keni a
rendszervaltas ,,elsikkasztasat”, hanem az egyéni akarat, vagy ere-
jét kéri ismételten szamon, mik6zben az ,,emlékezni nem akaras,
felejteni nem tudas”?® csapdahelyzetét meghaladni nem tudé atti-
tadot diagnosztizalja.

A rendszervaltas-reprezentacié szempontjabdl kulcsfontossa-
gu a német forgatécsoport-jelenet, amely mar a rendszervaltas
emlékezetpolitikajat jellemzi attételesen. Kalcsek, a bérhdz lakdja
szdmara a Nyugat romantizal6/kolonizalé elvarasait reprezentalja
a forgatécsoport:

nehezen dontétte el, hogy egyaltalin beszéljen-e ert8l az egészrdl, hiszen
mit lehet ebbdl elmondani, de a rendezé |[...] olyan szivésan ecsetelte a
német nép érdeklédését, mintha mar az egész germansig egy emberként
toporogna Kalcsek ajtaja el6tt. Razna a kilincset a megfejtésért, és nem
lehet ket cserbenhagyni. De hat maguk teéridt varnak, és nem valaszo-
kat, mondta végiil a tolmacsnének.?*

Kalcsek (és rajta keresztill tehat a regény) koncepcidja szerint
ez roviden (negyven percben, amennyi a forgatécsoport rendel-
kezésére all) elmondhatatlan  tSrténet, hiszen ¢éppen a
mikrorészletek felSl érthet6 meg igazan. Az ,,igazi” rendszerval-
tas-film tehat maga a regény, a maga kis torténeteivel. Az, amit a
rendezé kifelé megmutathat, persze egészen masképpen, lekereki-
tettebben fog majd hatni:

22 Papp: 1. m. 301.
2 V6. Boka: i. m. 275.
24 Papp: 1. m. 261-262.
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Szép lesz a film, és f6ként tanulsagos, a német nép vorésre tapsolhatja
majd a tenyerét. Es ez tényleg nem cinizmus volt, hanem clemi vagy,
hogy egy pillanatig 6 maga, Kalcsek is 1gy lassa azt a fotogén délutant,
olyan lekerekitve és egyértelmtien, mintha tévében peregne két program
koz6tt, joghurtreklammal és kirizsozott misorvezetGvel. Mert ugy tény-
leg jobban aludna.?s

Kitagitva egy kicsit a gondolatmenet érvényét, azt lathatjuk itt,
ahogy a porzitiv rendszervaltas-kép valamiféle nyugati propagan-
dagépezet elvarasrendszerébe is illeszkedik — hiszen a piackiter-
jeszté logikanak éppen arra van sziiksége, hogy a Nyugat a boldo-
gan vart, ,felszabadit6” értékrend hordozdjaként léphessen be a
kelet-europai tajba, sajat érdekei szerint alakitva azt.

Kalcsek verzidjaban a nyugati forgatécsoport a pérusaiban
hordja ugyan a szabadsagot, de ugyanakkor parbeszédképtelen is
azokkal talalkozva, akik mindeniiket mozgésitva probaljak elkép-
zelni, és elképzeléseik nyoman megélni a szabadsidgot. Kérdéseik
leegyszertsitéek és szenzacidhajhisz jelleglick, prekoncepcioik,
el6re lejegyzetelt verzidik visszaigazolasat varjak a riportalanyok-
tol. Ebben pedig Kalcsek és a tobbick rendszervaltas-torténetei
nem kivinnak részt venni. Alternativ, nehezebben korulirhaté és
megragadhaté dolgokat keresnek sajat torténetikhéz, és persze
téredékesen hagyjak azt, a mintegy négyszaz oldalas regényterje-
delem ellenére is. Maga a lezaratlansag, megfejtetlenség tehat az
epizédgazdagsaggal egyltt az a valasz, amelyet Papp Sandor
Zsigmond regénye prozapoétikaja révén is kinal a rendszervaltds-
kérdésre reflektalva.

A fold allatai

Lang Zsolt Bestidgrium-kényvfolyamanak zarédarabja ugyan-
csak az életm sajatos metszéspontjaban helyezkedik el. Egybeitja
egyrészt a Bestidrinm-sorozatot a Perényi szabaduldsa cim@ korai
(kis)regénnyel,?0 amelyik a Gonosz vilagban valé munkalkodasa-
val, a forradalom napjaival, a tiszta fogantatis mitoszaval egyarant
foglalkozott, riadasul a Dunea/Dulea elvtirs figurdjan keresztil a
Gonosz diktatarabeli jelenlétét is analég médon reprezentalta.
Felbukkannak ugyanakkor az elsé Lang Zsolt-kotetbdl, a Fucesre-
2émbbl?7 ismerés motivumok is — az iskolaudvarrdl kivagott fa,

% Uo. 263.
20 Lang: Perényi szabaduldsa. | AK—Pesti Szalon, Budapest, 1993.
27 Lang: Fueesregény. Kriterion, Bukarest, 1989.
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vagy az utcan, a lany haza el6tt kévalygd fia térténetel. De Gjdon-
sagnak szamit a Bestidrium-zarokotetben annak a fajta parbeszéd-
nek a jelenléte is, amelyik korabban a Ber/inévben® valt meghata-
rozé jeggyé, majd a masodik-harmadik Bestidrium-kotetben, A #iz
és a viz dllataiban® a kerettrténet fontos részévé lett. A fild dllata-
/ban viszont mintha elszabadult dialégusok készalnanak — sokkal
kevésbé kontrollaltak, sokkal mozaikszeribbek, mint az el6z6
Bestidgrinm-konyvben.

Ha a regényfolyam el6z6 kotetei esetében az elbeszélt esemé-
nyekt6l benntinket elvalaszté id6beli tavolsag adott lehetéséget
arra, hogy torténelmi regényként (vagy al-térténelmi regényként)
olvassuk Sket, A fold dllatai esetében a provokacié lényege éppen
abban 4ll, hogy el tudjuk-e fogadni a kézelmult elbeszélését torté-
nelmi regényként. A korabbi Bestidrium-kétetek evidens moédon
kapcsolédtak a magikus realizmus prézajanak metatorténelmi
vonulatihoz® — a kézelmultrdl sz6l6 torténet esetében viszont
mintegy létre kell hozni azt a tavolsagot, azt a reflexids szintet,
amelyik az el6z6ekéhez hasonld hatast kelthet.

Ezt a hatast a regény egy sajatos tikorstruktira mikodtetésé-
vel éri el: az egyes szereplSk torténetei a regényben egymast ke-
resztezik,  egymasra  reflektalnak, egymas  érvényességét
bizonytalanitjak el. Szamos potencialis narrator hangjat halljuk,
bebocsatast nyertiink gondolataik kézé — hol egy Bori nevd diak-
lany, hol egy kiillénleges méretd és intelligenciaju patkany, hol mas
allatok, hol egy szekustiszt narraciérdl val6 elmélkedéseivel talal-
kozunk. A torténetek és perspektivak relativizaljak egymast, még
akkor is, ha természetesen Bori perspektivajahoz igazodik leg-
gyakrabban az elbeszélés. Az allatfigurdk fell nézve a regény
egyes szerepléi Bori almainak kivettilései példaul (,A haztetén
emberarci fehér galamb 4lldogalt, és 6 alighogy raemelte tekinte-
tét, tudta, bent a hazban valaki ezzel a fehér galambbal almodik),>!
az imaginacié teremtményeit hasonlé sulydnak érzékelteti a re-
gény altalaban azzal, amit referencialisnak szokas tekinteni kon-
szenzualisan:

28 Lang: Berlinév. Koinénia, Kolozsvar, 2004.

2 Lang: Bestidrium Transylvaniae. A tig és a vig dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003.

30 Err6l bévebben lasd: Balazs: A test és a torténelem mint fikcio. A/fold 2004/11.
60-75. [jelen kétetben is, BIJ megj.]

3V Lang: Bestidrium Transylvaniae. A fold dllatai. 239.
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Az irodalom nem mds, mint viszonyaink térképe. Nem az az érdekes, mi
valésagos, mi képzelt, hanem a ketté viszonya. [...] Az irodalom mads-
képp mesél, mint a fizika vagy akar a torténelem. Nem az dllitasok igaz-
saga érdekli, hanem az allitasok Gsszjatéka. A fold felett vilag és a fold
alatti ellentéte, a fik és az ének kapcsolata, a milt és a jelen kozti folyto-
nossag bizonyitéka. Es persze kozépiitt a 16 énekének lefrhatatlansi-
ga...?

— mondja Miklés, Bori regénybeli tarsa. A fold alatti 16 Bori
»teremtménye”, de masok is beszamolnak réla. Az egyes szetep-
16k egymast ,,almodjak” a regényben.

,»A fold allatai” székapcesolat itt nem annyira a f6ldén €16 alla-
tokra vonatkozik, hanem sz6 szerint a foldben, illetve a fold alatt
— csatornakban, pincékben, fold alatti iregekben — €16 allatokra.
A f6ld alatti vilag valamiképpen a tudatalatti kivetiiléseként olvas-
hato, a fenti vilig inverzeként vagy tukorképeként, ahonnan az
intelligens patkany figyeli az emberi vildg rendjének Gsszefiiggése-
it, konnyedén eligazodva a racionalis emberi logika Gtvonalai k-
z6tt. Bori két izben is ,,megmeritkezik” ebben a vildgban, és
mindkét esetben egy atalakult rendbe tér vissza, amikor felszinre
bukkan. Az egyik alamertlést a torténelemmel valé taldlkozas
metaforajaként éli meg Bori: mig az iskolaudvaron egy dramatizalt
(manipulaltan fiktiv) térténelemoéra zajlik, Miklossal lemennek az
iskola pincéjébe, és talalkoznak az iskola régi butordarabjaival,
amelyek sajatos ,,geoldgiai” rétegeket alkotnak:

Kulonb6z6 korokban késziilt, hol egyszer( vonalu, hol finoman faragott,
diszes padok voltak ezek. [...] A fogasokon foszladozé széli kabitok,
kopenyegek, odivatd holmik csingtek, olyan benyomast keltve, mintha
csupan hosszura nyult sziinetre mentek volna ki gazdaik. A latvany meg-
débbentd volt. [...] Itt van, ami iskoldjuk beagyazza az idébe, s ezzel
meger6siti az 6 1étiket is. (49.)

Ehhez képest az, ami a felszinen zajlik, a tetsz6legesen atirha-
t6 torténelem. A regény egyik kulcsmondata igy hangzik: ,,Min-
den jelennek mas a multja.”33

A regény olvashaté ugy is, mint amelyben Bestzdrium els6 kote-
te, Az ég madara* visszamendleg elvesziti ,,artatlansagat”. Ott
ugyanis az 6nallé erdélyi fejedelemségének kora valt egy sajatos
torténelmi-narrativ jatszma részévé, szamos elemében atirédott a
mult — amennyiben térténelmiként szamon tartott események

32 Uo. 170-171.
3 Uo. 177.
3 Lang: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai. Jelenkor, Pécs, 1997.
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nem ott, nem akkor, nem azokkal a szereplékkel torténtek meg a
regényben, mikézben az ismer6sség” alakzataival jatszottak. A
Bestidgrium-sorozat zarokotetét figyelve felmeriil a kérdés, hogy hol
kezdédik a torténetek manipulativ hasznélata, az atirasok tenden-
ci6zus jellege. Lang Zsolt konyveiben mindegyik ,,atirds” magara
a konyv szovetére mutat, az elbeszélés mikéntjére reflektal. A Vizi
Eleonora térténelem-atiratai (a nyilt 6ra 6tlete, ahol a gyerekeknek
Mihai Viteazul fejedelemségeket egyesité torténetét kell el6adni-
uk) viszont mentesek az Onreflexiotol — gatlastalan érdekérvénye-
sitések eszkozel. Ezzel az atirassal és parodisztikus kévetkezmé-
nyeivel (egyfajta tomegverckedéssel) szembesiil Bori a féld aldl, a
pincébdl visszaérkezve az iskolaudvarra.

Masodik alaszalldsakor a varos csatornarendszerében bolyong
Bori, a felszinre érve pedig egy teljesen megvaltozott vilaggal
szembesiil, ez maganak a rendszervaltast hozé forradalomnak a
reprezentacidja:

Hangokat hallanak, tapsot, zenét, és valami kidltozast. Keresztilmasznak

a toltésen, és mar ott is vannak a téren. Az ujkézpontban, egyenesen a

tapstéren. Rengeteg ember mindenitt, ezuttal a legnagyobb 6sszevissza-

sagban. Nem sorakoznak a hosszi erkélyen papirzaszlokat lobogtato
gyerekek, a lakok allnak ott, sirnak és nevetnek. A hangsz6rokbdl kara-
csonyi énekek harsognak, a zenebolt elStt egy kézépkora roman férfi ro-
zoga Dacidja csomagtart6jabdl sajtot osztogat, nekik is ad. Romanul és
magyarul kivan j6 étvagyat. Valaki sajtot oszt, hét ilyen nincs, gondolja
Bori.?

Az egész jelenet ,,hihetetlen” valamiképpen, de jellemzé, hogy
Bori és Miklos szamara a juhsajtot osztd férfi képe az, amelyik
kivaltja bel6lik az ,ilyen nincs” érzetét. Ebben az értelemben
Lang Zsolt rendszervaltas-reprezentacidja is a Semmi kis életek
stratégidjara emlékeztet: a kéznapi, a materidlis fell kozeliteni az
absztrakciékhoz.

A Lang Zsolt-regény sajatossaga, hogy kiemelt szerepet tulaj-
donit az imaginaciénak, amelyik sajat, alternativ (akar foldalatti)
vilagok létrehozasat teszi lehet6vé, ugyanakkor parodisztikus re-
giszterben is jrajatssza ugyanezeket az imaginaciés jatszmakat,
amikor az imaginacié lehetSségét barki (a patkdny vagy a
szekustiszt) esetében is végigfuttatja. Nyitva hagyja voltaképpen
azt a lehet6séget is, hogy egy kéksz6ri patkany regényét olvassuk
éppen a rendszervaltozasrol.

35 Lang: Bestidrium Transylvaniae. A fold dllatai. 299.
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Lang Zsolt regénye tobbsz6rds rétegzettsége miatt jelent saja-
tos szint a rendszervaltas-torténetek koézott. Végpontja az ,,6r6k
valtozas nevében fellépSk™ és a ,,szembeszegllé mozdulatlansag”
természetérdl vald elmélkedés, illetve a valtozasok felszini, iddle-
ges voltinak megmutatiasa. Ugyanakkor nem kivin a poszt-
totalitarius depresszié regényévé valni, és a rendszervaltast koz-
vetlentl megel6z6, ,,f61d alatt t6lt6tt” harom naphoz valé vissza-
térést tekinti megfontolandénak. Az Gjjasziletés igényéhez vald
visszatalalast. Bar a negyedik Bestidrinm-kotet csak tavolrdl kap-
csolodik a sorozat korabbi koteteihez tétjeiben és prozapoétikaja-
ban, a sorozatcim mégiscsak beilleszti ezt a rendszervaltas-
elbeszélést egy tagasabb, a torténelemrdl és a térténetek jellegérol
folytatott eszmecserébe. Ilyenforman Lang is azt 4llitja, amit
Tompa: a fordulat jellege nem érthetS az el6zmények koriiljarasa
nélkal. Langnal raaddsul ez meta-koriljarassa valtozik, amikor a
térténetmondds maga is relativizalédik a torténetmondasi moédo-
zatok megsokszorozoédasaban. Az a mondat, amit Bori gondol
egy varosban tett sétaja soran, alighanem a regény legemlékezete-
sebb mondata: ,,Honnan né ki ez a jelen, ha senki nem ismeri a
multja?”’36

Erre a nem-ismerésre kinal sajat valasz-stratégiat Lang regény-
folyama, ahogy a fentebb elemzett Tompa Andrea- és Papp San-
dor Zsigmond-regények is, amikor egy fordulat felél tekintenek
vissza és elére az idében. Allaspontjuk nagy vonalakban megfelel-
tetheté annak, amit Sinistra-Ersek-Verhovina paradigmaként em-
legettem, de ugyanakkor rendkiviil tudatosak abban, hogy hol
vagjak el torténeteik szalait, mas és mas hatast keltve ezzel a
kényvek befogaddiban.

36 Uo. 219.
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Szilagyi Istvan: Bolygd tiizek. Magvet6, Budapest, 2009.

Nem torekszik teljességre a Bokygd tiizek ciml valogatott Szi-
lagyi Istvan-novellasktet — a legkevésbé sem. Nem teljességre
torekszik, hanem valami misra. Es egyébként sem torekszik, ha-
nem csak van. Nem hangsulyozza tdl a novellak 6sszefiiggéseit a
Szilagyi-regényekkel, mikézben kétségtelen, hogy az Gsszefliggé-
sek léteznek.

Az 1971-es, Jdmbor vadak ciml kotet utan a szerz6 nem gydj-
totte mar kényvbe a kés6bb irott novellakat. A Mesterek balladdja
példaul ugy valt korabban t6bbszdr6s antoldgiadarabba, hogy a
Bolygd tiizek az elsé olyan Szilagyi-kotet, amelyikben olvashaté. A
valogatas teljesen atugorja az elsé két novellaskdnyv termését,
csupan a Jambor vadak néhany torténetét kozli Gjra, enyhén atirt
formaban: ,,megcsinaltam a Kibicet (Kibic, az drva ember), hogy az
ma is élvezhetS legyen, kicsit felgyorsitottam. Az a szleng, ami az
elsé elbeszélés-koteteimben volt, az meghalt mara. Ugyhogy at-
igazitottam ezeket az akkori korhoz tapadé nyelvi ficamokat, azo-
kat sem maradéktalanul” — mondja Szilagyi Istvan egyik interjuja-
ban.! Az emlitett, atirt novellak mellett, kozel fele-fele aranyban
szerepelnek itt azok a torténetek, amelyek korabban még nem
jelentek meg kotetben.

A Szilagyi-novellak egyik jellegzetes vonasa volt mindig is,
hogy hajlamosak voltak a tdmbosédésre. Ez egyrészt novellafii-
zér-szerd szetkezeteket eredményezett, olyanokat, amelyekben
azonos helyszinek vagy azonos szereplék bukkantak fel (Jajdon,
Messzi-foly6, Botar Nagyur stb.), masrészt azt, hogy egyes novel-
lak névekedni kezdtek, és talnéve a novellaméretet, nagyregé-
nyekké valtak. Egy 1977-es beszélgetésben azt emliti Szilagyi,
hogy éppen a Hadban ciml hosszabb elbeszélésen dolgozik.
Eredetileg elbeszélésfiizért késziltem irni a XVI. szazad utolsé
két évtizedében jatszodo dolgokrol, ugy latom, végil harom ter-
jedelmes, akar konyvet is kitevé elbeszélés lesz belSle, melyekben
nagyjabdl ugyanazok a szinhelyek és szerepl6k bukkannak fel.”?

tEn mindig folyora, nagyviz mellé vagytam”. Fekete Vince beszélgetése a 70
éves Szilagyi Istvannal. Székelyfold 2008/10. 175-176.
2 Galfalvi Gyorgy: Szildgyi Istvan. In: U6: Talilkozdsaink. Kriterion, Bukarest, 1989.
69.
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Részben ez a terv valésult meg b6 két évtized multan kissé mas
formaban, Holldidivé néve, és valami hasonl6 atalakulason megy
at a jelek szerint A hdbér konnyei cimi elbeszélés is.3
A terebélyesedés soran természetesen a szovegek és torténe-
tek kiillénés mutacidkon esnek at, feler6sédik benniik valamely
vonulat, hangsulyt kap egy kordbban mellékesnek tiné elem, és
maga a vallalkozas jellege valtozik meg. Ez raadasul nem csupan a
novella—regény viszonylatokban kévethet6 a formalédoé Szilagyi-
életm@ben, hanem akar regény—regény kapcsolodasi pontoknal is
felmeriil. Az UM, dobs3d, harang cim regényt, mondija Szilagyi,
eredetileg harom koétetre terveztem, a cselekményszal, ami elinditotta a
Szendy Ilka térténetét, a masodik kotet végén kezd6dott volna. Ezt a ko-
tetet mar nem irtam meg, egyrészt, mert nem volt hozza kitartdsom, mas-

részt, mert kozben egy olyan képlet kezdte »mutatni magats, amelyhez a

masik regény /K4 hull apadi kiitha] magva jobban kivankozott.*

Az Ull5, dobszé harangbdl kiindulé trilégia tehat nem késziilt el,
de egy motivum, egy eseménymag alapjan elindult egy masik t61-
ténet, a Szendy Ilkdé, amely valamivel korabban jatszédik, mint a
Gencsi Annaé.

Ezek az adalékok a Bohygd tiizek vizsgalatakor azért fontosak,
mert gyakran érezhetjik a novellak olvasasakor azt, ahogyan f6l-
sejlik mogottik egy hozzaférhetetlen mélyszerkezet. Események,
torténetek, viszonyrendszerek jelenléte érzékelhet6 a novellaszo-
vegek hatterében, anélkil, hogy kibomlananak vagy egészen exp-
licitté valnanak.

Vannak olyan torténetek, amelyeket helyszinek kapcsolnak
Ossze, az imént emlitett ,,mutdci6” pedig gy valosul meg, hogy
egészen mashol jarunk az idStengely mentén a kilénb6z6 torté-
netekben. A Mesterek balladdja és a Jambor vadak cimG novellak
helynevei k6z6tt egyarant felbukkan a Messzi-folyd, de a torténé-
scket tobb évszazad valasztja el egymastol. A Kibic, ag drva ember és
a Jajdon gyermekei szerepl6i kozott egyarant ott talaljuk Maternyi
urat, a vendégl6st. (Jajdon, a helyszin egyébként a Kd bull apadi
kutba cimd regénybdl ismerds.) A mutaci6 itt f6ként az elbeszé-
lésmédban figyelheté meg: a Kibic monolégok és kollazsszert
parbeszéd-bevagasok egyiittese, ahhoz hasonléan, ahogy az Ulls,
dobsz, harang és a K& hull apadi kiitha narracidja épitkezik. A Jajdon
germekei tobbes szam elsé személye inkabb a késébbi Holldidi-beli

5 Fn mindig folyéra, nagyviz mellé vigytam”. 161.
4 Galfalvi: i. m. 65.
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elbeszéléstechnikat idézi.

A Bobygd tiizek és a Mesterek balladdja a torténelmi id6 révén all-
nak kozel a Holldidd vilagahoz, s6t Mester Béla egyik tanulmanyd-
ban meggy6zben érvel a novellakban t6bbszor felbukkané Botar
Nagyur és a Holldidd-beli Botacs Janos kozotti szoros kapesolat
mellett.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a Bokygd tiizek ciml kotet
leginkabb a Kd bull... és a Holldidd vilagahoz valé kapcsolédasokra
épit — ez a kapcsolodas adja a kotet gerincét. Felbukkan a kényv-
ben az Agancsbozdt férfias vilagat megidéz8 Kisérlet cimd iras is.
Ertelmezhetjik ezt tudatos valogatasi szempontként: hogy elsé-
sorban azok a novellak jéttek szamitasba a kényv 6sszeallitasakor,
amelyek a nagyregények hatarvidékén helyezkednek el valamilyen
tematikus-motivikus szempont szerint. Ertelmezhetjik természe-
tesen annak a tényszerdségnek a lenyomataként is, hogy a na-
gyobb Iélegzeti munkak szomszédsagaban keletkez6 kisebb ter-
jedelm@ szovegek Ohatatlanul is a regények mutaciéi — tdmbok,
amelyek végiil nem épiilnek be a regények nagyobb témbjeibe.

Fontosnak tlnik kiemelni ugyanakkor a kotetbSl a
Csillagoltogatd haromkirdlyok cim irast. A megiras datuma 1993. Ez
a torténet mutatja meg legpontosabban azt, hogy milyen lehet6-
ségek lennének a Szilagyi-prézaban arra, hogy a korai palyasza-
kasz novellai, illetve az U/, dobszd, harang kilvaros-torténete (a
Bolygd tizekbdl tehat hianyzé életmiszegmensek) tovabbirédjanak
valamilyen formaban.

A Sorskovdcs (1964) megjelenése idején Szilagyi Istvan novellai
elsésorban a szubkulturalis kodok felvallaldsa révén, a nyelvhasz-
nalat kéznapisagaval, a maganszféra el6térbe keriilésével jelentet-
tek ujdonsdgot a romaniai magyar prézaban.® A Csillagoltogatd hd-
romfkirdlyok cselekménye nagyjabol abban az id6szakban kezd6dik,
amikor az U/, dobszd, harangé véget ér, és id6ben parhuzamosan
zajlik az els6 két Szilagyi-novellaskonyv torténéseivel.

A beszédmdd itt vallomasos-analitikus, ebben tehat nem tér el
tulzottan a koétet Jajdon-torténeteitSl. A kamaszperspektivahoz
igazodé értékrend és nyelvhasznalat is ugyanugy viszonylagosit,
mint a Kibic vagy a Jajdon gyermekei esetében. Az is vilagos, hogy

5 Mester Béla: Bolygé tiizek, gytjtogaté mesterek Szilagyi Istvan miveiben. Szé-
kelyfild 2008/10. 92.

® Bévebben 1. Balazs Imre Jézsef: Munkds-szubkulturak torténetei. A hatvanas
évek els6 felének prozairodalma. Korunk 2006/9. 16-24.
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ezt a torténetet igy mar csak az etnikai (roman—magyar) vonatko-
zasok illuzidtlan megjelenitése miatt sem lehetett volna 1989 el6tt
publikalni Romaniaban. Utélagos perspektivabdl, e novella utéla-
gos perspektivdjabdl tehat jol latszik, ahogy a Sorskovdes-korszak
fiatal szerzGje kénytelen eltekinteni a habord utani zavaros idé-
szak bizonyos aspektusaitdl, emlitetlentil hagyva azokat. A refle-
xi6, amelyet a novella tartalmaz, természetesen sokkal tagasabb
torténelmi-nemzedéki problémahalmazt vazol fel, mint amelyet
egyszerden az etnikai dimenzié jelentene: ,,A j6ég tudja, hol, mi-
kor fogant meg benntink, hogy az ugynevezett »helyzet« sose any-
nyi, amennyi tudhato réla, sét rendszerint mas, mint amit magarél
bevall. Az is rémlett, az efféle sejtést nem mindig tanacsos folfed-
ni, bar azzal igazabdl nem voltunk tisztdban, hogy ennek mi lenne
a kockdzata. Az kulénésen izgatott, mi az, ami rejtezkedik.”” A
novellaban gy bontjak meg a régténzott ,,internatus” padléjat az
ott laké fiatal srdcok, mint ahogy a pszichoanalitikus kezelés so-
ran ereszkedik ald a beszélS a tudatalattiba. Itt az 1945 utani t61-
ténet ,tudatalattijAban” egy hitelbank archivuma rejt6zkodik,
megporosodott f6konyvekkel: ,vonalazott, rubrikdzott lapokon
nevek, szamok, ditumok: ezek talan hatiridék. Es betablizott
szazholdak; kezesség-vallalas bejegyzések, ki tudja, mik. A csont-
szinl lapokon, barhol ut6ttik fel a kényvet, ugyanaz a nagyon
szabalyos, raérés lendiletd, fekete tintairas.”® A kép rendkivil
erbs akkor is, ha nem feltétlenil ez a novella legf6bb cselekmény-
szala. A mult sajat, eredeti logikdja szerint nem hasznosithato,
sajatos mutaciok révén viszont mégis hasznosul, az 4j korszak
logikajahoz idomulva: egyéb tiizel6anyag hijan ezek a f6konyvek
segitik tulélni az Gsszezart tarsasagot.

Ezt a torténetet is hangsilyosan kezelve allithatjuk tehat, hogy
a Bolygd tiizek cimid kotet felvillantja gyakorlatilag a teljes eddigi
Szilagyi-életmd problémahaléjat, a nagyregények és a korai novel-
lak vilagat egyarant alternatfv, ,,mutins” perspektivab6l mutatva
meg. Nem ez az egyetlen érdeme természetesen, még ha nem is
torekszik teljességre. Még ha nem is térekszik, csak van.

7 Szilagyi: Crillagoltogatd hiromkirdlyok. 59.
8 Uo. 60.
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Balla Zsofia: A nydr barlangja. Kalligram, Pozsony, 2009.

Hét évvel A nydr barlangja elbtt, A barmadik torténet cim@ ver-
seskonyv! egyik utolsé versében Balla Zséfia fenyStobozhoz ha-
sonlitotta az ént, vagy inkabb azt, ahogyan az én hozzaférhetévé
valik barki szamadra: ,,a fenyStobozt / ki én vagyok, csak azt sze-
retném / nézni, azzdn, miutin meghalt, / hogyan nyitja fel pikke-
lyét” (Azutdn). Volt ebben valami jellemz6: az ego utdlag, eltavo-
litva tint csak megragadhaténak a kétet szovegeiben. Es védte is
valami: pikkelyek, amelyek nem barmikor, és nem akarkinek nyil-
nak fel. Egybekapcsolédott a versben egyfelSl a latas, a nézés
felértékelése, masfeldl az én eltavolitisa — a magyar koltészetbe
Babits Mihaly és Fist Milan kezdeményezésére beszivargd objek-
tiv versszemlélet fel6l valt tehat leginkabb olvashatova.

Volt az emlitett, el6z6 kdtetben egy mésik fontos vers is, ame-
lyik hasonl6 kérdésfelvetések felé vezetett — igaz, mas ténusban,
tobb érzékiséggel. A rézsa f6 attribituma az volt, hogy szirmai
kozt valamit mindig rejteget: ,, Titkdval takardzik a hadak / eldl. /
Nem tudjuk meg soha, / hogy mit mutatna beljebb, / az ives tér
sotéfjén: / szirmok védik, védik és ostromoljik. // Egy mésik
rézsa all a rézsa mélyén.” (A rizsa) Az imaginacié ott ugy folyta-
todott, hogy a rézsat a vers beszélGje belehelyezte az idébe — és
az elnyil6, megsemmisiilé rézsa magat a rozsasagat veszitette el.
Talan ezért érezzik a szokottnal is hangsulyosabbnak ebben a
Balla Zsoéfia-versben a latvannyal valé azonosulast, azt, hogy a
nézés nem csupan egyiranyu — hogy itt a rézsa legalabb annyira az
én része, mint az, aki nézi 6t és rola beszél a versben: ,,most, hogy
elnyilt s kozelit a vég, / szemem tarolja, szivja nagy mohon”;
,»Arcom hidba sittetem vele — / Kiég, ellobban!” A rézsa ,,haléla”
a rejtézkédés megszinésével esik egybe: a rézsaszirmok lehullasa,
széttarulasa egyre inkabb a rejtélyszertiség feladasat, megszinését
jelentené a sz6vegben.

A nydr barlangja boritéjan egy rézsa lathaté, René Magritte
munkaja. A szirmok jo része mar szétnyilott, de mégis elrejti a
virag kézepét: viragzasa és ugyanakkor rozsasaga teljében lathat-
juk. A kotetcm maga is a kézépre iranyitja a figyelmet: a nyar a

! Balla Zsofia: A harmadik torténet. Jelenkor Kiado, Pécs, 2002.
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sziletés és a megsemmisiilés kozti, érési id6szak a névények, ille-
téleg a természet életében. A barlanghoz pedig egy elsé asszocia-
ci6s korben valdszinileg leginkabb az elrejtettség, a védettség, a
biztonsag, az anyaméhszerliség kapcsolhaté. Ebben a kontextus-
ban kell tehdt megvizsgalnunk, moédosultak-e a Balla Zsofia-
koltészet hangsulyai az el6z6 kotet megjelenése 6ta eltelt hét év-
ben, és ha igen, akkor milyen iranyban.

A kitarulkozas kockazatos — ezt latszottak mondani a Balla
Zsofia-konyvek sokaig, és ezt sugalltak a fentebb idézett versso-
rok is A harmadik torténet cim@ kotetbSl. A szerzé nemzedéktarsai
szamara, illetve a nyolcvanas-kilencvenes években berobbané
kolt6k szamara egyrészt az objektiv lira, masrészt a nyelvjatékos,
szerepekhez kapcsoléddan 1étrejovs koltészet tint érvényes be-
szédmoédnak. A szerzd ezeket az opcidkat tekintve egytitt haladt
kortarsaival — mik6ézben sohasem lehetett egyetlen irdnyzathoz
vagy poétikahoz kapcsolni koteteit: mindannyiszor volt benntk
valamiféle pozitfiv értelemben vett eklektika, illetve kisérletezd
jelleg. Azt a kontextust figyelembe véve, amelyben szvegei meg-
szélaltak, legalabb két csapdat elkerilt igy a Balla Zso6fia-koltészet:
1. az emelkedett vallomdsossag csapdéjat, amely a magyar kolté-
szetnek tovabbra is szivos hagyomanyvonalit jelenti, és amely
nem annyira 6dnmagaban, inkabb a kéztudatban egyeduralkodd
jellege miatt problematikus (mar Babits szamadra is az volt, ,,elad-
nam els6szulottségi jogomat egy tal — objektiv lencséért”, irja
Juhdsz  Gyulanak kildétt  emlékezetes levelében); 2. a
referencializalo, ,,erdélyiz6” olvasatokat. Azok szamadra, akik jol
ismerik a hetvenes-nyolcvanas évek erdélyi magyar irodalmat,
azok a technikak és poétikak is jol ismertek, amelyek révén sok
jelentSs szerz6 a reflexi6 terepévé valtoztatta az irodalmat: ironi-
kus alakzatok kézbeiktatasaval, tavolitd gesztusokkal mutattak rd
arra, hogy a mivek nem szimpla megfeleltetésekkel olvashatok,
hiszen a megfeleltetések csupan a meglévét ismételnék. Balla Zsé-
fia és az akkoriban ,harmadik Forris-nemzedék” néven ismert
tarsasig mas nyelvet talalt az ugynevezett ,kisebbségi problé-
mak”-hoz, és kiderilt, hogy maguk a ,kisebbségi problémak” is a
nyelv és a valasztott néz6pont figgvényei — Gjraleirasuk a cselek-
vési alternativakat is masképpen mutatja meg. A tavolité gesztu-
sok a kilencvenes évekre, Balla Zséfia Magyarorszagra torténd
atteleptlése utan persze djrakontextualizalédtak ebben a kolté-
szetben (is): a korabeli magyar kritikai élet biografizmus-tabuinak
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kozegében maga az életrajz, illetve a referencialisan lenyomozhaté
utalasok valtak kezelhetetlenné, problematikussa. Az ,,erdélyiség”
ebben a kritikai kézegben meglehetésen stabil és leegyszerisitett
kategoriat jelentett, Balla Zso6fia versei viszont elkeriilték ennek a
kategorianak a vonatkozasi korét: ,,masrol” beszéltek, tehat csak
erdltetett, illetSleg attételes interpreticiokban valtak relevanssd az
,»erdélyiség” szempontjabol.

Az 1j kétet cimében felbukkané barlang-képzet egyértelmtien
a befelé iranyulds jel6l6je: a barlanghoz az elmélyilést vagy akar
az elvonulast is asszocidlhatjuk. Az elmozdulas tehat a kint és a
bent, a targyak és az én egyenrangisaga fel6l (amelyet a rézsa és
az én fentebb megfigyelt szemjatékaval is alatamaszthatunk)? var-
hatéan az én felértékel6dése iranyaban torténik meg, és tézisem
szerint a konyv versei éppen errdl a valtozasrdl tandskodnak.

Miel6tt a személyes/személytelen megszdlaldsok probléméjat
vizsgalnank meg azonban Balla Zsofia kotetében, érdemesnek
latszik egy kitéré kozbeiktatasa a barlangrél. A barlang , kultartor-
téneti” interpretacioi k6zott talalhatunk ugyanis olyat, amely egy-
fajta mitologikus pszichoanalizis fel6l donté jelentSséglinek téte-
lezi a batlanglakis, illetve az embeti tér- és id6érzékelés kapcsola-
tat.> EbbGl a spekulativ értekezésbdl egyetlen gondolatot ragad-
nék ki, amely izgalmasan tovabbgondolhat6va teszi a Balla Zso-
fia-féle barlang-képzetet:

A barlanglakds az ember szamara tébbet jelent, mint a barlanglaké alla-
toknak. A batrlang az ember szamara eszkoz. Igaz, hogy az ember a bar-
langot készen talalja, mint az allatok. Ez azonban az elsé eszk6zokre alta-
ldaban érvényes: az elsé eszk6zok a természetben készen talalt targyak,
kédarabok, csontok stb., amelyek formdjuknal és anyagukndl fogva vala-
milyen célra eszkozként hasznalhatok. Az ember a készen talalt targynak
funkciét és jelentést kélesonoéz, majd késSbb a targyakat a funkei6 és je-
lentés alapjan modszeresen alakitani kezdi. Berendezi a barlangot, a tdz
feltalaldsaval sokkal lakhatobba teszi*

A barlang tehat, birmennyire képzédményként, adottsagként,
valtozhatatlanként gondolunk is ra esetleg, val6jaban alakul és
alakithat6. Analogikusan: az, amit bels6ként vagy személyesként

2 V6. még A harmadik torténet utolsd, A targy cimi versével: Az én targyam az,
amelyet meglatok. (...) Mint a régiekkel a lovat, a setleget, a fiiggét, ugy temetik el
majd velem azt, amit lattam.”
3 Mezei Arpad: Az épitészet jelentisige az; ember fojlddésében és a mivészetek kapesolata; A
épitészerrdl, képgimiivésetekrdl és azg ember kulturdlis fejlodésérdl. 1n: US: Mikrokozmoszok
és értelmezések. Jelenkor Kiado, Pécs, 1993, 25-44.
+Uo. 30-31.
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tételeziink, nincs készen: és ez nem csupan az id6 egyik iranya-
ban, a j6vé iranyaban érvényes, hanem visszamendleg, a mualt, az
emlékek djrarendezédése, Gjraértelmezése értelmében is.

Ezzel maris elérkeztink ahhoz a jellegzetességhez, amely
meghatarozonak tinik A4 nydr barlangia esetében. A személyesség
,»visszaszerzése” ugyanis, amennyiben beszélhetiink errél, Balla
Zs6fia szamara korantsem valamiféle stabilitisba, kimozdithatat-
lan poziciéba t6rténé belehelyezkedés, hanem olyan dolgok meg-
értéséhez vezetd ut, amelyek a korabbi médon nem voltak meg-
kozelithetéek. Mas szohasznalattal azt is mondhatnank tehat:
maga a személyesség is eszkdz, maga az én is eszk6z — ha az esz-
k0% 526 nem idézne fel negativ konnotacidkat a mivészet kontex-
tusaban. De amennyiben van itt cél, aminek a személyesség esz-
koze, akkor az nem egy azonnali és konnyedén elérhetd cél ebben
az esetben. A cél leginkabb az én-nel magaval térténé munka, egy
feldolgozasi és a létezést kiteljesité folyamat, amely tehat magara
az eszkOzre is visszahat, és amely a megértés Gjabb rétegeihez
vezet. Kozben pedig nem zar ki masokat ebbdl a folyamatbdl,
hiszen a kolt6i mesterségre is vonatkozik.

A kotetben gyakoriak azok a képek, amelyek fordulatrdl be-
szélnek, vagy amelyek egy hatirponton valé taljutast tételeznek® —
és maga a fordulat valéban érzékelheté is, mégpedig reflektalt
moédon: ,,Az éjszakit a csond roppantja el. / Totlodik a lang, fo-
lyouveg — / a képpel mérgezett vilagok / felhotzsolt medre meg-
reped: / beszélni kell. / Atrdl, amir6l nem lehet. / Ami dlomban
fékez, folébredni gatol.” (Ujabb év hajnala); ,,Fleted banyalég: be-
robban, barmi szitsa” (Az idéhizds balladdja). Az Gj kotetben at-
szakadnak olyan gatak, amelyek a kordbbi Balla Zsofia-kétetben
visszafogtak bizonyos problémafelvetéseket. Ebben a kényvben a
rézsa nem annyira az elrejtettség-jelentésen keresztil értékel6dik
fel, bar a szirmok levedlése itt is felbukkan, akircsak a kordbbi
kotetben: ,,Cseppenként vedlik, szirmait lehagyja: / vakul az ég,
kihunytat nincs ki lassa. (...) // A nyar taliny. Mégis, hova futok?
/ Luktet, sodor, életre szur / a tézsa cseppje vigaszul. / Egyetlen
foldi jel.” (A jel). Ugyanakkor maga a rézsa ambivalensebb érték-
jelentések kiséretében bukkan fel tobb versben is: ,,vilagot vet

5 Néhany verscim, amely fordulatot vagy 4j kezdetet asszocial: Ujabb év hajnala; Az
Ebredés; Sziiletésiink napjay A gyermek sziiletése; A reggel, Az élet két fele; Lépesk. A cimek
altal keltett elvarast maguk a versszévegek is igazoljak.
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mindenre a rézsahomaly” (Az ég mezdi); ,,Irt6 rézsa szakadt utam-
ba” (A jel). Szimbolikus szinten is megtorténik tehat az elrejtett-
ség-téma ujraértelmezése — felszabadultabba valik a beszéd, keve-
sebb a stilizacié. Az énre vonatkoztatva elsGsorban a test képei és
az emlékek valnak kitiintetett jelentéségivé.

A testkép gyakran hangsilyozza a részleteket, az egyes testré-
szeket — ez az eljaras is erdsiti azt az érzetet, hogy az én jelenléte
nem egyszerd adottsag, hanem Gssze kell rakni, meg kell dolgozni
érte: ,,Tlra tartva lebeg a cél, / akédr fustbe ment bét, a csont, a
haj. / Feszul a mell, duzzad a fogkrém a kortefényben.” (1dst).
Ugyanez a megkozelités természetesen dltaldban a személyekre, a
személyesre is ravetil: ,, Talak kozott egy urna: sziv, maj, / szir-
nyas kék aprolék a malt.” (A mydr barlanga); ,,Aludt foga, aludt
haja, aludt az alla” (Ak: #iéd, csak azz). Szerepvers ugyan, de az
el6zményeket is figyelembe véve kiemelked6 fontossaga széveg a
konyvben A szép fegyverkovicsné sohaja cim@ vers, amely A barmadik
torténet egyik versét, A s3ép fegyverkovicsné elfiszon a régi fuiktd] cimit
irja tovabb. Az el6z6 kényv szévege a villoni el6kép enumeracio-
szertiségét Orizte, ehhez képest az 4j kétet ,,s6haja” fékuszoltabb,
mélyebbre hatol6 — testképét tekintve pedig a legillizidtlanabb
mindegyik koziil: az embert voltaképpen kiszolgaltatottnak mutat-
ja sajat testének, amibdl az is kévetkezik, hogy a testi leromlas,
illetve az 6regedés az én teljessége szempontjabdl is szitkségszert
leromlas.

Az emlékezésben, az emlékeken keresztil megragadhatd én
ugyanugy esendének, részlegesnek, valtozékonynak mutatkozik,
mint a testi létezésében leirt én. Az emlékezés folyamata mecha-
nikus és uralhatatlan (,,Kér6dz6 emlékgép vagy”; ,,Az ég vetitett
vasznain folsistereg a mult. / Nem is sejtenéd, és véaratlanul ki-
gyal, / ami megtortént, s lingot fog, ami elmaradt” — Megérkezés,
elntazds), hianyos és tokéletlen (,Nem emlékszem ma semmire,
(...) / erélkodom, s ép ésszel nem veszem be, / hogy az, ki él,
beszarad, mint az enyv”’; ,,Ahany torténet, mind dohos; sok tigyre
/ emlékszem én, csak épp hidnyosan” — Az eszemwesztés balladdja),
mindig mas és mas jelentéseket hordoz (,,Az alom — kaleido-
szkop: fakult, / torote iveg forog. Se vég, se kezdet. / A tikrok
mindig méds mintit mutatnak. / Minden éjjel mas torténet sebez
meg, / amig rezzen és alakul a malt.” — Ag élet két fele). Az emlé-
kezés azonban, barmennyire tokéletlen vagy részleges legyen is,
konkrétabba valtoztatta a Balla Zséfia-verseket. Ennek a magya-
razata alighanem az, hogy a Balla-versek kordbban a hogyan kér-
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déskorével foglalkoztak inkabb, a latis, megkozelithet6ség, meg-
ragadhat6sag problémdja volt centralis. (,,Ahogyan élek, az a ha-
zam” — mondta az emlékezetes verssor is.) Az elvontsag, a tablé-
szerliség, a helyenkénti szentenciaszer(iség felél a személyesség
iranyadban tett lépéssel ugyanakkor megfoghatébbd, emlékezete-
sebbé vilt a szovegekben a mit és a mirdl, anélkul, hogy valamiféle
reflektalatlan vallomasossagba csuszott volna at a versek beszéd-
médja. Az 4j kétet vilaga nyilvanvaléan , testszertibb”.

Kockazatokat is hordoz ez a valtas, kétségkivil: szitkségszerd,
hogy felbukkannak példaul a kolozsvari, erdélyi tajak. (Ezek is
lebontva egyébként, ahogy a test részei: ,,Kolozsvar. A Hoja. A
Bukk. Gyerémonostor. Alséréna. / Maramarossziget, — / meg-
érintem a neveket.” — Az élet két fele) Aktivizalbdhatnanak a recep-
ciéban azok a klisék, amelyek miatt a szerz6 hossza ideig inkdbb
kerulte ezeket a neveket, témakat. IdSkozben azonban sok min-
den tértént az erdélyi multreprezentaciok (és jelenreprezentaciok)
terén az irodalomban — Bodor Adam, Lang Zsolt vagy Dragoman
Gyorgy referencialitast elbizonytalanité jatékaitol kezdve a ,kis
torténetek”, a személyesség nagyelbeszéléseket relativizalé varia-
cioiig Demény Péter, Jézsa Marta vagy Tompa Andrea Kolozs-
var-regényeiben. Balla Zséfia konyve joggal szamithat arra, hogy
helyszinekre, torténelmi kontextusokra vonatkozé utalasait ezek-
nek az Gjabb emlékezetes munkdknak az Gsszefiiggéseiben is ol-
vassak majd. A kockazatok, illetSleg a tévedések lehet6ségének
vallalasa kovetkeztében jelentés verseskonyv sziiletett.
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Bogdan Laszl6: Szindbid a taligan. Pallas-Akadémia
Konyvkiadd, Csikszereda, 2007.

Szindbad, az ezeregyéiszakabeli hajds egy taligan fekiidt, és felviltva
idézte a Kocsi-ut az éjszakaban é Az eltévedt lovas sorait egy régi
magyar koltd versgyijteményébdl. Minden bizonnyal ilyen szavakkal
kezd6dne Bogdan Laszlé 2007-es kotete, ha novellakat, és nem
verseket tartalmazna. Egzeregyéiszaka, Kriady, utazas, mivészek,
emlékezés: a cimado szoéveg hivoszavai révén maris a konyv han-
gulatanak és utalasrendszerének kell6s kézepében érezheti magat
az olvasé. A Szindbid a taligin nyilvan a Krady-vonatkozast erésiti
fel, az Ezeregygiszaka-beli utazd alakja csak a Krady-attételen ke-
resztll bukkan fel. Seherezadé meséiben hajon utazott Szindbad,
Kradynal f6ként vonaton. A Bogdan-versben a taliga igy egy tra-
vesztia travesztidja (odaérthetjik mogé a szintén Krady-féle le-
gendés jarmuvet is, a vOros postakocsit), de hozza kell tenni: mas
eljarasokkal egyben ellenpontozédik is a travesztiaszeri széveg-
mikodés. Azaltal, hogy nem pusztan egyetlen szoveg irodik itt
Ujra, kitigul a vonatkozasok tere: Ady versei, vagy az ajanlasban
megidézett Moézes Attila prézaja atszinezik a Bogdan-vers hangu-
latat. Igy nem csak a travesztia egyetlen irany mentén hat6 logiké-
jat érezzuk, hanem azt is, ahogyan az 6nazonossagabdl kimozdi-
tott sz6veg a mozgasba lendulés soran sok mas kontextust is ma-
gaval rant, athelyez. Kradyhoz vezet a kényv hatlapjan olvashat6
vers is (Zold sgemed a Poprad), hiszen e folyé partjan utazik vissza-
felé térben, id6ben Szindbad a Krady-novellaciklus elsé darabja-
ban. Az el6bb vazolt, tobbszoros attételd logika itt azaltal érvé-
nyestil, hogy a hangnem, a motivumok (jel6lt médon) A Poprid
Podolinndl cimG Sz6cs Géza-versbdl szarmaznak.

Sziikségtelen tovabb kévetniink ezeket az utalasokat, hivatko-
zasokat, hiszen korantsem 4j fejlemény ez Bogdan koltészetében.
Mar az 1984-es Ingaévek cimi kotete kapesan kradys hangulatrél
beszélt a kritika példaul az Oszi versenyek cimi szoveg esetében, a
parafrazist is alapveté szOvegalakité jegyként azonositva.
Legegyértelmibb persze az Atiratok mizenma cimi ciklust/kotetet
viszonyitasi pontnak tekinteni — a 2007-es konyv elsé ciklusa is
villalja a folytonossagot cimében: Atiratok miizeuma. A pitkitethil.
Angyalosi Gergely irta az 1998-as Atiratoksol: ,az 4tirdsban min-
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dig technikarél, s6t mechanikardl is sz6 van. A kész szdveg
ugyanis az atiré el6tt mindig struktiraként, tehat szerkezetként
mutatkozik meg; tudniillik csak a szerkezetként felfogott széveget
lehet tovabb- vagy atépiteni.””'A versek datdlasival, mondja még
Angyalosi, Bogdan egy paradoxont is felold: 4tirasai egyszeri és
megismételhetetlen gesztusokka véltoznak. Nem egyszerfen a
dataldssal, tehetnénk ehhez hozza (a datilasok egyébként az 1j
kotetben is kévetheték), hanem azzal is, hogy Bogdan valéban
strukturakat épit egymasba az ujrairasaiban, 4j néz6épontokat ta-
lalva példaul ismerds torténetek djrameséléséhez. Hogy Hamlet
halala utin Horatio Fortinbrasszal beszélgetve hogyan értelmezi
Ujra az ismert torténetet, s a ,,folytatast”, azt talan éppen kilon-
b6z6 struktirak, logikak egymasra vetitéseként lehetne leirni:
,Fortinbras kedvel. Részegen mondta el, / Wittemberga kémjé-
nek hittek engem. / »Ugynék volt Hamlet is, élvezettel / spiclis-
kedett.« Kémkedett a szellem? Legyintettem. »Parizsbdl, mélton /
atyja hirnevéhez, jelentgetett / Laettes is, gyongybettivel buzgon
/ firkalta rémbhireit.«” (Besgélgetések Fortinbrasszal); hasonlé elv sze-
rint meséli Ujra azt Horatio (Shakespeare-i szonettekben, termé-
szetesen), hogy miképpen épit ki Fortinbras asszimilacionista
rendérallamot a danok identitas-megélésének jelentSs korlatoza-
saval.

Azt mondhatjuk tehat: a szerzé meglehetSsen hatarozottan ir-
ja bele sajat korat, problémidit az atiratokba; sajat jelenléte is érzé-
kelhet6, nem csupan arrdl van szé, hogy felveszi egy masik beszé-
16 identitasat. Ebben az értelemben folytonossagként emelhetd ki
a korabbi kényvekhez képest a Ceausescu-korszakra tett utalasok
jelentds mennyisége. (A kotet épp egy walesi bardok-atirattal in-
dul, igy: ,,H6s pértfétitkarunk, Csausz, / szl helikopterén” — A4
brani lakoma). Az atirasos technika lényegében mindeniitt érvénye-
stl a kotetben, a t6bbszoros attételeket a Krady-utaldsok mellett
olyan szévegekben is figyelhetjik még, mint a Szilagyi Domokos
és Orban Janos Dénes verseit egyarant tovabbité Don Quijote ne-
gedik szerenddja cimQ vers, a Hamlet és Horatio cim@ hosszu ciklus
pedig a Hamletet forditd és karakteresen értelmez6 Borisz Pasz-
ternak, illetve a Hamlet-filmet forgaté Body Gabor nevét (és egy-
ben sorsat) is megidézi.

Kiemelkedé kisérlet a kétetben A Petre Stoica-Show (a kényvbe-

I Angyalosi Getgely: Egy killonés mizeum. Korzdrs 2000/4.
(http:/ /home.hu.inter.net/kortars /0004 /angyal htm)
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li irasmoéd szerint: ,,Shaw” — nem ez az egyetlen korrektarahi-
ba...), hiszen azt mutatja meg a roman késémodern koltészet
hangnemében, hogy mennyire sok tematikai, életérzésbeli rokon-
sag mutatkozik e koltészet és a hetvenes-nyolcvanas évek romani-
ai magyar versei k6z6tt, mikézben a versnyelv mégis mas. A ro-
man posztmodern irodalomrdl irt kényvében Mircea Cirtirescu
azon kevés hetvenes évekbeli roman kéltk kézott emliti Petre
Stoicat, akik amerikai hatasra biografista, spontan, kézvetlen poé-
tikat kévetve irnak — amely nyitott a kortars média és a szébeli
megszolalas nyelve iranyaban. (Ez a fajta beszédmod a nyolcvanas
évekre fut fel igazabol a romdn koltészetben.) A szobeliség a
Bogdan-kotet ciklusdban is erésen érvényesiil: tébb szoveg inter-
jamifajt imitdl. A kornyezet hasonléan lepusztult, mint Bodor
Adédm, Mézes Attila vagy masok hetvenes-nyolcvanas évekbeli
szovegeiben, de jelolt és jeldletlen médon helyenként Szées Gé-
za-motfvumok bukkannak fel a ciklusban (tikérbagoly, héhullas
stb.). Az asszocidci6 ,,irodalomtorténetileg” is jol alatimaszthato,
hiszen a romaniai magyar koltészetben éppen Szécs Géza és ma-
ga Bogdan Laszl6 dllnak legkozelebb az amerikai biografista vers-
alakitashoz, illetve ahhoz a verskoncepciéhoz, amelyet késGbb a
roman ,,nyolcvanas” kélténemzedék fogadtatott el szélesebb kor-
ben a romaniai kulturdban.

A biografizmushoz képest az emlékezés, az idSbeli tavolsag
hangsulyosabb jelenléte ad sajatos izt Bogdan verseinek: ez az a
vonatkozas, amely a Szindbad-analégiat is legitimalja. Illetve talan
még az, hogy Bogdan ,,emlékezései” olykor almokrdl szélnak: az
emlékezet mikodése, a fikcidteremtés, az onirikus kapcsolatok
egyittesen tlnnek fel — ezaltal lebegbvé vilik tobb, egyébként
minimalista képiségl sz6veg is.

Egészében véve elmondhatd, hogy az 4j konyv, Bogdin
Laszlé korabbi munkainak logikajahoz igazodva, egyszerre tar-
talmaz jatékot, borongast, fikciora és referencialitasra valé hajla-
mot. Magas szinvonalon rajzolja ki Gjra a Bogdan-mdvek jellegze-
tes arcélét.
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Marké Béla: Visszabontds. Szonettek. Jelenkor Kiado, Pécs,
2011.

A Szétszedett vildg, Marké Béla 2000-es gydjteményes verses-
konyve azt jelezte, nagyjabdl 1992-ben szakadt félbe a szerzo
szépirodalmi munkassaga, ettdl kezdve a politikusi szerep kertlt
el6térbe, és sokaig csak tematikus versvalogatasok vagy cikkgyj-
temények, interjukotetek jelezték, hogy egy jellegzetesen értelmiségi
politikustrol van sz6. 2007/2008 korul gyermekirodalmi miévekkel
»tért vissza” Marké az irodalomhoz, ekkortijt, a Ki lakik a fker-
tiinkben? (2008), illetve a Balizs kertje (2009) cim@ kotetekben valt
szovegeinek visszatérd szerepl6jévé/helyszinévé az a kert s,
amely legijabb koényveiben konceptualis szempontb6l meghata-
roz6. A kert egyfel6l a maganszféra jeléléje (,En a kertembdl
nézem a vildgot, / mig nézi a vildg a kertemet, / egyenlétlen hatc:
kevesebbet litok, / mint ahdnyan lithatnak engemet” — mondta
ert8l a Tulajdonképpen minden cimd 2010-es Marko-kotet egyik ver-
se, amelyik sokat latszik tudni a nyilvanos szereplések logikajarol),
masfel6l az emberi mértékre szabott teljesség jelolGje, ahonnan a
dolgok egyfajta befelé figyelés révén at- és belathatok. Az 4j ver-
seket tartalmazo ,,felnétt-kotetek™ (az emlitett Tulajdonképpen min-
den mellett az Ut a hegyek izt cimd, ugyancsak 2010-es haikuko-
tet) egyarant azt jelzik, hogy a versekhez Marké szamara kifejezet-
ten az elmélyedés, a hétk6znapi porgésbdl kiragadé kontemplacié
tarsul jelen életszakaszaban. Az, aki ezekben a szévegekben gon-
dolkodik, bent, az intim terekben és a kert lekicsinyitett univer-
zumaban keresi az 6nmagahoz vezetd utat.

A 2011-es Visszabontds kronolégiailag és a verslogikat tekintve
is folytatja a Tulajdonképpen minden ciml kotetet. Mindkettében
szonettek olvashatok, és a versek datdlasa révén sajatos naploként
mikodnek: az el6z6 kotet 2010. februar 6-an ,,zarult”, a Vissza-
bontas februar 15-tel indit, és 2010 decemberéig kéveti az inkabb
belss, mint kiilsé torténéseket.

Az emlitett kert-helyszinnel mar az el6z6 kotetben is csak
egyetlen mas toposz versenyezhetett: a tenger. Kétségtelenil jol
kijatszhat6 ellenpont a kerthez képest: a térben is kivettil6 végte-
len jelenléte érzékelhetS a versekben, ahol felbukkan. Ugyanakkor
mar a hozza tarsul6 archetipikus képzetek miatt sem allithato,
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hogy egyszerd és banalis volna az ellentét a Marké-versekben a
kétféle tér kozott. Szabd Lérinc paradox sorai Az Egy dlmai cimt
versbdl (,, Tengerbe, magunkba, visszal”) jelzik, hogy voltaképpen
ugyanannak a keresésnek egy mdsik utjarél van szé — a bels6 vég-
telen és a kiilsé végtelen vetiil egymasra a Marko-versek két ar-
chetipusaban is.

Megszamoltam: a kert sz6 huszonnégyszer, a fenger sz6 hu-
szonharomszor fordul el a VVisszabontisban — ez mindenképpen
markans jelenlét. Egy masik, szintén kiemelten kezelt motfvum
mas okbdl fontos a kotetkompozicidban, és inkdbb a tudatos
koltészettorténeti kapesolodas jelolGje: a tiesok sz6 ugyancsak
huszonharomszor bukkan fel. A Szab6 Lérinc-féle Tiicsokgenére
gondolva Marké opcidja a vallalt 6néletrajzi indittatast és a szo-
nettformat egyarant indokolja, igaz, itt élettérténet még toredéke-
sen sem rajzolddik ki a szonettekb6l. Marké gyakran konkrét vagy
akar kitarulkozé a vershelyzeteket tekintve, de az elvonatkoztatd
torekvés Osszességében mégis erésebb a kényvben.

Jellegzetesek tehat a motivumok és a helyszinek (a kert és ten-
gerpart mellett még egy tipikus helyzet emelheté ki: az idegen
varosokban valé bolyongis), a maganszférara Osszpontosuld te-
kintet pedig azt is szinte szikségszerivé teszi, hogy a versek egyik
legfontosabb probléméja a ,,szerelmes elkeveredés” legyen — ez
egyszerre jelenti a szerelem testi és absztraktabb jellegét: ha a kert
és a tenger inkabb az én szférajara utal, a szerelem a masikkal vald
egylttlét feldl veti fel, egy Gjabb valtozatban, az énhatarok kérdé-
sét. Tegytik hozza, Markd 4j kétetei épp e problémafelvetést te-
kintve a legradikalisabbak, mert itt vonzédnak leginkdbb a para-
doxonokhoz: ,,mir minden reményteleniil szabad, / a tirgyak
egyre jobban latszanak, / s szétvilunk mi is férfira meg nére”
(Hirtelen kettészakad); Nyilasok, ajtok, csipkék, szakadasok, / ki-
lincsek, kulesok, tiskék, tovisek, / forrd ling nyaldos, kicsap,
folsziszeg” (Evangélium); ,,Nyilvan vakit6 robbanast szeretnénk, /
ahogy ismét a végsSkig hevitjuk, / s ahogy hajlitjuk, gyurjuk, meg-
feszitjik / egymas kinyil, engedelmes testét, // s elszivnank
bentrél mindent, kikotorniank / egészen dttetszére és ureste, /
hogy hitha meghalna s Gjjasziletne / a masik, és ugy nyerne 4jbol
format” (Abhogy bajlitink).

A kotet ujdonsaga az el6z6hoz képest az a néhany ,,festmény-
kommentar”, amely Csontvary, Vasarely, Coutrbet, Michelangelo,
Arcimboldo, Munkacsy, Szinyei Merse Pal képeire készilt — ezek
a szovegek hasonl6 problémakat bontanak ki, mint azok, amelyek
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személyesebb térben jatszédnak: a ,,részben az egész”, a vagy, a
rendteremtés és az cksztazis kapcsolata, az énhatarok kérdése
merdl fel ezekben a sz6vegekben is, ujabb és ujabb kiindulépont-
ok feldl.

Marké Béla kényve a sokat utazé ember vagytérképe, amelyen
a bels6 utakat jelolik a vastagabb vonalak.
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Muszka Sandor: Sanyi ba. Ulpius-haz, Budapest, 2013.

A székely nyelvjaras kortars irodalmi hasznalatanak lehet&sé-
geit Santha Attila kezdte gjragondolni 1995-6s debiitkétetében, a
Miinchhansen bird csoddlatos verselben. Nala a székely nyelvhasznalat
nem valamiféle néprajzi-szociologiai autentikussig jel6lSje volt,
hanem a radikalis érthetetlenség felé mozdult el, arra, ahol kordb-
ban Lewis Carroll halandzsaversei vagy Edward Lear és Christian
Morgenstern nonszenszei jartak. Maga a verscim, Gajdd Mdris
borzalmas tirténete, melyet csak székelyiil lebet elbeszélni, hasonléan bal-
jos torténésekrol szamolt be, mint Carroll Jabberwockyja — és nem
volt szikség minden egyes ,,székely” sz6 ismeretére ahhoz, hogy
élvezhet6 legyen. Santha masodik kétetében (Agz 7 zr, 1999) a
szoveg koré ciklus éplt, amely a baljés, balladai hangulatot meg-
Orizte, és szerkezeti elvvé azt az abszurd torténést tette, hogy a
ciklus minden egyes versében meghalt valaki — lehet6leg ugyanaz
az anyaszerepld, igy a ciklus végére szamtalan valtozatban értestl-
tink a tragikus eseményrél, amely a futdszalaghatds miatt mar
végképp nem tdnt tragikusnak. Santha ,,székely versei” ugyanan-
nak az Ulpins-hdzg kiadonak koszonhetSen jutottak el aztan a ma-
gyarorszagi olvasékozonség szélesebb rétegei elé (Kemdl és Andl,
2004), amelyik kézel tiz évvel kés6bb Muszka Sandor Sanyi bdja-
nak masodik kiadasat is megjelentette.

A Sanyi bd elézményei kézé tartozik tovabba Orban Janos
Dénes elbeszélése, A zdkbdnyos csuda, amelyik kotetben 2000-ben
jelent meg (Vajda Albert csiitortokit mond). A torténet nyelvi kédjat
evidensen Santha Attila versei ihlették (a novellat OJD neki is
ajanlja, ,,Borges Gyuri” mellett), itt viszont egy masik elv, a tra-
vesztiaé 1épett mikodésbe. A székely nyelvjaras ezuttal egy Bor-
ges-novella, A zitkos csoda parafrazisahoz képezett ellenpontot —
koznapibba, testibbé tette a Borges-iras sziizséjét. Maga a nyelv-
hasznalat tehat ebben az oppozicids-utalasos szerkezetben valt
igazan jelentésessé.

Muszka Sandor ,,székely egypercesei” a fenti, Eldretolt Helydrség
mihelye altal kérvonalazott kézeli kontextushoz kapcsolédnak —
a Sanyi bd legkdzvetlenebb elézménye ugyanis a Santha, Orban,
Muszka részvételével készilt (Fekete Vince és Gyorgy Attila pro-
zaival kiegészitett) Iszkiri a guruzsmais berbécs eldl cimt ,,székely iro-
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dalmi antolégia” (2010), amelyik félig viccbdl, félig komolyan a
»»székely irodalom” kategéridjanak ujraéleszthet6ségét vetette fel,
talan Tamasi Aronnal vagy Nyiré Jézsefnél is hatirozottabban
épitve a nyelvjarasi jellegre.

A kontextust is figyelembe véve tehat — mint lathattuk, Santha
és OJD valamihez képest, egy kulturalis utalasrendszert mozgé-
sitva hoztak jatékba sz6vegeikben a székelység-toposzt — az egyik
felvethet6 kérdés Muszka Sandor szévegei kapcsan az, hogy mi-
ként viszonyulnak a székelység-sztereotipiakhoz? Inkabb kimoz-
dulnak vagy inkabb megerdsitésre kertilnek benniik a ,,székely
atyafival” kapcsolatos képzetek?

Az mindenesetre kétségtelen, hogy Muszka Sandor épit a szte-
reotipidkra — még ha azok nem feltétlentl az irodalombdl szar-
maznak is. A megjelenitett székely ember (aki a kényvben leg-
tobbsz6r Sanyi ba, de nem mindig) egyben tipus is: kicsit ravasz,
kicsit viccel6dds, kicsit félkegyelmd, kicsit kozonséges, kicsit
olyan, aki minden akadalyt nagy nyugalommal vesz és keriil ki —
afféle a-jég-hatan-is-megél figura. De f6ként és els6sorban na-
gyotmondé6. Es ebben éppugy rokona Miinchhausen barénak,
mint Hary Janosnak, és persze a csalimesék héseinek is éppugy,
mint a mindenkori kocsmai dicsekvéknek. A dicsekvéshez hasz-
nalt mondatokban raadasul ott érezhetjiik a Santha-féle székely-
nonszensz gyokereket is: ,,Lenéz engem, pedig még Magyarba es
elhordoztam. Olyan Elvis-koncerten votunk, hogy amikor Elvis
engem meglatott, aszonta: haudujudu maj frend iz Sanyi. S a do-
bos a cintanyérra avval a bottal akkorat vagott, hogy meg es
chiltink.”

Kortars helyzetekben talalkozunk vele — bizonyos értelemben
izig-vérig kortars figura (Csillag Istvan illusztraciéi kicsit félre is
vezetnek ebbdl a szempontbdl), még ha kétséges is, hogy a men-
talitas, amelyet megjelenit, illetve az életforma, amelyet ¢l, meny-
nyire belakhat6 hosszu tavon. A kényvnek ez viszont nem kérdé-
se. Megmutat valamit, ami evidensen létez6: ahhoz, hogy errdl
valaki megbizonyosodjék, valéban elegendé elvegyiilnie egy szé-
kelyfoldi férfitarsasagban, ahol tere nyilik az énrél valé beszédnek.

A beszédhelyzet fontos. Sanyi ba egyik lehetséges, archetipi-
kus el6képe, Szakallas Abel egyes szam elsé személyben beszélt,
de egy masik, emelkedettebb beszédhelyzetben. Abel valamikép-
pen a népének beszélt. Sanyi ba azoknak, akikkel éppen egyltt
van — cimboriknak, alkalmi ismerésoknek. A kommunikicids
helyzet, amelyben van, esetlegesebb, a pillanathoz szorosabban
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kot6do, s ezaltal a megszolald figura esendébb is.

A masik lehetséges el6képet, Nyir6 Jozsef Uz Bencéjét masok
szemén keresztll latjuk: nem 6 maga beszél, noha gyakran halljuk
6t megszolalni — beépil a torténetbe egy kézvetits. Morilis alap-
allasat, szemléletmédjat tekintve egyébként Sanyi ba kozelebb all
Uz Bencéhez, mint Abelhez: ilyen szempontbdl ambivalensebb,
ezért egyben életszerbb figura is Abelhez képest, aki
népmeseibb, absztrakt hés, killonosen az Abel a rengetegben lapjain.

A sztereotipiak tehat nem feltétlenil az irodalombdl keriilnek
at Muszka konyvébe — inkabb egyfajta szébeliségben Iétez6 vilag
atnyudlasai az irasbeliségbe. Korabban errdl a vildgrol leginkabb
olyan székely anckdotagytijtemények adtak hirt, mint a Kilenc kéve
hdny kalangya? (1982) vagy a Sdska sggor (1985). Kisformaik, tore-
dékességik miatt is el6képeknek tekinthetjik ezeket a Samyi ba
szamara.

Az irodalomtdl gyakran varja az olvasd, hogy mozditsa ki a
sztereotipiakat: hogy ne a mar jol ismert vilaggal talalkozzon az
ember 4jra, hanem tudjon meg valami mast, Gjat is a vilagrol. A
Sanyi ba stratégidja ezzel a kérdéssel kapcsolatban tobbrétegi:
egyrészt és elsGsorban a tulzas retorikajaval él. Rderdsit tehat
azokra az elemekre, amelyek révén Sanyi bat tipusként ismerhet-
juk fel — egy Sanyi ba-stritményt kapunk redlis Sanyi bakbol 6sz-
szegyurva. A stratégia masik része, hogy a kényv nagyvonala
nemtérédémséggel kezeli az ,,irodalom” kozegét, és ezaltal olyan
konvencidkat 1ép at, amelyek — amennyiben Muszka ragaszkodna
hozzajuk — éppen az autenticitis-élménybdl vennének el. Az elbe-
sz¢€16 olyan nagyvonalusaggal toredékesiti, hagyja félbe a torténe-
teket, hogy elkeriilhetetlen a reveldcio: az adott beszédhelyzetek-
ben, amelyekben Sanyi bi monoldgjait halljuk, éppen ilyenek a
torténetek: szakadozottak, elkalandozdk, toredékesek. Ha valaki
felfelé stilizalna, lekerekitené Sket, bizonyara ,,irodalmibb” sz&ve-
geket kapna, de egyben konvencionalisabbakat is. A kotetbeli
forméjukban/formatlansigukban épp az a lehetSség teremtddik
igy meg, hogy az irodalmi konvenciék mas pontokon is termé-
szetszeren bontédjanak meg — a tragarnak mindsitheté nyelv-
hasznalat kérdését tekintve példaul.

A kotethez tarsulé CD-melléklet az egyik lehetséges kulcs a
szovegekhez. Nem a bonyolultsiguk miatt szitkséges persze a
kulcs, hanem épp a koétetre jellemz6 nyers egyszerlség értelmezé-
séhez. A kotetrdl frva Farkas Wellmann Fva odaig megy, hogy
felveti: e szovegek autentikus létezési formdja még csak nem is a
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CD szébelisége, hanem a stand-up comedy mifajara emlékeztetd,
székely valtozatban ,.felallés nyeletlenkedés” keretén belil el6a-
dott, €16 szévegvarians.! Ennek kétfajta (egy irott és egy hangzo)
arnyékat tartalmazza voltaképpen a konyv. Ezzel lényegében
egyet is érthetiink: zenekarok esetében is van egy olyan plusz,
amit az él6 koncertek tesznek hozza a produkciéhoz. Rdadasul itt
a szOvegek minimalis szerkesztettsége épp a szobeli mifajokbdl
szarmazik: a refrénszerfien visszatéré mondatok, betétek szeg-
mentaljak és Gssze is kotik a szovegrészeket. Két latszolag Ossze
nem ill6 kistorténetet is 6ssze lehet kapcesolni ilyenforman: ,,lenéz
engem, lenéz, met 6 taniténd, s én csak egy egyszerd munkasem-
ber vagyok. Pedig én a pénzemet nem iszom el”; ,,met az embert
én tisztelem s becstilém”; ,,én magamot nem szégyellem”. Ezek a
visszatéré formuldk ahhoz éppen elegendéek, hogy athidaljdk a
szovegekben titongé szakadékokat — amelyek a kotetre jellemzé
beszédhelyzetek sziikségszerd velejaroi.

A kotet az els6é, néhany hét alatt elfogyott erdélyi kiadas utan a
magyarorszagi k6zonség elé kertlt. A kérdés, amely ennek kovet-
keztében még inkabb relevanssa valik, az, hogy akkor tehit ilye-
nek-e a székelyek vagy sem? Van-e szociografikus hitelessége
Muszka Sandor torténeteinek?

Ha &sszegezni prébalnam a fentebb mondottakat, valami
olyasmit kellene mondanom: van szociografikus hitele a kényv-
nek, de nem ez a célja, nem ez a tétje. A tét a kotet szamara elsé-
sorban az irodalom (Gjra)beoltisa a szébeliséggel — ami egy igen
fontos belatashoz kapcsolédik egyébként: ahhoz, hogy a kozon-
séghez valo eljutds médja az irék szamara egyre kevésbé a nyom-
tatott médiumokhoz kétSdik csupan, és a leglatvanyosabb sikerek
jelenleg éppen a slam poetryhez, a stand-up comedyhez, a meg-
zenésitett versekhez, egyaltalan: az el6adott, multimédias kozeg-
ben talalt mévekhez fGzédnek. Tovabbi tét persze a nevettetés is
— ¢és aki valaha latott él6ben Muszka Sandor-fellépést, az meggy6-
z6dhetett réla, hogy a szévegek ebbdl a szempontbdl is tokélete-
sen mikodnek.

A kevésbé evidens tétek kapcsan Székely Csaba Bdnyavidék-
trilégiaja (2013) jut eszembe, amelyiknek a szovegei részben a
Sanyi baval parhuzamosan irédtak. Székely Csaba egyik lehetséges
olvasatban a rendszervaltas veszteseinek térténeteit irta meg trild-

! Farkas Wellmann Fva: Visszataldlni a kozonséghez, Helikon 2013/14.
(http:/ /helikon.ro/regi/index.php?m_r=3457)
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gidgjaban. A Sanyi bi-torténetek szerepl6i lényegileg ugyanugy
vesztesek, és éppen ugyanannak a folyamatnak a vesztesei, mint
Székely Csaba szereplSi. Nagyotmondasuk mogétt ott van az a
helykeresés, amelyik a székely életformak huszadik szazadi nagy-
aranyd megvaltozasabdl is fakad. Sanyi ba kedélye ahhoz elegen-
dé6, hogy ennek a létezésnek a kereteit belilrél élhetének, elfo-
gadhatonak lassa. Annak meglatasihoz, hogy a kereteken tal mi
van, vagy hogy melyek is voltaképpen a keretek, az olvasé tekinte-
tére is szitkség van. De ez mar egy masik torténet.
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Molnar Gusztav: Besgélgetések Mélinsz Jozseffel (1930—1939).
Korunk—Komp-Press, Kolozsvar, 2012.

Két értelmiségi beszélget 1978-ban, egyikitk (Méliusz Jozsef)
hatvankilenc éves, a masik (Molnar Gusztav) harminc, egyikik
iréként definidlja magat féként és mindenekel6tt, masikuk nem
definialja 6nmagat, de jol érzékelhetGen valamiféle interdiszcipli-
naris hdlézat fel6l kérdez: a torténelem és politikafilozofia, az
itodalom- és eszmetorténet fel6l. De nevezhetnénk analitikusnak
is, aki maltbeli, feldolgozatlan, feldolgozas alatt 1évé és feldolgo-
zand6 dolgokkal szembesiti beszélgetétarsat, gyakran provokalja
is, hogy amaz olyan mondatokat mondjon és mondhasson, ame-
lyeket masként, a beszélgetések és a kozottik létrejott bizalom
nélkil nem mondott volna.

Mi az, amirdl beszélgetnek? A cim melletti/alatti évszamok
jelzik voltaképpen a témat: a harmincas évek értelmiségi-politikai-
irodalmi térképét probaljak megrajzolni a beszélgetStarsak, elso-
sorban az erdélyit, de kiilon fejezeteket nyitnak a magyarorszagi, a
németorszagi és egyéb (ziirichi, felvidéki, parizsi) tapasztalatoknak
is. A f6 téma tehat az erdélyi értelmiségi csoportok egymashoz
valé viszonya: éles szembefordulasaik, konfliktusaik, illetve a
harmincas évek végére teheté parbeszédkisérletek, koaliciok az
ugynevezett ,népfront”, illetve az 1937-es Vasarhelyi Talalkozo
jegyében. Molnar Gusztav 1987-ben, a kézirat letisztazasa utin igy
foglalja Gssze a kotet elszavaként kézolt gondolatmenetében a
beszélgetés tétjeit:

Végiil is mi e parbeszéd »moralitisa«? Ma, tiz év multan is az, ami akkor:

hogy a marxista, a népi és a liberdlis tradiciét felvallalok valamilyen for-

maban sz6t kell hogy értsenek egymassal (e hirom, a magyar kultira és a

magyar tarsadalom jovéje szempontjabol nem kézombos irdnyzat har-

mincas évekbeli Gsszefiiggéseirdl, egymast kizard kérlelhetetlenségérdl és

a k6z6s veszély, a nemzeti veszélyeztetettség el6tti egymas felé fordulasa-

16l sz6l elsésorban e beszélgetésfolyam 1930-t6l 1939-ig terjedd része).

Szétértés alatt békés parviadalt is értve, amelyben az az iranyzat szamit-

hat a legnagyobb sikerre, amely a leginkdbb levetkézi felekezeti jellegét,

és a pluralizmust nemcsak kifelé vallja, hanem sajat rendezéelvévé is tud-
ja tenni.!

! Molnar: Besgélgetések Mélinsz Jozseffel (1930—1939). 8.
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A konyvkézirat akkortajt eljutott tobb helyre — magyarorszagi
szerkesztségekhez is —, megjelenésére viszont végil is nem ke-
rilt sor.

Miért éppen Méliusz és Molnar Gusztav beszélgetését érde-
mes hallgatni errél a korszakr6l? ElsGsorban talan egy komolyan
vett ,,generacios parbeszéd” modelljét figyelhetjitk benne. Erre a
jellegre t6bbszor is reflektalnak a beszédpartnerek — féként
Méliusznak fontos a kulénbségekre ramutatni, hogy érthetévé
tegye bizonyos harmincas évekbeli dontéseinek motivaciéit és
hatterét. Molnar Gusztav, amikor egyfajta generaciés 6nmeghata-
rozasra kertl sor, sajat tarsasaganak, a Szovegek és kiriilmények cimi
antologia szerzbinek , hatvannyolcas” identitdsait emeli ki?
Méliusz pedig, nem tagadva meg marxista inspiracioju (de azt
szerinte inkabb etikai-érzelmi toltetében, és nem feltétlenul filo-
z6fiai dimenzidkban elsajatitd)® vilagnézetét, azt a poziciot jeloli
ki sajait maga szdmara a beszélgetés idején, ahol a két generacié
talalkozhat: ,,végil is el kellett érkeznem arra a széles értelemben
felfoghat6 allaspontra, azokhoz a nézetekhez, amelyek mar nem
tagadhatjdk a pluralizmus, a tObbszolamusag sziikségességét.”*
Méliusz ,,6nkritikai” hajlama kétségtelentl alkalmassa tette 6t a
dial6guspartner szerepére, Molnar Gusztav kérdezbi stratégidja
pedig hozzasegiti ahhoz Méliuszt, hogy az 6nkritika ne pusztin
formalis legyen. Olykor még a legbnkritikusabb hajlamt emlék-
iratokban is er6s az 6nfelment6 szandék, a mentségkeresés inten-
cidja. Azaltal, hogy itt nem monolégot olvasunk, hanem dial6-
gust, amelyben a kérdezé szélam is szokatlanul erds, az Onfel-
mentés lehetéségei kotlitozddnak. Méliusz elfogadja azokat a
jatékszabalyokat, amelyeket Molnar Gusztav koérvonalaz: hogy
szembesithet6 legyen egykori szévegeivel, dontéseivel. Es mivel
az emlékiratok egyik legszubtilisabb konstrukcios eljarasat, a sze-
lekciot (vagyis a kihagyasra és felejtésre itélt dolgokrdl valé don-
tést) atengedi Molnar Gusztavnak, a hatas valéban kivételesen
erbs, a szembesilés pedig nagy intenzitasi. A ,Bretter-iskola”
generacioja fel6l nézve Méliusz tobb szempontbdl is alkalmas,
fontos intellektualis partner, ezt korabbrdl az Echinox hasonld
intenzitasu interjisorozata is bizonyitotta, ahol Egyed Péter és

2Uo. 27.
3Vé. uo. 19.
4+ Uo. 25.
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Sz6cs Géza faggattak Méliusz Jozsefet ,,szokatlan” kérdésekrol.?
,»Ozabalytalan” (mert mindvégig avantgard iranti elkStelezettség
altal kisért) baloldalisaga, eurdpai latokore, a pluralizmus iranya-
ban alakulé gondolkodasmaodja, sajatos tapasztalatviliga egyarant
viszonyitasi alappd tették az 6 (leirt vagy elmondott) szvegeit a
korabeli, politikai-mentalitasbeli fordulatban reménykedé fiatalok
szamara. A most megjelent kényvbdl is jol kiolvashat6é annak a
tajékozodasnak a szokatlanul tagas kore, amelyikben egyarant
jelen van a temesvari piarista gimnazium és a zirichi, illetve ko-
lozsvari reformatus teolégia szellemi légkdre, a mesterek kozott
egyarant meghatarozé Szombati-Szab6 Istvan, Kuncz Aladar és
Gaal Gabor, a kézeli munkatarsak, egy-egy életszakaszon keresz-
tiil baritok kozé sorolhaté Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Balogh
Edgar és masok, mint példaul az itt viszonylag kevéssé emlegetett
Kassak Lajos. Az erdélyi intézmények kozil f6ként a belsé mun-
katarsként ismert Korunk és Brassdi Lapok, illetve az Erdélyi Fiata-
lok csoportja valik révid elemzések targyava.

Tovabbi fontos érv azonban ahhoz, hogy épp ezt a konyvet
valasszuk szokatlan utvonalakat nyité bevezetSként a harmincas
évek értelmiségtorténetének ujraalkotasahoz: Molnar Gusztav
erds szolama. Molnir kérdéseibdl és elmondott , kisesszéibdl”,
ahogy Méliusz tobbszor is jellemzi Sket a beszélgetés soran, egy-
részt a korabeli tarsadalomtudomanyi szempontok elevensége
rajzolodik ki, masrészt az a korszakot illetd tajékozottsag, amely a
harmincas évek sajtéjanak és egyéb publikacidinak a figyelmes
attanulmanyozasabol ered. Ezt a felkészilési id6szakot igy irja le
Molnar a kényv bevezet6jében:

Méliusz Jézsef dossziéinak, kézirat- és lapgydjteményének koszonhetSen

immar hénapok 6ta egy irrealis vilighan éltem, amelyben nemcsak azért

éreztem magam otthon, mert évekkel korabban kedvenc olvasmanyaim

kozé tartozott az ifja Sartre L Imaginaire-je, hanem azért is, mert a sarguld
lapoknak koszonhetéen a Képzeletbeli végre empirikus alakot 6ltott

5 Els6 része: Egyed Péter — Sz6cs Géza: Kritikai torténet a kritika sziiletésérsl —
beszélgetés Méliusz Jozseffel. Echinox 1978/10-11-12. 37. Martos Gabor Echinox-
torténete igy jellemzi a négy részben megjelent beszélgetést: ,,Sz6cs és Egyed
valéban fiatalos szokimondassal kérdezik riportalanyukat (»Hany kegyelmi kér-
vényt irt életében Méliusz Jézsef?« — ezzel a kérdéssel indul az intetji), de szoki-
mondé valaszaiban maga Méliusz is sok olyan eseményt érint a beszélgetésben a
roméniai magyar politikai, szellemi élet 1945 utani id6szakabdl, melyek sem addig,
sem azdta nemigen jelentek meg nyomtatisban”. L. Martos Gabor: Ejegyentdsés,
Légkdr, szellemi arcvonal és a mindség igénye, avagy ,,Kitaposott irodalmi dsvények szélén egy
didklap”: az Echinox. In: US: Ejegyentdség. Exdélyi Hirad6, Kolozsvar, 2000. 42.
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szamomra. Persze tudtam, a térténelem hamuja mindez, de mégis — tor-
tént, moccant, izzott, langolt valamikor.6

Nem célom felsorolni mindazokat a témakat és élettorténet-
epizodokat, amelyekrdl sz6 esik a kényvben — meggyéz6désem,
hogy a beszélgetésnek szamos olyan pontja és elagazasa van, ame-
lyek nyomaban elindulva komoly szaktanulmanyok irédhatnak
majd a korszakrél, hipotézisként hasznalva Méliusz és Molnar
meglatasait és érveit, tovabbi adatokkal egészitve ki azokat —, csu-
pan harom vonatkozast emelnék ki, amelyek kozil ketté a kor-
szak soran t6bbszor visszatéré dontéshelyzetek tipusaival kapcso-
latos, a harmadik pedig Méliusz Jézsef alkot6i habitusat kérvona-
lazza szamunkra a mindenkori elvarasokhoz fdz6d6 viszonyan
keresztiil.

Az els6, visszatérs helyzet és probléma a kritikai észrevételek
stitusa a kommunista mozgalom vonatkozasaban. A kérdez6t
nyilvan a ,,reformmarxizmus”, a belilrd] térténé megujithatosag
perspektivajabdl foglalkoztatja a kérdés (a ,,beltlrd]” itt a hatva-
nas-hetvenes évek nyugati marxista gondolkodoéit is jelenti),
Méliusz pedig a harmincas évekig visszamené komparativ elem-
zéseket nyujthat a kérdéskor kapesan. Panait Istrati példdja talan a
legkifejtettebb a konyvben: Méliusz a kommunista mozgalmon
belilrél biralja a harmincas években Istrati Szovjetuniéval szem-
ben tett kritikus megnyilatkozasait egy személyes talalkozaskor,
mire Istrati, talan a beszédpartner pozicidjat is figyelembe véve,
szintén ,,belillre” helyezi sajat kritikajat, ezt a pozicionalast vi-
szont az akkori Méliusz nem ismeri el.” A visszatéré problémafel-
vetés voltaképpen a mi-tudat tigassdgara, illetve az 6nmeghataro-
zas elveinek rugalmassagara vonatkozik:

M. G.: [...] felvetettem, hogy a beliilrél jové kritikat elfogadtad, ugyan-

akkor a kiviilt8l, polgari vagy szocidldemokrata részrél, a csalédott

kommunistak részérdl jovo kritikat érvénytelennek mindsitetted. [...] M.

J.: mi a kinti kritikdt, a kiviilel j6v6 kritikat elutasitottuk. Ez volt az

egynemdsités. Igen, ha érzékeltem is egyfajta belsé kritikat, azzal is egyet-

értettem, hogy minden kiviilr6l j6vé kritika ellenséges.®

Méliusz tapasztalatai azt mutatjak meg, hogy a mi-tudat pszi-
cholégidja a harmincas években és a habora utan egyarant képes
volt felilirni akar az ideolégiai kérdéseket is. A parbeszéd tanulsa-

¢ Molnar: i. m. 7.
7 Uo. 92-98.
8 Uo. 89.
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ga ebben a vonatkozasban az, hogy a mi-tudat igen gyakran don-
tés és stratégia kérdése, nem objektive adott dolgokra épil. A
kommunizmus térténete ebben az értelemben azoknak a tragédi-
dknak a torténeteként is leirhaté, amikor a szellemi rokonsig
szempontjait Ujra meg djra felilirjak egyéb, napi szempontok. Az
Osszetitkozések, meghasonlasok tipikus szerepl6i Méliusz és Mol-
nar térténeteiben a Szovjetuniéba latogatd eurépai kommunista-
szimpatizansok, G. B. Shaw-t6l, André Gide-t6l és Panait
Istratit6l Nagy Lajosig, H. G. Wellsig és masokig. A partstratégia
visszatéré médon azt a megoldast ismétli, hogy minden ,.kelle-
metlen” kritikat kilsének (k6vetkezésképpen ellenségesnek, meg-
fontolasra nem méltonak) mindsit. A hetvenes évek pluralizmus
irant fogékonnya valé Méliusza szamara jol lathatok azok az uté-
lag hibasnak mindsitett dontések, amelyek a harmincas években
egyfajta talzott bizalmatlansag pszicholdgiajabdl, ugyanakkor a
hatalom megragadasanak illuzérikus, ,,vilagforradalmi” perspekti-
vajabol egyarant szarmazhattak.

Osszefiigg ezzel a konyv masik ismétlédé témaja is, eztttal
azonban az erdélyi elit dontéshozatali mechanizmusaira vonat-
koztatva: a kiillénb6z6 csoportok parbeszéd-pillanataira, az elsza-
lasztott lehet6ségekre valo vissza-visszatérés. Az Erdélyi Fiatalok
tarsulasat példaul, amelybdl a radikalis baloldal révidesen kivalt,
Méliusz utdlag meglehetésen pozitivan mindsiti (erdélyi kisebb-
ségre vonatkozo6 definicidja, mint értékel6leg mondja, az aktivitas,
a tevékeny tarsadalmi magatartas gondolati kidolgozasat is jelen-
tette),” egyben azt a koaliciés potencialjat is lattatva, amelyben a
»protestans intelligencia” és a ,,liberalis polgari intelligencia” meg-
taldlta a k6z6s pontokat.!'® Egy masik fontos kérdés, amelyben a
beszélgetbtarsak egyetértenek, az 1937-es Vasarhelyi Talalkozé-
ban kicsucsosodd  szévetségkoncepcié fontossaga Erdélyben
(Méliusz szerint a Harmadik Internacionalé altal propagalt nép-
front-elképzelés egyébként egy amugy mar létezé eurdpai folya-
mat szentesitése volt).!! Ezt valamiféle egynemisédésnek a sz6-
vetségi elvvel szemben haté stratégiaja kdveti révidesen, amely
jorészt a nemzetkozi politika térténései (és az elsé bécsi dontés)
miatt kovetkezik be a beszédpartnerek szerint. Molnar Gusztav
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a ,,sz6vetségkoncep-

*Uo. 137.
10 Uo. 138.
1 Uo. 162.

249



Baldzs Imre Jozsef

5

ci6” ujragondolasa, amelyhez a rendszervaltas el6készitésekor
nyilvan hatalmas sziikség volt / lett volna, kétszeres akadilyba
utk6z6tt torténetileg, hiszen egy dGjabb egynemiisédési folyamatra
is sor kerilt: ,,tulajdonképpen kétiranyu egynemiisédés kovetke-
zett be, el6szor egy jobboldali, majd 1944—45 utan egy baloldali,
tehat kétszeresen is megsemmisiilt az a korai szint, amit megkisér-
link most el6banyaszni és reaktualizalni”.!? Az ilyen jellegd elem-
zések természetesen a torténelmi bizalmatlansagok okainak felta-
rasahoz és az egyes csoportok Onértésének elmélyitéséhez jarul-
hatnak hozza, hiszen az ellentétek, amelyek a mi-tudat kiterjeszté-
sét gatoljak, gyakran mar csak a megszokas erején, és nem analizi-
seken alapulnak.

Egy alapélmény pedig, amelyik végtl értelmezhet6vé teszi
visszamendleg is Méliusz szdmara a kint/bent kérdését, és ahhoz
fiz6d6 ambivalens viszonyat, egy tipikusan irodalmi élmény — a
Brecht-élmény:

szamomra dénté momentum volt, arrdl sok helyen irok, és sokszor emli-

tem, Brecht, és Brechttel és Brecht koril egy olyan nyitott forradalmi vi-

lagnak a felfedezése, amely — én akkor nem vettem észre, de visszatekint-

ve ez a tény — mar akkor magaban hordozta azt az ellentmondast, amely

végigmegy a mozgalmon, a kommunista gondolkodas és a kommunista

hatalmi szerkezetek fejlédésén. Mar ott, akkor jelen volt a nyitottsag, és

amirdl az el6bb beszéltiink: a zartsig, a hatalom illizidja keltette kizaré-
lagossag ellentéte.!?

A beszélgetés épp a szocredl és az avantgard Méliuszt kozelrol
érint6 vitdjan keresztil vilagit ra a mozgalom zartabb és nyitot-
tabb periddusainak valtakozasara,'* ugyanakkor olyan sajat, fiatal-
kori cikkekkel is szembesiti az irét, amelyekben r6vid ideig a part-
vonal kovetkezetes elfogadasa mellett foglal allast. Molnar Gusz-
tav szévegelemzéseiben azonban azt is kimutatja, hogy Méliusz
hajlamos az irodalompolitikai kévetelmények és valamiféle, az
elitélt iranyzatot védelmezni prébalé iréi lelkiismeret egylittes
érvényesitésére torekedni. Visszafelé tekintve is értheté tehat,
miért épp az 6sszekapesolodas és a nyitottsdg fogalmait tarsitja az
avantgarddal valé talalkozasanak alapélményéhez — az avantgard
identitds biztositja szamara az O6nmagaval leginkibb folytonos
énképet, a feltart révid ,,irodalompolitikai zaréjelek” ellenére is:

12Uo. 163.
13 Uo. 61.
14 Uo. 61-72.

250



Tobbszoros idiutazas

Mert barmilyen feliletesen értettem is meg olyan fiatalon, ugyszolvin
még gyerekként, hogy mit jelent Kassdk, mi az avantgardizmus, minden-
esetre a magyar avantgardon keresztil annyit feltétlentl érzékeltem, hogy
ez a fajta mulvészet, irodalom, képzémivészet a provincilis helyett a
nemzetit, a nemzetit provincialissa sziikitSkkel szemben az curdpait, a
bezarkézassal szemben az Gsszekapcesolodast, a nyitottsagot részesiti
elényben.'

Fontos kényv sziletett, amely nem csupan Méliusz [ézsef
alapallasara vilagit ra Gjolag, egy mar tobbé-kevésbé monografu-
sail® dltal is korvonalazott, de mégsem tul gyakran felidézett ér-
telmiségi modellre, hanem a kiemelkedd tehetségi és tajékozott-
sagu ,,hatvannyolcas” erdélyi értekezbk, a Bretter-iskola pozicidja-
ra is ralatast kinal. Nem csak a dialégusszituacié nydjt ehhez (a
fentebb, M¢éliusz kapcsian hangsulyozotthoz képest forditott
iranyban is) élményszerd lehetéséget, hanem az a tovabbhaladast
segité, Molnar Gusztav altal készitett jegyzetapparatus is, amely
egyes szempontok tovabbi elmélyitéséhez, némely itt csupan vaz-
latosan felbukkané érvelés akar konyvterjedelmi!” kifejtésének
megtaldlasahoz vezetheti el az érdekl6d6t. A parbeszéd harmincét
év utan is folytatasra var.

15 Uo. 61-62.
10 Szavai Géza: Helyzettudat és irodalom. Méliusg Jozsef koltészere. Dacia, Kolozsvar,
1980.; Borcsa Janos: Méliusg Jozsef: Kriterion, Bukarest—Kolozsvar, 2001.
17 Molnar: Alternativik kinyve. I-11. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2007.
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A tapasztalat megmaradasanak elve

Scheibner Tamés — Vaderna Gabor (szetk.): Tapasztalatesere.
Esszék és tanunlmanyok Bodor Addamrdl. 1. Harmattan
Kiad6, Budapest, 2005.

Bodor Adam 2006 februarjaban toltétte be hetvenedik életé-
vét. Viszonylag kései palyakezdése ellenére (1965-ben publikalja
elsé novellajat a kolozsvari Utunkban, 1969-ben jelenik meg elsé
kotete), illetve a magyarorszagi recepcié megkésettsége dacara (ez
gyakorlatilag az 1980-as évek kozepétSl, Bodor Magyarorszagra
tortént attelepedésétdl és Az Eufritesy Babilonndl cimd, 1985-6s
reprezentatfv elbeszéléskotet megjelenésétSl szamithatd) a mai
kritika egyértelmden a magyar préza élvonalaban tartja szamon.
Ahogy a Tapasztalatesere elbszava is egyetértSleg allitja, Tarjan Ta-
mas bon mot-jat idézve: Bodor ,,a legnagyobb magyar ir6 — néhany
mas legnagyobb magyar ir6 mellett.”!

Bodor olvasoinak és értelmez6inek raadasul azzal is kezdenitik
kellett valamit, hogy a szerz6 sokaig ,,csak” novellakat és novel-
laskoteteket publiklt, és hatvanadik életévéhez kozeledve, 1992-
ben jelentette meg elsé regényét (vagy a korabbiaknal szorosab-
ban &sszeflizétt novellaflizérét — ez az olvasat is védhetd), a
Sinistra korgetet. Bz a kényv jelentette az igazi attérést a Bodor-
recepcidban, és joggal valt viszonyitasi ponttd a korabbi és késGb-
bi Bodor-szévegek olvasasakor.

A fentieket azért tartottam sziikségesnek el6rebocsatani, mivel
ezt a torténetet Osszegzi a Tapasztalatesere cimi kotet is: egyetlen
nyolcvanas évekbdl szarmazéd szovegét Balassa Péter irta, a to-
vabbiak szamara mar evidencia (vagy lehet8ség) a Sinistra korzet
fel6li olvasas. Tébbségitkben mar publikalt szévegekrdl van szo,
amelyek kozott megtalalhatok a magyarorszagi Bodor-befogadas
uttors jellegd irasai (Margdesy Istvan, Tarjan Tamas, Angyalosi
Gergely, Ban Zoltan Andras, Marton Laszl6, Szilagyi Marton,
Simon Attila, H. Nagy Péter, Kilman C. Gy6rgy és masok mun-
kai), illetve néhany, a korabbi recepciot 6sszegzé iras (kuléndsen
Szirdk Péter és Bengi Laszlé szovegei emlitheték ebben a vonat-
kozasban). Ezek — Pozsvai Gy6rgyi Bodor-kismonografiaja mel-

1 Scheibner—Vaderna (szerk.): Tapasztalatesere. Esszék és tanulmdnyok Bodor Adinril.
10.

253



Baldzs Imre Jozsef

lett? — a Bodor-recepcié kézismert szévegeinek szamitanak.

A tanulmanygydjtemény vizsgalatakor inkabb abbdl indultam
tehat ki, hogy a kotet fokuszpontjat (vagy legalabbis annak az
utnak a kezdetét, amely kivezet a kétetbdl, tovabbi értelmezések
perspektivajat nyitva meg) azokban a tanulmanyokban kell keres-
nem, amelyek a kotetvégi jelzés szerint itt jelentek meg elészor.
Ot ilyen széveget taldltam: Demény Péter, Démotor Edit, Kiss
David, Scheibner Tamas és Teslar Akos irsait. Mivel a kotetet
tarsszerkeszt6ként jegyzi, szamitsuk ide Vaderna Gabor 2004-es
értelmezését is Az érsek litogatisa ciml regényrél. De akar bévit-
juk, akar szdkitjik a listat, a lényeg nem valtozik: (a korabbiakhoz
képest) radikalisan kezdeményezé jellegti iras nincs kézottik. Ami
egyben azt is jelenti, hogy a kotet megismétli a Bodor-olvasas
leginkabb lathat6 vonulatat (rész-egész viszonyban éllva ezzel,
vagyis nem teljességre, hanem reprezentativitasra toérekedve),
anélkil, hogy athelyezné a Bodor-recepcié hangsulyait.

Ebbdl nem az kdvetkezik természetesen, hogy a bevalogatott
szovegek nem szinvonalasak, csupan az, hogy ugyanazokra a
problémadkra keresik a valaszt, mint a kilencvenes évektdl, nagyja-
bol a Sinistra kirzer megjelenésétdl kezdve szinte minden értelme-
z6. Melyek voltak ezek a f6 problémdk? A mifaj kérdése példaul:
hogy novellaciklus-e¢ a Sinistra korzet vagy inkabb regény. Erre a
kérdésre egyre arnyaltabban felel a recepcié — ezalatt azt értem
persze, hogy egyre pontosabban ragadja meg a probléma eldon-
tetlenségét, illetve azt, hogy mit eredményezne az olvasatokban az
egyik vagy masik opcid. A masik visszatéré kérdés a fik-
cié/realitds  viszony, ezzel all  Osszefliggésben az a
befogadistorténeti szétszalazodas is, amely egyfeldl (Bengi Laszlo
megfogalmazasiban)  valamiféle antropoldgiai  szemléletbdl
és/vagy politikai megfeleltetésekbdl indul ki, masfelél az elbeszé-
161 megoldasok elemzését tzi ki célul.? A tanulmanyok elszort
helyeinek megjegyzésébdl akar arra is kévetkeztethetiink, hogy az
els6 varians a Bodor-préza utémodernné val6 olvasasaval egyen-
16, a masodik pedig a posztmodern préza felé kozeliti a Sinistra
kirget és Ag érsek litogatdsa vilagat, parodisztikus és intertextualis
jegyeket mutatva ki a szGvegekben. Fontos még az a titok-képzet
is, amelyet a Bodor-mtvek viszonylag korai értelmez6i kézil Ba-

2 Pozsvai Gyérgyi: Bodor Adim. Kalligram, Pozsony, 1998.
3 L. Bengi Laszlé: A szovegsgegmentumok iterdcidia mint az, epikai vildg megalkotasa. In:
Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m. 114-115.
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lassa Péter vagy Margoesy Istvan is emlegetnek, és amely volta-
képpen Bodor 1969-es debiitkdtetének K. Jakab Antal altal jegy-
zett elészava oOta kiséri a recepciét kulonféle valtozatokban.

Dométor Edit frasanak alcime (A vdros terének olvashatdsdga Az
érsek litogatasdaban) igéri leginkabb azt, hogy egy korabbiaktdl eltéré
megkozelitésben valami mas is kidertl a Bodor-prézardl, mint
korabban. Eppen azért, mert Bodor varosaibdl és falvaibdl valo-
ban mas észlelhetd, mint egyéb szerz6k muveiben. Hangulatilag
és targyaiban, épiileteiben egyarant. Talan ide tartozna az is pél-
daul, hogy milyen mesterségeket, foglalkozasokat emlitenek a
Bodor-regények, és mit tudunk meg az emberekrSl ebben a vo-
natkozasban. Hogy mennyire gyorsan és esetlegesen cserélédnek
az egyének életében a betoltott allasok: hogy az emberek behe-
Iyettesithet6k. Ebbdl kovetkezSleg pedig azt, hogy a varosok,
,»KOzigazgatasi egységek” nem funkciondlisak — a széba kertl
foglalkozasok tébbségiikben kevés, nem allandé munkaval jarnak.
Mondhatni: nem ,,hidnyszakmak”. Nincs képunk egy teljes (mik-
ro)tarsadalomrol, mikézben a Bodor-kényveket olvassuk, csupan
a hatalmi viszonyok azok, amelyek egynemdsitik, ,,rendezik” ezt a
vilagot és a bel6le kibomlé jelentéseket. D6mé6tor altalanosabban,
az emlékezés, illetve a fatyol metaforija felél vizsgalja Bodor va-
rosat, igen szakszerden, de érzésem szerint olyannyira eltavolodva
a regény szovegétol, hogy allitasai lényegliket tekintve szamos mas
mi esetében is megfogalmazhatéak lennének.

Vaderna Gabor és Teslar Akos szovegeinek kiindulépontja
mifaji természetd: Vaderna interpretacios javaslata, amely szerint
Ag érsek litogatasit ugyanigy meg lehet kisérelni novellaftzérként
olvasni, ahogy a Sinistra kirzeret (amelynek esetében ez szerkezeti-
leg és mas érvekkel is kinalja magat), inkabb elméleti szempontbdl
izgalmas, az olvasas reflektalhatésagahoz jarul hozza, hiszen a két
Bodor-kétet kozotti eltérés egyik legfontosabb eleme éppen a
mifajhoz kapcsoloédik — rovidre zarva azt lehetne mondani: Az
érsek litogatisa 1ényegesen regényszertbb, mint a Sinistra korzet.
(Ennél érdekesebb, viszonylag végig is vitt értelmezési szal az,
amelyik a Linda Hutcheon-i értelemben vett parodisztikus kap-
csolatot vizsgalja a két kényv kozott.)

Teslar Akos igazabdl ugyanazon az interpreticiés csapason
indul el A birtin szaga olvasasakor, mint a kétetben az 6vé el6tt
szereplS tanulmany iréja, Sz. Molnar Szilvia. Mindkett6jiket az a
viszony érdekli, amely az életrajz és irodalom, realitds és fikcio,
interjukotet és regény kozott létesil Bodorndl, és mindketten
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kisérletet tesznek a (laikus kordkben elterjedtebb) biografikus
értelmez6i gyakorlat fel6l nézve kevésbé elcsépelt megoldasra: az
interjukétetet olvasni megirtsaga, irodalmisdga felSl. Ez az olvasa-
si mod a Javitott kiaddst a Harmonia caelestis fel6l vagy a Kertész
Imre K dosszidat a Kertész-regények szévegmikodése felSl vizs-
gil6 kisérletekre emlékeztet. Igy kétségkivill inkabb lithat6 az,
ahogyan a szévegek szovegként mikddnek, ahogy megteremtik a
realitishoz valé viszonyukat, de mintegy zaréjelezik is ugyanakkor
azt a killonbséget, amely a mufaji ,,szerz6dések” eltéréseibdl ered.
Az életrajzi olvasastol valé 6dzkodasnak teljesen érthetéek az
okai a kilencvenes években vagy 2000 utan szocializaloédott kriti-
kusok esetében, mindenesetre volna valami abszurd ize, ha ebben
az értelmez6i kézosségben nem csupan a fikcidés mivek életrajzi
olvasata szamitana tabunak, hanem az (6n)életrajzi paktum hatd-
lya ald esé szovegeké is. Sz. Molnar Szilvia és Teslar Akos tanul-
manyainak kovetkeztetései ettSl fuggetlentil érdekesek. Csupan
Teslar észrevételei kozil emelnék ki ezattal egyet, amely arra vo-
natkozik, hogy A borton szaga hagyomanyosabban irodalmi, mint
Bodor t6bbi szévegei:

az élet hasonlit a regényekre. S6t, az élet jobban hasonlit az irodalom ha-
gyomanyos elképzeléseire, mint a kortars irodalom maga szeretne. Az
élet abban a formaban, ahogyan be tudjuk fogadni, és ahogyan élettorté-
netet mondhatunk rola, elkeriilhetetlentl és »rutinszertien« irodalmi for-
makka szervezédik. (...) Az élettorténet elbeszélésében az élet narrativ
sémdk szerint épitkezik, éppen ebbdl a sematikussagbdl kell az irodalmi
elbeszélésnek kitGrnie, hogy a széveg esztétikai targgya valiék. Tgy toreé-
nik ez Bodor szépirodalmi szévegeiben, és nem igy térténik A birton sza-
gdban*

Azt gondolom, a fiatal kritikusnemzedék ebben a kilencvenes
években kibontakozott kritikai paradigma szélsé pontjaig jutott,
nem azért, mintha attitddje radikalisabb lenne, mint a kilencvenes
évek kezdeményez6ié, inkibb az irodalom és az irodalmi élet
mozgasai kévetkeztében. Az utébbi években egyre népszeribb
interjamufaj és az irodalom autobiografia felé t6rténé 4j nyitasa
ugyanis (amelybe Garaczi Laszl6, Péterfy Gergely és masok sz6-
vegel is illeszkednek) olyan mivekkel szembesiti ezt az értelmezbi
iskolat, amelyek sokkal nagyobb ellenallast tanusitanak az effajta
értelmezések irant, mint a hetvenes évek koézepétdl a kilencvenes
évek elsé feléig teté6z6 prézavonulatban (természetesen Bodor

4 Teslar Akos: Meseszivés és eleven tapasztalat (Elbeszélsig és irodalmisig Bodor Adim A
birton szaga cimii interjikitetében). In: Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m. 262—-263.
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Adéam ekkori munkiit is beleértve). Csupan annyit allitok tehat,
hogy a Tapasztalatesere cim@ kotet logikus, torésmentes folytatasa
egy interpretaciés szemléletnek (még ha nyelvileg itt-ott érzékel-
het6 is egy djabb tajékozodas igénye), egy olyan szemléletnek,
amely tobbek koéz6tt e kényv révén is széls6 pontjaig érkezett. Ez
pedig valami olyasmit jelezhet, hogy a Bodor-olvasas felfrissiilését
nem annyira e sz¢élsé pontok korili keresgéléstdl lehet varni, ha-
nem valahol masutt — akar a kotet lapjain, akar azokon kivil.

Tovabbra is az e kényvben el6szor olvashaté tanulmanyoknal
idézve: Kiss David szévege, mikzben egyértelmd eréfeszitéseket
tesz a ,,tragizalé” olvasastdl valo tavolodasra (Szirak Péter, Bengi
Laszl6 és méasok interpretaciéinak nyoman haladva), olyan Gssze-
fuggéseket létesit a mimetikussag, a tragikusként valé olvasas le-
hetbsége, illetve ,,a narrativ rend kronologikus helyreallithatosa-
ga” kozott, amelyek ilyen formaban nem elfogadhatdak.> Egyrészt
a Bodor-mivek (egyébként rendkiviill problematikus) mimetikus
olvasasabdl nem feltétlenil kévetkezik a tragikusként valé olva-
sas, ¢és az esetleg tragikusat kiolvasé befogaddé sem feltétlentl a
mimetikus k6dhoz valé alkalmazkodas miatt olvas igy. Masrészt e
két problémanak a linedris elbeszéléshez valé kapcsolasa nem
szitkséges és nem is elégséges feltétel, még akkor sem, ha a Sinistra
kirzetben a mimetikus olvasas egyik gatlé tényezéje (szamos ma-
sik mellett) éppen a sajatos narratfv szerkezet.

Ebbél a szempontbdl Demény Péter szévege fontos észrevé-
telt tartalmaz: éspedig, hogy az olyan székapcsolatok, mint ame-
lyeket Ban Zoltin Andras haszndl a Sinistrardl irva (,az eleve el-
rendeltség irtézatos hangulata”, ,dermeszté felismerés” stb.), az
értelmezés belevetité mozgasanak tulajdonithatok, nem Bodor
mivének olvasasfuggetlen jellemz6i® A kétet tarsszerkesztdje,
Scheibner Tamds tanulmanyaban finoman utal arra, hogy a Ta-
pasztalatesere szovegei k6zé elsé kozlésként bekerilt Demény-esszé
mintha nem egészen ugyanahhoz az értelmezbi k6z6sséghez tar-
tozna, mint a t6bbi frissebb {rds (,,Ezen a ponton egyet kell érte-
nem Demény Péterrel, aki az altala egyébként ideologikusnak
bélyegzett {rasoknal nem kevésbé ideologikus esszéjében megité-
lésem szerint joggal vonja kétségbe, hogy a metalzold Suzuki a

5 Kiss David: Szovegildgok szervezddése (A Bodor-regények narrativ és s3ivegsgervezd
eljdrdsainak midosnldsai). In: Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m. 236-237.

® Demény Péter: Korzet és antikirget (Sinistra kirget). In: Scheibner—Vaderna (szerk.):
i m. 141.
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»szabadsiag« emblémdjanak tekintendd.”),” de kétségtelen az is,
hogy Demény és Scheibner értelmezései, recepcid-attekintései
nem csupan a jelzett egyetlen ponton talalkoznak, hanem példaul
ott is, ahol a ,,tragikus” olvasas kérdése mertl fel. ,,A humor pil-
lanatai nem a »tragikus« viligba beékel6dé felszabadité mozzana-
tok, mar csak azért sem, mert nem ldtom jelét annak, hogy ez a
vilag egyaltalan »tragikus« volna a sz eredeti értelmében” — irja
Scheibner, ugyancsak Ban Zoltan Andras egyik észrevételével
vitazva.

Scheibner Tamas irasa a legegyértelmtbben kezdeményezs
jellegli a kotetbe frissen bekeriilt tanulmanyok kéztl — egy-két
ponttdl eltekintve érzékenyen, nem csupan kiilsédleges szem-
pontok alapjan szall vitiba a kordbbi recepciéval (ami egyébként a
tanulmany fontos tétjét képezi), és néhany 1j értelmezési javaslat-
tal is ¢él. Egyik ilyen javaslat a bahtyini értelemben vett groteszk
kapcsolatba hozasa a Sinistra kirget néhany széveghelyével, anél-
kil, hogy a tanulmanyiré a teljes szemléleti egyezést allitana
(,,komoly félreértés volna, ha barki ugy vélné, Bodor Adimot
mint valamiféle huszadik szazad végi Rabelais-t kivanom beallita-
ni”).? Es ami ebben a bahtyini ihletést értelmezésben koherenciat
mutat, az valéban kozponti fontossagu is lehet, akar az Andrej
Bodor-féle szerep és viszonyuldsméd pontosabb korilirasa szem-
pontjabdl is:

A groteszk alapvetS pozitiv vondsa ugyanakkor megmarad: elég, ha atra

gondolunk, hogy a fekalia és a hdnyds az Gszinteséggel, a leplezetlenség-

gel kotbdik Sssze: egyrészt a hétakard alél kibukkand urilék »leveti ma-

garo6l a hazug dlcats, masrészt Béla arulasakor Andrej teste mindenfajta

szerepjatszast egyszerien athuzé undorral adja ki magabdl a gyomor tar-
talmat a terepjaréban. '

Andrej pozicidjanak korilirasakor az egyik problematikus
pont éppen az, hogy érzelmei, motivaciéi kozé valéjaban nem
enged betekintést (vagy csak részleges betekintést enged) a vélasz-
tott narraciés technika. A fentiekhez hasonlé testi jelek ,,0lvasa-
sat” is be kell tehat vonni az értelmezés korébe, mint amelyekbdl
a tébbi jel olvasasahoz hasonléan nyitott kévetkeztetésekig jutha-
tunk.

7 Scheibner: A rezervitum boldogsaga (Elbeszéldi identitds, cinikus irdnia és groteszk a
Sinistra korzetben). In: Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m. 172.

8 Uo. 166-167.

9 Uo. 169.

10 Uo. 170.
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Scheibner veti fel a leghangsulyosabban azt a lehet6séget is,
hogy a Bodor-préza némelyik eljarasat Kertész Imre mdveivel
analég moédon olvassuk. Ban Zoltan Andras Andrej Bodorrol
mint emlékezS1r6l beszél a korzetbe vald visszatérése kapesan,!!
Marton Laszlé a névhasznalat kapcesan allitja, hogy annak jelzése-
ként is felfoghatjuk a Bodor-névvel valé jatékot, hogy a szerzé
nem tekinti magat kiviilallénak a korzet leirasakor.!? Ezt a jelzett,
aztan részben ejtett értelmezési szalat felvéve mondja Scheibner:

a »rosszat« nem rajtunk kivilinek tételezi, nem 4ldozatok és elkévetSk
bipolaris sémdja alapjan itja le a (totalitarius) vilagot, nem ad kilsé vo-
natkoztatasi pontot, hanem mindenkit egyszerre blnrészesként és aldo-
zatként nevez meg. Ugy gondolom, hogy ezen a ponton a Siistra kirzet-
tel Bodor mas oldalrdl, egészen mas stilusban irva, de nagyon kozel jut
Kertész Imréhez, a Sorstalansag és az esszék Kertészéhez egyarant. Ezzel
Osszhangban a Sinistra kirzet egész vilaga a legnagyobb mértékben ambi-
valens.!?

Ugy vélem, a tovabbi interpreticiok egy lehetséges vonulata,
anélkil, hogy kizarélagossa kellene valnia, hasznosithatna azt a
felhalmozédodban levé anyagot, amely a Kertész-proza kapesan az
emlékezés, ambivalencia, referencialitas kapcsan 1étrejétt — hiszen
a Tapasztalatesere szerzbinek horizontja fel6l nézve a felmertls
interpretaciés problémak hasonléan mutatnak. Nem tekintem
véletlennek, hogy a Dayka Kinyvek sorozata, amelynek a Tapaszta-
latesere a harmadik kiadvanya, éppen egy Kertész Imre munkassa-
ganak szentelt tanulmanykétettel indult.'* Ez arrdl tandskodik,
hogy a sorozatszerkeszt6 Scheibner Tamas szamara fontos az
olyan életmivekkel valé szembesiilés, amelyek erés kihivast jelen-
tenek az areferencialis olvasatok szdmara, s ennek kovetkeztében
tagitjak is ezek hatarait.

Zarasképpen néhany olyan olvasatlehetéségrol tennék csupan
emlitést, amely hianyzik a Tapasgtalatesere ciml kotetbol, vagy
amely ldbjegyzetekbe szorult, anélkil, hogy maguk a hivatkozott
tanulmanyok bekertiltek volna a valogatasba.!>

"' Ban Zoltan Andras: A fomii (Sinistra kirget). In: Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m.
58.

12 Marton Laszlo: Ag eldtkozott peremvidék (Sinistra kirget). In: Scheibner—Vaderna
(szerk.): i. m. 89.

13 Scheibner: i. m. 166.

14 Scheibner Tamds — Sziics Zoltan Gabor (szerk.): Az értelmezés sziikségessége. Ta-
nulmdnyok Kertésg Imrérdl. 1" Harmattan, Budapest, 2002.

15 A hivatkozott szerzk kozil példaul Gyorffi Miklosra, Acs Margitra, Reményi
Jozsef Tamasra, Olasz Sandorra, Szilagyi Julidra, Banyai Janosra, Lérincz Csongor-
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Selyem Zsuzsa szévege példaul,'® amely mar megirdsinak
idépontjat tekintve sem kertilhetett volna be a kényvbe, humo-
risztikus regényként beszél a Sinistra irzetrSl, provokativ — és
ezaltal kifejezetten izgalmas — kontextust teremtve a Bodor-
regény koré. Olyan mivek szévegmikédéseivel veti egybe a
Sinistrit, mint Garaczi Laszlé Mintha élnél cimt konyve, Rejté Jend
Pisgkos Fred, a kapitinya, Parti Nagy Lajos A fest angyala cim@ kote-
te, Kertész Imre Kudarca, Krasznahorkai Laszlé Hdbori és hdbordija.
Ebbdl a nézépontbdl sem mondhatd az, amit joggal kritizal a
Tapasztalatesere t6bb  szerzéje Ban Zoltan Andras  Sinistra-
esszéjében — hogy a humor elve a ,,valésagkoholmany f6l6tt allé
elv”’, vagy hogy a nevetés ,,kisopor mindent a rendszerré hazudott
koholmanyok vilagabol”.'7 Az viszont mondhatd, és mondodik is,
hogy a Sinistra humor-elve Osszefiigg a természet jelenlétével:

[a regény] dupla csavarral dolgozik: van egy zsarnoki politikai rendszer,
mely egyszerre hatalmas és szeszélyes, s van egy hatalmas természet, mely
szintén szeszélyes. Az embereknek ugyan egy totalitdrius politikai hata-
lom iranyitja az életét, de ez a politikai hatalom nevetségesen kicsi a ter-
mészet erejével szemben. Tgy nem miikodik olyan egyszertien a totalitari-
us rendszerekrol szol6 beszédet formalé dichotémikus tikitaki: Gld6z6k —
uldézéttek, binésck — dldozatok; itt killonféle szerepeket jatszo szines
alakok vannak, akik olykor ezek, olykor azok, de végs6 soron mindenki
ez is, az is.!8

A ,természet” fogalmaba Selyem Zsuzsa természetesen egy-
arant beleérti a Géza Hutira fulével elszaladé avarszinG allatkit, a
jarvanyokat vagy az ellenallhatatlan szexualis impulzusokat, a ter-
mészetet nem fenségesnek, nem kikezdhetetlennek, hanem hu-
morosnak lattatva. Ez az értelmezés fontos lehet a Tapasztalatesere
némelyik sz6vegében is feltind, megnyugvast, esztétikumot, al-
landésagot stb. ,,jelent6” természetkép kibillentése szempontja-
bol, ugyanakkor az idézetben jelzett (Uld6z6k—ild6zo6ttek) kettSs-
ségek lebontasa szempontjabol is.

Demény Péter hivatkozik esszéjében két olyan szévegre, ame-
lyek szemléletiik, nyelvhasznalatuk alapjan jol illeszkedtek volna a
kotet terébe: Zsigmond Andrea Mibil rakjuk dssge a bantott nyirfa-
torgs illatat cim@ tanulmanya a referencidlis olvasatlehet6ségek

ra, Zsigmond Andreara gondolhatunk.

16 Selyem Zsuzsa: Ezek aztin nem viccelnek. Bekezdések a kortars magyar humo-
risztikus regényekrdl. Bdrka 2005/5. 98-108.

17 Ban: i. m. 63.

18 Selyem: i. m. 107.
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Bodor-féle elbizonytalanitasa, illetve a Bodor-olvasék ,,rétegz6dé-
se” szempontjabdl nyujt fogddzokat, Virginas Andrea Kagyld,
kolumbia, kevert ciml szévege!? pedig bizonyos értelemben tal is
mutat a Tapasgtalatesere horizontjan. Posztkolonidlis ihletettségli
olvasata azt a mozgast mutatja meg ugyanis a magyarorszagi Bo-
dor-recepcioban, ahogy a magikus realizmushoz kapcsolé Bodor-
olvasatokban a tavolitas, az egzotikumba valé eltolas mivelete (is)
torténik. Hipotézisként elfogadva ezt a megallapitast, olyan to-
vabbi olvasatok felé indithat el benniinket, amelyekben a Bodor-
mivek ,,érthetetlensége” nem az egzotikummal kapcsolédna Osz-
sze, hanem ,,a sajat idegensége” képzetkérében mozogna, ahhoz
hasonléan, ahogy a fentebb lehetséges parhuzamként emlegetett
Kertész-olvasatokban.

Végtl a torténetiséghez valé kozeledést nevezném meg mint a
Bodor-recepci6 lehetséges tovabbi allomasat. Kalman C. Gyo6rgy
irasa® és H. Nagy Péter szOvege?! egyarant felveti a Sinistra korzet
korabbi novelldk kontextusaban térténé olvasasanak relevanciajat.
A probléma csupan az, hogy mindketten zdlogatott novellaskStete-
kig mennek vissza, anélkiil, hogy végigk6vetnék a Bodor-novellak
vildganak alakuldsat, szovegviltozatait. Ebbél a szempontbdl a
legaprolékosabb interpreticiés munkat Pozsvai Gyorgyi, Bodor
monografusa végezte (6 a korabeli kotetek mellett a
folyoiratpublikaciok szovegét is felhasznalta kényve megirasa-
hoz), anélkiil azonban, hogy hatarozott konkluzidkat fogalmazott
volna meg ezek Osszevetése kapcsin a motivikus-intertextualis
kapcsolat megallapitasan tilmenden. Ha a Bodor-életmd idSbeli
alakulasat is figyelembe vennénk, alighanem egyfajta minimaliz-
mus — magikus realizmus elmozdulast lehetne megallapitani, anél-
kil, hogy ezek kozil barmelyiket irdnyzati értelemben fognank
fel. A minimalizmus-hipotézis termékenysége mellett (amely a
Tapasztalatesere lapjain nem irédik le) tobbek kozott az emberkép,
illetve a szerepl6i motivaciok homalyban hagyasa szél, de ezek
mellett A borton sgaga olyan passzusai is, amelyek, mikézben eluta-
sitéan beszélnek Franz Kafka vagy Gabriel Garcia Marquez ,,ha-

19 Zsigmond Andrea és Virginas Andrea szévegei olvashatok a Kegyesség, kultusz,
tavolitds (Szetk. Géabor Csilla — Selyem Zsuzsa, Kolozsvir, Scientia Kiadé, 2004.)
cimi kétetben. (Internetes elérhetdsége: http://www.mek.oszk.hu/01700/01721)

20 Kélman C. Gyorgy: Sinistra eltt (Az Eunfratesg Babilonndl). In: Scheibner—Vaderna
(szerk.): i. m. 16.

2l H. Nagy Péter: Degintegricid és identitdszavar (A Sinistra kirget a Bodor-novellik
motivumainak kontextusiban). In: Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m. 106-113.
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tasarol”, véllaljdk a Hemingway-élmény kozponti szerepét.?? He-
mingway pedig kéztudomasulag kiindul6pontot jelent az amerikai
minimalistak szamara (is). Erdemes tehat megvizsgilni egy ilyen
iranyd olvasat lehet8ségét, akar a Bodor-novellisztikihoz képest
utélagos magyar prézavaltozatokhoz is kapcesolédva, hiszen a
kilencvenes évek fel6l nézve a kérdést, Szirak Péter (bizonyara a
korabeli recepcié allapota miatt) gyakorlatilag elutasitja ezt az
olvasatot, amelyet, ha a kronolégiat is figyelembe vesszik, érvé-
nyesként fogadhatunk el.?? A Bodor-életmi torténetiségében valo
megkozelitését tehat egyarant érdemes a szoveghangsuilyok athe-
lyez6déseként érteni a kotetek folyamataban, illetve az alternativ
szoveghagyomanyokra, irdnyzatokra val6 rdolvasasként.

A kotet szerkesztiként egy valogatas kozreadasanal tobbet
szerettiink volna. Az értelmezés dinamikajat kivantuk fenntartani,
netan ritmusvalt6 lendiletbe hozni” — irjak a kotet szerkeszt6i a
Tapasztalatesere elészavaban.?* Ez remélhetSleg sikertl a szerkesz-
téknek, ha nem is csupan a kétetben publikalt irasok révén, ha-
nem legalabb akkora mértékben az abbdl hianyzo irasokkal valo
parbeszédbe 1épés altal.

2 Bodor Addm: A birtin szaga. Vilaszok Balla Zsdfia kérdéseire. Magvetd, Budapest,
2001. 188-192.

2 Végil olyan prézairokrdl szolnék, akiknek az irdsait nem lehet kozvetlenil a
disszeminacio, a jelentéseltiinés és a minimalizmus biztositotta fogalmi haléval
leirni, de prézajukat a fent vazolt irodalmi kéznyelv »értelmezi«, azaz fogadtata-
sukhoz, hatasukhoz, értékelésiikhoz feltétlenil hozzajarul. (...) A honi értelmezéi
kérok tulnyomé része azonban (...) a kontinuitast, s ezzel egyutt a kézOsségi-
tragikus 1étértelmezést preferilja. Pontosabban a léthez valé odatartozas kzosségi
és/vagy egyértelmien tragikus/negativ médjat. Természetesen nemcsak ez, de ez
is hozzajarult Bodor Adam novellainak széles kor( siketéhez, bar az értelmez6k
egy része szamara talan éppen ezért okozott problémat, hogy a szévegekben az
»elOtéra attetszGsége egyltt jar a jelentésintenciok heteronomitasaval.” Szirdk
Péter: A bizonytalansdg szabadsaga. Tn: US: Az Ur nem tud szaxofonozni. JAK—Balassi,
Budapest, 1995. 125.

24 Eldszd. In: Scheibner—Vaderna (szerk.): i. m. 10.
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Szotaralapitas egy erdélyi magyar irodalomtérténet megirasahoz
In: Balogh F. Andrés et alii (szerk.): Ujrateremtett viligok. Irisok Cs. Gyimesi
Eva emlékére. Argumentum, Budapest, 2011. 264-272.; els6, angol vilto-
zata: Histories of Transylvanian Hungarian Literature. Transylvanian
Review 2004/4. 52-59.

Hogyan olvasna Jung az erdélyi magyar irodalmat?
Magyar Napl6 2010/10. 8-16.

Szfinxek, griffmadarak: az erdélyi magyar esszé
Az emberfejii maddr. Erdélyi magyar esszéirik 1918—2001. Valogatta, beveze-
tével ellatta Balazs Imre Jézsef. Kolozsvar, Kalota, 2007. 5-9.

Vazlat az erdélyi magyar koltészetrsl
Korunk 2001/11. 3-8.

Erdélyi magyar koltészet az 1920-as években
NyltK 2007/1-2. 3-26.

Torténetek a személyiségr6l és a fogsagrol: Kuncz Aladar,
Markovits Rodion, Lam Béla

In: Berszan Istvan — Egyed Emese (szerk.): A komparicid etikdja a kritikai
vizsgdlatokban. Gradus 1. A Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék Kézle-
ményei. BBTE, Kolozsvir, 2006. 70-83.; illetve: Helikon 2006/1. 13.

Bels§ szabadsag: Karacsony Bend novellai
Kardcsony Bend: Nydri délutdn a régi Febérvart. Osszegyiijtitt novellik. Gondozta
¢és a bevezet6t irta Balazs Imre Jézsef. Kolozsvar, Kalota, 2006. 5-10.

Otthontalan otthonossag: Géczi A. Janos torténetei
Helikon 2010/3. 15.

Bajor Andor és a fél pohar
Székelyfold 2007/9. 57-62.

Egy bezuzott kétet: a Kanyadi-koltészet alakulastorténete a Siraly-
tanc idején

Székelyfold 2009/5. 10-18.

Négyszogletii lyuk az ablak jegében: Paskandi Géza novellairél
Kortars 2012/2. 79—-86.
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Az avantgard, a neoavantgard és a Forras-nemzedékek
Korunk 2011/11. 29-35.

Ertelmiségi szerepkatalogus Szilagyi Domokos miiveiben
Helikon 2007/16. 11-12.

Gondolat és kép egybeesése: ismétl6d6 motivumok Sz8cs Géza
értekezd szovegeiben és verseiben
Parnasszus 2010. Tavasz. 36—42.

A hasonlat egyik oldala: Marké Béla egybegytijtott verseir6l
Holmi 2001/2. 252-256.

»» Véletlenek tinca és olelkezése” hatalmi viszonyok a Holléid6ben
Biérka 2002/3. 95-102.

A test és a torténelem mint fikcio
Alfold 2004/11. 60-75.

A rendszervaltas megjelenitései kortars erdélyi magyar regények-
ben

Szazadvég 2013/67. 49-62.

A mélyszerkezet kitiiremkedései
Helikon 2009/20. 16-17.

Fenyd6toboz, rozsa, batlang
Jelenkor 2010/11. 1261-1264.

Szindbad utja a lapvidéken
Irodalmi Jelen 2008/3. 19.

I§étféle tér kozott
Elet és Irodalom 2011. junius 3., 22. szdm, 21.

Sanyi ba Elvisszel talalkozik
Szépirodalmi Figyels 2014 /1. 84-88.

Tobbszoros idGutazas
Korunk 2013/2. 95-99.

A tapasztalat megmaradasanak elve
Debreceni Disputa 2006/8. 81-85.
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