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ELOSZO

Ez az esszékdtet — amelynek némi tOprengés utdn Az értelem értel-
mérdl cimet adtam — a filozofiai hermeneutika korébe tartozo problé-
mak vizsgalatara vallalkozik. Kérdésfeltevéseimet a hermeneutikdban
rejlé filozofiai lehetségek feltarasara iranyuld torekvés motivalja az
ezredforduld egzisztencialis-kulturalis kontextusaban.

A filozofiai hermeneutika, meglatdisom szerint — a kortars filozofia
egyik meghatarozo paradigmajaként — a globalis és regionalis Osszeflig-
géseiben atrendez6dé mai vilagban a filozofia miivelésének hiteles mod-
jat igyekszik felkindlni az élettapasztalatai folytonos valtozasat megéld
ember szamara, s ezaltal jelentds szerepet vallalhat a kibontakozéban
levé 0j emberi létallapot szellemiségének, kulturdlis arculatinak forma-
lasaban. Kiilonosen érvényesnek tiinik ez a térségilinkben, ahol az eltérd
hagyomanyok, az ellentmondésos szellemi beallitddasok, az egymasnak
folébe kerekedd diskurzusok és olykor az esélyeik kolcsonds lerontasara
toré cselekvési szokasok és magatartasformak kozepette é16 ember szamara
fokozottan aktualissa valik az emberi egyetértés és egylittmikodés felté-
teleinek, a dialogus 1étmodjaban gydkerezd értelmes emberi élet lehetdsé-
geinek filozofiai felmutatasa. A cimvalasztassal is erre szeretnék utalni:
a sz&tszorodo értelem vilagaban a filozofiai hermeneutika jbol elétérbe
allithatja az értelem lehetségfeltételeinek és 1étmodjainak a vizsgalatara to-
rekvd filozofalas gyakorlatat, a valoés emberi élettapasztalatok értelemigeé-
nyét megszolitd, azok értelemtartalmanak tiikrot tartd filozofiai reflexio
jelentdségét, mint a filozofia értelmes mivelésének, s ezzel egyiitt a filo-
z6fia értelme visszanyerésének egyik, manapsag lehetséges modozatat.

A kotetbe foglalt esszék gondolatmenete a latszolagos tematikai sokfé-
leség dacara a hermeneutikai problémaépitkezés belsd logikdja mentén
szervesen kapcsolodik Ossze. Az ezredfordulod filozofiai hermeneutika-
jaban rejld lehetdségek felvazolasabdl kiindulva belathatokka valnak a
hermeneutikai diskurzusnak mindazok a belsé problémai, amelyek egy-
részt a modernitasra jellemz6é domindnsan episztemologiai szemlélet-
mod, masrészt az ebbdl vald kivezetéseket keresé hermeneutikai beal-
litodas iitkozéseibdl adodnak. Ebben a kontextusban tarul fel a dialogus-
hoz el- és visszavezetd hermeneutikai beszédmod alapvetd értelme, ami
megnyitja az utat a dialégusprobléma atfogobb, koriiltekintobb vizsga-
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latdhoz a kommunikacidelméleti kérdésektdl a dialdgusban mint lét-
formaban rejld ontologiai problémakig. Az igy megnyilé perspekti-
vaban mar megmutatkozik a filozofiai hermeneutikdnak az emberi
élettapasztalat nyelviségében felépiild 1ét- és értelemtdrténés szerves
egységét megvilagitd torekvése. Ide kapcsolodik az egyik oldalon a
hermeneutikai modszerprobléma, a masik oldalon pedig a tudomany
erkdlesi vetiiletének a vizsgalata, ami egyuttal atvezet az erkdlcsi ta-
pasztalat problémakorébe. Ezen a ponton a gyakorlati tudas lényegére
iranyuld kérdésfeltevés sziikségképpen a hermeneutikdnak mint alkal-
mazott filozofianak és az alkalmazas hermeneutikai-filozofiai kérdé-
sének egymasba atvetiild vizsgalatdva tagul. A politikai kulturardl és a
kozép-eurdpaisag lehetéségérdl szolo esszék a filozofiai hermeneuti-
kanak valos alkalmazott filozofiaként torténd érvényesiilési lehetdségei-
re probaljak rairanyitani a figyelmet. Végiil az emberi identitds herme-
neutikai szemponti vizsgalataval foglalkozo utolsd esszében teljese-
dik ki az emberi léttdrténés és értelemtorténés egységére Osszpontositd
gondolatkdr, de csak annyira, amennyire ez a kotet lezarasdhoz sziik-
séges, mivel a hermeneutikdban rejlé filozofiai lehetdségek éppen itt
valnak a legnyitottabbakka a tovabbgondolasra.

Ennek a minden vonatkozasaban oOnreflexiv vizsgalodasnak a tiikré-
ben a hermeneutikai beallitodas egésze is folytonos megértési folyamat-
ként tarul elénk, melynek korkoros mozgéasat éppen a visszatérések, ujra-
vételek, ismétlédések lenditik elére. Egy hermeneutikai tartalmu és szem-
Iéletmodu kotet esetében ez igy is tiinik természetesnek. Tematikailag
barhonnan is induljon el az értelmezési torekvés, a megértés teljesség-
horizontjaban sziikségképpen kapcsolatba kerill az értelemtorténés min-
den mas mozzanataval, s 6hatatlanul tallép az addigi korén.

A megértés teljességhorizontjaba az olvasd is éppugy beletartozik,
mint a szerz6. Mindenkori egzisztencidlis bevontsagunk-érintettségiink
révén voltaképpen partnerek vagyunk az értelem értelmének feltarasara
iranyulo kozos torekvésiinkben. Ut-toré kisérletink csak akkor jarhat
sikerrel, ha sajat élettapasztalatainkat és gondolati erdfeszitéseinket
latba vetve részesiilo-résztvevokként egyiitt haladunk az tuton, melyen
az értelem szamunkra megnyilé horizontja is veliink egyiitt halad.

Kolozsvar, 2003 tavaszan
V. K.
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A FILOZOFIAI HERMENEUTIKA ESELYEI
AZ EZREDFORDULON

A hermeneutika és a filozofia mélyebb, bensdségesebb kapcsolata
az utobbi fél évszazad egyik meghatarozo filozofiai iranyzatdban, a
filozdfiai hermeneutikdban' valt valosagga. Erre az id6szakra a filozo-
fiai gondolkodas pluralitdsa jellemz6. A stlypontok és a tendencidk
valtoznak, de valdjaban nincs egy olyan domindns iranyzat, amely
egyértelmiien jellemezné a korszak gondolkodasmodjat. A filozofiai
hermeneutika is beleilleszkedik ebbe a szellemi-mddszertani tobbszo-
lamusagba. Nem annyira mas filozofiai torekvések meghaladasara
vagy kiszoritasara torekszik, mint inkabb a veliik folytatott dialogusra,
amelynek mentén komplementerként igyekszik beépiilni a filozofiai
kultaraba.

A filozéfiai hermeneutika, mint filozéfiai koncepcié> — néhany év-
tizedes palyafutdsa ellenére — még korantsincs minden részletében
végiggondolva-kimunkalva. Inkabb filozofiai hermeneutikdkrol lehet-
ne besz€lni, mivel, egyrészt a hermeneutikai problematizalds az egyes

' E kapcsolat lényegét Fehér M. Istvan kivaléan megfogalmazza, Gadamerre
utalva, aki ,,a hermeneutikanak mint diszciplindnak a problémajat filozofiailag
ragadja meg”, s , e diszciplina mélyén egyaltalan filozofiai problémat érzékel:
olyat tehat, amely egy 0j vilaglatds magjanak bizonyul”. ,,Gadamer mivében a
hermeneutika ugyszolvan filozdfiai ontudatosodasa torténik meg, ami viszont
masfeldl azt hozza magéaval, hogy maga a filozdfia hermeneutikai szinezetet olt,
hermeneutikai ontudatosoddson megy keresztiil.” — Fehér M. Istvan: Gadamer
és a hermeneutika. 72.

2 A ,hermeneutika” kifejezés ebben a kontextusban kiilonbdz8 jelentéstartalmak-
kal — modszertani, episztemoldgiai, filozofiai jelentéssel — szerepelhet. Ennek
megfeleléen utalhat a modszernek, a reflexionak, vagy a filozofianak egy bizo-
nyos tipusara. — VO. J. Ladriére: Herméneutique et épistémologie. 107. A filo-
zofiai hermeneutika, meglatdsom szerint, kiilsédleges megkozelitésben, egy
korszak filozofiai palettdjan, filozofiai irdnyzatnak, belséleg, a problémafelveté-
sek feldl nézve filozofiai allaspontnak tekinthetd. Ez is, mint minden szdmot-
tevd filozofiai felfogads, az Osszes alapvetd filozofiai probléma felvetésére és
ujragondolasara késztet. Ennek sordn azt a benyomast kelti — és Onszemléleté-
ben is ahhoz igazodik —, hogy a filozdfia miivelésének egyediili hiteles modo-
zata.
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szerz0k — Heidegger, Gadamer, Ricoeur stb. — sajatos problémafelve-
téseihez kapcsolodik, masrészt szdmos részletkérdés kidolgozasara a
filozofiai hermeneutikanak olyan szakteriileteken torténd alkalmazasa
kinal lehetdséget — mint esztétika, irodalomelmélet, szellemtudomanyi
megismerés stb. — amelyeket ujabban 6 maga tart fel a filozofiai
problematizalas szamara. Igazi er6tartalékai, feltehetéen, még csak
ezutan fognak felszinre kertilni.

Melyek azok a — magaban a filozofiai hermeneutikdban rejlé —
lehetdségek, amelyek esélyessé teszik ezt a filozofiai koncepcidt arra,
hogy az ezredfordulon és az ezt kovetd idészakban ne csak egyik filo-
z0fiai iranyzatként, hanem szélesebb kisugdrzasban, az emberi létezés
legkiilonb6zobb teriileteibe szervesen beépiilve is érvényesiiljon?

A filozofiai hermeneutika egy Iehetséges kivezetés a modernitas
szellemiségének dualista paradigmajabol, a szubjektum—objektum vi-
szony elidegenitdé elgondolasi sémaibol. A hermeneutikai reflexioban
megvilagitott megértés nem egyszertien intellektualis €s modszertani-
technikai értelemben vett megismerés. A megértés mindig egy értelem-
teli vilagnak a masokkal valo egylittmiikodésem folyamataban torténd
feltarulkozasa, amelynek én is alkotoja és részese vagyok, mikdzben
én magam is csupan e feltdrulkozas értelmében és mértékében vagyok
egyaltalan. A megértésben kibontakozd emberi mivoltomhoz a vilag
¢s a masik természetesen és egymast kolcsondsen formalé modon
hozzatartozik; velik egylitt vagyok egész és teljes a magam emberi
val6jéban.’

A hermeneutikai reflexid utjan torténd kivezetés egyuttal visszave-
zetés is. A filozofai hermeneutika nem akar semmit végérvényesen
meghaladni, abban az értelemben, hogy nem kezdeményez valami
olyan radikalisan ujat, amelyben ne kaphatnanak helyet a modernitas
vivmanyai. Felszdmolni vagy megsziintetni sem akar semmit. Zardjel-
be tenni sem oOhajtja a tudomanyos tényeknek és a tapasztalati adottsa-

»Mar az »én és te« formula igazolja az elidegenedést — irja Gadamer. Azonban
ez igy nem teljesen igaz. Sem az én, sem a te nincsen, csak az én megszolitotta
te és a te megszolitotta én létezik; ezek szituaciok, amelyeket mar mindig
megeléz a megértés.” — H.-G. Gadamer: A hermeneutikus probléma univerzali-
tasa. 275.
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goknak azt a kiilsé vilagat, amely pozitivista-szcientista nézdpontbol a
megismerés targyat alkotja. Mindezek helyet kaphatnak egy herme-
neutikai univerzumban. Csupan annyi torténik, hogy a hermeneutikai
reflexi6 megvonja a modern tudomadnyeszmény hatdrait, megsziinteti
az eldjogait és érvényteleniti a tudomanyos modszertudat egyoldalu
dominanciajat.* Ily modon nem tapldlja a végsd és teljes megértés
tudomanyba vetett mar-mar babonds hitét. De nem is hatarolodik el
mereven a tudomanyos megismerés gyakorlatatol, ehelyett arra torek-
szik, hogy feltarja ennek mindazokat a hermeneutikai &sszetevdit,
amelyek az egyes tudomanyokat — els6sorban a szellemtudomanyokat,
(de vjabban a természettudomanyok sem mentesiilnek ez alol) — az
objektivitaseszmény korlatozasara kényszeritik.” Ekozben egy pilla-

4 A filozofia feladata itt abban all — frja Fehér M. Istvan —, hogy megvonja a
tudomany hatarait, hogy a tudomanyt — Onmaga sziik technikai Onértelmezésén
tallépve — ugyszolvan O6nmagéra eszmélni segitse, éspedig azaltal, hogy feltarja
azt az életosszefliggést, melyben 6 maga is all.” — Fehér M. L.: i. m. 80. Ebben
az Osszefiiggésben meriil fel az a kérdés, hogy vajon jogos-¢ az az igény, amely
az igazsagfogalmat pusztdn a tudomany modszeres eljardsai soran nyert isme-
retek korére korlatozza, vagy van az igazsignak olyan tapasztalata is, amely
tullép a tudomanyos metodika ellenérzési korén? E kérdés felvetédése motivalja
az igazsag ¢és a modszer, a hermeneutikai tudat és a tudomanyos modszertudat
fesziiltségét.

5 A filozofiai hermeneutika képviseldit, elsdsorban Gadamert foglalkoztatia a
kérdés: Mit jelent a hermeneutikai reflexio a tudomdanyok modszertana szama-
ra? Gadamer gy latja, hogy a filozofiai hermeneutika szdzadunk egy olyan fi-
lozo6fiai mozgalmaba illeszkedik, amely mar nem orientdlodik egyoldaltian a
tudomany tényére. Ennek ellenére azonban a hermeneutikdnak tudomanyelmé-
leti jelentdsége is van, amennyiben a tudoméanyon belill olyan igazsagfeltétele-
ket tar fel a hermeneutikai reflexioval, amelyek nem a kutatds logikajaban rejle-
nek, hanem megeldzik azt. Teheti ezt azért is, mert minden tudoméanynak van
hermeneutikai &sszetevdje. EbbOl a nézdpontbdl valik vilagossd, hogy az empi-
rikus tudomdnyok kérdésfeltevését ,elozetes értés” iranyitja; hogy a modern
mikrofizikdban a megfigyel6t nem lehet kizdrni a mérési eredményekbdl, a ki-
jelentésekben neki maganak is szerepelnie kell; hogy a torténész ismereteiben és
értékeléseiben mindig lathato sajat allispontja. Ugyszintén a hermeneutikai
néz6pontbol meriilhetnek fel olyan kérdések, hogy vajon a kutatok valoban tel-
jesen fiiggetlenek-e attdl a nyelvi vilagképtdl, amelyben mint kutatok élnek, s
foleg fiiggetlenek-e sajat anyanyelviik nyelvi vilagsém4jatol? Vagy: hogyan le-
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natig sem vonja kétségbe a tudomanyos racionalitds érvényességét a
maga teriiletén.

A hermeneutikai reflexidé visszavezetés, mivel elébe megy a tudo-
manyos modszertan igényeinek, azaz visszamegy azokhoz a tapaszta-
lati alapokhoz, amelyekkel mindig mar rendelkeziink, amikor hozza-
kezdiink valamilyen teoretikus épitmény megvaldsitasahoz. Nem f6lénk
épit egy vilagot, hanem a benniink mar mindig is meglévé vilagot hozza
felszinre; a mar benniink meglévot akarja érvényre juttatni. Ezaltal a
hermeneutika sajat vildgunkhoz, 6nmagunkhoz, de egyszersmind ma-
sokhoz is kozelebb visz. A hermeneutikai reflexid6 nyoman kibontako-
z0 hermeneutikai szemlélet olyan lehet6ségként kindlja magat, amely
nemcsak teoretikus kidolgozottsagaban mutatkozik meg, hanem egy-
szersmind benne rejlik minden embernek az Onmagat, a vilagot, s
benne masokat megérteni akard torekvésében. Ily mdodon egy olyan, a

het ,leforditani” a tudoményos ismereteket a koznyelvre, amely a természettu-
domanyoknak kommunikativ egyetemességet ¢és igy tarsadalmi jelentdséget
kolesondz? Vagy: van-e jelentésége a tudomany el6tti tudasnak a tudoményok-
ban? — V6. H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 371; 376. Masok a magyarazat
és a megértés Osszefliggése kapcsan vilagitjdk meg azt, hogy a tudomanyos
megismerés ¢és a hermeneutikai beallitodas kozott sokkal inkdbb szerves Ossze-
fliggés, mintsem szakadas és szembendllds van. Egy elv annyiban lesz magyara-
z6 jellegli, amennyiben értelmet visz be az Osszefiiggésbe. De éppen az értelem
az, ami a megértésben feltarul. Kovetkezésképpen minden magyarazat belsd,
rejtett célja a megértés. — VO. J. Ladriere: i. m. 120. Hasonloképpen, P. Ricoeur
is ugy véli, hogy a magyardzat nem megel6zi, hanem inkabb kdveti a megértést.
A magyarazat, amely jelek kombindcioit feltételezi, tehat egy szemiotikai konst-
rukcid, mindig a szoveg ecldzetes megértésén alapul. — V6. P. Ricoeur: Despre
interpretare. 20.

Hermeneutikai nézépontbol ugy tiinik, hogy forditva ez nem igy torténik.
Gadamer megjegyzi, hogy a tudomanyelméleti empirizmus, amely a ,kritikai
racionalitdst” az igazsag abszolut mércéjévé emelte, a hermeneutikai reflexiot
kovetkezetesen teoldgiai obskurantizmusnak tekinti. Igy a modszertani raciona-
lizmus durva irracionalizmusban végzédik. Ezt Gadamer naiv félreértésnek
mindsiti, és igy helyesbit: ,,Amire én reflektaltam, az maguknak a tudoma-
nyoknak az eljardsa és objektivitasuk korlatozasa, mely megfigyelheté benniik
(s nem arr6l van szd, hogy ezt én ajanlom). Az ilyen korlatozasok, példaul a
termékeny elditéletek produktiv értelmének az elismerése, szdmomra nem
egyéb, mint a tudomanyos tisztesség parancsa, amelyért a filozofusnak ki kell
allnia.” — Vo. H.-G. Gadamer: i. m. 372; 373; 376.

10
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tudomanyos tudason kiviili tudast mozgoésit, amely joval atfogobb és
kiterjedtebb, s egyetemesen emberi, abban az értelemben, hogy min-
den ember rendelkezik vele a maga médjan.”

A hermeneutikai reflexido ily moédon rehabilitilja a filozofiai gon-
dolkodas szaméara az emberi élet- és vilagtapasztalatot, s altala magat
az életvilagot, amelyet az egyoldali racionalitds folyamatai egyre
jobban elsorvasztanak a mai ember életében. A filozofiai hermeneu-
tika feltarja azokat a megismerési modokat és a szellemi produktivi-
tasnak mindazokat a szférdit is — mint a szellemtudomanyi megisme-
rés, esztétikai, erkolesi, jogi tudas stb. — amelyeken keresztiil az
¢lettapasztalat minden iddszakban, a modernitas koraban is, beszii-
remlik a racionalizalt tudas korpuszaba. Ezt a hagyomany formajaban
felhalmozott tudast egy olyan atfogd nyelvi mezd kozvetiti, amely az
emberi létezés természetes kozege. Hermeneutikai nézdpontbol a nyelv
nem tekintheté csupan egy jelrendszernek, egy mesterséges-konven-
cionalis képzddménynek,® hanem inkibb olyasminek, ami minden
alapvetd emberi megnyilvanulas feltételélil szolgal, és amelyben egy
atfogd vilagtapasztalatta szervezdédnek az egyes emberi tapasztalatok.
Ezért az altala kozvetitett tudas elsddleges barmely teoretikus konst-
rukcioval szemben.

A nyelvi mezbben taladlkozik az emberi létezés kozvetlen és ref-
lexiv szintje, s itt mutatkozik meg az emberi létezés mint mindenkor
reflektalt létezés. A filozofiai hermeneutika az emberi egzisztenciat
nem olyanként érti meg, mint ami a maga elemi kozvetlenségében
ragadhatd meg és gondolhat6 el. Nem igy érti meg, mivel a minden-
napi életviligdban él6 ember sem igy érti meg a létallapotit.” A her-

7 A hermeneutika olyan sz6 — mondja Gadamer egy interju alkalmaval —, amit a

legtobb ember nem fog megismerni, és nem is sziikséges, hogy megismerjen. A
hermeneutikai tapasztalas mindazonaltal mindenkit érint.” — Dieter Mersch és
Ingeborg Breuver interjuja H.-G. Gadamerrel. 20.

8 LA nyelvnek itt nem csupan az a funkcidja, hogy minél egyértelmiibben jeldljon
valami adottat, hanem »6nmagat adja«, s az ilyen Onadast behozza a kommuni-
kacioba.” — H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 378.

® Emberi vilagtapasztalatunk moédjat Gadamer mér onmagaban is hermeneutikus-
nak tekinti, mivel ,,ez mar mindig egy magat értelmezd, vonatkozasaiban elren-
dezett vilag, melybe a tapasztalat mint 0j 1ép be, és érvényteleniti mindazt, ami
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meneutikai reflexié szamara az életvilig és a mindennapi tapasztalat
korében zajlo emberi létezés is nyelvileg reflektalt létezésként, szo-
vegként, nyelvi torténésként bontakozik ki, s e reflexio szervesen
hozzatartozik a Iétezés folyamatdhoz, mivel altala valik Osszefiiggd
egésszé és 1ép be a teljesség horizontjaba az emberi élet. Ily modon a
hermeneutikai reflexid6 nemcsak az élettapasztalat értékét és értelmét
adja vissza, hanem a mindenkori emberi létezést, az Osszes esetleges-
ségeivel és partikularitdsaival egyetemben — anélkiil, hogy megsziin-
tetné ezeket — egy univerzum horizontjdba helyezi. Ez az univerzum
nem azonos azzal, amely a modernitas paradigmajaban értelmi-logikai
Osszefliggésekbe rendezett adottsagokbol épiil fel. De a hermeneutikai
reflexié tjan feltaruld vildg nem azonos a posztmodern széttdredezett
vilagaval sem. Ebben az altalam is torténd vilagegészben onmagamat
€s masokat is torténésként értem meg, amelynek soran minden 1j
tapasztalat Ujraszervezi ezt az univerzumot. Konnyen belathatd, hogy
a hermeneutikai reflexié univerzalitasigénye'® is innen eredeztethetd.

eddigi elvarasainkat irdnyitotta, és ebben az érvénytelenitésben rendezddik ujja.
Nem a félreértés és nem is az idegenség az elsd, s az, hogy a félreértés elkeriilé-
se egyértelmii feladat lenne, hanem éppen megforditva; valdjaban az elsajati-
tottbol, a mar otthonosbol lépiink ki az idegenbe, a vildgtapasztalatunkat ezzel
bovitjik és gazdagitjuk.” — H.-G. Gadamer: 4 hermeneutikus probléma univer-
zalitasa. 278.

A hermeneutika univerzalitasigénye Osszefiiggésben 4all a megértés nyelvi
kotottségével. Gadamer felfogdsa szerint azonban ez nem jelent nyelvi relati-
vizmust. A nyelvben benne éliink, mindenki benne ¢él valamilyen nyelvben, s
,minden nyelv, amelyben ¢liink, ebben az értelemben végtelen”. De kiilonféle
nyelvek léteznek, s ily modon létinknek e killonféleségben lathatova valo vé-
gességén ¢és partikularitasan 4t ,nyilik meg a végtelen dialogus, dialogus, amely
az igazsagra iranyul”. — V0. H.-G. Gadamer: wo. Vele szemben, Habermas
megkérdjelezi az effajta univerzalitast, amely a nyelvi hagyomany ontologikus
elsébbségére alapoz, annak lehetséges kritikdja helyett. A hermeneutika hibéas
ontologikus oOnértelmezésének tekinti, hogy a nyelv atfogd tradiciodsszefiigge-
sébe helyez, mikdzben nem latja be, hogy ténylegesen be vagyunk zdrva az
egyes nyelvek altal kozvetitett tradiciokba, s csak az egyes tradiciok felett gya-
korolhatunk kritikat. — V6. J. Habermas: 4 hermeneutika univerzalitasigénye.
288. Hasonl6 allaspontra helyezkedik Markus Gyorgy is, amikor azt irja, hogy
,...Gadamer filozofidja — legalabbis néhany ponton — az interpreticidnak egy
torténelmileg és kulturdlisan specifikus és behatarolt modelljét tételezi az interp-
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crer

taplalkozik, mint inkabb abbol a nyitottsigbol, amelynek révén a ref-
lexi6 egy univerzum horizontjdba allitja az emberi létezés partikulari-
tasait €s esetlegességeit. Belattatja a létezés partikularitdsait is, de nem
enged bezarulni a partikularitdsba.'!

A hermeneutikai reflexi6 nem meriil ki az egyszeri tudatositasban.
A tudatositds Onmagaban még nem elég. A modszeres tudatositds — a
maga eltargyiasito6 mechanizmusaival — szubjektum-objektum kettds-
ségre tagolja azt a természetes életegységet, életfolyamatot, amelyben
az ¢életesemények, életdsszefiiggések altal érintetten és megszolitva
mindig eleve mar benne vagyunk. Ezért a megértés mindig tobb, mint
csupan egy tudati aktus, valdjaban egy egzisztencialis torténés.

A hermeneutika nem egy 0j modszertani tudat kiépitését kezdemé-
nyezi, amely a tudomanyos modszertudat helyébe keriilhetne. Herme-
neutikai nézéponbol minden moddszertudat sziikségképpen egyoldalq.
A tudomanyos moédszertudat a kotelez distanciateremtés révén gydzi
le az esetlegességet, a szigort szabalyok alapjan torténd targgya tevés
utjan, s ezért szigoruan kiiktat mindenféle kozvetlen taldlkozast a targy-
gyal. Egy hermeneutikai modszertudat ennek éppen az ellenkezdjét
miivelhetné, az esetlegesség kozvetlenségének!? modszeres felvéllala-

retacid érvényes formdjaként, s ugyanakkor a feltételezés normativ stlyat azaltal
semlegesiti, hogy azt a hatastorténet eseményeként ontologizalja.” — Markus
Gy.: Diogenész Laertiosz kontra Gadamer: univerzalis vagy torténeti herme-
neutika? 4.

Kozismert a vita a hermeneutika univerzalitasigényér6l. Meglatasom szerint,
az univerzalitds-vita bonyodalmai onnan is tdmadnak, hogy az ,univerzalitds”
nem eredendden a hermeneutika szellemiségébe illeszkedd kifejezés, hanem a
modernitds szokincsébdl atvett és a hermeneutikai szemléletre is normative al-
kalmazott terminus, amelyben éppen ezért nem a hermeneutikai szemléletnek
egy belsd organikus sajatossiga fejezddik ki, hanem ennek a modernitas feldl
vald egyfajta lattatdsa. Szerintem a hermeneutika univerzalitds igényér6l csak
egyféle értelemben lehet hermeneutikailag beszélni: a megértés univerzumhori-
zontja, vilagra nyitottsaga ¢és vilagként valo torténése értelmében.

Gadamer vildgosan elkiiloniti a kozvetlenség és kozvetettség mozzanatat a
hermeneutikai szitudcidban. Ezt tobbek kozott az esztétikai tudat kapesan végzi
el, de minden élethelyzetben univerzdlisan érvényesnek tekinti. ,,A mivészet
tudata, az esztétikai tudat mindig masodlagos tudat, masodlagos azzal a kozvetlen
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sat, ami hasonld egyoldalusag lenne, és rdadasul igazolnd a herme-
neutikaval szemben a relativizmus cimszo alatt felhozott vadakat.

A miib6l, a masikbdl, az érintettb6l, mindenbdl, amivel értelmezd
viszonyba keriilink, kozvetlen igazsagigény szolit meg, s ehhez ké-
pest a tudat, mint targgya tevé tudat, masodlagos, kozvetett reflexio-
ként miikddik. Hermeneutikai nézdpontbol e kettd — a kozvetlenség é€s
a kozvetettség — egyazon értelmezési folyamat dimenzidiként, s az ér-
telmezés ezek egymasba attetszd jatékaként foghatd fel.'”> Ez nemcsak
episztemologiai, hanem egzisztencialis probléma is: a megértés mod-
jan élni az életet azt jelenti, hogy egyszerre a kozvetlenség és kozve-
tettség, a benne levés és szembesiilés, az atélés és a targgya tevés jatéka-
ként — azaz reflektalt életként — élni meg az emberi életet. E lehetdség
feltarasa a filozofiai hermeneutika igazi egzisztencialis hozadéka.

Mindezekbdl kovetkezéen ugy tinik, hogy a masikban (a szdveg-
ben, a miiben, a hagyomanyban stb.) rejld igazsagigény befogadasa
modszertanilag kikényszerithetetlen esemény. A hermeneutikai beal-
litodas nemcsak megszolitottsag, érintettség és tevékeny részvétel,
hanem vdrakozds is a megszolitdsra. A varakozas nyitja meg a jelenbe

igazsagigénnyel szemben, amely a mialkotasbol indul ki.” — H.-G. Gadamer: i.
m. 274.

E tekintetben lényeges eltérés mutatkozik Gadamer és Ricoeur hermeneutikai
koncepcidjdban. Ricoeur, nem birvan teljesen elszakadni a szdveg szemiotikai
szemléletétdl, a jelszertiségbdl adodd kozvetettséget egyoldaltian eldtérbe he-
lyezi a kozvetlenséggel, illetve e kettd jatékaval szemben. Szerinte az emberi
tapasztalat egyetemes kifejezhetosége azt jelenti, hogy egy hagyomanyhoz vagy
a hagyomanyhoz val6 tartozdsom a jelek (szovegek, miivek) értelmezése utjan
valosul meg. A hagyomanyhoz vald tartozds és a részvétel a dialdgusban azért
nem jelent valamiféle Onfeladast, mert eltavolitassal, tavolsagteremtéssel jér
egyiitt a jelek altali kozvetités kovetkeztében. Az eltavolitas (tavolsagteremtés)
a megértés feltétele. — V6. P. Ricoeur: Sarcina hermeneuticii: venind dinspre
Schleiermacher si Dilthey. 93; U6: Functia hermeneutica a distantarii. 107. E
megkdzelitési mod, amely errél az oldalrol egyoldalinak tlinik, igen termé-
kenynek bizonyul Ricoeur szaméra akkor, amikor a hermeneutika univerzalitasa
mellett sz6lo egzisztencialis érvnek szolgal alapul. Ricoeur szerint az emberi
egzisztenciank kiilonb6z6 modozatai egy egységes problematika aspektusai: a
emberi létezés hermeneutikai nézSpontbol tekintve, minden vonatkozasaban értel-
mezett 1ét. A hermeneutikai bedllitddds nem egyszertien tudati-értelmi aktus, ha-
nem az ember alapvetd 1étmodja. — V6. P. Ricoeur: Conflictul interpretarilor. 26.
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zaruld, Onmagat Ujratermeld vagy felemésztd aktivitds jovére nyild
perspektivait, a tovabbhaladas 1tjat, a mindenkori kivezetés reményét.
A vérakozas felkésziilés, rakésziilés is a taldlkozasra, befogadasra.'*
Nélkiile a masik feldl jové megszolitas idegeniil csengene, vagy siiket
fillekre talalna. Ily médon a hermeneutikai visszalépés a modszer mogé
(az elditéletek, a hagyomany, a cseppfolyds tapasztalatok és torténé-
sek vilagaba) egyuttal elorelépést is jelent a reflektalt élet iranyaba.

A reflexidé mikoddtetése az életben, szerves hozzatartozasa az élet-
hez, hermeneutikai nézOpontbol nem jelenti a helyes élet egy eleve és
elére meghatarozott elvének a tudatos kimunkaldsat, amelyhez azutan
a valds élet folyamatai hozzaigazithatok lennének. Hermeneutikailag
tekintve nincs egy eldre és eleve meghatarozott elve a helyes életnek,
de részt vehetlink ennek a meghatdrozasaban, a jo definialasaban, s fo-
lyamatosan részt is vesziink benne azaltal, hogy a reflexido beleszovddik
az életiinkbe. Csak a modernitas racionalizalé, sematizald torekvései
szakitottak el egymastol és allitottdk szembe egymassal a teoretikus
reflexiét mint professzionalizalodott foglalkozast a reflexié nélkiili, a
minden reflexiotdl megfosztott, kiiiresitett élettel, amely ily modon
kiilsé irdnyitdsra, programozasra, vezérlésre, normativ-preskriptiv sé-
mak alkalmazasara szorul. A jo definidldasdban vald részvétel nem
jelent szubjektivizmust és relativizmust. Sohasem egyediil és tisztan
szubjektive dontdom el, hogy mi a jo; sohasem passzivan, meditative
allapitom ezt meg, vagy gondolom ki, hanem mindig cselekvileg. A
hermeneutikai szitudcidban nem valaszthatdo szét a teoretikus és a
gyakorlati tudas, a reflexio és a cselekvés."

4 E hermeneutikai szitudcié idéstrukturajat jol jellemzi a kovetkezd, Bacsé Bélatol
szdrmazd szovegrészlet: ,,A hermeneutika az »iires« tér-idé kontinuum kauzalis
lancolatdval a »betdltott ido« egzisztencialis pillanatat allitja szembe, mint olyan
pillanatot, mely mindazt, ahogy voltunk és ami szdmunkra a vildg és a tobbi
ember volt, mas megvilagitdsba helyezi. Ez a pillanat masokkal megosztott ér-
telemfeltarulasként a multat mint egy més jovo igéretét allitja elénk a jelenben.”
— Bacs6 B.: A hermeneutikai hagyomany és a hermeneutikai kérdésfeltevés ak-
tualitasa. 121.

Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy a tudomanyos bizonyossageszmény
koraban érvényét veszti a gyakorlat fogalma. Ebben a kontextusban a gyakor-
latot mar csak a tudoméany alkalmazasaként ismerik. Ez pedig olyan ,,gyakor-
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A hermeneutikai szemléletben tehat helyreallitodik a teoretikus és
a gyakorlati tudas egysége. A megértéshez vezetd barmely miivelet —
értelmezés, forditds, alkalmazds — hermeneutikailag sohasem csupan
egy elméleti szinten végzett miivelet. Mindezek egész lénylinket és
vilagtapasztalatunkat mozgosito, bevond életaktusok is, egzisztencialis
torténések. Hermeneutikailag sohasem csak az szamit, hogy mit mon-
dunk, hanem az is, hogyan mondjuk.

Mindezekbdl kifolyolag a filozofiai hermeneutika nem pusztan egy
teoretikus tudat épitkezése és bizonyos ¢letfolyamatokra torténd utod-
lagos alkalmazdsa — azaz nem szemlélet + alkalmazds —, hanem a
konkrét élettorténésekben tanusitott bedllitodas. A filozofiai herme-
neutika, mint reflexiéo és beallitodas szétvalaszthatatlan egysége, a filo-
z0fiat is visszajuttathatja a maga természetes allapotaba azaltal, hogy
ujbol sikeriil felmutatnia a filozofikus élet lehetdségét. EbbSl a nézo-
pontbol az is belathatd, hogy nem elég a feltételek kutatdsanal megall-
ni, mert soha nem csak a feltételekt6l, hanem a valds életen keresztiil
vezet az Ut a filozofikus élethez.

Ezzel nem akarom azt allitani, hogy a filozofiai hermeneutika teo-
riaellenes lenne. Inkabb azt, hogy a hermeneutika az emberi létezésrol
leszakitott-levalasztott, s tobbnyire vele szembedllitott teoretikus di-
menziot visszahelyezi a maga természetes allapotaba, mint az emberi
egzisztencidhoz szervesen hozzatartozd reflexiot, mint az emberi léte-

lat”, amely nem szorul igazoldsra. Ily modon a technika fogalma a periféridra
szoritja a politikai észt. A gyakorlatnak ezzel a kiiiresedett, technicizalodott fo-
galméaval szemben rehabilitdlja az 6nmagat igazold, reflexiv és oOnreflexiv gya-
korlat fogalmat, amely nem szorul egy folotte 4llo elmélet altali kiilsédleges
igazolasra. Ez Osszefiigg a filozofiai reflexiot szervesen magaba épitd ¢és
miikodtetd élet rehabilitdlasaval. Ezaltal Gadamer a gyakorlati filozofia Arisz-
totelészig visszanyuld hagyomdanyat eleveniti fel. Ami ebben megmutatkozik —
irja Gadamer —, ,,az filozofiailag nézve nem mas, mint a gyakorlat vonatkozasa-
ban fennallo megismeréshozadék onallosaga. [Kiemelés télem — V. K] A konk-
rét kiilonds itt nem csupan kiinduldépontnak, hanem olyan mozzanatnak bizo-
nyul, amely mindig meghatdrozza az é&ltalanosnak a tartalmat” Az ily moddon
felfogott gyakorlati filozofidra vald tdmaszkodas ,,segit benniinket abban, hogy
elharitsuk magunktol az wjkori tudomanyfogalom technikai oOnértelmezését”,
[Kiemelés télem -V. K.] — H.-G. Gadamer: Igazsdag és modszer. 373; 374.
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zés reflexiv dimenzidjat. Ezzel a teoria is visszanyeri a maga eredeti,
természetes hermeneutikai funkciojat.'®

Ezért a filozofiai hermeneutikat, barmennyire is kimunkalt legyen,
sohasem elégséges pusztan egy filozofiai iranyzatként kezelni. Lega-
labb annyira egzisztencidlis bedllitodas is, életforma, életvitel, amely-
ben eleve benne allunk, de a kultarank ugy alakult az utobbi néhany
évszazad soran, hogy mégsem engedi teljesen érvényesiilni, kibonta-
kozni az életiinkben. A filozofiai hermeneutika, mint a megértésre ira-
nyul6 filozofiai reflexi6, amennyiben valoban hermeneutikailag érti a
megértést — s a hermeneutikat csupan hermencutikailag lehet érteni —
visszavezet az eredethez, ahhoz a kezdethez, amikor felnyilik a meg-
értés lehet6sége. Hermeneutikai nézépontbol minden megértési aktus
egy kezdet, amelybdl egy vilag bontakozik ki, s amelyben az életiink a
létteljesség horizontjaba allitodik. Kezdet — amely egyuttal uton levés
is e létteljesség felé!”.

A filozofiai hermeneutika a feje tetejére allitja az eddigi filozofiai
reflexiot. Az ujkori filozofiai hagyomanyban a filozofiai reflexio a min-
dennapi tapasztalat kritikajabol indult ki, hogy eljusson a tudomanyhoz,
a biztos, megalapozott tudashoz. A hermeneutikai reflexi6 a tudomany
és a kultira kritikajabol — értsd hatarai megvonasabol — indul ki, hogy
eljusson, illetve visszavezessen a tapasztalathoz. A filozofiai herme-
neutika tehat forditott utat bejaro filozofiai reflexio, vagy legalabbis
ennck a lehetOségét tarja fel. Mas szoval: az egzisztencialis beallitodas

16 Az Okori gorogok thedrosznak hivtdk azt a képviseldt, akit a gordg véarosok a
nyilvanos iinnepi jatékokra kiildtek, hogy megszemlélje az ott torténteket, s uta-
na beszamoljon roluk. A thedrosz tehat egyesitette magédban a kiildott, a szem-
1€16d6-résztvevd és az elbesz¢él6 harmas hermeneutikai funkciojat.

Ennek csak latszolag mondanak ellent a Bacsé Béla altal megfogalmazott
gondolatok, miszerint a hermeneutikai szitudcid alapkaraktere a ,kezdetnélkiili-
ség”, vagyis az, hogy eleve mindig a jelentések, értékek ¢és diszpoziciok egy
meghatdrozott korében éliink, melyek az elézetesen adott, a megértés feltétel-
rendszerét kijelolé struktiraban éppen a megértendd tekintetében ujrastruktura-
l6dnak; valamint az, hogy a jovobeli lehet6ségeket kibontd megértés és az en-
nek tagassdgat behataroldo mult-struktiira éppen a megértd jelenkori horizont-
jaban tarja fel a ,,masként-kezdés” léttendencidjat, ami a ,kezdetnélkiiliséghez”
kapcsolodd masik alapvetd jellemzdje a hermeneutikai szitudcionak. — V6. Ba-
cs6 B.:i. m. 115.
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megvaltozasa. De a dolog olyan természetli, hogy e feltarasban a filo-
z6fiai hermeneutika mar nem maradhat meg a tiszta elméleti filozofia
sikjan; gyakorlativa kell valnia, azaz életvitellé, e beallitodas alkalma-
zasava. Mindez sziikségessé teszi a filozofia mibenlétére vonatkozo
kérdés feliilvizsgalasat is. A filozofiai hermeneutikdban — gy tiinik —
a filozofia szamara 0jbol egy jarhato ut kinalkozik arra, hogy a filozo-
fia a sz6 igazi, természetes értelmében alkalmazott filozéfiaként'® va-
l6suljon meg.

Az igy felfogott filozofiai hermeneutika egyben a hagyomanyos
filozofiai paradigmak talalkozasi helyéiil is szolgal: egyarant megva-
l6sul benne a létfilozofiai (ontologiai) és tudatfilozofiai (ismeretfilozo-
fiai) filozofiai reflexio, illetve az elméleti és a gyakorlati filozofia ta-
lalkozasa.

A filozofiai hermeneutika jovObeli esélye azon all vagy bukik,
hogy el tudja-e keriilni a hermeneutikai tudat csapdajat. Ebben, a még
sok tekintetben a modernitds paradigmaja szerint szervezédd vilagban
a hermeneutikai tudatot is az eltavolitas, eltargyiasitds rejtett mecha-
nizmusai kerithetik hatalmukba. Ma is talalkozunk szamos olyan meg-
kozelitéssel, amelyek egy hagyomanyos beallitodas és terminologia
hiveiként a filozofiai hermeneutikdban nem latnak mast, mint a meg-
értés elméletét és modszertanat.!”” Az ilyen megkozelitések minden igye-
kezetiik ellenére sem tudjak masként felfogni a filozofiai hermeneutikat,
mint az elmélet és a gyakorlat egységérél szolo elméleti filozofiaként,
s a legjobb esetben filozofiai diszciplinaként vagy iranyzatként keze-

Ezen nem egy filozofiai elmélet utdlagos alkalmazdsat értem egy élethelyzetre,
hanem magat az alkalmazasban sziileté filozofiat, abban az értelemben, hogy a
tényleges filozofia csak alkalmazott lehet. Itt tehat nem a nyugati filozdfidban
,alkalmazott filoz6fia” néven kozismert filozofiai diszciplinarél van sz6. Ebben
a vonatkozasban ,,... az alkalmazas mindig aktualizalds, és ha helyes, akkor a
Iényegi lehet6ségek aktualizdlasa”, azaz ,(feltarulkozdsa az aktusban”. — Vo. Ki-
raly V. L.: Filozdfia és Itt-lét. 12.

Ezt a torekvést tapasztaljuk Habermasnak azokban az irasaiban, amelyekben a
hermeneutikai beéllitodashoz igyekszik kozeliteni, vagy annak univerzalitds
igényével vitatkozik. A hermeneutikdnak ugyancsak ilyen szemlélete érvényesiil
Susan Sontagnal, amikor azt irja, hogy ,,az értelmezés az intellektus bosszuja a
miivészettel szemben”. — S. Sontag: Az értelmezés ellen. 419.
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lik, s ezzel mintegy visszarantjdk a modernitds paradigmajanak keretei
kozé. Ez a veszély csak azaltal harithatd el, ha a hermeneutikai tudat
o6nmagahoz is — és elsdsorban Onmagahoz — hermeneutikailag viszo-

nyul.
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A HERMENEUTIKAI TUDAT CSAPDAJA

Problémafeltevésemet egy sajatos tapasztalat motivalja: gyakran
tanui lehetlink annak, hogy valaki a hermeneutika problémakorébe il-
leszkedd ismereteket igyekszik a sajat szakteriiletén végzett vizsgalo-
dasok soran felhasznalni, s ennélfogva a hermeneutika hivének vallja
magat. Manapsag a hermeneutika divatja is sokakat erre Gsztonoz. Am
ettdl még az illetd eredeti beallitodasa, szemlélet- és gondolkodasmodja
nem valtozik meg, nem valik ténylegesen hermeneutikaiva. Errél leg-
inkdbb az a szembeszokd ellentét arulkodik, amely a felvetddd, vagy
hivatkozasi alapul szolgald probléméak hermeneutikai természete és a
veliik kapcsolatos beszélés soran hasznalt nyelv instrumentalis, tehat
nem hermeneutikai jellege k6zo6tt mutatkozik meg. De forditott helyzet
is eldfordulhat, amikor valaki egy nem hermeneutikai jellegli problé-
ma vizsgalata sordn mindenképpen erdltetni probalja a hermeneutikai
szemléletet és a neki megfeleld terminologia alkalmazasat. Mindkét
esetben a kérdésfeltevés és a gondolkodasmod, a szemlélet és a nyelv
e szembeszokd ellentéte arulja el elébb-utobb, hogy az illetdnek —
minden latszat(keltés) ellenére — nincs sok kdze a hermeneutika érde-
mi miiveléséhez.

A probléma pontosan ebben rejlik: lehet-e hermeneutikai kérdések-
r6l nem hermeneutikai modon beszélni, illetve nem hermeneutikai
moédon feltett kérdésekrél hermeneutikai nyelvezettel értekezni? Al-
talanosabban: milyen problémat rejt magaban a szemlélet és a nyelv, a
beallitddas és a beszélési mod feltarulkozo ellentéte a hermeneutika-
nak a nyelvhez és a filozofidhoz valo viszonyat illetéen?

Ugy vélem, hogy bizonyos értelemben magénak a hermeneutikai
tudatnak a miikodése kinal lehetdséget a hasonld ellentétek érvénye-
silléséhez. En ebben egy csapdat sejtek, amelyet éppen a hermeneuti-
kai tudat allit maganak olyankor, amikor nem kell6képpen vet szamot
sajat természetével és a nyelvvel, amelynek korében a hermeneutikai
kérdések felmeriilnek. E csapda tudatositisa néhany alapvetd kérdés
felmeriilésével szembesiti manapsdg a hermeneutikaval foglalatosko-
dokat.
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A mai szellemi életben a hermeneutikai jellegi megnyilvanulasok
sora az egzegézistdl a miialkotasokhoz, a jogi cselekményekhez, a
tudomanyos tényekhez vald értelmezd viszonyuldson keresztiil a filo-
z6fiai vizsgalodasokig igen széleskoriinek és valtozatosnak mutatkozik.
Mindezekben kozOs vonasként ismerhetd fel az értelem feltirasara,
birtokbavételére, eldallitasara iranyuld beallitodas. Mivel igen Kkiter-
jedt és atfogd viszonyulasrol van szd, joggal beszélhetink hermeneu-
tikai beallitodasrol, amely az europai kulturaban kétféle formaban
nyilvanul meg: egyrészt a megismerd viszonyulds egy meghatarozott
modozataként jelentkezd modszertani, metodologiai bedllitodas, mas-
részt a létproblémakhoz valé alapvetd emberi viszonyulasnak egy le-
hetséges modozataként megmutatkozd egzisztencialis beallitodds. A
hermeneutikai beallitodas mindkét vonatkozasaban tudatos szellemi
viszonyulas, tehat hermeneutikai tudat alakjaban jelenik meg.

A tudat intencionalis szellemi aktusok formajaban torténé meg-
nyilvanuldsa a hermeneutikai tudat esetében is érvényesiil. Intenciona-
litasanak lényegi jellemzdje a megértésre vald iranyultsig, a megértési
szandék. Ezért a hermeneutikai tudat intenciondlis aktusai hermeneuti-
kai aktusok. A viszony forditva is fennall. Voltaképpen barmely tudati
megnyilvanulds, amennyiben értelmezési szdndékot is magaban fog-
lal, hermeneutikai tudat is. A tudat intencidja ilyenkor nem a targy
mibenlétére, hanem az értelmére, azaz mi-végre-valdosagara — ariszto-
telészi kifejezéssel: entelekheidgjara — iranyul, amellyel a hermeneia
sziikségképpen egyiitt jar.?’ Pontosan ebbdl a nézdpontbél meriil fel a
kérdés, hogy a hermeneutikai tudat — amelynek az intencidja nem
targyi, hanem értelmi, s az értelmet nem mint targyat célozza meg —
mikeént, hogyan tekintheté még tudatnak?

Kialakulasanak torténeti folyamataban tekintve, ugy tlinik, hogy a
hermeneutikai tudat elsddlegesen tdargyi-modszertani tudatként jott
létre. A szovegek értelmezéséhez fliz6d6 hagyomanyos hermeneutikai
foglalatoskodas egyre inkabb azoknak a szabalyoknak a tisztazasat

20° A hermeneutikai tudatot mér Gustav Spet is olyan tudatként irta le, melynek a
lényegéhez nemcsak a szemlélet, hanem a megértés is hozzatartozik. Ez Ossze-
fliggésben 4ll a targy megérthetdségével. — V6. G. Spet: Ertelem és megértés.
282.
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latta fontosnak, amelyek alkalmazasa biztositja az értelmezés eredmé-
nyességét, a félreértés kikiiszobolését. Az igy formalédd hermeneutikai
tudatban tehat az értelmezési szabalyok teoretikus-spekulativ eldallitasi
folyamatatol fokozatosan kiilonvalt a kész szabalyoknak a szovegre
mint értelmezési targyra iranyulé alkalmazési aktusa, ennek Osszes
konkrét koriilményével. S ez a szétvalas még akkor is megtorténik,
amikor a szabalyt nem pusztan spekulativ elofeltevések alapjan dol-
gozzak ki, hanem magabol a tényleges értelmezési folyamatbol abszt-
rahaljak és altalanositjak. A hermeneutikai tudat itt tehat az értelmezé-
si szabalyok kidolgozasanak és alkalmazasanak eltargyiasito, normativ
tudataként miikodik, amelyben az értelmezd, a maga értelmezési fel-
tételeivel elkiiloniil az értelmezés targyat képezé dologtol, rendszerint
szovegt6l. Ugyanakkor e tudatmiikodés egy lépésrél lépésre haladd
diszkurziv miveletsorozatot, s ennek megfeleldé gondolkodasmodot,
valamint egy ezt leiro-kifejez6 nyelvet feltételez. Az értelmezési fo-
lyamat itt nem 1ép tul a tagabb értelemben vett megismerés episztemo-
logiai paradigmajan, amelyben az értelmezésnek és a megértésnek a
megismerési folyamat szakaszaiként jelolodik ki a pontos helye. Vagy
a sikeres intuicid, vagy a logikailag helyesen felépitett kovetkeztetésen
alapulé magyarazat vezethet el a megértéshez. Ebben a kontextusban a
hermeneutikai tudat, mint modszertani tudat, olyankor érvényesiil iga-
zan, amikor az intuitiv belatds vagy a logikai magyardzat nem miiko-
dik kelld hatékonysaggal. Ez torténik a szdvegek jelentéstartalmanak,
a multbeli események értelmének, a masik ember lelki torténéseinek a
felfejtése esetén, vagyis olyankor, amikor egy madsik vilag all veliink
szemben, amellyel csak a nyelv kozegében, jelek utjan teremthetiink
kapcsolatot. Ilyenkor a hermeneutikai tudat igyekszik a magyarazat
helyébe az értelmezést Iéptetni, mikozben megkisérli az interpretacios
eljarast a megismerési tevékenységet iranyitd szabalyokhoz hasonld
szabalyokkal felruhdzni. Mas szoval mint modszertani tudat az episzte-
mologiai tudat mintdjara szervezi meg magat, s a nyelvhez is ennek
megfeleléen viszonyul: azaz egy kiilsddleges megfelelést tételez a vizs-
galt értelem és annak nyelvi kifejezése kozott, tehat instrumentalisan
hasznalja a nyelvet. Szamara a nyelv — még akkor is, ha az értelmezési
folyamat belathatéoan par excellence nyelvi és a nyelv kozegében jat-
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sz6dik le — nem tdbb, mint a kozvetleniil nem érthetd szdvegben rejld
értelem rekonstrualasanak, azaz mdas szavakkal vald elmondasanak esz-
koze. Ez a modszertani tudat egyuttal a megértésben végz6do (befeje-
z6d0) értelmezés hatarainak tudata is. E teleologikus tudat szerint a
megértés az értelmezés célja, s megvalosulasa egyben az értelmezési
folyamat lezaruldsa is. A megértés eszerint egy atfogobb megismerési
folyamat részmozzanataként a mar meglévd vagy legalabbis eldfelté-
telezett értelem feltarasara iranyul.

A modszertani tudat kritikdja eredményeként kirajzolédnak egy
autentikus hermeneutikai tudat korvonalai. E kritika nemcsak a mod-
szertani tudat lebontdsara iranyul, hanem az értelmezés és megértés
lényegének ujragondolasara is. Mindez egyiitt jar a hermeneutikdnak
filozofiaiva valasi folyamataval.

Az a reflexios folyamat, amelynek sordn Hans-Georg Gadamer az
autentikus hermeneutikai tudatot a moddszertani tudat kritikajabol ki-
bontakoztatja, leginkabb a fdrténeti tudat esetében kovetheté nyomon,
s igy ennek mintdjara lehet a legkézenfekvébben elgondolni a tényle-
ges hermeneutikai tudatot. Gadamer az un. forténeti iskola elégtelen-
ségét abban latta, hogy a torténelmet egy rajta kiviil es6 mérce feldl
probalja elgondolni. Ez a mérce, éppen torténelmen kiviilisége folytan,
a priori torténelmietlen, s a torténelmi eseményeket a fizikai jelensé-
gekhez foghaté dolgokkd valtoztatja azaltal, hogy kiragadja Oket a
torténelmi idébol és megfosztja Oket egzisztencialis 1ényegiiktdl, ereden-
do torténetiségiiktdl, amely a természetihez képest egy masfajta lét-
mod, s ezért a természeti leirasra szolgald eszkozokkel hitelesen leirni
sem lehet. Ezzel szemben Gadamer, Dilthey kapcsan kiemeli, hogy a
torténeti tudat a torténelmi hatasosszefiiggésben szovddik, benne all a
torténelemben és a hagyomanyban, de egyszersmind reflexive is vi-
szonyul hozza és benne formaloddé oOnmagahoz, ezért képes torténeti-
leg megérteni a torténeti magatartds lehetGségét. Mas szoval, mikdz-
ben megérti a torténelmet, egytttal dnmagat érti meg, s e megértésével
is — az Onismeret formajaként — a torténelem egyik résztvevojévé és
alakitojava valik.>!

2l V6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 150; 156; 172.
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Hasonloképpen tanulsagos Gadamernek az erkdlesi és jogi tudassal
kapcsolatos elemzése, amelynek soran kideriil, hogy olyan tudasfor-
makrol van szo, amelyeknek a kognitiv és normativ komponensei nem
valaszthatok szét. Ezt a gyakorlati tudast nem lehet rajta kiviili episzte-
mologiai mércék szerint behatarolni, mivel nem lehet attol a helyzett6l
— az alkalmazastdl — elvonatkoztatni, amelyben formalodik. Ezért az
alkalmazas nem egy eldzetesen készen allo tudas felhasznalasat jelenti
egy konkrét helyzetben, hanem magat az aktusba hozast, a konkrét
helyzet koriilményei kozotti aktualizalast, amely az alkalmazd cselek-
v6 részvétele révén valosul meg >

Ebben a gadameri megkdzelitésben a hermeneutikai tudat nem egy
szubjektum—objektum viszonyt magaba ¢épitd distancialo és targyiasitd
modszertudatként jelenik meg, €és az ilyen szemléleti séma alapjan
nem is érthetd meg. Gadamer szerint minden megértés valaminek va-
lamiként torténd megértése, s ezzel egyidejiileg Oonmagunk megértése
is. A megértés tehat torténés, amelynek soradn egyiitt és egymassal
kolcsonhatasban torténik a megértendé dolog, mi magunk, akik a meg-
értésére toreksziink, valamint a megértési aktus maga, amelyet éppen
végziink. Ebben a torténésben — mint sajat léttorténésiinkben, s egyben
onmegértésiink tudati torténésében — folyamatosan benne allunk. A
hermeneutikai tudat tehat nem a Iéttorténésiinkre iranyuld kiilsédleges
tudati reflexié, hanem abba beleszovodo és vele egyiitt torténd szelle-
mi torténés.

Tovabba: a megértés a nyelv kizegében végbemend torténés, ami-
bdl a hermeneutikai tudat természetére nézve is tobb minden kovetke-
zik. Mindenekeldtt az, hogy a megértés egy kezdet és vég nélkiili
folyamat, amely nem szorithatd modszertani keretek k6zé, és sohasem
csak az elézetesen feltirt lehetdségfeltételektél fiigg. Osszefiiggésben
all ez — Gadamer szavait idézve’> — ,a beszélgetés, amely mi va-
gyunk” soha véget nem érd mivoltaval is.>* Bar a megértés soha véget
nem ¢érd, mégsem hatartalan folyamat. Behataroltsaga mindig 6nndn

2 V6. uo. 218-228.

23 H.-G. Gadamer: Dekonstrukcio és hermeneutika. 33.

2 A kezdetnélkiiliség” gondolatanak kifejtését lasd Bacsd B.: 4 hermeneutikai
hagyomany és a hermeneutikai kérdésfeltevés aktualitdsa c. irdséban. 115.
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reflexios miikodésébsl adodik.® De ugyanebbdl adédik a hataroknak
a megértésben torténd folytonos atlépése is® Ezt tamasztja ala
Gadamernek az a gondolata, miszerint az Onértés egyfajta befejezet-
lenség, mindig 0j vallalkozas és az értelem kihivasaval szembeni alul-
maradas. Mint ilyen, kifejezett ellentéte az Ontudat formajaban meg-
nyilvanuld magat birtoklasnak, ehelyett sokkal inkabb az ©&nmagat
mindig ujbol és ujbol megkérddjelezd, s ily modon ©Enndn hatdrait
mindig tal is 1ép8 megértés.?’

Ugyszintén a nyelv kozegében jelenik meg a dolog is, amelyre a
megértés iranyul. Az autentikus hermeneutikai tudat nem targyra ira-
nyul, hanem a dolgot mint valdsdgos léttorténést hozza jatékba. A
megértésben vald részvétellel egylitt jar a ,,megérthetének lenni” élla-
pota is; a megérthetdség a dolog megnyilasa a megértés iranyaban.
Ebben a dolog folytonos valtozasra képes mivolta tarul fel, amely
magaval ragadja és kimozditja a megérté embert. A dolog tehat soha-
sem magaba zaruld targyként, és nem is pusztdn intenciondlis targy-
ként all a hermeneutikai tudat elétt. Egyaltalan nem a tudat ,.elott” all,
hanem a tudati intencioval kolcsonhatasban folyamatosan torténik. A
tudat értelemintencidja és a dologban kibontakozé értelemteljesiilés
egymast kolcsondsen feltételezd folyamatok. Ezért a dolog a herme-
neutikai tudatban valodi értelmével, azzal az entelekheidjaval jelenik
meg, amelyet a mi vilagunk résztvevéjeként tolt be. Ennek az érte-
lemnek a feltarulkozdsa mindig beliilr6l, a dolog iranyabol szabalyo-
zott: magaba foglalja a dolognak a maga valosagos létében torténd
feltarulkozasa szabalyat®® Azaz minél kozelebb keriiliink a dolog tény-
leges val6jahoz, annal teljesebb lesz az életiinkbe szovodo értelme.
Ugyanis — Gadamer szavaival — ,valami kideriil szdmunkra, ha jol

25 Gadamer firja, hogy a hermeneutikai tapasztalat a megértésben magdba

foglalja a sajat hatdrok megértésének tapasztalatat is. — V6. H.-G. Gadamer: i.
m. 32.

Bacsé Béla szavaival, a vilag megértd birtokbavétele folytonos ,hataratlépés”,
mivel a dolog magaval ragad6 ¢és kimozditd jellege megrenditi a megértd embert
és az alapokat, amelyen a megértés torténik. — V6. Bacsé B.: Hans-Georg
Gadamer a hiitlen hermeneuta? 29.

27 V6. H.-G. Gadamer: i. m. 32-33.

2 V6. G. Spet: i. m. 287.
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értjiik a dolgot”.?® Az érthetd, értelmes dolog révén a vilag teljesebbé
valik szamunkra, és Oonmagunkat is jobban értjiik altala. Az autentikus
hermeneutikai tudat tehat a dolgot nem tényként allitja elénk, hanem
valosagos létében, amely a maga konkrét teljességében és igazsagaban
az életiinkbe beleszovodd értelemtorténésként tarul fel® A dolog
legvalosagosabb 1éte egyben a leghitelesebb szamunkra-valo-léte is,
mert mi magunk is csak abban a léthelyzetben lehetiink a magunk sza-
mara valosagosak, amelyben a valosagos dolgok értelmet nyernek sza-
munkra. Ez a 1éthelyzet pedig nem lehet mas, mint maga az értelmes
élet.

Es végiil, a nyelv kozegébe vonédik be maga a nyelv is. A nyelvi
kijelentés nem pusztan fogalmak kozotti logikai kapcsolat, amelyet
megkonstrualunk, hanem valdsagos aktus, amelynek soran a dolog
entelekheidjaban rejlo értelemre ratalalunk. A nyelv beilleszti az éle-
tiinkbe a dolgot a rola valo beszéd utjan, ugyanakkor el is allitja a
dologtol valo tavolsagot, amely teret enged a dolgot érintd sokréti nyel-
vi kifejtésnek, amelyben a dolog értelme gazdagabban bontakozik ki,
mint kdzvetlen latvanyaban. Ugyanakkor itt sosem rogzitett értelemrol
van sz0, hanem egy mindig megljuld rakérdezésr6l, amely a dolog
felol jové provokacionak enged. Ennek megfelelden a dolog megérté-
se mindig faktikus realitdsan valo tullépés is egyben, a narrativ reali-
tas iranyaban valo tovabblépés, amelynek alakulasaba az elbeszélés
folyamata is belejatszik. A megértés ennélfogva nemcsak pusztin a
nyelv kozegében jatszodd torténés, hanem egyben nyelvi torténés is. A
nyelvi torténés és a dologi torténés egymast alakitva alakul. A narra-
tiva, az elbeszélt torténet a léttorténet szerves részeként és alakitoja-
ként szovédik bele az életiinkbe. Az értelmezés itt mar nem lehet egy-
szerlien a létezOre raépiilé megismerési aktus, hanem sokkal inkabb a
1étezObe beépiild és azt beliilrdl €pitd 1étfolyamat, amely a nyelv ko-

20 Idézi Bacso. In: Bacso B.: i. m. 30.

30 Gustav Spet utal arra, hogy a dolog megérthetdsége az entelekheia és a
hermeneutikai karakter Osszetartozésaként fejez6dik ki abban, hogy a dolog ér-
telemmel felruhdzott teleologikus Osszefiiggést hordoz, amelyet nem mi ,konst-
rudlunk”, hanem amelyre mint valdsdgos Osszefiiggésre ratalalunk. — V6. G.
Spet: i. m. 282.
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31 Az au-

zegében, s egyszersmind nyelvi torténésként bontakozik ki.
tentikus hermeneutikai tudat erre a nyelvi torténésre nyit ralatast.

Mindez hogyan fligg Ossze azzal, amit az elején a hermeneutikai
tudat csapdajanak neveztem? Erre egy masik kérdés vet fényt, amely-
nek a megvalaszolasat hivatott elélegezni az egész eddigi gondolat-
menet: milyennek kell lennie annak a nyelvi kdzegnek, amelyben egy
autentikus hermeneutikai tudat érvényesiilhet? Az eddigiekbdl kovet-
kez8en ennek mindenképpen olyan nyelvnek kell lennie, amely nem
zarja ki magabdl a benne/altala értelemtorténésként felépiilé vilagot.
Tehat semmiképpen sem Ilehet egy olyan nyelv, amely pusztan instru-
mentalis viszonyban all a Iéttapasztalatainkkal.

A hermeneutikai tudat olyankor keriil csapdahelyzetbe, amikor a
hagyomanyos racionalitds elveihez igazodé nyelvi-instrumentalis kor-
nyezetben probal érvényesiilni. A diszkurziv logika és grammatika
elvei szerint felépiild és miikodé nyelv, amely fogalmi definicidival és
tényosszefliggéseket rogzitd kijelentéseivel a leird és referencialis
funkcid6 minél hatékonyabb érvényesitésére torekszik, egy episztemo-
logiai objektivitdseszmény jegyében éppen a valos értelmétdl fosztja
meg a hermeneutikai beallitodast, és annak az ellentétévé valtoztatja,
ami lenni szeretne. Ennek a nyelvnek a kozegében a hermeneutikai
tudat a targyi-modszertani tudat formajat olti magara, s targyiasitoként
Iép fel egy olyan létdimenzioban, amelynek a lényegével Osszeegyez-
tethetetlen mindenféle targyiasitds. A megértés hermeneutikai értelme
ugyanis legféképpen abban rejlik, hogy nem targyiasithato.*

E csapda miikddésének szdmos kovetkezménye adodik mind a
hermeneutikai szemlélet alkalmazasara, mind pedig a filozofiai herme-
neutikara nézve. Az alkalmazast illetben, ebben a modszertani tudat
szintjére redukalodott beallitddasban tovabbra is szétvalasztodik az
értelmezési szabalyok eléallitasanak és alkalmazasanak aktusa. Ugyan-

31 V. Halasz L.: Az értelmezés hatdrai. 56-63.

32 v6. Bacsé B.: i. m. 26. Ezt a gondolatot tdmasztja ald Gadamer azzal kapcso-
latos megjegyzése is, hogy amikor ,tudatrél” beszél — mint pl. ,hatdstdrténeti
tudat” —, ez nem hitvallast jelent Arisztotelész vagy Hegel mellett, hanem ebben
annak a tudomasulvétele a fontos, hogy a tudat nem ,res”. — Vo. H.-G.
Gadamer: 7. m. 37.
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akkor ez szadmos félreértésre is alkalmat teremthet a hermeneutika
mibenlétével ¢és szellemi-kulturalis szerepkorével kapcsolatban. Lehe-
téséget kinal arra, hogy a szigoribb megismeréssel és az ezen alapuld
megértéssel szemben az értelmezési torekvésekben folosleges, vagy az
eredeti értelem eltorzitasaval gyantsithato tevékenységet lassanak.’®
Mindez felkelti és folytonosan ébren tartja a relativizmus vadjat is,
amely a filozofiai hermeneutikdval szemben minduntalan felmeriil, s
annak filozofiai komolysagat igyekszik kikezdeni.

Ez utobbi probléma kapcsan nem kisebb kérdés tevodik fel, mint
az, hogy a hermeneutikdnak van-e a filozofia teriiletén valamilyen
feladata? Mas szoval: a filozofiai hermeneutika mennyiben képes
autentikus filozofiaként elgondolhatova, felépithetévé tenni magat?

Azok, akik a targyi-modszertani tudat szintjére siillyesztett herme-
neutikai tudat, s az altala taplalt elbitéletek fell kozelitenek ehhez a
kérdéshez, éppen a filozofiai hermeneutika hiteles filozofia-mivoltat
vonjak kétségbe. A filozofiai hermeneutikaban olyan probalkozast lat-
nak, amely magara a filozofia gyakorlasara nézve jelent veszélyt, mint
olyasmi, ami a filozofiai foglalatossag elfilologizdloddsdhoz vezet.**
Masok, szintén a targyi-modszertani tudat perspektivajabol, a filozofi-
ai hermeneutikdnak is hagyomanyos filozofiai feladatkort szannak: le-
gyen az értelmezEs episztemologiaja.

Ily modon a filozofiai hermeneutikanak nem marad mas valaszta-
sa, mint hogy vagy belehelyezkedik az ¢él6 filozofiat elsekélyesitd epi-
sztemologiai paradigmaba, és megmarad a megértés elvi €s modszerta-
ni kérdéseivel kibdvitett ismeretfilozofianak, vagy megkisérli a hiteles
hermeneutikai beallitodast a filozofia rangjara emelni. Ehhez azonban
ki kell vonnia a filozofiai problémafeltevést az episztemologiai para-

33 Bzt a gyanlt tapldlja pl. Susan Sontag, amikor az egyik gondolatmenete végén
ilyen kovetkeztetést von le: ,,Az »értelmezé« tehat megvaltoztatia a szoveget
anélkiil, hogy ténylegesen tordlne beldle vagy ujrairmd.” — S. Sontag: Az értel-
mezés ellen. 418.

Eppen ezt kéri szamon a filozofiai hermeneutikin a Morbus hermeneuticus c.
cikk szerzdje is, s jellemz6 moddon a filozofalasnak egy olyan hiteles lehetdségét
allitja vele szembe, amelyet a filozéfiai hermeneutika is a magaénak vall és
gyakorolni o6hajt, amennyiben sikeresen ki tudja kiiszob6lni a hermeneutikai
tudat csapdajat. — VO. H. Schnidelbach: Morbus hermeneuticus.

34
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digmabol és annak nyelvezetébdl, s meg kell valtoztatnia magaval a
filozofiaval szembeni beallitodast. Ez nem lehetséges anélkiil, hogy a
hermeneutikai tudat ne szegezné Onmagaval szembe a kérdést: van-e
olyan problémaja manapsag, amely alapvetd, hiteles filozofiai problé-
manak bizonyul?

Ugy vélem, a kortars hermeneutikai foglalatossagokat kettés ta-
pasztalat motivalta és motivalja: az értékek, nyelvek, kultardk, élet-
formak, vilagok sokasdgaban és sokféleségében szétszorodo értelem
tapasztalata egyfeldl, s ezzel szemben a masik oldalon a merev fogal-
mak ¢és elméletek halojaban vergddd, széttagolodott és szilankjaiban
magaba zaruld értelemé. Kozépiitt pedig az értelmileg kiliresedd em-
beri élet zajlik. Ilyen koriilmények kozott a megértés modjan vald élet
lehetdségfeltételeinek keresése, az iranyukba mutatd kérdezés kibon-
tasa hiteles és aktualis filozofiai feladatnak mutatkozik.

A megértés alapvetd egzisztencialis problémaként vald felmutatasa
€s az egzisztencialis problémaknak alapvetd filozofiai kérdésekként
valo 1Ujboli feltardsa, valamint az alapvetd filozofiai kérdéseknek a
nyelv kozegébe valdé bevonasa olyan filozofiai problémasort alkot,
amelyet éppen a filozofiai hermeneutikanak sikeriilt megnyitnia, s
amelynek mentén mind az egzisztencialis probléma, mind a filozofiai
kérdésfeltevés természete, mind pedig a nyelvnek a filozofia vonatko-
zasaban betoltott szerepe ujragondolhatova valik.
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LEHETSEGES-E
HERMENEUTIKAI DISKURZUS?

A diskurzus egymast kovetd, tartalmilag egymasra €pilild és egy-
masbol kovetkezd kijelentések rendje, amely a diszkurziv gondolkodas
linearisan szervez6dd logikai struktiraihoz igazodik. Egy meghatéro-
zott iranyt, célkitiizést kovetd beszédmodként mindig egy adott targyra
iranyul, s ezt a diszkurziv logikai érvelés nyelvi-gondolati konstrukcio-
ival veszi birtokba. A diskurzusra tehat egyrészt az eltargyiasitd, ki-
sajatitd viszonyulds, masrészt a nyelv instrumentalis, leird hasznalata
€s az ezzel jard céliranyos érveld beallitodas jellemzo.

Az eurdpai filozofia sokévszazados tapasztalata azt mutatja, hogy a
filozofiai gondolkodas megujitasara tudatosan torekvd szellemi pro-
balkozasok uj nyelvteremtéssel, a filozofiai nyelvezet megtjitasaval
jartak egylitt. A hagyomanyostol, szokasostol eltéré gondolat {j nyelvi
formakat keres az adekvat kifejez6déshez. A filozofiai koncepciok val-
takozésa igy a filozofiai nyelvezet modosulasaiban is nyomon kdovet-
hetd.

Az az altalanosan elfogadott igazsag, miszerint valamely 0 filozo-
fiai felfogas megjelenése egyiitt jar a filozofianak a nyelvhez, a gondol-
kodashoz és az emberi tapasztalathoz vald viszonya ujragondolasaval, a
filozdfiai  hermeneutika esetében hatvanyozottan igaznak bizonyul. A
XX. szazad masodik felében a filozofiai hermeneutika a hermeneutikai
hagyomany kritikai feldolgozasan ¢€s tovabbépitésén alapulo 1jszerii
filozofiai beallitodasként, vilagfelfogasként és emberi létértelmezés-
ként jelentkezett. A gondolkodasnak a nyelvhez és a nyelvnek az em-
beri vilagtapasztalathoz valé viszonyat alapvetden Uj megvilagitasba
helyezte. Ez nemcsak az egész eurdpai filozofiai hagyomany ujragon-
dolasanak sziikségességét vonja maga utan, hanem a nyelvrél és a
filozofiarol alkotott eddigi elgondolasok kritikai feliilvizsgalatanak
igényét is.

A filozofiai hermeneutika tehat a filozofiai koncepcid jszerlisége
mellett egy, az alapvetd emberi 1étkérdésekr6l vald sajatos filozofiai
beszédmodként jelent meg. A hermeneutikai diskurzus fellépésével
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nem pusztdn az tortént a filozofiai életben, hogy az egyik filozofiai
koncepciot felvaltotta egy masik, és nem is egy bizonyos filozofiai
nyelvezet cserélddott fel egy tjabb filozofiai nyelvezettel. A filozofia-
rol és a nyelvrdl alkotott egész addigi felfogas valtozott meg radikali-
san. Mindez a filozofiai hermeneutikanak abban a koézponti torekvésé-
ben mutatkozik meg a leginkabb, hogy a modernitasra jellemzd filozo-
fiai beszédmodd egészével szemben kisérel meg elvezetni egy ujszerli
filozofiai diskurzushoz. Ez az elvezetés egyuttal visszavezetés is: visz-
szavezetés a filozofia eldttiség szellemiségébe, a kezdet még kiakna-
zatlan lehetdségeihez, amelyekbdl 1Uj perspektiva nyilik a filozofia
jovejére 3

33 A filozofiai hermeneutikAnak mint filozofiai diskurzusnak az Ujszerfisége
ebben a visszavezetésben mutatkozik meg a leginkabb. Ebben tekinthetiink vissza
a mindenkori filozofalas természetes keletkezési helyére, a szabad beszélgetés-
re, amely ,,mi magunk vagyunk”, ,ami eleve hordoz benniinket” mint filozofalo
(mint filozofidra alkalmas és megnyilo) lényeket, s amely mindig is eldtte jar a
filozofiai reflexi6 minden Onmegalapoz6 torekvésének. De nemcsak arr6l van
sz6, hogy a filozofiai reflexié eredendden a szabad beszélgetés parbeszédes
forméajaban gydkerezik, hanem arrél is, hogy jovébeli tovabbélésének és twjabb
kibontakozéasi lehetdségeinek a titka ,a filozofiai hagyomanyunk egészével
folytatott beszélgetésben” rejlik, azzal a filozofiai hagyomannyal folytatott par-
beszédben, ,amelyen allunk, s amely mint filozofalok, mi magunk vagyunk”.
Minden olyan ismeretelméleti torekvéssel szemben, amely a filozofiai torekveé-
sek modszertani megalapozasara és az ezzel jaré hatdrmegvonasokra torekszik,
s minden olyan metafizikdval szemben, amely véget ér a tudomanyban, a filozo-
fiai hermeneutika egy olyan 10j filozofia lehet6ségét tarja fel, amely herme-
neutikai bedllitddasa révén nem is tekinthet mas egyebet feladatdnak mint azt,
hogy magunkat mint filozofalo lényeket egy filozdfiai hagyomanyban benne-
alloként ismerjen fel és e felél a filozofiai hagyomany fel6l értsen meg abban a
vilagban, amelyben éliink. Ily médon segithet hozza ahhoz, hogy a végsé kérdé-
sekben valo tévedhetetlen allasfoglalas helyett/mellett érzékiink legyen az irant,
hogy itt és most mit lehet és mit helyes tenniink. ,,Ugy gondolom — irja Gadamer —
, hogy aki filozofal, annak kiilondsen tudatdban kell lennie annak a fesziiltség-
nek, amely sajat igénye és az 6t kornyezO valdsag kozott all fenn.” Ez szabja
meg a filozoéfus helyét a modern vildgban, ahol — barmennyire is hivatidsdnak
¢érezze radikalis kovetkeztetések levonasat — ,,a proféta, a védndk, a prédikator
szerepe vagy akar a kioktato fellépés is rosszul all neki”. Ennek belatasdhoz az
sziikséges, hogy a filozofia az itt és most filozofiailag lehetséges és helyes iranti
érzéket is kifejlessze mindazokban, akik vele foglalkoznak. Ez pedig a mai 1ét-
feltételek kozott a hermeneutikai tudat felébresztésében és ébrentartdsaban ér-
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Melyek a hermeneutikai beszédmod fontosabb jellemz6i, s a ha-
gyomanyos filozofiai beszédmodtol megkiilonboztetd sajatossagai?

A filozofiai hermeneutika a megértést mint 1ét- és értelemtorténést
kozéppontba 4llitdo filozofiai koncepcioként jelent meg. A hermeneuti-
kai irodalomban szamos értekezést olvashatunk a megértésrél, az ér-
telmezés—megértés—alkalmazas Osszefliggéseir6l, a megértés hermeneu-
tikai korérél, a hermeneutikai szituaciorél és az emberi tapasztalas
eredendéen, alapvetéen hermeneutikai természetérél. A hermeneutikai
értekezések akkor, amikor a megértést mint 1ét- és értelemtdrténést
helyezik a vizsgalodas kozéppontjaba, s feltirjak a hermeneutikai szi-
tuacioban megvalosuld megértésnek mint egzisztencialis mozgasnak
az ingajaratat, korkordsségét, éppen a megértés nem diszkurziv jelle-
gét, s a megértéshez vald eltargyiasitd nyelvi-gondolati viszonyulas
inadekvat voltat kivanjak kimutatni. Egyuttal annak a felvazolasara is
erdfeszitést tesznek, hogy a filozdfiai hermeneutika hogyan szakit a
megismerés, megértés, nyelv, tapasztalat episztemologiai szemléletii
elgondolasaval, hogyan teszi kritika targyavd azt a modernitas hagyo-
manyaban gyokerezé filozofiai diskurzust, amely eltargyiasito jellegé-
nél fogva ezeket a létjellemzoket kiemeli az emberi 1éttorténések ter-
mészetes kozegébdl, s egy Ontoérvényli nyelvi-logikai rendszer elemeivé
valtoztatja. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk ezeknek az értekezéseknek
a logikai szervez6dését, belsé tartalmi rendjét, tobbnyire azt talaljuk,
hogy — a diszkurziv beszédmoddal szembeni kritikai attitid dacara — a
hermeneutikai értekezések szovegei is egy sajatos érveld beszédmod-
ként épiilnek fel, egy meghatarozott, az el6z6 filozofiai diskurzusoktol
beallitodasaban, nyelvezetében kiilonboz6, de a linedris-diszkurziv struk-
turdltsag és az eltargyiasitd viszonyulas jellemzo6it magan viseld dis-
kurzussa szervezddnek.

vényesiilhet a leginkabb. — V6. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 17; 18. Eb-
ben a hermeneutikai perspektivaban tarul fel a filozofia platoni értelmének igazi
aktualitasa, amelyet Gadamer egy késéi interjuban igy fogalmaz meg; ,,Platon a
kovetkezd jelentést adta a filozofia fogalmanak: Egy isten nem filozofal, mert az
istenek tudnak — mi keressiik az igazsigot. Ugy taldlom, ez emberhez mélto le-
irdsa annak, hogy mi a filozofia.” — Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjuja
Hans-Georg Gadamerrel. 21.
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Ezért ugy tlnik, hogy a filozofiai hermeneutika valés torekvése és
nyelvi megvalosulasa kozott fesziiltség keletkezik. A hermeneutikai
diskurzus nem hermeneutikai természete, a hagyomanyos diskurzus-
formakhoz valé igazodasa ellentmondasba keriil a hermeneutikai be-
allitodassal, amely tulvezet a megértés problémakorének episztemo-
logiai megkozelitésén. A megértés tapasztalatat fogalmi nyelvezettel
megragado, diszkurziv logikai rendbe szervezddd kijelentések forma-
jaban leird hermeneutikai diskurzus olyan kiilsédleges, instrumentalis
megkdzelitési modnak bizonyul, amely a megértés—értelmezés—alkal-
mazas problematikajat az episztemologiai paradigma korébe utalja visz-
sza, s ily modon nem a hermeneutikai, hanem az episztemoldgiai
értelemben valé megértését segiti el6. Ez tobbek kozott azoknak a
,hermeneutdknak” a problémajaként jelentkezik, akik hermeneutikai
beallitodasukrol gy probalnak szamot adni, hogy kdzben gondolko-
dasmodjuk és beszélésiik nyelvezete nem képes elszakadni a moderni-
tds episztemologiai hagyomanyatol, s ennélfogva ott, ahol megértésrol
beszélnek, voltaképpen a megértés episztemologiai félreértésének a
csapdajaba esnek.’® Tagabb értelemben ez a jelenség az egész

36 Itt egy olyan gondolkodasbeli és nyelvhasznélatbeli csapda miikodésér8l van
sz0, amelynek nemcsak a hermeneutika divatjanak hédold szamos ,hermeneu-
ta” esik aldozatul, hanem amely a hermeneutika mai teoretikusa szemléletmod-
janak megfelel. Az eldbbiekhez elsésorban azok a szakemberek tartoznak, akik
a filozofidn kiviili szakteriiletek (esztétika, irodalomkritika, antropologia, teold-
gia stb.) iranyabol kozelitenek a manapsadg divatossa is valdo hermeneutikai be-
allitddashoz, amelyet a sajat szakteriiletiikon szeretnének/probalnak érvényesi-
teni, mikdzben a mar meglévé szaktudasukat megalapozd, rendszerezd poziti-
vista-strukturalista szemléletmodot és bedllitodast nem tudjak levetkdzni, s ennek
arulkodd jegyei minduntalan atiitnek az &ltaluk forgalmazott — egyébként gya-
korta nagyon jol bejaratott — hermeneutikai diskurzuson. Ami a filozoéfiai her-
meneutika kortars teoretikusait illeti, sokan koziiliik nemcsak az episztemologiai
hagyomanyban gyokerezé strukturalista-szemiotikai fogantatasu diskurzusépitd
stratégiarol nem birnak lemondani, hanem arrdl az ugyancsak episztemologiai
fogantatdsi meggy6z90désrél sem, hogy a hermeneutikdnak tovabbra is — filozo-
fiaként is — a megértés valamiféle modszertanaként kell megvaldsulnia. Ez
azokbol a vitdkbol is gyakorta kideriill, amelyeket Gadamer E. Bettivel, Haber-
mas-szal, Ricoeurrel, Derridaval folytatott. Betti — egyébként nem kevésbé uni-
verzalitasra torekv0 — hermeneutikai koncepcidjat — Grondin szavaival — ,,isme-
retelméleti visszatérés” jellemzi, mivel ,,olyan elvek és kanonok lefektetésén
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hermeneutikai tudat problémajanak tekinthetd, amely olyankor, ami-
kor a hermeneutikai beallitodas tartalmat leiro-értekezé-érveld filozo-
fiai beszédmod formajaban probalja megjeleniteni, valéjaban a mo-
dernitasra jellemzd diskurzusépitd ¢és tudatképzd hagyomanyt termeli
Gjra.’’

A fentiek alapjan tehat a kovetkezd probléma meriil fel: lehet-e a
hermeneutikai értelemben vett megértésrdl hermeneutikailag beszélni?
Altalanosabban: lehetséges-e sajatosan hermeneutikai beszélési mod?
A hermeneutikai tudat kivonhatja-e magat abbdl a korlatozottsagbol,
amellyel mindenféle ,tudat” (esztétikai, erkdlcsi, torténeti, modszerta-

faradozik, amelyek az interpretacié objektivitdsat verifikdlhatéva teszik”. — V6.
J. Grondin: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikaba. 178. Gadamer a koncepcio-
ikban meghtiz6dd paradigmatikus ellentétre utalva irja: ,Nyilvanvaléan nem
sikeriilt meggy6zndm Bettit arr6l, hogy a hermenecutika filozéfiai elmélete nem
— helyes vagy helytelen (»veszélytelen«) — mddszertan”. — H.-G. Gadamer: i. m.
352.

A hermeneutikai tudat kifejezésben éppen a ,tudat” problematikus, s emiatt
akar Onellentmondasként is lehet érteni ezt a kifejezést. A tudat a szubjektum-
ban vald megalapozottsagandl, szubjektiv korlatoltsaganal és objektiv behata-
roltsdganal — targyhoz kotottségénél/targyra vonatkoztatottsaganal — fogva ép-
pen a megértés hermeneutikai megvaldsulasanak, torténésszertiségének mond
ellent. Gadamer tobbszor is hangstlyozza, hogy a tudat fogalmanak ujboli al-
kalmazasa nala nem jelent visszatérést az episztemologiai szemlélethez vagy
azokhoz az ontologiai el6itéletekhez, amelyekkel a tudat modern fogalma ter-
helt. Ténylegesen a ,hatastorténeti tudat” fogalmdban mutatkozik meg az, hogy
hogyan érti Gadamer a tudat fogalmat. A hermeneutikai tudat nem valamiféle
modszertudatként, hanem hatastorténeti tudatként hordozza ténylegesen a
hermeneutikai bedllitddds Iényegét. A hatastorténeti tudat értelmével kapcsolat-
ban pedig Gadamer tobb helyiitt is magyarazattal szolgal, s ezek koziil emeljiink
ki kettdt: ,,...a hatastorténeti tudat fogalma, ahogy én haszndlom, bizonyos
kétértelmiiséget mutat. Kétértelmiisége abban &ll, hogy egyrészt a torténelem
altal eldidézett és a torténelem altal meghatdrozott tudatot, masrészt pedig ma-
ganak ennek az eldidézettségnek és meghatdrozottsignak a tudatat jelenti.” —
H.-G. Gadamer: i. m. 15. ,,... a hatastorténeti tudatban a tudat hatastorténet altali
korlatozasat kell felismerni, amelyben mindannyian benne allunk. A hatastorté-
net valami olyasmi, amin sosem tudunk teljesen athatolni. A hatastorténeti tu-
dat, mint egykor mondottam, »inkdbb Iét, mint tudat«”. — H.-G. Gadamer: Fe-
nomenologia és dialektika kézott. 10.
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ni, filozofiai tudat) bir? Hogyan lehetséges a filozofiai hermeneutika
mint filozofia?

A filozofiai hermeneutika eredeténél, megalapozottsaganal és prob-
lémafeltevésénél fogva az eurdpai modernitds filozofiai hagyomanya-
ban gyokerezik. A hermeneutikai diskurzus voltaképpen e filozofiai
hagyomany hermeneutikai kritikdja mentén épiill ki. A hermeneutikai
kritika viszont — a modernitds episztemologiai szemléletii kritikai
beallitddasatol eltéréen — a hagyomanyhoz egy merdben masfajta
viszonyulast feltételez. Hogyan gondolhatok el tehat ebben a kontex-
tusban a hermeneutikai diskurzus mint filozofiai beszélés lehetdség-
feltételei? Ennek az elgondoldsnak egyarant szamba kell vennie a
diskurzus modszertani és tartalmi vetiiletét. Az elsd a hermeneutikai
diskurzus szervezddési modjara vonatkozik és szoros Osszefliggésben
all a masodikkal, amely a filozofiai hermeneutikanak a nyelvrdl és a
filozofiarol alkotott felfogasahoz kapcsolodik.

A filozofiai hermeneutika a megértés lényegét torténésként ragadja
meg, amelybe beletartozik, alakitolag hozzatartozik a megértés meg-
értéesének torténése is. Ennélfogva a megértés megértésére iranyulod
hermeneutikai diskurzus lényegileg maga is torténés, amely nem
kiilséleges nyelvi-gondolati konstrukcidként, nem egy jarulékos meta-
szintként csatlakozik a megértés torténéséhez mint alapszinthez, ha-
nem a megértés végrehajtasanak szerves, belsd strukturamozzanatat
alkotja.

A hermeneutikai diskurzus mint torténés mindig mdskénttorte-
néskent valosul meg. A maskénttorténésnek ebben a folyamataban a
hermeneutikai  diskurzus a modernitdas hagyomanyaban gyodkerezd
linearis-diszkurziv szervezddésli eltargyiasitd beszédmodtol, a herme-
neutikarol vald beszéléstdl fokozatosan jut el tulajdonképpeni forma-
jahoz, a hermeneutikai beszélgetéshez. A hermeneutikai diskurzusnak
ez az eldrehaladasa egyszersmind visszavezetés a nyelvnek a dialo-
gusban, a szabad beszélgetésben megmutatkozo természetes létmodja-
hoz.*®

3 A filozéfiai hermeneutika azaltal, hogy a hermeneutikai reflexioban jatékba
hozza a hagyomanyos filozofiai fogalmakat jbol az ¢él6 nyelv éltetd erejével
tolti fel azokat. Gadamer erre vonatkozoélag a metafizika kapcsan tesz egy meg-

35



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A szabad beszélgetés és a parbeszédes forma a hermeneutikai dis-
kurzus formai aspektusaként ragadhatd meg. Egy beszélési modot azon-
ban elsdsorban a tartalom ¢€s annak szervezédési modja valtoztat dis-
kurzussa. A kijelentések nyelvi-logikai rendjeként felépiild diskurzus
tartalmi vonatkozasban az allitdsok olyan diszkurziv rendjévé szerve-
z6dik, amely igazsagigénnyel és értelemtételezdként lép fel egy adott
jelenséggel kapcsolatban. Az altala forgalmazott igazsdg a mas dis-
kurzusokkal valo vetélkedésben, az igazsagok versenyében kizarola-
gossagra, egyediili érvényességre és altalanos elfogadottsagra torek-
szik. Ez az Onérvényesitési és Onfenntartdsi folyamat még akkor is
tovabbtart, amikor a diskurzus targyilag-tartalmilag ténylegesen mar
nem épiil tovabb, s mondanivaldja, valosagképe egy meghatarozott
kognitiv és normativ szinten rdgziil, dogmatizalédik. Ugyanakkor min-
den ilyen diskurzus folytonosan Ujratermeli a valosag és a rola valod
beszélés kozotti sajatos viszonyt, s vele egylitt a valosag tényleges
allapota és a valosagrol vald beszélés tartalma kozotti kiilonbozé foku
eltérések lehetGségét is, az illuzorikus valosagkép-épités technikait is
beleértve. Ezért a legtobb diskurzus totalizalé igazsagigényének for-
mailag leginkabb az egyiranyusitott, monologizalé beszédmod felel
meg. Ehhez képest a dialogus egészen mas beszédhelyzetet teremt. A
rogzitett, kimerevitett gondolatrendszer és mondanivald helyébe az
o6nmagat folytonosan épitd igazsag- €s értelemtorténést helyezi, amely-
nek mindenkori megujulasi erdforrasai az €16 tapasztalatbol és a ha-
gyomanytorténésben vald részesedésbdl/részvételbol szarmaznak. Az
egyediili, altalanos elismertségre torekvé totalis igazsag helyébe a

vilagitd erejii megjegyzést. A metafizikdnak ,,nincs nyelve”, ,,csak metafizikai
fogalmak vannak, s tartalmukat a szavak hasznalata hatdrozza meg, mint min-
den sz6 esetében”. Ezért tulajdonit annyira kdzponti szerepet Gadamer a nyelv
dialogus-strukturajanak. Mar Platontol jol meg lehet tanulni, hogy ,,a tudoma-
nyos tudat monolog-strukturdja a filozofiai gondolatoknak sosem engedi meg
teljesen, hogy elérjék intencidikat”. Szintén Platon alapjan értheté meg, ,hogy a
filozéfia nyelve miért a sajat torténetével vald beszélgetésben képezi tovabb
onmagat” folytonosan. ,,A metafizika nyelve a dialégus — szdgezi le Gadamer —
¢és az is marad, még akkor is, ha ez a dialogus évszazadok vagy évezredek tavo-
lan at folyik. A filozofia szdvegei ezért tulajdonképpen nem szovegek vagy
miivek, hanem hozzészolasok egy idket ativeld beszélgetéshez.” — V6. uo. 11.
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sajatos beszédhelyzetekben képzddo sokféle kiilonos igazsagigény 1ép,
amelyek kolcsondsen épitik az igazsagtorténést. Ezzel egylitt jar a
valosag mindenkori folyamatos tapasztalati bevonasa a diskurzusba, s
a diskurzus beszédeseményeinek folytonos alakitdo részvétele a valo-
sagtorténésben. Ily modon kikiiszobolodik a valésag és a rola vald
beszélés kettdssége, s az illuzorikus diszkurziv valosagkép-épités lehe-
tésége.

A hermeneutikai diskurzus csak annyiban valhat ténylegesen her-
meneutikaiva, amennyiben a nyelvi és filozofiai hagyomanyhoz vald
megértd viszonyuldsként valosul meg. Ez a komplex viszonyulds vol-
taképpen nem is Olt igazdn viszonyformat magira, mivel a hagyo-
manyt nem a viszonyulds targyaként, hanem sokkal inkdbb a létezés
természetes kozegeként tételezi, amelyhez nem annyira ,,viszonyul-
nak” a jelenkori torténések, hanem inkabb benne allnak, s vele egyiitt
torténnek. Ebben a kozds torténésben a multbeli és jelenbeli torténé-
sek kolcsondsen alakitolag hatnak egymasra. A kultaraban a nyelv
alkotja e kolcsonhatas természetes kozegét, s a dialogus képezi a her-
meneutikai kommunikaciéo megvalosulasi formajat.

A dialégushoz valé visszavezetésnek ebben a torténeti folyamata-
ban a hermeneutikai diskurzus létformaja torténésként bontakozik ki,
ami egyuttal maganak a filozofiai hermeneutikdnak a léttorténése is a
kultardban. Formai oldalat tekintve, e torténeti folyamatban a herme-
neutikai diskurzus, mint diskurzus, fokozatosan megsziinik, feloldodik
a dialogusban. Az Onmagat épitdé diskurzusnak a modernitasra jellem-
z6 torténeti kibontakozasaval szemben itt tehdt az dnmagat leépitd,
felszamold diskurzus torténéseire keriil sor, ami egyuttal a linedris-
diszkurziv gondolkodasi és cselekvési stratégidkra ¢épiild torténelem
végéhez vezetd folyamatként tapasztalhato meg az emberi életben és
kultaraban.

Tartalmi oldalat tekintve, a hermeneutikai diskurzus torténeti ala-
kuldsa egyféleképpen kijeloli a filozofia jovobeli sorsat a kulturdban.
Itt nem annyira egy meghatarozott filozofiai problematizalas és monda-
nivalé kimunkalasardl és elterjesztésérél, mint inkabb az €16 filozofidhoz
mint aktualis szellemi-egzisztencidlis torténéshez vald el(vissza)tala-
lasrol van sz6. A hermeneutikai értelemben vett filozofia miivelése
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nem a meglévd tudas Osszegezésében és rendszerezésében, nem is egy
konkrét létstratégia felvazolasaban latja a filozofia lényegét, hanem
abban a képzési folyamatban, amely a kiilonbozé Iétstratégiakban,
filozofiai elgondolasokban rejld lehetdségek feltarasara iranyuld nyi-
tott parbeszédre, a természetesen kibontakozd €16 filozofiai beszélge-
tésre tesz képessé. E képességek kiképezd kozege voltaképpen nem
mas, mint maga az ¢él6, szabadon alkotott/alkotd filozofiai beszélgetés,
amelynek vég nélkiili folyamatdban végességiink egyetemes tapaszta-
lataval szembesiiliink.
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A DIALOGUSROL —
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN

Az utobbi idoben a legkiilonbozobb szellemi és tarsas helyzetek-
ben divatjelenséggé valt a dialogusra vald hivatkozas. A pszichologia
egyre inkabb a személyiséget megnyitd és felszabaditd dialogikus be-
szédhelyzetekben keresi szamos lelki probléma kezelési modjat. Kisebb-
ségi kulturank nyelvhasznalataban gyakorta taldlkozunk olyan kifejezé-
sekkel, amelyek a kiilonbozd tarsadalmi kategéridk és szemléletmodok
kozotti parbeszédet szorgalmazzak, mint ,nemzedéki parbeszéd”, ,.ér-
telmiségi parbeszéd” stb. A demokratizmus irdnyaban nyitott politikai
er0k is a problémak hatékony politikai megoldasanak modjat egyre
inkdbb a dialégusban latjak. Mindez jelzi, hogy az emberi konfliktus-
kezelési stratégiak a dialdgusban olyan erdket és lehetoségeket fedez-
nek fel, amelyek a kiegyenlit6dés, a partneri kapcsolat és az Osszehan-
golt emberi egyiittmiikodés iranyaba hatnak. A dialogus kulturdjanak
kifejlesztése, a parbeszédre épiilldé emberi tarsadalom jovobe vetitett
képe az ezredfordulo egyik legszebb utopiaja.

A dialdgus hagyomanya

A dialogus, a dialogikus beszédhelyzet az eurdpai kultiraban és
emberi viszonyokban nem 1j keletli talalmany. Ez is, mint sok minden
mas, a klasszikus gorog demokracia hagyomanyara megy vissza,
mondhatni ott intézményesiil el6sz6r egy modszertanilag is megalapo-
zott kdzlési gyakorlatként.

A ,dialogus” terminus jelentése hosszii torténete soran tobbszor
modosult, de mindvégig megdrzott egy lényeges elemet abbol az ere-
deti jelentéstartalombdl, amely mar egy etimologiai vizsgalatban is
feltarul. A ,,dialogus” Osszetett szo: dia = kozott, logosz = beszéd.
Tehat megnevezésében is magaban hordja azt az eredendd jelentést,
miszerint olyan beszédhelyzetrdl van sz6, amely a kozottiség mezdjé-
ben bontakozik ki, azaz két ember kozott zajlo beszélgetésrdl, akiknek
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résztvevo egylittmikodése tartja fenn ezt a kozottiséget. Valamelyikiik
részvételének a hidnya, illetve a partnerszerep fel nem vallalasa vala-
melyik fél részér6l vagy kiiktatdsa a beszédhelyzetbdl a dialogus meg-
sziinéséhez vezet.

A ,dialogus” kifejezés a ,,dialektika”-val azonos eredetiinek tiinik,
s a goOrogoknél a dialektika szférajaba ill6 megnyilvanulasokra alkal-
maztak. Platon a dialektikat a Menonban a beszélgetés modszeres ira-
nyitdsa miivészeteként, a Phaidroszban az altalanositds és szintetizalas
eljarasmodjaként hatdrozza meg. Az okorban a tanitds soran gyakran
folyamodtak a szokratészi parbeszédhez, a szellemi babaskodasnak is
nevezett kérdezés mivészetéhez (maieutiké tekhné). llyenkor a beszél-
getés iranyitdja ugy kérdezett rd egy problémara, hogy a masik félnek
csak két — egymast kizar6 — valaszlehet6sége maradjon, amelyekben a
problémanak két — diszjunktiv logikai kapcsolatban all6 (= A V B) —
megoldasa fogalmazodhat meg. Amennyiben a partner felvallalja az
egyiket, a kérdezd problematizalas soran abba a helyzetbe keriil, hogy
kénytelen lesz ellentmondani az azt fenntartd érveinek, mikozben
fokozatosan megvilagitddik szamara — a beszélgetésben vald részvé-
tele és a kérdezbvel valod egyiittmiikddése eredményeként is — a masik,
helyesebb megoldas lehetésége, amelyet most mar, az elébbirdl le-
mondva, ugyancsak a sajatjaként fogadhat el. Az ilyen parbeszédek-
ben altalaban egyik megoldas sem tekintédik véglegesnek, s a hang-
suly a végsé igazsdg megszerzése helyett az ész helyes hasznalatira és
a kozos vizsgalodas eldnyeire helyezédik. A parbeszédes forma a részt-
vevok szamara olyan beszédhelyzetet teremt, amelyben lehetdség nyi-
lik az egyéni tapasztalatok és érdekek, a hozzajuk fiiz6d6 szubjektiv
vélekedések ,barlangjabol” vald kilépésre ¢és elorehaladdsra a fény
felé, az igazsag felé vezetdé uton. A parbeszéd ilyetén gyakorldsanak a
haszna tobbnyire implicite mutatkozik meg abban, ahogy a résztve-
vékben tudatosul: a felvetett problémanak nincs végsé megoldasa, s
maga a modszeresen irdnyitott beszélgetés egy utonlevés a lehetséges
megoldas(ok)hoz, amelyek a résztvevok egylittmikodésének eredmé-
nyeként bontakoznak ki, €s sohasem oOltik egy olyan végsd, abszolut
igazsag formajat, amelyet valaki maradéktalanul és kizarélagosan bir-
tokolhatna.
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A késobbiekben a parbeszédes modszer alkalmazasa a dialogikus
érvelés technikdjanak a kimunkalasa felé tolodott el. Platon szerint a
dialogikus érvelés nemcsak hogy megkonnyiti az érzéki és értelmi is-
meret kozotti kiilonbségtevést, hanem az egyetlen hatékony modnak
bizonyul az igazsdg megszerzésére.’® Arisztotelész a dialektikat mar
egyértelmiien a védekezés és a cafolat technikajanak tekintette, ame-
lyet a vitdban résztvevd felek gyakorolnak, s tobb miivében — Nikoma-
khoszi Etika, A lélekrdl, Topika, Retorika — a dialogikus érvelés elmé-
letének a kimunkalasara torekedett. Ez a megkozelitési mod a dialogi-
kus beszédhelyzethez a vita szellemét és az egymassal versengd érvek
désére, mint inkdbb a résztvevok szembenallasara és az érvek parvia-
daldra helyezte a hangsilyt. igy hosszi idére — voltaképpen egészen a
napjainkig — a dialogus egy olyan ,harci helyzet” beszédeseménye-
ként értelmez6dott, amelyben a felek tényleges szellemi kiizdelmet
vivnak egymadassal az igazsagért. Csak a legutobbi idészakban meriilt
fel a kérdés: vajon az ily modon értelmezett és gyakorolt dialdgus
mennyire felel meg az emberi kommunikacio6 valos természetének?

Ennek a megvizsgalasahoz elébb egy pillantast kell vetniink maga-
ra a kommunikaciora.

A kommunikéci6 vilaga

A kommunikacié iizenet formajaban tovabbitott informaciokdzve-
tités két tényezd, az lizenetet kibocsatd feladdo és a befogadd cimzett
kozott. Az emberi kommunikacié a személykoziség szférajaba tarto-
zik, a tarsas kolcsonhatds (interakcid) forméajaként valosul meg. Az
emberi élet minden teriiletére kihat, s a maga egészében atfogdé modon
aktivizalja a személyiséget. Az emberi kapcsolatok lényegében kom-
munikativ természetiiek, azaz kozosen létrehozott, elfogadott és értel-
mezett jelentések forgalmazasira szolgdlnak.** A valés emberi kom-

39 V&, Platon: Allam. 532 e; Phaidrosz, 276 ¢, 277 a.
40 V§. Csepeli Gy.: Bevezetés a szocidlpszicholégidba. 53.
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munikacioban a kommunikalo felek altalaban valtakoztatjak a feladoi
€s cimzett szerepeket, egyik félnek sem all modjaban ezek valame-
lyikének végérvényes kisajatitisa. A kommunikacionak egy ilyen
szélséségesen egyoldalu gyakorldsa elobb-utobb az emberi kapcsola-
tok felbomlasahoz vezetne.

A kommunikativ aktus a maga sokrétiiségében multidimenzionali-
san kozelithetd meg. Mar a legelemibb Oszetevéi szintjén vizsgalva is
egyszerre kétiranyunak és kétszintesnek bizonyul. Kétiranyu abban az
targyi és egy személyi orienticiot — foglal magiba.®' A kommunika-
cidban egyidejiilleg iranyulunk a targyra, amelyrél sz6 van és a masik
személyre, akihez a targgyal kapcsolatos mondanivalonkat intézziik. A
targyi informacio kozlésével egyetemben hatni is akarunk a cimzettre,
aki a targgyal kapcsolatos valaszaval szintén vissza is hat rank. A
kolcsonds egymasra hatas lehet6sége a kozolt lizenet targyi és szemé-
lyi Osszetettségében alapozodik meg. Ugyanis a kozolt iizenet szerves
Osszetevojét alkotja a ,személyre utaldo kontextudlis informacid” is,
mivel a kommunikativ viselkedésnek informativ funkcidja is van.** Mi-
kozben az adott targyrol kozlok egy informaciot, akarva-akaratlanul
o6nmagamrol is kozlok bizonyos informaciokat. Az iizenet targyi és
személyes-expressziv komponensei kiilonb6z6 mértékben keveredhet-
nek el egymassal, ami a szubjektivitds €és objektivitas szférainak a
folytonos egymasbajatszasat eredményezi a kommunikacioban.

A kommunikativ aktus nemcsak kétiranya, hanem kétszintes is,
mégpedig tobb értelemben. Egyrészt minden kommunikativ aktus, mar
a kommunikacio iranyultsigabol kovetkezOen, magaba épit egy tar-
talmi és egy viszonyszintet. A kozlemény egyszerre kozvetit a tartal-
mara és a vételére — vagyis végsd soron a kommunikald felek kozotti
viszonyra — vonatkozo informaciokat. Az el6bbiek lehetnek igazak vagy
hamisak, az utobbiak viszont helyesek vagy helytelenek. fgy a kommu-
nikaciéban folytonosan egybekapcsolodik egy kognitiv és egy normativ
szint. Masrészt minden kommunikdcié a konkrét targyi informaciok

41 V§. Th. M. Newcomb: 4 kommunikativ aktus. 51-53.
42 A kifejezést Léaszl6 Janos hasznalja. V6. Laszlo J: A4 személyre utalé
kontextualis informacio. 204; 211-217.
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mellett egy egész sor olyan lizenetet is magaba épit, amelyek a kozlés
modjara, koriilményeire, kontextusara, a targynyelvi lizenet megfejté-
si-értelmezési modozataira vonatkoznak. Tehat egy bizonyos kommu-
nikativ aktus a targynyelvi szint mellett egy metanyelvi szinten is zajlik,
a targyi kommunikacié mellett a kommunikaciorol folyd — Onszaba-
lyoz6 — kommunikacioként, azaz metakommunikdcioként is megvalo-
sul.®

Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy a kommunikdcié nemcsak
egyszerlien jelentéstovabbitasi folyamat, hanem jelentésképzési fo-
lyamat is. A targgyal kapcsolatos ,konvencionalis jelentés” mellett a
kozlés folyamatdban egy , kommunikdciés jelentés™* is létrejon, amely
a kontextussal, a személyi Osszetevokkel, a metaszintli kozlésekkel
kapcsolatos jelentéselemeket Osszesiti. A kommunikacids jelentést igen
nagy mértékben a kommunikdcié nem verbélis elemei* hordozzak,
illetve azok a performativ verbalis elemek,*® amelyek cselekvd meg-
nyilvanulasokra 0sztonz0 parancsot, utasitdst tartalmaznak, és maguk
is a beszéd utjan kifejtett cselekvés formdjaban valosulnak meg. A
kommunikacios jelentés tehat nem annyira a megismerést, mint in-
kabb a befolyasolast, az érdek- és akaratérvényesitést, a rahatast szol-
galja. Ily modon a kommunikéaciés folyamat nem csupan a kozlés és a

4 V6. P. Watzlawick—J. A. Beavin—D. D. Jackson: 4 kommunikdcié két axio-
maja. 67-68.

A kifejezést Terestyéni Tamdas haszndlja. V6. Terestyéni T.. Konvencionalis
Jjelentés — kommunikdcios jelentés.

E tény indokolttd teszi a verbdlis és nem verbalis kommunikédcié kozotti fo-
galmi kiilonbségtételt, amely a kommunikdcidkutatas irdnyaiban is tiikrozodik.
Csepeli Gyorgy utal arra, hogy, bar egyes kutatdsok szerint a non-verbalis
kommunikacio jelei kulturafiiggetlenek, eredetiik bioldgiai-genetikus tényezdkre
vezethetd vissza, ez nem jelenti azt, hogy az egyes kultirdk specialis konvencioi
ne tapadhatndnak r4 a nem verbalis jelekre, s a kozlési megnyilvanuldsainkban
ne akndznank ki a benniik rejlé kommunikaciés lehetdségeket. V6. Csepeli Gy.:
i. m. 58.

A beszédmegnyilvanuldsok un. konstativ és performativ 0Osszetevéi kozott a
beszédaktuselmélet megalapitoi tettek moddszertanilag is relevans kiilonbséget,
kimutatva, hogy voltaképpen minden verbalis megnyilvanuldsunk lényege sze-
rint cselekvé megnyilvanulds, azaz beszédcselekvés. — Vo. J. L. Austin: Tetten
ért szavak; J. R. Searle: A beszédaktus mint kommunikacio.
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kozvetités értelmében végbemend informacidtovabbitasként, hanem a
cselekvés és a hataskifejtés értelmében megvalosuld hatdsosszefiig-
géskent is mikodik. A verbalis uton zajlé kommunikacio, empirikus
megvalosulasi formajaban, a szo tényleges értelmében vett beszéd-
cselekvés.

A kommunikacid hatas-jellege tobb iranyban érvényesiil: a kom-
munikalo felek egymasra hatdsaként, a szoban forgé dologra, vagyis a
kommunikacié targyara iranyulé rahatasként, valamint a koriilmé-
nyekre, a kommunikacids kontextusra kifejtett hatasként. A kommu-
nikdcié mint hatasosszefliggés vonatkozasaban — attol fliggben, hogy a
kommunikativ cselekvés a kommunikalé személyekre vagy a kom-
munikaciéo targyara iranyul-e, a kommunikativ szandék az igazsag
eloallitasat vagy egy mar készen allo igazsag elfogadtatasat célozza-e
— kiilonbséget szokas tenni az aszimmetrikus és a szimmetrikus szer-
kezetli kommunikacio kozott.

Az aszimmetrikus kommunikacio tobbnyire a felek kozotti ala-folé
rendelddési viszonyokra és az egyoldalu fiiggdségre épiil, s elsésorban
a kommunikalé személyekre iranyulva a valamelyik fél altal birtokolt
igazsag elfogadtatasat célozza. Az aszimmetrikus szerkezetli kommu-
nikacioban a dialogikus beszédhelyzettel ellentétes tendencidk érveé-
nyesiilnek. Ezért még olyankor sem miikddik tényleges parbeszédként,
amikor latszolag tgy tlinik, hogy a kommunikalo felek parbeszédet
folytatnak egymassal. A fonok-beosztott, nevel6—nevelt fiiggéleges
viszonya, a szerepkorok fenntartasa mellett, nem kedvez a parbeszéd-
nek. Olyan, kiilonbdzé statussal rendelkezd egyénekrdl van szo, akik
az igazsaghoz valo viszonyukat illetden nem egyenld esélyekkel 1ép-
nek be a kommunikacioba. Helyzetiikbél kifolyolag nem kezelik
egymast partnerekként, viszonyuk egymas kolcsonds elismerése he-
lyett az altaluk képviselt szerepek és statusok elismerésén és fenn-
tartdsan alapul. SzélsGséges esetekben az ilyenszeri kommunikacios
gyakorlatban helyet kapo Onérvényesitési torekvések, tobzodd egoiz-
mus a masik fél (rendszerint az alarendelt fél) torekvéseinek az elle-
hetetlenitéséhez vezetnek. Ilyenkor maga a viszony, a kozottiség szfé-
rdja szamolodik fel, amely a parbeszéd kibontakozdsi tere lehetne a
kommunikacioban.
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Kommunikacié és parbeszéd

A dialégus mint beszédhelyzet altaldban a monologikus beszéd-
helyzettel all szemben. Az aszimmetrikus szerkezetii kommunikacioban,
még akkor is, ha a felszinen a parbeszéd latszata keltédik, valojaban
monologikus beszéd valésul meg. A beszélés egyiranyu kijelentések,
utasitdsok, parancsok, vagy éppenséggel joindulata rabeszélések for-
majat olti. Ily modon a beszélés mintegy leragad a mondas, kimondas,
kolcsonds részvételével zajlo beszélgetésben rejlé megértési lehetdsé-
gek kiaknazasahoz. A monologikus beszéd befogadasa megall az ,.ér-
tem”-nél, ahelyett, hogy eljutna a ,megértem”-hez. Azok a kommunika-
16 felek, akik latszolag parbeszédet folytatnak, de valdjaban mindenik
a magaét mondja, ahelyett, hogy egymashoz és egymassal beszélnének,
elbeszélnek egymas mellett, s a dialogus helyett parhuzamos monolo-
gok zajlanak. A monologikus beszédmodban mindig fennall a lehe-
tdség, hogy a dologrol a személyekre tereldédjék a figyelem, vagyis a
,»mit mond” helyett a ,ki mondja” keriiljon eldtérbe, valamint az, hogy
a masikhoz valé konstruktiv odafordulas helyett az egyoldalu éntételezés
valjék dominanssa, azaz az ,én mondom”-ban rejld hatalmi toérekvés
érvényesiiljon. A monologikus beszédmod nem a partneri egyiittmii-
kodés, hanem az uralmi-hatalmi helyzet megszodlaltatasa.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nem minden Onmagat parbeszéd-
nek feltiintetd, mutatd, alcazd beszédhelyzet tényleges parbeszéd, mi
tobb, nem is mindig igazi kommunikaci6. Az aszimmetrikus szerve-
z6désti, vertikalis szerkezetli kommunikacidés helyzeteket altalaban
kiiktathatjuk a péarbeszéd fogalomkorébol. Ugyszintén nem tartoznak
ide az egymas mellett ,elbeszélésként”, a ,siiketek parbeszédeként”
zajlé parhuzamos monologok beszédhelyzetei sem. E beszédhelyzetek
bizonyos esetekben — mint informalé vagy befolyasolasi céllal folyta-
tott parbeszédek — magukra Olthetik a parbeszéd formdjat, de tartalmi-
lag nem valnak tényleges kommunikacios parbeszéddé. A kommunika-
cidés parbeszéd fogalomkorébdl még inkabb kizarhatok a jatszmaszer(i
dialogusok, amelyeknek latszolag targyi tartalmuk van, de valdjaban a
részt vevd személyekrél szolnak, s a tényleges kommunikacié nem
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akkor és ott folyik, ahol és amikor a ,parbeszéd” elhangzik. Az ilyen
parbeszéd-jatszmak nemcsak tartalmilag, de formailag sem illeszked-
nek bele a dialogus fogalomkorébe, annal is inkabb, mivel nem képvi-
selnek valés kommunikéciot.*’

Kiilonbséget kell tenniink tehat az igazi és a hamis parbeszéd ko-
zOtt, s nem art pontosabban megvonni a hatarait azoknak az atfedési
feliileteknek, amelyek a parbeszéd és a kommunikacioé viszonyaban lehet-
ségesek. Napjainkban bizonyos kommunikaciés formak, elsGsorban a
mass media, a tomegkommunikacido ez idaig példatlan kiszélesedésé-
nek és 0Onalldé hatalomma szervezédésének lehetiink tanti. A mass
media az informacionak a nyilvanossag szférdjaba vald bevitelét szol-
galja. Mikodésére tobbnyire az egyoldalusag, a passziv befogadas, az
informaci6é forrasanak és feldolgozdsanak az elkiiloniiltsége jellemzo.
Az a tény, hogy a mass media révén a kommunikacidé egyre nagyobb
mértékben vesz részt az életiinkben, nem jelenti azt, hogy tobb parbe-
szédet is folytatunk, s még kevésbé azt, hogy a tdmegkommunikacid
szférajaban helyet kapd parbeszédeink autentikus parbeszédek lenné-
nek.*8

A dialégus intencionalt, azaz szandékolt kommunikacid, a felek
tudatos vallalkozasa a kozos részvételre és egylittmiikodésre az igazsag
feltarasaban. Tényleges parbeszéd csakis szimmetrikus kommunikacios
kozegben Dbontakozhat ki. A kommunikicioba azonos statussal,
szerepkorrel belépd felek partneri kapcsolatba keriilhetnek egymassal,
s ily modon lehetségessé valhat szamukra a dologra iranyuld, az iga-
zsag eldallitasat célzd6 kommunikativ egyiittmiikodés. A partnerek
egyenld eséllyel és lehetdségekkel vehetnek részt a feladd és cimzett
szerepkorok betoltésében, a beszélgetés iranyitdsaban, a vélemények
¢s az ér-vek el6adasaban. Egymas partnerként vald kolcsonds elisme-
rése a mi-nimalisra csokkentheti az ad hominem érvek érvényesitésé-
re, a masik fél manipuldlasara, a sajat allaspont privilegizalasira ira-

47 Az emberi jatszméak kérdésének kozismert szakértéje, E. Berne ,csapdds vagy
»trilkkos« 1épések sorozata” ként hatdrozza meg a jatszmakat, amelyeknek két
f6 ismertetdjegyeként a rejtett jelleget és a nyereségre vald torekvést emeli ki. —
Vé. E. Berne: Emberi jatszmak. 61.

48 V. A. Marga: Explorari in actualitate. 124.
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nyulo torekvéseket. Ez annal is inkabb lehetséges, mivel a parbeszéd
folyamataban megvilagitodd igazsag kozos alkotasként, az éppen
folyamatban levé egyiittmiikodés miiveként jon létre, s ezért nem egy
mar elézetesen 1étezd, de nem is egy végsd, végleges formaban birto-
kolhato és kisajatithatd igazsag. A parbeszéd inkabb egy folytonos
uton levés az igaz-sag felé, amelynek minden taldlkozasi pontjan, ahol
a vélemények és az érvek iitkoztetddnek vagy éppen kiegészitik és
felerdsitik egymast, ujabb lehetéségek nyilnak a tovabbhaladasra. A
parbeszédnek nyitottsag-strukturdja van: egyszerre nyitott az igazsag,
a partnerek és a ko-riilmények iranyaba.

Mindezeket egybevetve gy vélem, hogy a tényleges parbeszéd az
igazi, autentikus emberi kommunikacié alakja. Informaciokozvetités le-
hetséges stricto sensu kommunikacio nélkiil is. Az igazi emberi kom-
munikacié lényege nem a puszta informaciotovabbitasban rejlik, hanem
a mélyebb emberi létosszefliggések feltarulasaban. A kommunikacio
sokféle kibontakozasi, megvalosulasi lehet6sége a parbeszédben jut el
a tulajdonképpeni emberi kommunikacié formajadhoz, a kommunika-
ci6 emberi lényegéhez.

E gondolat alatdmasztasa megkoveteli a kommunikacids parbeszéd
néhany lényeges aspektusanak a feltarasat.

A kommunikécids parbeszéd

Az embernek a legelemibb és egyben legmélyebb kommunikacioja
onmagaval maga a gondolkodas. Az ¢l6 gondolkodas parbeszédes ter-
mészetii.** A belegondolds, elgondolas miiveleteinek kérdésstruktiraja
van, a gondolkodas folyamata a kérdés—valasz dialektikdjaban halad
elére. A tényleges parbeszéd a felmeriildé problémarol valé hangos
egyiittgondolkodas formajat olti, s az emberi gondolkodas igazi for-
majaban mutatkozik meg altala. A gondolkodasbol fakadd és azon
alapul6 emberi kommunikaci6 hiteles formaja tehat a parbeszéd.

YV§. G. Mihai: Psiho-logica argumentarii dialogale. 33.
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Ugyanakkor a parbeszéd nemcsak az emberi gondolkodasnak, ha-
nem maganak az alapveté emberi léthelyzetnek is hiteles megnyilat-
kozasi formaja. Ugyanis a parbeszéd egy alapvetd l1étviszonyt, az En—
Te viszonyt hordozza és épiti fel magaban.>® Ezért hatdrozhaté meg a
parbeszéd kommunikacios tere a kozottiség szférajaként. A parbeszéd
ontolégiai struktirajaban a viszony elsddlegessége mutatkozik meg a
partnerekkel szemben, a beszélés elsddlegessége a beszélokkel szemben,
azaz az emberi létezés a maga legmélyebb értelmében mint viszonylét
tarul fel. Az igazsag keresése a viszony kozvetlenségében és kolcso-
nosségében egyuttal az emberi létezés Onépitési folyamataként valosul
meg, amelyben a konstruktiv er6feszités mindig a masikra iranyul, s a
masikon keresztiil — a viszony fenntartdsaval — onmagara.

A parbeszéd viszonystruktirajaban formalodo kozottiségben mu-
tatkozik meg leginkdbb a parbeszédes megnyilatkozas és az emberi
kommunikacié mélyebb 0Osszefiiggése. A parbeszédben ténylegessé va-
lik a kommunikaciéban kibontakozo kozosségi érzés atélése, a kom-
munikdcié Gtjan épiild kozosségben valdé benneélés’! A kommuni-
kacio” kifejezés latin szotove, a ,,communis” = ,kdzds”, ,,altalanos” a
communio” kifejezéssel is rokon. Ez utobbi jelentése ,kodzdsség”, de
nem egyszerlien a kollektivitas, vagyis a valamihez vald hozzatartozas,
az e koriili Osszetartozas értelmében, hanem a valamiben vald részvé-
tel és az abbol valo részesiilés értelmében. A kozOsség Osszetartd szub-
sztancidja éppen ebben a részvételben, a kolcsonds egyiittmunkalko-
dasban, a résztvevok koztes terében, a kozottiség szférajaban formalo-
dik. Az egyén mindig ugy tartozik hozza ehhez a kozdsséghez, hogy
annak egyuttal alkotdja is, az altala is létezik, mikdzben a kozOsség az

S0 A dialégus viszonyrendszerének egyik szakavatott és kozismert értelmezdje,
Martin Buber helyezi a figyelem kozéppontjaba az En-Te viszonyt, mint alap-
vetd létviszonyt. Az En-Te szopart olyan ,,alapszénak” tekinti, amely nem bont-
haté szét a kiillonallo En-re és Te-re, mivel e polusokhoz képest a viszony
elsddlegessége, kolcsonodssége, kozvetlensége €s dinamizmusa fejezi ki az au-
tentikus emberi léthelyzetet, amelyben maga az onallosgként artikuldlodd En
és Te is e viszony konstruktiv dinamizmusanak a terméke, s csakis a viszony
fenntartisa és tovabbépitése folytan létezhet. ,,Az En-Te alapszoét csak egész
1ényével mondhatja az ember” — irja Buber. V6. M. Buber: En és Te. 6.

51 V6. G. Mihai: i. m. 33.
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egyéniség szerves formalojaként egyszersmind alakitolag vesz részt az
egyén életében. A communio Osszetartd ereje tehat nem annyira a kdzos
érdekben, mint inkdbb a résztvevd egyiittcselekvésben, ko-aktivitdsban
rejlik. Ezért a communio /étalkoto kozdsség, amely ahelyett, hogy ala-
rendelné vagy magaba olvasztand a résztvevot, létében erdsiti 6t meg.
A parbeszédben kibontakozd kommunikacio ilyen 1étépitd, kozosség-
teremtd er6vé valik az ember életében, az emberi létezés fenntartdja-
ként és éltetdjeként mikodik.

A parbeszéd lényege szerint mindig infenciondlt kommunikacio.
Ez feltételezi a partnerek tudatos, szandékolt vallalkozasat az egyiitt-
miikodésre, az igazsag feltarasa érdekében. Ez a helyzet a szigorfian
megragadhatd és birtokolhatd, hagyomanyos értelemben vett episzte-
mologiai igazsdg nézdpontjanak a feladasat jelenti. A parbeszédben
kibontakozd megismerés kettds torekvést foglal magaban. Az igazsag
feltardsa egyrészt in-tencio, azaz a torekvésben valdo benne levés és az
abban vald kitartas a valami felé valdé haladasban, szandékolt tartas-
ban, masrészt ex-tdzis, azaz 6nmagabol vald kilépés, az eredeti allapot
elhagyasa a magaval ragado kibontakozas, a feltarulkozas altali elra-
gadtatas értelmében.

Az igazsag feltarasa folyamataban a parbeszéd résztvevdje sziik-
ségképpen a Masik felé is fordul akkor, amikor az igazsag felé fordul,
s az En és a Masik kolcsonosen egymast épitd jatékaban épiil fel maga
az igazsag. Ezért a tényleges parbeszéd megvalosulasahoz az igazsag
hagyomanyos nézépontjanak feladasaval egyetemben a privilegizalt
én egoisztikus nézOpontjanak a feladasa is sziikséges. Mar a partner-
szerep tudatos felvallalasa is azt feltételezi, hogy a parbeszédben részt
vevé egyén Onmagaval egyenértékiinek és egyenld esélyekkel rendel-
kezdnek tekintse partnerét, s a felek kolcsondsen biztositsak egymas
szamara az elismerést.

A parbeszéd az interszubjektivitas szférajaban zajlik, amelyben az
En a Masikat 6nmagéhoz tartozoként érzi és észleli. A kommunikativ
cselekvési szitudcioban az En mindig a Masikkal egyiitt és egymast
alkot6 moédon van jelen. Az En valés kommunikativ 1étezése az En-
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feltaras és az En-alkotas folyamata a Masik részvételével. ,,Az ember
a Te altal lesz En-né” — irja Buber.*

A fenomenoldgiai szocioldgia® részletesen kielemzi azokat a kom-
munikacios mechanizmusokat, amelyek soran a partnerek kolcsonos
En-épitése megvalosul. Egyrészt mindaz a méd, ahogyan észlelem a
koriilottem levdé vilagot, s benne masokkal egyliitt onmagamat, aho-
gyan kategorizdlom a magam szamara a kornyezé dolgokat, s tipiza-
lom embertarsaim megnyilvanulasait, masok szamara is folyamatosan
észlelhetd, masrészt masok hasonld kategorizalasi és tipizalasi eljara-
sai ram is kiterjednek. Ily moédon az 6nmagamrol kialakitott képbe a
masok rélam alkotott képének és az altalam masokrol alkotott képnek
az elemei is beépiilnek, s mivel az életvilagunk interszubjektiv terében
mindannyiunkkal ez torténik, igy kolcsondsen az észlelésben egymas
énképének, a cselekvésben pedig egymas tényleges énjének az épitdjévé
valunk. Egymas kolcsonods épitésében bontakozhat ki az a /létteljesség,
amelynek alapjan az igazsaghoz vezetd uton éppen elérhetd értelem-
teljesség alapulhat. A hiteles parbeszédet folytatd partnerek az igazsagot
keresve egymast épitik, s egymast épitve magat az igazsagot épitik.

Mindebbdl kovetkezéen a hiteles parbeszédként megvalosuldé kom-
munikativ szitudcid nem egyeztethetd Ossze a hagyomanyos értelemben
vett versenyhelyzettel, annak agonikus, harci jellegével. A verseny-
helyzet az En és a Masik merev szétvilasztasan és szembeallitasin, az
én Onfelértékelésén és a masik leértékelésén alapul. A versenyhelyzet-
ben levok nem partnerekként, hanem ellenfelekként, olykor ellensé-
gekként allnak szemben egymadssal, s azaltal, hogy egymas ellenében
probalnak érvényesiilni, kolcsondsen lerontjak egymas esélyeit. A szo-
cidlpszichologiai kutatasok®® empirikus példakon is kimutatjdk, hogy
ilyenkor a varhaté eredmény joval alatta marad annak, amely tényle-
gesen elérhetd lenne, ha a résztvevok egyiittmiikodnének egymassal.
Ezzel szemben az egyiittmiikodési helyzetben levok egymassal kozos-

52 M. Buber: i. m. 36.

33 V6. A. Schiitz néhany idevagd frasat: A tdrsadalmi valdsdag értelemteli felépité-
se; A cselekvések koznapi és tudomanyos értelmezése; A. Schiitz—Th. Luck-
mann: Az életvilag strukturdi.

3 V6. Csepeli Gy.: i. m. 70.
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séget érezve és egymas teljesitményét pozitivan értékelve lényegesen
megndvelik egymas esélyeit, s egyuttal a kozos esélyiiket is a szandé-
kolt eredmény elérésére.

A parbeszéden alapuldé kommunikativ szituacié tehat meghaladja
az En, a Masik és az Igazsag hagyomanyos dologi széttagoltsagat. Mi-
vel a dialogikus cselekvés nem egy eleve létezd igazsag dologi érte-
lemben vett megragadasa, hanem az igazsagnak éppen a beszélgetés
folyamataban valo alkotd eldallitisa, az objektivitas kérdése is mas
megvilagitisba helyez6dik altala. Az objektivitas, hagyomanyos
értelmében, a személyesség kizarasat és a dologra vald6 maximalis
osszpontositast koveteli meg, ezaltal az En és a dolog merev szembe-
allitasan alapul. Ahhoz, hogy igazan objektiv lehessek, ugy kell a
dolognal lennem, hogy minél kevésbé legyek kozben onmagamnal. A
dolognal levésem allapota egylttal az Onmagamon kiviil levésem
allapota is. Ezzel szemben a parbeszédes szitudcidoban éppen a Masikkal
valo egylitt-miikddésben kibontakoztatott énteljesség nyitja meg az utat
a dolog teljessége felé. Csakis egy, a Masik felé nyitott, s e nyitottsa-
gaban Gnmaga teljességét birtokold és épitd En valhat ténylegesen
nyitotta a dolog teljessége felé, és valhat ennek résztvevd épitdjévé s
egyszersmind befogadojava. A nyitottsdg strukturdjaban valik lehetévé
az egymast kiegészitdé nézOpontok egyiittes érvényesiilése, itt rajzolo-
dik ki a teljesség horizontja. A kiilsd és a belsd, a megfigyeld és a
cselekvd, az objektivitas és a szubjektivitds nézépontjai az interszubjek-
tivitdas mezdjében természetes modon egyiitt vannak, egymast kiegé-
szitve és felerdsitve hatnak. Az igazsag objektivitdsa itt a habermasi
értelemben vett harmas kritériumra tdmaszkodik: az episztemologiai
igazsag, azaz a dolognak valdo megfelelés, a normativ helyesség, azaz
a normanak, a masik elvarasainak valdo megfelelés, és végiil az expresz-
sziv hitelesség, azaz az onmaganak, az En magaval szemben tamasz-
tott elvarasainak valé megfelelés kritériumaira.”> Ezek kolcséndsen
egymasbol fakadnak és egymason alapulnak, s a dolog megértését, a
masik megértését és az onmagam megértését egymastol teszik fiiggdvé.
Ily médon az En, a Dolog és a Masik kolcsonds egymaésrahatasaként

35 V6. J. Habermas: 4 kommunikattv cselekvés elmélete (I-11).
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¢s egymast épitéseként jon létre a parbeszéd erdterében a tényleges
megértés. Ez a megértés, amelynek hatarai, de egyben lehetGségei is a
folytonos hozzd vezetd utonlevésben tarulnak fel, egyszerre taplalja az
o6nmagamba, a masikba és az igazsagba vetett hitet.

Az autentikus emberi kommunikacionak dialogikus megnyilvanu-
lasként valé elgondolasa nyilvan felveti a kdzds nyelv problémajat is.
A nyelvvel kapcsolatos kérdések kibontdsa joval meghaladja e tanul-
many kereteit, de néhany idevagd megjegyzés e fejtegetések végén sziik-
ségesnek mutatkozik. A konkrét parbeszédhelyzetek empirikus vizs-
galatai altalaban arra figyelmeztetnek, hogy a tényleges parbeszéd
megvalosulasanak legfébb akadalya éppen a kozds nyelv hidnya. A
partnerek kiilonboz6 kultirak hordozoiként és eltéré kognitiv paradigmak
birtokosaiként, tehat mas-mas nyelvet beszél6 egyénekként szembesiilnek
egymassal, s a kozéjik iktatodo térbeli, idobeli és kulturalis tavolsagok
kommunikacios tirok, kommunikativ differencia formajaban csapodnak
le a beszélési gyakorlatukban. Ugy tiinik, hogy a forditds eredményes-
ségét, az Urdk athidalasat, a megértés esélyét, egyaltalan a kommuni-
kacio létrejottét egy kozos nyelv biztosithatja.

Holott valdjaban merd illizio egy ilyen eleve meglévd kozos nyel-
vet feltételezni. Ahogy nem eleve készen allo Enek taldlkoznak a par-
beszédben, s intencidjuk az igazsdgra nem mint egy eleve meglévd
dologra iranyul, Ugy egy eleve meglévé kozos nyelvvel sem rendel-
kezhetnek, mert egy ilyesminek éppugy nincs létjogosultsaga a dialogi-
kus szituacion kiviil, mint a kész Ennek vagy igazsagnak. A dialogus
esélye ugyanis nem azon mulik, hogy a partnerek birtokdban vannak-e
vagy sem egy kozos nyelvnek, hanem azon, hogy a parbeszéd folyama-
taban el6 tudnak-e allitani egy ilyen kozOds nyelvet, azaz autentikus
emberi nyelven foly6é autentikus emberi kommunikacioban vesznek-e
részt.

A tényleges emberi nyelv voltaképpen nem is lehet mas, mint ko-
z0s nyelv. Az emberi nyelv éppen a parbeszédet kiiktatd elidegenitd,
eldologiasito, instrumentalizald viszonyok kozott vesziti el a kozos jel-
legét s ezaltal tulajdonképpeni Onmagat, és minden autentikus be-
szédhelyzetben — amely értelemszeriien csakis parbeszéd lehet — ter-
mészetes modon vissza is nyeri azt.
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A DIALOGUS MINT LETFORMA

A dialogus-probléma aktualitdsa

Vajon sziikséges-e manapsag beszélgetniink a beszélgetésrél? Ha a
kérdés latszolagos banalitasan thltessziik magunkat, s belegondolunk a
benne rejld problémaba, tobb vonatkozasban is felcsillan az aktualitisa.

A dialogus-problémanak mindenekel6tt van egy egzisztencidlis ak-
tualitasa. Erre akkor ébredhetiink ra, ha feltesszik magunknak azt a
kérdést, hogy milyen szerepe van a beszélgetésnek az életlinkben? Be-
sz¢élgetiink-e egymassal egyaltalan, a szonak abban az értelmében, aho-
gyan a szabad beszélgetést értjik? Rendelkeziink-e a szabad beszélgetés
emberi tapasztalataval? Vagy inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a beszél-
getés egyre inkabb kiszorul az életiinkbdl? Hogy egyre kevesebb al-
kalom kinalkozik arra, hogy atadjuk magunkat egy szabad és kotetlen
beszélgetésnek. Ehelyett inkabb a beszélések és a beszéléseknek alca-
zott beszélgetések, az egymas melletti el-beszélések és az egymassal
vald nem-beszélések kiilonbozé formait gyakoroljuk.

A beszélgetéseknek az emberi viszonyainkban vald részvétele vagy
hianya altali egzisztencialis érintettségiink egy masik 0Osszefiiggésben
is megnyilvanul. A totalitarizmusok lebomlasdval korantsem sziint meg
a konfliktusképz6 létezés, amely a totalitarizmus kiépiilésének kedvezd
struktirakat és cselekvési modokat életrehivta (-hivja). Sét, e folyamat
eredményeként 1 konfliktusfelilletek képzddnek, anélkiil, hogy a ré-
gebbiek megsziintek, vagy legalabbis enyhiiltek volna. A nemzetek,
allamok, intézmények konfliktualis viszonyai mellett megjelent és egy-
re erdteljesebben beleszol a mindennapi emberi életvitelbe a kultirak,
¢letformak, szemléletmodok, cselekvési modok konfliktusa. Egyrészt
a globalizacios tendencidk felerdsodése, masrészt a partikularitasok fel-
értékelddése, létrangra emelkedése lényegesen kiszélesitette a konflik-
tusmezéket. Mondhatni mindennapossa valt, a mindennapi életvitel
szerves részévé valt a sajat és az idegen szembesiilése, a massagok
talalkozasa. E talalkozasi feliileteken a gyakorta kirobband konfliktu-
sok mindinkabb kikényszeritik a szembenalld feleknek az Onndén mas-
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sagukkal vald szembenézését is. Mind a kultirak és a kozodsségek,
mind pedig az egyéni, személyes életvitel szintjén egyre fokozottabb
mértékben, mintegy létsziikségletként jelentkezik a bezartsag és On-
magaba zarultsdg helyett a massal, a masokkal szembeni nyitottsag, az
uralom helyett a partnerség, az egyoldalli Onérvényesités helyett az
egyiittmiikodés, a hatalmi beszédmodok helyett a dialogusra vald at-
térés igénye.

Az emlitett a tapasztalatok nemcsak a szocialpszichologia vagy a szo-
ciolégia szamara jelzésértékiiek, hanem a filozofiai vizsgalodas sza-
mara is: emberi egzisztencianknak egy sajatos problematikajara bukka-
nunk benniik, amely elétérbe allitja a dialogus-probléma filozofiai aktua-
litasat. Ez anndl is inkabb fontos, mivel a filozofia sajatos viszonyban
all a dialogussal. Kozismert tény, hogy a filozofia torténetében voltak
iddszakok, amikor €16 beszélgetés formajaban, de irasban is dialogi-
kus formaban miivelték a filozofiat. Ezért még ma is Ggy tekintiink a
dialégusra, mint a filozofia miivelésének egy autentikus modozatara.
Mégis ma mar igencsak kevesen vallalkoznak arra, hogy dialogikus
formaban fejtsék ki a filozofiai gondolataikat. A koztereken egymassal
szoba elegyedd emberek pedig aligha beszélgetnek filozofiai témak-
rol. A dialégus-probléma filozofiai aktualitisa azonban nem kozvetle-
niil a filozofiai alkotds megvalosuldsi, (6n)kifejez6dési problémaja-
ként jelentkezik, hanem azaltal, hogy a dialogus-probléma bekeriil a
filozofiai vizsgalodas horizontjaba. A filozofiai gondolkodas a dialo-
gusban valami olyasmire taldl r4, ami az emberi létezés alapvetd, 1é-
nyegi tartozéka, s a vele vald foglalkozasban a filozofianak az arra
iranyulo torekvése aktualizalodik, hogy az emberi létezést az alapjai-
ban ragadja meg, s ily modon visszatérjen a 1ényegébdl fakado hiteles
problematizalashoz.

A filozofianak ez az Onmaga felé fordulasa Osszefiiggésben all a
dialégus-problémahoz valdé viszonyaban bekdvetkezett fordulattal. Az
ujkori filozofiai hagyomanyban és az ebbdl fakadd egyes jelenkori fi-
lozofiai torekvésekben — szerves Osszefliggésben a nyelvrél kialakitott
filozofiai elgondolasokkal — a dialégus-probléma a nyelvi-megismerési
struktirakhoz ¢és folyamatokhoz kapcsolodva jelentkezett, olyasmi-
ként, ami kiilsédlegesen, jarulékosan ko6tddik az emberi létdimenzidk-
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hoz. A kommunikacié iranti megndvekedett érdeklédés fokozatosan
allitotta elétérbe az emberi dialogikus megnyilvanulasoknak az interper-
szonalitas, interszubjektivitas és a tarsadalmi viszonystruktirak korében
vald6 megalapozottsagat, a kiilonbozé beszélési és cselekvési modok-
kal, a hatalomképzddés és hatalomgyakorlas nyelvi folyamataival valod
kapcsolatat. De a dialogus-probléma ebben a kontextusban is hagyo-
manyosan episztemoldgiai megalapozottsagi probléma marad, s eb-
ben a perspektiviban az emberi létezés olyanfajta problematizalasaba
vonodik be, amely a szubjektum-kérdésre, az individualitds kérdésko-
rére, egyén és kozosség, egyén és tarsadalom viszonyara Osszpontosit.
Ezen a koron beliill a dialogus problémaja a kozlési modok, nyelvi
jatékok, beszédcselekvések problémajaként meriil fel, tobbnyire olyan
egymast kolcsondsen kizard oppoziciok 0Osszetevdjeként, mint diskur-
zus—dialogus, beszélés—beszélgetés, monologikus beszédmod—dialogi-
kus beszédmod. Ez a megkozelités tehat a dialogus-problémat a nyelv-
hasznalat egyik problémajaként, a nyelvhasznalatot pedig az emberi
létezés egyik dimenzidjaként tiinteti fel. Ez a szemléletmod dontd
szerepet jatszott a dialogikus beszédmoddnak a filozofiabol vald kiszo-
ritasaban is.

Akkor, amikor szoba hozzuk és az elméleti vizsgalodas elSterébe
allitjuk a dialogus-problémat, voltaképpen két kérdés foglalkoztat, az
egyik a kultirankkal, a masik a filozofiankkal kapcsolatban. Fellelhe-
tok-e az eurdpai kultirdban és kibontakoztathatok-e hatékonyan a mo-
dernitas kiteljesedési folyamatdban a nyitott 1étezés premisszai? Vissza
lehet-e tériteni vagy el lehet-e juttatni a filozofiat az eredeti, hiteles
miivelési formajahoz, a dialogikus 1étmodjahoz? Mindkét kérdés erd-
teljesen gyakorlati, s ily modon az altaluk motivalt filozofiai vizsga-
l6das egzisztencialis vonzataira iranyitjdk a figyelmet. E kettd egyetlen
kérdésbe is belestirithetd: van-e remény a massa valasra?
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A dialogus pragmatikai aspektusa

Az episztemologiai hagyomannyal és a nyelvfilozofiai paradigmaval
szemben a jelenkori filozofia hermeneutikai paradigmaja, a heideg-
geri—gadameri filozofiai hermeneutika ontologiai fordulata az emberi
létezés alapveten, lényegien dialogikus mivoltat allitia a filozofiai
vizsgalodas eldterébe. Ennek részletesebb megvizsgalasahoz azonban
egy pillantast kell vetniink elébb az antropologiai, szocialpszichologi-
ai, kommunikacidelméleti kontextusban felmeriild dialogus-probléma
néhany — a hermeneutikai vizsgalodasok iranyaba mutaté — aspektusa-
rais.

A kortars kommunikacioelméleti vizsgalodasok hangsulya egyre
inkdbb pragmatikai iranyba tolodik el; a dialégusnak, s altalaban a
kommunikaciés folyamatnak a beszédcselekvésben megmutatkozo je-
lentésképzd és hataskifejtd jellegét emeli ki. A kommunikativ aktusok
cselekvd megnyilvanuldsokra ©sztonzé utasitast, parancsot tartalmaz-
nak, és maguk is a beszéd utjan kifejtett cselekvés formajaban valo-
sulnak meg. A beszélgetés targyaval — a ,dologgal”, amirdl sz6 van —
kapcsolatos konvenciondlis jelentés mellett a kozlés folyamataban egy
olyan ,kommunikacios jelentés” is létrejon, amely a kontextussal, a
személyi Osszetevokkel, a metaszintii jelzésekkel kapcsolatos jelentés-
elemeket Osszesiti magaban® A kommunikéaciés jelentés nem annyira
a tiszta megismerést, mint inkdbb a befolyasolast, az érdek- és akarat-
érvényesitést, a rahatast szolgalja. Ily médon a kommunikacios folya-
mat nem csupan informacidtovabbitasként, hanem elsddlegesen és
lényege szerint hatasdsszefliggésként, a szd tényleges értelmében vett
beszédcselekvésként miikddik. A dialogikus kommunikacioban ez a
hatasosszefliggés minden irdnyban érvényesiil: a kommunikald felek
egymasrahatasaként, a szoban forgd dologra, vagyis a kommunikacio
targyara iranyulod rahatasként, valamint a koriilményekre, a kommuni-
kacios kontextusra Kkifejtett hatasként. Ennélfogva a dialégus formaja-
ban végbemend kommunikacidé valosagos torténés, amelynek soran a
résztvevok egylittmiikodése kovetkeztében a szituacid elemei — mind a

36 V. Terestyéni T.: Konvenciondlis jelentés — kommunikdcios jelentés.
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résztvevok tudasa és személyisége, mind a dolog értelme és a kom-
munikacio feltételei — atalakulnak, pontosabban éppen ebben a torté-
nésben alkotédnak meg. Ebben a vonatkozasban a kommunikacioelmé-
leti megkozelités megnyitja az utat a hermeneutikai elgondolasok ira-
nyaba, de ugyanakkor ennek a nyitdsnak hatart is szab az a tény, hogy
a kommunikacioelmélet a szubjektum—objektum kettdsségre épitd epi-
sztemologiai szemlélet foglya marad, s az ebb6l adodd oppozicio ers-
terében jeloli ki a dialogus jatékterét. Ily modon egy olyan dialogikus
szituaciot vazol fel, amelyben a valds parbeszéd feltételei helyett sok-
kal inkabb az mutatkozik meg, hogy a kiils¢ koriilmények belejatszasa
folytan miért nem valdsulhat meg igazi parbeszéd. A kommunikacios
jelentés képzbédése és érvényesiilése ebben a dialogikus szitudcidban
éppen arra utal, hogy a partnerek elsddleges és felértékel6dé szubjektum-
poziciojukbol kifolydlag nem iktathatjak ki a dialogus jatékterébdl az
Oket meghatarozo egzisztencialis tényezOk befolyasat, s ily modon nem
vehetnek részt teljes komolysaggal és odaadassal a dialogus jatékaban.
A dialogikus szituacid nem biztosit a kiilonb6zd 1étkoriilményekbdl be-
1époknek tényleges esélyegyenldséget.

A dialogus interperszonalis aspektusa

A fenomenoldgiai indittatasi megkdzelitésekben a parbeszéd olyan
beszédhelyzet, amely egy alapvetd személykozi viszonyt, az En-Te
viszonyt hordozza és épiti fel magaban. A résztvevok koztes tere, a
kozéttiség szférdja nemcsak a beszéld és a ,,dolog” viszonyara, hanem
a beszélok egymashoz vald viszonyara, az interperszonalitds és inter-
szubjektivitds szférajara is kiterjed. A parbeszéd soran az emberi léte-
zés a maga legmélyebb értelmében vett viszomylétként tarul fel. A
résztvevok, akkor, amikor az igazsag felé fordulnak, sziikségképpen
egymas felé is fordulnak, s az En és a Masik kolesonds, egymast épit6
jatékaban épiil fel az igazsag. Ezért a dialogikus szituacio a kitiintetett
én egoisztikus nézépontjanak feladasat sziikségeli. Egymas partner-
ként vald kolcsonds elismerése a minimalisra csokkentheti az ad homi-
nem érvek érvényesitésére, a masik fél manipulalasara, a sajat allaspont
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privilegizalasara iranyuld torekvéseket. A partnerszerep tudatos fel-
vallalasa azt feltételezi, hogy a parbeszédben részt vevdé egyén Onma-
gaval egyenértekiinek és egyenld esélyekkel rendelkezonek tekintse
partnerét, s a felek kdlcsondsen biztositsdk egymas szamara az elisme-
rést. Ily modon valik lehetségessé a kiilonbozok talalkozasa, az egyen-
l6tlenek esélyegyenlosége, az, hogy a beszédszituacion kiviil eltérd
létkoriilményekkel rendelkezd partnerek egyenld esélyekkel vegyenek
részt az igazsag feltarasaban.

Az interperszonalitisnak ¢és interszubjektivitisnak ez a elgondo-
lasa sem kinal tényleges kivezetést az episztemologiai paradigmabol.
A kozottiségnek viszonyként, viszonylétként torténd elgondolasa’’ a
valés ontologiai perspektivak megnyitasa helyett a problémat egy
olyan kontextusba veti vissza, amelyben a viszony maga valik (val-
hat) a kozottiséget kisajatito és kiiiresitd individualizalodd szubjek-
tumok létrehozojava, szubjektumteremtd szubjektumma. Ugyanis a
viszony ontikus meghatarozottsagaba bele van kodolva a szubjektum-
szeriiség, mivel a viszony mindig és eredendden feltételezi a viszo-
nyuldkat.

A megértés dialogikus jellege

A filozofiai hermeneutika nemcsak a dialogus-probléma vizsgala-
tdban, hanem a parbeszéd és az emberi létezés tényleges viszonyanak
feltarasaban is fordulatot hozott. Ez a fordulat két fontos modszertani
eléfeltevésen alapul: egyrészt azon az elgondolason, hogy a nyelv és
annak konkrét megnyilvanulasi modozatai, a beszéd, a beszélgetés, a
kommunikacié az emberi létezésnek nem jarulékos aspektusai, hanem
megvalosulasi kozege; masrészt az ebbdl nyildo modszertani perspekti-
van, miszerint a nyelv és az emberi létezés viszonyanak vizsgalataban
modszertani szemléletvaltasra van sziikség, amelynek soran az tjkori
hagyomany episztemologiai szemléletmodja helyébe az egzisztencialis
és ontologiai megkozelités allithatd. Ez utobbi az egyoldalu szubjek-

57 Kezdetben van a viszony” — irja Buber. M. Buber: En és Te. 23.
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tum-pozicid6 meghaladasat és az emberi létezésnek a nyelv kozegében
kibontakozo léttorténésként és létmegértésként valo felfogasat ered-
ményezi.

Melyek azok a lényegi Osszefiiggések, amelyek a hermeneutikai vizs-
galodasban tarulnak fel a dialégus és az emberi létezés viszonyaban?
Ennek megvilagitasdhoz a megértés hermeneutikai felfogasabol kell
kiindulnunk. A hermeneutikai értelemben vett megértés nem pusztan
kognitiv folyamat. A filozofiai hermeneutika azon az elgondolason
alapul, hogy az emberi vilagtapasztalat és életgyakorlat egésze a meg-
értésre iranyul. A megértési folyamatban végbemend értelemtorténés
az emberi létezés teljességét hozza mozgéasba, s az autentikus emberi
létezés alapvetden dialogikus jellege mutatkozik meg benne. Ez feje-
z6dik ki a megértés dialogikus természetében, amelyet a filozofiai
hermeneutika a vizsgalodas kozéppontjaba allit. A megértés dialogi-
kussagat a perceptiv anticipacid €és a kontextualis adaptacio kozotti
folytonos fesziiltség tartja fenn.® Ez azt jelenti, hogy a megértés min-
dig egy -eldfeltételezett értelemegész horizontjadban halad eldre, és
mozgasba hozza az elditéleteknek, a hagyomanynak azt az egész kor-
puszat, amelybe torténetileg beleilleszkedik. A megértés tehat a sajat
tapasztalataim megnyitasat, jatékba hozasat jelenti a ,,dolog” iranyaba,
a masik ember irdnyaba, akivel a dialégusban ko6zds erdfeszitést vég-
ziink az igazsag feltarasara, és a hagyomany iranyaba, amelyben min-
den konkrét megértési aktusban mindig mar eleve, torténetileg benne
allunk; mindez egyszerre jelenti a ,,dolog”, a masik ember, a hagyo-
many megnyitdsat is irdnyomban, s minden irdnyban és vonatkozas-
ban a kdlcsonos alakitast és alakulast.

A megértéssel kapcsolatos hermeneutikai elgondolasok fontos ki-
indulépontjat képezi Heidegger egyik alaptétele, amely a megértés prob-
lémajat ontologiai horizontba allitja. Eszerint a megértés nem a szub-
jektum egyik viselkedésmodja, hanem a jelenval6lét 1étmodja.>

8 V6. G. Warnke: Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. 130.

% LA megértés a jelenvaldlét sajat lenni-tuddsinak egzisztencialis 1éte, mégpedig
ugy, hogy ez a 1ét dnmagan feltdrja, hogy hanyadan all 6nnon létével.” — M.
Heidegger: Lét és ido. 284.
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Erre a heideggeri alapgondolatra Gadamer egy olyan harmas 0Osz-
szefliggést épit ra, amelyek a filozofiai hermeneutika tartopilléreit ké-
pezik: a megértés és 1ét, a megértés és nyelv, a 1ét és a nyelv Ossze-
fiiggéseit. E harmas 0Osszefliggés alaptételeit igy lehet megfogalmazni:
1) a megértés léttorténés, vagyis a létéhez tartozik annak, amit meg-
értiink; 2) a megértés a nyelv kdzegében megy végbe, a nyelviség a
megértés végrehajtisi formédja; 3) ,a megértheté 1ét — nyelv”,® a lét-
tapasztalat nyelvi vilagtapasztalat. A megértésben a Iéttdrténés €s az
értelemtorténés a nyelv kozegében talalkozik egymassal, s e nyelvi
torténés mi magunk vagyunk.

A dialogus-problémaban e harom Osszefiiggés talalkozik és egya-
zon probléma harom dimenzidjaként tarul fel. Az igazi dialogus alap-
formaja a filozofiai hermeneutika nézépontjabol a természetes vagy
szabad beszélgetés. Minden olyan beszélgetés, amelyben a partnerek
egyenld eséllyel vesznek részt egy szoban forgd, tehat ,kozépre he-
lyezett” dologgal kapcsolatos igazsag feltarasaban, szabad beszélge-
tés. Minden szabadon folytatott beszélgetés a hermeneutikai szitudcio
kozvetlen megmutatkozasa és megvalosulasa.

A beszélgetés miivészete

Gadamer tobb helyen is a ,beszélgetés miivészetérél” beszél. A
beszélgetés ,miivészet” a szonak abban a hermeneutikai értelmében,
miszerint az alkotds mint torténés megmutatkozas €s megmutatkozd
egysége. A megmutatkozds — a beszélgetésben, vagyis az igazsdg meg-
alkotasdban vald szabad, kozvetlen részvétel — nem mas, mint maga-
nak a megmutatkozonak a valosidga, amely éppen veliink és altalunk
torténik, sajat 1éttorténésiinkként és a beszélgetésiinkben feltarulo igaz-
sag torténéseként. A megmutatkozds maga a valosag, amely egyszerre
végbemend léttorténés és értelemtorténés a beszélgetésben, amely ,,mi
magunk vagyunk”.®!

%0 H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 329.
1 Uo. 264.
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A beszélgetés folytonos, mivel mar mindig folyik, mar mindig
benne allunk, amikor belépiink a beszélgetésbe. A beszélgetés a sajat
torténésiink, a benniink végbemend és a veliink megesd torténés, mi-
kdzben mi torténiink benne és altala. Ilyen értelemben a beszélgetés
mindig elsédleges a beszélokhoz képest. Minél valodibb a beszélgetés
— mondja Gadamer —, iranyitdsa annal kevésbé fligg az egyik vagy a
masik partner akaratatdl. Az igazi beszélgetés sohasem az, amelyet
folytatni akarunk. So6t, altalaban helyesebb azt mondani, hogy beszél-
getésbe keriiliink, beszélgetésbe bonyolodunk. Ahogy szd szot kovet,
a beszélgetOpartnerek nem annyira iranyitok, hanem sokkal inkabb
iranyitottak.®> A beszélgetés onmagiban kimeriild6 mozgds, akéarcsak a
jatek. A beszélgetés maga: jaték. A beszélgetésben nem mi beszEliink,
inkdbb minket beszélnek; nem annyira beszélok, mint inkabb beszél-
tek vagyunk. Ebben mutatkozik meg a beszélgetés eseményjellege,
vagy pontosabban: torténésjellege. Bevonodunk az eseménybe, része-
sei vagyunk a torténésnek, amely altalunk zajlik, s minket valtoztat
meg, de nem mi iranyitjuk.

Az igazi beszélgetésben tehat nem objektum és szubjektum all
szemben egymassal, s a hatokorén kiviil marad minden egyoldalti szub-
jektivitds. A beszélgetésben egylitt vagyunk, egyiitt allunk, s megsziinik
mindenféle kiilonallas. Ily modon a beszélgetés nem a benne feltaruld
valosaggal valé szembenalldas, hanem maga a megvalosulo valdsag.
Senki sem tudja elére, hogy a beszélgetésbol ,,mi jon ki” — irja Gadamer.
A beszélgetésnek sajat szelleme van, s a nyelv, amelyen folyik, maga-
ban hordja sajat igazsagat, azaz ,feltar” és megmutat valamit, ami
aztan ett6l fogva van.®* A beszélgetésben tehat a hermeneutikai szitu-
acio és az ontologiai szituacido természetes modon egylitt all. A her-
meneutikai szituacid nem értelmezési szabalyok kiilsédleges alkalma-
zasaként épiil ra az ontologiai szituaciora, hanem az ontoldgiai szituacio
éppen az értelmezésben és a megértésben valosul meg.

%2 V8. uo. 269.
93 V8. uo.
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A nyitottsag 1étallapota

A beszélgetés a nyitottsag 1étallapota. Nyitottnak lenni annyi, mint
megnyilni a kérdezésben és a befogadova lenni a hallgatasban. Kér-
dezni annyi, mint feltdrni és nyitotta tenni. De igazan az nyitott, aki
hagy maganak mondani valamit. Mindkettd kozvetlen Osszefiiggésben
all a beszélgetés nyelviségével.

A megértés a beszélgetésben megértetésként valosul meg. A be-
szélgetés a megértetés folyamata.®* A megértés és a megértetés csak
ott valhat problémava, ahol lehetéség van arra, hogy a beszélgetés ré-
vén nyelvileg megértessilk magunkat egyméssal.®® Ez az egész folya-
mat nyelvi jellegii. A nyelv az a kdzeg, amelyben a partnerek kolcsonds
megértetése és a dologrol vald egyetértése végbemegy.®® A dialogus
visszahelyezi a nyelvet a beszélgetés eredeti mozgéasaba,’’ azaz a kér-
dés-valasz, kérdezés-valaszolas, beszélés-hallgatds természetes dialek-
tikajaba.

A beszélgetés nyelvisége a kérdezés alapja — mondja Gadamer.%®
A beszélgetést épp az jellemzi, hogy itt a nyelv a kérdésben és a va-
laszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mellett valo el-beszé-
lésben és az egymassal vald megegyezésben hajtja végre az értelem-
kommunikéciot.®” A nyitottsag allapota voltaképpen a megszélitottsag
allapota. A megértés azzal kezddédik, hogy valami megszolit benniin-
ket. A kérdésben szolal meg ez a megszolitas, a dolog irdnyabol jovo
kihivas. A kérdés feltdri, megnyitja a dolgot. De a kérdés megvalo-
sulasi formaja a kérdezés, ebben pedig a kérdezd nyilik meg a dolog
iranyaban. Ezért Gadamer szerint a dialektika a kérdezés miivészete.
Aki kérdezni tud, az fenn tudja tartani a kérdezést, tehat a még nyi-
tottak felé vald irdnyulast. A kérdezés miivészete a tovabbkérdezés
milvészete, a gondolkodas miivészete. Dialektikdnak nevezik, mert a

% V8. uo. 270.

%6 V5. uo. 269.
67 V&. uo. 258.
%8 V5. uo. 264.
% V8. uo. 258.
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valodi gondolkodas fenntartasanak a miivészete, amely védekezni képes
az uralkodd véleménynek a kérdezést elnyomo hatalmaval szemben. A
kérdezés tartja fenn a beszélgetés folytonossagat. A beszélgetés folyta-
tasdhoz mindenekeldtt arra van sziikség, hogy a beszélgetOpartnerek
ne beszéljenek el egymas mellett. Ezért a beszélgetésnek sziikségképp
kérdés—valasz struktirdja van.”

A Dbeszélgetés természetes dialektikajanak masik aspektusa a be-
szélés—hallgatas dialektikaja. Nyitottnak lenni azt is jelenti: megnyilni
a masik iranyaba és meghallani, befogadni, amit mond nekiink. A hall-
gatds egylttal mindig a masikhoz valo odahallgatis. Ugy, ahogy a kér-
désben mar benne van a masik fel6l jové megszolitas, a hallgatasban
mar benne van a madsikhoz valé odafordulds, a masik felé iranyuld
megszolitds. Egymas kolcsonds megszolitasaban, abban ahogyan kér-
dezni és hallgatni tudjuk egymast, formalédik egymashoz tartozasunk
tudata.

Gadamer ezzel kacsolatban hangstlyozza a Te tapasztalatinak jelen-
toségét. Ahhoz, hogy a Te-t valéban mint Te-t tapasztaljuk, enged-
niink kell, hogy mondjon magardl valamit. De ez a nyitottsag nemcsak
annak az egyénnek a szamara all fenn, akivel mondatni akarunk ma-
gunkrél valamit, hanem az is, aki egyaltalan hagy maganak mondani
valamit, elvileg nyitott. Ha nincs ez a nyitottsdg egymas irant, akkor
nincs igazi emberi kapcsolat. Az egymashoz tartozas mindig azt je-
lenti, hogy hallgatni tudjuk egymast. Ha ketten értik egymast, akkor
ez nem azt jelenti, hogy az egyik ,érti” a masikat, vagyis atlat rajta. A
masik irdnti nyitottsdg annak az elismerését is magaban foglalja, hogy
6nmagammal szemben 1is érvényesitenem kell magamban valamit,
akkor is, ha nem lenne senki mas, aki ezt érvényesitené velem szem-
ben.”!

70 V8. uo. 257.
T V8. uo. 253.
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A nyelv kozossége

Az egymashoz valo tartozas allapota nem meriil ki a kolesonds
nyitottsagban, a kérdez6-hallgatd odafordulasban. Ebben alapozodik
meg a partnerek egylitthaladasa, kozos torekvése az igazsag feltarasa-
ban. A megértés, vagy annak kudarca — hangstlyozza Gadamer — fir-
ténés, amely végbemegy veliink. Megérteni, amit valaki mond, a do-
logban valé egyetértést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkediink
a masikba, és megismételjiik élményeit. Gadamer a kovetkezOképpen
foglalja Ossze a beszélgetés miivészetének alapelveit: a beszélgetés mii-
vészetének elsd feltétele az, hogy biztositsuk a partnerek egyiitthalada-
sat; a masodik: engedjiik magunkat a szoéban forgd dolog altal vezetni;
a harmadik: a masikat ne legy6zni akarjuk érveinkkel, hanem mérlegel-
juk véleményének targyi sulyat. Mindez annak a mivészetén alapul,
hogy .egy szempont egységében Osszetekintsiink”.”” Minden igazi be-
szélgetéshez hozzatartozik — irja Gadamer —, hogy elfogadjuk a masikat,
valoban engedjiik érvényesiilni a szempontjait, s azt akarjuk megérteni,
amit mond. Véleményének targyi jogossagat kell felfognunk, hogy meg-
egyezhessiink vele a dologban. Véleményét tehat nem 6ra magara, ha-
nem sajit helyes vagy hibds véleményiinkre vonatkoztatjuk vissza.”

Ily modon a beszélgetésben torténd megértetés magaba foglalja,
hogy a partnerek készek a megértésre, s igyekeznek elismerni az ide-
genszerlit és az ellenkez6t. Ha ez kolcsondsen torténik, s a partnerek,
kitartva sajat indokaik mellett, az ellenérveket is mérlegelik, akkor a
szempontok észrevétlen és akaratlan kicserélése soran (véleménycsere)
végiil el lehet jutni a kozos nyelvig és a kozos véleményig.”* A beszél-
getésben tényleges horizont-Osszeolvadds valoésul meg. Ebben a ko6zos
horizontban tarul fel az értelem, az igazsdg, amely sohasem csak az
enyém, hanem mindig kdzés dolog.

Gadamer ramutat, hogy minden beszélgetés eléfeltételez egy kozos
nyelvet, vagy jobban mondva kialakit egy kozds nyelvet. ,,Valami oda
van téve kozépre” — ahogy a gorogok mondottak, melyben a beszél-

72 Uo. 257.
3 V8. uo. 270.
7 V8. uo. 271.
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getOpartnerek részesednek, s amelyr6l véleményt cserélnek. Ezért a do-
logrol valdo megértetés, melynek a beszélgetésben létre kell jonnie, sziik-
ségképpen azt jelenti, hogy csakis a beszélgetésben dolgozhatunk ki
kozos nyelvet. Ez nem valami kiils6leges eszkozgyartd folyamat, s azt
sem lenne helyes mondani, hogy a partnerek egymashoz igazodéasa. Va-
l6jaban az torténik, hogy a sikeres beszélgetésben a résztvevok alave-
tddnek a dolog igazsaganak, ami egy uj kozosséggé kapcsolja Ossze Oket.
A beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
eldadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozds, melyben nem
maradunk az, ami voltunk — irja Gadamer.”” A beszélgetés tehat folyto-
nos mozgas, ellentétes tendenciak valtakozasa, és egymast kiegészité kol —
csOnhatdsa; kontinuum, amelyet a csend és a hallgatas altali megszaki-
tasok tesznek strukturalttd; egység, amelyet a kérdések-valaszok mentén
feltaruld kiilonbségek tesznek dinamikussd. A beszélgetés a nyelv koze-
gében zajlo 1étezés, bevontsag a 1ét eleven jatékterébe, részvétel az ér-
telem jatékaban; kozos részesedés a létben és az értelemben.

Hermeneutikai perspektivaban a dialogus fogalma kitagul, ontolo-
giai relevanciara tesz szert, mikdzben a 1ét és az értelem fogalma at-
alakul. Ebb6l a nézdpontbol szemlélve, a 1ét mar nem valami eleve
készenlevés, készenlét, nem valamilyen 6rok, mozdulatlan allapot, s nem
is olyan tavoli tiindoklés, amelynek az elérése Kkiilonds erdfeszitést
igényel, torténjék ez akar a fogalmi megragadas, akdr a miivészi repre-
zentacio, vagy az autentikus cselekvés formajaban. Az értelem hasonlo-
képpen nem is a létben készen bennerejld, vagy ahhoz kiviilrdl, kiilséd-
leges gondolati-nyelvi er6feszitések révén hozzarendelheté igazsag.
A 1ét és az értelem sajat/kdzos alkotasként és szerves egymashoz-tar-
tozasként tarul fel a dialogusban mint torténésben. A dialogusban az
emberi egzisztencia oly modon keriil 1étkdzelségbe és értelemkozel-
ségbe, hogy maginak a léttorténésnek és értelemtorténésnek a valdsa-
gaként mutatkozik meg. Ebben a torténésben teljesedik ki mind az
emberi kozdsség, mind pedig az emberi individuum, 6nndn létalkoto-
jaként és értelemteremtdjeként.

BVE. uo. 264.

65



[Erdélyi Magyar Adatbank]
A kozottiség ontologiaja

A dialogusnak mint hermeneutikai szituacionak az elemzése soran
egy olyan létszférara bukkanunk, a megérthetd 1ét és a létesiild értelem
szférajara, amely a koOzvetlenség és kolcsondsség egységének és dia-
lektikajanak a terepe. Ez a kdézottiség szféraja. A kozottiség problé-
maja Osszefiiggésben all a dialogus hagyomanyaval az eurdpai kulti-
raban. A dialogus terminus etimologiailag is feltarhatdo eredeti jelenté-
séhez kiilld: dia = kozott; logosz = beszéd. Tehat olyan helyzetr6l van
sz0, amelyben a résztvevok a beszéd kozegébe, a logoszok kozé he-
lyezkednek, azaz beszélgetésbe elegyednek egymadssal. Ebben a koztes
térben zajlik a logoszok jatéka, a vélemények ide-oda mozgasa, az érvek
egymasnak litkoztetése. Ezt a koztes szférat a résztvevok egyiittmiiko-
dése tartja fenn; valamelyikiik részvételének a hianya, illetve a part-
nerszerep fel nem vallalasa a dialogus megsziinéséhez vezet. A kodzot-
tiség a részvétel, az egyiittmiikodés, egymas és a dolog kdlcsonds
formalasanak a terepe, az a létszféra, amelyben az igazsidg a résztvevok
kozos alkotasaként torténik.

Ez is, mint sok minden mas, a klasszikus gorég demokracia ha-
gyomanyara megy vissza, ott intézményesiil eldszor egy modszertani-
lag is megalapozott kommunikacidés formaként. E modszertani alapok
leginkabb a szokratészi parbeszéd, illetve a platoni dialdogusok kapcsan
tarhatok fel. Ezek olyan beszélgetési szituaciok, amelyekben a parbe-
szédes forma a résztvevOk szamara megteremti az egyéni tapasztalatok
és érdekek, a hozzajuk fiiz6d6 szubjektiv vélekedések ,barlangjabol”
valo kilépés és az igazsag felé vezetd uton vald eldrehaladas lehetd-
ségét. Ennek soran a résztvevbkben fokozatosan tudatosul, hogy a
felvetett problémanak nincs végsd megolddsa, s maga a modszeresen
iranyitott beszélgetés csupan uton levés a lehetséges megoldas(ok)hoz,
amelyek a résztvevok intellektualis, moralis, érzelmi-akarati egyiitt-
miitkddésének eredményeként bontakozhatnak ki. Ezekben a parbeszé-
dekben a végsé igazsdg megszerzése helyett a hangsuly az €sz helyes
hasznalatdra és a koz0s vizsgalodas eldnyeire helyezddik. Az igazsa-
got nem az egyik vagy masik résztvevd allaspontja képviseli, mivel ez
mindig éppen ezek kozott formalodik. Az effajta dialogus egész embert
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kivan, teljes érzelmi, értelmi és akarati odaadast és folytonos készen-
allast, készenlétet a belsd atalakulasra, ugyanakkor bensé rokonsagot
feltételez a ,,dolog” és a 1élek kozott.”®

A kozottiség az ontologiai perspektivaba helyezett dialogus-prob-
léma kulcsfogalma. A kozottiség hermeneutikai felfogasa 1ényegesen
kiilénbozik a fenomenologiai szemponti megkdzelitésektdl, amelyek
az interperszonalitds és interszubjektivitds problémakorének a tovabb-
gondolasaval jutnak el egy 0Onallo ontikus szféra tételezéséhez. Martin
Buber az En-Te kapcsolatban kiemeli a viszony elsédlegességét és meg-
hataroz6 szerepét a partnerekkel szemben. Egy olyan koztes mezore,
viszonylétre utal, amely a ,talalkozas” mezdje, és amely a kozvetlen-
ségre és a kolcsondsségre épiil.”” Ez a megkdzelités ontoldgiailag tobb
vonatkozasban is elégtelennek bizonyul. Egyrészt tovabbra is foglya
marad a szubjektum—objektum oppozicidra €pitd episztemoldgiai szem-
léletnek. Barmennyire is el6térbe allitja a viszony szerepét, maganak a
viszonynak az elgondolasa sziikségképpen feltételezi a viszonyban
allo tényezok, partnerek velegondolasat is. Masrészt ebben a megko-
zelitésben a kozottiség mezdje olyan térként hatarolodik be, amely egy
Lhegativ’ szféra pozitivva atmindsitéseként tételezddik. A hagyoma-
nyos szubjektum—objektum kapcsolatban maga a kapcsolat meriil fel
alapvetd problémaként: hogyan lehet eljutni egyiktdl a masikhoz, ho-
gyan lehet hidat verni kozottik? A ketté kozott tatongd szakadék atja-
rasara szolgal a hidépités (a kommunikacid) és az eszkozhasznalat.
Mindkettd az iiresség és a tavolsag lekiizdésére szolgal. De éppen az
eszkdz €és a kommunikacio sziikséglete mutatja ezt a negativ teret,
amely athidalasra, kit6ltésre szorul. A buberi megkdzelitésben a talal-
kozas lesz az a koztes szubsztancia (viszonyszubsztancia), amely ki-
tolti az En és a Te kozotti Girt, de a negativitisbol sokat megériz azzal,
hogy lényegében az eszkoz tagadasaként definidlodik. Az En-Az vi-
szony eszkdzi kozvetitettsége helyébe keriil, mint kozvetlenség és kol-
csonosség.’®

76 V. Th. A. Szlezék: Hogyan olvassuk Platént? 19.

77 V6. M. Theunissen: Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger, Sartre,
and Buber. 276.

78 V6. uo. 275; 278.
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Ezzel szemben a filozofiai hermeneutika dialdgus-koncepcidjabol
kovetkezd kozottiség valds ontikus szféraként tételezodik, amely nem
a negativitds megsziintetéseként gondolhat6 el. Ez esetben nem a szub-
jektum—objektum kozotti {r ontikus kitdltésérél vagy feltoltésérdl van
sz0, s nem is az eszkodz tagadasarol. Ugyanakkor ez a mez6 nem azonos
sem az objektumot a maga hatokdrébe bevond szubjektum intenciona-
litasanak terével, sem pedig az egyiittlétezd és egymassal kolcsonhatas-
ban all6 objektum és szubjektum koextenzidjaval. Egyaltaladban nem a
szubjektum—objektum kettésségének 0Osszefliggésében elgondolhato 1ét-
szférardl van itt szo6, még akkor sem, ha a ,kozdttiség” mint nyelvi
kifejezés a valamik kozott levésre utal. A kozottiség a hermeneutika-
bol nyild ontologiai perspektivaban a 1étben, a nyelv kdzegében vald
benne-allasként, bennelevésként gondolhatdé el. A ,kozott” itt nem az
elhelyezkedést lehatarold és a kiterjedést megszabd tényezok, polusok
kozott levést, hanem sokkal inkabb a beszélgetés, a nyelvi torténés, a
megmutatkozasban képzddé ¢és feltarulo valosdg kozepette levést je-
lenti. Ily modon a kozottiség szubsztancialis értelemben nem viszony,
hanem t6rténés, a nyelvi létalkotds és értelemteremtés terepe, amelyet
nem a mar fennallo kiilonbdzéségek hatarolnak be, hanem amelyben
mindenkor éppen elkiilonbozédésben vannak a kiilonbozéségek, ame-
lyek beldle bontakoznak ki és oda hullanak vissza. Ebben a folytonos
elkiilonbozédésben artikulalodnak az emberi jelenvalosag kiilonbozo
allapotai, itt zajlik a jelenval6lét mindenkori horizontjdba bevont dol-
gok, szovegek, hagyomanyelemek, tapasztalatok jatéka.

Az ontologiai értelemben felfogott kozottiség is elgondolhatd tugy,
mint a ,talalkozas” terepe. Itt talalkozik 1ét és igazsag, az emberi 1étmod
mint megmutatkozas és megvalosulds egyetlen k6zos torténésben.
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SOKFELESEG ES EGYSEG
A KOMMUNIKACIOBAN

Ma mar kozismertként és természetes modon hangzik a kommuni-
kacio egyik axiomaja, amelyet a kommunikacidelmélet szakértéi igy
fogalmaztak meg: ,Ha elfogadjuk, hogy interperszonalis helyzetben
mindenféle viselkedésnek van iizenetértéke, vagyis minden viselkedés
kommunikacio, ebbdl kovetkezik az, hogy mindenféle esetleges szan-
dék vagy probalkozas ellenére lehetetlen nem kommunikalni”” A
kommunikacioelmélet mivel6i itt a konkrét emberi 1éthelyzeteknek a
személykozi kapcsolatok, valamint altaldban az emberi viselkedés
alaptermészetében megmutatkozd, a tudomanyos megfigyelésekben
tettenérheté kommunikativ jellegére utalnak. ,,A kommunikacio sziik-
ségszerlisége, illetve a nem kommunikalds lehetetlensége”®’ azaz az
emberi létezés és kommunikacid belsd lényegi Osszetartozasa, ezen az
empirikus megkozelitésen tilmenden, abban a hermeneutikai horizont-
ban tarul fel igazan, amely a filozdfiai hermeneutikianak a nyelv, a
vilag €s a 1ét dsszefliggéseirdl vallott nézeteiben rajzolodik ki.

A filozofiai hermeneutika korében kibontakoztathatd vizsgalodas
mind a régebbi, mind pedig az ujabb kommunikacidelméleti megko-
zelitésekhez képest egy fontos nézépontbeli tobbletet kinal. Addig,
amig hagyomanyos megkozelitésben a kommunikaciot sokaig egy kiil-
sO6dleges vagy jarulékos emberi megnyilvanulasnak tekintették, amely
bizonyos emberi létallapotokat jellemez, s masokbol esetleg hianyzik,
hermeneutikai tekintetben a kommunikacido a vilagban €16 és vilaggal
bir6 ember alapvetd létmodjaként gondolhatd el. A kommunikacio-
elmélet a megtapasztalhatd, megfigyelhetd kommunikaciés megnyil-
vanuldsok, eljarasok, folyamatok leirasara, modellezésére, tipologiza-
lasara torekszik, ezzel szemben a filozofiai hermeneutika a kommuni-
kacio alapvetéen emberi mivoltat és ontologiai jelentéségét allitja a
reflexio eldterébe.

79 P. Watzlawick-J. A. Beavin-D. D. Jackson: A4 kommunikdcié két axiomdja. 67.
80 Uo. 68.
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A filozofiai hermeneutika abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a
hermeneutikai nézdpontbol elgondolhaté emberi létezés, mint a meg-
értés modjan valo létezés, 1ényege szerint kommunikativ létezés. En-
nek végiggondolasa viszont csakis a modernitdsban meghonosodott meg-
értés-koncepciok meghaladasa révén lehetséges. Ebbe nemcsak azokon
az episztemologiai torekvéseken vald tullépés értendd bele, amelyek a
megértés folyamatat a szubjektum—objektum viszony modelljébe kény-
szeritve értelmezik, hanem azoknak a — szintén a modernitas szemlé-
letmodjaban gyodkerez6 — hermenecutikai koncepcidknak a meghalada-
sa is (Schleiermacher, Dilthey), amelyek a megértést a szubjektumnak
az egyéni szubjektivitds korén talnyalo cselekvéseként, a Masik élet-
Osszefliggéseibe vald belehelyezkedésként, annak utanaalkotasaként,
utdlagos megéléseként fogtak fel.?' Az ilyenszeri elgondoldsok, még
ha hermeneutikai szandék munkal is benniik, valéjaban nem vezetnek
a megértés kommunikativ jellegének feltarasahoz. Hasonloképpen, azok
a filozofiai megkdzelitések sem nyitnak érdembeli perspektivat az em-
beri kommunikacié Iényegére, amelyek a vilagot Snmagaban és On-
magabol absztrakt szubjektumként kibontakoztatd, dnmaga szamara elég-
séges individuumot allitjadk a vizsgalodas kdzéppontjaba. Az dnmagaba
zaruld vilagként, homogén kontinuumként felépiildé emberi kommuni-
kacio elgondolasa ellentétben 4all a kommunikativ 1étezés mindenkori
nyitottsaganak és differencialtsaganak a tapasztalatdval, és a tényleges
megértés mint valos 1éttorténés lehetdségével. Ott, ahol az ©Onmaga
felé fordulo szubjektum Ontételezésérdl, vagy az életdsszefiiggések
csOnhatast megsziintetd egyesiilésérél, egymasbavetiilésérél és egymas-
baolvadasarél van szo, eltlinik a kommunikacié alapvetd feltételét
alkotd tavolsag és kiilonbség az egyik és a masik kozott. Erre utalnak
Gadamernek azok a burkolt kritikat hordozd megjegyzései, amelyek-
ben a filozofiai hermeneutikat megel6z6 hermeneutikai koncepciok
elégtelenségeire céloznak. A megértés puszta reprodukcioként vagy —
Gadamer szavaival — ,,a lelkek titokzatos communidja”-ként valo fel-

81 Erre vonatkozodlag lasd W. Dithey: Vizlatok a torténelmi ész kritikdjahoz c.
tanulméanyanak Belehelyezkedés, utanaalkotas, utolagos megélés c. fejezetét.
83-86.
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fogasa ahelyett, hogy megvilagitana, éppenséggel elfedi, st kizarja a
kommunikativ jelleget. Hiszen ezek a felfogasok nélkiilozik mindazo-
kat az ontikus mozzanatokat, amelyek barmely koriilmények ko6zott az
emberi kommunikacio lehet6ségfeltételeit alkotjak.

A filozofiai hermeneutikat megel6z6 megértés-koncepciokkal szem-
ben Gadamer el6térbe allitja és kidolgozza a megértésnek mindazokat
az ontologiai vonatkozasait, amelyek alapjan nem csupan egy megha-
tarozott megismerési modként, hanem egyetemes emberi létmodként
foghatdo fel. A gadameri megkdzelités szerint a megértés szervesen
egymasbajatszo léttorténési és értelemtorténési folyamat. A megértés
soran egy értelem dimenzidjaban mozgunk, amelyben a dolog maga
valik érthetdvé. Az igy megvalosuld és feltaruld értelem olyan ko6zos
alkotdsunk, amelybdl részesiiliink és amelyben részt vesziink.*> A meg-
értés tehat nem a masik szubjektivitdsanak puszta reprodukcidja, nem
is egy adott ,targyhoz” wvaldo szubjektiv hozzaallas, hanem mindig
olyan alkoto, produktiv viszonyulds, amely ,a 1étéhez tartozik annak,
amit megértiink”.% A megértés mint tdrténés voltaképpen egy ha-
gyomanytorténésben vald folyamatos bennedllas és részvétel, amely-
ben sziintelen kozvetités van a mult és a jelen kozott.®* E kozvetités
megvalosulasi formaja a hatastorténet, amelynek soran nemcsak a mult
hat alakitolag a jelenre, hanem a jelen alakuldsa is mindig kihat a mult
alakulasara, s e kolcsonhatasok megérté tudata — a hatastorténeti tudat
— szerves résztvevldje és alakitoja annak a konkrét 1éttdrténésnek, amely-
hez hozzatartozik.

Innen érthetdé meg leginkabb a megértés és a kommunikacid, a
megértés modjan valo létezés és a kommunikativ létezés szerves Osz-
szetartozdsa az emberi léttorténésben. Erre vonatkozolag a filozofiai
hermeneutika nézopontjabol a kovetkezd kérdés meriil fel: Melyek az
emberi léthelyzetnek azok az ontikus meghatdrozottsagai, amelyekbdl
kiindulva megértés és emberi létezés, kommunikacié és emberi lét-

82 A hermeneutikdnak az a feladata — irja Gadamer —, hogy megvilagitsa a meg-

értésnek ezt a csoddjat, mely nem a lelkek titokzatos communidja, hanem része-
sedés a kozos értelemben.” — H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 208.

8 Uo. 13.

8 V5. uo. 207.
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torténés ontologiai Osszefiiggései hermeneutikailag elgondolhatokka
valnak?

Az els6 és legfontosabb ontikus meghatarozottsag, amelyet a filo-
z6fiai hermeneutika a kdzéppontba allit: a végesség tapasztalata. Azok
az elgondolasok, amelyek a magaba zaruld és a vildgot onmagaban
felépité szubjektumra alapoznak, a végtelenbe nyuld, az abszolutum-
ban vald kiteljesedésre aspirdld, a végességét lekiizdendd rossznak te-
kint6/rosszként megélé emberi 1étezés képét vazoljak fel. Ezzel szem-
ben a filozofiai hermeneutika a kortars filozofiai koncepciok koziil
talan a legkijozanitobb modon szembesit az emberi végesség tapasz-
talati tényével, mégpedig nem ugy mint egy sorscsapassal, amit6l
mindenképpen szabadulni kellene, hanem oly moddon, hogy feltarja a
végesség tapasztalatanak pozitiv ontologiai relevancidjat. Egy végte-
lenbe nyuld és az abszolitumban kiteljesedd 1ény nem lehet kommu-
nikalé lény: nincs ahogy és nincs akivel kommunikalnia. A végesség
viszont magaban hordozza a kommunikativ 1étezés harom legfonto-
sabb feltételét: 1) A véges létezés nyitott 1ét (vagy nyitottd valo), mi-
vel végességében koriilhatarolt, s e hatarfeliileteken kornyezetével foly-
tonosan érintkezik; 2) A véges létezés Onndn végességén, hatarain
beliil mindig teljes és egész, de nyitottsagaban kiegésziilo, kiteljesiild,
tehat a mozgas és torténés dialektikdjat magaban hordozd és érvénye-
sitd létezés. A végesség tapasztalata fel6l érthetd meg az emberi léte-
zés folytonos Onmagan talnyulo, tGlmutatdé jellege, de egyszersmind
az is, hogy onmagan til mindig a Masikat talalja meg, mint ahogy a
Masik tapasztalata vilagitjia meg szamara igazan Onndn végességének
tapasztalatat. 3) A Masik felé megnyildo és a Masik vonatkozasaban
6nndn hatarait megtapasztalo véges emberi létezés a tavolsag és a
kiilonbség tapasztalatara is szert tesz, azaz viszonyulni képes, s e vi-
szonyulasban mint kozépben képes talalkozni a Masikkal, egy olyan
kozvetitd kozegben, amelyben a tavolsag és a kiilonbség ontologiai pro-
duktivitasa érvényesiil a talalkozasuk egységében.

A tavolsag és kiilonbozdség tapasztalatdban tarul fel az a folytono-
san tagulo-sziikillé rés az emberi egzisztencian, amelyen az emberi
létezésbe bekoltdzik az idd, illetve, amelyben felsejlik az emberi léte-
zés iddisége. Az Entél a Masikig terjedd tavolsag, az ismerésség és az
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idegenség kozotti hely®® idSbeli, akarcsak a jelen és a mult, a mostani
cselekvés ¢és az athagyomanyozott kozotti tdvolsag. Hermeneutikai
perspektivaban az emberi 1étezés idGisége a megértés torténetiségének
probléméajaként meril fel. Az id6 a torténés hordozo alapja, benne gyd-
kerezik a torténés igazi produktivitdsa. Az iddébeli tdvolsag nem vala-
mi lekiizdendd, athidalandd rosszként tételezédik, hanem a megértés
hermeneutikai termékenységének olyan mindenkori forrasaként és fenn-
tartojaként, amely a kommunikativ 1étezés korét minden irdnyban ki-
terjeszti-kitagitja.

A kommunikacié, mint az emberi lény iddébelileg-torténetileg ki-
bontakozo létmoddja, nemcsak jelenbeli interakciok sorozataként fog-
hato fel, hanem olyan hagyomanytorténésként és hatastorténetként,
amelyben a hagyomany is valédi kommunikaciés partnerként 1ép be a
vilagunkba, s ugyanigy Osszetartozunk vele, mint az En a Te-vel.’’
Az idébeli tavolsdg perspektivajaban lathaté be ténylegesen a létiink
torténeti végességének tapasztalata, amely sziikségessé teszi a kommu-
nikaciot, nemcsak torténeti tapasztalatunk végessége révén, hanem az
idobeli tavolsagbol adodd kozt — kozottiséget — kitoltd nyelvi kozeg
mindenkori végessége kovetkeztében is.®®

85 Bz a koztes hely a hermeneutika igazi helye” — irja Gadamer. Uo. 210.

86 V5. uo. 211.

87 Heidegger kapcsan jegyzi meg Gadamer, hogy: ,a tradicidhoz valé hozzatarto-
zas ugyanugy eredendden és lényegileg tartozik a jelenvald 16t torténeti véges-
ségéhez, mint a sajat jovobeli lehetdségei szerint valo felvazoltsaga™. — Uo. 189.

A tavolsag hermeneutikai problémadjara vonatkozolag ide kivankozik még egy
kiegészité megjegyzés, amelyet Gadamer Dilthey masség-koncepcidjaval kap-
csolatos kritikai észrevételként fogalmaz meg: ,,a tdvolsdg hermeneutikai funk-
cigja” korantsem merill ki a torténeti és id6beli tavolsdg hermeneutikai jelentd-
ségében. A tavolsidg az egyidejiségben is — vagyis ott is, ahol jelenléte kdzvet-
leniil nem mindig észlelhetd — jelen van és érvényesiti a hatasat. ,,A tavolsag az
egyidejliségben is hermeneutikai mozzanatnak bizonyulhat — irja Gadamer —,
példaul olyan személyek taldlkozasa esetén, akik a beszélgetés kezdetén még a
kozos alapot keresik, vagy akik rdadasul még mas nyelven is beszélnek és
kiilonbozé kultaraban élnek. Minden ilyen taldlkozas tudatositja a sajat eldzetes
véleményeinket, amelyek olyannyira magatdl értetédonek tlintek, hogy a sajattal
valé naiv azonosuldsunkat ¢és a nyomaban keletkezd félreértéseket észre sem
tudtuk venni.” — H.-G. Gadamer: Fenomenologia és dialektika kozott. 8-9. Eb-
ben a kontextusban jelenik meg ténylegesen a tdvolsdg nemcsak a masokkal

88
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A hermeneutikai megkdzelitésben az idébeliség-iddiség egész prob-
lémakore, a megértéssel valdo Osszefiiggése az emberi 1étezés és vilag-
tapasztalat nyelviségének szférajaba emelddik be, mivel az emberi vé-
gesség, a tavolsag és a kiilonbozoség egzisztencialis tapasztalata a
nyelv kozegében, az emberi létfolyamatok nyelvi artikulacidja révén
valik ontikusan produktivva. A filozofiai hermeneutika a megértés
nyelviségének, s ily modon az emberi létezés kommunikativ létmod-
janak egész problémakorét a nyelv végessége és a nyelviség egyete-
messége, a megértésiink végessége és a folyamatban levd, soha le nem
zaruld beszélgetés végtelensége kozott fesziild és a konkrét léthelyze-
teket folytonosan dinamizalod, kommunikativ torténésekké alakitd ellen-
tétek mentén vazolja fel.

A nyelv elsddlegesen a beszélgetés nyelve. Hermeneutikai megko-
zelitésben a nyelv nem valami olyasminek tlinik, ami a beszélgetésen
kiviil, azt megeldzéen és oOnalldan is létezhetne. Sajat valosagat az
értelemkommunikacié révén, a megértés és a megértetés soran 6 maga
teremti meg. A beszélgetést épp az jellemzi, hogy itt a nyelv a kér-
désben és a valaszban, az adasban és az elfogadasban, az egymas mel-
lett valod elbeszélésben és az egymassal vald megegyezésben hajtja
végre az értelemkommunikaciot. Ez a kommunikacié folyamatosan zaj-
lik, s benne és altala épiil ki az emberi létezésiink. A beszélgetés tehat
nem kiviilrél, mintegy jarulékosan adodik hozza az emberi Iéttorté-
néshez, hanem — Gadamer szavaival — ,ez a beszélgetés mi magunk
vagyunk” 3’ Ezért hermeneutikai perspektiviban a nyelv igazi lényege
nem abban mutatkozik meg, hogy a megértés és a megértetés eszkoze-
ként funkcional, hanem abban, ahogyan az emberi léttdrténés ontikus
kozegekeént tarul fel.

Gadamer a nyelv Iényegével, kozegszerliségével kapcsolatban fel-
vet egy igen fontos kérdést, ami voltaképpen az emberi kommunikacid
alapkérdése: Meddig terjed a megértés nyelviségének szempontja? Mi

folytatott beszélgetéseink velejardjaként, hanem az Onmagunkkal folytatott foly-
tonos dialogus, s ennélfogva az emberi létezésben szervesen benne gyokerezd
kommunikacio6 fenntartdjaként, éltetdjeként.

8 H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 264.
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a nyelviség: hid vagy korlat?”® A megértés az emberi 1étezés bezarko-

zasat jelenti a nyelviségbe, vagy éppenséggel a nyelv kdzegében rejlik
a nyitott, a kiillonbozé létszférak kozott kapesolatokat teremtd, Onndn
hataraival és lehetdségfeltételeivel reflexive szembesiild emberi léte-
z¢s lehet6sége? Egyszeriibben: mi a nyelv, a kommunikacié korlatja-e
vagy a kommunikativ létezés minden iranyt kibontakoztathatosaga-
nak a kozege? E kérdésekre a filozofiai hermeneutika oly modon kere-
si a valaszt, hogy az emberi létezés nyelviségének problémakorét tobb
iranybol vilagitja meg.

A hermeneutikai megkdzelités egyik fontos tétele szerint a kom-
munikacio alapfeltételét nemcsak a nyelv egésze, de a nyelviség min-
den onallo egysége is magaban hordozza. A gadameri elemzés ezt a
szo dialektikajanak feltarasaval mutatja ki. A szo dialektikus rejtélye
iranyaban — mondja Gadamer — Platéon csak az elsd 1épést tette meg,
amikor felismerte, hogy a nyelvi sz6 egyszerre egy €s sok. Mindig egy
sz6 az, amit egymasnak mondunk, s amelyet nekiink mondanak — de a
sz6 egysége esetrdl esetre artikulalt beszéddé bomlik ki.”! A kimondas
sokfélesége és a jelentésképzddés dinamizmusa révén minden szd a
sokszinti, valtozatos kommunikacio lehetdségeit hordozza magaban.

Létezik azonban a sz6 dialektikdjanak egy masfajta vetiilete is. Min-
den egyes szohoz a megsokszorozodas belsd dimenzidja rendelédik
hozza, mintha minden sz6 csak azért lenne sz6, mert valamiféle ko-
z¢épbdl tor fel, s egy egészre vonatkozik. Azaz, minden sz6 a nyelv
egészét szolaltatja meg, amelyen alapul. Gadamer ramutat arra, hogy
az emberi beszéd okkazionalitasaban nem kozlderejének esetleges to-
kéletlensége mutatkozik meg, hanem a beszéd eleven virtualitisa feje-
z6dik ki benne, a beszélésnek az a képessége, hogy olyankor is egy
értelemegészt hoz jatékba, amikor nem képes azt teljesen kimonda-
ni.”> Gadamer ezzel a szoénak és dltaldban a nyelvnek a spekulativ jel-
legét vilagitja meg, azt, hogy minden egyes szo egyedinek és altala-

N0V, uo. 15., valamint H.-G. Gadamer: Széveg és interpretdcio. 22.

%l Gadamer ramutat arra, hogy ezt a logosz és a verbum strukturija feltirasa kap-
csdn mar a platoni és az agostoni dialektika is felismerte. — V6. H.-G. Gadamer:
Igazsag és modszer. 317-318.

2 V. uo. 318.
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nosnak, konkrétnak és absztraktnak a szétszakithatatlan egységét hor-
dozza. Ily médon minden valds nyelvi megnyilvanulas az egyedi és
altalanos, konkrét és absztrakt létszférak kozotti kozvetitésként jon
létre, s ebben tarul fel ténylegesen az emberi nyelvi létezés igazi
kommunikativ struktiraja.

A filozofiai hermeneutika a nyelv spekulativ 1étmodjanak univer-
zalis ontologiai jelentdséget tulajdonit. Voltaképpen ebben érhetd tet-
ten a szonak és a dolognak, a szubjektivitdsnak és az objektivitasnak, a
nyelvnek és a létnek az emberi tapasztalatban feltarulo természetes
egysége. A szavak, amelyek egy adott dolgot megszolaltatnak, maguk
is spekulativ torténésnek bizonyulnak. Hermeneutikai néz&pontbol a
kimondott sz6 olyan kétoldalu entitds, amelynek egysége nem vezet-
heté vissza egyoldalian sem a kimondas szubjektiv aktusara, sem pedig
a kimondott objektiv dologi tartalomra. Az, ami a kimondas aktusa
révén megszolal, nem mas, mint maga a kimondott sz6. De a sz6 csak
annak révén sz6, ami megszolal benne. Egyfel6l, a sz6 igazsdga nem
korlatozodik kimondodja szubjektive szandékolt, partikularis mondani
akarasara. A szo a maga érzéki 1étében csak azért létezik, hogy meg-
sziinjék a mondottakban, azaz megjelenitse a kimondottat. Igazsaga
abban rejlik, amit kimondanak altala. Masfel6l viszont az, ami meg-
sz6lal, nem valami olyasmi, ami eleve, a nyelv nélkiil is adva van,
hanem csakis a szoban kapja meg sajat meghatdrozottsagat.”® Ezért
annak a megértése, amit valaki mond, nem a beleérzés teljesitménye,
nem a beszéld lelki életének rekonstrukcidja, hanem a mondottak
megértése. A tapasztalati Osszefiiggésekbdl és a kommunikativ szitua-
ciobol eredd értelemkiegésziilés a megértett partikularis tartalmat
olyan értelemtotalitdssa alakitja, ami nem a beszélot, hanem a mon-
dottakat jellemzi.”* De a sikeres beszélgetésben nemcsak a dolog igaz-

93 V8. uo. 329.
9 V8. uo. 338.
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saga teljesedik ki ily modon, mint ,kdzds dolog”,”> hanem az érvény-

re jutd igazsag uj kozosséggé kapesolja dssze a résztvevoket. 7

Szinte kozhelyszertinek tinik az a megallapitas, hogy minden be-
szélgetés egy kozos nyelvet feltételez. Ha viszont jobban belegondolunk,
kideriil, hogy e ,ko6zos nyelv”’ mibenlétét és lényegét siirti homaly fedi.
A hermeneutikdnak azaltal sikeriil némileg eloszlatnia ezt a homalyt,
hogy a kozds nyelvet nem valamiféle elére elkészitett, a beszél6k sza-
mara mar eleve készenalldo eszkozként tételezi, hanem a megértés és a
megértetés olyan folyamataként, amely beszélgetok kdolcsonds részvé-
tele révén alakul ki. Szamukra a dolog mindenkor oda van téve kozépre,
s mikozben a beszélgetdpartnerek véleményt cserélnek rola, igazsa-
gabol részesednek. A kozos nyelvet tehat a résztvevok a beszélgetés-
ben dolgozzadk ki, s kialakuldsa egy olyan lét- és értelemtorténési fo-
lyamatként megy végbe, amelynek soran a dolog igazsagabol részesiil-
ve maguk a beszélok is atalakulnak, egy sajat alkotdsukként létrejovo
kozosség résztvevéivé valnak.”” A beszélgetdk sokasigat és individu-

% ..amikor valaki megérti azt, amit a masik mond — frja Gadamer —, akkor az

nem csupan egy elgondolt, hanem egy megosztott, kdzos dolog.” — H.-G. Ga-
damer: Fenomenoldgia és dialektika kozott. 15.

Minden beszélgetés a résztvevok egymadssal vald azonosuldsanak és egymastol
vald elkiiloniilésének olyan dialektikus jatékaként zajlik, amely nem engedi meg
sem a teljes azonosulast, sem a teljes elszakadast. ,,A megértetésben — irja
Gadamer — sosem jutunk el addig, hogy a differencia megsziinne az identitas-
ban. Ha azt mondjuk, valakik valamiben megegyezésre jutnak, akkor ez egyal-
talan nem jelenti azt, hogy az egyik fél mindenben azonos meggy6zddésre jut a
masikkal.” Ez sokkal inkdbb azt jelenti, hogy ,,megallapodnak”, megéllapodéasra
jutnak egymadssal, vagyis azt, hogy az éppen most folyd beszélgetés a benne/
altala megteremt6dd kozosségben nyugvopontra jut és ebben meg-dll(apodik).
Ez annélfogva lehetséges, hogy a beszélgetésben ,,a beszéld egyaltalan nincs
elvalasztva a masiktol, akihez beszél, s aki figyel rd.” ,,Hogy a madsik milyen
mértékben érti meg azt, amit mondani akarok — irja Gadamer —, az kideriil ab-
bél, hogy mennyire 4ll r4 a mondottakra. A megértett ezaltal a maga értelemira-
nyanak meghatdrozatlansagabol egy 1j meghatarozottsagba jut, s ez megengedi,
hogy megértésnek vagy félreértésnek tekintsék. A gondolt artikuldlodik és ez-
altal kozossé valik: ez a beszélgetés voltaképpeni torténése. Az egyes kijelentés
tehat mindig egy kommunikativ torténésbe agyazodik bele...” — Uo. 13; 15.

V6. H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 269. ,,A beszélgetésben végbemend
megértés nem pusztan sajat allaspontunk eldadésa és érvényesitése, hanem ko-
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alis sokféleségét a kozos nyelv a részesiilo-résztvevok kozosségének
egységévé szervezi. Ez az egység, amely a kommunikacio alapjat ké-
pezi, nem az egyedi létezéket alarendeld, vagy a kiilonbségek kikiiszo-
bdlése révén magaba olvasztd altalanossag, nem is a létezOk konkrét
egyediségével szembenallo absztrakt totalitds, hanem a megértés jaté-
kaban résztvevd és részesiild emberi egyének szabad, alkotd egylitt-
miikodése.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban a nyelv vildgvonatkozdsa és
értelemvonatkozasa az emberi létfolyamat egymast kolcsondsen felté-
telezd oldalaiként, ontikus meghatarozottsagaiként tarul fel.

Gadamer felfogasa szerint a nyelvi megértetés nem célszerii cse-
lekvés, hanem életfolyamat, melyben egy életk6zosség természetes mo-
don benne él. Ennyiben nem kiilonbozik attdl a megértetéstdl, amelyet
az allatok folytatnak egymas kozott. De mégis, az emberi nyelvet
sajatos és egyediilallo életfolyamatként kell elgondolni, mivel a nyelvi
megértetésben mindig egy ,,vilag” tarul fel. A nyelvi megértetés azt,
amir6l folyik, kozépre teszi, a felek kozé. Ily modon olyan ko6zos tu-
lajdonként tiinteti fel, amely folott senki sem gyakorolhat kizardlagos
jogot, mivel csakis a résztvevok kozos alkotasaként allitédik eld, s
mindenikilk a maga egyéni modjan ugy vesz részt a létrehozasaban,
hogy ezaltal masokkal sziikségképpen kapcsolatba 1ép. A vildg igy az
a kozos teriilet lesz, amelyre senki sem lép, s amelyet mindenki elis-
mer, és amely mindazokat Osszekapcsolja, akik beszélnek egymassal.
Az emberi ¢életkdzosség valamennyi formaja tehat a nyelvkozosség
formajaban szervezddik, s ebben a folyamatban nem egy készenallo
nyelvet hasznal fel, hanem kézds nyelvet alakit ki.”®

Gadamer a humboldti alapgondolatra tamaszkodva — miszerint ,.a
nyelvi latas vilaglatas” — kifejti, hogy a nyelv nem csupan egyike azok-
nak a felszereléseknek, amelyekkel a vilagban levd ember rendelke-
zik, hanem rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek
egyaltalan vilaguk van. A vilag mint vilag egyetlen mas ¢élélény sza-
mara sem létezik ugy mint az embernek. A vilagnak ez az emberi

z0sséggeé valtozas, melyben nem maradunk az, ami voltunk” — mondja Gadamer.
Uo. 264.
% V6. uo. 310.
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megléte teljességgel nyelvi jellegli, mégpedig kettés vonatkozasban:
nemcsak arrdl van szo, hogy a vilag csak annyiban vildg, amennyiben
megszolal, hanem a nyelv voltaképpeni létezése is csak abban all, hogy
megmutatkozik benne a vildg. Tehat a nyelv eredeti emberi volta egy-
tttal az emberi vilagban-1ét eredeti nyelviségét jelenti.”’

Ez a hermenecutikai elgondolas szamos egyetemes érvényl, filozo-
fiai relevancidji ontologiai konzekvenciat hordoz magaban az emberi
létezésre vonatkozolag. Vilaggal birni egy létez lény szamara annyi,
mint a vildghoz viszonyulni. De a vilaghoz csak akkor tudunk viszo-
nyulni, ha azzal szemben, ami a vilag feldl elénk keriil, olyan tavolsd-
got tudunk tartani, amelyben ugy allithatjuk magunk elé, ahogyan van.
Ebben a képességben egyszerre fejezddik ki az, hogy vilagunk van, és
az, hogy nyelviink van. A vildag fogalma igy ellentétbe keriil a kdr-
nyezo vilag fogalmaval, mellyel a vilagon létez6 valamennyi élélény
rendelkezik. A kornyezd vildgot'® a kiviilrél jovo, elszenvedett hata-
sok Osszessége alkotja. Ez az a ,mili6”, amelyben valaki ¢él, s a szdmara
valo jelentdsége abban a befolyasban all, amit életmodjara gyakorol.
A kornyez6 vilag és az emberi vilag kozotti alapvetd ontikus kiilonb-
ség a szabadsadg vonatkozasaban all fenn. Az él6lények belemeriilnek
a vilagukba, benne élnek a kornyezd vilagukban. Ezzel szemben az
ember vilagviszonyat a kérnyezé vilaggal szembeni szabadsag jellem-
zi. Az emberi vildg szabadsaga éppen a vilag nyelvi jellegében gyoke-
rezik, szabadsag és nyelviség az emberi vilagban szétvalaszthatatlanul
sszetartozik.'*!

A szabadsag problémajat Gadamer nemcsak a vildg, hanem a nyelv
oldalarél is megvilagitja. Nemcsak arrol van sz6, hogy az emberi vi-
lag, mint a szabadsag létallapota nyelvileg konstitualodik, hanem arrol

2 V. uo. 308.

100 Gadamer ramutat arra, hogy a kornyezé vilag fogalma eredetileg tarsadalmi
fogalom, amely az egyes egyénnek a tarsadalmi vilagtol vald fliggdségét akarja
megfogalmazni. De tagabb értelemben kiterjesztheté az Osszes ¢él6lényre, mint
azoknak a feltételeknek az Osszefoglalasa, amelyektdl valamely éldlény létezése
fligg. — VO. wo. 308. Lathatd tehat, hogy a kornyezé vilag fogalma a létfelté-
telektél vald fiiggdség gondolatara épiil, tehat éppen azt a szabadsdgdimenziot
nélkiilozi, amely a vilaggal bir6 létezésben megnyilik az ember szdmara.

101V5. uo. 308; 309.
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is, hogy a vilagban valod szabad létezés juttatja ténylegesen érvényre a
nyelv igazi 1ényegét is. Az ember kdrnyezd vilaga sem nélkiilézi a nyel-
viséget, de a nyelvet a maga eszkozszerliségében tartalmazza, tehat
egy nyelvileg sematizalt vilagként épiil fel. Gadamer kihangsulyozza,
hogy a kornyezd vilag szoritasan vald nyelvi felillemelkedés egyuttal
az emberi vilagviszonyulasnak egy nyelvileg sematizalt kornyezé vilag
fogsagabol vald kiszabaditasat is jelenti. A kdrnyezd vilaggal szembe-
ni szabadsag egyszersmind a nevekkel szembeni szabadsagként is meg-
valosul. Mas szoval, ezzel a szabadsaggal az ember szamara a szabad
nyelvképesség is adott.

A kornyezé vilag folé emelkedés emberi, tehat nyelvi értelmének
igazi jelent0sége az egység €s sokasdg dialektikdja révén tarul fel. A
kornyezd vilag folé emelkedés, mint az emberi felemelkedés a vilag-
hoz, nem a kornyezdé vilag elhagyasat jelenti, hanem masféle hozzaal-
last ehhez a vildghoz. Ez abban a szabad, tavolsagtartd viszonyuldsban
mutatkozik meg, melynek végrehajtasa mindig nyelvi jellegii. Ebben
valik lathatova a nyelv, mint az ember szabadon hasznalhatdo és val-
toztathato lehet6sége. Ez két vonatkozasban is érvényesiil. Egyrészt az
ember szabad nyelvképessége képezi annak a torténeti-nyelvi sokféle-
ségnek az alapjat, mellyel az emberi beszélés az egyetlen vilaghoz
viszonyul. Igy vélik érthetévé, hogy az ember altalinos nyelvi vildgvi-
szonyaval miért allhat szemben a kiilonbozé nyelvek sokasiaga. Mas-
részt, a nyelvi sokféleség nemcsak abban az értelemben érvényesiil,
hogy vannak mas, idegen nyelvek, hanem abban is, hogy a nyelv ma-
gaban véve is valtoztathatdo, mert ugyanazon dolog kiilonb6z6 megfo-
galmazasi lehetéségeit tartja készenlétben az ember szamara.'%?

Ugyancsak a nyelv vilagviszonyabdl kovetkezik sajatos targyias-
saga. A nyelvben tényallasok szolalnak meg, amikor magarol a dolog-
rol van sz6. A besz€élo sajat tavolsagtartasat eldfeltételezi a dologgal
szemben, amely nyelvileg kiiloniil el a tobbi dologtdl, s ebben a nyelvi
behataroltsagaban mutatkozik meg szamara akként, ami. A dolog tehat
a nyelvi horizontba sohasem ©Onmagaban adottként keriil be, hanem
ebben konstitudlodik, egy atfogd nyelvi vilagtapasztalat O6nallosuld

102 V8. uo. 309.
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elemeként. Gadamer ramutat arra, hogy mar a gorég gondolkodas,
amikor a vildgot létként gondolja el, a természetes vilagtapasztalatot
nyelvi megformaltsagaban vizsgalja. A létez6 — a dolog maga — mint
kimondhat6é tényallas, elkiiloniil az atfogd egésztdl, amely a nyelv
vilaghorizontjat képezi, de bele is tartozik, s létbeli érvényességét ebbdl
meriti. Amit igy létez6ként gondolnak el, az voltaképpen nem kijelenté-
sek targya, hanem a ,kijelentésekben szolal meg” — mondja Gadamer.'*

A filozofiai hermeneutika alldspontja szerint az emberi vilagviszony
teljességgel és alapvetden nyelvi jellegii, s ebbdl adédik érthetdsége.!*
Az emberi létezés nyelviségének és érthetdségének legtagabb 0Ossze-
fiiggései hermeneutikai perspektivaban a nyelv végességének és a
beszélgetés végtelenségének sajatos dialektikus egységeként tarulnak
fel. Emberi létezésiinkkel sziikségképpen és folyamatosan egylitt jar
az, hogy beszélgetésbe kertiliink, beszélgetésbe bonyolodunk, wjbol és
ujbol beléplink a beszélgetés folyamataba és kiléplink bel6le, hogy
ujra beléphessiink. A beszélgetést, mely folyamatban van — mondja
Gadamer —, végérvényesen nem lehet lezarni.'® Hasonloképpen, az
értelem folyamatat sem, amely a beszélgetésben folyamatosan tovabb-
alkotja magat. Ugyanakkor a beszélgetés minden mozzanataban, min-
den aktusaban a megértetésnek-megértésnek egy konkrét, partikularis
végrehajtdsa valosul meg, amelynek soran a végtelen értelem a meg-
értés véges tapasztalatdban/tapasztalataként tarul fel. A nyelv, Iényege
szerint mindig is a beszélgetés nyelve, s csak a megértetés konkrét
végrehajtdsa révén teremti meg & maga sajat valosagat, mikozben ezt a
véges értelemtapasztalatot kozvetiti. Ezért a nyelv sohasem pusztin
csak eszkdze a megértésnek, hanem az emberi léttdrténés és értelem-
torténés atfogd kozege. Ebben a kozegben bontakozik ki a 1ét és az
értelem egységét hordozé mindenkori emberi vilagtapasztalat, az ér-
telmes emberi létezés univerzuma, mint mindig véges és Onndn véges-
ségén mindig tallépd, tovabbhaladd torténés. A 1ét tapasztalata mindig
is az emberi végességiinkh6z van szabva, s ez a nyelvben jut kifeje-
zésre. A nyelv nem azért a végesség lenyomata — irja Gadamer —, mert

13V&. uo. 309; 310.
104V, uo. 329.
105V, uo. 269; 388.
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az emberi nyelvek felépitése kiilonboz6, hanem azért, mert minden
nyelv allanddéan képzddik, ahogy egyre inkdbb megszolaltatja vilagta-
pasztalatait. A nyelv nem azért véges, mert egyuttal nem valamennyi
tobbi nyelv, hanem azért, mert nyelv. Egész vilagtapasztalatunk a nyelv
kozegében bontakozik ki, mivel csakis a nyelv médiuma az, amely az
ember véges-torténeti 1ényegét dnmagaval és a vilaggal kozvetiti.'*

A végességnek és a kiillonbozéségnek a nyelv kozegében valod
szerves Osszetartozasan alapul a 1ét spekulativ strukturdja: onmaganal
levése a létezOkben és Onmagatol valo kiilonbozdsége a nyelvi meg-
mutatkozdsaiban. Mindenik konkrét 1étez6 nyelvileg megmutatkozo,
kimondhaté, a nyelvben megszolalo. A nyelvileg megmutatkozd lét
értelemként szolal meg; ott, ahol a nyelv a létet mondja ki, értelem-
ként mondja ki. Ily médon vilagithatd meg a lassan szallodigévé valo
gadameri kijelentés tartalma: ,,A megérthetd 16t — nyelv.”'”” A meg-
értés modjan valé létezés mindenkor a nyelv kdzegében kibontakozd
¢s megvalosulo létezés.

A megértés nyelvi univerzumaban, a lét spekulativ struktiradjanak
€s a végesség tapasztalatanak Onmagat mindig tovabbjatszo jatéka
folytan az érthetetlen és a kimondhatatlan is helyet kap.'”® A kimond-
hatatlan nem szakitja meg feltétleniil a nyelviség egyetemességét. A
beszélgetés végtelensége, amelyben a megértés végbemegy — s amely-
ben minden egyes szo, mint pillanatnyi torténés, a ki nem mondottat is
felidézi, melyre mint valasz és utalas vonatkozik — magat a kimondha-
tatlannak a mindenkori érvényesitését is viszonylagossa teszi.'%’

A végesség tapasztalatdt hordozd nyelviség egyetemességében ta-
rul fel tehat az emberi 1étezés individualis sokfélesége, s e sokféleségek
talalkozasaban megvalosuld egysége. Az a kozvetité kozeg, amelyben
a sokféleség és egység dialektikaja érvényesiil — s amely az individua-

106 V§, uo. 317.
107 Uo. 329.
108 Sajat megértésiink végessége az a mod, ahogy a realitds, az ellenallds, az
abszurd és az érthetetlen érvényre jut.” — Uo. 15.

,.a valodi beszélgetés lényegéhez tartozik — mondja Gadamer —, hogy az,
amire gondolunk, mindig meghaladja azt, amit kimondunk.” — H.-G. Gadamer:
Fenomenologia és dialektika kézott. 15.

109
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litasok sokféleségét éppiigy nem engedi valamiféle homogén egység-
ben feloldodni, mint ahogy az egységet sem engedi a sokféleségben
szétszorodni —, maga a kommunikacié. A kommunikacié hordozza épp-
ugy az individuumok sokasiaga és sokfélesége kiképzodésének a fel-
tételét, mint az igazi k6zosségik, kommuniojuk kiépiilésének a lehetdsé-
gét is. A kommunid egyszerre jelent részesiilést és részvételt, benneal-
last a kozosségben és tevékeny hozzajarulast annak megalkotasdhoz.
Ezért minden kommunikacié egyszerre individualizacio és kommunio,
egyszerre kibontakozasi kozege az emberi sokféleségnek és egység-
nek, gy, ahogy azt a kifejezés értelme etimologiailag is sugallja:
com-munis, azaz egyiittesen és egymas iranyaban kotelességtudd és -
teljesitd, vagyis egyéniségiiket szabadon épitd és érvényesitd, de egy-
masra odafigyel6 és odahallgatd, egymassal egyiittmiikodd és egyiitt-
miikddésiik mellett magukat felelésséggel elkdtelezd emberi egyének
kozossége.
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A MODSZERPROBLEMA —
HERMENEUTIKAI MEGVILAGITASBAN

A gyakorlati filozdfia valodi kihivast jelent
az ujkori gondolkodas tudomanyfelfogdsa szamara.
H.-G. Gadamer

A modszer episztemoldgiai fogalma

A modszer kérdése a modern eurdpai filozofiai gondolkodas és tu-
domanyos megismerés kozponti problémaja. Az ujkori filozéfia to-
rekvése elsddlegesen arra iranyult, hogy feltarja és a tudomanyok ren-
delkezésére bocsassa az igazsag kutatdsanak leghelyesebb modszerét.
A modszer olyan kutatasi-vizsgalodasi eszkozok, eljarasok Osszessé-
gét jelentette, amelyek alkalmazasa biztos, megalapozott, ellendrizhetd
ismeretekhez vezet. A tudomanyossag eszménye mindvégig szoros kap-
csolatban allt a kutatdss modszerességével az ujkori tudomanyban. A
természettudomanyos megismerés tudomanyos Onszemlélete kezdetek-
tél fogva meghatdrozott kutatdsi modszerek és eljarasok alkalmazasa-
hoz kotodott. Ezeket a modszertani kdvetelményeket leginkabb a ter-
mészettudomanyos megismerés érvényesitette, igy a természettudomany
valt a tudomanyossdg mintdjava és a természettudomanyos modszer-
tan a tudomanyos modszeresség hiteles hordozojava. A késdbbiekben
megjelend szellemtudomanyok oly modon probaltak vizsgalddasaikat
a tudomanyossag rangjara emelni, hogy megkiséreltek felzarkozni a
természettudomanyok modszertani kovetelményeihez.

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a modernitas szellemiségében a
modszer kifejezetten episztemologiai értelmet nyert: a természettudo-
manyos igazsag fenntartjava és hordozojava, az igazi megismerés
szavatolojava valt. Az ujkorban a természettudomanyos megismerés
tapasztalati tudomanyként bontakozott ki és épiilt fel. A modszer
elsbsorban arra iranyult, hogy megrendszabalyozza és a tudomanyos
megismerés szolgalataba allitsa a tapasztalatot. Ezaltal egyrészt a
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tapasztalat, mint szabalyozott kutatasi és verifikdcids eljarasok soro-
zata, bevonddott az episztémébe, masrészt a tapasztalatnak a modszer
hatokorén kiviil rekedt teriiletei kirekesztddtek a hiteles megismerésbol.
Ugyanakkor a modszer ily modon egységesitette is a megismerést. A
modszeresen eldallitott ismeret, illetve birtokba vett igazsag az objek-
tivitas, sziikségszeriiség és altalanossag jellemzoivel birt, és a moddszer
alkalmazasi feltételei kozott egyetemes érvénylvé valt. Ezzel az igaz-
sageszménnyel Osszeférhetetlennek bizonyult minden olyan ismeret
igazsagigénye, amely a szubjektivitas, esetlegesség, egyediség jellem-
z6it hordozta magan, s egy konkrét megismerési szituacio partikulari-
tasaihoz kotédott. Végiil, a modszer a természet helyes megismerésé-
nek eszkozeként egyuttal arra szolgalt, hogy a megismerés birtokba
vehesse targyat, s a természettudomanyos ismereteket birtokld ember
megvalosithassa uralmat a természet felett. A modszer alkalmazésa-
ban megnyilvanuldo szabalyszeriiség, egyformasag, ellendrizhetdség,
tervszeriiség és diszkurzivitds a rend képzetét érvényesitette mind a
megismerés korében, mind a kutatds targyaul szolgald természet vi-
szonyaiban, mind pedig az ismereteket felhasznalé ember tevékenysé-
geinek teriiletén. Ily modon a modszeres megismerésben megnyilva-
nulé racionalitds formai és elvei a tudomanyos ismeretek felhaszna-
lasara ¢éptild emberi vildg racionalizalasanak formaiva és elveivé is
valtak egyben. A modszer szabta meg a racionalis megismerés és a
racionalizalt emberi létforma lehetdségeit és vonta meg annak hatarait.

Mindezek a tapasztalatok az episztemologiai szakirodalomban meg-
honosodott és manapsag is hasznalatos modszerfogalomban siiritédnek.
A mobdszer episztemologiai fogalma kiilonbséget tesz, s ugyanakkor
kapcsolatot is teremt harom atfogd elrendez6dési mod kozott: a gon-
dolkodas rendje, a cselekvés rendje és a dolgok rendje kozott. Az epi-
sztemologiai modszerkoncepcio elsddlegesen a gondolkodas rendjére
helyezi a hangsulyt. A mddszer révén valosul meg a kutatds rendje és
épiil fel a tudomédnyos ismeretek formalis rendszere.''

10 v, E. Pauli: Les sentiers sinueux de la connaissance. Traité de gnoséologie
sur le doute et la certitude. 18.
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A moédszerprobléma lényege

Miért valik problémava a kés6bbi gondolkodas és az eurdpai szel-
lemiség Onértelmezése szamara a modszernek ez az episztemoldgiai
koncepcidoja? Miben all az ebben megmutatkozd modszerprobléma 1é-
nyege?

A mddszerprobléma lényegileg annak a mddszertudatnak a prob-
lémaja, amely a modszer kodzponti szerepére épiill a modernitas szel-
lemiségében. E modszerttudatra a modernitas eurdpai kultarajanak do-
minans modszerszemlélete nyomja ra a bélyegét. E modszertudat a
modernitds szellemiségében meghonosult moddszeresség belsdleg el-
lentmondasos Onszemléleteként jelentkezik. Mikdzben el6térbe allitja
a modszer meghatarozd szerepét, egyuttal el is rejti annak tulajdon-
képpeni lényegét; mikdzben egy elofeltételezett modszer nézdpontja-
bdl igyekszik feltarni a modszeresség, s vele egylitt a racionalitds és
racionalizalhatosag lehetségeit és megvonni ezek hatarait, nem latja
be kelloképpen maganak az eldfeltételezett modszernek a lehetdség-
feltételeit és hatarait. Ily modon a modernitads eurdpai kultirajara jel-
lemz0 modszertani tudat legalabb annyira, amennyire felmutatja, el is
rejti a modszerproblémat. Mas szoval, a moddszerprobléma oly moddon
rejtézik el a modernitasra jellemzé Onszemléletében, hogy ebben a
horizontban nem képes igazan problémava valni.

A moédszerprobléma hermeneutikai aktualitasa

A modszerproblémat a XX. szdzadi gondolkodasban tobbek kozott
a filozofiai hermeneutika aktualizalja. A filozofiai hermeneutika, mint
sajatos filozofiai szemléletmod és beallitodas, egyszerre tobb sikon is
szembesiil a modszer kérdéskorével. Egyrészt ez a szembesiilés annak
kapcsan torténik meg, hogy a filozofiai hermeneutikat megel6zé her-
meneutikai hagyomany bizonyos értelemben maga is az episztemo-
logiai szemlélet és a hozza csatlakozd modszertani tudat foglyava valt.
Ez abban mutatkozott meg leginkabb, hogy a hermeneutikat tobb
rendben is az értelmezés és a megértés modszertanaként, egy mas
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megkozelitésben pedig a szellemtudomanyok modszertanaként igye-
keztek definidlni. Masrészt a filozofiai hermeneutikdnak maganak is
csak ugy sikeriil kiszabadulnia a modszerttudat csapdajabol, hogy ha
nem all meg a modszertani hermeneutikai hagyomany kritikajanal, ha-
nem nyiltan felvallalja és a legteljesebb hermeneutikai megvilagitasba
helyezi a modszerproblémat. Gadamer tobb fontos lépést is tesz ebben
az iranyban a filozofiai hermeneutika kimunkalasa soran.

Az Igazsag és modszer Eldszavaban Gadamer mindenekel6tt le-
szogezi azt, hogy a filozofiai hermeneutikat nem tekinti a szellemtu-
domanyok modszertananak. A kidolgozdsa soran nem a hagyomanyos
modszerkoncepcié megtljitdsa volt a célja, s nem is arra torekedett,
hogy a modszervitdban megkérddjelezett valamely modszert egy ujab-
bal, esetleg hatékonyabbal helyettesitse.''! Tovabba arra is ramutat,
hogy a természettudomanyok és szellemtudomanyok viszonyaban sok-
kal inkdbb a megismerési célok kiilonbozéségérél, mintsem a modsze-
rek ellentétér6l van sz6. Ezért nem is kivanja feleleveniteni a régi
modszervitat, amely a két tudomanyteriilet kozotti feltételezett, a tu-
domanyos megismerést vélhetéleg hataroldo vagy korlatozd modszer-
tani ellentétre koncentralva, a felderitése helyett éppenhogy -elfedte
vagy félreismerte annak 1ényegét.!'> Egy tovabbi mozzanatként, E.
Bettivel polemizalva, Gadamer nyomatékosan érvényesiti az allas-
pontjat, mely szerint maga a hermeneutikai probléma nem moddszer-
probléma. Szerinte Betti a hermeneutika problémajat csakis modszer-
problémaként tudja elgondolni, a hermeneutikai filozofiat pedig helyes
vagy helytelen modszertanként.!'® Ezzel szemben Gadamer ismételten
hangsulyozza, hogy a hermeneutika nem a megértés modszertana.

Gadamer allaspontja szerint a filozofiai hermeneutika szdmara a
megértés kérdése minden modszertani problémat meghaladod, ponto-
sabban megel6z6 probléma. ,Kanti megfogalmazasban — irja Gadamer
— azt kérdezziik, hogy hogyan lehetséges a megértés. Ez olyan kérdés,
mely megelézi a szubjektivitds barmiféle megérté hozzaallasat, s a
megértésen alapuld tudomanyok modszeres hozzaallasat, normait és

M'vV§. H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 11.
"2V§. uo. 12.
13V§. uo. 352.
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szabalyait is. [...] A jelenvalo 1ét alapmozgasat jelenti, mely annak
végességét €s torténetiségét alkotja, s ezért vilagtapasztalasanak egé-
szét atfogja.”''* Maga a megértésre iranyuld alapkérdés is a megértés
mindent atfogd és egyetemes mozgasaban, mar mindig levésében-
torténésében gyokerezik. Ez mas szdval azt jelenti, hogy az univerzum
az emberi tapasztalas barmely szférajaban mar mindig is értelemként,
azaz ¢értelmileg felfoghatdo rendként, elrendezddésként tarul fel, még
miel6tt elézetesen meghatarozott szabalyok szerint probalnok rendez-
ni azt. Ennélfogva az Osszes emberi tapasztalasmodok igazsagigényre
tarthatnak szamot. Az igazsadg elérése korantsem csak a tudomanyos
megismerés kivaltsaga, az igazsdg tapasztalata olyan egyetemes érte-
lemtorténés, amelybdl az emberi létezés egyetlen szférdja sem von-
hatja ki magat.

Ezen a ponton vildgos kiilonbség észlelhetd a gadameri filozofiai
hermeneutika és a Paul Feyerabend altal megfogalmazott modszer-
kritika alapbeallitodasa kozott. Feyerabend elgondolasa szerint a tu-
domany lényegében anarchikus vallalkozads. Az elméleti anarchizmust
a hagyomanyos modszerességnél humanusabbnak tekinti, mivel az
alternativ torvények és rendek révén eldsegiti a haladast. Felfogasa
szerint a megismerésnek egy meghatdrozott szabalyrendszer melletti
elkotelezettsége olyan uniformizalédashoz vezet, amely gatolja az egyé-
niség szabad kibontakozasat. Nem arrél van szo, hogy egyik vagy masik
modszer birna ilyen korlatozé sajatossagokkal, amelyek kikiiszbolhe-
ték lennének egy hatékonyabbal vald felcserélése révén, hanem arrol,
hogy maga a modszer — barmelyik formajat is alkalmazzak — valik a
tovabbhaladas kerékkotdjévé. A kiprobalt szabalyok kovetkezetes al-
kalmazasa utjan torténd modszeres vizsgalddas olyan igazsdgot ered-
ményez, amely egyetemes, de egyszersmind idétlen is, érzéketlen a
koriilmények valtozasaival szemben. Az 0rok, valtozatlan rend tiin-
doklése a maga tiszta formaival és vilagossagaval barmennyire is
lenyligdzze az elmét, voltaképpen mégiscsak egy Onmagaba zaru-
16/zark6z6 univerzum foglyava teszi azt. Minden kovetkezetesen al-
kalmazott modszer a sajat hataraiba iitkdzik, azaz magaval a tapaszta-

14 Uo. 12.
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lat folyamataval keriil ellentmondasba, amelyet szabalyozni kivan, s
amely mindig meghaladja e szabalyozasi torekvés végso kiteljesitését.
Az 0rokos mozgasban levd tapasztalat végsé fokon nem engedelmes-
kedik semmiféle nem-tapasztalati eléfeltevéseken alapulé modszertani
szabalyozasnak. Ebbol a belatasbol Feyerabend arra kovetkeztet, hogy
minden racionalizalé szandéki modszeres erdfeszités irraciondlis ala-
pokon nyugszik. A tapasztalat elérehaladd mozgasa ellenszegiil min-
denféle egyoldali rendszabalyozasnak. Feyerabend hangstulyozza, hogy
nem az a szandéka, hogy az altalanos szabalyoknak egy adott készletét
egy masikkal cserélje fel, hanem, ellenkezbleg, arrol szandékszik meg-
gyb6zni az olvasot, hogy minden metodologia, még a legjobban megal-
kotott is, korlatokba iitkozik. Ezért a modszer korlatainak és alapjai
irracionalitdsdnak a feltarasat véli a legjarhatobb utnak.”''

A feyerabendi kritikai szemlélet és a hermenecutikai beallitodas
alapvetd kiilonbozdsége itt nyilvanvalo. Feyerabend szerint a modsze-
res rend irracionalis alapokon nyugszik. A tapasztalat mozgasaban, az
alternativ torekvésekben, az egyéniség valtozatos kibontakozasi lehe-
tdségeiben mind a modszeres racionalitds korlatai tarulnak fel. Ezzel
szemben a hermeneutikai szemlélet szdmara az alapvetd emberi lét-
helyzetek még a modszeres rend barmiféle kiépitése elétt mar mindig
is rendezettekként tarulnak fel, olyanokként, melyek szervesen ma-
gukban hordozzak a rendezddés egzisztencialis feltételeit, és maguk-
bol bontakoztatjak ki a rendezddési folyamatokat. A modszeresen
felépithetd rend lehetdsége is ezen alapul.

A megértés mint hatdstorténet

A megértés nemcsak az emberi vilagtapasztalat kiilonbozo szférai-
ban érvényesiil, hanem ,,a tudomanyon beliil is 6nallo érvénye van, s
ellendll minden kisérletnek, hogy a tudomanyos modszer kérdésévé
értelmezzék 4t”.''® Ugyanis a moédszertani Gtmutatast kdvetd megértés

115 V¢, P. Feyerabend: Against method. Outline of an anarchistic theory of know-
ledge. 32.
116 H.-G. Gadamer: i. m. 21.
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(mint példaul ott, ahol teret hoditott a modern torténeti tudomanyok
metodikaja) a torténetileg létrejottet és oOroklottet, a hagyomanyt ,,0b-
jektumma” valtoztatja, olyan kisérleti targgya vagy eredménnyé, amely
ugyanolyan értelemben lehetne idegen és emberileg érthetetlen, mint a
fizika targya.''” Ezzel szemben a filozofiai hermeneutika sohasem az
adott targyhoz vald egyoldaluan szubjektiv hozzaallasként fogja fel a
megértést. A hermeneutikai értelemben vett megértés hatdstorténeti
folyamat, ami azt jelenti, hogy a megértés ,,a létéhez tartozik annak,
amit megértiink”.!"® Ugyanakkor a megismerésben ,,a megismerd sajit
léte is beszall a jatékba”, az, aki megért, ,,mar eleve be van vonva egy
torténésbe, melynek révén valami értelmes érvényesiil”.!"” A targy
léte és a megismerd léte egyazon létfolyamatban zajlo ko6zos 1éttorté-
nésként tarul fel a megértésben, amely a targy megértésének minden
mozzanataban egyszersmind Onmagunk megértése is. Ily modon a
megértés folyamatidban sohasem érvényesiil valamiféle tiszta objekti-
vitds, de éppugy tiszta szubjektivitds sem. A hagyomdny nem egysze-
rlien a torténeti megismerésiink targya, hanem sajat létiink egyik ha-
tdsmozzanata. Ezért mi magunk sem egy t6le radikalisan eltavolithatd
tiszta szubjektumként allunk szemben a hagyomannyal, mivel létfolya-
matunk egésze, a benne zajld megismeréssel egyetemben beletartozik
a hagyomanyba.

Gadamer szamos esetben hangstlyozza, hogy nem szabad a ha-
tastorténeti tudatban valamiféle hermeneutikai moédszert latni.'?° Tt
nem csupan a hagyomanyos szubjektum-objektum szembenallasi vi-
szony valamiféle Osszebékité feloldasarél van sz6 egy kolesonhata-
sukbol kibontakoztathatdo 1ét- és értelemtorténésben. Gadamer arra is
felhivja a figyelmet, hogy a hatastorténeti tudat fogalma mindenkor
egy kétértelmiiséget hordoz magaban. Ez a tudat egyrészt ,a torténe-
lem altal eldidézett és a torténelem altal meghatdrozott” tudat, mas-
részt ,maganak ennek az eldidézettségnek és meghatarozottsignak” a

17V§. uo. 15.

18 Uo. 13.

119 Uo. 339.

120 v§. H.-G. Gadamer: Fenomenoldgia és dialektika kézott. 10.
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tudata.'?! Ugy élink torténetileg elSidézett és meghatarozott modon,
hogy ennek az eldidézettségiinknek és meghatarozottsagunknak a tuda-
taval is egyiitt éliink. Ez a tudat sohasem valaszthato le a torténeti lé-
tezésiinkrél, mivel egyrészt a létmeghatarozottsagainkkal egyiitt maga
is folytonosan atalakul, masrészt, végességiink folytonos tudatositasa-
ként, 1étiink torténeti meghatarozottsaganak egyik eléidézbje is egyben.
Erre céloz Gadamer, amikor a hatastorténet eredendd homalyossagara
utalva azt irja, hogy a hatastorténet ,,valami olyasmi, amin sosem tu-
dunk teljesen athatolni”. A tudat hatdstorténeti korldtozdsdban min-
dannyian benne allunk, ez alapvetd emberi létmeghatarozottsagunk.
A hatastorténeti tudat — flizi hozzd —, mint egykor mondottam, »in-
kabb 1ét, mint tudat«.”'??

A tudat hatastorténeti korlatozottsaga az egyetemes modszertudatra
is érvényes. Barmilyen modszertani eljaras, legyen az barmennyire is
tokéletesitett, egzisztencialisan korlatozottnak bizonyul. Létiink vé-
gessége révén az értelem ellenszegiil a végsdkig vitt modszeres tiszta-
sagnak ¢és vilagossagnak. Sajat megértésiink mindenkori végessége
hatart szab a teljesen vildgos megértésnek. A megértésben sosem ju-
tunk el addig, hogy a differencia megsziinne az identitasban.'”® Ugy,
ahogy a folyamatos léttdrténésben nincs végsé énidentitds, nincs végsd
értelemidentitds sem. De minden ilyen megértés a maga behataroltsa-
gaban egyben sajat léttorténetiink hataratlépd tovabbhaladasa is 1j
megértési lehetdségek feltarasa és birtokbavétele iranyaban. Ezért ez a
hermeneutikai belatds a modszer értelmét a végsokig tokéletesithetd
eszkozként valo felfogastol igyekszik visszatériteni ahhoz az eredeti
értelméhez, amely sokkal inkabb mindenkori Utonlevés és tovabbhala-
das. Ezen az uton érvényesiil a tényleges értelme szerinti hatds, mint
hatni hagyas, mint engedelmesség, mint elvaras és befogadas. Ebben
az értelemben a modszer mar nem a dolgok, a természet uraldsara
iranyul6 és alkalmas technika. A modszer eredendd értelme szerint,
mint Uton levés, nyitottsig a hatds engedelmes befogadasara. Engedni,
hogy a masik rejtettebb értelmei is feltaruljanak egy nyitottabb és

121 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 15.
122 H.-G. Gadamer: Fenomenolégia és dialektika kozétt. 10.
123 V5. uo. 13.
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fegyelmezettebb odafordulasban — ezen az tuton haladhatunk egy
kiteljesedd megértés felé, amelyhez ily moédon az engedelmesség is
mindenkor hozzatartozik.'**

A tudomany hermeneutikai 6sszetevoi

Ezen a ponton eljutottunk a moddszerprobléma hermeneutikai meg-
vilagitasanak a modern tudomannyal vald Osszefiiggéséhez. A filozo-
fiai hermeneutika nem a hagyomanyos modszerprobléma kritikai fel-
szamolasara vagy végs6 meghaladasara torekszik, hanem helyének,
érvényének a pontosabb kijelolésére, mind a tudomanyon beliil, mind
pedig a tudomany és az emberi létezés bonyolult viszonyaban. Gadamer
mar a szellemtudomanyokkal kapcsolatos modszervitara reflektalva
kiemelte, hogy a probléma helytelen bedllitisa valami olyasminek az
elfedéséhez, félreismeréséhez vezetett, ami a modern tudomanyt nem
hatarolja vagy korlatozza, hanem sokkal inkabb megel6zi, lehetévé
teszi.'” A modszerprobléma maga is azokban a tigabb lehetdségfel-
tételekben gyokerezik, amelyek a modern tudomanyt az emberi élet
egészének Osszefliggésében megalapozzak. Ebben a vonatkozasban a
filozofiai hermeneutika felhivja a figyelmet igazsag és modszer fe-
sziiltségének az aktualitdsara. Ez azzal a kérdéssel fligg Ossze, hogy
melyek a tudomany feltételei és hatarai az emberi élet egészében. E
tekintetben az univerzalis filozofiai hermeneutika nem jelent kitérést a
tudoméany modszeres kovetelményei el6l, hanem egy olyan tapaszta-
lati szférat vilagit meg, a maga értelemtartalmaival és igazsagigényei-
vel, amely mindig is megelézi a tudomanyos modszerek hasznala-
tat.!? A hermeneutikai vizsgalodds abbol az eldfeltevésbdl indul ki,
hogy minden tudomanynak van hermeneutikai &sszetevdje.'”’” Elég,
ha a nyelvi vilag- és élettapasztalat egészére, a nyelvi vilagkép altal
hordozott tudomany eldtti tudasra gondolunk, amelybdl kiindulnak a

124 v6. H.-G. Gadamer: 4 hallasrol. 30.

125 V. H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 11.
126 V5. uo. 384.

27V6 uo. 376
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tudomanyos problémafeltevések. Joggal vethetd fel tehat a kérdés: Mit
jelent a hermeneutikai reflexi6 a tudomdnyok modszertana szama-
ra?'?® Kozelebb visz-e a moédszer valos természetének felfedéséhez és
jobb megértéséhez?

Hogyha szemiigyre vesszik a modern ,moédszer” terminus sze-
mantikai mez6jét €s az eurdpai kultiraban meghonosodott hasznalatat,
a kovetkezd jelentéselemeket talaljuk benne: egy gondolkoddsi mod,
egy kitlizott cél megvalositasara iranyuld eljaras; egy meghatarozott
rend vagy elrendezddés, amelyen az eljarasunk alapul. A modszer tehat
mindenekeldtt egy meghatarozott gondolkodasi moédot jelent, amely az
elméletinek” tekintett eljarasaink folyamatdban feltaruld vilag megér-
tésének és elrendezésének eszkoze. Alkalmazasanak célja az ellendriz-
hetd, megalapozott, egyetemes érvényti ,,igazsag” birtokbavétele.!?’

Ha hermeneutikai megvilagitasba helyezziik a mddszer terminusnak
ezt az altalanosult és bevett jelentéstartalmat, kideriil, hogy néhany
olyan eléfeltevést rejt magaban, amelyek nagymértékben korlatozzak
€s meghatarozott irdnyokban behataroljak a hatokorét. Egyrészt eléfel-
tételezi az elméleti és gyakorlati tudas kiilonvalasztasat, s a tudoma-
nyos vizsgalodasnak elsddlegesen az elméleti korébe vald utalasat.
Masrészt elofeltételezi a tudas egymast kovetd Iépésekben vald elméleti
eloallitasat €s gyakorlati alkalmazasat. Ezeket a korlatozo eldfelte-
véseket egyszersmind el is rejti azaltal, hogy a jelzett kiilonbségeket a
tudas rendszerében természetesen fennallo kiilonbségeknek tiinteti fel.
De ennél is fontosabbnak tiinik az egyetemes és kiilonds kiilonbségé-
nek elrejtése. Ha célja fel6l nézziik, a modszer az egyetemes igazsagra
nyit perspektivat. Ha viszont eszkoéz mivolta feldl nézzik, akkor a
modszer hasznalata, akarcsak barmely mas eszkoz esetében, nagyon is
konkrét, partikuldris szituacioban torténik, s ugy tlnik, hogy valdjaban
egy partikularis szituacidé kiilonds igazsagat ruhdzza fel az egyetemes-
ség ismérveivel. Ezzel egyetemben, s éppen az altala tamasztott egye-
temességigény révén, a modszer elrejti sajat torténelmi Osszetartozasat
is a konkrét, partikularis megismerési szituacioval. Mindez akkor

128§, uo. 373.
129V§. Ph. Desan: Naissance de la méthode. (Machiavelli, La Ramée, Bodin,
Montaigne, Descartes). 9.
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valik vilagosabba, ha roviden torténetileg is attekintjik a modernitas
modszerkoncepcidjanak kialakuldsat.

Igazsag és modszer fesziiltsége

Modszeren a modernitds kontextusaban a vilagrol valdo gondolko-
dasnak és beszélésnek, a jelenségek elemzésének és megértésének egy
meghatarozott modjat, a diskurzusépitésnek egy adott gyakorlatat
érthetjiik.”’® A modszer tehat a kutatdsnak és megismerésnek a torté-
netével Osszefiiggésben artikulalodik, tehat mindenik modszertani moz-
zanattal voltaképpen egy torténeti-modszertani perspektiva nyilik meg
a megismerésben. Ugyanakkor ehhez mindig hozzatartozik egy meg-
hatarozott szubjektum, az az ,En”, aki alkalmazza a modszert és fel-
épiti a diskurzust.!!

Az ujkor kezdetén eldszor Petrus Ramusnal jelentkezik a modszer-
probléma abban a modern, episztemoldgiai értelemben, miszerint egy
egységes modszer alapjan létrehozhaté az ismereteknek egy egyete-
mes rendszere, amely a vilagossag, a mérték és a rend elveihez igazo-
dik. Az igy elgondolt modszer mindig egy vilagnézetbdl indul ki, és
az adott torténelmi korszak diskurzusépitd gyakorlataba illeszkedik.
Ezt jol nyomon kovethetjiik a modern tudomanyos megismerés mod-
szertani megalapozoinal, Fr. Baconnél és R. Descartes-nal. Egyikiik
sem a modszer mibenlétét fejtegeti, hanem azon vannak, hogy az ad-
dig alkalmazott modszer(eke)t az altaluk javasolttal cseréljék fel, mint
egyediili hatékony eljarassal a megismerésben. Ugyanakkor mindket-
ten tudataban voltak annak, hogy moddszeriik atrendezi az egész addigi
megismerést azaltal, hogy az értelemnek és a tapasztalatnak egy uj-
szerli viszonya kialakitasara iranyul. Mind Bacon, mind pedig Des-
cartes hallgatolagosan elfogadja azt az eldfeltevést, hogy a modszer a
megismerdképességeinket irdnyitd szabalyok rendszere, s mint szabaly
behatarold jellegli a gondolkodds menetének és a tapasztalds modoza-

30VS. uo. 14.
BIVS. uo. 12; 14.
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tainak tekintetében. A sajat modszerikkel nem a modszernélkiiliség-
nek egy kezdeti allapotabol akartdk kiemelni a megismerést, hanem a
régi modszereket Ujjal, az azel6tti szabalyozast mas jellegli szabalyo-
zassal, a régi korlatokat 1j korlatokkal akartdk helyettesiteni. Ez mind-
kett6jiik fogalmazasmodjabol kideriil. ,,Két uton — irja Bacon — (és
csak e két uton) kutathatd és lelhetd fel az igazsag. Az egyik az érzé-
kektdl és az egyeditdl a legaltalanosabb érvényl axiomakhoz rohan, és
sziklaszilard igazsagnak tekintve ezeket az elveket, bel6liik vezeti le
és fedezi fel a kozéps6 axiomakat. Ez a jelenleg jart Git. A masik az
érzékek és az egyedi tények segitségével folyamatosan, 1épésrél lépés-
re szlri le az axidomakat, hogy a legvégén jusson el a legaltalanosabb
elvekig. Ez az igazi ut, csakhogy nem probalja ki senki.”'3? Descartes
is hasonlé szellemben fogalmaz: ,,...Ezért gondoltam, hogy valamely
mas modszert kell keresnem, amely magaban foglalnd e harom tudo-
many [a logikarol, az elemzd geometriardl és az algebrarol van szo6] jo
tulajdonsagait, de mentes volna hibaiktol. S ahogyan a sok torvény
gyakran mentségiil szolgdl a blinnek, ugyhogy az allamot sokkal job-
ban lehet kormanyozni, ha csak igen kevés torvénye van, de ezeket
szigorian megtartjak: Ggy én is azt gondoltam, hogy a logika sok sza-
balya helyett beérem a négy kovetkezdvel, feltéve, hogy szilardul és
allhatatosan el vagyok tokélve, hogy egyetlenegyszer sem vétek elle-
niik.”'** Mindkét gondolkod6 teljes mértékben tudatdban van sajat
gondolkodasi helyzete konkrét kiilondsségének, Descartes a magaénak
nagyon plasztikus leirdsat nyujtja. Mégis modszeriiket, amely gondol-
kododi helyzetiik kiilondsségében gyokerezik, a modszerként mutatjak
be, elveknek és szabalyoknak egy olyan egyediili helyes rendszere-
ként, amely éppen ennélfogva képes felillemelkedni a partikularitas
korlatain, s olyan igazsagok irdnyaban nyithat utat, amelyek egyete-
mesen elfogadhatok. Ugyanakkor Bacon és Descartes szamara az 1j
modszer bemutatdasa egy Uj szellemi helyzet felvazolasaval, egy uj
torténet elbeszélésével jar egyiitt, amely éppen az 0j modszer kimun-
kalasanak gondolkodési aktusaval veszi kezdetét, s ebben gyodkerezik.

132 Fr. Bacon: Novum Organum 1. Aforizmék a természet magyardzatdrél és az
ember uralmarol. 11.
133 R. Descartes: A médszerrdl. 60.
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Mai kifejezéssel élve, mindkét esetben olyan 1j diskurzusépito straté-
giak kidolgozasar6l és mikodtetésér6l van szo, amelyek a kezdet
helyzeti partikularitasat és torténeti behataroltsagat az egyetemesség
horizontjaba allitjak, s a partikularis univerzalizalasaval egyuttal min-
den mas partikularitast ki is rekesztenek ebbdl az univerzalitasbol.
Ezzel radikalisan megvonjak a hatart a gondolkodas, a tapasztalas és a
nyelv terén az univerzalitds és a partikularitds kozott, amely mentén
az egyetemesbdl kirekesztett, vagy abba be nem emelt partikularist
egyontetlien és végérvényesen a maga partikularitisaba utaljak.

Ez jol nyomon kovethetd Descartes-nal, aki szamara a valdsag
»egy gondolkodasi mod’-ként, a dolgoknak és a lényeknek egy meg-
hatarozott vilagnézet altal megszabott rendjeként jelenik meg. A vilag
egész addigi rendjét és annak torténetét a sajat nézdpontjabol ujra kell
gondolnia és tUjra kell irnia. Az Ertekezés a médszerrél lényegében
sokkal inkabb egy olyan ,modszer az értekezésr6l”, amely a szubjek-
tumnak azt a torekvését szolgalja, hogy oOnmaga tételezésébdl kiindul-
va valdsitson meg egy adott rendet a vilagban. Ily médon Descartes
modszere, a tudomanyos és az értekez modszer egyarant, egy olyan
diskurzusként épiil fel, amely a valdsag kezelésének, manipulalasanak
egy meghatarozott médjat képviseli.'>*

A szellemtudomanyok modszertani aspiracioi esetében is hasonlo-
képpen alakul a helyzet. Modszerfogalmuk, amely alapjan sajat lehe-
toségeikre és hataraikra reflektalnak, szintén a XVII. szazad tudomanyos
szellemiségében gyokerezik. Kezdetben a modszerben a szellemtudo-
manyok sem lattak masegyebet, mint olyan eszkdzt, amely segitségé-
vel a targyaval szembenalloként tételezett alany a targy feletti uralmat
biztositja a maga szamara. Az objektivitds €s bizonyithatosag fogalma,
amely a szubjektum érdekeinek és részvételének teljes kizarasara, az
elérendé igazsdg eseményszerliségének, torténésjellegének elleplezé-
sére iranyul, itt is elvalaszthatatlan az ujkori eurdpai hagyomanyban
gyokerez6 modszerkoncepciotol. Gadamer szdmara a XIX. és XX.
szazadi historizmus kudarcai abban a tanulsigban Osszegezddnek, hogy
a természettudomanyos modszerfogalom alapjan nem lehetséges meg-

134V, Ph. Desan: i. m. 140; 145; 148.
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érteni a szellemtudomanyok igazsagtartalmat. E modszerfogalom alap-
jan nemcsak a szellemtudomanyok igazsagkérdése marad megoldat-
lan, hanem az is nyilvanvalova valik, hogy az ilyen tipusu ismeretek
tobbé-kevésbé kiszoritddnak a lehetséges igazsagtapasztalat korébol.
Ezért az tjkori modszerfogalom tarthatatlansaga iranyaban az elsd
Iépést éppen a hatdrain kivill esé igazsagtapasztalat, mas szoval a
~modszeren kiviilli” (extraméthodique) igazsagtapasztalat elismerése
jelentette. Ennek egyik fontos teriiletét, Gadamer meglatasa szerint, az
esztétikai tapasztalat képezi. Amint arra Vattimo is utal, a modern
eurdpai tudatban a természettudomanyos modszeren alapuld ,tudoma-
nyossag” eszményéhez kotddd esztétikai gondolkodas a miivészetet a
szellemnek egy olyan zoénajaba utalta, amelynek semmi kapcsolata sincs
az igazzal és a hamissal. Ezért valt sziikségessé a filozofiai hermeneu-
tika szdmara az esztétikai tapasztalatnak mint igazsagtapasztalatnak, a
miialkotas értelemigényének az tjraértelmezése.'*®

Ugyszintén ebben a perspektivaban valik belathatova az eurdpai
szellemiségen belill az az egész torténelmi folyamat, amelyben az igaz-
sagnak a természettudomanyok modszertani Onszemléletét intézmé-
nyesitd ,tudomany” altali kisajatitasa zajlik. Mikozben az igazsag a
tudomany kizarolagos hatokorébe utalodik, a szellemi élet mas teriile-
teinek — a miivészetnek, az erkdlcsnek, a vallasnak, a politikanak, a
jognak stb. — igazsagigénye kirekesztédik a tudomanyos modszeres-
séggel koriilbastyazott igazsdg korébdl. Amennyiben ezeknek az igaz-
sagigényeknek valamelyike mégis fellép és érvényesiteni probalja On-
magat, nyomban az irracionalitas szférajaba utaljak at.

Techné és phronészisz egysége
Hermeneutikai megkozelitésben a modszer gy is megvizsgalhato,

hogy a modszeres megismerést végzé én és annak egzisztencialis
szituacidja, az abban érvényesiilé tudas feldl kozelitiink hozza. Valo-

135 V. G. Vattimo: Ethique de I'interprétation. 187-190.
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jaban milyen természetli ,tudast” hordoz magaban a felszinen elvek és
szabalyok rendszereként megjelend modszer?

A modern ,moddszer” terminus elsGsorban tudomdnyos modszer-
ként, a tudomanyos megismerés modszereként értends. Ennek tényle-
ges megvalosulasa, a természettudomanyban mint tapasztalati tudo-
manyban kovethetd nyomon. A természettudomany esetében a mod-
szer elsdsorban arra szolgal, hogy hidat verjen a teéria és az empiria
kozott, hogy a teoria forrdsava és alapjava tegye a tapasztalatot. Ennek
érdekében szigorlan meg is vonja annak a lehetséges tapasztalatnak a
korét, amely a tudomanyos megismerés tekintetében relevancidval bir.
De ezaltal el is rejti azokat a sajat tapasztalati alapjait, amelyek egy
tudomany el6tti tapasztalatra mennek vissza, abba a tudasszféraba,
amelyben az elméleti és a gyakorlati tudas még nem valik szét két
kiilénalld régiora, hanem egyazon egységes tudas dimenzioit alkotjak.
Ezek késobbi szétvalasztasa éppen annak a modszertani torekvésnek
kdszonhetd, amely a kozottiik levé hatarok pontos megvonasaban latja
onnon értelmét, holott & maga, mint erre iranyuld képesség, még rej-
tetten magaban hordozza eredeti egységiiket. Amikor a modszernek az
ujkori modszertudatban meghonosodd episztemologiai fogalma a meg-
ismerés eredményességét és a dolgok uralasat elsegité technikaként
valik definialhatova, megintcsak ez az ellentmondas épiil bele: egy-
részt episztémének tlnteti fel a technét, mikdzben megfosztja az epi-
sztémeét az eredeti értelmétdl, masrészt azaltal, hogy a modszer eszkoz-
jellegét allitja eldtérbe, elrejti a technében mint gyakorlati tudasban
gyokerez6 mivoltat.

A platoni és arisztotelészi gondolkodasban a modszer kifejezés so-
hasem jelenik meg a tudomanyos moddszer szodsszetételben, mivel a
,~methodosz” inkabb a ,techné”-hez, a mesterségek gyakorlasaban ér-
vényesilo gyakorlati tudashoz kapcsolodik, anélkiil, hogy annak teljes
korét kimeritené. Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy — s ezt Arisz-
totelésztdl megtanulhatjuk — a tudoméany gordg fogalma, az ,episz-
témé”, ¢észmegismerést jelent. Tehat a matematika a példaképe, és
eredetileg nem foglalja magaban az empiriat. A modern tudomany igy
nem annyira a tudomdny gordg fogalmanak, az episztémének, mint
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inkdbb a techné fogalmanak felel meg.** A moédszer fogalménak ez
az antik értelme felijul a reneszansz idején, s egyuttal egy Uj jelentés-
elemmel is gazdagodik: a moddszer olyasmi, ami megkdnnyiti és eld-
segiti egy mesterség gyakorlasat. De a modszer itt még — akarcsak az
antikvitdsban — a gyakorlati tudas dialektikus Osszetevéje, olyan sza-
balyrendszer, amely megszerzésének, megtartdsinak ¢és tovabbitasa-
nak szerves velejardja; az a mod, ahogyan az altalanos érvényll mes-
terségbeli tudds a konkrét tapasztalati szituacioban felhasznalhatova, s
az igy szerzett sajatos tapasztalat egyszersmind az altalanos tudas gazda-
gitojava valik."’

Tudasnak és modszernek ez a szoros Osszetartozdsa a gyakorlati
tudas velejardja. A modszer itt még szerves egységet alkot magaval a
tudassal, nem valaszthato le rola. Gadamer felhivja a figyelmet arra,
hogy a kézmiives mesterségbeli tudasat mar Szokratész is valodi tu-
dasnak tekintette.'*® A valodisaga éppen abban all, hogy nem meriil ki
csupan a technika megtanulasdban. A mesterségek miivelése esetén
mar a technika elézetes tudédsa is valodi jartassagot és készséget felté-
telez, azaz nem szoritkozik csak mar meglévd ,.elméleti” ismeretek el-
sajatitdsara, hanem a mesterségbeli jartassagra vald kiképzésben valo-
sul meg. Ezért senki sem tekinti ,,elméletinek”, mivel az elméleti oldal
€s a begyakorlassal torténd elsajatitis — a hermeneutikai értelemben
vett alkalmazds — ténylegesen nem is valik szét ebben a tudasban.
Ugyanakkor ez olyan tudas, amely egyben mindig a gyakorlatot is
jelenti. Mas szoval, ebben a tudasban egyiitt jar egy meghatarozott
dolog eldallitasanak altalanos ismerete és az eldallitds konkrét hely-
zetének sajatos tapasztalata, s e kettd egyiittesen alkotja a valodi jar-
tassagot és készséget. E tudas éltetd kozege tehat a valods alkalmazas.
Ily modon a mesterségbeli tudas, a ,techné” nem pusztan elézetesen
megtanult ismeretek felhasznaldsa, hanem egy meghatarozott emberi
létforma, amelyben az ember nemcsak képessé valik valaminek az
eloallitdsara, hanem egy meghatarozott viselkedésmod révén ténylege-

136 V§. H.-G. Gadamer: Fenomenoldgia és dialektika kézott. 18.

137V§. Ph. Desan: i. m. 10.

133 V. Platon: Szokratész védSbeszéde. 22c, d; illetve H.-G. Gadamer: Igazsdg
és modszer. 223.
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sen gyakorolja is annak el6allitasat, s ebben, ekként valik azza, aki 6
valojaban. A mesterség gyakorlasa az O valos léttorténete. Az egyes
mesterségek gyakorlasa mas-mas viselkedésmodként megvalosuld sa-
jatos léttorténet, de ezek mindenikében szerves egységet alkot az illetd
mesterség altalanos ismerete a konkrét begyakorldsi szituacio egyedi
tapasztalataval.

A mesterségbeli tudas azonban mégsem meriti ki a gyakorlati tu-
das teljes korét, ehhez a ,,phronészisz” is hozzatartozik. Ambar abban,
amiben az igazi mesterség tobb lesz mint puszta techné, mar azt is
tartalmazza, ami talmutat rajta. Képes lenni valaminek az eléallitasara
nem ugyanaz, mint képes lenni a jora. A techné a dologgal szembeni
folényét biztositja annak, aki megtanulta a mesterséget és helyesen
gyakorolja azt, azaz aki jol végzi a dolgat. A dolog uralasa azonban
még nem jelenti onmagunk uraldsat, a jora iranyuld dontés képességét
¢s gyakorlasat. Ezért a fechné — bar szerves részét képezi a gyakorlati
tudasnak — le is valhat rola, olyan tudaskorpussza onallosulva, amely-
nek lényege az elméleti ismeretek gyakorlati felhasznaldsaban és a do-
logi vilag uralasaban mutatkozik meg. E tudasszféra onallosulasaval
jelenik meg tulajdonképpen a modern modszerprobléma.

Hermeneutikai megvilagitdsba helyezve akkor juthatunk el a mod-
szer igazi és eredeti értelméhez, ha a gyakorlati tudas egészének Osz-
szefiiggésébe helyezziik be és ott értelmezziik. ,,A gyakorlati tudas az,
ami minden tudoméanyra alapozott képességnek kijeloli a maga helyét”
— irja Gadamer. A moddszer, ebben a perspektivaban, lényege szerint
képesség, nemcsak a gyakorlati tudasnak a fechné altal hordozott ér-
telmében, hanem a phronészisz értelmében is. A modszer az értelem
applikacioja, mivel a modszeres megértés valodi alkalmazas, a megis-
mer6-megérté-cselekvé emberi  1ény 1étmoddosulasaiban  érvényesiild
hatastorténet. Ebben a hatastorténetben az emberi 1étezés konkrét kii-
16ndssége oly modon vonddik be az egyetemesség horizontjaba, hogy
nem sziinikk meg kiilonosség lenni a kiilondsségek egyetemességében.
A modszer jatékaban — amely maga az alkalmazas — az egyetemes ¢és a
kiilénds horizontja folyamatosan atjatszik egymasba. Voltaképpen ilyen-
forman értette Descartes is a moddszer lényegét, amikor sajat maganak
az erre iranyuld gyakorlati kiképzésében, mint &nndn léttorténésében,
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vélte azt a legteljesebb modon megvalosulni: s mindig gyakorol-
nom kell magamat abban a modszerben, amelyet eldirtam magamnak,
hogy mind jobban megerésddjem benne.”'*” A modszertudat a ké-
sGbbiekben éppen ezt az applikativ mozzanatot, a modszernek az em-
beri 1éttorténésben feltaruld tapasztalatat rejtette el, azzal, hogy a
modszer eszkoz-jellegét, az episztémét kiszolgald technét allitotta eld-
térbe. Az emberi jelenvaloiét iranyabol tekintve a modszerben vald
~megerdsdodés” igazi phronészisz, amelyben a dolgok uraldsara ira-
nyuld techné a dolgok hatasanak befogadasara nyitott engedelmes-
séggel tarsulva teljesedik ki az emberi tapasztalat egészét atfogd és
mindenfajta igazsagigényét érvényesito értelemtorténéssé.

139 R. Descartes: i. m. 63.
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A MAI TUDOMANY ETIKAI UZENETE

Vannak-e a tudomanyos megismerésnek
etikai vetiiletei?

Korunk tudomany-kultarajanak egyik provokativ kérdése igy fogal-
mazhatd meg: vannak-e a tudomdnyos megismerésnek etikai vetiiletei?

Tekintettel a filozofiai gondolkodasnak és a tudomanyos megisme-
résnek a modernitds hagyomanyaban gyodkerezé szerves Osszefiiggé-
seire, ez a kérdés a filozofia irdnyaban sem veszitette el az aktualita-
sat. S6t, a filozofiara valod rakérdezés felol megvilagitva a tudomanyra
vonatkoz6 kérdés is a szokasos targyalasmodoktol eltérd, uj horizont-
ba allitodik. A filozofia feldl nézve ennek a kérdésnek legalabb két
azonnal szembet(ind vetiiletét kell szamba venni: a) Van-e a filozofia
miivelésének etikai vetiilete? b) Van-e valamilyen koze a filozofianak a
tudomdnyos megismerés etikai vetiiletéhez?

a) Van-e a filozofia miivelésének etikai vetiilete?

Igaz és Jo, igazsag és igazsagossag, logikai és etikai dimenzio, el-
méleti és gyakorlati tudas, megismerés és cselekvés Osszetartozasa,
szétvalaszthatatlansaga régi és alapvetd filozofiai igazsag. Ennek hori-
zontjaban a feltett kérdés mindjart a visszdjara fordul: Lehet-e egyal-
talan ugy miivelni a filozofiat, hogy annak ne legyen etikai vetiilete?

Amikor igy teszem fel a kérdést, nem valamiféle kiilsddleges Osz-
szefiiggésre gondolok a filozofia miivelése és a moralis koriilmények
kozott: nem olyasmire, hogy egy adott korszakban és kultiraban a
filozofia miivelése mennyiben jar felel6sséggel, s mennyiben jelent fel-
emelkedést a szabadsaghoz. Egyszoval nem (vagy nem csak) a gon-
dolkod6 felel6sségére és szabadsagara gondolok. Sokkal inkdbb ma-
gaban a filozofia cselekvé mivelésében meghuzodd és abbol kiiktat-
hatatlan erkdlesi dimenzio kérdése foglalkoztat. A filozofia miivelése
— minden, a filozofiai reflexiot a gyakorlati élettdl elszakadd spekula-
ci6 gyanant kezel6 hamis szellemi beidegzddés és kulturalis el6itélet
ellenére — lényegét tekintve: gyakorlat. Gyakorlat, nemcsak a szénak
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abban az értelmében, hogy cselekvd megnyilvanulas, hanem abban az
értelemben is, hogy a filozofia elsddlegesen mindig is gyakorlati filo-
z6fia. Ennek belatdsdhoz manapsag a filozofiai hermeneutika nyit meg
egy, a gordg filozofiai hagyomanyra és a filozofia miivelésének a go-
rogoknél meghonosodott modjara is visszavetiild perspektivat. Ebben
a perspektivaban Onértelmezésiink szerves részét képezi annak az
egzisztencialis torténésnek (léttdrténésnek), ami mi magunk vagyunk.
Az értelmezd és az értelmezés folyamataban feltarulo értelemossze-
fiiggés Osszetartozik, mivel maga az értelmezési folyamat beletartozik
az alapvetd létfolyamatba, s a benne konstitualodo értelem az értel-
mez6 vilagat épitd, s értelmesként abban megmutatkozo értelem. A
gyakorlati filozofia — irja H.-G. Gadamer — nem az elmélet alkalmaza-
sa a gyakorlatra, ahogyan azt magatol értetddonek tekintjik minden
gyakorlati tevékenységnél, hanem maganak a praxisnak a tapasztala-
tabol né ki, a benne rejlé ész és ésszerliség erejénél fogva.”'*® A filo-
z6fia nemcsak az igazsagrol és igazsagossagrol, észrol és ésszeri-
ségrol vald gondolkodas és beszélés, hanem egyszersmind az igazsag
€s igazsagossag, az ész és ésszerliiség megvalosulasa és megmutatko-
zasa is a gondolkodasban és beszélgetésben.

A filozofia igazi létmodja a beszélgetés. Az elvont, spekulativ
gondolkodés is lényege szerint beszélgetés. A filozofiai gondolat a
beszélgetés természetes folyamataban keletkezik, formalodik, abban a
torténési folyamatban, amelyben nemcsak a kiilonbozé vélemények,
vélekedések szembesiilnek egymassal, az cléfeltevésekkel és az érvek-
kel, hanem az érvek és az eléfeltevések Ujratargyalasdra is mindig sor
kertil, valahanyszor az ujabb tapasztalatok ezt sziikségessé teszik.
Ebben a perspektivaban tekintve a filozofiai beszélgetés szabad be-
szélgetés, a szabadsag szféraja, amelyben mindenik vélemény meg-
szolalhat, és mindenik vélemény esetében egyenld modon érvényesiil
a vélemény joga a megszolalashoz és megmérettetéshez. Ugyanakkor
a filozofiai beszélgetés mindig egy problémardl, egy dologrol folyik —

crer

meg —, s mindig masok — a Masik — részvételével valosul meg, a részt-

140 H.-G. Gadamer: ,, Két vildg polgdra”. 245-246.
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vevok egyiittes cselekvéseként, az igazsagra iranyuld kozos torekvé-
seként.'*! Tehat egyszerre nyitott 1étezési méd a Dolog és a Masik
iranyaba. Ezért nem ragadhat le egyik vagy masik szubjektiv véleke-
désnél, de nem is haladhat tovabb az igazsag megragadasara az adott
helyzetben kindlkozo 0Osszes lehetdség kimeritése nélkiil. Az elérhetd
igazsag mindig a résztvevok kozds alkotasaként valosul meg, a cse-
lekvé részvételben kibontakozd kozos 1éttorténésként, ami egyszers-
mind az igazsadgossag elérhetd allapota is, az a valoban Jo, amelyben a
résztvevok a torténésben bennealloként részesiilnek. Ily modon a sza-
bad beszélgetés nyitott létmodja hatart szab mind a szolipszizmus és
szubjektivizmus, mind pedig a relativizmus és a dogmatizmus elural-
kodasanak. Ugyanakkor hatart szab a személyeskedésnek, a verbalis
agresszionak és a diskurzus hatalmi, manipulativ célzata kisajatitasa-
nak is. Az igazsag Utja vezet az igazsagossag érvényesiiléséhez, de az
igazsagossag érvényesitése révén valik belathatova és elérhetévé az
igazsag.

A filozofiai beszélgetés tehat egyszerre nyitott az igazsag és az
igazsagossag tapasztalata irdnyaban. Nem egy kiilsédleges, el6zetesen
megalkotott és felvallalt szabalyrendszerként érvényesiil benne az eti-
kum, hanem bennelevé Iéttartalomként, amely az éppen folyamatban
levé léttorténésben formalodik. Az erkdlesi problémékra iranyuld
filozofiai beszélgetésben mar bennelevoként mutatkozik meg az etikai
tartalom, még miel6tt az elgondolasara sor keriilne. A megismeréshez
valo felemelkedés egyuttal moralis beteljesiilés, mint ahogy — forditva
— csak moralis lényekként valhatunk alkalmassa a filozofia tényleges
milvelésére. Az igazsag és igazsagossag e szerves Osszetartozasanak
megvalositdsa és felmutatdsa a mindenkori filozofiai diskurzusnak az
6nnodn létmodjaval szemben tamasztott kdvetelménye.

A filozofiai diskurzusnak ebben az Onreflexiv perspektivajaban lat-
hat6 be vilagosan, hogy ott, ahol nincs filozdfiai kultura, a gyakorlati

141 Bzt a gondolatot a Gadamer-széveg folytatdsa vilagitja meg: ,,Praxison éppen
nem a szabalyok szerinti cselekvést és a tudds alkalmazéasat értjiik, hanem azt,
hogy az ember eredendSen bele van helyezve természeti és tarsadalmi kornye-
zetébe. [...] Ha igy nézziik a dolgot, akkor a praxisban benne rejlik mindazok
alapvetd egyiivé tartozasa, akik egymassal élnek.” — Uo. 246.
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¢let tapasztalata sem bontakozhat ki harmonikusan a kognitiv és mo-
ralis dimenzidkban. A filozofiai kultira a megismerés ¢€s erkdlcsiség
Osszetartozasanak hordozoja és felmutatoja. A gondolkodd szabadsaga
és feleléssége ennek nem annyira a forrasa, mint inkabb a mindenkori
kifejezddése.

b) Van-e valamilyen koze a filozéfianak a tudomadnyos megismerés
etikai vetiiletéhez?

A kérdésnek ez a masik oldala benne gyokerezik az eldbbiben, s
részben megvalaszolast is talal benne. Ugyanis a filozofia etikai vetii-
letével kapcsolatban feltett kérdés forditottja a tudomanyra is vonat-
koztathat6: lehet-e a tudomdnyt ugy miivelni, hogy annak ne legyen
etikai vetiilete? Nyilvan nem. A tudomany miivelése a tudomany mi-
benlétét éppugy a gyakorlati cselekvé oldala feldl lattatja, mint a filo-
zO0fia esetében, s éppen a filozofia oldalarol és példajan valik igazan
belathatova a tudomany beletartozdsa a praxisba, s az etikai dimenzi-
ojanak az ebben valé megalapozddasa. Ez éppugy nem kiilsédleges
viszony a tudomany vonatkozasaban, mint a filozofia esetében. Az
etikai dimenzié itt a ,denotativ diskurzussal” (Lyotard) szemben ta-
masztott moddszeresség tudomanyon beliili kdvetelményeként valdsul
meg. A tudomanyos szdveg vagy elbeszélés (elmélet) onmaga feldl
nézve olyan denotativ diskurzus, amely a vizsgalt valosagrol vald
pontos informalast tekinti feladatanak. A tudomanyos igazsageszmény,
az univerzalitds €s objektivitas elve iranti elkotelezettség moralis te-
kintetben is megkdveteli a modszertani szabalyokhoz és eldirdsokhoz
vald maximalis igazodast.'*? Ebben épplgy ott milkodik a vizsgalt
dologhoz mint masvalamihez valé odafordulas és a vele kapcsolatos
tapasztalatnak masvalaki, a Masik szamara valdo hozzaférhet6vé téte-
lének a mordlis igénye, mint a filozofiai beszélgetésben. Ilyen vonat-
kozasban a tudomanyos kutatas is vilagteremté — a dolog feldl és a ra
vonatkozé ismerette]l szemben tdmasztott objektivitas-igény feldl néz-
ve — és egyszersmind kozOsségalkotdé — az univerzalitas-igény fel6l

142 Erre utal Gadamer, amikor azt fejtegeti, hogy ,,az emberrel foglalkoz6 tudo-
manyra tovabbra is érvényes a modszeres tudomany modern fogalma”. — Uo.
248-249.
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nézve. Ez a koz0sség a tudomany esetében az emberiség egésze, mivel
itt a masik ember szamara valo érvényesség a minden ember szamara
valo érvényesség igényével 1ép fel. A tudomiany miivelésében tehat,
barmely konkrét formajarol is legyen szo6, a tudomanyos igazsag iranti
kognitiv elkotelezettség az emberiség iranti mordlis elkotelezettséggel
jar egyiitt. Ebben a kontextusban valnak igazan érthet6kké Gadamer
szavai, miszerint az (emberrel foglalkozd) tudomany ,.a maga sokféle-
ségében mindny4junk erkdlesi és filozofiai feladata”.!+?

A modern tudomany etikai problémaja voltaképpen ebben a kettds-
ségben gyokerezik, pontosabban e kétfajta, de szervesen Osszetartozo
elkotelezettség intézményes ¢és legitimacios szétvalasztodasdban. A
tudoméanyos kompetencia a modernitasban két iranyban érvényesiil a
tarsadalomban és a kulturdban: egyrészt a valdsagrol valdo megbizhatd
ismeretszerzés, masrészt a tarsadalmilag felhasznalhatdé tudomanyos
tudas tekintetében. Ily mddon a tudomany legitimécidja is kétiranyu:
o6nmaga feldl a modszeresség révén legitimalja onmagat; a tarsadalom
(,,az emberiség”) iranyabdl a tudomany esetében is hatalmi legitima-
ci6 érvényesiil. A kérdés gy meriil fel, hogy mi alapozhatja meg a
tudoményos ismeret kognitiv bizonyossagat és moralis érvényességét?
Ezzel kapcsolatban J. Fr. Lyotard felhivja a figyelmet arra, hogy a
legitimaci6 kérdése a tudomanyban ujbol és ujbol eldtérbe keriil, a
modernitds és a posztmodern iddszakaban egyarant. Maga a tudomany
az, amely ezt a kérdést felteszi 6nmaganak, még miel6tt a filozofia
felvetné neki. Mi igaz? Mi igazsagos? Mi az érved értéke? Mi a bi-
zonyitékod értéke? — ezek olyan el nem éviil6 kérdések, amelyek a tu-
domdany pragmatikajanak szerves részét képezik.'**

Bar a legitimacio kérdése és ennek moralis vetiilete — gy tiinik —
minden korszakban a tudomany mivelésének szerves velejaroja, mé-
gis — s ezzel egyben a felvetett kérdésnek egy jarulékos Osszetevdjére
probalok valaszolni: az idék folyaman valtozik-e a tudomany etikai
vetiilete? — a legitimacio tartalma és modozata tekintetében kiilonbség
mutatkozik a modern és a posztmodern tudomany kozott. Ez a narrativ

143 Uo. 249.
144 V§ J. Fr. Lyotard: 4 posztmodern dllapot. 117.
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tudas és a tudomanyos tudas kiilonbségével all Osszefiiggésben. A
narrativ tudas a hagyomanyos tudasnak az a valfaja, amely az elbe-
sz¢lés formajaban jelenik meg, s ez a narrativ forma lehetévé teszi a
kompetencia kritériumainak az elmondasban valé meghatarozasat és a
nyelvjatékok pluralitasat. Ezzel szemben a tudomdnyos tudas elkiilo-
niil azoktdl a nyelvjatékoktol, amelyek a tarsadalmi koteléket alkotjak
és semmiféle érvényességre nem tesz szert azaltal, hogy elmondjak.
Egyetlen nyelvjatékot érvényesit, a denotativ nyelvjatékot, a tobbit
igyekszik kizarni. A denotativ beszédmod viszont nemcsak azaltal hat,
hogy informaciokat kozvetit, hanem a tarsadalomnak is részévé valik
azaltal, hogy intézményeket hoz Ilétre, amelyek szavatoljak és rogzitik
a kompetencia-kritériumokat.'** Az intézmény és a beszélgetés nem-
csak abban kiilonbozik, hogy az intézmény belsd hierarchikus struktarat
hoz 1étre és hatalomképzé mechanizmusokat miikddtet, hanem abban is,
hogy kialakul egy intézményi diskurzus, amely kiszoritja a szabad be-
szélgetést, s ugyanakkor a tudomanyos tudasrél valdo normativ beszé-
lésnek egy meghatarozott formajaként jelenik meg.

A tudomanyos tudas és a koréje épiilé intézmény, a denotativ be-
szédmod és a rairanyuld intézményi (intézményesiilt) metadiskurzus
kettdsségében a modernitasban elkiilonb6zédik és szétvalik a tudo-
many kognitiv-megismeré €és normativ-moralis dimenzidja. Az a lat-
szat keltddik, mintha a tiszta tudomanyos megismerésnek, a tiszta kog-
nici6 szférajanak semmiféle etikai vetiilete nem volna, s ezzel szemben
a tudomanyban az etikum kimondottan a tarsadalmi felhasznalds ko-
rében lenne jelen. Addig, amig a denotativ kijelentések igazsagérveé-
nyének szavatolasabol szinte teljes egészében kiszorul a narracio, a
tudomanyos tudas felhasznalasaval kapcsolatos normativ kijelentések
érvényességének intézményi-hatalmi legitimacidja a metadiskurzus
szintjén tovabbra is meg6riz valamennyit a narraciébol. Ennek a narra-
cibnak a hdse a tudomany, amely az emberi érdekeknek megfelelden
alakitja at a vilagot. Ebben a torténetben felemlegetddik olykor a tudos
felel6ssége is, mint az emberi érdekeket szamitason kiviil hagyd al-
lamhatalmi tekintéllyel szembeallitott moralis tekintély. A tudés mint

45 V§. uo. 48-49; 58-59.
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polgar, a kutatasi tevékenységének intézményi szférajan kiviil, a civil
tarsadalom szférajaban és nevében felléphet a tudomanyos tudas er-
kolcstelen tarsadalmi felhasznalasa ellen. Ugyanis az a denotativ tudas,
amely a tiszta kognici6 korében a vilagot birtokba vevd szubjektum-
ként szemléli Oonmagat, a felhasznalas korében mas szubjektum(ok)
szolgalojava valik, olyan cél-eszkdz viszony komponensévé, amely
éppen az etikumon valo kiviilhelyezkedésével ébreszti fel és aktivi-
zalja a moralis érzéket.

Paradox moddon, a (tudomanyos) igazsagnak és a (tarsadalmi) igaz-
sagossagnak éppen ebben a modernitasra jellemz6é szétvalasztottsa-
gaban valik a moral valdsagossa, ezaltal keriil kdzéppontba a moralis
kérdés. Ez akkor mutatkozik meg ténylegesen, amikor a modern tu-
domany bekeriil a posztmodern kornyezet kommunikacios kozegébe.
Itt tudatosul voltaképpen egy j — de éppen ujszerliségében eredeti, azaz
az eredethez és a kezdethez (vissza)kiildd — tapasztalatként az igazsag
€s igazsagossag szétvalaszthatatlansdga. Ezzel kapcsolatban Lyotard

crer

crer

pektivabol szemlélve, az igazsdg eldontésének joga nem fiiggetlen az
igazsagossag eldontésének jogatol, még ha kiilonboz6 autoritidsokra is
bizzék ezeket a dontéseket.'*® Ugyanakkor ebben a megvilagitasban
az a kérdés is felmeriil, hogy ,,A bizonyitékokat hogyan bizonyitjak?”,
»Az igazsagfeltételeket ki donti el?” Van-e olyan végsd, transzcen-
dentalis tekintély, amelyre minden kritérium visszavezethet6 lenne?
Ezek olyan kérdések, amelyek perspektivdjaban feltarulnak a kognitiv
és etikai dimenzid elkiiloniiltségét magaban hordozd modern tudo-
many legitimaciés hatdrai. Kiderill, hogy nincs mas bizonyitéka a
szabalyok helyességének, mint a szakértdk konszenzusa, ami legin-
kabb a kommunikacidban érhetd el, s bebizonyosodik a narrdcionak a
tudomanyon beliili 1étjogosultsaga és legitimacios szerepkore.

146 V§. uo. 7.
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Vannak-e jelenleg a vilagban folyo
tudomanyos kutatasoknak etikai vetiiletei?

Korunk ,posztmodern” tudomédnya nem annyira formalis kapcso-
latokra ¢épiil6 intézményesiilt rendszer, mint inkabb informacionalis-
kommunikaciés kapcsolatok haloja; mas szoval olyan ,nyitott rend-
szer”, amelyben a kijelentés azért fontos, mert elképzeléseket sziil,
Gjabb kijelentések és jatékszabalyok 1étrejottét teszi lehetdvé.'t’ Az
igy megvalosuld tudomany vonatkozdsaban mar nincs egy olyan alta-
lanos metanyelv (egy egységes, altalanos és intézményesiilt kovetel-
ményrendszer), amelyre az Osszes tobbi nyelv atirhatd lenne, s amely-
ben az Osszes tudomanyos teljesitmény egységesen értékelhetének
bizonyulna. Lyotard a posztmodern tudas feltiind sajatossaganak te-
kinti, hogy az érvényességi szabalyokrol folyd diskurzus is explicit
modon beletartozik a tudomanyos diskurzusba.'*® Posztmodern érte-
lemben az a jelenségegyiittes, amit a modernitdsban tudomanynak
tekintenek, éppugy beszédmodként, beszédaktusként, szovegként, el-
beszélésként jelenik meg, mint a tudomanyrol vald beszélésnek a kii-
16nb6z6 modozatai. Ebben a nyelvi képzddményben azonban a tudo-
manyos diskurzus és a tudomanyra vonatkozé metadiskurzus mar nem
valik szét és nem is valaszthato szét egyértelmiien.

Ezért Lyotard gy latja, hogy a modernitasra jellemzd altalanos
beallitddas, amely diskurzus és metadiskurzus kettdsségében, szétva-
lasztasaban és egymas folé rendelésében valosul meg, és ami mindig
hatalmi mechanizmusok beépitését eredményezi a legitimacios eljara-
sokba, a posztmodern iddszakdban a narraci6 tudomanyon beliili legi-
timacios szerepkorének a visszaallitisahoz vezet.!*’ Ezzel egyiddben
a metadiskurzus a diskurzuson kiviilib6l a diskurzuson beliilivé valik,
s helyredll a kettd természetes egysége. Ebben a kontextusban a legi-

47V, uo. 137.

18 V6. uo. 117.

149 A modernitdsnak az az Aaltaldnos beallitdddsa — irja Lyotard — hogy a
diszkurzus feltételeit a feltételekrdl szolo diszkurzusban [kiemelés télem — V. K.)
hatarozza meg, Osszekapcsolodik a narrativ kultarak méltosaganak helyreallita-
saval.” — Uo. 67.
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timacié intézményi (allami-politikai) nyelvjatéka helyébe a filozofiai
legitimacié 1ép. Ujbél életre kel a tudomany belsd, természetes filozo-
fikussaga. A ,narrativ kultirdk méltosdganak helyreallitdsa” a filozo-
fia n6vekvo felelgsségét vonja maga utan a kulturan beliil.

Mindezek alapjan tehat itt is két kérdés meriil fel: a) Hogyan dallhat
helyre kognicio és etikum szerves egysége a tudomany szférdjaban? b)
Milyen szerepet jatszik ebben a filozofia?

a) Hogyan dllhat helyre kognicio és etikum szerves egysége a tu-
domany szférdajaban?

A posztmodern létértelmezés a kommunikacié univerzalitiasara, a
,hatartalan kommunikaciora” (K. O. Apel, G. Vattimo) és a kommu-
nikativ cselekvésként (J. Habermas) felfoghatd emberi létezésre épit.
Ebben a megkozelitésben a posztmodern tudomany Iétmodja is mint
kommunikacié gondolhaté el. Hermeneutikai nézdpontb6l a kommu-
nikativ 1étezés kozéppontba allitasa a metafizikai szubjektum végsd
tronfosztasaval jar egyiitt. Akar fenomenologiai-hermeneutikai, akar a
kritikai racionalizmus pragmatikai perspektivajaban gondoljuk el, az
én interszubjektiv lényege keriil el6térbe, amelyet — a posztmodern
dllapot legfébb jellemzdjeként — az Ontérvényli individuum mindig
egy kozosség résztvevijeként és egy kozOs tapasztalat részeseként
hordoz magaban. A kommunikativ 1étezés a léttorténésben valo fo-
lyamatos bennedllasként és cselekvd részvételként tarul fel, olyan alta-
lunk valo torténésként, amelynek mi magunk vagyunk egyszerre ré-
szesei ¢s alkotoi. Ebbe a Iléttorténésbe szervesen beletartozik — és
semmilyen absztrakciés mechanizmus révén nem vonhatd ki végérvé-
nyesen bel6le, és nem allithatd vele szembe, mint valamiféle dnmaga-
ban tlindoklé idealis entitds — az igazsag és az igazsdgossag egymassal
Osszefliggd, egymast kolcsondsen feltételezd tapasztalata. Az igazsag-
bdl és az igazsdgossagbol nem mint valami rajtunk kiviilibél és folot-
tiink allobol részesiiliink, hanem az igazsdg és az igazsagossag veliink
¢s altalunk torténik, és a mi hiteles emberi valonk tapasztalataként
tarul fel. A kognicidé és az etikum a tudomanynak — mint a kommuni-
kativ cselekvés egyik kitlintetett szférajanak — e tapasztalat egymassal
Osszetartozo, de mas-mas perspektivabol belathato oldalait alkotjak.
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Hogyan van jelen az etikum, azaz az etikai dimenzid a posztmo-
dem tudomanyban, s hogyan fiigg Ossze ennek a belsd, szerves jelen-
léte a tudomanyban 0jbol helyet kapd narracid legitimacios szerepko-
rével? G. Vattimo opcidja, amely az ,interpretacio etikajaval” szem-
ben a ,kommunikécio etikajat” részesiti eldényben, egyuttal azt is jelzi,
hogy a posztmodern kommunikativ kornyezetbe keriilt tudomany
etikai dimenzidja is éatszervezédik."® Addig, amig az értelmezés eti-
kaja elére megallapitott értelmezési szabalyokhoz valé moédszeres
igazodast — azaz egy, a folyamaton kiviilalloé normativ modszertani tu-
datot — feltételez, a kommunikacio etikdja a szabalyalkotasnak és a
szabalyérvényesitésnek a kommunikacioban egyiittjaro folyamataként
— azaz magaban a tudomannya szervez6dd kommunikacios folyamatban
valo benneallasként — valosul meg. Ebben a vonatkozasban Vattimo J.
Habermas kommunikativ cselekvéselméletére és kommunikativ etika-
jara hivatkozik.'””! Habermas felfogasdban az, amit Lyotard a narracid
térhoditasanak tekint a tudomanyban, kommunikacio és diskurzus val-
takozésaként, az érvényességi feltételek megtargyalasara, ujratargya-
lasara iranyuld diskurzusnak a kommunikacioba valdo beépiiléseként
gondolodik el. A vizsgalat targyarol folyd kommunikacioba beleszo-
védik az érvényességi kritériumok tisztazasara iranyul6d diskurzus,
valahanyszor a kommunikacioban résztvevd partnerek kozott egyet nem
értés 1ép fel ezek tekintetében. A kommunikaciordl a diskurzusra, a
kozld beszédmodrol az érveld beszédmodra vald atmenet mindig a
beallitddas megvaltozasaval jar egyiitt, mivel az, ami a kommunika-
cidban bizonyossagként eldfeltételezodik, a diskurzusban problema-

150V, G. Vattimo: Ethique de I'interprétation. 164—179.

151 ..ezt az erkdlcsi vonatkoztatdsi pontot — irja Habermas — azokbdl a strukti-
rakbol kell eredeztetniink, amelyekben az interakcid résztvevéi, ha valoban
kommunikativen cselekszenek, mar mindig is benne vannak. [...] A moral point
of view nem taldlhaté meg az érvelés korén kiviil, azaz sem egy »elsé« elvben,
sem a »veégsd« megalapozasban. Igazold erével kizdrdlag a normativ érvényes-
ségi igények bevaltasanak diszkurziv eljarasa rendelkezik, s az érvelés ezt az
er6t a kommunikativ cselekvésben vald rogzitettségének koszonheti. A keresett
»mordlis szempont«, amely minden kontroverzidt megeldz, egy fundamentalis,
a kolcsonds megértésre iranyuld cselekvésbe beépitett reciprocitasbol szarma-
zik.” — J. Habermas: A kommunikativ etika. 199; 200.
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tikussd valik.'"? A diskurzus a bizonyossag megteremtésére, s ezéltal
a kommunikativ cselekvésben résztvevd partnerek egyetértésének és
egyiittmiikodésének helyreallitasara, illetve folyamatos fenntartasara
hivatott. Ily modon valéosul meg mindazoknak az altalanos (altalano-
sithatd) érdekeket hordozd normaknak a kialakitisa és az uj cselekvési
koriilményekhez, 1éttapasztalathoz vald folytonos hozzaigazitdsa, ame-
lyek az ,ésszerli konszenzus” eldallitasat és fenntartasat teszik lehe-
tove.

Az egymassal Osszefiiggd igazsagtapasztalat és igazsagossagtapasz-
talat alapjaul tehat a tényeknek vald megfelelés denotativ kovetelmé-
nyén talmenden a torténésbe folyamatosan beleszovédd konszenzus-
képzddés szolgal. Ez adja meg a kommunikativ érdekérvényesitésnek
és akaratképzédésnek azt az alapvetd formajat, amelyben a racionalis
egyeztetések, megegyezések és egyiittmiikddések lehetévé valnak. Ebben
a formai keretben barmely tudaselem nemcsak raciondlis értelemben
vett igazsagérvényre, hanem moralis értelemben vett normativ érvé-
nyességre is szert tesz. A kommunikativ jatéktér igy hatart szab mind
a vélekedések szélsdséges szubjektivizmusanak, mind a ténykultusz
dogmatikus objektivizmusanak, mind pedig az ideoldgiai manipulaci-
oknak. A kommunikativ tudomany elméleti és gyakorlati oldala, kog-
nitiv és etikai tartalma tehat egyazon konszenzusképzddési folyamat-
ban formalodik, mégpedig nem valamiféle eldzetesen kimunkalt
modszertani tudat altal szentesitett adottsagként, hanem folytonos,
folyamatos torténésként, amely a benneallok és cselekvd résztvevok
szamara egyszerre és egymassal Osszefonodd értelemtorténés €s eg-
zisztencialis 1éttorténés. Habermas ezaltal véli kikiiszobolhetének a
kommunikativ cselekvésbdl — a kommunikacié szférdjaban szervez6dd

152 A kommunikativ cselekvésrél a diszkurzusra vald atmenet sordn ugyanolyan
bedllitddasvaltast kell végrehajtani, akar az igazsag, akar az igazsadgossag kérdé-
seinek vizsgalatarol van sz6. Azt, ami eddig »ténynek« szamitott a dolgokkal és
a jelenségekkel valé naiv érintkezés soran, most olyasvalaminek kell tekinte-
niink, ami vagy létezik, vagy nem. S ahogyan a tények »tényallasokka« valtoznak,
amelyek esete vagy fennforog vagy sem, ugy valtoznak 4t a szocidlisan begya-
korolt normék érvényesként elfogadhatdé vagy érvénytelenként visszautasithato
szabalyozasi lehetoségekké.” — Uo. 175-176.
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tudomanyt is beleértve — a nem altalanosithatdo érdekeket szabalyozo
normakon alapuld, a kommunikativ szitudciéo egyoldalu kisajatitasat és
uralasat eredményezé ,,normativ hatalom” érvényesiilését.'>

b) Milyen szerepet jatszik ebben a filozofia?

A masodik kérdés a filozofia szerepére vonatkozik a tudomany
kognitiv és etikai tartalma egységének helyreallitasaban. A tudomany
igazsagigénye ¢és igazsagossagérvénye szamara a konszenzusképzd
diskurzus voltaképpen filozofiai diskurzusként valosul meg. A tudas
kommunikativ-narrativ természetének felszabadulasaval — egyrészt a
denotativ igazsagigényeket elényben részesitd modszertani tudat, mas-
részt a tarsadalmi felhasznalas koriill kiépiild intézményi strukturak
nyomasa aloél — ujbol feltarul a tudomany bels6, természetes filozofi-
kussaga. Ez nem a tudomanytdl elvalasztott, vele szembeallitott, an-
nak folébe helyezett vagy éppenséggel neki alarendelt filozofia el6térbe
kertilését jelenti, hanem magaba a tudomanyos diskurzusba szervesen
beépiild filozofiai diskurzus, a tudomanyos diskurzusba beépiilé meta-
diskurzus altal hordozott filozofiai tartalom és latdsmod, amely a
kommunikaciés kornyezetben 1jbol a (posztmodern) tudomany szer-
vallalo filozofia voltaképpen a tudoménynak éppen azt a narrativ di-
menzidjat bontakoztatja ki, amely a modernitasban hattérbe szorult.
Lehetésége abbol adodik, hogy a tudomanyban nemcsak explicit, ha-
nem implicit filozofiai eldfeltevések is mindig jelen vannak. Ebben a
narrativ dimenzioban folyik le az igazsagkritériumokra ¢€s az érvé-
nyességi kritériumokra vonatkozd konszenzusképzd aktivitds, s ebben
all helyre a tudomany kognitiv és etikai tartalmanak a modernitasban
szétszakitott egysége.

Persze a filozofia 0jboli jelenlevové valasa a metafizikai tartal-
maktol hosszadalmas kritikai tevékenység aran megszabaditottnak-
megszabadulni vélt tudomanyos diskurzusban nem teljesen gyanakvas
nélkiili folyamat. Minduntalan felmeriil a kérdés (és vele a gyanu) —
mint ahogy ezt M. M. Carrilho is megfogalmazza nem rejti-e ma-

133 V6. uo. 115-1109.
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gaban a filozofianak ez az 10j stdtusa azt a lehetdséget és torekvést,
hogy a tudomany filozofiai legitimacidja 1ép az intézményi-hatalmi
legitimacio helyébe.'’* Ugyanis ez abban a kérdésben megvilagitods
veszélyt hordoz magédban, hogy ezaltal maga a filozofia, amely beszél-
get6-narrativ természeténél fogva eredetileg helyreallitia a kognicio és
etikum egységét, ,legitimaciés metadiskurzusként” vajon nem vezet-e
egy, a megismerési igazsagkritériumok és a tudomanyos igazsag tar-
sadalmi felhasznalhatosaganak normativ érvényességi kritériumai ujboli
szétszakitasan alapuld, tudomanyon kiviili kommunikativ-narrativ, ide-
ologiai-manipulativ tartalmt j hatalomképzédési folyamathoz. Amely-
ben most mar természetesen maga a filozofia tolthetné be az igazsag-
€s érvényességkritériumok eldontésében a végsd instancia szerepkorét.
Ez nyilvan ujfent felveti a filozofia kulturdlis hatalmanak és feleldssé-
gének szamos etikai vonast is tartalmazé kérdését, amivel viszont
csakis egy 6nallo tanulmanyban érdemes foglalkozni.

Hogyan alakul a tudomény ¢és az egyetem viszonya?

A fenti kérdéssorozatnak van egy olyan aspektusa is, amely ebben
a kontextusban megkeriilhetetlen. Ez az egyetem és a tudomdny mai
viszonyaval kapcsolatos, ugy, ahogy az a mi konkrét egyetemi éle-
tiinkben is megnyilvanul.

A mai egyetemi élet, tapasztalatom szerint, a modernitds tudoma-
nyos paradigmairdl és az ezekhez kapcsolodd egyetemszervezodésrol
a posztmodern tudomany és egyetem létformajara vald atmenet nehéz-
ségeit ¢li meg. Ennek legfontosabb jellemzéje abban nyilvanul meg,
ahogyan a tudomanyos ¢let posztmodern, kommunikativ atszervezo-
dési folyamatai kozepette, a modernitdsban kiképzodott atfogd és
belsdleg hierarchizalt struktiraju, és hatalmi mechanizmusokat maga-
ba épité merev tagoltsigu egyetemi intézmény probalja tovabbra is
fenntartani, s a megvaltozd koriilményekhez hozzdigazitva mikddtetni
ezt az intézményi strukturat. Ily modon reméli a tudomany kommuni-

134 V§ M. M. Carrilho: Rhétorique de la modernité. 18.
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kativ-konszenzualis legitimacios torekvéseit az egyetemi intézmény a
maga javara Kkisajatitani, illetve egy tudomanyon kiviili intézményi
legitimacioval ellenstlyozni.

A tudomanyos tevékenységek folé globalisan és hierarchikusan szer-
vez0d6 egyetemi intézmény, amely éppen a posztmodern tudomany
narrativ diskurzusa révén vesziti el lassan a korszeriitlenné valoé ha-
gyomanyos legitimacios diskurzusat, kitermel egy olyan 1j, az intéz-
ményi-hatalmi poziciok megszerzésére torekvo egyetemi elitet, amely
tovabbra is érdekelt a tényleges tudomanyos diskurzusrol levald és a
tudoméany nevében beszélé metadiskurzus mesterséges fenntartasaban.
Ennek a metadiskurzusnak a szintjén valdésulnak meg a tovabbra is
hierarchizalt és hatalomképzé egyetemi intézmény ujratermelédési és
onlegitimacios torekvései. Ily modon az egyetemi intézmény és a tu-
domanyos ¢élet egymashoz vald viszonyaban tovabbra is fennall a
tudomanyos diskurzus és a tudomédny nevében beszéld metadiskurzus
szétvalasztottsaga, ami a tudomany kognitiv és etikai tartalmainak a
szétvalasztasaval és a két kiilonallo és kiilonbozé diskurzusban vald
megszolaltatasaval jar egylitt. A tudomdny etikai tartalmait kisajatito
egyetemi metadiskurzus azonban a moralis beszédmdd helyett egyre
inkdbb ideologikus tartalmu moralizalo beszédmodda valik, mivel az
egyetem Onlegitimacios valsagat gy igyekszik megoldani, vagy leg-
alabbis elfedni, hogy a tudomany tarsadalmi helyzetére és szerepére
vonatkozolag a modernitasnak egy végsOkig vitt imperativuszat meg-
probalja a posztmodernnek egy szintén szélséségesen kezelt beallito-
dasaval Osszekombindlni. Az egyik oldalon a tudomanyt olyan szim-
bolikus hatalomként kezeli, amelynek tarsadalmi és kulturalis emanci-
patorikus szerepet szan, a masik oldalon viszont a tudomany olyan
gazdasagi hatalomként jelenitédik meg, amelynek horizontjdban a tu-
domanyos kutatds gazdasagi vallalkozassa valtozik at. E metadiskur-
zus szamara a tudomany mindkét tételezett allapotdban Onlegitimacios
forrast és hatalmi bazist jelent, s mindkettd az egyetemi elit agressziv
érdekérvényesitési és hatalomgyakorlasi torekvéseinek szolgal alapul.

A diskurzusépitésnek ez a moddja a manipulativ konszenzuskép-
z6dés latszataban elrejtdz0, vagy éppenséggel a konszenzusra vald
hivatkozasban megjelenitédd nyelvi agresszid Utjan probalja hatalmi
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szoval eldirni a tudomany szamara azt, hogy milyennek kell lennie. Ez
szinte teljesen elnyomja, de a legitimacios eljarasokbol lehetdleg telje-
sen kiszoritani igyekszik a szabad beszélgetéseknek azt a természetes
konszenzusképzd és érvényességszavatold szerepkorét, amely a poszt-
modern tudomanymiivelés informalis csoportjainak vilagaban egyre
inkdbb ujraéled. A legitimacios eljarasok ¢és érvényességigények e
kirajzolodd sokféleségével szemben egy olyan egységes (vagy lega-
labbis egységesként kezelt) norma- és kovetelményrendszert szorgal-
maz, amely idegen marad a kommunikdcios kozegben mivelt tudo-
many sajatossagaitol, s bénitolag hat a valos folyamatokra. Ezaltal ez
a metadiskurzus egy, a kompetencidk centralizalasara és a szakértelem
uniformizalasara épiild egységesitett és etalonalt tudomanyképet igyek-
szik szembedllitani a valoés tudomanymiivelés informalis csoportjainak
a kommunikacios halon kirajzolédo szigeteivel, amelyek mindenike a
sajat lehetoségfeltételeinek megfeleld, azokkal Osszhangban allo Onle-
gitimacidos beszédmoddot igyekszik kialakitani a maga tudomanyos
diskurzusan beliil.

Ily médon az egyetemi intézményi keretek kozott mivelt tudo-
manyban nem egy meghatarozott etikai tartalom érvényesiil, hanem
sokkal inkabb az etikak konfliktusa valosul meg. Ezek mindenike a
maga nézOépontjabol és eldfeltevései alapjan tobb-kevesebb sikerrel
probalja igazolni a maga érvényességét, de éppen az a konszenzus-
képzd parbeszéd nem jon létre, amely a konfliktus meghaladashoz
vezethet, s a posztmodern tudomanyszervezddés utjabol az intézményi
akadalyok elharulasat eredményezhetné. Paradox modon, a posztmo-
dern szemléletmod altal szorgalmazott pluralizmus érvényesiilésével
ez is Osszefér.

Mindezeken elgondolkozva, folyton ott motoszkal a kérdés, hogy
vajon jol értjik-e (értették-e tobb évszdzadon keresztill) Bacont, ami-
kor hires, de a koztudatban leegyszertisodott aforizmajanak — a tudas
hatalom — mondanival6jara hivatkozunk. Vagy érdemes jobban odafi-
gyelniink magara a szovegre, amelynek, bar mint szveg ugyanaz
maradt, az értelmezési koriilményei azota lényegesen, s talan Bacon
szamara is kedvezd modon megvaltoztak: ,, Emberi tuddas és hatalom
egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az okozat is elmarad. A
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természet ugyanis csak engedelmességgel gybzhetd le, és amilyen sze-
repet jatszik az elméletben az ok, ugyanezt a szerepet jdtssza a gya-
korlatban a szabaly.”'>> Hosszi idén keresztiil a természet uraldsinak
gondolatat olvastak ki a szovegbdl, amelyben maga Bacon a hangsulyt
valdjaban az engedelmességre helyezi, arra a mély és alapvetd bela-
tasra, hogy a természethez vald igazi, érvényes és emberileg hiteles
viszonyunk a szolgdlat. Az emberi hatalom: szolgalat.

Ha van a mai tudomanynak etikai iizenete, akkor minden bizonnyal
ez lehet az.

155 Fr. Bacon: Novum Organum I. 7.
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AZ ERKOLCSI TAPASZTALAT
MINT ELO BESZED

Az tjkori episztemologiai hagyomanyban gydkerezd modern filo-
z6fiai gondolkodds a maga eléfeltevései feldl igyekszik megkdzeliteni
az erkolcsiség lényegét. Ezért gyakorta abba a hibaba esik, hogy sajat
episztemologiai fogantatasti eldfeltevéseit és elvarasait vetiti rd az
erkdles szférajara. Az egyik oldalon a kantianus hagyomany az erkol-
csi  cselekvés lehetdségfeltételeit ismeretfilozofiai  eldfeltevésekbol
vezeti le, a masik oldalon az erkdlesi jelenségegyiittes leirasat az em-
pirista-analitikus-nyelvfilozofiai hagyomany ugyszintén ismeretfilozo-
fiai szempontokhoz igazodva probalja megvalositani. A felmeriild
filozofiai eldfeltevések és szempontok nem annyira az emberi létezés
erkolesi vetiiletében, mint inkabb az adott korszak és kulturalis kor-
nyezet dominans filozofiai paradigmaiban gyokereznek. Az etika és a
moralfilozofia problémdja éppen abbol fakad, hogy az erkdlesi cse-
lekvés filozofiai elgondolasat az episztemologiai paradigmaba illesz-
kedve valositjdk meg. Ezért az etikai és moralfilozofiai problémak a
nyelv és a cselekvés, a tudas és az alkalmazas, az elmélet és a gya-
korlat kozotti kiilonbségtevés mentén vetddnek fel.'*® A koréjiik épiild
elméletekben sokkal inkabb az erkdlcsi megismerés, érvelés, igazolas
¢s megalapozas episztemologiai problémaival talalkozunk, mintsem az

156'S. Hampshire ugy véli, hogy a tényitéletek és a mordalis itéletek Kant altali
athidalhatatlan szétvéalasztdsa, valamint bizonyos logikai feltételezéseknek a ko-
vetkezményeként a filozofusok eltdvolodtak a moralfilozofia elsédleges és tu-
lajdonképpeni kérdéseitdl. Addig, amig Arisztotelész azokat a gondolkodasi
folyamatokat és érvtipusokat elemezte, amelyek két cselekvési mod vagy két
¢életmdd kozill az egyiknek a vdlasztdasahoz vezetnek, a legtobb modern filozo-
fus azokat az érveket irja le, amelyek a cselekvésre vonatkozo mordlis itéletek
elfogadasdhoz vagy visszautasitasahoz vezetnek. Arisztotelész f6 kérdése az
volt, hogy miféle érveket hasznilunk a cselekvési elvekre és a cselekvésmodra
iranyul6 gyakorlati mérlegelés soran. Ezzel szemben a legtobb modern moral-
filozofus azt a kérdést teszi fel, hogy mit értiink a sajat magunk vagy a tobbi
ember cselekvéseire vonatkozé mordlis itéletek kifejezésére hasznalt mondato-
kon, és hogyan allapitjuk meg ezek igazsagat. — VO. S. Hampshire: Mordlfilo-
zofiai tévedeések. 243-245.
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emberi erkolcsi megnyilvanulasok valds filozofiai problematizalasa-
val.'’”” fgy ebben az erkolcsfilozofiai hagyomanyban tobbnyire annak
az elgondolasara iranyuld kisérleteket talalunk, hogy az észlényként
felfogott ember hogyan lehetséges egyszersmind mint erkdlesi Iény is,
¢s hogy milyen feltételeknek kell eleget tennie az észelvekbdl leve-
zethet6, valamint a mindennapi élettapasztalatokkal 0Osszeegyeztethetd
erkdlesi cselekvésnek. Ezzel szemben annak az elgondoldsa, hogy mi-
csoda az erkolesi tapasztalat a maga ténylegesen torténd mivoltaban,
és hogyan tesziink szert ra emberi létezésiink folyamataban, mindvé-
gig hattérbe szorul.

A filozofiai etika azaltal, hogy az erkdlcsiség szférajat a megisme-
rés tekintetében -eltargyiasitja, sulyos moddszertani problémaval szem-
besiil, mégpedig kettds vonatkozasban:

Egyrészt, az episztemologizald6 modszertani torekvések mentén
szétvalasztodnak és egyfajta elsddlegességi viszonyrendbe allitodnak
az erkodlesi megnyilvanulasok teoretikus és gyakorlati oldalai. Ebben a
megkdzelitésben az erkolesi cselekvés olyan leirasaval talalkozunk,
amely el6zetesen létrehozott és elfogadott normakhoz, parancsokhoz
igazodo cselekvésként mutatja azt be. Ezaltal feloldhatatlan modszer-
tani fesziiltségek keletkeznek a cselekvés absztrakt, teoretikus szintje
és konkrét megvalosulasa kozott; ugyszintén feloldhatatlannd valik a
feszilltség a norma vagy parancs mindenkire kotelezé altalanos érvé-
nye és a cselekvés egyéni, partikularis jellege kozott.'® Ezért az
episztemologiai alapokon 4ll6 modern erkdlcsfilozofianak, mikdzben

5TEz a fajta — hagyoményossa valt — problematizalds a tudas és a cselekvés
episztemologiai modelljétél vald kiilonbozdoségében véli felfedezni az erkdlesi
szféra sajatossagait, s az erkolcsi jelenség eldfeltevésmentes vizsgalata helyett
ebbdl az elhajlasbol probalja magyardzni ¢s megérteni a moralitds fobb jellem-
z0it.

138 1tt nem kisebb probléma meriil fel, mint az, hogy milyen szerepet jatszik a
tudas az ember erkélcsi életében. Gadamer ramutat, hogy a jo az ember szadmara
mindig ,,a gyakorlati szituacié konkrécidjaban” fordul eld. Ez viszont a masik
oldalardl nézve azt jelenti, hogy ,az olyan altalanos tudas, melyet nem lehet
konkrét szituaciora alkalmazni, értelmetlen marad, s6t azzal fenyeget, hogy fel-
ismerhetetlenné teszi a konkrét szitudcidbdl eredd konkrét kovetelményt”. — H.-G.
Gadamer: Igazsag és modszer. 221.
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az erkdlesi cselekvés konkrét és absztrakt, egyéni és altalanos elemei
kozott felmeriild ellentmondasok elmagyarazasaval kiiszkodik, raada-
sul azokkal a gyanus sejtelmekkel is meg kell kiizdenie, hogy a dolog
természeténél fogva a logikai-episztemologiai modellek itt mégsem
érvényesitheték maradéktalanul.'>’

Masrészt, e modszertani torekvések mentén nem Kkiilonitédnek el
vildgosan az etikdnak mint a filozofiai reflexio egy fontos teriiletének
a problémai a konkrét cselekvé ember erkdlesi problémaitol. Ugyanis,
egyfajta problémakort képez az, hogy a konkrét, cselekvé ember tettei
hogyan valosulnak meg az erkolesi dimenzidban, azaz az adott csele-
kedet milyen erkdlcsi normékhoz, elvarasokhoz, parancsokhoz iga-
zodva megy végbe, hogyan értelmezi és itéli meg erkdlesi tekintetben
az illetd 6nndn cselekedetét, hogyan reflektal a kornyezetében tapasz-
talt értelmezésekre és megitélésekre, s egy egészen masfajta problé-
makorként meriil fel az, hogy egy, a maga filozofiai el6feltevéseihez
és megfontolasaihoz igazodo etikai rendszer miként és miben latja az
erkdlcsiség 1ényegét, s milyen erkdlesi normakat és attitiidoket probal
eléirni az elfogadoi és kovetdi szamara. Ez utdbbi az etika, s az altala
kultivalt és a valoés emberi cselekedetekkel szembeallitott erkdlesi tu-
dat problémaja, az elobbi viszont az erkolcsi tapasztalat egészét he-
lyezi a vizsgalodas kozéppontjaba.'®?

59Fgy maésik irdnybol, a kommunikativ cselekvés nézépontjabol kozelitve a
kérdéshez, J. Habermas is hasonlé modszertani nehézségekre hivja fel a figyel-
met. Kiemeli azt, hogy Kant 6ta a kognitiv etikdk kitartanak a gyakorlati kérdé-
sek ,igazsagra vald képessége” mellett. Az olyan tipust erkolcsi-gyakorlati kér-
dések, mint a ,,Mit tegyek?” azonban nem valaszolhatok meg a célracionalitas
szempontjai alapjan. Ha azonban a normativ mondatok nem képesek ugyanab-
ban az értelemben igazsagra mint a deskriptiv allitdsok, akkor az ,.erkélcsi igaz-
sadg” vagy a ,normativ helyesség” értelmére iranyuld magyarazat feladatat ,ugy
kell megszabnunk, hogy ne essiink az egyik mondattipusnak a masikhoz valo
asszimilalasanak kisértésébe.” — VO. J. Habermas: 4 kommunikativ etika. 122,
123; 132-133.

160 A filozofiai etikdnak ez a modszertani problémaja Gadamer szerint ,,moralis
jelentéséget” kolesondz a modszer problémajanak. A filozdfiai etika akkor jar el
helyesen, ha nem akarja elfoglalni az erkolesi tudat helyét — amely magéanak a
cselekvé embernek az Onmagara és dontéseire iranyuld tudisa — s ugyanakkor
mégsem marad csupan elméleti ismeret, hanem a dolgok korvonalainak a meg-
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Az eddigi filozofiai beidegzddésektdl eltéréen, a filozofiai herme-
neutika az erkolesi jelenség lényegét az erkédlcsi tapasztalat iranyabol
kozeliti meg, az erkdlcsi tapasztalatot pedig hermeneutikai tapaszta-
latként irja le. Nem wvéletleniil, mivel ebben a megkdzelitésben az
erkdlesi tapasztalat az emberi tapasztalas olyan teriileteként tarul fel,
amely talan a leginkdbb megdrizte a hermeneutikai jellegét a modern
ember életében.'’ Mi torténik veliink/benniink/altalunk olyankor, ami-
kor erkolcsi tapasztalasban részesiilink? Milyen emberi 1éttorténés-
ként megy végbe az erkdlcsi tapasztalas? Ilyenszeri kérdések nyit-
hatjadk meg a hermeneutikai vizsgalodas tutjat az erkdlesi tapasztalat
iranyaba.

Mindannyian erkdlesi 1ények vagyunk, mivel mindannyian rendel-
keziink erkolesi tapasztalattal. De forditva is igaz: mivel mindannyian
benne allunk az erkdlcsi tapasztalasban, erkodlesi lények vagyunk. A
hagyomanyos etikai koncepciok az erkdlcsi tapasztalatnak mindig
csak az egyik vagy a masik elemét emelték ki és allitottdk a vizsgalo-
das kozéppontjaba. Vagy az erkdlcsi érzéket, vagy a kotelességtudatot,
vagy a normat, vagy az értéket, vagy ezeknek valamilyen kombinaci-
ojat. De sohasem a tapasztalat egészét, s még kevésbé annak egzisz-
tencialis torténésként valé megragadasat. Ezaltal éppen az erkdlcesi
tapasztalat egysége szabdalodott szét, holott e tapasztalat egésze €ppen
eme egységként érthetdé meg, s a kiemelt részek is csupan az egységes
egész horizontjaban nyerik el értelmiiket.

Hermeneutikai nézGpontbol tekintve az emberi 1étezés moralis
szférdja egyszerre bontakozik ki a nyelv kozegében ¢és a cselekvési
mezOben, a reflexivitas és az aktivitas bels6 és kiilsé erdterében. Er-
kolesi tudas és cselekvés egyazon emberi megnyilvanulas Osszetartozo

rajzolasaval hozzasegiti az erkdlcsi tudatot ahhoz, hogy vildgossa valjék sajat
maga szamara. — V0. H.-G. Gadamer: i. m. 222.

161Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy az erkolcsi tudds és tapasztalat eseté-
ben nincs értelme kiilonbséget tenni tudas és tapasztalat kozott (miként a techné
esetében), mert az erkolcsi tudds mar maga is egyfajta tapasztalatot foglal ma-
gaba, amely talan éppen ,,a tapasztalat alapvetd formdja, mely minden mas ta-
pasztalattal szemben egyfajta tiszta, hogy ne mondjuk, természetes tapasztalatot
jelent”. —uo. 227.
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€s egymasba atjatszo terepeiként azonosithatok, és a filozofiai reflexi-
oban (analizisben) sem valaszthatok kiilon annak a kockazata nélkiil,
hogy az ebbdl szdrmazd problémak a valds kérdések elfedéséhez ve-
zetnek. Innen nézve, az emberi 1étezés erkolcsi szférdja, mint dnmaga-
ban megalapozott, Onszabalyozo egész, Onndn Iéttdrténései és Onndn
értelemdsszefliggései feldl ragadhaté meg ¢€s értheté meg a maga tel-
jességében. Mas szoval: az erkdles szféraja a megismerés vonatkoza-
saban eltargyiasithatatlannak bizonyul. Barmely lehetséges megismerd,
aki ugymond az erkdlesi jelenségek tanulmanyozasara és szakavatott
leirdsara vallalkozna, mar csak azért sem vonatkoztathat el 6nnén
érintettségétol, mivel mar eleve be van vonva sajat emberi mivoltanak
erkdlesiségébe, mégpedig nem is akarhogyan, hanem alanyi mddon, e
létszféra tényleges alakitdjaként. Az erkolesi torténések ugymond vele
esnek meg, de szikségképpen altala is torténnek. Egyszerre résztve-
vOje és részese mindenféle erkolesi torténésnek. Tehat az emberi 1é-
tezés erkolcsi szférdja a benne-é16-veliink-torténés révén mar eleve és
természetes modon ellenall minden olyan -eltargyiasitd torekvésnek,
amit a kiilsédleges teoretikus szempontokat kovetd megismer6-leird
vizsgalodasok hoznak magukkal.'®?

Hermeneutikai nézépontbol az erkdlcsi tapasztalatban mutatkozik
meg talan a legvilagosabban az emberi létezés oOnreflektaltsaga és a
masokkal valo egylittlevsége, valamint e kettd szerves Osszefonodasa
€s Osszetartozasa a mindenkori emberi 1éttorténésben. A konkrét cse-
lekvé emberi egyén vagy kozosség létszintjén az erkdlesi tudat az er-
kolesi tapasztalat szerves OsszetevOjeként, az életfolyamat természetes
velejardjaként képzodik. A cselekvd emberi lény éppen abban és
azaltal ¢éli meg a maga erkolcsiségét, hogy tetteire, beallitodasara,
attitlidjére, dontéseire tudatosan reflektal. Szamitasba vesz feltételeket
¢s lehetoségeket, tudatosit célokat, torekvéseket, elvarasokat, gondol a
kovetkezményekre, figyel 6nnon belsé indittatasaira, s az adott helyzet
megélésének tapasztalatdt Osszeveti az eldzetesen mar megélt hasonlod

162 Mert az erkolesi tudds — irja Gadamer —, ahogyan azt Arisztotelész leirja,
nyilvanvaléan nem targyi tudds, azaz a megismerd nem valamely tényallassal
all szemben, melyet csupan megallapit, hanem az, amit megismer, 6t magat
kozvetleniil érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.” — uo. 222.
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helyzetek tapasztalataval és a bel6le leszlithetd nézetekkel, kovetkez-
tetésekkel. E lelki-szellemi torténés megélésében soha nem gy vesz
részt, hogy az ilyen és hasonld cselekvési helyzetekrél mar ne rendel-
kezne eldzetesen meglévé tudassal, olyan tapasztalattal, amely nem
feltétleniil az 6vé, hanem masok altal szerzett, de szamara is rendelke-
zésre all, 6 is részesill beléle. A részesiild résztvevi életfolyamataban
¢l, amelynek soran tettei bar vele esnek meg, de mindig masokra is ki-
hatnak, mint ahogy masok tetteinek a hatasat is magukon viselik. Ebben
mutatkozik meg mindannyiszor szamara is, ugymond ,kozvetlenil”,
ténylegesen (pontosabban: tettlegesen, tevélegesen) a masok minden-
kori és folyamatos résztvevé-részesiild jelenléte a sajat 1éttorténésé-
ben.'®?

Az erkolesi tapasztalat élteté kozegét a nyelv és a hagyomdny al-
kotja.'""* Az erkdlcsi megnyilvanulasok Onmagukra iranyuld reflek-
taltsdga mindenkor sajatos nyelvi folyamatként, pontosabban nyelvi
torténésként valosul meg. Ebben az oOnreflexioban tarul fel barmely
erkdlesi megnyilvanulas sajatos kettssége, vagy inkabb kétoldalusa-
ga, azaz egyszerre konkrét és absztrakt mivolta. Az etikai és moralfi-
lozofiai megkozelitések szamara ezzel kapcsolatban meriil fel az egyik
legtobb fejtorést okozd kérdés: hogyan, miként talalkozhat és fiigghet
Ossze egymassal az absztrakt, teoretikus szinten megfogalmazodo
norma, maxima vagy fogalmilag megragadhatd érték a cselekvés
ugymond ,kozvetleniil” megtapasztalhatd konkrétsagaval? Ha viszont
az erkolcsi tapasztalat egységét tartjuk szem el6tt, akkor ez a kérdés
voltaképpen fel sem meriilhet, mivel az erkdlcsi tapasztalatban része-

163Vattimo szerint ebben a perspektivaban térul fel a hermeneutika etikai dimen-
zioja. Az etika nemcsak egy lényegi tematikaként ,,a gyakorlati filozofia rehabi-
litdciojaként” vesz részt a hermeneutika kialakitdsaban, hanem a hermeneutika
maga etikai horizontra tesz szert azaltal, hogy a természetes nyelv kdzegében
értelemtdrténésként kibontakozd kozosségben gondolkodik. — V6. G. Vattimo:
Ethique de Iinterprétation. 164; 165.

164 Bar a. fogalmi latszat szerint itt egy kettdsségrél van szo, mégis helyesebb, ha
.k0zegek” helyett ,kozeg”-et mondunk, mivel a nyelviség és a hagyomanyban
valé megalapozottsag voltaképpen nem kiilonbdzé megvaldsuldsi terepei az er-
kolesi tapasztalatnak, hanem egyazon létkdzeg mas-mas létdimenzidkban valo
sajatos strukturalodasai.
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stl6/résztvevd szamara barmely erkolcsi megnyilvanulas — a sajatja
éppugy, mint a masoké — sohasem valamiféle elézetesen megfogalma-
zott teoretikus normakhoz igazodd nyelven kiviili cselekvésként valo-
sul meg, hanem inkdbb olyan Iéttorténésként, amely éppenhogy nyel-
vileg és a maga gyakorlati mivoltdban mindig is a nyelv kozegében
bontakozik ki. Valdjaban ezért lehet ,erkdlcsi”. Barmely erkolcsi meg-
nyilvanulds a nyelv kozegében szembesiil dnmagéval, s a nyelv tapasz-
talati hozadékan visszaverddve mutatkozik meg Onmaga el6tt, 6nmaga
szamara. Az erkoélcsiség szerves belsé reflexivitasait — Gadamer kifeje-
zésével: ,,az erkolesi tudat On-tudasat”- éppen a nyelvnek ez a speku-
lativ, a konkrét megnyilvanulasainknak tiikrot tartd jellege biztositja.
Az, ami egy kiilsddleges és a nyelviség spekulativ természetét figyel-
men kiviill hagyo szemlélet szamara csupan konkrét gyakorlatinak
tlinik, a nyelv kozegében egyszersmind spekulativnak, absztraktnak és
teoretikusnak is bizonyul. A ,tiikrot tart” itt voltaképpen azt jelenti,
hogy barmely erkdlesi cselekedetnek a normakkal, elvarasokkal, ko-
vetkezményekkel, mas hasonldo cselekedetekkel valé szembesiilése
lényegében a nyelv kozegében valosul meg. Ezért a norma vagy a
kovetelmény sohasem valamiféle szigort, merev szabaly formajat olti,
hanem olyan értelmezésként érvényesiil, amely szerves kapcsolatot
teremt a normative strukturalodd eldzetes absztrakt értelemelvards és
a konkrét cselekvésben strukturdlodo értelemmegvalosulas, mint egy-
azon értelemtorténés szervesen dsszetartozd két oldala kozott. Ily modon
az értelmezés alkalmazds is egyben. Ez azt jelenti, hogy az erkolcsi
cselekvésben sohasem egy mar eldzetesen kimunkalt teoretikus erkdl-
csi tudas keriil gyakorlati felhasznalasra, mivel ez az erkdlesi tudas
mar mindig is eleve olyan gyakorlati tudasként keriil felszinre, amely
nem valaszthato le a konkrét cselekvésr6l és a cselekvési szituaciorol,
mivel ¢éppen a benne torténd alkalmazdsban formalodik tényleges
tud4ssa.'®

165 A gadameri hermeneutikai koncepcid egyik kifejtéje, G. Warnke szerint
Gadamer a kovetkezé lényegi jellemzdket tulajdonitja az erkdlesi tudasnak: Az
erkolesi tudas esetében a konkrét helyzet sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint
a technikai tudéas esetében. Az erkdlcsi tudas az altalanos norménak aziltal ad
értelmet, hogy konkrét tartalommal ruhdzza fel egy partikularis helyzet vonat-
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Hasonloképpen vagyunk az erkolesi érveléssel is. Az erkdlcsi ta-
pasztalat reflexivitasaval annak a sziikségérzete is egyiitt jar, hogy az
ember Onmaga ¢és masok el6tt megindokolja erkdlesi cselekedeteit,
azaz érveljen a helyességiik mellett. Ez a fajta érvelés azonban — még
ha formailag szamos hasonlésagot is mutat a megismerd allitasainkat
alatdmaszo érveléssel — mégsem ilyen 06nalld logikai konstrukcioként
éptl fel, mivel sokkal szervesebben gyokerezik az egzisztencialis fo-
lyamatokban. Ebben mutatkozik meg leginkabb az erkolesi tapasztalat
nyelvezetének igazi természete, az, hogy a maga valos allapotaban nem
valamiféle absztrakt nyelvként vesz részt a torténésekben, hanem ¢l
beszédként és beszélgetésként, amelyet az erkdlesi cselekvés folya-
man mindvégig folytatunk Onmagunkkal és masokkal. Az erkdlcesi
érvelés mindkét irdnyban — 6nmagunkkal szemben és masokkal szem-
ben is — folytonos dialogikus viszonyt feltételez, amelynek soran mind
az elvarasok, kovetelmények, valasztdsok, dontések, mind pedig a
kovetkezmények és az igazold érvek tekintetében megértd egyetértés
kialakitasara toreksziink. Az ¢€l6 dialogus jatéka teremt folyamatos
kapcsolatot az absztrakt norma- és kovetelményrendszerek, valamint a
konkrét cselekvési szituacido kozott. Ennek soran konkretizalodnak az
absztrakt normativak cselekvésalkoto tényezokké, és Ugyszintén ennek
soran vonddnak ki az elvont normak és elvek a ,kozvetlen” cselekvési
tapasztalatokbol. A megértd egyetértésre orientalt dialogusban a konk-
rét és az absztrakt oldal kolcsondsen at- és megvilagitja egymast: mi-
kozben a konkrét kiemelkedik az érzéki kozvetlenségbdl, az absztrakt
tapasztalatkozelbe keriil. A konszenzualisan el6allitott érv igy soha-
sem tamaszkodik csupan csak a végrehajtott tett nyers érzéki kozvet-

kozasaban; Az erkolcsi tudas minden esetben reflexiv természetli. Az erkolcsi
reflexié végsd célja az altaldban vett ,helyes élet”. A helyes élet fogalméanak
azonban nincs egy onmagaban jol meghatirozhat6 tartalma. Ily moédon az erkdl-
csi tudas sokkal inkdbb kiilénbozd opcidknak az altalanos normativ kerettel valod
szembesitésére iranyul, semmint a valaszthatd opcié pontos kijeldlésére. Ezért
az erkolesi tudds egy altalanos Osszefliggés mechanikus alkalmazisa helyett
mindig reflexiot igényel. — VO. Georgia Warnke: Gadamer. Herméneutique,
tradition et raison. 123—124.
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lenségére, sem pedig csak a tényleges cselekvéstdl tavolesd teoretikus
normara.!¢®

Ugyszintén a megértd egyetértésre orientalt parbeszéd jatéka te-
remt kapcsolatot az erkolesi tapasztalatnak a konkrét cselekvésben
megmutatkozé sajatos egyedisége, partikularitdsa és az eldzetes ta-
pasztalatokban, normakban, értékekben, elvarasokban ¢és megitélések-
ben megmutatkozo elvi, normativ altalanossaga kozott. Az etikai és
moralfilozofiai megkozelitésekben ezzel kapcsolatban 1ép fel egy ma-
sik, szintén sok fejtorést okozd kérdés: hogyan, miként taldlkozhat és
fligghet Ossze egymassal az erkolcsi cselekvés partikularitasa a nor-
mak, maximak, parancsok, kovetelmények elvi altalanossagaval? Ezt
a kérdést vizsgalva sokan raéreznek arra, hogy itt nem egyszerlien a
kijelentés nyelvi-logikai formajarél van szo, s nem is valamiféle olyan
induktiv altalanossagrol, mint a tudomanyos megismerésben. Itt nem
annyira az elv altalanossdga, mint inkabb ,a tapasztalat elv nélkiili al-
talanossaga” érhetd tetten, valamint az, ahogyan ennek a hagyomannyal
valo szerves Osszetartozasa ,mégis az arkhé egységéhez” vezet.'®’
Ezért ennek a kérdésnek a megvizsgalasa mar tovabblépést feltételez
az erkolcsi tapasztalatnak a hagyomanyban torténé megalapozottsaga
felé.

Az erkodlcsi tapasztalas valosul meg talan a legteljesebb modon
tényleges hagyomanytorténésként, mivel ebben a masokkal vald egyiitt-
1ét, a masiknak a megértés produktivitisat biztositd tavolsagot hordozod
részesiilé részvétele a sajat léttorténésben az erkdlesi szféra elengedhe-
tetlen tartozékanak bizonyul. Az egyedi és altalanos, a partikularis és
altalanos kapcsolatainak egzisztencialis alapjat éppen az erkoélesi ta-
pasztalat és a hagyomany folytonos egymasbajatszasa biztositja. Az
erkdlesi tapasztalatban rejlé altalanossag hagyomanyképzo ereje és a
hagyomanynak az erkdlcsi tapasztalat egyediségére iranyuld altalano-
sitd ereje egyiittesen érvényesiil az erkodlesi cselekvésben. Minden sa-
jatos erkdlesi tettben egy (altalanos) hagyomanytorténés egyediesiil,

166 Mindezeket egybevetve gondolhatja Gigy Vattimo, hogy a hermeneutikdban
helyet kapo lehetséges etika sokkal inkabb a ,helyességek”, mintsem az impe-
rativuszok etikdjaként épithetd fel. — V6. G. Vattimo: i. m. 166.

167V, H.-G. Gadamer: i. m. 247.
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mikdzben — egyazon folyamatban — az (egyedi) erkdlcsi torténés ha-
gyomannya altalanosul. Egyfelél az ismétlodé erkolesi tapasztalatok
egymast felerdsitve hagyomannya szilardulnak, s kozben a konkrét
tapasztalati szituacié egyedi-partikularis elemei kihullanak bel6liik.
Az egymast erdsitd tapasztalati elemek egymasra tevédnek, s az egyik
tapasztalat megélése, jelentése, értelme olyan lesz, mint a masiké, az
,olyan mintha” értelmében. A ,hasonlosagok”, a ,kdzds vonasok” a
hagyomany struktirdjaban normakka, maximakka, parancsokkd szer-
vez6dnek. Masfeldl a hagyomanyban rejlé altalanos érvényli normativ
tartalmak a tett egyedi megvalosulasaban ,kelnek életre”, és az egyedi
tett entelekheidjaként, onnon egyediségét megalapozd életerejeként
nyerik el tényleges értelmiiket. Erkolcsi tetteink véghezvitele soran al-
talinos normak szerint, de tetteinket egyediként hajtva végre cselek-
sziink, azaz mindig a magunk egyéni modjan jarunk el. Emberi lé-
nylink ebben a létdimenzidban nem tud nem egyéniség lenni, nem tud
ugy létezni, hogy az altalanossagot és egyediséget, a tOrténetiséget és
a jelenlevéséget ne szétvalaszthatatlan létegységként egyesitse maga-
ban, és ezt az egzisztencialis egységet ne értelemegységként jelenitse
meg,'68

Mindez arra utal, hogy az erkdlcsi altalanossag kiilonbozik a tu-
domanyok induktiv-teoretikus altalanossagatél. Barmennyire is altala-
nosnak tiinjon egy norma, mégis valamit mindig megériz a ,,példa”, az
eredeti tett egyediségébdl, kiilonosségébdl. Ez abban is felismerheto,
ahogyan az ujabb és Ujabb erkdlcsi szitudciokban ismételten a példa-
ado tettek valnak normava, s a norma altalanossadga egyetlen erkdlcsi
szitudciobol sem tudja kiszoritani a példa érzékletes egyediségét. To-
vabba, a norma altalanossaga sohasem egy elézetesen megalkotott és a
késobbi cselekvésekben alkalmazasra keriild szabaly altalanossaga-
ként érvényesiil, mivel ez az altalanossag ténylegesen nem eldzetesen

168 Vattimo is hangslilyozza, hogy a hermeneutikai igazsigtapasztalat mindig a
hagyomanynak — amelyhez egzisztencialisan hozzdtartozunk — az artikulacioja-
ként és interpreticidjaként valosul meg. A hermeneutika etikai tartalma ebben
gyokerezik. Eticitds és historicitas egységet alkotnak. A hermeneutika csak ugy
tud eleget tenni etikai elhivatottsdganak, ha hii marad a torténetiség elvéhez. —
Vé. G. Vattimo: i. m. 172.
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létezik, hanem mindig is az alkalmazds révén, a partikularis cselek-
vésben jon létre. Az erkolesi cselekvés éppen azaltal lesz ,erkdlesi” —
s ebben fonddik egybe, felismerhetdé modon, a cselekvés nyelvi kozege
¢s hagyomanybeli megalapozottsaga —, hogy a cselekvé minden ujabb
cselekvési szituacidban a maga szempontjai és tapasztalatai szerint
ujraértelmezi a hagyomanyt, amely voltaképpen mindig az 0j cselek-
vés alapjaiban és értelmében €l tovabb. Ily modon a cselekvé nemcsak
a hagyomany hatasat fogadja be a maga Iéttdrténésébe, hanem 6 maga
is részt vesz a hagyomanytorténésben, melyet sajat cselekedetével is
alakit. A cselekvd a kovetendé norma értelmét a sajat cselekvésében
Hfedezi fel”, s nem egy elézetesen meglévd tudasbol tanulja meg.
Minden erkdlesi cselekedet a feltaras, a felfedezés és az ujrafelfedezés
élményével is hat. Ezt észlelik azok a gondolkodok, akik valamiféle
erkdlcsi intuiciora céloznak.'®’

Végiil: a hagyomany altalanossaganak érvényesiilése nem jelent pusz-
ta ,,ismétlodést”, azaz valamiféle bezarkozast a hagyomanyba. Annal
is kevésbé, mivel a hagyomany kozege és a nyelv kozege egybejatsza-
sa révén a hagyomanytorténés egyben nyelvi torténésként zajlik le. A
nyelv kdzegében, a hagyomanyképzd belsd és kiilsé beszélgetésekben
folyamatosan valosul meg a partikularis cselekvés és az altalanos nor-
ma Osszevetése, melynek soran nemcsak a cselekvés erkolesi értéke
valik lemérhetdvé a norman, hanem a norma szabalyozo értéke is
lemérhetdvé valik a cselekvésen.!”’ Egyetlen erkdlcsi norma sem irja
le pontosan, hogyan kell cselekedni, csupan felszolit a cselekvésre.
Lényege szerint tehat nem annyira mintaként, mint sokkal inkabb pél-
daként vesz részt a cselekvésben. S mint ilyen, csakis a tényleges
cselekvésben nyeri el értelmét. De ennek a forditottja is igaz: egyetlen

169 Az erkoles teriiletén — frja Strawson — az alapvetd kognitiv helyzet éppen az,
amelyben egy bizonyos cselekvés helyességét vagy egy bizonyos tényallas jo
voltat intuitive latjuk be.” — P. F. Strawson: Etikai intuicionizmus. 161.

Kozel jar a helyzet lényegének megfogalmazasdhoz Strawson kovetkezd
gondolata: ,,De az egyetértés az egyik teriileten nem Ugy vezet egyetértésre a
masikon (...), ahogy a kolcsondsen elfogadott bizonyiték kdlcsondsen elfogadott
konkluziéra vezet, hanem 1ugy, ahogy a ko0z0s tapasztalat szimpatidhoz, egyiitt-
érzéshez vezet.” — Uo. 168.

170
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konkrét cselekvés sem valhat — éppen konkrét mivoltanal fogva —
altalanos mintdva, de sokaig érvényesiilhet a hatasa, mint példaadd
cselekedetnek.

Mindezeket egybevetve, érthetévé valik, hogy az erkolesi cselek-
vés sohasem lehet befejezett cselekvés. Akarcsak a mialkotas, a to-
vabbi értelmezésekben és alkalmazasokban teljesedik ki, illetve teljesiil
be. A ra reflektalé erkdlcsi tudat ily modon sohasem juthat nyug-
vopontra. Egyetlen, erkolcsi tekintetben tudatosan és sikeresen véghez-
vitt cselekedetiink sem altathatja el benniink végképp a lelkiismeret
hangjat.
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A HERMENEUTIKA
MINT ALKALMAZOTT FILOZOFIA

Az ,alkalmazott filoz6fia” megnevezés manapsag egyre divato-
sabba valik. De minél gyakrabban hasznaljak, annal kevésbé gondol-
koznak el rajta. Pedig ha csak egy pillanatra is megallunk nala, maris
arra ingerel, hogy belegondoljunk a mélyebb értelmébe. A filozofiai
hermeneutika erre kivaltképp 0Osztondz, mivel sajatosan kettds — de
egymassal Osszefiiggd — viszonyban all az alkalmazas kérdésével: egy-
részt a filozofiai gondolkodas eldterébe hozza az alkalmazas problé-
majat, masrészt 6 maga olyan filozofiaként mutatkozik be, amelynek
lényege éppen az alkalmazasban rejlik.

A hermeneutikanak mint alkalmazott filozofianak a kérdése tehat
egyszerre foglalja magaban az alkalmazas filozofiai kérdését és a filo-
z6fia alkalmazdsanak kérdését. Mindkét kérdést sorra meg kell vizs-
galnunk.

Az alkalmazas filozofiai kérdése

Mit jelent az ,alkalmazas” kifejezés, amennyiben filozofiai igény-
nyel hasznaljuk? FEls6 belegondolasra maris két megkdzelitési lehe-
tdség kinalkozik.

Az egyik szerint az alkalmazds mindig valaminek — egy alkalma-
zottnak — egy masvalamire — egy elszenveddre — torténd alkalmazasat
jelenti, tehat kett6és targya van, egy aktiv és egy passziv targy. Az
alkalmazas ebben az értelemben a két targy elkiiloniiltségét feltételezi,
ami az alkalmazott el6zetes meglétében is megmutatkozik az alkalma-
zas aktusdhoz és elszenveddjéhez képest. Ugyanakkor az igy felfogott
alkalmazas két masik fogalommal is jelentéstani kapcsolatban all: az
alkalmassaggal és az alkalommal. Ezek egymashoz valé ellentmonda-
sos viszonya szemantikai fesziiltséggel teliti az alkalmazas fogalmat.
Az alkalmassag az alkalmazas aktiv és passziv targya kozott belsd
megfelelést feltételez: valami alkalmas valaminek az elvégzésére, azaz
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rendelkezik az ehhez sziikséges tulajdonsagokkal, képességekkel. Az
alkalom viszont kiilsd koriilmény, ami azt jelzi, hogy ez a belsé meg-
felelés csak bizonyos feltételek kozepette érvényesiilhet, amelyek
vagy adottak vagy nem. Az alkalom tehat egy folytonos készenléti al-
lapotot igényel. Az alkalmat ugyanis meg kell ragadni, de el is lehet
szalasztani. Az alkalmazasban tehat a belsd megfelelés olyan kiils6d-
leges viszonyulds formajat olti, amelyben az egymassal Osszetartozok
csak alkalmilag, az aktus mozzanataban kapcsolodnak Ossze.

A masik megkdzelités szerint viszont az alkalmazds olyasmi, ami
egzisztencialisan, tehat 1étében és lényegileg érinti az alkalmazottat.
Ebben az értelemben az alkalmazdsnak nincs targya, mivel az maga-
nak az alkalmazottnak a létmodja; az aktus pedig nem egy esetleges
mozzanat, hanem aktualizalds, azaz létbehozas.!”! Az alkalmazott
csakis az alkalmazasban létezik, és nem valamiképpen rajta kivil. Ily
modon az alkalmazott és az alkalmazas egyazon létfolyamatban szer-
vesen Osszetartoznak, olyan egységet alkotnak, amely csak analitikus
eljarasokkal bonthat6 szét sszetevokre.

Az alkalmazasnak ezt az utdbbi értelmét leginkabb a filozofiai her-
meneutika érvényesiti. H.-G. Gadamer felfogasa szerint az értelme-
zés-megeértés-alkalmazas egyazon hermeneutikai folyamat egymast
feltételezd mozzanataiként gondolhatok el. Ez nem jelenti azt, hogy
ezek egymassal azonosithatok lennének, de azt sem, hogy egyik a
masik nélkiil megvalosulhatna. Ezért az alkalmazdsnak ezt a komplex
hermeneutikai értelmét egyarant el kell hatarolni a hermeneutikan ki-
viili felfogasoktdl és a hermeneutikan beliili el6zményektol.

Ami a hermeneutikdn kiviili felfogasokat illeti, a pozitivista tudo-
manyszemlélet s az ennek alapul szolgald diszkurziv racionalitds az,
amely az egymasutanisdg rendjébe szervezi a megismerést és az al-
kalmazast, a megértést és az alkalmazast, s ily modon két elkiilonitett
és egymast kovetd mozzanatra tagolja az egymassal Osszetartozok
egységét. A teoretikus megismerés felértékelddése folytan mindez az
alkalmazas szerepének lefokozodasaval, alkalomszeriségének kihang-

TV Az alkalmazds mint aktualizdlds gondolatat, s ennek az alkalmazott filozéfia
lényegével valo Osszefiiggését Kirdly V. Istvan fejti ki terjedelmesebben. — V6.
Kiraly V. L: Filozdfia és Itt-lét. 9-28.
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stlyozodasaval is egyiitt jar. Az alkalmazas okkazionalis peremhely-
zetbe szorul a kozponti szerepet jatszd megismeréshez és megértéshez
képest.

Az alkalmazds szerepe a hermeneutikai szemléleten beliil sem
egyértelmi, itt is torténtek és torténnek kisérletek a megértés és al-
kalmazas diszkurziv igényl szétvalasztasara, vagy éppenséggel meg-
sziintetd azonositasara. Gadamer felhivja a figyelmet azokra a herme-
neutikai folyamatban bekovetkezd megkiilonboztetésekre, amelyek a
hagyomanyos episztemologiai szemléletmod és a hermeneutikai szem-
I¢let Osszeegyeztetési kisérleteib6l adodnak. Azok a torekvések — mint
pl. E. Betti felfogasa'’”? —, amelyek a megértést episztemologiai érte-
lemben vett modszerként kezelik, illetve megkisérlik modszertani ér-
telemben az értelmezésnek egy altalanos elméletét kidolgozni, sziik-
ségképpen kiilonvalasztjdk, s egy diszkurziv egymasutanisagba rende-
zik a megismerés és a megértés, a megértés és az alkalmazas mive-
leteit, a kognitiv és a normativ funkciokat, s ezzel egyiitt a teoretikus
reflexi6 és a gyakorlati életvitel szférait. Ugyanakkor a masik oldalon
tovabb ¢l a romantikus hermeneutika hagyomaénya, a megértésnek a
bele¢lés €s utanalkotds, azaz a kongenialitds elvén alapulo felfogésa,
amely a hermeneutikai folyamat egymassal Osszetartozd alkotorészei-
nek funkcionalis identitasat egy azonosulési aktusban megsziinteti.'”®

A filozofiai hermeneutika a hermeneutikai folyamatot egységes
folyamatként, de nem homogén egységként, hanem az egymast felté-
telezd torténések egységeként fogja fel. Eszerint az alkalmazds ugya-
nolyan integrans alkotorésze a hermencutikai folyamatnak, mint a
megértés és az értelmezés. E tekintetben elsdsorban a jogi és a teolo-

"2E. Betti az applikacid kovetelményét csak a normativ iranyultsigi értelme-
zéssel szemben taldlja jogosnak. Bettinél a kognitiv, normativ és reproduktiv
funkcioknak erre a — tudoméanyokban szokasos — elkiilonitettségére hivja fel
kritikailag a figyelmet H.-G. Gadamer is. — V6. E. Betti: 4 hermeneutika mint a
szellemtudomanyok altalanos modszertana. 34-35; H.-G. Gadamer: Igazsag és
modszer. 219-220.

173 Ezzel magyarazhatd, hogy a tomantikus hermeneutikiban — amint ezt
Gadamer megjegyzi — ,,a megértés ¢és az értelmezés bels§ Osszeolvadisa azt
eredményezte, hogy a hermeneutikai probléma harmadik mozzanata, az appli-
kacio teljesen kiszorult a hermeneutika rendszerébol”. — Uo. 218.
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giai hermeneutika példai bizonyulnak tanulsdgosaknak, de a filologiai
hermeneutika, a toérténelmi hermeneutika, valamint az el6adasokkal és
forditasokkal kapcsolatos hermeneutikai tapasztalatok példai is azt iga-
zoljak, hogy maga a megértés is torténés, s a benne feltarulo értelem
valamiképpen mindig vonatkozik, konkretizalodik, azaz alkalmazodik
a megértd jelenlegi helyzetére: a valldsi szent szoveg abban a folya-
matban valik érthetévé, amelyben kifejti 1idvozitdé hatasat; egy torvény
értelme normativ alkalmazasaban mutatkozik meg; a torténelem ese-
ményei sajat léttorténéseinkbe sz6vodé hagyomanyként valnak érthe-
tokké; a miualkotasok értelme az eldadasban tarul fel, mint ahogy a
leforditandod szovegek értelme az 0 kulturdlis kornyezetre torténd al-
kalmazasban.

Minden hermeneutikai folyamat szdmara konstitutiv az a fesziilt-
ség, amely az értelemtdrténés mozzanatai — a benne folytonosan for-
malodo értelem és az értelmezés egy konkrét pillanataban ténylegesen
feltaruld, megmutatkozd értelem — kozott fennall. Valaminek az ér-
telmét megérteni azt jelenti, hogy minden konkrét szitudcidoban ujbol
és masképp kell érteni. A megértés igy egyben mindig alkalmazas, a
hermeneutikai folyamatban formalodo értelemnek a valtozd megértési
szituacioban torténd konkretizacidja. A hermeneutikai szituacid ugyan-
is mindig konkrét, s sohasem valaszthatdo le a megértendé értelemrol,
barmennyire is elvont, vagy altalanos, vagy tavoli legyen is az. Az
értelmezésnek egy adott pillanatdban az értelem mindig a szituaciot
alkotd koriilmények révén tarul fel, s egyuttal ebben a feltarulkozas-
ban vilagitddik meg maganak a szitudcionak az értelme is. A feltaruld
értelem mindig egy szitudciora alkalmazott értelem is egyben. Ezért
mondhatjuk azt, hogy az alkalmazas az értelmezési folyamatban felta-
rulo értelem létmodja.

A filozofia alkalmazasanak kérdése

Hogyan fiigg Ossze az alkalmazds hermeneutikai értelme a filozo-
fia alkalmazasanak kérdésével? Ehhez egyszer meg kell vizsgalnunk,
hogy mit jelent a filozofia esetében az alkalmazas?
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Az ,alkalmazott filozo6fia” megnevezésben a jelzGs szerkezet nyel-
vileg arra utal, hogy az alkalmazottat és azt, amire alkalmazzak a nyelv
is kiilonvalasztja: azt engedi érteni, hogy egy elézetesen kidolgozott
filozofiai koncepciot valamilyen partikularis probléma megvilagitasa-
ra hasznalnak fel, vagy éppenséggel filozofiai eszkozoket, modszere-
ket, eljarasokat vesznek igénybe szigoruan nem filozofiai kérdések
megoldasanal. gy sziiletnek az olyan ,szakfilozofiak”, mint az alkal-
mazott filozofia megnevezés ala ujabban besorolt erkodlesfilozofia és
politikai filozofia, de ugyanigy lehet beszélni példaul a kornyezetvé-
delem filozofiajarol is. E megnevezések arra engednek kovetkeztetni,
hogy az ilyen filozofiai foglalatossagok esetében a hagyomanyos gya-
korlati filozofia, az altala forgalmazott, Uin. gyakorlati tudas feleleve-
nitésére, idOszerlsitésére, azaz aktualizalasara, illetve reaktualizalasara
iranyulo torekvésrél van szo, amely megkisérli kiléptetni a filozofiat a
pozitivista szemlélet és az episztemologiai beallitodas révén kiterme-
16dott elméleti keretei koziil, és olyan kérdések vizsgalatdhoz igyek-
szik kozeliteni, amelyek élet- és emberkozeliek, azaz un. gyakorlati
problémak. Csakhogy az ekdzben teremt6dd modszertani szitudcid és
nyelvi-logikai helyzet éppen a gyakorlati tudas és a gyakorlati filozo-
fia valos értelmét rejti el az ily modon mivelt filozofia elél. Hisz
amennyiben az emlitett alkalmazott filozofidkat tovabbra is egyfajta
elméleti filozofiaként, a felmeriild gyakorlati problémak elméleti meg-
kozelitéseként vagy filozofiai elméletek alkalmazasaként miivelik, kevés
lehetdség kinalkozik maganak a filozofidnak, a filozofalas modjanak a
megujitasara.

Mit jelent a filozofia esetében a szonak a lényegi értelmében, azaz
a filozofia lényegét érintd értelmében az alkalmazas, az alkalmazott
mivolt? Abbol, hogy a nyelv az ,alkalmazott filozofia” megnevezés-
ben a filozofidt és az alkalmazas teriiletét szétvalasztja, egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ezek nem tartoznak Ossze. Ez a kiilonvalasztas
egy episztemologiai modszerességen nyugvo tudomanyos ethosz ese-
tében természetes, mivel részletekbemendbb, mélyrehatobb vizsgalo-
dasokat tesz lehetové. Nyomban megvaltozik azonban a probléma ter-
mészete, ha ezt a modszertani idealt azokkal a koriilményekkel vetjiik
Ossze, amelyek koOzepette manapsag a filozofia Onérvényesitési torek-
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vései zajlanak. Ugy tiinik, hogy a kortars filozofidnak egyre kevesebb
kezdenivaldja van egy szétszabdalt, darabjaira hullo, és kiilonb6zd
konfiguraciokba mesterségesen Osszerendezett vilaggal. Ugyanakkor a
XX. szazad filozofiai gondolkodasaban kirajzolodik egy jol koriilhata-
rolhatd torekvés, amely a filozofidban episztemologiai épitmény he-
lyett inkabb egyfajta egzisztencialis beallitodast lat. Ebben a megko-
zelitésben a filozofia mint létértelmezés és létmegértés, alkalmazas is
egyben, de a szonak abban az értelmében, ahogyan az alkalmazast az
alkalmazott 1étmodjanak tekinthetjiik.

Hogyan juttatja érvényre ezt a filozofiai torekvést a filozofiai her-
meneutika?

Gadamernél az episztemologiai paradigman alapuld filozofiaval
valo szakitds leginkdbb a Bildung — képzés — kifejezés értelme kap-
csan bonthaté ki, amelyet hasonld céllal Rorty is atvesz és haszndl.'”
A Bildung gadameri értelme egy Uj modon valéo gondolkodas, beszélés
és cselekvés iranyaban vald nyitast hordoz, amely az emberi létezés
torténetiségének elvén alapul. Emberi létezésiink torténelmi horizontja
egy folytonos mozgasban ¢és atalakulasban levd vilag horizontjaba
illeszkedik bele, s minden olyan kisérlet, amely egy végleges, valto-
zatlan és hierarchikus formaban akarja rdgziteni ezt az univerzumot,
mara elvesztette értelmét. A hermeneutikai beallitodas nem ,az igaz-
sag” birtoklasara vagy ,az erkdlcsi torvény” megvalositidsara iranyul,
hanem 6nnén emberi mivoltunk kiteljesitésére és tokéletesitésére, arra,
hogy minél jobban eleget tudjunk tenni egy olyan vilag kovetelmé-
nyeinek, amely szamunkra elképzelheté és lehetséges. A Bildung
(képzés) ,,az igazsagra” iranyuld episztemologiai fokalizacio helyett a
sokféle lehetséges igazsdg iranti érzékenység és a vilag valtozatos
kezelési modozatainak kifejlesztését jelenti. Mindez egyiitt jar az érzékek
rehabilitacidjaval, valamint a jo és a rossz, az igazsagos és az igaz-
sagtalan kozotti kiilonbségtevés, tehat az itélés valos képességének a
kifejlesztésével is. Ezek a képességek gyakorlati tudashoz juttatnak
benniinket, amely beépiil az életiinkbe, az Onmegértésiinkbe, s amely
minden 1j élethelyzetben eredményesen mozgosithatd. A Bildung nem

174 V. G. Warnke: Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. 196-208.
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helyettesiti a ,reflexio céljat képezdé tudast”, de feltarja egy bizonyos
tipusi tudds hatarait: a tényekre vonatkozd objektiv tudasét, amelynek
modelljét a természettudomanyok képezik. Ugyszintén feltarja a sze-
mélyes érdeklédésbe bezarkozo ¢és az 06nds érdekek érvényesitésén
alapuld ¢letforma hatarait is. A Bildung értelmében képzett egyén
képes minden iranyban kilépni az egoizmus bilivkorébdl, a sokféleség
¢s valtozatossag befogaddsa, a massag elfogaddsa és a parbeszédre
vald nyitottsag iranyaba, képes masokkal egyiitt teljes értékii emberi
kozosség, kommunio kialakitasara és megélésére.

Hermeneutikai nézépontbol tekintve a 1étkdzosség egyszersmind
értelemkdzosség is. A filozofiai hermeneutika a filozofia alkalmazasat
az értelemnek az életiinkben torténd érvényesiiléseként mutatja fel. A
Bildung végsd fokon a filozofia miivelésére vald kiképzettségiinket
jelenti, egy allanddé és masokkal egyiitt mivelt 6népitd folyamatot. A
filozofia iranyaban haté képzés nem pusztan elméleti értelmezés, ha-
nem Onndn létiink épitési folyamata, ami egylitt jar egy szamunkra le-
hetséges vilag, egy <értelemteli vilag felépitésével, amelyben valos
vilagunkkal kapcsolatos tapasztalataink elnyerhetik értelmiiket. Az
értelem szamunkra nem a filozofalds eredményeként tarul fel, hanem
magaban a filozofidban formalodik. A filozofia ebben a megkdzelités-
ben nem csupan az értelem érvényesiilését eldsegité modszerek al-
kalmazasa, hanem olyan egzisztencialis cselekvés, amely megnyitja a
bolcsesség utjat az életiinkben. Ezen az uton jarunk a dologgal, a szo-
veggel, a hagyomannyal, a masik emberrel, vagy éppenséggel a sajat
éniinkkel valo dialogizalo egyiittlétiinkben.

A filozofiai hermeneutika azaltal, hogy megkisérli visszaadni az
emberi élet és cselekvés filozofikus dimenziojat, egyfajta kivezetést
kinal a filozofidtlansag allapotabol, ami egyben visszavezetés is a
filozofidhoz, mint az értelem irdnyaban valé utonlevéshez. Ezaltal
viszont magat a filozofiat is visszavezeti igazi, lényegi és eredeti On-
magahoz, ami szerinte nem is lehet mas, mint az értelem felé vezetd
utonlevésiink. Ezen az uton tarul fel az alkalmazott filozofia valodi
értelme, amely az autentikus tudas gyakorlati természetének a felmu-
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tatasaban rejlik.'”> Oltsén olykor barmennyire is elvont és altalanos
formakat ez a tudas, barmennyire is szervezze Onmagat modszertani-
lag jol megalapozott teoretikus épitményekbe, mégiscsak az életiink
része, a vilagunk épitéeleme, s igazi lényege abban mutatkozik meg,
ahogyan szembesiilni képes a konkréttal, a valosagossal mint konkré-
tummal, a kihivoval, s ahogyan valaszolni képes az egzisztencialis
kihivasokra. A hermeneutika ezért természeténél fogva sosem valo-
sulhat meg egy episztemologiai keretekbe zaruld filozofiaként, soha-
sem lehet csak az értelmezés és a megértés teoretikus szinten kidolgo-
zott modszertana, mivel a benne rejl filozofiai tartalom nem annyira
az elméleti konstrukciokban, mint inkdbb a rd jellemz6é szemléletben,
beallitddsban, életvitelben mutatkozik meg.'”® Ez a filozofiai tarta-
lom nem a spekulativ reflexioban mesterségesen eldallitott, hanem
sokkal inkabb az életvilagunk szerves folyamataibol felszinre hozott
tartalom, a sajat vildgunkban természetesen benne rejlé filozofikussag

175 Ebben egyuttal a régi gyakorlati filozofia hagyomanyanak felelevenitése is
tetten érhet, amelynek megfeleléen az ismeretek igazolasa nem meriilt ki az
érvényességiik feltételeinek felmutatdsdban, hanem annak a tisztdzasat is maga-
ban foglalta, hogy a tudéas kiillonbdzé formai hogyan felelnek meg a kiilonbozo
emberi sziikségleteknek. De a hermeneutika ezt a filozofiai hagyomanyt nem
egyszertien feltjitja, hanem a mai 1étmegértés torténeti horizontjaba helyezve,
annak szerves alkotoeleméveé teszi. — VO. uo. 204.

176 Gadamer — Rortyhoz hasonldan — elveti annak a lehet8ségét, hogy a filozofiat
egy episztemologiara redukalja, ettdl kiilonbozd funkciot szdn neki: a dialdgus
¢és az épitkezés funkciojat. A filozofia csak ezaltal valik képessé az ismeretek és
a tudomanyok egyesitésére az emberiség egy Uj Onmegértése érdekében. Ga-
damer — Habermas-szal és Apellel egyetértésben — a tudoményos tudas feltételei
irdnt érdeklodd episztemoldgidban rejlé legnagyobb veszElyt abban latja, hogy
elfedi a tarsadalmi élet politikai-gyakorlati dimenzidjat. Minden problémat tech-
nikai jellegivé véltoztat, a tudast a szakértelemmel cseréli fel, s az altala szor-
galmazott haladast nem egy Osszemberi konszenzus vezérli, hanem a technolo-
gia lehetdségei ¢és igényei. Ezen az uton haladva az emberiség elvesziti identita-
sat. Ezért Gadamer szerint a filozofia feladata tudasunkat egy olyan koherens
egéssz¢ Otvozni, amely, beépiillve a kommunikaciora képes egyén és a felelds
polgar magatartasaba, megkonnyiti a konszenzus és a kozos orientacid kialaki-
tasat, lehetové teszi egy mindségi élet feltételeinek a belatasat és egy a tagjai
szolidaritdsan alapulé idedlis kozosség létkeretei kozotti kibontakoztatasat. —
V. uo. 203-206.
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kibontakoztatidsa. Az elsajatitott filozofiai tudés, képzés, kultira ehhez
horizontot, mégpedig torténeti horizontot kinal. De a filozofia, amely
e horizontban létmegértésként kibontakozik, mint értelemtorténés egy-
szersmind 1éttorténés is, mivel, mikozben a létmegértés a létiinkkel
egyiitt torténik, a 1étiink is éppen e megértés révén torténik.

A hermeneutika az altalanossag elvének a racionalitdas kultirajaban
megszokott dominancidjaval szemben a sajatnak, a partikularisnak, a
konkrétnak az elvét engedi kibontakozni és érvényre jutni. Ezaltal a
sz&tszorodo értelem koraban a hermeneutika Ujbol az értelem felépité-
sével kisérletezik, mikézben a modernitds hagyomanyaval egy ujfajta,
az eddigiekben megszokottol eltérd parbeszédet folytat. Ennek pers-
pektivajaban a napjainkban egyre erbteljesebbé valo globalizacio kor-
latai is megmutatkoznak. A szétszorodo értelemnek a haldszerii Ossze-
fogasara és egybefonasara iranyuld globalizacid ugyanis Ujratermeli —
most mar vilagméretekben — a racionalitds elvein alapulé rendszer-
struktirak elidegenitd mechanizmusait. A haloban — legyen az akar vi-
laghalé — csak vergddve létezhet az ember. Ezzel szemben a herme-
neutika a filozofia mivelésének értelmét a sajat vilagnak, mint az
értelem vilaganak, beliilr6l valo intenziv kiépitésében, a konkrétbol és
a partikularisbol valo kifejlesztésében latja. Ezzel ujbol emberkdzelbe,
¢életkozelbe hozza a filozofiat.
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A FILOZOFIA ALKALMAZASANAK
HERMENEUTIKAI ASPEKTUSALI

Konferenciank témaja a filozofia alkalmazasanak kérdéskdre, ponto-
sabban az a kérdés, hogy milyen viszonyban all a hiteles filozofia az
alkalmazassal.

Ez a kérdés azért jogosult, mivel az ujkori filozofia hagyomanya-
ban gydkerezd episztemologiai szemlélet egy meghatarozott — s meg-
hatarozottsdgaban egyoldala — viszonyba allitja az alkalmazast a filo-
zo6fiaval. A probléma itt maga az ,alkalmazas”, valamint a ,viszony”.
Episztemologiai nézdpontbol az ,alkalmazas” egy mar elézetesen
meglévd tudas, készenallo ismeret vagy elmélet felhasznalasat jelenti
egy masik elméleti vagy gyakorlati probléma megoldasaban. Ily mo-
don a megismerés és az alkalmazas az eszkozhasznalo cselekvés logi-
kajanak megfeleléen Osszekapcsolodd miiveletsort alkot, amelyben a
miiveletek az idébeli egymasutanisag rendjében kovetik egymast. A
,viszony”, viszonyba allitds ennek a kapcsolatnak a kiilsddlegességére
¢s instrumentalis mivoltara utal, arra, hogy az alkalmazas, mint az
alkalmazott megalkotasat kovetdé mozzanat bekovetkezhet, vagy el is
maradhat, mivel ez nem kovetkezik sziikségszerien az alkalmazott
lényegi természetébdl. A filozofia ,alkalmazdsa” tehat azt a problémat
veti fel, hogy egy elméleti sikon kimunkalt kész filozofiai koncepciot
hogyan lehet mint eldfeltevésrendszert és mint horizontot egy konkrét,
partikularis probléma megvizsgalasara felhaszndlni, vagy — mas szo-
val — egy, a maga partikularitisaba agyazddo, s ily modon kdzvetlen
filozofiai relevancidkkal nem rendelkezé problémat hogyan lehet egy
készen allo filozofiai koncepcid univerzalis horizontjadba bevonni. Mdd-
szertani vonatkozasban a filozofia alkalmazasidnak ez az instrumenta-
lis értelmii problémaja az univerzalitds-partikularitas vitdjaban csticso-
sodik ki, abban a kérdésben, hogy a maguk konkrétsagaban vizsgalt
problémak mennyire tarthatnak igényt filozofiai, azaz univerzalis
relevanciara. Ebben az un. alkalmazott filozofiai vizsgalodas filozofiai
mivolta kérddjelez6dik meg. Ezzel szemben a tudomanyossag eszmé-
nye irant elkotelezett professzionalizalédott alkalmazott filozofia az
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univerzalis filozofiai perspektivat egy olyan eldregyartott modszertani
keretként forgalmazza, amelyet konkrét tematikus-empirikus vizsga-
lodasoknak kell feltdlteniiik tartalommal. Az eredmény valamilyen
alkalmazott filozofia gyanant miivelt, un. ,tudomany” lesz, amely ujab-
ban mar nyilvanosan, a megnevezésében is felvallalja ezt a tudomany-
statust (pl. kognitiv filozéfia — kognitiv tudoméany'’’). Ezaltal viszont
mar messzire eltdvolodik az eurdpai kultGraban meghonosodott filo-
z6fiai hagyomanytol.

Itt most nem arrél van szd, hogy hogyan, miként lehetséges a
hermeneutika mint alkalmazott filozofia, hanem inkabb arr6l, hogy
hermeneutikai nézépontbol milyen mas — az alkalmazott filozofia fenti
modelljétdl eltérd — megvilagitasba keriilhet a filozofia és az alkalma-
zas viszonya. A filozofiai hermeneutikaban ezt leginkabb azon a fejte-
getésen keresztiil kozelithetjik meg, amelyet Gadamer a filozofia spe-
kulativ jellegérdl ir. Gadamer abbol indul ki, hogy a filozofiai megis-
merés is tevékenység. De vajon, a filozoéfia megismerés-e abban az
értelemben, ahogyan a megismerést episztemologiailag a dologra ira-
nyulo kiilsédleges reflexioként értjiik? Gadamer Hegelre tamaszkodik
annak kifejtésében, hogy a filozofia nem a vizsgalt dologtol idegen,
kiilsédleges, eltargyiasitdo tevékenységként megy végbe a dolgon, ha-
nem ,az igazi modszer maganak a dolognak a tevékenysége”.!”® A
filozofiai tevékenység ,a fogalom erbfeszitését” igényli, vagyis gon-
dolkodast, de ez a gondolkodas épp azt jelenti, ,hogy egy dolgot a

77 Ebben a vonatkozdsban igencsak jellemz8 a megismeréssel foglalkozé tudo-
manyokat Osszekapcsold ,,dialogus” létrehozésaval probalkozd kognitiv  tudo-
many (Cognitive Science) definicidja: ,,...a kognitiv tudoméany azoknak a prob-
lémaknak a vizsgalata, amelyek a legkiilonbozdbb teriileten, mint az ismeret-
vagy tuddsreprezentacioval, a tudasvaltozassal és a tudas formalis jellemzésével
kapcsolatos kérdések meriilnek fel”. A kognitiv tudomany is egyik kielégit6je
az olyan ,szuperdiszciplindk” iranti igénynek, amelyek a ,»tudomanyos vilag-
tudos kilépését sajat teriilete provincializmusabdl, hogy ,,mégsem kell filozofus-
s4 valnia”. — Pléh Cs.: Bevezetés a megismeréstudomanyba. 12; 15; illetve vo.
11-17.

'8 H.-G. Gadamer: Igazsidg és modszer. 321; illetve vo6. G. W. Fr. Hegel: 4
logika tudomanya. 11. 424.

140



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sajat konzekvencidjaban fejtiink ki”.!”” Ennek érdekében el kell tavo-
litanunk magunktol, vagy feliil kell vizsgalnunk a dologgal kapcsola-
tos képzeteket, hogy ténylegesen azt hozzuk ki a dologbdl, ami benne
van. Ezt a modszert Hegel is, akarcsak a gorogok, dialektikanak neve-
zi. A dialektika a gondolkodasnak egy olyan tapasztalatit nyitja meg,
amelyben a gondolkodds mintegy negative viszonyul Onmagahoz, s
ezaltal maganak a dolognak a tevékenysége jut érvényre, egy olyan te-
vékenység, amely a dologra valé rahatasként alkalmazott tudomanyos
modszertannal szemben elszenvedésként, megértésként, torténésként
valésul meg.'®0

Gadamer észrevétele szerint a hermeneutikai tapasztalatban is va-
lami hasonlo torténik, mint a negativ dialektikdban. A dologra ira-
nyul6 erdfeszitésiinkben ,negativan viszonyulunk o6nmagunkhoz”, mi-
vel ,az értelmezés Onmegsziintetésével” jut teljesen érvényre maga a
dolog, vagyis az értelem. A hermencutikai tapasztalat gadameri felfo-
gasa mégis vildgosan elkiiloniil az episztemologiai objektivitasigény-
tél. A tudomany az értelmezések kiiktatasara torekszik, hogy a dolgot
a maga objektivitdsdban ragadja meg, hatékony uralasa érdekében. A
hermeneutikai tapasztalatban az értelmezés Onmegsziintetésére, a
hallgatasba vald visszavonulasara azért van sziikség, hogy a dolog
maga szolalhasson meg, szolithasson meg, s az igy megmutatkozo ér-
telmébdl részesiilhessiink.'®!

Az értelem megmutatkozasanak ebben a hermeneutikai probléma-
jaban tarul fel voltaképpen a filozofia spekulativ jellege. Gadamer
meglatasa szerint éppen a spekulativ az, ami kozos a platoni és hegeli
metafizikai dialektikdban és a hermenecutikai tapasztalatban. A ,,spe-

17 H.-G. Gadamer: i. m. 321; 322.

180V§. uo. 322.

181 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg R. Palmer, hogy minden értelmezés magéaban
hordozza ezt a spekulativ dimenzidt, s ennek mentén bontakoznak ki a megértés
Uj eseményei. A spekulativitds a 1étezés természetébe szervesen beletartozo, s a
dogmatizmus ellentettjeként érvényesiild kreativ negativitasban megalapozott, s
mint ilyen az 0j létallapotok feltdrulkozasanak forrdsa. — VO. R. E. Palmer:
Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger and
Gadamer. 212.
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kulativ”  kifejezés itt eredeti értelmében'®* hasznalatos, a tiikrézés-

titkrozédés viszonyat jelenti. A tiikroz6dés — irja Gadamer — allando
felcserélodés. Az, hogy valami tiikr6z6dik egy masik valamiben, azt
jelenti, hogy ez a masik visszaveri a tiikr6z6d6 képét. (PL. a kastély
tilkr6zodése a toban azt jelenti, hogy a to visszaveri a kastély képét.)
A tikorkép a szemléld révén lényegileg kapcsolodik Ossze magaval a
latvannyal. Nincs magaértvald 1éte, hanem egy olyan jelenés, amely nem
maga a latvany, de a latvanyt jeleniti meg. Ebben all misztériumsze-
riisége, megfoghatatlansaga, lebegése.!s

A filozofidban a spekulativ a mindennapi tapasztalat dogmatizmu-
sanak ellentétét jelenti, azt, hogy valaki nem bizza rd magat a szilard,
rogzitett gondolatokra, hanem reflektalni tud; Hegel szavaival: a ma-
ganvalosagot szamomravalosagként ismeri fel. A spekulativ gondolat
a gondolkodas révén — akarcsak a tiikorkép a szemlélé révén — lénye-
gileg kapcsolodik Ossze magaval a dologgal. A spekulativ gondolatot
tehat nem egy szubjektumhoz kapcsolodd hatarozmanyként, egy do-
loghoz rendelédé tulajdonsdgként, hanem tikorviszonyként lehet el-
gondolni, amelyben a tiikr6z6 és a tiikr6zott egymashoztartozasukban
atjatszanak egymasba, mivel a tiikr6z6 a tlikrozott tiszta megjelenése,
a megmutatkozds maga a megmutatkozé valdsiaga. A filozofiai tétel
valojadban nem megy at egy szubjektum fogalomtol egy allitmany
fogalomhoz, amelyet vonatkozasba 4allit a szubjektummal, hanem az
allitmany formajaban mondja ki a szubjektum igazsagat. Ezzel a spe-
kulativ tételben a tétel forma O6nmagat rombolja le, mert nem kimond
valamit valamirdl, hanem megmutat, akar a tiikorkép: a fogalom egy-
ségét mutatja meg. Innen a lebegd mivolta, szilard allitds helyett az
ide-oda torténd mozgésa a szubjektumon.'®*

A filozofiai gondolat és tétel spekulativ természete egy sokkal at-
fogobb tapasztalaton alapul, a nyelv spekulativ jellegén. Ez abban all,
hogy a nyelv — Gadamer szavaival — ,nem valami szilard adottsag
leképezése, hanem szohoz jutas, amelyben egy értelemegész szolal

182 A, spekulativ” a tiikor jelentésti speculumbol vezethetd le.
183 V. H.-G. Gadamer: i.m. 323.
134 V§. uo., illetve vo. G. W. Fr. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. 38-43.
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meg”.!® A nyelv lényegének ebben a hermeneutikai megvilagitasa-
ban a spekulativ jelleg kettds aspektusa tarul fel: egyrészt az, hogy a
nyelv igazi l1étmodja a megszolalas, masrészt az, hogy minden meg-
szolalasban egy értelemegész szolal meg.

El6szor is mindaz, amit meg lehet érteni — s a filozofia a megértés-
re torekszik — a nyelv révén szolit meg, azaltal, hogy megszolal a
nyelvben, azaz egy bizonyos nyelven. Tehat mar eleve a nyelv speku-
lativ strukturajaban kindlja fel magat a megértésre. A megszolalas —
irja a tovabbiakban Gadamer — ,nem azt jelenti, hogy masodik Iléte-
zéshez jutni”. Itt a megmutatkozas és a megmutatkozo kiilonbségében
rejlé 1étbeli Osszetartozasrol van szo. Minden nyelv igy hordja maga-
ban a lenni és a megmutatkozni kiilonbségét, hogy ez a kiilonbség
,sugyanakkor éppen hogy nem akar kiilonbség lenni”.'®® Ekként tekint-
ve minden filozofiai gondolat voltaképpen a nyelv spekulativ lehetd-
ségeibe valod belegondolds, ami voltaképpen nem egyéb, mint a dolog
szohoz juttatisa, hogy igazsaga, értelme a nyelvben nyelvileg meg-
mutatkozhasson. A nyelvben rejlé spekulativ lehetségeket kiaknazva
a filozofiai gondolkodas a nyelvet — minden olyan nyelvet, amelyen
filozofiat mivelnek — a maga igazi létalkotd, valosagteremtd lehets-
ségeihez juttatja el, a nyelv metafizikai képességeit aknazza ki. Mivel
a spekulativ jelleg minden nyelvnek természetes velejardgja — a nyelv
oldalarol tekintve —, a filozofiai gondolkodas elvileg barmely nyelven
megtorténhet, mivelése nem csupan néhany Kkitiintetett nyelvhez ko-
tott.

A filozofiai gondolat lebegd ide-oda mozgasa éppen a nyelvi meg-
szOlitds-megszolalas kozvetlen konkrét forméjaban, a beszélgetésben
érhetd tetten. Ez egy allanddan tovabbhaladé mozgas, amely nem all
meg a kijelentéseknél, hanem mindig tovabb 1ép az értelemnek egy
atfogobb egysége felé. Ily modon a beszélgetésben feltarul a megértés
€s a megértetés torténés-jellege, az értelem torténés-mivolta. Ebben a
vonatkozasban mutatkozik meg a nyelv spekulativ aspektusanak egy
masik dimenzidja: a nyelv mint beszéd, mint a megértetés és a meg-

185 H.-G. Gadamer: i.m. 329.
186 Uo. 329.
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értés torténése az ,ertelem végrehajtasa”. Ez olyan értelemben speku-
lativ ,,hogy a szo véges lehetdségei Ggy vannak hozzarendelve a gon-
dolt értelemhez, mint a végtelenbe mutaté iranyhoz”.'"®” Ugyanakkor
ebben a vonatkozasban valik tényleges bizonyossagga a filozofia mii-
velésének lényegi, szerves Osszetartozasa a parbeszédes formaval.

A nyelv spekulativ jellegének a masik aspektusa — szerves Ossze-
fiiggésben az eloz6vel — azt mutatja meg, hogy barmely megértés min-
dig egy egész horizontjaban valésul meg, a nyelv kozegében végbe-
mend értelemtdrténés mindig egy értelemegészre vonatkoztatodik. A
kiilonbséget, ,,amely ugyanakkor éppen hogy nem akar kiilonbség
lenni” maga a sz6 hordozza. Ami a szoban megszolal, az valami mas,
mint a kimondott sz6. De a sz0 — mondja Gadamer — csak annak révén
sz6, ami megszolal benne.!®® A szoban szavan fogjuk a dolgot. A
kimondott sz6 mindig a dolog értelmét talalja el. Ezt az értelmet pedig
egy értelemegészként szolaltatja meg, tehat ,az értelem valamiféle
végtelenségét juttatja magdban véges megmutatkozashoz”.!®? Mas-
fel6l, ami a szoban megszdlal, az nem olyasmi, ami eleve, a nyelv
nélkiil is adva van, hanem csakis a sz révén tesz szert a maga létére.
A dolog is szavan fogja a szot. A szoban a dolog mindig mint értelem
tarul fel, de nem egy létez6 dolog puszta leképezédéseként, hanem a
lét egészéhez vald viszony megszolaltatasaként. Aki beszél — mondja
Gadamer — ,az annyiban spekulativen viselkedik, hogy szavai nem
valami 1étez6t képeznek le, hanem a 1ét egészéhez vald viszonyt mon-
danak ki és szdlaltatnak meg”.'”® A szonak ez a spekulativ struktirdja
abban taldlkozik a megértés dialektikajaval, hogy a sz6 altali kimon-
dassal mindig egyiitt jar a hallgatas is, a szoban kimondottal pedig a ki
nem mondott is. Ahhoz, hogy a szoban valami zavartalanul megszo-
lalhasson, hogy meghallhassuk az altala kimondottat, hallgatnunk kell
a szora. Ugyanakkor amikor azt mondjuk, amire gondolunk, vagyis
amikor megértetjik magunkat, akkor a sz6 a mondottakat ,egy érte-

187 Uo. 325.
188 V5. uo. 329.
189 Uo. 323.
190 o, 325.
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lem egységében fogja egybe a nem mondottak végtelenségével”,'! s

ezaltal képes azt is megszolaltatni, ami kozvetlenill nincs kimondva
benne. A nyelv kozegébe beleszovodd spekulativ viszony tehat nem
hagyja érintetleniil sem a dolgot a maga tiszta maganvalosagaban, sem
pedig az értelmet valamiféle tiszta fogalmi bezartsagban. A nyelv a
benne megszolaldo dolgot a 1ét egészével, mint ahogy a kimondott
értelmet az értelem egészével, a kimondas véges megnyilatkozasat
pedig az elgondolasban a Iét egészére megnyild értelem végtelenségé-
vel allitja 6sszefliggésbe.

Ebben a hermeneutikai perspektiviban meghaladhatova valik az
egyetemes ¢€s partikularis vitdja a filozofiai gondolkodas kapcsan. Az
univerzalista nézopont igyekszik eleve kizarni a filozofiai tematizalas
korébdl azokat a ,partikularis” témakat, amelyek ugymond — éppen
partikularitdsuk folytin — nem rendelkeznek filozofiai, azaz egyetemes
relevanciaval. Itt viszont éppen az valik belathatova, hogy a nyelv
spekulativ struktirdja révén a partikularis tartalmak mindenkor az
egyetemesség horizontjaba allitddnak, minden létmegnyilvanulds, érte-
lemtorténés a nyelv kozegében mindenkor univerzalis Osszefliggés-
rendszerbe vonodik be, s a nyelv spekulativ lehetségeinek feltarasan
munkalkodoé filozofiai gondolkodds a partikuldris tartalmakat mindig
univerzalis aspektusukkal egyetemben szolaltatja meg. Ugyanis ami-
kor egy partikularis tartalom egy filozofiai beszélgetésben megszolal,
azaz tematizalodik, ebben a megmutatkozdsaban mar egy egyetemes
értelemdsszefliggés hordozdjaként €s megszolaltatojaként jelenik meg.
Valami nem azért tematizaloédik filozofiailag, mert mint készenlevd
bekeriil egy kiviilr6l jovo filozofiai érdeklédés korébe, hanem azért,
mert a filozofiai tematizalds spekulativ nyelvi strukturdjaban talalja
meg a maga adekvat nyelvi megmutatkozasat, egyuttal megvalosult-
sagat.!”?> Ezért nem is lehet mintegy kiviilrdl ,alkalmazni” valamire a

1 Yo

192J. Grondin ezzel kapcsolatban kimutatja, hogy éppen ebben igazolédik az a
gadameri gondolat, miszerint a hermeneutika nem egyszerien a filozéfiai gon-
dolkod4s modszertani alapja, hanem a filozéfia egyetemes aspektusa. A filozo-
fia eme hermeneutikai egyetemessége egzisztencialisan az emberi létezés egye-
temes végességében alapozddik meg, ami a mindenkori filozéfia legegyete-
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filozofiat, mert ami filozofiailag elgondolhatoként jelenik meg, az mar
mindig is a filoz6fian belill van, azaz filozofiailag van.

A filozofia ebben kiilonbozik a tudomanyoktol, s ezért nem is val-
hat soha ,tudomanyossa” a szonak az egzakt tudomanyokra utald ér-
telmében. Ugyanakkor a filozofia ebben kozelit a miivészetekhez. A
filozofia azonban a miivészetekkel sem azonos, barmennyire is termé-
szetesen hangzik a ,parbeszéd miivészete”, a ,,gondolkodas miivészete”
metaforikus megnevezés. Kiilonbségiilk a kép és a gondolat kiilonbo-
z6ségére vezethetd vissza. Bar mindkettdben k6zds a megmutatkozas-
ban valé6 megvalosultsag, a megmutatkozas mindig masként torténé-
sében ez a ,mindig mas” mdsként torténik a miivészet és a filozofia
esetében. A befogadasban mindig masként feltaruldé miivészi igazsag
voltaképpen ugyanahhoz a miualkotashoz valo ismétlddé visszatérés-
ként torténd megmutatkozas. Ezzel szemben a gondolkodasban nincs
visszatérés ugyanahhoz a gondolathoz, csak tovabbhaladas; egy gon-
dolat ujragondolasa mar masként/masképp gondolasa is, a gondolko-
das tovabbgondolasa is egyben. Ezért a gondolkodds — barmennyire is
legyen lényege szerint a megmutatkozasban megvalosulo belatds —
soha nem ragad le a belatott igazsagnal, mivel az ehhez vald Gjabb és
ujabb visszatérés is mar mindig tovabbhaladas, utonlevés. Barmennyi-
re is legyen a filozofiai gondolat a 1ét belatasa és belattatasa, a 1ét nem
képszerii abrazolatként, hanem gondolt gondolatként mutatkozik meg
benne, léttdrténésként, amely egyszersmind értelemtorténés.'”

mesebb instancidja. Ez az, ami a jelenkori filozofiat hitelesiti abbéli torekvésé-
ben, hogy a végesség egyetemességének soha be nem fejezddd elgondolésa, ki-
mondani- és megérteni-akardsa legyen, s ily modon emelkedjék fel maga is az
egyetemesség megjelenitddésének a szintjére. — V6. J. Grondin: L’ Universalité
de I’herméneutique. 190—191.

193 A filozofiai hermeneutika ezen a ponton a filozofia lényegét a filozofia és a
gondolkodas szerves, belsd Osszetartozasabol igyekszik megérteni és levezetni.
A gondolkodds nem mds, mint — platoni értelemben — a lélek allandé beszélge-
tése Onmagaval, s a filozéfia is olyan, mint egy dnmagat a masik valasza révén
allandéan meghaladé beszélgetés. A gondolkodas ily mddon a filozéfidban tel-
jesen Onmagdndl van és a filozofiai beszélgetésben Onmagat oOnti szavakba.
Ezért a filozofia sohasem valami rajta kiviilire valé utalasként valésul meg, s ily
modon nem is valami rajta kiviilire alkalmazhatoként, hanem az O6nmagat be-
lilrél épitd gondolkodas torténéseként bontakozik ki, olyan igazsagtorténésként,
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Ezért a filozofia esetében az ,alkalmazas” kifejezés nem biztos,
hogy éppen alkalmas annak kimondasara, amit valdjaban mondani
akarunk. A filozofia nem valamiféle csiszolhatd, tokéletesithetdé eszkoz
a keziinkben, pontosabban az értelmiink szamara a 1ét és az igazsag
uralasara. Nem ilyen eszkoz, és nem is alkalmas ilyen eszkozok eld-
allitasara. Nem alkalmas, és nem is alkalmazhat6. Ha mégis kitartunk
az alkalmazas kifejezés mellett, akkor sokkal inkabb azt mondhatjuk,
hogy a filozofia alkalmazasa voltaképpen az alkalom és az alkalmas-
sag szamunkra valo feltarulkozasa. A filozofia nem annyira a dolgok
uralasi technikdja, mint inkabb részesedés a dolgok igazsagabol, rész-
vétel az igazsagtorténésben.

A filozéfia — amennyiben alkalmazas — nem lehet masegyéb, mint
a dolgok igazsaganak emberi valonkra torténé alkalmazasa, azaz a 16t
uralasa helyett a magunk megvaltoztatasa, atalakitasa iranyaba hato
gyakorlati tevékenység. A dolgok, a 1ét igazsagaval vald gondolkodd
szembenézés olyan cselekvd szembesiilés, amely egyszerre elszenve-
dés és részesedés. Az értelemtorténésben vald részvétellel éppen On-
magunkat nyitjuk meg és képezzilk ki az értelem és az igazsag befo-
gadasara valo alkalmassagra, egyszersmind a filozofidra valo alkal-
massagra. Ily modon a filozofia révén emberi mivoltunk kozelebb
kertilhet a maga hiteles emberi valdjahoz.

A filozofia miivelése tehat alkalom a 1ét szavanak a meghallasara
és befogadasara, s egyuttal a magunk alkalmassaganak megmutatko-
zasa is erre a befogadasra. Ezért a filozofiaval vald foglalatossagunk
soha nem lehet az uralom terepe, hanem csakis a szenvedélyé és a
szolgalaté.

amelybOl részesiilhetiink, amennyiben a filozdfiai gondolkodas sajat 1éttorténé-
stinkként vellink esik meg. — Erre vonatkozolag vo. Fehér M. 1.: Hermeneutikai
tanulmanyok. 1. 191-196.
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AZ ALKALMAZAS ERTELME

Az ,alkalmazott filozofia” kifejezést manapsag sokan és sokféle
értelemben hasznaljak. Ha tiizetesebben megvizsgaljuk ezt a jelzds
szerkezetet, kideriil, hogy a latszolagos kozérthetésége mogott siril
homaly huzodik meg.

Els6 megkozelitésben ugy tiinik, hogy az ,alkalmazott filozofia”
kifejezéssel a filozofianak olyan diszciplinarizalédott és professzio-
nalizalodott 1étmodjat (létmoddjait) nevezik meg, amelyben az alkal-
mazéas és a filozofia kolcsondsen behataroljdk egymast. Osszefiiggésiik
egy klasszifikalo szempontot is magaban rejt: éppen az alkalmazott-
sag, az alkalmazott mivolt szempontjat. Amennyiben van alkalmazott
filozofia, annyiban lennie kell nem alkalmazott filozofidnak is. Most
viszont nem az az elsérendii kérdés, hogy miben all a nem alkalmazott
filozofia lényege, hanem az, hogy hogyan viszonyul az alkalmazottsag
a filozofidhoz. Kiilsédlegesen, jarulékosan, vagy pedig szervesen, lé-
nyegileg tartozik hozza a filozofidhoz az alkalmazds? Olyan jellem-
zOként, amely az egyik esetben van, a masikban nincs, vagy pedig bar-
mely alapvetd filozofiai megnyilvanulas valamiképpen természeténél
fogva alkalmazottként valésul meg? Ha olyan viszonyrél van szo,
amelyben egy mar kimunkalt filozéfia meghatirozott kontextusban
olti magara az alkalmazott jelleget, valoban célszerlinek tiinik kétféle
filozofiarol — alkalmazott és nem alkalmazott filozofiarél — beszélni.
Amennyiben viszont az alkalmazottsag a filozofidt nem kiilsédlege-
sen, hanem belsdleg, 1ényegileg érinté kérdésnek tekinthetd, annyiban
filozofiai kérdés, maganak a filozofianak a kérdése. Ez esetben az
alkalmazas és a filozofia viszonyat a filozofia lényegi természetébol
kell kibontani és megérteni.

Ugy tiinik, hogy ez utdbbi Osszefiiggés feltarasinak szivosan ellen-
all egy olyan megkdzelitési mod is, amely az alkalmazas és a filozo-
fia viszonyaban a hangsulyt a ,filozofia”-ra helyezi. Ebben a perspek-
tivaban az alkalmazott filozofia mas szellemi teriiletekkel allitodik
viszonyba. Ilyenek a kiilonbozé alkalmazott tudomdnyok (alkalmazott
matematika, alkalmazott pszichologia, alkalmazott nyelvészet stb.).
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Hogyan viszonyul ezekhez az alkalmazott filozofia? Ez a megkdzeli-
tés szintén az ,alkalmazas” egy meghatarozott értelmével fligg Ossze.
Itt az alkalmazasnak a filozofia lényegétdl fiiggetlenitett, tavolesd,
technicizalt értelmérél van sz6, amely egyarant vonatkoztathatd bizo-
nyos esetekben a filozofiara és az egyes tudomanyteriiletekre. Mintha
a filozofia e tekintetben rokonithaté lenne bizonyos tudomanyokkal.
Ebben a kontextusban az ,alkalmazott” kifejezéssel kapcsolatban az
értelmez0 szotarak nagyjabol megegyeznek abban, hogy valamely
tudomanyos teriiletnek, ismeretnek, elméleti kutatasnak vagy elméleti
szinten felismert torvényszeriiségnek gyakorlati célokra, gyakorlati
problémak megoldasara valo felhasznalasarol van szo. Ezek a megha-
tarozasok tovabba arra is kitérnek, hogy valamely szakteriilet alkalma-
zott ismerettartalmai valamilyen kiilsé cél szempontjanak rendelddnek
ala, az alkalmazasuk tehat az illeté szakteriilet autonom szférajan ki-
viili teriileten valé felhasznalasukat jelenti.'**

Ez a megkozelitési mod egyrészt a létrehozas és az alkalmazas
kiilonallosagat és egymasutanisagat eldfeltételezi, azt, hogy az alkal-
mazas egy el6zetesen kimunkalt és készen allo tudasnak a megalkota-
sat kovetd felhasznaldsa; masrészt ezt az oppoziciot az elmélet és a
gyakorlat hagyomanyos szembeallitottsdgara vetiti ra, egy el6zetesen
kimunkalt elmélet utolagos gyakorlati felhasznalasaként. Ezek a meg-
hatarozasok az elméleti belsé autonomidjaval szemben a gyakorlati
felhasznalas kontextusfiiggfségét explicitaljadk: az elméleti a maga
oncélusagabol kilépve egy rajta kiviili célban (egy mas kodzegben vagy
mas régioban érvényes célban) keriil felhasznalasra. Bar ebben koz-
vetleniil nincs kimondva, de implicite mégis benne foglaltatik az al-
kalmazas egy mélyebb értelme is: az alkalmassa valas, az alkalmassdag
az elméleten kiviili cél megvalositasara. Az, ami kiviilhelyezkedést

194 Azt, hogy az alkalmazas egy adott szellemi teriilet 6ntérvényl vildgabol vald
kilépést és egy masik szféra normarendszeréhez vald igazodast jelent, jol illuszt-
ralja az alkalmazott miivészet fogalmanak a Vilagirodalmi lexikonban olvashato
meghatarozasa is, miszerint a miivészetnek ebben a szférajaban az egyes miivek
esztétikai torvényszerliségei aldrendelédnek valamilyen nem miivészi cél szem-
pontjainak, s ezaltal lényegesen kiilonboznek a kiilsd tényezdékt6l nem filiggd,
tehat autonom miivészi alkotasoktol.
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jelent az elmélet Oncélusagan, voltaképpen — a gyakorlat nézdpontja-
bol — a gyakorlat Ontdrvényliségébe vald bekeriilést jelent. Az elmélet
amely kozvetve az alkalmazas valds természetére iranyitja ra a figyel-
met: az alkalmazasra keriil6 tudas a gyakorlatnak az elmélettdl elkiilo-
niillo, sajatos, Ontdrvényii kozegében keriil felhasznalasra. Ez arra utal,
hogy az alkalmazas nem pusztan a tudas mechanikus atvitelét jelenti
egyik szférabol a masikba, hanem sokkal inkabb a gyakorlat kozegé-
ben vald wjraalkotasat, azaz gyakorlati tudasként vald megalkotasat, a
gyakorlati célra iranyuld alkalmassaganak érvényesitését jelenti. Az
alkalmazas tehat nem egyszerlien atvitel Utjan torténdé felhasznalas,
hanem egy masik kozegben, egy masik vilagban torténd Iétesiilés-
re/létesitésre valo alkalmassa valas és alkalmassag is egyben. Ponto-
sabban: nem a tudds megalkotasat kovetd felhasznalds, mint masodik
lépcséfok, hanem egy bizonyos értelemben maganak a tudasnak a
megalkotdsa. Az alkalmazott matematika példaul lényege szerint nem
egyszerlien a mar készen alld6 matematikai tételek ravetitése egy konk-
rét, megoldandd problémara, hanem az illetd probléma sajatos, belsd
matematikai Osszefiiggéseinek feltdrdsa, vagyis az elobbihez képest
egy mas modon Iétesiilé matematika, a matematikanak egy masik
létmodja. Ebben a megkozelitésben az is inkabb belathatova valik,
hogy az ilyen és hasonld esetekben nem feltétleniil szerencsés az ,al-
kalmazott” és a ,gyakorlati” egymasra csUsztatisa. A & oppozicid
nem az elméleti és a gyakorlati kozott huzodik meg. Az alkalmazott
matematika nem lesz kevésbé elméleti teljesitmény, mint a nem al-
kalmazott matematika. Az alkalmazott és a nem alkalmazott kiilonbo-
z6sége inkabb egy bizonyos tudas létesiilési folyamatdban mutatkozik
meg, abban, hogy maganak a problémanak belsé vilagabol bontakoz-
tatodik-e ki, vagy a maga sajat vilagaba probalja bevonni a problémat.
Ebben a kiilonbozéségben inkabb barmely tudas gyokerében valo al-
kalmazottsaga tarul fel. Még ha egyes tudomanyok esetében olykor
indokoltnak is mutatkozik a nem alkalmazott-alkalmazott kiilonbsé-
gének az elméleti-gyakorlati viszonyaban valoé megvilagitasa, a filo-
z0fia esetében ez mar azért sem lehetséges, mert az elméleti és a gya-
korlati filozofia kiilonbdzésége nem a nem alkalmazottsag—alkalmazott-
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sag kiilonbozoségében keresendd. Ha valamiféle egybeesés mutatkoz-
na az alkalmazott filozofia és a gyakorlati filozofia kozott, akkor mi
értelme lenne példaul alkalmazott etikarol besz€lni?

Hogyan, miként lehetséges tehat az alkalmazott filozofia mint filo-
zofia? E kérdés megvalaszolasa az alkalmazas és filozofia viszonya-
nak mélyebb ¢és koriiltekintébb vizsgalatat igényli. Az alkalmazas
tobbértelmiisége 0Osszefiiggésben 4all mind a kulturdlis kontextussal,
mind pedig azzal a filozofiai diskurzussal, amelyben az alkalmazott
filozofia problémaja felmeriil. E tekintetben fontos kiilonbségeket mu-
tatnak a filozofia Onszemléletével, illetve kulturdlis szemléletével kap-
csolatos modern és posztmodern diskurzusok.

A modernitas a filozofia lényegét episztemologiai perspektivaban
hatarozza meg. A filozofia elsddlegesen megismerés, amelyhez egy
meghatarozott problematika, a problematizalasnak egy adott moddoza-
ta, tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhatd targy (tertilet), vilagosan defini-
alt modszer és argumentacios eljarasok tartoznak hozza. Mindezek a
filozofia legitimacios bazisaul szolgalnak, nemcsak Onmaga szamara,
hanem a kultira egészében is. A filozofia folytonossagat, fennmaradasat
ezen a legitimacios alapon leginkabb az a sajatossagszerliség biztositot-
ta, hogy barmely filozofiai problémanak, mint problémanak, a kétség-
bevonasa is mindig filozofiai problémaként tematizalodott. gy példa-
ul a modernitdson végighuzodd metafizikakritika, amely szamos eset-
ben a filozofia létjogosultsagat probalta megkérddjelezni, éppenhogy a
filozofia tartos éltetGerejének bizonyult. A kultira episztemologiai
filozofiaszemléletének és az igy felfogott filozofia kulturalis 6nszem-
I¢letének megfeleloen a filozofia Onmagardl egy olyan episztemo-
logiai diskurzust alakitott ki, amely szamos ko6zds elemet tartalmazott
a tudomanyrdl kialakitott filozofiai diskurzussal: targy, modszerek,
torvényszeriségek, bizonyitasi eljarasok artikulalasa és lehetdleg pon-
tos behatdrolasa. Ennek a diskurzusnak a kozegében jol megfért az
elméleti és gyakorlati kiilonvalasztdsa, valamint az elméleti elsddle-
gességének ¢és magasabbrendiiségének tételezése a gyakorlatival szem-
ben. Ugyszintén osszefért ezzel a diskurzussal a dominans filozofiai
paradigma gondolata (a kor uralkodé filozofidjanak a tételezése), ame-
lyet az id6beli egymasutanisag, a torténeti diszkurzivitds rendjében
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valthat fel egy ujabb, dominanssa valo filozofiai szemléletmod. Ennek
a diskurzusnak a kontextusaban valdszerli elgondolasként fogalmazod-
hatott meg az eldzetesen kész elméleti filozofiai konstrukciok alkal-
mazhatdsaganak gondolata a gyakorlati problémakra. Mindezt csak
erdsitette az atfogd, domindns és totalis filozofiai elmélet megalkot-
hatosaganak vizidja, amelynek perspektivajaban a gyakorlati filozofiai
vizsgalodasok elméleti megalapozottsigot és modszertani betdjolast
nyerhetnek, a konkrét léthelyzetekben felmeriild egzisztencialis prob-
lémak pedig megoldast remélhetnek. Ebben az episztemologiai kon-
textusban tehat beszélni lehetett (lehet) az alkalmazott filozofiarol,
mint egy eldzetesen megalkotott és altalanos érvénytlinek tekintett
elméleti és modszertani koncepcid felhasznalasarol a konkrét gyakor-
lati problémak vizsgalatdban és megoldasaban. Ezzel kapcsolatban
azonban nem Kkeriilheték meg az arra iranyuldé metafilozofiai kérdések,
hogy az ilyenszerii vizsgalddasok mennyiben tekinthetk ténylegesen
filozofiai jellegiieknek és értelmiieknek (anndl is inkabb, mivel a filo-
z6fiaisag kritériumai elsésorban az elméleti filozofidban tisztazodnak
¢és fektetddnek le), illetve hogy ténylegesen az alkalmazott filozofia
korébe illeszkednek-e? E kérdéshorizontban az alkalmazott filozofia
vagy kivill helyezddik az Ontdrvényl, autentikus filozofia korén, vagy
egy sajatos filozofiai teriiletként vonddik be abba.'*®

195 A filozéfia episztemologiai onszemléletének a legfontosabb problémaja ab-
ban mutatkozott meg, hogy a filozofiat hosszi ideig elsddlegesen megismerés-
nek tekintették, s megkisérelték bevonni a rendszerezett és modszeres megisme-
rés korébe. A kérdés ugy tevodott fel, hogy a filozofia milyen forméaban
elégitheti ki a tudoményos megismerés kritériumait, és hogyan lehet besorolni
diszciplindrisan a tudomanyok rendszerébe. E tekintetben sokatmondé az Ency-
clopédie Philosophique Universelle hetvenes években keletkezett szocikke az
un. genitivus filozofiakrol. A szocikk abbol az elgondolasbol indul ki, hogy ma
mar a nagy, atfogd metafizikai rendszerek formajaban jelentkezd filozofia nem
elégiti ki a moddszeres kognicid kdvetelményeit, és nem illesztheté be egy jol
koriilhatarolhatd szakteriiletként a megismerési diszciplindkba. Globalis kon-
szenzus van arra nézve, hogy ma mar a filozofia nem rendelkezik az ©nallo
diszciplinaritas jellemzdivel. A filozdéfidnak nincs sajat targya, gy, ahogy més
kognitiv teriileteknek van, a Létnek nincs egy olyan koriilhatarolhatd régidja,
amelynek racionalis vizsgalatat kimondottan a filozofia vallalhatnd fel. E szem-
1életmod probléméja abban all, hogy hogyan lehet mégis, tovabbra is a filozofiat
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A posztmodern kontextusaban nemcsak a filozofalas modja valto-
zik meg, hanem a filozofia Onszemléletét €s oOnértelmezését hordozd
diskurzus is. Az 0j diskurzus szintjén a filozofia episztemologiai para-
digmajanak a filozofia Onfelszamolodasaként, szétfoszlasaként, Onel-
vesztéseként fogalmazodik meg. Lyotard és Rorty egybehangzo véle-
ménye szerint a beszélgetés kozegében szervezédd kultara (culture
conversationelle)  posztfilozéfiai  kultira.'”®  Ebben a  kulturalis
kontextusban mar nincsenek kimondottan filozofiai problémak, a
filozofianak nincs egy olyan sajat teriilete, amelyet csak 6 birtokolna,
s a filozofus nem tamaszkodhat egy olyan atfogd modszerre, amely
legitimacios alapot biztositana a vizsgalodasainak.'®’

a kognicié koérében megtartani, illetve ebbdl a perspektivabol definidlni. Az em-
litett szocikk a megoldast abban latja, hogy a filoz6fia megoszthatja a maga te-
riiletét mas szakteriiletekkel, a kiilonboz6 tudomanydgakkal. A hatérteriileteken
1étrejove genitivus filozofidk megjelenése magéra a filozofiai munkalkodasra is
kihatassal van, mivel az ilyen filozdfiai vizsgalodas tartalma egy konkrét kutatd-
si teriilethez, ennek behatd ismeretéhez kapcsolodik, s ugyanakkor vele kap-
csolatban érvényesitheti azt a filozofiai specifikumot, sajatos filozofiai fogalom-
rendszert és latdsmodot, amely a szaktudomdanyokra is termékenyitdleg hathat.
Eszerint tehat a globalis filozofiai diszkurzust a kiilonb6z6 tudomanyagakhoz
rendelédd genitivus filozofidk valtjak fel, amelyek lényege a filozofiai szemlé-
letmdd alkalmazasa az egyes konkrét szakteriileteken. Nyitott kérdés marad,
hogy a filozofiai szemléletmod tovabbi kimunkdlasa és fenntartdsa milyen for-
maban valosulhat meg.

196 V§. M. M. Carrilho: Rhétorique de la modernité. 20.

YTRorty a masodik vilaghdborti utani kort a professzionalizalédds —koraként
jellemzi a jelenkori filozéfia torténetében. Ebben az iddszakban a filozofia —
ugy tlnik — lemondott a vildgnézeti tajékozodas és az erkdlesi iranymutatds
szerepkorérdl, s a technikai problémakkal valdé foglalatoskodast részesitette
elényben. A filozofusok ,,az érvelési technikdjuk kimunkalasat tekintették leg-
maradandébb teljesitményiiknek”. A professzionalizdlodas kora azonban a filo-
z6fia vonatkozasaban korantsem valtotta be a hozzd flizétt reményeket. A
professzionalizalédas kezdetén — irja Rorty — ,,a filozofusok erdtlen kisérleteket
tettek, hogy tevékenységiik arculatdt a matematika és a természettudomanyok
mintdjara alakitsdk ki. Ezt az id6szakot azonban igazdbdl a tudomany egyéb
teriileteitdl és a kulttratol vald elzarkozas, a filozodfia autonémidjahoz valod ra-
gaszkodas jellemezte.” Ez a korszak a filozofia dnszemlélete és a kultira filozo-
fiaszemlélete tekintetében mégis hasznosnak bizonyult, mivel felismerhetévé
valt, hogy ,a filozofidnak épp annyira nincsen lényege, mint az irodalomnak
vagy a politikdnak. Mindegyik az, amivé ragyogd eszii emberek éppen formal-
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A filozofia végét meghirdetdé vészjoslo kép az episztemologiai fi-
lozofiaszemlélettel vald részleges szakitasbol kovetkezik. A tudoma-
nyossadg formai kritériumainak alavetett filozofia manapsdg valoban
egy olyan filozofia ,utani” korszakba Kkeriilt, amelyben sziikségessé
valik az episztemologiailag tamasztott igények kritikai feliilvizsgalasa,
s meghaladasuk sziikségességének a belatdsa. De ebben az esetben is
érvényesiil az elébb emlitett paradoxon: a tudomanyként (tudomany
modjara) mivelt filozofia szétfoszlasanak problémaja olyan filozofiai
problémaként jelentkezik, amelynek felmeriilése éppenséggel hogy to-
vabb élteti a filozofiat.

A metamorfozisnak ebben a folyamataban nemhogy szertefoszla-
nanak, hanem ujbol szembetiinnek a filozofia tényleges jellemzdi. A
filozofia elforduldsa a modernitds hagyomanyatol egyuttal odafordu-
last is jelent a sajat eredendd lényegéhez, ahhoz a valds természetéhez
és intellektudlis értelméhez, amely a filozofiat mint szellemi hagyo-
manyt az eurdpai kulturadban jellemzi. Ebben a fordulatban az alkal-
mazas filozofiai problémaja és az alkalmazott filozofia kérdéskore is
mas megvilagitasba keriil, ahhoz képest, ahogy az a modernitasra jel-
lemzd episztemologiai paradigmaban megszokottd valt. Manapsadg mar
senki sem vallalkozik egy minden problémat atfogd dominans filozo-
fiai elmélet megalkotasara, amely egyetemes vilaigmagyardzatot és
létértelmezést nyujthatna, vagy modszertani premisszakat kinalhatna
fel hozza. Ehelyett kiilonb6z6é filozofiai beallitddasok, orientaciok,
paradigmak lehetségesek, élhetnek egyiitt egymassal és egymas mel-
lett. Ezekben a filozofia alkalmazasa eltéré értelmet nyerhet, s az al-
kalmazott filozofia mibenlétére vonatkozodlag is eltéré elgondolasok
sziilethetnek. A kozottik vald valasztds viszont nem esetlegességen
alapul, s nem is ideologiai opcidé kérdése, hanem sokkal inkabb eg-
zisztencialis motivaltsag. Mara az is bebizonyosodott, hogy az eurd-
pai kultaraban filozofianak nevezett szellemi teljesitmények egy meg-
hatarozott kulturara jellemz6 léttorténés szerves Osszetevoit alkotjak,
annak mindenkori alakitoéiként és Onértelmezéseiként. Ily modon a

jak 6ket.” — R. Rorty: Professziondlis filozdfia, transzcendentalista kultura. 188;
189.
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filozofia a Iéttorténések mozzanataihoz, eseményeihez vald résztvevo
odafordulasban nyerheti el a mindenkori valds értelmét. Azt, hogy a
filozofiai elgondolas/belegondolas melyik filozofiai  beallitodasban
talalhat magara az emberi léttorténésekben a legtermészetesebb mo-
don, maguk az egzisztencidlis torténések sajatszerliségei, konkrét meg-
nyilatkozasai hordozzak.

A kultira mai posztfilozofiai allapotanak egyik fontos ismérve
abban mutatkozik meg, hogy — Markus Gyorgy kifejezésével — a filo-
zofia ,rendszer” utani korszakba 1épett.!”® Nemcsak az 4tfogd, globalis
filozofiai rendszerek tiinnek el ebben az id6szakban, hanem a filozofia
mivelésének azok a jegyei is megvaltoznak, amelyek a rendszerszer(-
séget hordozzak. Ennek eldjelei mar Dilthey-nek abban a kijelentésé-
ben felsejlenek, hogy ,.Filozofidk vannak, de filozéfia — az nincs”.!”
Manapsag ugy tiinik, hogy a filozofia az atfogd kulturaszervezoi,
konstruktéri szerepkorébdl visszavonulva egyre erételjesebben a ha-
gvomdny kulturalis jegyeit és funkcioit 6lti magara. A filozofia mar
nem a kész értelemnek mindenféle léttdrténéssel és tapasztalattal szem-
beni eldzetes és univerzalizalt ontételezéseként jelenik meg a kultara-
ban, hanem sokkal inkdbb egy ¢letszerli értelmezd viszonyulasként,
beallitodasként, magatartasként. Ebben a perspektivaban a filozofia
tényleges miivelése nem is lehet mas, mint alkalmazas, s a filozéfia
lényege szerint nem is lehet masmilyen, mint alkalmazott.

A filozofiai hagyomanynak az alkalmazasban megmutatkozo lét-
modjat a kortars filozofiai irdnyzatok kozill leginkabb a filozdfiai
hermeneutika tarja fel. A hermeneutikanak mint alkalmazott filozofia-
nak a kérdéskorével, illetve a filozofia alkalmazasanak hermeneutikai
aspektusaival mas alkalmakkor, 0nallo tanulmanyokban foglalkoz-
tam.> Ezért most nem kivanok kiilon kitérni az értelmezésnek és az
alkalmazasnak a hermeneutikai nézépontbol megvildgithatd szerves
Osszetartozasara, amely mindkét emlitett kérdéskor vonatkozasaban
sziikségképpen felmeriil. Itt inkabb azt a belsd, szerves Osszefiiggést

19 V§. Markus Gy.: 4 ,, rendszer” utan: A filozdfia a tudomdnyok kordban. 16.

199 1dézi Markus Gy. — Uo. 12.

200 Lasd ebben a kotetben: 4 hermeneutika mint alkalmazott filozdfia; A filozdfia
alkalmazasanak hermeneutikai aspektusai.
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szeretném hermeneutikai perspektivaban megvilagitani, amely a filo-
z6fia spekulativ természete és az alkalmazasban/alkalmazasként felta-
ruld egzisztencialis kotdédése kozott all fenn. Gadamer ezzel kapcso-
latban ramutat arra, hogy a spekulativ jelleg a tiikrozés viszonyat je-
lenti. ,,A tiikorkép — irja Gadamer — a szemléld mint médium révén
lényegileg kapcsolodik Ossze magaval a latvannyal. Nincs magaért va-
16 1éte, olyan, mint valami jelenés, amely nem maga a latvany, s amely
mégis magat a latvanyt jeleniti meg tiikdrképszertien. Olyan, mint va-
lami megkettdz8dés, amely mégiscsak valami egynek a létezése.”?!
A filozofia spekulativ mivolta a reflexioban mutatkozik meg, abban,
hogy a filozofiai gondolat ténylegesen a tiikorképszerti (latvanyszerii)
megfoghatatlansagaban, a tiszta megjelenités és visszaadas lebegésé-
ben ¢l igazan filozofiailag. A filozofiai elgondolas/belegondolas soha nem
bizza rda magat a gondolatok ,rogzitett meghatarozottsagara”, hanem
reflektal, azaz Onndén mozgasaban egyiittmozog a gondolattal, mint
azzal szervesen Osszetartozd, egyazon értelemtorténés Osszetevoiként
kolcsonosen formalva egymast. Gadamer Hegelre hivatkozva kifejti,
hogy a gondolat akkor spekulativ, ha a benne kimondott viszony nem
gondolhatd el egy hatarozmanynak egy szubjektumhoz, egy tulajdon-
sagnak egy adott dologhoz valé egyértelmii hozzarendeléseként, ha-
nem olyan tiikérviszonyként foghatd fel, amelyben a tiikr6z6 a tiikro-
z0Ott tiszta megjelenése, gy, hogy az egyik a masikhoz tartozo egyik, s
a masik az egyikhez tartozé maésik.>?> A filozofiai tételek mozgdsiban
a meghatarozas ide-oda fut a szubjektumon, s ily moédon annak a 1é-
nyege értelemtorténésként tarul fel benne; éppen az valik (be)latha-
tova ebben a mozgasban, mutatkozik meg rajta, bomlik ki beléle az
elgondolas/belegondolas révén, ami a benne rejlé lényege, amiként és
amiben a leginkdbb 6 maga az, a maga egzisztencidlis, tehat torténd
mivoltadban. Amikor a spekulativ tétel kimond valamit valamirél — irja
Gadamer, ugyancsak Hegelre utalva — a fogalom egységét mutatja
meg. A fogalomnak ebben az egységében a dolog és a gondolat egylitt
van, mint szétvalaszthatatlanul Gsszetartozo, mint tiikr6z6 és tiikrozott

20V H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 323.
22V, uo.
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egysége. Amikor valaki a gondolkodas erejére tamaszkodva fogalmi-
lag ragadja meg a dolgot, voltaképpen maga a dolog juttatja érvényre
sajat magat, nem engedve eluralkodni azt, ami a szemlélet vagy a vé-
lekedés szamara mér meghatarozott vagy magatol értet6ds.>*

A dolognak és a fogalomnak ez a spekulativ egysége kettds vonat-
kozasban all a filozofia és alkalmazas Osszefiiggésével. Egyrészt Ga-
damer ramutat, hogy a dolognak és a fogalomnak ebben a spekulativ
egységében a tétel formaja Onmagat rombolja le, hisz ebben az egy-
ségben nem érvényesiil az, hogy a tétel az allitmany formajaban
mondja ki a szubjektum igazsagat. Itt a hozzarendelési viszonynak az
a kettdssége sziinik meg, amelyen az ,elméleti” filozofia ,,gyakorlati”
alkalmazasanak a lehet6sége alapul. Masrészt a dolognak és a foga-
lomnak ebben a spekulativ egységében a léttdrténésnek mint egzisz-
tencialis folyamatnak a spekulativ strukturaja tarul fel, az a méd, aho-
gyan a léttdrténés és az értelemtorténés, az egzisztencidlis esemény-
sorozat és az arra reflektalé elgondolas/belegondolas egyiitt jarnak és
egymast kolcsondsen alakitjadk egyazon torténés Osszetartozd oldalai-
ként2** Ily modon a filozofia maga is egzisztencialis kozegnek bizonyul,
az emberi létezés spekulativ oldalanak, amelyben tematizalédnak és
fogalmilag megragadhatokka, elgondolhatokka valnak a létproblémak.
A filozofia nem valamiféle eszkdze a problémak megoldasanak, s még
csak nem is valami kiilonleges, egzotikus alkalom vagy Iehetdség a
problémak felvetésére. A filozofia (a mai filozofia kivaltképpen) in-
kabb tikrot tart a létesemények elé — tiikrot, amely maga is szervesen
hozzatartozik a tlikrozotthéz —, amelyben megmutatkoznak, belatha-
tokka és elgondolhatokka valnak a problémak.

23V§. uo.

204 Az, hogy a filozofiai fogalomalkotds és az egzisztencidlis torténések mennyi-
re szervesen Osszefiiggnek, a problémakornek egy mas irdnyu megkozelitésében
is nyilvanvalova valik. G. Deleuze és F. Guattari is a filozofia igazi feladatat a
fogalomalkotasban, az 10j fogalmak megalkotasaban latjak. A filozofiai foga-
lomalkotéas szerintilk is olyan egzisztencidlis torténés, amely ténylegesen bele-
jatszik a dolgok és az események elkiiloniilésébe, a fogalmi entitasok kikép-
z8désébe. — V. G. Deleuze—F. Guattari: Qu 'est-ce que la philosophie? 10; 36.
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A mai kulturaban és életformaban az egzisztencialis problémak te-
matizalasahoz vezetd dialogikus viszonyban valhat él6vé a filozofiai
hagyomany. Amikor alkalmazzuk, nemcsak minket alakit, hanem 6 ma-
ga is folyton alakul az iranta valé alkalmassagunk felderitése és ki-
képzése révén. E hagyomany kozegében, egyszerre részeseként és ,al-
kalmazojaként”, nemcsak ugy élhetiink a mai vilagban, mint az
események kiilsé szemléldi és elszenveddi, hanem ugy is, mint az ér-
telemtorténések tevékeny résztvevoi.

Ebben érheto tetten leginkabb az alkalmazas értelme.
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DIALOGUS ES POLITIKAI KULTURA

A politikai kultira

Amikor politikai kulturarol beszélink, arra utalunk, hogy a politi-
kai megnyilvanuldsaink — mind a mindennapi életviteliink szintjén,
mind szervezett, intézményes formaikban — beletartoznak a kultara
korébe. Tehat egy bizonyos fokll és formaju kulturdltsag jellemezheti
Oket, s ez a valés politikai élet mindségében meg is mutatkozik. igy a
politikai kultira egyarant vonatkoztathatd a koznapi értelemben vett
politikai mentalitdsra és magatartasra, illetve a szervezett, intézményes
politikai cselekvésre, mégpedig a kultira mindkét szemantikai Ossze-
tevbje értelmében: Uigy is, mint a politikai eszkozoket, eljarasokat, tech-
nikdkat, intézményeket, kommunikaciot és cselekvéseket magaban
foglalo targyi-dologi kultira; és ugy is mint a ,,politikai” életszféraban
¢l6 emberben kifejlodé képességek, készségek, beallitddasok, menta-
litasok, magatartasformak, lelki torténések formajaban megélt szub-
jektiv kultira.

Ha szdmba vessziik a politikai kultira lényegi jegyeit, kidertil,
hogy ezek megvalosulasa, mindkét vetiiletében, hermeneutikai szitud-
ciot feltételez??”, mivel a politikai kultira mind objektive, mind

205 Bz osszefiigg voltaképpen magénak a kultiranak az alapvetben hermeneutikai
természetével. A vilag feldl nézve, a kultira az értelemosszefiiggések rendszere,
az értelemképzési, -képzOdési folyamatok Osszessége, a vildgban kibontakozo-
megvalosuld értelemtorténés. Az ember fel6l nézve, a kultira az ember értelem-
feltard és értelemképzo, -teremtd képességeként, e képességeknek az emberben
zajlo torténeti kibontakozdsaként gondolhatdo el. Az ember kulturlény, kulta-
rateremtd ¢és kulturdban €16 1ény, mivel a megértés modjan 1étezik a vilagban és
a megértés modjan létezik szdmara a vilag. A megértés tehat kultirateremtd lét-
forma az ember szamdra, mint ahogy a kultira a megértést kibontakoztato, telje-
sebbé tevo 1éttdrténés. EbbOl a hermeneutikai kultiiraszemléletbdl egyrészt kide-
riil, hogy minden konkrét kulturdlis megvalosulds kettds torténés: egyszerre
végbemend torténés a targyi €s az emberi, a kiilsé és a belsé, az objektiv és a
szubjektiv megnyilvanulasok teriiletén, masrészt ebbdl a perspektivabol valik
igazan észrevehetévé az adott korszakra jellemzd emberfelfogasnak és az adott
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szubjektive a masikkal valo érintkezés sikjan bontakozik ki, amely —
akar egylittmiikddés, akar versengés formajat olti — mindig feltételezi
bizonyos fokig €s értelemben a masik megértését. Ugyanakkor a poli-
tikai kultGra mindkét vetiiletében kozds vonas, hogy elsddlegesen a
nyelv szférajaban valosul meg, a beszélés utjan, amelyet folytonosan
atszé a politikarél vald beszélés is.2% Egy adott idészakban, egy adott
emberi kozosség altal gyakorolt beszélés, beszédmodd kultiraja legin-
kabb az illetd kozosség politikai kultirajaban érvényesiil, mint ahogy
forditva is, egy adott korszak politikai kultirdja mindig kifejezodik a
ra jellemzo beszédmodban.

A beszélés mint diskurzus

Milyen beszédmod jellemzi a modernitas politikai kultirajat?

E kérdés kapcsan sokan kézenfekvonek vélik a monologikus és
dialogikus beszédmod polaris szembeallitasat. Abbol indulnak ki, hogy
az eurdpai modernitds elmult két-haromszdz éve folyaman kitermeld-
dott, ma mar hagyomanyosnak mondhaté politikai kulturat a monolo-
gikus beszédmdd jellemzi. Valdjaban azonban e beszédmodok viszo-
nya korantsem egyszeriisithetd egy ilyen sematikus ellentétparra. Ez
leginkabb a beszélés (diskurzus) és a beszélgetés strukturalis és funk-
cionalis kiilonbdzdségének megvizsgalasa soran deriil ki.

A beszélés mindenekel6tt feltételezi azt a valakit, aki beszél, va-
gyis egy centralis szubjektum elsédlegességét, amely mindenféle be-
sz¢lés alapvetd szervezd elve. A besz€éld kiemelkedik a beszélgetés
koztes kozegébdl, s e kivontsaga (és nem bevontsaga) és visszavont-
sdga (és nem belevontsaga) révén onnon egysége és egyedisége valik

kultiira 6nszemléletének az egymassal valo szerves kapcsolata. — Erre vonatko-
z6lag vo. Veress K.: A nemzedékvaltas szerepe a kulturaban. 5-170.

206 Egyes politologusok meglatdsa szerint az eurdpai kulturdban napjainkban
egyre fokozottabb méreteket olt ,,a »politikai« szavak &ltali megvalositasa”. —
V6. Biré G.: Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmanyozasaba. 88.
Ez méginkabb rairanyitja a figyelmet a ,,politikai”” hermeneutikai természetére.
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hangstlyossa. A magaba hajlo szubjektum megnyilvanulasai pedig
sziikségképpen monologikus természetiiek.

A beszéld mindig valamirél (valakirél) beszél. A beszélés tehat
feltételezi a beszélés targyat, vagyis a targyszer(iségét, a targgya tevé-
sét annak, amir6l sz6 van. Ez nem annyira kozvetleniil maganal a
dolognal levést jelent, mint inkdbb a szubjektumtol valéd elkiiloniilést-
elkiilonboz6dést, amelynek soran a szubjektum a maga szabalyaival
meghatarozza a targynal levés, azaz az objektivitds feltételeit. Ez ké-
pezi az alapjat a targyhoz vald leir6-magyarazo viszonyuldsnak, amely-
nek soran a beszélés egy meghatarozott logikai-racionalis rendbe
szervezi a targy megnyilvanulasait, s ezaltal érthetévé, felfoghatova
teszi azokat. Ily modon a targyrol egy diszkurziv szerkezetli tudast
r0gzit és tovabbit.

A beszélés tehat voltaképpen diskurzus, azaz mindig egy targyra
vonatkoz6, a targyrol allitdo kijelentéseket tevd, a tudas kérdezd termé-
szetét elrejtd egyiranyd, egyeniranyitott megnyilvanulas. Lényege sze-
rint minden diskurzus monologikus természeti. Soha nem adott do-
logra vagy helyzetre jellemz6 teljes tudas és teljes értelem mutatkozik
meg benne, hanem a lehetséges tudasnak mindig csak az egyik, a ki-
mondott, kinyilvanitott oldala, amely egyuttal elfedi — mik6zben egy-
szersmind feltételezi is — 6nndn ,hallgatag dimenziéjat”’’ A racio-
nalis logikai elvek szerint strukturdlt diszkurzivitds az igy létrejovo
tudasbol kirekeszti azt a fajta reflexivitast, amelyet e tudas hallgatola-
gos dimenzidja hiv ki, s amely nemcsak egy rendszerszerli egész, ha-
nem egy intenziv teljesség horizontjaba is helyezi a vizsgalodast.

A besz€lés, mint valamir6l vald beszélés, a beszél6hoz képest
mindig a madsrol valdo beszélés is egyben, ami tobb kovetkezménnyel
jar: egyrészt feltételezi a beszélonek a masikhoz valé megismerd vi-
szonyuldsat; masrészt a masiknak, mint mdsiknak a feltarasa lehet6vé
teszi egyszersmind a beszeéld elrejtését; végiil a (mindig) masrol vald
beszélés soran lehetdvé valik a masik helyett valo, és a masik nevében
valo besz¢lés is.

207 Polanyi Mihaly kifejezése. — Vo. Polanyi M.: The Tacit Dimension.
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A beszeld mindig valakihez — a hallgatohoz — szo6l, aki a beszél6tol
éppugy megkiilonboztetddik, mint a targy. Helyzeti meghatarozottsa-
guk folytan nagyjabol a beszéldi és hallgatoi szerepkordk is elkiilo-
niilnek. A beszéld az informacid, a tudas birtokosa, a hallgaté ennek
befogaddja. A beszél6 nemcsak ismereteket bocsat ki, hanem befo-
lyast is gyakorol arra, akihez besz¢l, 6 a kezdeményezd, aktiv fél, nala
van a helyzet kulcsa, 6 a kommunikacié elsddleges iranyitdja. A be-
sz¢lés puszta tényébdl, a beszélési helyzet természetébdél nem kovet-
kezik sziikségképpen e szerepek felcserélhetdsége. Sokkal inkabb
lehetségessé valik a beszEl6i szerepkor kisajatitasa és uralasa. Ebbol
kifolyolag a betdltése hatalmi helyzetet jelent, mivel a masikra valod
egyiranyl rahatds el6bb-utobb ala-folé rendelddési viszonyokban struk-
turalodik.

A beszélés tehat hatalmi strukturdkat feltételez, és 6 maga is ha-
talmi struktirakat hoz 1étre”® E ténynek a kultirara valé kihatdsa
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a beszélé pozicidja és a beszé-
Iés funkciéi intézményesiilnek, s az informalas-formalds, oktatas-
nevelés, hatds-cselekvés funkcioit kisajatitdé hatalmi intézményekben
oltenek testet, hanem a szubjektiv kultiraban is, a képességek terén és
a képzési folyamatokban egyarant. Egyféle képességek képzddnek ki

28 A diskurzus hatalomképzd és a hatalom nyelvi strukturdlodasat elésegitd
funkcidjara leginkdbb a posztstrukturalista szemlélet képviseldi hivjak fel a fi-
gyelmet. M. Foucault szerint a hatalom az egyénekbdl szubjektumokat hoz létre.
»A szubjektum szonak — irja Foucault — két jelentése van: az egyikben az egyén
irdnyitason ¢és fliggdségen keresztil masnak van aldvetve (subject to), a masik-
ban pedig egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat identitdsdhoz koti. Mindkét
jelentés egy hatalmi forméara enged kovetkeztetni, amely az egyént valaminek
alaveti, alarendeli (subjugates and makes subject to).” — M. Foucault: 4 szub-
jektum és a hatalom. Miért tanulmanyozzuk a hatalmat: a szubjektum kérdése.
182. A szubjektum-funkcié tehat termeli a beszéld szubjektumnak a hallgatdé-
val szembeni Kkitiintetett pozicidjat eredményezd hatalmi szitudciot, mivel szer-
ves Osszefiiggésben all az aldrendeltség és az aldvetettség viszonyaival, az ala-
f6l¢ rendelodési viszonyokon alapulé kommunikaciés és cselekvési struktirak
miikodtetésével. Azaltal, hogy a hatalom az egyénekbdl szubjektumokat hoz
létre, egyrészt Onmagadhoz koti az egyént, azaz Onndn érdekeinek, céljainak
érvényesitdjeként lépteti fel, s ezaltal — masrészt — sziikségképpen alarendeli
masoknak.
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azoknal, akik az értelmet, a tudast birtokoljak, s altala hatni tudnak
masokra és a kornyezetiikre, és masfélék azoknal, akik ezt a tudast
felhasznaljak, a rahatast elszenvedik. A beszéld szubjektum centralis
¢s dominans pozicidja ennélfogva az empirikus egyén szintjén egyol-
daluan kiképzett, a dominancia és az alarendelédés, az iranyitas és a
végrehajtas elkiiloniilt funkcioira beallitddott képességeket eredmé-
nyez.

A beszélgetés mint dialogus

A dialégus a maga tiszta formajaban és spontaneitisaban szabad
beszélgetésként valosul meg. A szabad beszélgetés vilaga olyan her-
meneutikai szituacio, amely magaban a beszélgetés folyamataban épiil
fel. Ebben e beszédtevékenység feltételei és szabalyai is barmikor a
megbeszélés témajava valhatnak, mivel a veliikk kapcsolatos konszen-
zus nincs eldre lefektetve, hanem a beszélgetési folyamatban ko6zdsen
kialakitott szabalyokon alapul.

A beszéléstdl eltéréen a szabad beszélgetés a beszélok koztes
kommunikacios terében, a kozéttiség szférajaban zajlik, amely a min-
dennapi élet kotottségeivel és a polgari kotelességek vilagaval szem-
ben egy Ontérvényli vildgot alkot. A résztvevok mindkét vilagban
benne élnek; egyrészt élik a maguk kiilonbozd, egyenldtleniil terhelt
és eltérd lehetdségeket felkinaldé mindennapi életét az Osszes polgari
kotelezettségeikkel ¢és feladatvallalasaikkal egyetemben, masrészt egy
tisztan intellektudlis vildg egyenrangli tagjaiként vesznek részt a be-
szélgetésben. fgy a kiilonbozOk egyenrangiisiga valésul meg a beszél-
getés folyamataban.

A szabad beszélgetés vilaga nem oOncélu vildg, hanem olyan intel-
lektualis kozeg, amelyben a masik vildg problémaira folyik a megol-
daskeresés. A kozottiség kozege a szabadsag szféraja. A beszélgetdk
itt szabadon beszélik meg azokat a szabalyokat, amelyeket a gyakor-
lati életben kotottségekként vesznek magukra. Ebben a kozegben valik
lehetdvé a fiiggetlen és kotetlen odafigyelés a dologra magara, amir6l
sz0 van, itt valik lehetévé, hogy relevans mondanivald fogalmazodjék
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meg vele kapcsolatban. Ugyszintén ebben a kétetlen kornyezetben
valik lehetdvé a masik mondanivalojara vald tényleges odafigyelés,
valamint az, hogy az egyes mondanivalokban megfogalmazodé értel-
mek egy ko0zOs és relevans értelemmé szervezddjenek a beszélgetés
folyaman. A szabadsagbol vald részesiilés az értelemképzddés folya-
mataban valo szabad részvétel formajat olti.

Ily médon a szabad beszélgetés nem jelent birtokbavételt sem a
targy (a dolog) sem a partner iranyaban. A beszélgetésben vald rész-
vétel nem egy terra incognita felfedezését és gyarmatositasat célozza.
A megismerésre iranyuld torekvést nem a kisajatitds vagy elsajatitas
szandéka vezérli. A szabad beszélgetésben a dolog lényegébe és a
partner gondolatainak, viselkedésének értelmébe egyazon kozos alap-
rol nyilik betekintés. Itt nemcsak a masik vilag ismeretlensége tarul
fel, hanem a sajat vildg ismertsége is ebben a perspektivaban keresi és
talalja meg a masik vilaghoz vezetd utat. A masik megismerése és
épitése igy dnmaga megismerése €s épitése is egyben.

A beszélés és a beszélgetés kozott éppen ebben mutatkozik meg a
legfontosabb kiilonbség. A diszkurziv beszédmdd, még akkor is, ha
formailag dialogusnak alcdzza magat, alap nélkiili. A beszélgetés fel-
tar6 és oOnfeltarulkozo jellegével szemben a diszkurziv beszédmod
nem feltard jellegli. Abban kiilonbozik a tényleges dialogustol, hogy
nem tarja fel, hanem éppenséggel elrejti a beszélgetés kozds alapjat.
Sokkal inkabb a kellés prekoncepcidjabol, mintsem a levés felfedé-
sébdl indul ki. A masik megismerése helyett inkabb Onmagat vetiti ra
a masikra, a masik birtokbavételére, atnevelésére, gyarmatositasara
torekszik.

A politikai diskurzus

Hogyan filiggnek Ossze a beszélésnek és beszélgetésnek ezek a jel-
lemz4i a politikai kulturaval? Ez az Osszefiiggés a politikai kultara két
lényegi jellemzdje kapcsan fejthetd ki: a) a politikai diskurzus for-
majat oltd politikai kultira megnyilvanulasai a valamirél valé beszélés
szabalyai szerint szervezOdnek, tehat sziikségképpen monologikus
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jellegliek; b) a politikai diskurzus a masikrol és a masik nevében vald
beszélés explicit formajat olti.

adodod diszkurziv racionalitas térhoditasaval, a beszédpoziciok po-
larizalodasaval, a beszéld—hallgatdé szerepkorok hierarchikus, ala-folé
rendelddési viszonyokon alapulé kommunikaciés struktirakba vald
beépiilésével all dsszefiiggésben.?® A politikai szféraban szabad beszél-
getések helyett inkabb beszélések torténnek, s ezek az egymast kovetd,
vagy egymas ellenében teret hoditd beszédmodokba, diskurzusokba
illeszkednek. Mindez kozvetleniil is megmutatkozik a hatalom mono-
logikus nyelvezetében. A diktatirdk nyelvének monologizmusa nyil-
vanvalo. Itt azonban arr6l van sz6, hogy az eurdpai modernitas
idészakaban mindenféle politikai diskurzus, a demokracidk politikai
nyelvezetét is beleértve, monologikus, antidialogikus jellegli. Ez 0&sz-
szefiiggésben all a politika nyelvének és a moralis (moralizald) politi-
zalasnak a patetizmusaval, amely feleslegessé teszi a polgarok argu-

crer

l4s4t. 210

20 Foucault szerint az eurdpai racionalitds jegyében kitermel6dodtt hatalmi struk-
tardk nem dialogikusak. Azaltal, hogy a hatalom ala-folé rendelddési viszonyo-
kat hoz létre, lehetetlenné teszi a tényleges péarbeszéd érvényesiilését. A hata-
lom, amelynek belsé logikdja a koncentracid révén az egyszemélyes politika
iranyaba tendal, sziikségképpen monologikus nyelvezeti. Hasonloképpen, a
modernitds tudomanyos diskurzusdban testet 6lt0 tudds — az igazsag és a ha-
missag kozotti kiilonbégtevés — diszkurziv természete is egyfajta hatalmi rezsi-
met feltételez, mivel a racid kisajatitja a megkiilonboztetés kritériumat, s ily
modon a Récid univerzalizmusa egyiitt jar annak ,terrorizmusaval”. A racio ter-
rorjanak nemcsak a hallgatd, hanem a dolog maga is ki van téve, mivel a beszé-
1és nem a természetes kozvetlenségében adott dologrél folyik, hanem a targyrol,
ami a szubjektum konstrukcidja. — V6. Nagy E.: 4 dialogus mint varakozas. 44.

20Ezt a gondolatot Kiss Lajos Andras fejti ki részletesebben, Rudolf Lengert
alapjan. — Vo. Kiss L. A.: Variaciok a dialogusra. 69. Kiss itt R. Lengert Die
Dialogkultur und ihre Zerstérung (in: Bildung und Erziehung, 1989) c. irasara
hivatkozik. A politika nyelvének antidialogizmusa és a politizalds patetizmusa
kozotti Osszefliggést két példaval is ald lehet tAmasztani: Az egyik éppen a Kiss
altal leirt magatartds, aki szerint — szintén Lengertre hivatkozva — ,a politika
nyelve mar csak azért sem a dialogusra, tehat az egymassal kdlcsonviszonyban
allo érvek szimmetrikus cseréjére orientdlt, mert azaltal, hogy a hatalom nyelve
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A politikai diskurzus minél inkabb kisajatitja a politikai szférat,
annal inkabb levalik errdl a maganszféra, a mindennapi élet tevékeny-
ségi kore, de ezzel egyidében egyre fokozottabban lehetévé valik a po-
litikai diskurzus szamara a masik nevében vald beszélés, a politikum
alatti életvilag érdekeinek, torekvéseinek képviselete, a politikum szfé-
rajaban vald megszolaltatdsa. A masik (Masok) nevében vald beszélés
lehetdsége azzal is Osszefliggésben all, hogy a politikai diskurzus —
altalaban mindenféle diskurzus — mindig a madsikra irdanyul. Mikoz-
ben a diskurzus szubjektuma a masikkal azonosulni latszik, mindvé-
gig hangstlyozza e t6le kiilonbdzé massagat is. Ez a kétarcti beszéd-
mod a szubjektumot egyrészt feleldsségérzettel, feleldsségtudattal, a
masikért valo felel6sségvallalas latszataval ruhdzza fel, masrészt — pa-
radox modon — fel is menti e feleldsség alol, hiszen, ugymond, a rosz-
szat is a masik érdekében cselekedve kovetheti el. Ez a lehetéség e
beszédmod tudéscentrikus jellegébdl is adodik, ugyanis a beszélés szub-
jektuma azaltal éri el a masik nevében vald beszélés legitimitasat,
hogy a kozéppontba allitott tudas birtokosaként 1ép fel. Ugy tiinteti fel
magat, mint aki ,tudja”, hogy melyek a masik érdekei, mi tobb: ,,job-
ban tudja”, mivel 6 van az egyediil hiteles tudas birtokdban; ugyanak-

folyamatosan Onmaga joszandékat hangoztatja, lehetetlenné teszi a valédi dialo-
gus kialakulasat.” Példaul: ,,A problémat érzékeljiik, alaposan atgondoljuk és
azutan lelkiismeretes dontést hozunk.” ,,Sohasem veszitjik szem el6l tavlati
céljainkat.” , Mindig a helyzet urai maradunk.” — V6. Kiss L. A.: uo. De ugyan-
csak jo példa erre a moralis politizalasnak a vildgszintii nagypolitikaban érvé-
nyesiilé patetizmusa, amely manapsdg az USA neo-trumani politikai doktrindjat
jellemzi, miszerint: a demokratikus nemzetek vezetdje az Egyesiilt Allamok,
amelynek vilagtorténeti feladata a demokratikus értékek védelme és terjesztése,
ami egy vég nélkiili amerikai elkdtelezodést jelent a vildgban. Az USA igy egy
olyan sugaras szerkezetli rendszer kozéppontjaként (centralis szubjektumaként)
definidlja Onmagat, amely koriil bolygoészertien keringenek a demokricia érté-
kei, illetve az azokat képviseld, érvényesité demokratikus hatalmak. — V3. Len-
gyel L.: Kelet-Kozép-Europa Koszovo utan. Miért nincs Kozép-Europa? 42-43.
Az argumentéciés forrds ez utdbbi esetben is a centrum, még akkor is, ha a leg-
magasabb szinten és a legatfogobban torténik a demokricia melletti beszélés.
Ebben a politikai paradigmdban a demokraciardl szolo diszkurzus korantsem
demokratikus, azaz dialégus-elvili, s ezt moralis emelkedettségével, kinyilvani-
tott elkotelezettségével, patetikus hangvételével igyekszik leplezni. Vajon az
EU-s beszédmod tendencidja, stilusa, hangvétele mennyiben kiilonbozik ett61?
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kor ily moédon kelldképpen humanitariusnak is tiinik, mivel azt a be-
nyomast kelti, hogy a masikat hozzasegiti érdekei felismeréséhez.

E beszédmod legitimitasanak masik forrasa a valasztottsag, a kép-
viselet, illetve a megbizatds a képviseletre. Valaki erre valo alkalmas-
saganak latszatdt éppen a politikai diskurzus teremti meg, mivel mar
akkor is a legitim beszélés alanyaként lép fel, amikor még csak a va-
lasztopolgarok feltételes bizalmat élvezi. Ezaltal a politikai diskurzus
don fenntartott legitimitdsa mindig hidnyos, mivel a valasztopolgarok
Osszességén beliil — ,mindenki”, ,a tarsadalom”, ,az emberiség”,
azokat is beleértve, akik kozOmbosségiik vagy ellenszenvilk folytan
nem tamogatjdk — akiknek a nevében beszél, a neki ténylegesen bi-
zalmat szavazo polgarok csoportja altalaban csak egy kisebbséget, egy
toredéket alkot. Ezért a ,mindenki”, akinek nevében beszél, olyan
teoretikus altalanositassa, idealisztikus kategoriava lényegiil at, amely
tartalmilag messzire eltavolodik a valasztopolgarok tényleges létvalo-
sagatol. Ez az eltavolodas a masik oldalon is érvényesiil. A politikai
képviselet és cselekvés centralis szubjektuma épp olyan teoretikus,
idealisztikus képzédményként jelenik meg, mint a képviseltek tomege,
akiknek a nevében beszél. Ugyanis feléjik nem annyira tényleges
képviseldként és cselekvoként 1ép fel, mint inkabb a politikai diskur-
zus forrasaként, fenntartdjaként. Cselekvései ily moddon elsédlegesen
beszédcselekvésekként nyilvanulnak meg. A képviseld és a képviselt
kozé beékelédik maga a diskurzus, amely a politikai kommunikacio
egészét a nyelv korébe vonja, s ezaltal ellehetetleniti mindkét pdlus
empirikus valdsagat, és kiszolgaltatja a sajat érdekei szerinti manipu-
lacioknak. Ennélfogva a hatalom elsédlegesen nyelvként, nyelvi kép-
z6dményként épiil fel, s ez leginkabb a képviseleti demokraciak nyel-
vezetében mutatkozik meg.

Mindezek kovetkeztében a politikai diskurzus altal fenntartott po-
litikai kultiraban a vezetdkhoz, illetve a vezetettekhez tartozod egyéni
képességek és képzettségek gyakorlatilag is szétvalnak. A képviselok
és vezetdk jol informaltsagaval, helyzetismeretével, bennelevdségével,
politikai aktivizaltsagaval, paternalisztikus folényérzetével szemben
all a mindezeket elszenvedd, s a politikai aktivitast a vezetoktdl elvard
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tomeg, amelynek a tudatdba ugyan betaplalja a nevében beszéld to-
ténylegesen csak a valasztdsi kampanyok idején szolitja meg, mivel
ekkor kinalkozik egyediili lehetdség politikai aktivitasanak tényleges
kielésére a szavazas gesztusdban. A gyakorlatban az egyik oldalon
fellépé képviselethez a masik oldalon nem tarsul tényleges részvétel,
sokkal inkabb a részvétel hidnya €s politikai kozombdsség a jellemzo.

A mindennapi élet nevében beszéld politikai diskurzussal szem-
beni reakcioként a mindennapi szféra is kialakitja a maga diskurzu-
sat, a mindennapi politizalas beszédmodjat, amely a politikai szféra
miikddésével kapcsolatos észrevételeket, vélekedéseket, itéleteket tar-
talmazza. E diskurzus tényleges kihatasa (visszahatasa) a politikai
szférara tobbnyire csekélynek bizonyul. A két diskurzus inkabb el-
beszél egymas mellett, mintsem parbeszédet folytatnanak egymassal.
Minél inkabb uralja a politikai diskurzus a hatalmi mez6t és a tomeg-
kommunikaciét, a mindennapi élet diskurzusa annal inkabb kiszorul
ezekbdl, s a maganbeszélgetések szintjén marad. Itt viszont sokkal in-
kabb megvan a lehetség arra, hogy a monologizaldé beszédmod vissza-
talaljon a parbeszédes formahoz, s az emberek kozotti mindennapi
véleménycsere az igazsagkeresd, értelemképzd szabad beszélgetés
formajat oltse.

A dialogus kultaraja

A politikai kultira — legalabbis az egyén hozzaallasa, képességei,
beallitddasa szintjén — éppen a kozombosség meghaladasaban mutat-
kozik meg, abban, hogy mennyiben képes véleményt formalni és nyil-
vanitani a koriilotte zajlo és 6t érintd politikai torténésekrdl, milyen
fokot ér el a politikai részvételi szandéka, és ehhez képest mekkora a
tényleges részvétele a maga korében és lehetdségei szintjén a politikai
eseményekben és torténésekben. A kérdés tehat ugy tehetd fel, hogy
van-e remény a beszéléstdl a beszélgetéshez valod visszatérésre? A dia-
logus kulturajava valhat-e az eurdpai politikai kultira?
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Mai szemmel nézve Szokratész és Platon idejében még valdsago-
san elképzelhetdnek tlint a polisznak egy olyan berendezkedése, amely
az ¢élo parbeszéden, a koziigyeknek mindenki aktiv részvételével tor-
ténd szabad megbeszélésén, a dialdgus-elv alkalmazasan alapult. Platon
a dialégust az emberi egylittmiikodés igazi formdjanak tekintette,
amelynek keretében a polisz tagjai szamara lehetdség nyilik a meg-
felelo allamrend kialakitdsara. A potencialis dialoguspartnerek kiilon-
féle, de egyarant relevans perspektivakat nyitnak meg az igazsagossag
kérdése kapcsan, amelyek mindig mas oldalarél vilagitjak meg ezt a
kérdést, s ugyanakkor nyilvanvalova teszik, hogy az igazsagossag prob-
Iémajat nem lehet végérvényesen megoldani. Inkabb csak haladni lehet
az igazsagossag felé vezetd uton, amely nem mas, mint a résztvevok
mindenikének a hozzajarulasit magaba 6tvozé értelemtorténés. Eppen
ebben a folyamatjellegben és egy végsdé igazsag elérhetetlenségének a
belatasaban rejlik annak a lehet6sége, hogy a késobbiekben az ész-
szerliség és a gyakorlati hozzaallas — amely konkrét szabalyok és el-
vek alkalmazasdhoz, tényigazsagok belatasahoz koti a sikeres lépések
megtételét — egyre inkabb levaljon a tedridnak errdl a szabad, szelle-
mileg nyitott intellektualis vilagarol. Ezzel egyiitt jar a dialogus alkal-
mazhatdsagi terének a fokozodo besziikiilése a politikai gyakorlatban,
a demokracia gyakorlatat is beleértve.

A kozvetett — képviseleti — részvétel és a gyakorlati hatékonysag
elve a politikdban meghatarozott nézetek és érdekek kitiintetését, egy
dominans allaspont felvallalasat teszi sziikségessé, ami a parbeszéd le-
hetségeinek a tovabbi besziikiilését vonja maga utan. A parbeszéd a
politikai gyakorlat eldterébe utalddik, ahol még cseppfolydsak az alla-
potok. Itt sem feltétleniil a résztvevd egyének kozott zajlik, hanem
sokkal inkdbb a politikai szereplok kozott, akiknek legfennebb csak
sz0sz0l6i az egyes egyének. Igy a valos egyéneknek (és kozosségek-
nek) egyre kisebb a lehetdségiik arra, hogy a sajat elképzeléseiket szo-
laltassak meg. Inkabb intézményesiilt nézetek, vélemények, elvek és
elképzelések parbeszéde zajlik, s az is csak addig, amig a politikai
viszonyok kikristalyosodott, megszilardult format oltenek. Minél tény-
legesebbé ¢és hatékonyabba valik a politikai aktivitds, annal kevésbé
enged teret az igazsagrol és igazsagossagrol folyod beszélgetésnek, és
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egyre fokozottabban tamaszkodik a monologikus diskurzusra, amely
az egyediili igazsag hordozojaként 1ép fel.

Ezért tevodik fel egyre siirgetdbben a mai politikai kultirdban a
kérdés: képes-e ez a kultira visszatérni a dialogushoz, képes-e Onma-
gat a dialogus-elv jegyében megszervezni és milkodtetni? Més szoval:
vajon a dialogus-elvii politizalds manapsag egy képzeletbeli, illuzori-
kus valosag, egy politikai ideal velejardja csupan, vagy az eurdpai
kultardban €16 ember szamara egy valos létallapotta, a politikanak egy
valos vilagava valhat? Vajon az az elgondolds, hogy a dialogus-elv az
eurdpai kultira normdja, az eurdpaisdg mércéje — a multba is vissza-
vetithetd —, puszta illizio, vagy egy valds kultura tényleges szervezo
elveként miikddhet a dialogus? Vajon indokolt-e és fenntarthato-e az
eurdpai kultaraban a dialégus-elvhez fiiz6d6 optimizmus?

Manapsag a legkiilonbozobb teoretikus-ideologikus torekvések a
dialégust pozitiv, konstruktiv létlehetéségként allitjdk szembe a mo-
noléggal. Da vajon ténylegesen megnyilvanul-e, és miként nyilvanul
meg a dialégus-elv eme konstruktivitdsa az eurdpai kultardban? A
kételyek nemcsak a dialogus-elv alkalmazasi korének beszikiilésével,
érvényesithetdségével kapcsolatban meriilnek fel, hanem az elv haté-
konysagaval, alkalmazasanak pozitiv kihatasaval kapcsolatban is. Ezek
a kételyek nem uj keletiiek, valojaban magaval a dialogus-elvvel egy-
idések. Mindig is felmeriilt a probléma, hogy a beszélgetésben valod
szabad részvétel, az allaspontok sokasaga és sokfélesége nem vezet-e
valamiképpen az igazsdg szétszorddasahoz, a meghatarozatlanna valo
értelem nélkiili keresgéléshez? Voltaképpen ez a szkeptikus attitiid
fogalmazodik ujra abban a magat posztmodernnek tekinté nézdpont-
ban is, amely az allaspontok pluralista sokféleségében az értelem-
vesztést, értelemnélkiiliséget, az egyetlen és modszeresen megragad-
haté értelem jovatehetetlen szétszorodasat latja, s erre a dialogus-elv
ujboli életrekeltése a mai kultardban kivaloé alkalmat/lehetéséget te-
remt.

A kérdés tehat végsd formajaban arra vonatkozik, hogy vajon a di-
alogus-elv érvényesiilése/érvényesitése a mai kulturdban az értelem-
nélkiiliség, értelemszétszorodas allapotdhoz vezet, vagy ¢Eppenséggel
az értelemképzddést és értelemkoncentraciot segiti eld. A szkeptikus
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beallitddassal szemben ma mar egy masik, hatrozottan pozitiv toltetii
allaspont is megfogalmazodik, és egyre erbteljesebben és szélesebb
korben hallatja hangjat. Ez a hermeneutikai beallitodas, amely a dialo-
gus-elvben az eurdpai kultira megujuldsi, 6nmaga autentikus lénye-
géhez valo visszatérési, illetve elérehaladasi lehetdségét ismeri fel, s
ugy véli, hogy éppen a mi korszakunk igényli a leginkabb a dialogus-
elv érvényesitését.
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A KOZEP-EUROPAISAG LEHETOSEGEROL

Ko6zép-Eurdpa és kozép-eurdpaisag

Ko6zép-Europa egy  foldrajzi-torténelmi-politikai-kulturdlis  régio,
amelynek valtakozo kiterjedései és esetenként felerdsodé vagy elva-
l6tlanuld realitasai voltak és vannak a fizikai térben és a torténelmi
mez6ben egyarant. Geografusok, torténészek, politikusok, geopolitikai
szakértok, kulturtorténészek stb. feladata viszonylagos pontossaggal
bemérni e kiterjedés valds és imaginarius hatarait, ezek torténelmi
alakulasat, illetve azokat az élet- és kulturtartalmakat, amelyek e hata-
rok kozotti teret és id6t mindenkor kitdltotték.

Minket itt most — filozofiailag — nem Kozép-Eurdpa mint egy fold-
rajzilag-torténelmileg-kulturdlisan tobbé vagy kevésbé behatarolhato
térség érdekel, hanem az az emberi 1étallapot, a létezésnek az az em-
beri moddja, amely az itt élék élet- és vilagtapasztalatdban feltarul.
Milyen értelemben meriilhet fel Kozép-Europa mint filozofiai kér-
dés?!!  Kozép-Europa filozofiailag annyiban érdekes, amennyiben

2I1Ez a kérdés mar régebb és masoknal is felmeriilt. Karel Kosik cseh gondolko-
do szerint Kozép-Eurdpa lényege és értelme maga a kérdés; amig ez a kérdés
felteheté, mig nem hanyagoljuk el vagy nem mondunk le roéla, addig Kozép-
Eurdpa létezik, és csak addig létezik, amig kérdéskeént 1étezik. ,,Mi magunk va-
gyunk a kérdés — de csak addig, amig kérdés vagyunk. Amint hiitlenné valunk a
kérdéshez, biztonsadgra és magatol értetddottségre cserélve fol, nyomban veszé-
lyeztetni fogjuk sajat létiinket, amit igy a puszta latszat szintjére szallitanank le.
A kérdés egyuttal a legmagasabb aktivitds megnyilvanuldsa. Eurdpa kozepének
léte kiilonben sem alapulhat a »szellemen« vagy a »lelken«, de anndl inkabb a
kérdésen — mert ez a 1ét kockan forog és allandd veszélyeztetettségben van —,
ami lehet fizikai, erkdlcsi és egzisztencidlis. Ha atgondoljuk a tényeket és meg-
probalunk ezzel a tartés torténelmi helyzettel kezdeni valamit, akkor az ered-
mény egyetlen kérdésben Osszpontosul. A kérdés, szemben a kérdez6skodéssel,
megrazkodtatast is jelent: fajdalmat és kint, 4am elsésorban ujra és Ujra vissza-
térd szkepszist, a dolgok feliilvizsgalatat. A kérdés lehet bonyolult és nyomasztd
faggatdzas és kétségbevonds — ebben tér el a kész valaszok kényelmességétol.
Ezért minden valodi kérdés egyuttal folkidltojel, az igazsdg megkisértése.” — K.
Kosik: Mi Kozép-Europa? 640.
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olyan egzisztencialis problémaként ragadhaté meg és tarhato fel, mely-
nek partikularis horizontjab6l egyetemes emberi létkérdésekre nyilnak
perspektivak. Ezért gy vélem, hogy nem annyira Kozép-Eurdpanak
mint régionak a kérdése meriil fel relevans filozofiai problémaként,
hanem a kézép-eurdpaisiag mint egy lehetséges emberi 1étforma és
egyben tudatallapot, amely meghatarozott emberi tapasztalatokban
gyokerezik, és maga is Ujabb tapasztalatok forrdsa. Tovabbi kérdés az,
hogy a kozép-eurOpaisdg mint lehetséges emberi léttapasztalat milyen
természetll relevanciaval bir a filozofiai reflexi6 szamara? Szerintem a
kozép-eurdpaisag filozofiai érvénye abban mutatkozik meg a legin-
kabb, hogy valakik szamara értelme van, s létformaként és tudatalla-
potként vald egylivé tartozasa ebben az értelemben érhetd tetten. Mint
értelem nyilvan megérthetdé is, s a lehetséges értelmezései mind eg-
zisztencialis, mind pedig tudati vonatkozasban konstitutiveknek bizo-
nyulnak.?'?

A kozép-eurdpaisdggal kapcsolatban egy modszertani kérdés is
felmeriil: milyen filozofiai koncepcié keretében és milyen filozofiai
kategoriarendszer igénybevételével vetheték fel ezek a problémak fi-
lozofiailag relevans modon? Az mar elsé megkdzelitésre szembetiing,
hogy itt a filozofiai problematizalasnak valamiképpen meg kell oldania
az egyetemes ¢€s partikularis viszonyanak bonyolult kérdését: képes-
nek kell lennie mind a regiondlis keretekben jelentkezd létproblémak
univerzalis dimenzidjanak megvilagitasara, mind pedig az univerzalis
létproblémak partikularis érvényesiilési modjainak a feltarasara. Mas
szoval: az egyetemesnek a partikularis horizontjdban feltaruld rele-

22 Err8l Karel Kostk is hasonloképpen vélekedik, bar az & megkodzelitésében a
kérdés a kozép-eurdpai térség mibenlétével és nem a kozép-eurdpaisag értelmé-
vel kapcsolatban meriil fel. Igaz, hogy 6 néhany évtizeddel korabban (1969) és a
maitol lényegesen eltérd ,kontextusban” gondolkodott errdl a kérdésrél. ,,Ez a
térség egy vita. A vita annak meghatdrozasar6l folyik, mit jelent ez a térség.
Nem szovegek értelmezésérdl, hanem a valosag megértésérdél van szd. Béarmi-
lyen szovegnél, textusnal magasabban helyezkedik el a kontextus, mint a torténés
és a beszéd eredeti egysége, mely tettekben, nyilatkozatokban, programokban,
intézményekben ¢és dontésekben valosul meg. Kozép-Eurdpa vitatott térség és a
vita szintere: a vita arrol folyik, hogy tulajdonképpen mi ez a térség.” — Uo. 644.
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vancidjan, és a partikularisnak az egyetemes horizontjdban feltarulo
relevanciajan alapul e problematizalas filozofiai érvénye.

E modszertani megfontolasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kozép-eurdpaisag kérdése, gy is, mint az értelemre iranyuld kérdés,
€s ugy is mint az univerzalis és partikularis horizontok talalkozasi
helye és kolcsonhatasi tere, a mai filozofidban lényegében hermeneu-
tikai természetli problémaként vethetd fel. Ezt a hipotézist igazolja
azoknak a tartalmi jegyeknek a hermeneutikai természete is, amelyek
a kozép-europaisagban mint létformaban és mint tudatallapotban egy-
arant fellelhetdk.

A kozép-eurdpaisag mint létforma

A kozép-eurdpaisdg mint létforma annyiban mindenképpen Ossze-
fiiggésben all Kozép-Europa 1étével vagy nemlétével, amennyiben
Ko6zép-Europa mint térség, mint létkeret sajatos jegyekkel rendelkezo
emberi tapasztalatok forrasteriiletének bizonyul. Ehhez az sziikséges,
hogy egyrészt az eurdpai emberek egy csoportja ebben a térségben
olyan ko0z0s tapasztalatokat szerezhessen, amelyek megkiilonboztet-
heték legyenek mas eurdpai embercsoportok tapasztalataitdl, masrészt
hogy e sajatos jegyek révén e tapasztalatok mégiscsak valamiképpen
eurdpaiaknak mutatkozzanak, azaz kiilonb6zok legyenek az Eurdpan
kiviil €16 embercsoportok sajatos tapasztalataitol is.

A Kozép-Eurdpa megnevezés’'> — amennyiben nem iires névként
hasznaljuk, hanem valés jelentéstartalom kozvetitéjeként — mindkét
tagjaval utal erre a behataroltsagra. Kozép-Europa is Eurdpa, tehat az
itt él6 embercsoportok tapasztalatai ewurdpaiak. Amennyiben az embe-

213 Azt, hogy a kozép-eurépai 1égid léte vagy nemléte mennyire értelmezési
kérdés is, mi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy e megnevezést csak akkor
van értelme hasznalni, ha elfogadjuk a torténészeknek azt a tobbnyire egybe-
hangzé megallapitasat, hogy Eurdpaban két fejlédési alaptipus alakult ki: a nyu-
gat- és a kelet-eurdpai. A Kozép-Eurdpa kifejezés ily modon a két régid kozott
beazonosithatd ,koztes teriilet”, ,hatarzona” megnevezéseként hasznalhato. —
V. Beluszky P.: Kozép-Eurdpa és egy tétova geografus. 21.
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riség mas csoportjaival szemben megallapithatok az europaisag rele-
vans vonasai, ezek minden bizonnyal a Kozép-Europaban élokre is
érvényesek. Ugyanakkor a Kozép-Europaban ¢él6k az eurdpaisagukat
feltételezhetdleg a nyugat-eurdpaiaktdl vagy a kelet-eurdpaiaktol eltérd
modon ¢élik meg €s értelmezik a maguk szdmara. Itt nemcsak arr6l van
sz0, hogy az életvilagukba egy sor olyan egzisztencialis elem tartozik
bele, amely mas létszférakban nincs jelen, vagy nincs hasonldo mértek-
ben jelen, hanem arrdl, hogy maga ez a kiilonb6z6 lételemeket, Iéttar-
talmakat egységbe szervezd, 06tvozé [létforma hordoz ilyen azonositd
és egyszersmind megkiilonboztetd jegyeket.?'* Ilyen jegyek mashol is
jelen lehetnek, de itt az egzisztencialis tapasztalatok megformaloiva,
azaz értelemképzokké, egy létértelem hordozodiva valnak. Ennélfogva
a kozép-eurdpaisag az europaisignak egy meghatarozott formaban vald
kibontakozésa, egy sajatos modon torténd europai létezésként azono-
sithato.

Melyek a kozép-europai létben és ennek tapasztalatiban hangsu-
lyosan jelenlévé formai elemek? Egy ilyen formai-formativ tényezore
utal a Kozép-Eurdpa megnevezés masik tagja, a ,.kozép”. Eurdpa ko-
zepén megvalosuld emberi 1étezésrél van szo, s ez tobbféleképpen is
érthet6. Europa kozepén élni egyrészt jelentheti azt, hogy kiilonbozo
jellegli kultardk, nyelvek, hagyomanyok, politikai er6vonalak ¢és ér-
telmezési stratégidk talalkozasi pontjdban és egymasrahatdsi terében
¢élni, ahol az eurdpaisag ellentmondasos megvalosulasai révén min-
duntalan sajat hataraiba {itkozik és Onreflexiora kényszeriil; masrészt
jelentheti azt, hogy az eurdpaisag kozéppontjaban ¢élni, az Eurdpa-
paradigma sziiletési helyén,*'> ahonnan az eurdpaisag a szélek, a
perifériak felé sugarzik ki, s ahol ezért még nem észleli dnnon kiterje-

24 Kende Péter Kozép-Eurdpat nem annyira egy birodalmi képzédménynek vagy
allamrendnek tekinti, mint inkabb egy ,vilagnak”, s ezzel a kdzép-eurdpaisig
tapasztalati jellegére, kiterjedésére utal. Fejt6 Ferencre hivatkozva e tapasztalat
sajatos jellegére is kitér: ezt a gazdasagilag egységesitett, urbanizalt térséget, a
népek olvasztotégelyét masfajta érzékenység, masfajta mentalitds jellemzi, mint
Nyugat-Eur6pét, egy bizonyos ,stilusegység” ismerhetd fel rajta. — V6. Kende
P.: Mi maradt Kézép-Europa Habsburg vilagabol? 7; 8; 10.

215 Erre vonatkozolag Karel Kosik Hugo von Hofmannsthalt idézi, aki szerint
Ko6zép-Eurdpa nem mas, mint ,,Eurdpa kicsiben”. — V6. K. Kosik: i. m. 649.
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désének korlatait, s oOnelégiilt reflektalatlan maganallevésébe siipped;
harmadrészt jelentheti azt, hogy bizonyos gazdasagi, kulturalis, politi-
kai mozgasok athaladasi Utjaban élni, azaz kdzépen Nyugat és Kelet,
Eszak és Dél kozott, ahol a hatirok folytonos elmozdulasban és at-
rendezédésben vannak®'®, s ezért a létezés atmenetiségével a reflexio
bizonytalansaga tarsul.

A ,kozép”-mivolt tehat a kozép-europai létnek egy sajatos ontikus
statust biztosit, amelyet leginkabb a koztesség, illetve a kézottiség ka-

A kozottiség, elsodleges megkozelitésben, valamik kozotti elhe-
lyezkedést jelent. Ennek lehet egy negativ értelme: ami masok kozott
létezik, annak nincs sajat helye, mivel masok toltik ki azt a Iétteret,
amelyben létezhetne. Tehat a kozottiség ebben az értelemben negativ
hely, valami helyének a hidnya. Masok kozott 1étezni egy extenzivitas
elvii eurdpai kultiraban értelme szerint is negativisztikus létallapot,
mivel azt jelenti, hogy masok altal korlatozva, Osszezartan, a kibonta-
kozési, terjeszkedési lehetdségektdl megfosztottan 1étezni.?!” A kozot-
tiség pozitiv értelmét a hermeneutikai szemléletben nyeri vissza. Itt a
beliilr6l jovo, intenziv kibontakozas ontikus terét értjiik rajta, amely-
ben ez a kibontakozds masokkal kdolcsonhatasban valosul meg, egy-
mas épitésében valdo kolcsonds részvételként. A kozottiség ontikus

216 Az elmos6dd vagy idénként atrendez6dd hatérok kérdését, az ezzel Osszefiig-
gésben allo hatalmi torekvéseket, s az ebbdl fakadd identitdszavarok és tévhitek
sziiletését Kozép-Eurdpa egész torténelmén kivaldan végigkdveti és igen tanul-
sagos konkluziokhoz vezeti el Lendvai L. Ferenc terjedelmes és alapos torté-
nelmi elemzése. — VO. Lendvai L. F.: Kozép-Eurdpa koncepciok.

217 A kozottiségnek ez a negativisztikus értelme a Kozép-Eurdpaban él6k szamé-
ra Osszefligg Kozép-Eurdopa kozépponti helyzetének és szerepének elvesztésé-
vel, ami a maga soran ugyszintén Osszefiigg maganak a kozéppontnak az el-
vesztésével az eurdpai torténelmi atrendezddések kovetkeztében. Ugyancsak
Karel Kosik hivja fel a figyelmet annak a torténelmi folyamatnak a tragikus szi-
nezetére, amelynek kdvetkeztében az eurdpai kulturdban is bekdvetkezett a ko-
zéppont elvesztése az archaikus kultirar6l a modern racionalitds kulturdjara
vald attéréssel, amely elsddlegesen a nyugat-eurdpai térségben bontakozott ki, s
fokozatos térhoditasa eredményeként a periféria a centrum folé kerekedett. Az
ebbdl fakadd hatranyt KoSik a kozépszertiségbe vald lesiillyedésben és a koz-
vetitd szerepbe valo atcsuszasban latja. — V. K. Kosik: i. m. 659-660.
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kozegében valosul meg a szubjektumok partneri kapcsolata, kommu-
nikacidja. Ebben a vonatkozasban a kozottiség nem feltétlentil csak fi-
zikai térben torténd Kkiterjedést jelent, hanem ugyanigy jelenti a szel-
lemi térben, az idében, a hagyomanyban, a kultaradban, egyaltalan az
értelemképzodés barmilyen kozegében valod intenziv kiterjedést és
jelenlétet is. Ez mindig masokkal vald egyiittlét és a dinamikus torté-
nések folyamata. A kozottiség tehat egyszerre lehet az Osszezsugoro-
dottsag, a 1étb6l vald kiszoritottsag allapota és a beliilrél jové Onépi-
tés, valamint a masokkal valé partneri kapcsolatokban és kommunika-
cioban valé térnyerés, létrejovés folyamata. Es egyszerre és egymast
korlatoz6 modon lehet az egyik is és a masik is.

A kozottiség ugyanakkor egy eldzetesen megszilardult 1étallapot-
bol egy masikba tartd uton levés is, egy koztes lét, amely éppen az
atalakulasok, atrendezddések folyamatat éli, ugy, hogy elézetes szi-
lardsagat mar elveszitette és ijabb stabilitdsat még nem nyerte el.

Tovabba a kozottiség kozvetités is, kozvetitd 1étezés a térben és az
idében a rendszerek, kulturdk, paradigmak, azaz a megszilardult, be-
keretezett 1étallapotok kozott, hid, amelyen keresztil mindezek utat
talalnak egymashoz, kozeg, amelyben lefordithatokka és megérthetdk-
ké valnak egymas szamara. E folyamatokba 6 maga is beépiill mint
hid, mint k6z6s nyelv, mint a forditds és a cserekapcsolatok kozege, s
altaluk 6 maga is épiil, de anélkiil, hogy valamelyikbe teljes egészében
beépiilne, vagy valamelyiket 6nmagaba teljes egészében asszimilalna.
Ugy van benne a folyamatok siirijében, a torténések f6 aramaban,
hogy valamiképpen ki is marad beldle, Ggy kelti a mindenkihez vald
kozelség benyomasat, hogy egyuttal tdvol is marad a torténésektdl.
Mindenik fél felé mas-mas arcadt mutatja, s mikozben az egyik arcat
mutatja, a masikat elrejti eldle. A kozottiségben levés 6nmaga szamara
— ¢és mindenekel6tt 6nmaga szamara — belsdleg ellentmondasos léte-
zés. Egyszerre jellemzé ra a létbizonytalansag, az atmenetiség, az
elmozdulasban levés és a kozvetitésben, kolcsOnhatasban, partnerség-
ben és kommunikacioban rejlé bizonyossag. Szamara elkeriilhetetlen a
masikkal valo talalkozas, és a massagnak ebbdl szarmazd tapasztalata,
amely egyszerre jelenik meg a masik massagaként, és Onmaga massa-
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gaként a masikkal szemben. Ily moédon Onmagasaganak is szerves ré-
szét képezi a massag, az igylétben mindig meghtzodo maskéntlét is.

Végiil a kozottiség kozvetités az univerzalis és a partikularis ko-
zott is. E létforma sajatossagait magukon viseld partikularis tapaszta-
latok a kozottiségben taldlkoznak az emberi 1étezés univerzalis elvei-
vel és torekvéseivel, mint ahogy az univerzalis Eurdpa-paradigma el-
vei ugyanitt szembesiilnek a konkrét és partikularis tapasztalatokkal.
A nyugat-eurdpai racionalitds elvei szerint felépiild Eurdpa-paradigma
ebben a koztességben mindig Onndn massagaval, maskéntlevésével
talalja magat szemben, s az igy keletkez6 ellentmondasos tapasztala-
tokban termelddik ki a kdzép-eurdpaisag mint probléma. Ez a prob-
léma azonban nemcsak egy bizonyos létformaban, hanem a vele jard
tudatallapotban is benne gyokerezik.

A kozép-eurdpaisag mint tudatallapot

A kozép-eurdpaisag tudata harom tartopilléren nyugszik.

Az egyik a kozéppont tudata. A kozépen levés egyiitt jar a kdzpon-
tisdg tudataval. A tudat a kozéppontban vald élés tapasztalatit egy
olyan energetikai pontba fokuszalja, amelyben Osszefutnak, Osszegyiil-
nek és ahonnan egyuttal kisugaroznak az energidk, amely a talalkoza-
sok és a kolcsonhatasok helye. Ez a tudatelem egy bizonyos fajta mi-
tikus dimenzidval ruhdzza fel a kozép-europaisagot, mivel olyannak
jeleniti meg Onmaga szamara, mint ami egy tdgabb, atfogobb lét ko-
zéppontjabol nyeri erejét és értelmét, olyasminek, ami koré és koriil
szervezOdnek a tagabb Iétszférak. Ebben a tudatban egy kozéppont
koré szervezddd, onnan épithetd és iranyithatd vilag képe rajzolodik
ki, ami nem is annyira egy bels6 logikdn, mint inkdbb egy objektiv
helyzetkép tudati beépiilésén alapul. Ez a mitikus dimenzié illuziokel-
tové valhat minden olyan helyzetben, amelyben a valdsdgos létszerve-
z6dés feladja a kdzéppont és az ezzel jard kozpontositas elvét.2!8

218 A kozéppontvesztés tudattorzitd hatdsat kivaldan jellemzi Karel Kogik: ,Eu-
ropa veszélyeztetettsége nem kiviilrél jon és mashonnan szannazik, hanem sajat
magabol fakad, annak a folcserélésnek a lényegébdl, melyben a mellékes koz-
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A kozép-eurdpaisag masik tudati tartopillére a hagyomdny. Ennek
a tudatallapotnak a hagyomany és az elditéletek, a hagyomanyban
vald benne ¢él€s, benne allas mindig is szerves részét képeztek és képe-
zik. A tudattartalmak hagyomanyelemei egy valosagos létezés, valo-
sagos fennallas emlékét és egyuttal tudati leképezddéseit kozvetitik a
mindenkori jelenvalosag tudata felé. A hagyomany révén e tudatalla-
pot egyfajta nosztalgiatudatként miikddik, amely visszafelé, a mult
felé a kozép-europaisag tekintetében egységesitd konstitutiv hatast fejt
ki" Ezért itt a hagyomdnyhoz valé viszony nem egyszerfien a ha-
gyomanyapolasban meriil ki — bar ez is fontos, kitiintetett szerepet kap
—, hanem a hagyomannyal valo tényleges egylittélésben, amely révén a
hagyomany a mindennapi élet szerves részét képezi, s a normarend-
szeré¢hez vald igazodds a valosagossag latszataval ruhdzza fel az életet
még akkor is, amikor a valdsagos létfolyamatok mar rég szétzuztak az
egységesité tényezoket. E hagyomany az id6beli koztesség szféraja is,
hid is az idében, a multbeli valosagtol a jelen illuzioin keresztiil a jovo
lehetdségeihez.

Végiil a kozép-eurdpaisdg harmadik alapvetd tudati eleme a mads-
sag, a masként lét tudata. A maga ellentmondasos modjan a kozép-
eurOpaisdg a massagban tartja Ossze tudatilag magat, aminek egyarant
megvan a pozitiv és negativ aspektusa. Pozitiv értelemben az egység,
az Onazonossag a valosagos fennallas tudataként definidlta, definidlja
magat mindenkor ez a kozép-eurdpai tudat, amikor egy ténylegesen
1étezd, Onszervezd kozép-europai létforman alapult (alapul). Negativ

pontiként jelenik meg, és e koriil a hamis kézéppont koriil forog minden. Eurdpa
nem keriil mas kultra vagy mas kontinens uralma ald, de azok a folyamatok
zokkentik ki, melyek a modern kor sajatszeriiségét alkotjak: a peremen 1évé a
legmagasabb helyet bitorolja, a masodlagos uralkodik a lényeges folott, mely
egyre inkdbb a peremre szorul, s mind a »normdlis« tobbség, mind az »intel-
lektudlis« kisebbség szdmara nevetséges jelentéktelenségbe fullad.” — K. Kosik:
i. m. 660.

219 Arrél, hogy ez a valdsdg és tudata minden nosztalgidzd és mult felé forduld
egyseégesitési torekvés ellenére mennyire magaban hordozza az egység hianyat
és a szétszorodas lehetdségét is, meggydzd képet fest Nyiri Kristof tanulménya:
Ausztria, avagy a posztmodern keletkezése. — V. Nyiri K.: A hagyomany filo-
zofidja. 65-82.
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értelemben a masoktol vald kiilonbozéség, az Onmegkiilonboztetddés
tudataként ¢él tovabb. A torténelmi és politikai elvalotlanulas folya-
mataban minél inkabb elerdtlenedik az el6bbi tudatallapot, annal in-
kabb meger6sodik ez utdbbi, mint illuzoérikus tudat.

A masoktol valo megkiilonboztetettség tudata azokban a torténelmi
korokban is, amikor Ko6zép-Eurdpa valdsagosabban Iétezett, mint ma,
az itt élok onértelmezésének szerves részét képezte. Eurdpa mas régi-
oihoz képest egy sajatos jegyeket magan viseld politikai és gazdasagi
berendezkedés, kultira, értékrend, hagyomanyok birtokosainak tudtak
magukat. E massag-tudat féleg a kritikus léthelyzetekben erdsodott
fel, amikor Kozép-Eurdpa viszonylagos kiilonallosaga politikailag
veszélyeztetddott. Ugyancsak taplaljak ezt a massdg-tudatot — lega-
labbis a nosztalgiazd, hagyomanyélesztgetd politikai, szellemi, kultu-
ralis szféraban — azok a széttartd iranyu értelmezések is, amelyek az
amerikai életforma és mentalitds Eurdpara gyakorolt befolyasa, illetve
a nyugat-europaisagnak egy globalis Eurdpa-modell formajaban az
egész foldrajzi és gazdasagi-politikai Europara vald kiterjedési torek-
vései kovetkeztében erdsodnek fel. A kozép-eurdpai tudat az amerika-
nizmusban és a globalis eurdpaisag-paradigmaban erészakos befolya-
solasi, mentalis és kommunikaicios kolonializacios torekvéseket lat,
amelyek arra iranyulnak, hogy megvonja az értelmet ettdl az el6zd
torténelmi  iddszakban szilard valésdgalapokon all6 kozép-eurdpai
létformatol, azt az értelmet, amely egy, a mai életbe egyre erételje-
sebben beépiildé hagyomany formajaban ujbol érvényesiteni igyekszik
magat.??° Hasonloképpen felfokozza a massig-tudatot a masik irany-
bol, a Keletr6l jové hatas is, a kelet-eurdpaisag €s a balkanizalodas
réme. Addig, amig a nyugati tendencia egy magasabbrendiinek nyil-
vanitott, az autentikus eurdpaisagot hordozo értékrend és globalizacios
torekvések kereteibe akarja beszippantani Ko6zép-Europat, addig a

220 A tapasztalat azt mutatja, hogy — érdekes mdédon — a kozép-eurdpaisag a
nyugati modell térhoditasi torekvéseiben olyan értékeket propagéald jelszavakkal
taldlja magéat szemben, amelyeket egyszersmind a sajat hagyomanyaihoz tarto-
zonak is vél. Ilyenek a kulturdlis globalizdcio, az értékpluralitds, a kozmopoli-
tizmus jelszavai. Ez fokozza a tudati zavart és megneheziti az Onelkiilonitési
igyekezetét a nyugati globalizacios torekvésekkel szemben.
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Kelet és a Balkan el6renyomulasa, térhoditasa az érték- és mentalitas-
térképen a kozép-eurdpaisagnak azokat a hagyomanyosan Kkiépitett és
fenntartott eurdpaisag-tartalmait veszélyeztetik, amelyek minden par-
tikularitison és kiilondllasson tal a nyugati eurépaisaghoz kotik. Onvé-
delmi és Onépitési torekvéseiben ez a tudat fontos tamaszra taldl a
torténelmi tudatban és a torténelemtudomany torténeti tudatépitési to-
rekvéseiben, illetve a regionalis politikai tudatban és e politikai tudatot
épitgetd politikatudomanyi analizisekben. Ebben a vonatkozasban a
torténelem- és politikatudomanyi értelmezések ténylegesen a kozép-
eurdpaisag konstitutiv tényezdjévé valnak, egy olyan létforma és tudat-
allapot alkotoelemeivé, amely a vele kapcsolatos értelmezések révén
is épiil.

A kozép-eurdpaisag tudata egészében véve egy homalyos tudat.
Egy létbeli szilardsagat, stabilitdsat vesztett régio tudata, amelyben a
gazdasagi, politikai, kulturalis, mentalitdsbeli hatarok folytonos el-
mozduldsban, a hatokordk, kiterjedések allandoé atrendezodésben van-
nak. Nem azért homalyos tudat, mert a reflexi6 nem képes belatni a
hatarokat, hanem azért, mert ezek folytonos mozgasban vannak. A ra-
cionalitas elvein alapuld reflexio, amely a nyugat-eurépai modell altal
produkalt viszonyulasi forma, diszkurziv renddel és vilagos hatarokkal
szamol. Ezért fogalmai tobbnyire miikddésképtelenekké valnak, amikor
a cseppfolyos allapotok sziilte kozép-eurdpai tapasztalatokkal talalkozik.

Es végil: a kozép-eurdpaisag tudatanak alakuldsa szempontjabol
kitiintetett fontossaggal bir az, hogy milyen nyelvezetet haszndlnak a
rola vald beszélés soran, valamint az is, hogy milyen nyelven gondol-
kodnak és beszélnek a Kozép-Eurdpaban ¢élok 6nmagukrol. Nem mind-
egy az, hogy a kiilonb6zd nyelvi kozegekben képzddd diskurzusok
egy a dominancia-viszonyokat ujratermelé diszkurziv stratégiak tar-
gyaként kezelik a kozép-eurdpaisagot, vagy a kozottiség olyan koze-
geként, amelyben a dialoguson, a részvételen, az egyiittmikodésen
alapuld partneri kapcsolatok valnak lehetévé. A beszélésnek ezek a
kiilonb6z6 modozatai szintén ellentmondasosan épiilnek be a Kozép-
Eurépaban élok eurdpaisag tudatiba, fokozva e tudat homalyossagat, s
ugyanakkor ellentmondasos Iétfolyamatokat inditva el.
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A jelen viszonyai kozott ugy tlinik, hogy a kozép-europaisag
mentalis terében a hagyomanyos racionalitds univerzalis normakat
és stratégiakat érvényesitd paradigmaja és nyelvezete verseng a regio-
nalis tapasztalatokat, a lokalis, személyes és torténeti tudason alapuld
uj értelemképzési stratégidkat érvényesitdé hermeneutikai beallitodas-
sal és nyelvezettel. Ami a valos viszonyokat illeti, az elemz6k véleke-
dései szerint Kozép-Eurépa manapsag is mozgasban van Kelet és
Nyugat kozott; Kelettel szemben egy bizonyos fokt eldrehaladottsag,
Nyugattal szemben egy bizonyos foku elkésettség jellemzi.

A kozép-eurdpaisag, akarcsak Kozép-Europa léte, manapsag 1jbol
kérdés. E kérdés lényege arra vonatkozik, hogy kitermelhet-e ez a
régid a jovében egy a nyugatihoz vagy keletihez hasonld Onallosaggal,
identitassal rendelkezd 1étmoddot, azaz mindkettével szemben egy po-
zitiv massagot, vagy nem marad szamara mas, mint valasztani Nyugat
¢s Kelet kozott. Vajon az itt €16k kozép-eurdpaisdga egy pozitiv lehe-
téséget hordoz, vagy csupan a valasztasban rejld negativ lehetdséget,
azaz pusztan a valasztds lehetdségét. E kérdés kezelésében a kétféle
szemléletmod és nyelvezet jelentds eltéréseket mutat. Ugy tinik, hogy
a nyugati racionalitas elvein alapuld kozelitések a Nyugat és a Kelet
kozotti kiillonbség és fesziiltség ujboli felerésodését kezdik egyre in-
kabb hangsulyozni. Az értelem kérdése egyre sarkitottabba valik, azaz
egyre kevésbé filozofiai kérdéssé, s a kozép-eurdpaisdg problémaja ily
modon fokozatosan kivonddik a filozofia korébol, egyszerii szaktu-
domanyos kérdéssé valik. A valdos tapasztalatok terén a Nyugat és
Kelet kozotti fesziiltség felerdsddésével egyre erdteljesebben érték- és
személyiségrombolova valik a valasztas dilemmaja.®?! Az észelvek Uj-
bal osszeiitkdzésbe keriilnek az emberi tartalmakkal.

A hermeneutikai paradigma szamara, amely sokkal inkabb a ko-
zép-eurdpai valosagban gyokerezik, az értelem kérdése tovabbra is az
értelmezés lehetdségéhez ¢és koriilményeihez kotddik, s belevonodik
az ¢l6 filozofalas, a mindennapi élet filozofikussaganak a korébe.

21 gy tiinik, hogy ezt a beallitodast igazoljak az elemzék olyanszerii vélekedé-
sei is, mint a Lengyel Laszlo¢, aki szerint a rendszervaltd évtized torténései bi-
zonyitjdk: nincsenek meg a kozép-eurdpai civilizacio kozos feltételei. — V6.
Lengyel L.: Kelet-Kozép-Europa Koszovo utan. Miért nincs Kozép-Europa? 38.
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Amennyiben a hermeneutikai beallitodasnak sikeriil uj értelemképzési
folyamatokat beinditani, s ezaltal a koOzép-eurdpaisdg sajat értelmét,
onértelmét erdsiteni, a jovoben hatékonyan hozzajarulhat a Nyugat és
a Kelet kozotti fesziiltség csokkentéséhez >

E téren a filozofianak még szamos tennivaldja akad.

222 beallitodasban felcsilland remény éltetd elvét viszont mar néhany évtized-
del ezeldtt megfogalmazza ugyancsak Karel Kosik, felvetve a ,keresé nemze-
tek” gondolatdt, amelynek aktualitdsat kozép-eurdpai szemmel nézve talan a
most eltelt évtized torténései sem homdlyositottak el: ,,Kozép-Eurdpa alanyat
ugyanis azok a nemzetek alkotjak, melyek keresik — konfliktusban, tévedésben
és félreértésben — az egyiittélés és az egyiittlét modozatait, melyben megdriznék
sajatos mivoltukat, de egyuttal kiépitenék a kolcsonds megbecsiilést mindenki
irdnt, mint az egy ¢s oszthatatlan szabadsag ¢és igazsdgossag képviseldi irant. Az
allamformak — foderacio, konfoderacid, o6nallo alakzatok — ennek az alanyisag-
nak és a keres¢ nemzetek sajatszertiségének a termékei.” — K. Kosik: i. m. 657—
658.

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A BESZELGETES,
AMELY ,,MI MAGUNK VAGYUNK?”

Az identitds — manapsag eléggé divatosnak tlind — kérdése, empiri-
kus oldalarol nézve, Gjabb keletii problémanak latszik. Az identitassal
kapcsolatos szocialpszichologiai és antropologiai  kutatasok, a rajuk
éptld elméletek — az identitas kortars fogalmaval egyiitt — alig néhany
évtizedre tekintenek vissza.???

Ezzel szemben az identitas-probléma filozofiai elgondolasa, 1énye-
ge ¢és értelme szerinti megragadasa régi, de minduntalan visszatérdé és
megujuld kérdés. Hol az azonossag logikai és ontologia problémaja
kapcsan, hol a szubjektum- és az én-probléma kapcsan jelentkezik.
Filozofiai szempontbdl az identitds-probléma mindkét, egymast kol-
csOndsen feltételez vetiilete egyarant és egymas vonatkozasdban is
fontos. Mégis inkabb a szétvalasztasukkal talalkozunk a filozofiai
vizsgalédasokban, melyek ugy foglalkoznak a kérdés valamelyik ol-
dalaval, hogy hattérben, homalyban hagyjak a masikat. Ily modon
ezek Osszekapcsolasara is inkabb csak kiviilrl keriil sor, kiilonallok és
szembenallok Osszefiiggésbe hozasa, illetve egymasba vetitése révén,
ami az azonossag és a viszonyulds olykor feloldhatatlannak tind el-
lentétét, az id6- és az egységprobléma kiilonboz6 megkozelitéseinek
itkoztetését eredményezi. Ezért az identitas-probléma folyamatos
kihivast jelent a kortars filozofiai gondolkodas szamara.

Vegyiik szamba a kérdés néhany lehetséges megkdzelitését.

223 Az identitds fogalmat Erik H. Erikson honositotta meg és terjesztette el a 20.
szdzad masodik felében a pszichologiai és szocidlpszicholdgiai szakirodalomban.
Fontosabb munkai: The Problem of Ego-Identity (1956); Identity and Life-Cycle
(1959); Identity, Youth and Crisis (1968); Dimensions of a New Identity (1974).
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Osszetartozas €s egy-ség

Az identitas-probléma ujragondolasanak elsé komolyabb kisérletét
Heideggernél talaljuk. Az identitas tételével kapcsolatos vizsgalodasai
és fejtegetései tobb szempontbol is fordulatot jelentenek a probléma
filozofiai elgondolasaban.

Heidegger tobb évezredes logikai és ontologiai hagyomannyal for-
dul szembe, amikor megallapitja, hogy az identitas tétele — ,,A meg-
felel A-nak” — nem az identitdsr6l mond ki valamit; megfogalmazasi
modja és lehetdsége mar eldfeltételezi az identitds meglétét és jelenté-
sét??* Nem az identitds tételébdl tudjuk meg, hogy mi az identitas,
hanem az identitds mar meglévd tapasztalata teszi lehetové a tétel meg-
fogalmazasat. Ilyen értelemben e tétel maga is — mely egész gondol-
kodasunk logikai alapjat képezi — kovetkezmény: egy alapvetd létta-
pasztalat reflexiv elgondolasanak horizontjadban meriil fel, még mieldtt
ezt az elgondolast normative megalapozhatna.

A heideggeri fordulat elsd mozzanata annak kimutatasaban érhetd
tetten, hogy az identitds tétele nem csupan a gondolkodasnak, hanem
elsésorban a létnek egy szabalya.’?® Azt mondja ki, hogy miként van a
mindenkori 1étez6, vagyis hogy ti.. dnmagdval maga azonos.’** Tovab-
ba, a tétel ilyenszerii nyelvi megfogalmazisa az azonossag lényegét
egy egységgé formalodd kettdsségként, az Oonmaga és a magaval valod
azonosulds viszonya széttagolhatatlan Osszetettségeként mutatja fel??’
Végiil e logikai-nyelvi konstrukciobdol az is kivilaglik, hogy az azo-

224 A tétel sokkal inkdbb mar el6feltételezi, hogy mit jelent az identitds és hogy
hova tartozik.” — M. Heidegger: Az identitas tétele. 559.

225 Az identitas tétele a 1étez6 16térél sz61.” — M. Heidegger: uo. 560.

226 A tétel a 1ét szabalyaként igy hangzik: ,az identitds, az Onmagaval vald
egység minden létez6hdz mint olyanhoz hozzatartozik.” — Heidegger: uo. 560.

227 Az identitas tételének megfeleld képlet — A=A — nemcsak annyit mond, hogy
~mindegyik A Onmaga azonos” hanem sokkal inkabb azt jelenti: ,,6nmagéaval
mindegyik A maga azonos. Az azonossagban [Selbigkeit] benne van a valamivel
vald viszony, tehat egy kozvetités [Vermittelung], egy Osszekapcsolds, egy szin-
tézis: egy egységgé vald egy-esités [Einung], Ebbol kdvetkezik, hogy az identitas
a nyugati gondolkodas egész torténetén keresztiil az egység jellegében mutatkozik
meg.” — Heidegger: uo. 559.
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nossag lényegét képezd egység — pontosabban egy-ség — nem a mar
meglévd Osszetevok egyesiilésébol létrejove egység, hanem elsddleges
¢s megalapozé mind az Onmagaval azonosuléhoz, mind pedig az on-
magaval valé azonosulasi viszonyhoz képest. Ezek oly modon tartoznak
Ossze, hogy egy-et alkotnak, s csakis az Osszetartozasuk egységén beliil
és ennek révén kiiloniilhetnek el. Valami csakis a magaval valé azono-
sulasa révén lehet ommaga, mint ahogy az Onmagahoz vald viszonyu-
lasaként valosulhat meg a magaval vald azonosuldsa. A viszonyuld és
a viszony kettdsségének egy-sége nem egységre hozas/egységre jOvés
eredménye, hanem az azonossagon mint egy-ségen beliill megmutatko-
z6 és beldle kifejlo kilonbozdség.

Az eurdpai gondolkodas tehat az identitist eldszor is az egység ol-
dalarél kozeliti meg, ami azzal a kockazattal is jar, hogy az egy-ség
elfedi vagy elrejti a benne foglaltatott kiilonbozéséget. Heidegger vi-
szont rairanyitja a figyelmet arra, hogy az azonossdg nem homogén
egység, hanem kozvetitett; az Onmagaval egységben levést az Onma-
gadhoz vald viszonyulds kozvetiti, az Onmagdhoz vald hozzatartozas,
az Onmagaval valé egybetartozas viszonya, azaz az Onmaga mint egy-
szerre viszony ¢és viszonyuld/viszonyban allo entitds. Elvileg barmely
létez6 0 maga az, Onmagaval Osszetartozd, Onmagéhoz hozzatartozo,
onmagaval egységet alkoto entitds. Tehat minden entitas: id-entitds.*?®

Ugyanakkor az egység nem egy statikus Onazonossag, hanem éppen
belsé differencialtsaga révén a kiilonbozok, a kiilonbozéségek Ossze-
kapcsolodasi  folyamatat hordozd egységesiilés; voltaképpen torténés,
mindenkori uton levés egy valamivé vald egységesiilés felé, melyben
folytonos elkiilonbozddésként meriilnek fel és meriilnek el a kiilonbo-
z6ségek. Valami tehat mint id-entitds gy dn-magara vonatkoztatott
entitds, hogy egyszersmind e magara vonatkoztatottsagdban Onmaga-
tol elkiilonbozédd entitds is. S minél inkabb elkiilonb6z6dé, onmaga-
val annal inkabb ténylegesen dsszetartozo.

Az identitds tehat mint egység: Osszetartozas; valaminek Onmaga-
val valo Osszetartozasa, mint az Onmagaval vald azonossagnak és az

228 A ,Nincs entitds identitds nélkiil” jelmondat értelmezéseivel P. F. Strawson
foglalkozik részletesebben. — VO. P. F. Strawson: Entity and Identity. 21-51.
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onmagatol vald kiilonbozoségnek egy-séget alkotd egysége; azonossag
és kiilonbozéség Osszjatéka: azonossag, mely kiilonbozoség akar len-
ni; kiilonboz6ség, mely azonossag akar lenni.

Heidegger elidéz az ,,0sszetartozas” kifejezés mindkét tagjanal. Kii-
l16nféleképpen vilagithatd meg az Osszetartozas értelme az Osszetarto-
zas, illetve az Osszetartozds iranyabol, s ez az identitds-probléma ujra-
gondolasanak kulcsat jelenti.

Az Osszetartozas, mint dsszetartozas [Zusammengehoren] az egyiivé
tartozas értelmét hordozza, tehat szokasos modon az Egyiittbdl, a sok-
felek egységét hordozo Egyiitt egysége feldl hatdrozhatd meg: bele-
tartozni egy egylittlét rendjébe, odatartozni egy rendszer egységévé
szervez0dd sokasag egységébe, egy mértékadd és meghatirozd egysé-
gesitd szintézis révén. Itt az Osszetartozas a mexus (kotés, kapcsolat) és
a connexio (co/n/-nexio = Ossze- vagy egybekotés, -kapcsolas) révén
jon 1étre.”* Ebben az esetben tehat egy olyan egységrol van szo, amely
alkotoelemek, alkotorészek rendszerré szervezOdése folytdn jon Ilétre.
Mint egység magasabbrendii a kiilonalldo elemeknél, s az egyes elemek
puszta Osszességére vagy Osszegére sem redukalhaté. A benne rejld
tobblet, az elemeket egésszé egyesitd szintézis az egymas és az egész
vonatkozasaban kiilsddleges alkotoelemek 0Osszekdt6désébol, osszekap-
csolodasabol adodik; ezek révén az alkotoelemek az egészet Osszetevd
részekként tartoznak bele annak egységébe, de kiilon-kiilon egyik sem
képes kibontakoztatni vagy megjeleniteni a maga egy-ségeként az
egészet.

Az Osszetartozds mint Osszefartozas [Zusammengehoren] viszont a
tartozas”, az odatartozds, a beletartozds, azaz az egyhez tartozas,
vagy pontosabban az egy-be tartozas értelmét hordozza. Addig, amig a

229 Heidegger ezt irja: a masikkal egyiitt egységet alkotni, s ehhez az egységhez a
masikkal egyiitt odatartozni, tehat egymadssal Osszetartozni az egységben, egy
egyesitd szintézis kozvetitése révén. — M. Heidegger: i. m. 561; Principiul identi-
tagii. 12. Erre és a tovabbiakra vonatkozodlag ide kivankozik egy megjegyzés:
Minekutdana a romén forditdsban sokhelyiitt egészen masrdl olvashatunk mint a
magyarban, ugy tlinik, hogy Heidegger szovegében egyes helyeken — az elgon-
dolas, a gondolati tartalom szintjén — mégsem egészen arr6l van szo, mint amit a
magyar forditas sejtet. Ezért helyenként nem idéziink, hanem inkabb a gondolati
tartalom rekonstrukcidjéra toreksziink.
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connexio szeri Osszetartozds az Osszekapcsolodas eredményeként lét-
rejové egységet vilagitia meg, az odatartozas vagy beletartozas értel-
mében vett Osszefartozds az egységet mint egységet, azaz mint az egy-
mashoztartozok egy-ségét, az egymashoztartozok egységben allasat (az
egységben-benne-allasat) vilagitia meg, a beletartozd és beldle Kkifejld
kiilonbozoségiikkel egyetemben. A létezonek az Onmagahoz vald oda-
tartozasa itt mar nem kiilsddleges, kiviilrél jové alkotoelemek Ossze-
kapcsolodasaként, hanem Onmagaval vald beliilr6l ado6dd egyesiilése-
ként értendd.

Heidegger az egység és azonossag lényegének a ,tartozas” fel6li
elgondolasaval valdésagos modszertani fordulatot hajt végre: eddig az
Osszetartozast az Osszetartozok feldl gondoltak el; most az Osszetarto-
zas egyesitd eseménye feldl lehet elgondolni mindazt, ami Osszetarto-
zik; az Osszetartozasban levokként lehet észrevenni és megragadni az
Osszetartozokat. Ily modon nem az eldzetesen meglévok feldl értjik
meg az Osszekapcsolodasuk révén keletkezd egységet, hanem az 0Osz-
szetartozasuk egységébdl érthetjiik meg az dsszetartozokat.?>

Heidegger e modszertani fordulatot nem pusztdn az Osszetartozas
problémajanak spekulativ megvilagitasa céljabol gondolja végig, hanem
egy sokkal konkrétabb vonatkozasban, melyben az Osszetartozas egzisz-
tencialisan és filozofiailag hiteles tartalomként meriil fel. Ember és 1ét
Osszetartozasarol, ennek ujragondolasardl van szo. Idaig vagy az ember-
bdl, vagy a 1étbdl — azaz az Osszetartozokbol — kiindulva magyaraztak
ember és 1ét egylittesét, s ily modon alarendelddési viszonyként gondol-
tak azt el. Itt most — mondja Heidegger — az Egyiittesb6l kiindulva ma-
gyarazzuk ember és lét egyiivétartozasat ebben az egyiittesben; s magat
az Egyiittest is ebbdl a hozzatartozasbol, egyiivétartozasbol érthetjiik
meg.3! Azaz az ily médon elgondolt Egyiitt az egymds-hoz-tartozds és
az egy-mashoz-tartozas folytonos egymasbajatszasaként foghato fel.

BOMit jelent az ,odatartozas” (pontosabban: hozzatartozas), s hogyan hatéroz-
haté meg éppen beldle az Egyiitt, ami az 0 sajatja? — teszi fel a kérdést Heidegger.
Tobbé mar nem az Egyiitt egységében leljiik fel (reprezentaljuk, jelenitjiik meg)
az odatartozast (hozzatartozast), hanem ezt az Egyiittet az odatartozas feldl tarjuk
fel. - V6. M. Heidegger: uo. 561. 1ll. 12.

BV, M. Heidegger: uo. 562.
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Heidegger arra hivatkozik, hogy mar az eurdpai filozofia kezdetén
Parmenidész a gondolkodast és a létet azonosként gondolta el. Ez azt
jelenti, hogy a gondolkodas és a 1ét Osszetartoznak. Az identitds a 1ét
és a gondolkodéas dsszetartozdsa®®* A 1ét és a gondolkodas viszont
kiilonbozok is egymds vonatkozisiban. Osszetartozasuk a kiilonbdzék
Osszetartozdsa az egységben, az egy-ben. Pontosabban: az 0Osszetarto-
zas egységében artikulalodnak mint kiilonbozok. Egyik sem eldzi meg
a masikat; Osszetartozasuk Egylitt-je hordozza folytonos elkiilonb6z6-
désiiket egymastol, s az ebbdl felmeriild kiilonbozoségiiket.

Heidegger tovabba ramutat arra, hogy, amennyiben a gondolkodast
az ember megkiilonboztetd sajatossaganak tekintjiik, a gondolkodas és
a lét eredendd dJsszetartozdasa az ember és a 1&t dsszetartozdasahoz,
Egyiitteséhez, egymas-hoz-tartozasahoz, a ,Ki, vagy mi az ember?”
kérdéséhez kiild benniinket.”** Az ember mint létezd beletartozik a 16t
egészébe, de mint gondolkodé lény a létre nyitott, a létre vonatkozta-
tott, megszolitja azt, és a leginkabb megfelel neki. A 1ét eredeti értelme
szerint jelenlét. A 1ét az emberben mint létez6ben nem kivételesen van
jelen, csak Iétezik benne, akarcsak a tobbi létezében. De a 1ét tényle-
gesen csak az ember szamara van ,jelen”; az ember létre vald nyitott-
saga, a létnek az ember altali elgondoltsaga s megszolitottsaga révén a
lét az emberhez fordul, és leginkabb az embert illeti meg. Az ember a
lét sajatja, az a ,vilaglo tisztas”, amelynek az odaforduld nyitottsaga-
ban a lét maga megjelenhet. A 1ét az ember sajatja, mert csak emberi
létként tényleges lét, csak az ember altali megszdlitottsagaban és csa-
kis az ember szamara nyilik meg mint jelenlét. A létnek az emberre
van sziksége, hogy megjelenhessen, hogy tényleges Onmagava, je-
lenlétté lehessen; az embernek jelen-létre van sziiksége, hogy Onma-
ganal lehessen. A 1ét sajatja az emberi létezés, mint ahogy az ember
sajatja a jelenlét. Lét és ember kolcsondsen egymas sajdtja, s e sajat-
ban egymashoz tartoznak, egymassal dsszetartoznak.

232 Parmenidész tétele Heidegger megfogalmazasaban: a gondolkodas és a 1ét az
Ugyanabba [das Selbe] tartoznak és az Ugyanabban [das Selbe] Osszetartoznak. —
V6. M. Heidegger: uo. 560. 1ll. 11.

233 V. M. Heidegger: uo. 562.
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Tovabba, Heidegger arra is ramutat, hogy ezt az Osszetartozast mind-
addig makacsul félreismerjiik, ,,amig mindent csak rendszerekben és
kozvetitésekben allitunk magunk elé”, vagyis mindaddig, amig az egy-
séget Osszetevd részekbol felépiilé egészként gondoljuk el és e szerint
a gondolkodasmad szerint rendezziik be az életiinket.?3*

Ember és 1&t Osszetartozdasanak belatasdhoz ,ugrasra”, azaz szem-
lélet- és beallitodas-valtasra van sziikség. Nem az emberbdl avagy a
létbél kiindulva lehet megérteni az Osszetartozasukat, hanem a sajdt-
ban valod Osszetartozasukban nyeri el az ember is és a 1ét is igazi 1é-
nyegét és értelmét, mint emberi létezd és mint jelenlét. Az ember és
l1ét az Osszetartozasukban mar mindig is benne tartozkodnak abban a
»sajatot adé Eseményben” (Er-eignis), amelyben az ember a 1ét legkoze-
lebbijeként, hozzatartozo sajatjaként, s a Iét az ember legkdzelebbije-
ként, hozzitartozd sajitjaként tarul fel.*> A ,sajatot add Esemény” a
létezés koztes kozege, az egymasba esések és elkiilonbozodések sza-
bad jatéktere, amelyben az elkiilonboz6dok egymas sajatjaiként egy-
massal Osszetartoznak. Ebbol az allandd oda-vissza mozgasban levd,
vibralé kozegbdl a benne kitermelddé sajatban identitasra szert tevd
létez6k folytonosan kiemelkednek és ide visszahullanak. E szabadon
rezgd, lengd kozeg mindent egyiivé tereld és mindent Osszetartd épit-
ménye a nyelv, az ember és a Iét a nyelvben lakozva, a nyelv €106, lik-
tetd jatékaban mint sajatot adé eseményben nyeri el egymasra nyilo
identitds4t. %

A legtisztabb lényege és értelme szerint vett ember és 1ét ugyanaz.
A ,sajatot ado Esemény” ennek az ,ugyanannak”, ember és lét azo-

234y, M. Heidegger, uo. 564.

5 A ,sajatot ad6 Esemény” az a magdban lebegd, rezgd vibrald teriilet, amelyen
ember és lét létezésiikben kolcsondsen egymds lényegéhez jutnak el, lényegi
l1étezést nyernek, elveszitve a metafizikdtol kapott meghatarozottsagaikat. Az
Ereignis-t ,;sajatot ad6 Eseményként” [Er-eignis] elgondolni annyit jelent, mint
erre az onmagaban vibralo teriiletre épiteni. — M. Heidegger: uo. 565. ill. 17.

236A  gondolkodas a nyelvbdl kapja meg az eszkdzét ehhez a lebegd (vibrald)
épitkezéshez, mivel a nyelv a legfinomabb ¢és legfogékonyabb (legérzékenyebb)
rezgés (lebegés, lengés), amely mindent egyiitt tart, Osszetart az esemény rezgd
¢épiiletében. Amennyiben (emberi) l1ényegiink a nyelvben tételezédik, az esemény-
ben (a ,,sajatot adéo Eseményben”) lakozunk. — M. Heidegger: uo. 565. ill. 17.
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nossaganak a hordozoja. Ebben az azonossagaban az identitas lényege
érhetd tetten. A parmenidészi tételben — ,,Ugyanis a gondolkodas is és a
lét is ugyanaz” — felmeriild ,,ugyanaz” értelmére irdnyuld kérdés egyben
az identitds lényegére iranyuld kérdés is. A metafizikai hagyomany az
identitdst a 1ét alapvonasaként allitja elénk.*” Itt viszont az mutatkozik
meg, hogy a lét a gondolkodassal azonos, s identitdsuk lényege abban
all, hogy a lét a gondolkodas sajatjaként és a gondolkodas a Iét sajat-
jaként egymassal a ,sajatot add Eseményben” Osszefarfozik. Ember és
1ét, gondolkodas és 1ét Osszetartozasa Esemény, amely sajdtot ad, s
amely a nyelv szabad jatékaban esik meg. Az identitds lényege éppen
a sajatot adas képességében, a sajattal vald Osszetartozds lehetdségé-
ben rejlik.

A heideggeri fordulat 1ényege tehat ekképp Osszegezhetd: nem a lét-
b6l kell megérteni az identitdst, hanem az identitds Iényegébdl kell
megérteni ember €és 1ét azonossagat, gondolkodas és 1ét Osszetartoza-
sat. Az A=A-val tétel valamely létez6 Onmagaval valé azonossagat
fejezi ki, tehat a létez6t helyezi eldtérbe, és a létez6bdl akarja megér-
teni Onmagaval vald azonossaganak attributumat. Holott éppen fordit-
va, az azonossag lényegébdl lehet megérteni azt, hogyan lehet va-
lamely 1étezd Onmagaval azonos. Az identitdas nem a létezd egyik
létmddja vagy attributuma, s igy lényegét nem a létezd feldl kell meg-
érteni; a létezd lényegét viszont annal is inkabb az identitds feldl lehet
és kell megérteni. Az identitds lényege valojaban mashol és sokkal
mélyebben van. Feltardsa érdekében joval a létezd mogeé kell vissza-
menni, a létezOnek a léttel vald Osszetartozdsahoz, pontosabban ma-
gdhoz az Osszetartozashoz, az Osszetartozdas eredendd eseményéhez,
amely a nyelv szabadon mozgd, liiktetd jatékterében kovetkezik be.

Ezzel az elgondolasaval Heidegger tobb ponton is lényegesen el6-
relenditi az identitasproblémaval kapcsolatos filozofiai vizsgalodast. A

237 A gondolkodds és a 1ét ugyanaz.” Ennek az ,ugyanannak” az értelmére

iranyulé kérdés egyben az identitds lényegére irdanyuld kérdés is. A metafizika
tana az identitast a 1ét alapvondsaként allitja elénk. Most azonban megmutatkozik:
a 1ét a gondolkodassal egy olyan identitasba tartozik, amelynek lényege abbol az
Osszetartozasbol adodik, amit eseménynek neveziink. Az identitas 1ényege a sajat-
adas (sajatot-adas) tulajdonsaga (képessége). — M. Heidegger: uo. 565. ill. 18.
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lét és gondolkodas Osszetartozdasaként elgondolt azonossag voltakép-
pen 1ét és értelem Oseredeti egységének helyreallitdsat valositja meg.
Lét és értelem egysége az identitds 1ényegébdl adodik. A 1ét az értelem
sajatjaként, az értelem a Iét sajatjaként tarul fel az identitasban; a Iét
értelmet, az értelem létet (megvaldsulast) nyer. Az értelemtdl meg-
fosztott 1ét allapota, vagy a létesiilésében akadalyozott értelem allapo-
ta az identitds nélkiiliség, a identitdstdl valo megfosztottsag allapota.
Lét és értelem Osszetartozasaként elgondolhatd identitds nem pusztan
egy-ség, hanem feljesség: az értelem iranyaba kiteljesiild létteljesség; a
1ét iranyaba kiteljesiild értelemteljesség. Osszetartozds, mely nem bont-
hatd szét az Osszetartozokra; kiillonbozok egysége, mely nem vezethetd
vissza a kiilonbozokre; teljesség, mely nem osszetevodik az Osszetar-
tozokbol, vagy felépiil a kiilonb6zokbol, hanem az Osszetartozok és a
kiilénbozok részesiilnek beldle.

A ,sajatot add Esemény”: teremts esemény. Minden Ujabb identi-
tasegység felszinre bukkanasa a ,sajatot addo Esemény” révén az Osere-
deti esemény, a kezdet megismétlése, egy 1Uj teljesség megteremtése.
Ezért minden ujabb identitds, a 1ét és az értelem minden ujabb egy-
masra talalasa nemcsak az Osszetarfozok egy-ségét eredményezi, ha-
nem Osszetartozdsuk egyszeriségét is. Az egység ,.egy’-je nem csupan
egy sokasdg egyedisége, hanem megismételhetetlen, dnmagaban teljes
egyszerisége is. Minden identitads a létezének a sajatjdval mint Onma-
gaval valo Osszetartozasdaban kiteljesiilé egyszeri egysége.

Ebbdl az is érthetdvé valik, hogy a heideggeri értelemben vett identi-
tas ténylegesen miért csak az emberi lényt illeti meg. A dologi létez6k-
nek nincs tényleges identitasuk, mivel az dnmagukkal vald Osszetarto-
zasuk mindig csak egy altalanosba valo beletartozas révén lehetséges;
ezen beliil jelenhetnek meg sajatossagok. A gondolkodas a dologi léte-
z6kben a létet csak altalanosként tudja gondolni, vagyis egy egyedi dol-
got csak mint egy altalanosba beletartozot, hozzatartozot tud elgondolni.
Egy dologi létezd esetében az A=A képletben az egyedi dolog soha
nem Onmagaval mint egyedi dologgal tartozik Ossze, hanem az egyedi
dolog tapasztalata tartozik Ossze az altalanos dolog gondolataval. A
gondolkodas és 1ét Osszetartozdasanak egyiitteseként felfoghatd ,.egy”
a dologi létezd esetében nem maga az egyedi létezd, hanem a létalap-
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jat biztosito altalanossag. Ezért egy dologi létez6 soha nem lehet ,.én”,
szubjektum, o©Onmagaval vald Osszetarfozdasaban Kiteljesiilo egyszeri
egyediség. Identitassal ténylegesen csak az emberi lény birhat. Csak 6
lehet egyszeri egyediségében oOnmagaval Osszetartozo egység: ,vala-
ki”, aki annak is tudja magat.

A ,sajatot addo Esemény” heideggeri fogalma tovabbgondolhato.
Heidegger az ,.esemény” kifejezést illeszti a szdkapcsolatba, ami a te-
remtés utjan torténd keletkezés, létrejovés mindig egyszeri mozzanata-
ra utal. Az identitds egy-sége mintegy kiszokken, kipattan a sajatot
ado kozeg — az ¢él106, liktetd nyelv — vibralo jatékabol, melyben az egy-
ségben levék folytonosan elkiilonb6zédnek, s a kiilonbozok egységbe
egyesiilnek, az Osszetartozasuk megesik. Voltaképpen micsoda az igy
jatékba jovo egység? Kiilonbozéségek egybegyiilése és sajatta valasa;
egység — melynek sajatja éppen a kiilonbozoség. Illy mdodon az egység
létrejotte nem pusztan egy lerdgziilt egyszeri esemény, hanem forténés
is egyben, melynek sordn a létrejové egység a beldle kibontakozo és
téle elkiiloniildé kiilonbozdségek kozepette valik egy-séggé. Az esemény
tehat tovabbhalado esemény is, vagyis torténést elinditdé esemény. Maga
az Osszetartozdasban egységet teremtd esemény vibrald, rezgd mozga-
saval mindig tovabblenditi magat, a lengés meg nem sziing jatékaban.
Az eseménybdl létrejove egy-ség mindig tovabb is 16ki az eseményt a
beldle kibontakozd kiilonbozéségek felé, majd ezek ereje megintcsak
tovabbloki az egység felé. igy megy végbe a ,sajatot adé Esemény”,
mint minden mozzanatdban teremtd, Uj és eredeti esemény, de ugyan-
akkor minden mozzanataval tovabbhaladd torténés is. Torténés —
mint az egység és kiillonbozOség jatéka; az Osszetartozdas és szétvalas
jatéka; mint az ugyanaz-kiilonb6zd, a sajat-idegen, az én és a masik
jatéka.

A heideggeri elgondolasbol az identitas lényegének két fontos vo-
nasa sejlik fel, melyek tényleges kimondatlansagukban is meghataroz-
zak az identitasrol szolo tovabbi gondolkodast. Egyrészt, az identitds a
nyelv koOzegében, nyelvi teremtd esemény soran ¢és nyelvi torténés
folyamataban képzodd entitds, amely viszont lényege szerint mégsem
kimondottan csak nyelvi. Nyelvileg teremtdd6, de nem magabol a nyelv-
bol 1étrejové. A nyelv nem alkot valami primér masszat, Gsanyagot a
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belble gyurhatd identitasok szamara. De az identitas(ok) mégis a nyelv
rezgd, vibrald mozgasaban, liiktetd élete folytan teremtddnek. Mas-
részt Heidegger felfogasaban — az egy-ség ismételt hangsulyozasan tal-
menden — az identitds lényege eredendd kétarciisagaval tlinik fel: az
ugyanaz és a sajat — mégis szétvalaszthatatlanul &sszetartozdo — kettGs-
ségeként.

Elet és elbeszélés

Paul Ricoeur az identitds kérdését vizsgalva, Heideggerhez hason-
l6an, szintén észreveszi az identitas kétarcusagat. O az ugyanazonos-
sag [mémeté] és az dmagasag [ipséité] kettGsségét tarja fel az identi-
tasban 23

Ricoeur abbdl indul ki, hogy a Dilthey altal ,életdsszefiiggésként”,
¢lettorténetként felfogott Snazonossdagot [identité personnelle] az elbe-
széléselmélet [théorie narrative] a fogalmisdg magasabb szintjén elbe-
szélésként értett azonossagként fogja fel, ami konvencionalisan a szerep-
16 [personnage] azonossdganak nevezhetd.*° A szereplé azonossiga a
cselekményszovés (mise en intrigue) sikjan formalodik, dinamikus azo-
nossagként. Az egyezés [concordance] és iitkozés [discordance] dina-
mikus fogalmaival jellemezhet6. Az egyezés a tettek elrendezését ira-
nyité rendezdé elvként érvényesiil, az iitkozés azoknak a hirtelen fordu-
latoknak a formajaban valosul meg, amelyek a kezdettdl a befejezésig
a torténet szabalyos atalakulasat vezérlik.

A cselekmény kiilonb6z6 kozvetitéseket hoz létre az események
sokfélesége és az elmesélt torténet idobeli egysége kozott. Beliilrl néz-
ve az Osszhang, egyezés, egységesség, kiviilrdl nézve a kiilonbozéség,
az Osszhang-hiany jellemz6 ra. Ezért a cselekmény egysége az ,,iitkdzo
egyezé%’ [concordance discordante] bizonytalan struktirdjahoz ha-
sonlit.

28V, P. Ricoeur: Az én és az elbeszélt azonossdg. 374.
29 V5. P. Ricoeur: uo. 374-375.
240y, P. Ricoeur: uo. 216.
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Ricoeur szerint az azonossag eszméjéhez kapcsolédo iddbeli allan-
dosagnak két polusa van: a jellem ugyanazonossiga [mémeté] és az én
onmegodrzésének dmagasdaga [ipséité], A két polus kozott a szerepld
elbeszélt azonossaga kozvetit?*! Az Omagasag [ipséité] a szerepld éle-
tének olyan egyszeri teljességként — idébeli teljességként — felfogott
egységébol ered, mely 6t minden mastél megkiilonbozteti. Ezt az id6-
beli teljességet a varatlan események megszakithatjak, iitkdzések ko-
vetkezhetnek be. Az egyezés—iitkdzés szintézise sziikségszerlivé teszi
valamely élettorténet némileg visszahato jellegét, amely révén a sze-
repld azonossaga formalodik. Ezaltal az esemény esetlegessége egy va-
lamennyire Osszefliggd rendszerré, a véletlen sorssa véltozik 4t.%** Ily
modon a szereplé nem a sajat tapasztalatainak egy kiilonallo entitasa,
hanem osztozik az elmesélt torténetnek megfelelé dinamikus azonos-
sag rendjében. Az elbeszélés [récit], az elmesélt torténet azonossagat
épitve a szereplé azonossagat is €piti, s ez utdbbit nevezhetjik elbe-
szélt azonossdagnak [identité narrative].>*

A Ricoeur szerint tételezett idébeli allandosag polusaival kapcsolat-
ban felmeriil a kérdés: vajon ezek idobeli allandosagok, vagy inkabb
masidejiiségek? A jellem ,jugyanazonossaga” sokkal inkabb — ugyan-
csak ricoeuri kifejezéssel — a ,,vilag idejében” gyodkerezik, mintsem a
belsé id6ben, a ,lélek idejében”: a belsd torténésekrdl levalaszthato,
levalo, oOnallosuld idéstruktura; olyan idékeret, id6tartam, iddinterval-
lum, amely mintegy kiviilrél fogja egybe a valtozasokat, vagyis a val-
tozasok allandosag-kerete. Az ugyanazonossdag tehat az idében-levdség,
a teld-mulo id6ében levés azonossaga, s ebben az emberi azonossag
némileg osztozik a dolgok azonossdgaval. A jellem megépités és nem
teremtés eredménye, zartsagaban, szilardsigaban hordozza az allando-
sagot. Ily modon valik érthetdvé, hogy a szilard jellem hogyan keriil-
het ellentmondasba a belsé egyéni indittatasokkal, késztetettségekkel,
s hogyan eredményezheti kritikus élethelyzetekben a személyes iden-
titds kettéhasadasat. Ezzel szemben az dmagasdg az emberi 1étezés
belsé id6iségébdl fakad, amely teljesidejiiség: minden pontjan az egé-

241V, P. Ricoeur: uo. 384.
242y, P. Ricoeur: uo. 383-384.
243 V. P. Ricoeur: uo. 384.
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szét atfogod teljesség, a teljes egészet Osszetartd, fenntartd és megtartd
id6. Olyan id6, amely nem telik-mulik, hanem minden valtozassal ujra-
teremtédik, a maga egészében Ujul meg. Az Orok visszatérés és Orok
megujulas ideje. Ennek az idének minden ujrateremtédése egyben
atalakulasa is. Ugy 6 maga, hogy mindig massa is lesz, atalakul, torté-
nik, s ennélfogva befejezetlen teljesség, nyitott azonossag. Az 6magasag
éppenhogy nem a zartsagaval, hanem a nyitottsdgaval tiinik ki. Ma-
sokra valo nyitottsdgaban igazan 6 maga, masoktol és masok vonatko-
zasdban érkezik igazan sajat magahoz. Az ugyanazonossag minden
nyitottsagtiinete ellenére zartsagaval tlinik fel, a valtozasban kifejld
allandosagként, amely kezdet és vég, keletkezés és megsziinés szigoru
keretébe illeszti a 1étezést, s a halalban végképp le- és bezarul. Az éma-
gasadg viszont ott és abban a legnyitottabb, ahol és amiben az emberi
létezés a legbezartabb: vagyis a halalban.

Mindaz, ami a szerepld azonossagaval kapcsolatban megallapithato,
konvenciondlisan érvényes. Mihelyt a szerepld azonossdgat visszahe-
lyezziik a valoés élet, az O6nazonos [méme] és az én dialektikaja teriile-
tére, a paraméterek megvaltoznak. Ricoeur ramutat arra, hogy a valds
életben semminek sincs elbeszélé kezdetértéke. Az emlékezés eltéved
a kisgyerekkor homalyaban; sziiletésem és fogantatdsom inkabb a
masok torténetéhez tartozik; halalom pedig csak tuléldoim elbeszélésé-
ben lesz majd elmesélt vég, mert kizart, hogy én magam, mikdzben
folyamatosan a sajat haldlom felé tartok, elbeszélt végként foghassam
fol azt** A valos élettorténet tehat mindkét végpontjan nyitott. Az
¢letembdl teljes szeletek masok életének részei. Mindegyikiink torté-
nete szamos mas torténettel fonodik dssze.

Marmost ez az Osszefonddas és a két végbol kovetkezd nyitottsag
az, ami megkiilonbozteti az élettdrténeteket az irodalmi torténetektsl >+
Nyitottsaga révén a valds élet Onmagaban megfoghatatlan jellegiivé
valik szamunkra, s a fikcio segitségére van sziikség, hogy rogziteni
tudjuk az eseményeit és Osszefliggéseit. Ebben van segitségiinkre az
elbeszélés. Az elbeszéld kezdetek segitségével mi magunk rdgzithet-

244 V. p Ricoeur: uo. 401.
245V, P. Ricoeur: uo. 402.
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juk a valés kezdeteket, vagyis a sz0 igazi értelmében vett kezdemé-
nyezéseinket. A halalrél szo6l6 irodalmi elbeszéléseink nagy érdeme,
hogy tompitani képesek az ismeretlen semmivel szembeni szorongast
— mondhatnank —, mintegy ,,megfoghatova” teszik a semmit. A fikcio ily
modon tarsunkka szegddhet a halalra késziilédésben. S ami — mondja
Ricoeur — mindebben a legfontosabb: egy olyan életnek, amelynek
létezését illetden nem vagyok szerzdje, az elbeszélését megalkotva,
tarsszerz8jévé valok jelentését illetéen.?*¢

Ennélfogva az élet és elbeszélés viszonya sokkal mélyebb és szer-
vesebb barmely kiilsédleges viszonyulasnal. Ricoeur maga is ramutat
arra, hogy az elbeszélés mar azeldtt része az életnek, miel6tt az életbdl
az irasba szamiizetnék, s az irasbol az elsajatitas sokféle modja szerint
és a legydzhetetlen fesziiltségek dran minduntalan visszatér az életbe.>*’

Mégis a valos élet és a szinpadi konvencio, a megélt élet és a fikcio
bar Osszefliggd, de szembenallo kett6sségének ricoeuri tételezése struk-
turalisan kettészakitja az identitasnak azt az egy-ben megtestesilé egy-
ségét, ami csakis az élet és elbeszélés Osszetartozasaként gondolhatod
el. Az elbeszélés, az életesemények elbeszélése maga is része és ala-
kitoja az életfolyamatoknak; egyrészt mint szervezd elv, amely retros-
pektive jelenbeli szempontoknak, tapasztalatoknak megfeleléen min-
dig ujrarendezi a mult eseményeit, masrészt pedig mint értelemado és
értelemteremtd kozeg, amelynek az életfolyamattal vald Osszeszovo-
dései révén az élettorténet minden pontja egységes egésszé, a Iét- és
értelemteljességet hordozo életegésszé teljesedik ki.

Az élet és az elbeszélés ricoeuri szétvalasztasa, az elbeszélésnek az
élettel 6nalld és kiilonalld narrativ rendszerként vald szembeallitisa,
az életre kiviilrl vald vonatkoztatisa — a megfelelési-megfeleltetési
viszonyuk bizonyos mértékii belatasan tilmenden is — Ricoeur identi-
taskoncepciojanak egyik legnagyobb problémaja. A ricoeuri struktu-
ralis széttagoltsagban az elbeszélés monologikus diskurzus formajat
olti, akar kiséri az életfolyamatot, akar beleszovddik abba. Ily modon
magat az élettdrténetet is a torténés egysiku, diszkurziv rendjévé szer-

246 V. P. Ricoeur: uo. 403.
247V, P. Ricoeur: uo. 405.
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vezi, amit csak technikai bravarok révén (részletekre tordelése és kii-
16nféle konfiguraciokba rendezése, korkordsség, sikok egymasra, egy-
masba cslsztatdsa) képes megtdrni. Holott: az élettdrténet folytonosan
egybejatszd torténés és torténet, 1éttdrténés és értelemtulajdonitas. A
beleszovodo, vele dsszetartozo  elbeszélés  valdjaban  beszélgetésként
zajlo beszélés, amely folytonosan ide-oda jar az idésikok és életese-
mények kozott — nemcsak a jelenb6l a multba, hanem a jovébe is és
forditva —, s az élettorténet minden mozzanatat az életegész és az ér-
telemteljesség vonatkozasaba allitja. Az életiinkkel Osszetartozd elbe-
sz¢lés tehat valojaban dialogus formdjaban zajlik, s ennélfogva nem is
annyira egy kiilonalld és kiviilrél reflektalo elbeszélés, mint inkabb
beszélgetés, amelyben minden életmozzanatunkkal benne allunk, s
mikdzben veliink egyiitt térténik, mi is vele és altala torténiink.

Onazonossag és élettdrténet

Ricoeur hermeneutikai nyitast hordozé identitdskoncepcidjat Ten-
gelyi Laszlo — fenomenologiai iranyba visszalépve — az idéproblémaval
valo kapcsolatdban veszi szemiigyre. Tengelyi az élettorténet kétértel-
miségére iranyitja a figyelmet. Az élettorténet egyrészt megélt, eleven
életvalosag, masrészt életiink elmondott vagy elmondhaté torténete?*®
Kimutatja, hogy a narrativ identitds gondolata két f6 allitast tartalmaz:
személyes azonossagunk, Onazonossdgunk élettdrténetiink egységében
all; élettorténetiink egysége ugyanolyan jellegli, mint az elbeszélt tor-
ténetek egysége.’* Szerinte Ricoeurnél élettdrténet és ©nazonossag
Osszekapcsolasa kettds célt szolgal: a) az Onazonossag és a dologi azo-
nossag kiilonvalasztasat; b) az Onazonossdg és a massag Osszekapcso-
lasat, annak a megvalaszolasat, hogy miként fonodik bele az Onazo-
nossagunkba a méassag?*>

Tengelyi ugy véli, hogy éniink Onazonossaganak éles elhatarolasa
a valtozasok kozepette meg6rz6dé dolgok szubsztancialis azonossa-

248 5. Tengelyi L.: Elettorténet és sorsesemény. 15.
2499 V6. Tengelyi L.: uo. 16.
250V, Tengelyi L.: uo. 18.
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gatol fenomenologiai kovetelmény. Az, hogy a dolgok oOnmagukkal
azonosak maradnak, olyan tény, amelyet mi allapitunk meg roéluk. Azo-
nossaguk olyan eljarasra épiil, amelyet a kiilsé szemlélo allaspontjara
helyezkedve végziink el, s ezt az idem [ugyanaz] fejezi ki. Ezzel szem-
ben az Onmagunknak tulajdonitott 6nazonossag olyan viszony, amely-
re nem kiviilrél tekintiink, hanem ,,amelyben mi magunk viszonyulunk
o6nmagunkhoz”. Ennek lényegét az ipse [Onmaga] fejezi ki. Legfonto-
sabb ismérve abban 4all, hogy ,ommagunk maradhatunk anélkill is,
hogy wugyanazok maradnank, mint akik voltunk”. (Kiemelés télem —
V. K)»! Addig, amig a dolgok ,,ugyanaz” mivoltiban nem kaphat he-
lyet a massag, az ,0Onmagunk” altal hordozott Onazonossagunkba a
méssag is, a massa valasunk is folytonosan beépiil. fgy az egymast ko-
vet élethelyzeteinkben Onmagunk maradunk (a magunkkal valé vi-
szonyunkban), de mégsem ugyanazok (dologi mivoltunkban).

Itt Tengelyi az ,jugyanaz” és az ,0nmaga” elhatarolasaval és szem-
beallitasaval egy veszteségesnek tiing, elobbi vonasaitdl, jellemzoitdl
megfosztodd és mégis Onmagaval azonosnak maradd emberi 1étezés
Onazonossaganak mikéntjére keres magyarazatot. Most eltekintve attol,
hogy a magunkhoz val6 viszonyunk emberi mivoltunk dologi Ossze-
tevbire is irdnyul, mikdzben emberi ugyanazonossagunk Iényilink egé-
szére ugyszintén Kkiterjed, kérdés, hogy valdban ennyire mély ellent-
mondas tételezhet6-e Onazonossagunk e két dimenzidgja kozott?
Hermeneutikailag tekintve a valtozas annyi, mint ugyanannak az egy-
ségnek a megijulé/massa valo kiteljesedése. Az elébbi vonasok és Osz-
szetevok egy Uj teljesség rendjébe szervezddnek. Az életiinkben valtozast
hozd 1) tapasztalatok nem pusztdn hozzdaddédnak a tapasztalataink
meglévd készletéhez. Minden Uj tapasztalat az élet egészét szervezi
ujra. De minden ilyen esetben egyrészt ugyanaz valtozik, vagyis ugyan-
az szervez6dik egy Ujabb teljességbe, masrészt ez az ugyanaz minden
létmozzanataban mint feljesség tarul fel és valosul meg, vagyis mint
o6nmagaval — az Osszes addigi életmozzanatait, ki- és beteljesiiléseit
beleértve — 0Osszefartozo. Emberi O6nazonossagunkat tehat sohasem mint
veszteséges létezést, hanem mindenkori O6nmagunk teljességeként él-

1V, Tengelyi L. uo. 17-18.
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juk meg, ami ugyanannak az Onmagaval Osszetartozo egy-ségnek a
teljessége.

Az ugyanazonossag és az Onmagasag mint az emberi Onazonossag
analitikusan elkiilonithetd, de strukturalisan szétvalaszthatatlanul Osz-
szetartozd dimenzidi az emberi lét- és értelemtdrténésben egylittjarnak.
Egyrészt a létezés kiilsé idGkeretében zajlé emberi életiink: ugyanazo-
nossag. Ez korantsem azonos a dologi azonossaggal, nemcsak az em-
beri életfolyamat megszakitatlan folytonossaga miatt, hanem a sajat
lefolyasaba belesz6vodd, s azt folyamatosan alakitdé — azaz ugyancsak
a sajat lefolyasaként végbemend — értelemtorténés révén is. Masrészt a
létezés belsd iddiségében megélt életiink ugyanazonossagunknak on-
magunk teljességeként vald megélése. Az ember ugyanazonossaga tel-
jességében a leginkabb énmaga.

A strukturdlis értelemben vett egész és a hermeneutikai értelemben
vett teljesség kozott éppen abban all a lényegi, ontikus kiilonbség, hogy
az egész részekbOl Osszetevodd egység, a teljesség viszont Onmagat
be(ki)teljesité egy-ség. Ha a strukturalis egészbdl valamely részt elve-
sziink, vagy egy Ujabbat hozzdadunk, az ujabb egész mar nem lesz
ugyanaz, mint az el6z6. A teljességként elgondolhaté egész viszont
minden Ujabb rész hozzdadasiaval a maga teljességében, tehat ugyan-
azonossagként ujul meg. Emberi életem két kiilonbozé idészakaban
nemcsak valtozatlanul Snmagam leszek, hanem ugyanazonossagom-
ban — Onmagammal vald Osszetartozasom valtozatlansagaban — leszek
onmagam, holott szdmos vonasom, tapasztalatom, élményem tekinte-
tében a két idoszakban megjelend Iétallapotom kiilonbozd lesz egy-
mastol. Az egyik iddszakban is és a masikban is Onazonossagomat
olyan lét- és értelemteljességként élem meg, amely a megélésnek az
egyik mozzanataban is és a masikban is az életem egészét a maga egy-
ségében atfogd, hordozé és megjelenitd teljesség. Itt tehat nem egy
strukturalis Osszetevodésrél van szo, hanem résznek és egésznek, je-
len-1étnek ¢€s teljes létnek egy olyan jatékarol, amely soran a részben
az egész, a jelen-létben a teljes 1ét van jelen. A jelen-lét nem csupan
egy jelenbeli kiterjedés, nem csak egy metszet az id6folyambol, ha-
nem a teljesség jelenlevése. Az emberi 1ény minden jelenbeli életmoz-
zanatdban a maga teljes életével, élettorténetével van jelen. A ,jelen-
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ben” tehat az élet teljes ideje egylitt van, az is, ami a jelen-1ét jelené-
hez képest elmult és az is, ami még a jovobol bontakozik (sarjad) ki.
Jelen-1étének hermeneutikai korében az ember minden életmozzanata-
val az egész élete teljességével valo Osszetartozasban él.

Tengelyi Onazonossag ¢€s élettdrténet viszonyat kutatva visszaka-
nyaritja a vizsgalodast az identitasproblématol a fenomenoldogiahoz,
ugy vélve, hogy az identitds alapjat mégsem az elbeszélt élettorténet
egységében, hanem a megélt életvalosag idGszerkezetében kell keres-
ni.>? Gondolatmenetét nem kovetjiik tovabb ezen az uton, annal is
inkdbb, mert a megélt életvalosag és az elbeszélt élettdrténet fenome-
nologiai szétvalasztasaval szemben az identitas-probléma hermeneutikai
megkozelitése az Osszetartozdsukban megalapozott egységiiket helye-
zi el6térbe. De mégsem léphetiink ugy tovabb, hogy figyelmen kiviil
hagynank az énprobléma iranyaba torténé fenomenoldgiai nyitast, s
ne kérdezndnk ra az — ez idaig inkabb az élet, az elbeszélés, a torténet
iranyabol megkozelitett — identitas-problémanak az énproblémaval vald
Osszefliggéseire. Tengelyi azért is tartja fontosnak a fenomenologia-
hoz valé odafordulast, mert mar a késéi Husserl gondolkodasaban té-
teles Osszefliggés lelheté fel az én Onkonstiticioja és az élettorténet
kozott. Ezt Husserlnek a Kartezidnus meditaciokban felallitott két téte-
le is alatamasztja. Az egyik azt mondja ki, hogy a fenomenologia nem
mds, mint az én oénkonstituciojonak elmélete; a masik pedig azt, hogy
az én ugyszolvan egy , torténet” egységeként konstitualodik.*>® Mind-
két tétel Gigy tekint az énre mint egy létrejovési, illetve egy Onalkotasi
folyamat eredményére, mint egy elbeszélhetd torténetben formalodo,
abbol kicsapodd egységre. Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mi az én és hogyan keletkezik, akkor minden bizonnyal j6 uton halad
a vizsgalodas. Az identitas-probléma fel6él nézve viszont ez a megko-
zelitésmod egy olyan ént vazol fel, aki Onkonstiticidja folyamataban
identitasra tesz szert, 1ét- és értelemegységként Kkiteljesedve mintegy
eljut az identitdshoz. Nem az identitdsbol meriti énszertiségét, hanem

252 V§. Tengelyi L.: uo. 22.
253 V§. Tengelyi L.: uo. 22.
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énszerlisége révén identitassal ruhazodik fel. Ily modon identitasat
magara Oltheti, avagy levetheti, akar el is vetheti vagy elveszitheti.

Ennek és identitasnak az ilyenszerli viszonya inkabb a pszichologi-
ai identitasproblémahoz visz kozelebb, még akkor is, hogyha egyes
pszichologiai kézikdnyvek tanlisdga szerint az én inkabb egy jozan
belatason alapulé fogalom, mintsem pszichologiai szakkifejezés. Leg-
konnyebben kizarasos alapon definialhatdo, mint valaki ,sajat szemé-
lye”, szemben mas, az énen kiviili személyekkel és targyakkal. igy az
én Kkiterjeszthetd valamely egyén teljes valos személyére, beleértve
mind testét, mind pedig pszichéjét.>>* Az identitis pszichologiai ter-
minusa az énnél joval bonyolultabb és korantsem ellentmondasmentes
fogalmat hordoz. E. Erikson felfogasa szerint pszichologiailag tekint-
ve az identitds az individuum létbeli, tudatbeli és kifejezésbeli egysége
¢s folytonossaga, megfelelése Onmaganak és a masok rdla alkotott
képének. Az identitds biztositja a beliilr6l és kiviilrdl torténd képalko-
tasok és értelmezések koherencidjat, s az individuum mozgékony én-
jének, valtozasban levd individualitasanak bizonyos foku allandésagot
kolesondz>>® Az individuum és identitds viszonyat aziltal fejezhetjiik
ki viszonylag pontosan, ha az individuumot olyan létezéként fogjuk fel,

samely varidciok egész sorat éli meg valamely identitas-témara”.?%

ségbe szervezd elve, amely révén az identitas Gjrateremti onmagat.

A pszichologiai megfigyelések és kutatasok kétségtelenné teszik, hogy
az énprobléma az identitds-probléma egyik kulcsmozzanata, de inkabb
empirikus oldalrol és az én fel6l, az énhez tartozoként kozelitik meg az
identitaskérdést, mintsem az identitas 1ényege felél az én-problémat.

234V§. N. Holland: Egység identitds széveg én. 286.

235 E. H. Erikson — aki a legtobbet tett az identitas kifejezés elterjesztése érdekében
— ugy véli, hogy az identitas kifejezés négy jelentéssel bir, s ezek mindenikét figye-
lembe kell venni a hasznalata esetén: az individuum tudomasa arr6l, hogy 1étezése
térben és idoben folyamatos, valamint altala vald elismerése annak, hogy masok
tudomassal birnak 1étezésérdl; tovabba pedig az individuum tudomasa részben arrol,
hogy individualitasdnak és annak 1étezésének stilusa folyamatos, részben arrél, hogy
személyes stilusa egybeesik azzal, amit 6 maga jelent a kozvetlen kozdsségében
1étez6 és jelentéssel bird masok szamara. — V6. N. Holland: uo. 286.

256 V. N. Holland: uo. 287.
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Hatalom és szubjektum

Egy ide kapcsolodd tovabbi kérdés az identitasproblémanak a szub-
Jjektum kérdésével valo kapcsolata. Mennyiben adésa a filozofiai, majd
a szaktudomanyos identitdsfogalom a modernitds eurdpai kulturdjara
¢s filozofidjara jellemzé szubjektumszemléletnek (a szubjektum meta-
fizikanak), ami énszerliséget, allandosagot, sajatszeriiséget, Onmegha-
tarozottsagot, a masiktol vald elkiiloniiltséget stb. feltételez? A szubjek-
tumprobléma egyik kozismert kortars kutatdja, M. Foucault — egyén
¢s hatalom viszonyanak kérdését allitva a vizsgalodas kozéppontjaba —
kimutatja, hogy a szubjektum szonak két jelentése van: az egyik sze-
rint az egyén iranyitdson és filiggdségen keresztiil masnak van alavet-
ve; a masik szerint pedig az egyén egyfajta lelkiismeret vagy Onisme-
ret révén sajat identitdsdhoz kotddik. Mindkét jelentés egy hatalmi
formara enged kovetkeztetni, amely az egyént valaminek alarendeli
[subjection], aldveti [submission].?®” Itt a hatalomnak olyan formaji-
16l van sz9, ,,amely egyénekbdl szubjektumokat hoz 1étre”.2%

Foucault hipotézise szerint az egyén egy hatalom vonatkozdsaban
tesz szert individualitdsra, Onallosagra, oOnmeghatarozottsagra, oOnref-
lexiora. A hatalom lényege abban all, hogy az ember masoknak és
onmaganak alavetett, s szubjektum mivoltdban ezt az alavetettségét,
alarendeltségét hordozza és fejezi ki.

A Foucault-i megkdzelités is a fordulat jegyében — a probléma 1é-
nyegéhez valé odafordulas jegyében — torténik. Vizsgalodasainak ki-
indulépontja a ,Kik vagyunk?” kérdés.>® Olyan kérdés ez, mellyel
kapcsolatban nem az a lényeges és mérvado, hogy hogyan lehet meg-
valaszolni, hanem az, hogy honnan szarmazik, miben gydkerezik. Meg-
latdsa szerint, az egyén a hatalomhoz vald viszonyaban nem kiindul
ebbdl a kérdésbdl, hanem a hatalommal valé kapcsolata révén, a ha-
talom lényegébdl kifolyolag eljut hozza. Onmagéival is, akarcsak ma-
sokkal hatalmi kihivasként szembesiil, s ¢ provokaci6é folytin megke-
rilhetetlenként meriil fel szamara a ,Ki vagyok én?” kérdés, azaz

257 V. M. Foucault: A szubjektum és a hatalom. In: Testes konyv. 11. 272-273.
258 M. Foucault: uo. 272.
259 V§. M. Foucault: uo. 272.
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masokkal és Onmagaval vald Osszetartozdsanak, éntételezésének és
szubjektumtételezésének mindig is nyitott és folytonos elmozdulasban
levé horizontja. Az egyén éntételezése avagy szubjektumtételezése a
kérdésben nem valamiféle konkrét valaszadas a kérdésre, hanem a
kérdés horizontjaba helyezkedés, odafordulas a kérdés iranyértelmé-
ben megcélzott dnmagahoz, a vele vald és az ugyanazonossag jegyé-
ben érvényesiild Osszetartozdsahoz. Az mar a Foucault-i problematiza-
lasi modnak a hatalomproblémahoz vald kotottségébol adodik, hogy az
identitast is hatalmi képz6édménynek tekinti. De éppen ebben a beallitas-
ban vilagitodik meg a valos Osszefliggés az identitds lényege és az ember
énszeriisége, szubjektumszerlisége kozott. Az ember nem énként vagy
szubjektumként tesz szert az identitasra, hanem identitasdnak valo alave-
tettségében nyilvanulhat meg mint szubjektum, s Olthetik magukra meg-
nyilvanuldsai az énszerliség, a sajatszerliség, a személyesség vonasait.

Foucault szamara az identitas feloldodik a hatalomban, a hatalom
az identitasban. Az ember onmagaval és masokkal valo Osszetartozdsa
— ami egyazon Osszetartozas két, szétvalaszthatatlanul Osszetartozo ol-
dala — egyszerre identitas és hatalom. De éppen ebben valik belathatova
a modernitas Oriasi hozadéka az ember szamara abban a torekvésében,
hogy megnyissa a hatalomproblémat a szubjektumprobléma iranyaba.
Az identitds az Onmagaval Osszetartozo entitds. A szubjektum pedig
sub-jectio, azaz alavetettség az identitasnak, az Onmagaval valo 0sz-
szetartozasnak, vagy inkabb belevetettség az identitasba, az Onmagaval
valo Osszetartozasba. Mas szdval: viszonyulds az identitishoz, elfo-
gadasa vagy elutasitasa annak, alarendelddés a benne rejlo hatalom-
nak, belevetettség az Osszetartozasba, vagy dnkivonas alola/beldle.

Elkiilonboz6dés és kérdés

Az emberi identitdas — amint ezt a heideggeri megkdzelitésben lat-
tuk — benneallas, benne lakozas a 1ét és gondolkodas Osszetartozdsa-
ban. A szubjektum a 1ét és gondolkodas Osszetartozasanak alavetett-
ségében (belevetettségében) lakozd ember kérdezd odafordulasa — ,Ki
vagyok én?” — ehhez az Osszetartozdshoz. Onmagéanak kivonasa az
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alavetettségbdl (belevetettségbdl) a kérdés horizontjaba vald helyez-
kedés altal. A kérdés horizontjaba helyezkedés nem egy masik hely a
vilagban, de egy masik perspektiva megnyitasa, egy uj ralatds a vilag-
ra. Ez nem jelenti az alavetettség (belevetettség) elhagyasat, de prob-
lematikussa teszi a vele vald békés azonosulast. A kérdés iranyértelme
maga a kérdés ,Ki’-je, a bennelevés 6nnon belsd elkiilonbozédésében
lehetévé valo kiviilkeriilés hordozoja, aki a maga rakérdezettségében
minden ujabb kérdésével rést iit a 1ét és gondolkodas szilard(nak vélt)
Osszetartozasa falan. Ez a rés az egy-ség falan és a hasadékba betola-
kod6 kérdés: a modernitds.

Mindezekbdl azt vehetjiik észre, hogy a kérdés felvetése is mod-
szertani fordulattal jar. Az, aki a "Ki vagyok én?" kérdéssel az identi-
az identitds lényegét, de a kérdése igazi értelmét is elvéti. Fordulatra
van szilkség annak a belatasahoz, hogy a ,,Ki vagyok én?” kérdés igazi
értelme szerint nem az identitds lényegét kérdezi, de éppenséggel az
identitas lényegébdl fakad mint kérdés. Az identitastol érkeziink tehat
a ,,Ki vagyok én?” kérdéshez, s nem a kérdésre adodo valaszban torté-
nik a identitasahoz valo érkezés.

Eppen ezért ugy tiinik, hogy a mai gondolkodds sziméara a ,Ki va-
gyok én?” kérdés nem annyira az identitdsproblémat, mint inkabb
sajat magat mint problémat allitja a filozofiai érdeklédés kodzéppontja-
ba, mintegy kiprovokalva a rakérdezést. Derrida az, aki pontosan a
,Ki vagyok én?” kérdésre valo rakérdezéssel veti fel igen erdteljesen e
kérdés problematikussagat. ,,1. Mi lesz azokkal a kérdéskorokkel, ame-
lyek latni valéan elofeltételezik a szubjektum klasszikus meghataro-
zottsagat (tudomanynak vagy egyébnek, etikanak, jognak, politikanak
stb. az objektivitasa); és 2. Ki vagy mi fog a »ki« kérdésre »felelni«?”
— kérdezi Derrida.>®® Ki van megszolitva a ,ki” kérdés altal?*®! Es to-
vabb kérdezhetjikk: KI teszi fel a ,ki” kérdést? Es: KI a szubjektum,
akit megszolit a kérdés ,ki’-je? Az elébbi és az utobbi Kl-je ugyanaz
a,Ki’-e?

260 J. Derrida: ,,J6l enni mdrpedig muszdj ", avagy a szubjektumszdamitds. 297.
261 v§. J. Derrida: uo. 299.
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Derrida ramutat arra, hogy a ,ki” kiilonssége nem egy Onmagaval
azonos dolog individualitdsa, a ,ki” nem egy atom.’**> A magit kér-
dez6 kérdés ,ki’-je, ki-szubjektuma nem ,valaki” a szubsztancialitas
értelmében. Hidba keresndk a kérdésen kiviil, el6tt vagy mogott, sehol
sem talalnok, s ezért nem is adhatd ra valamiféle tartalmi valasz. Amit
mi a ,»ki« kérdésén” keresztil keresiink — irja Derrida —, az tobbé
talan nincs alarendelve a grammatikanak, féleg nem egy olyan vonat-
kozé vagy kérdd névmasnak, ami allandéan az alany nyelvtani funk-
cijara utal. Hogyan fiiggetlenitsiik magunkat attdl a szerzddéstdl —
teszi fel a kérdést —, ami az alany vagy szubsztantivum grammatikaja
€s a szubsztancia vagy szubjektum ontologidja kozott fennall? A szub-
jektum Derrida szerint ontologiailag elkiilonbozédé kiilondsségként (sin-
gularité différante) jellemezhets. Ugy véli, hogy ez talan még a ,ki”
grammatikai formajanak sem felel meg egy olyan mondatban, mely-
ben a ,ki” egy allitmany alanya, amely a maga soran az alany utan
kovetkezik.??

Az ,elkiilonb6zédd kiilondsség” gondolataval Derrida az identitas
és a szubjektum lényege kozotti nagyon alapvetd Osszefiiggésre utal.
Az elébbiekben kimutattuk, hogy az identitastol jutunk el a szubjek-
tumkérdéshez és nem forditva. De kérdés: hogyan jutunk el az identi-
tastol a szubjektumproblémahoz? Az identitdson belil mi az a meg-
hatarozo, lényegi vonds, amely megnyitja az identitasproblémat a szub-
jektumprobléma iranyaba? Derrida erre a heideggeri identitaskoncep-
cidra visszautald, annak egy fontos mozzanataval Osszecsengd valaszt
ad. Heidegger identitdskoncepcidjanak egyik eléremutatdé eleme éppen
abban az észrevételben all, hogy az identitas soha nem valamiféle koz-
vetlen azonosulds, hanem valaminek Onmagaval vald kozvetett, koz-
vetitett, a viszonyulds révén megvalosuldo azonosuldsa, ami az Onma-
gatol valo elkiilonbozodés lehetdségét is mindig magaban hordozza.
Tehat valami 6nmagaval mint a téle kiilonboz6t is tartalmazo, hordozd
ugyanazzal alkot egy-séget, illetve valaminek az Onmagaval valé Osz-
szetartozasa a benne levd és hozzatartozd kiilonbozovel valo Ossze-

262V§. J. Derrida: uo. 300.
263V§. J. Derrida: uo. 300-301.
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tartozas is. Nos, Derrida elgondolasa éppen ide kapcsolodik, amikor
az elkiilonbozédésb6l vezeti le a szubjektum lényegét.’** Az elkiilon-
bozédésben rejlik a bennelevésen valo kiviilhelyezkedés, az Osszetar-
tozasra valo rakérdezés lehet6sége. A szubjektum az Osszetartozasnak
valo alavetettségében, belehelyezettségében az elkiilonb6zodés benne-
levése révén éppen a viszonyt, a viszonyuldst nyeri osztalyrésziil.
Derrida tudatdban van annak, hogy az elkiilonb6z6désbol levezetve
egy olyan szubjektumképet vazol fel, amely szoges ellentétben all a
hagyomanyos értelemben vett szubjektummal, aki ,ura Onmaganak,
adekvat onmagaval, a vilag kdzéppontja és eredete”. Az identitdsban
bennerejldé elkiilonboz6dés, meghasadas, belsd elmozdulas révén kép-
z6d6 szubjektum nem a magaval vald azonossag vagy a maganal valo
jelenlét tiszta formaja, hanem a ,,magdval valo nem-egybeesésé” 26>

Az elkiilonbozédés révén a szubjektum voltaképpen az identitdson
beliilr6l it rést az identitas falan. A heideggeri értelemben vett identi-
tas — belehelyezettségiink a 1ét és gondolkodas Osszetartozdsaba — akar
ugy is tekinthetd, mint valasz a kérdésre, mint ami elébe megy a kér-
désnek, hogy ,,Ki vagyok én?”, illetve ,,Kik vagyunk?”’. De éppen az

264 Az onmagdhoz valé viszony e helyzetben nem lehet mas, mint az elkiilon-
boz6désé, azaz a méssagé vagy a nyomé.” E ,képlékeny affirmacio” révén nyer-
het format olyasvalami, mint a szubjektum — irja Derrida. — J. Derrida: uo. 299.

265Egy ilyen szubjektum-diskurzus tUgy hatdrozza meg a szubjektumot, ,mint
véges tapasztalatdt onmagaval valé nem-azonossdgéanak, a masiktdl érkezd, le
nem szarmaztathatd megszolitdsnak, a masik nyoménak”. — J. Derrida: uo. 304.
Derrida maga is ugy véli, hogy egyesek jogosan tehetik fel a kérdést: Milyen
jogon hivjuk ezt ,szubjektumnak”? — V6. J. Derrida: uo. 304. Arra hivatkozik,
hogy hisz abban a fordulatban — ,athelyezésben” —, amelynek soran Heidegger
felvalt a Dasein egy bizonyos fogalmaval egy szubjektum-fogalmat, amely mar
tulsdgosan meg van jelolve a vorhandene 1étezd nyomaival, tehat ido-interpre-
taciéval, és nincs kell6képpen kifaggatva ontologikus strukturdja fell. Ugy véli,
hogy e fordulat kovetkezményei dridsiak és még nem fogtuk fel egész horderejét.
A Dasein az a 1étez0, ,,ami mi vagyunk, mi, a kérdezo 1ények, mi, akik nyitottak
1évén a 1ét kérdésére és a 1étezd 1étére, ami mi vagyunk, rendelkeziink e viszo-
nyaval a jelenlétnek vagy kozelségnek, e magunkhoz vald viszonnyal, egyszoval
azzal, ami hidnyzik mindabbdl, ami nem Dasein”. Még ha a Dasein nem is szub-
jektum, a Heidegger altal felvallalt ontologiko-fenomenologikus kiindulépont 6nnén
,logikdjaban” analdg marad azzal, ,,amit a dekonstrukcidjara valé vallalkozassal a
szubjektumtdl 6rokol”. J. Derrida: uo. 305-306.

207



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Osszetartozasban bennerejlé elkiilonbozodés nem engedi végsd va-
lasznak lenni, hanem inkabb olyasminek, ami soha nem valaszként,
hanem csak kérdésként tor utat felénk. Vagy e kérdésben éppen az em-
beri identitisunk kérdez minket és kérdezi magat benniink, akik ugy
vagyunk belehelyezettek az Osszetartozasba, hogy a kérdésben kiviil
is helyezkediink rajta. Identitasunknak e beliilrél jovO, egy-ségébdl
adodo Iényegi kettdssége a szubjektum meghasadottsagaban, a derridai
magaval valdé ,nem-egybeesettségében” ugyancsak tetten érhetd. A
szubjektum egyszerre a gondolkodas és 1€t Osszetartozasanak valo ala-
vetettség, belehelyezettség, illetve a kérdezésben, az Osszetartozas bel-
s6 meghasadottsagabol kiszokkend kérdésben vald kiviilhelyezkedés
és feliilkerekedés allapota. A kérdés ,Ki’-je hasonloképpen magan
viseli ugyanazonossaga kett¢hasadottsaganak jegyét, egyszerre Iévén
a kérdés kérdezdje és kérdezettie. A ,Ki vagyok én?”, illetve ,Kik
vagyunk?” kérdés ugy bontja ki az identitdsunkhoz valé viszonyt,
hogy ugyanazt a ,Ki’-t a kérdés két polusara helyezi, ugyanazonossa-
ganak Onmagasagatol elkiilonbozédd voltat is felmutatva. Ennélfogva
a ,,Ki vagyok ¢én?”, illetve ,Kik vagyunk?” kérdés folytonos nyitott-
sagban tartja magat onnon kérdezé mivolta irdnyaba. Ily mddon én
vagy mi e kérdésnek a horizontjdban mindig is csak kérdezettekként
allunk, sohasem valaszokként.

A problémakor Heideggert6l Derridaig tartd és meglehetdsen hosszi
¢s kacskaringds utat bejaré fordulata alapvetéen emberi identitasunk
fordulata. Gondolkodas és 1ét Osszetartozasaban lakozunk egyfeldl, de
masfelél az egy-ségiikbe valdo belevetettségiinkbdl kikivankozo kér-
désben is lakozunk, a ,Kik vagyunk?” kérdéssel is Osszetartozunk. 1den-
titdsunk: jarek, Osszetartozasunk jatéka az egy-séggel és a kérdéssel,
emberi valonk folytonos ingajarata az egy-ségtdl a kérdésig és vissza.
Emberi lényekként 1ét és gondolkodas szamunkra mindig is kérdéses
egységébe belehelyezetten egyszersmind folytonos kérdésességben is
tartjuk magunkat.

Nem hagyjuk el a barlangot, de kérdéseink rést litnek a falan. A
bearamlo fény rank esik és megvilagit, de magunkat mégsem latjuk. A
barlang falai elhalvanyulnak a besziiremlé fényben, mikdzben a sotét-
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ség belénk koltdzik. Majd a magunk barlangjaba fogadjuk a fényt, s
akkor a kiils6 barlang 1jbol homalyba borul.

Fény és arny¢k jatéka vagyunk? Avagy a jaték maga?

Errdl csak kérdezni tudunk...

Egy-ség ¢és teljesség

Végiil — ugy tlinik — a vizsgalodasunk eredményeként is egy nyitott
kérdés el6tt allunk: Van-e a filozofiai hermeneutikanak érvényes iden-
titds-koncepcidja? Azaz elvezet-e ahhoz a kérdéshez, hogy ,Kik va-
gyunk?” A filozofiai hermeneutikaval kapcsolatos kérdésiink nyitott,
de paradox modon. Ugyanis a hermeneutikai okfejtés nemcsak elvezet
a ,,Kik vagyunk?” kérdéshez, hanem — ugy tlinik — bizonyos ponton
meg is valaszolja azt. S ezzel fejtegetésiink eddigi menetét megtorpa-
nasra készteti és elgondolkodtat a folytatason.

Gadamer az Igazsdg és modszerben a hermeneutikai nyelvkoncep-
ci6 kifejtésére késziilddve egy adott pillanatban meglepd kijelentést
tesz: ,,A nyelv rejtélyét a beszélgetés feldl probaljuk megkdzeliteni.
Ez a beszélgetés mi magunk vagyunk.”?*® Gadamer ,vilasza” elsé pil-
lanatban azt a benyomast kelti, mintha emberi valonk beleolvadna a
nyelv kdzegébe. Ezért arra késztet, hogy elid6zziink nala.

Nyelvileg 1éteziink, 1ét- és értelemtorténésiink minden mozzanatat a
nyelv kozegében ¢éljiik meg, a nyelvi univerzum minden pillanatban és
minden vonatkozasdban atfogja és magaban hordozza emberi mivol-
tunk teljességét. Nem vagyunk mas tehat, mint a beszélgetés, amely
benniink és altalunk torténik, amelybe belépiink és amelybdl kilépiink,
amelyben folytonosan benne allunk, mikézben mindig tovabb halad, s
mi is vele haladunk. A beszélgetés tehat nem emberi 1ényiink valamely
attribituma, s nem is kiilsédlegesen tartozunk vele Ossze. A beszélge-
tés, amellyel Osszetartozunk, mi magunk vagyunk. A kérdések kons-
titutiv szerepe a beszélgetés tekintetében hermeneutikailag kétségte-
len. A valaszok serkentd hatasa a kérdésekre tgyszintén. Ugy tiinik,

266 H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 263.
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mi magunk vagyunk a kérdés és a valasz. De éppen ezért kell megkér-
dezniink: Kicsoda a ,,mi magunk”? Maga a beszélgetés, melynek részt-
vevoi vagyunk? A dolog maga, melyrél beszélgetink? Egy végered-
mény, amelyhez a beszélgetésben eljutunk, illetve amivel kapcsolatban
egyetértésre jutunk? Vagy éppenséggel beszélgetésiink kezdete, ami-
bdl kiindulunk? Ha igy vizsgaljuk, sehol sem talaljuk, illetve a maga
beazonosithatatlansagaban mindenhol jelenlevoként talaljuk a beszél-
getésben ,,mi magunkat”. Beszélgetésiink és ,,mi magunk” Osszetarto-
zasaban emberi identitasunknak a beszélgetéssel vald lényegi Ossze-
tartozasa, azaz a beszélgetésként megragadhaté emberi identitasunk
van valamiképpen kimondva. De vajon ez azt jelentené, hogy mindig
is csak a beszélgetésben és beszélgetésként vagyunk ,,mi magunk”? A
kimondas mindenkori nyitottsaganak és a teljes kimondhatosag hori-
zontjanak {idvds allapotaban?

Joggal merill fel a kérdés: milyen természetii a beszélgetéssel valod
Osszetartozasunk? Hogyan vesziink részt a beszélgetésben, hogyan tar-
tozunk 6ssze a beszélgetéssel ,,mi magunk”?

Egyrészt valo igaznak tiinik, hogy a beszélgetés elérkezik hozzank
és mindig tovabbhalad.?®’” Mi belépiink a beszélgetésbe és kilépiink be-
16le. Ezzel tulajdonképpen annyit mondunk, hogy mindig is végessé-
giinkkel Osszetartozo egy-séglinkben vesziink részt a beszélgetésben.
A beszélgetés, amely ,mi magunk vagyunk” identitdsunk kétarctsa-
ganak jatékaként zajlik. A beszélgetésben levd ,,mi magunk” egy-sége
ugy van benne a beszélgetésben, hogy végessége folytan mindig kiviil
is keriil a tovabbhalado beszélgetésen; masrészt a ,mi magunk” egy-
ségét megbontd, végességiink meghaladasara iranyuld elkiilonbdzodés
folytan feltoré kérdés — ,,Kik vagyunk?” — révén mindig 0jbol és ujbol
be(vissza)lép a beszélgetésbe.

A beszélgetésben kimondott ,,mi magunk vagyunk” mar mindig is
valasz a kérdésre: ,Kik vagyunk?”. A valaszt ,mi magunk” mondjuk
ki, mint ahogy a kérdést is ,,mi magunk” tessziik fel. A beszélgetésben
tehat nem a ,,Kik vagyunk?” kérdésbdl jutunk el a ,Mi magunk va-

267 A beszélgetést, mely folyamatban van, nem lehet lezdrni” — mondja Gada-

mer. H.-G. Gadamer: uo. 388.
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gyunk” valaszhoz, mivel a valasz mar mindig is megvan, amikor a kér-
dést kérdezziik, s6t, éppen azért kérdezhetjiik. Tehat nem a ,Kik va-
gyunk?”-t6l jutunk el a ,,Mi magunk vagyunk” valaszhoz, hanem forditva,
a ,,Mi magunk vagyunk”-t6l jutunk el a ,Kik vagyunk?” kérdéshez.
Ezért a beszélgetéssel Osszetartozasban levé ,Mi magunk vagyunk”
voltaképpen nem vdlasz a kérdésre, hanem a kérdés felvetdje, elindi-
toja. Ha a ,,Mi magunk vagyunk”-ban a ,Kik vagyunk?” kérdés va-
laszt nyerne, a beszélgetés lezarulna. A beszélgetés viszont éppen azért
soha le nem zarul6 folyamat — amint ezt Gadamer ismételten hangsu-
lyozza —, mert a ,Mi magunk vagyunk”-ban a ,Kik vagyunk?” kérdés
nem valaszra lel, hanem belble ered. A kérdés tehat — altalanositva —
nem olyanszerien meriil fel, hogy a beszélgetésben levokként és a be-
szélgetésbdl kifolyolag hogyan, miként vagyunk, hanem inkabb olyan-
szertien, hogy miért beszélgetiink. Nem a beszélgetéstl jutunk el a
,»mi magunk”-hoz, hanem a ,mi magunk”-bol felmeriilé6 kérdéseink
juttatnak el a beszélgetéshez, amelyet folyamatosan fenntartanak, kons-
titudlnak. Nem a beszélgetés alkotja emberi identitdsunkat, de a be-
szélgetéssel vald Osszetartozasunkban bontakozik ki identitasunk jatéka,
mely egyben a beszélgetés jattka — a jaték, melyben emberi identita-
sunk és beszélgetésiink kolcsondsen fenntartja egymast.

E jaték résztvevdiként mi mindig a ,,Mi magunk vagyunk” valasz
¢s a ,Kik vagyunk?” kérdés koztes terében — kozottisegében — lako-
zunk a beszélgetésben, de nem Ugy, mint egy homogén kozegben vald
folytonos bennelevésben, hanem ugy, mint a valasz és a kérdés, a be-
szélgetésbe vald belépésiink és a beldle valo kilépésiink sziinni nem
akard jatékaban, melyben Ggy tartozunk Ossze a beszélgetés mindig
tovabbhalad6 folyamataval, hogy Iényiink egy-ségével is mindig Ujra-
épiild osszetartozasban maradunk.

Az elobbiekben azt lattuk, hogy identitasunk jatéka kettds Ossze-
tartozasunk — Osszetartozasunk lényilink egy-ségével és Osszetartozad-
sunk a magunkra iranyuld kérdéssel — erdterében zajlik. Minden élet-
mozzanatunk az életegésziinket hordozza és jeleniti meg a maga lét- és
értelemteljességében. Emberi teljességilink viszont identitasunk jatéka-
ban folytonosan ujjateremtddd teljesség, allandé ingarnozgas az Onma-
gunkkal azonos és a téliink, beldliink elkiilonb6z6dé kozott, a véges-
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ségiinket Kkitolté és a végességiinket meghaladd kozott, az 6nmegvalo-
sitisban és a kimondasban helyreallo teljesség és az elkiilonb6zo-
désben, a kérdésben széthasadd teljesség kozott. Ily modon a ,Kik
vagyunk?” kérdése soha nem egy egyszeri kérdés, hanem egy folyto-
nosan megujuld, 6nnon emberi teljességiinkkel mindig uUjrateremt6dd
kérdés. Emberi teljességiink mindig is éppen a kérdéssel Oszetartozd
egy-ségiink révén Kkiteljesedd teljesség. A ,Kik vagyunk?” kérdéssel
emberi jelenlétiink mindig a maga meghatarozott végességével és meg-
wjuld egy-ségében Iép be a beszélgetés folytonosan tovabbhaladd fo-
lyamataba. A beszélgetéssel valdo Osszetartozdsunk igazi ingamozgas
véges jelenlétiink egy-ségében uUjrateremtddd teljességiink és az éppen
megélt emberi teljességlinkon atcsapd beszélgetés tovabbhaladd moz-
gasa kozott.

A ,Kik vagyunk?” kérdéssel identitasunk megélt, de éppen e kér-
dés révén nyitott és széttoredezd teljességként 1ép be a beszélgetésbe.
Identitasunk teljessége kérdésként mar mindig is a maga kérdéses/kér-
dezett széttoredezettségében tor be a beszélgetésiink erdterébe, ahol
jatékba jon, szétaramlik, tovagylirizik a beszélgetés hullamverésében.
A beszélgetés folyamataban formalodd vdalaszban — ,Mi magunk va-
gyunk” — jelenlétink egy 1) teljességgé szervezddik, amely a maga
onmaga felé forduld egy-ségébe és végességébe huzodik vissza a be-
szélgetés tovabbhaladd mozgasabol. A beszélgetésbe a kérdéssel be-
1ép6 identitdsunk meég nincs a maga megnyilod teljességének egészével
a beszélgetésben, mig a valaszban megfogalmazodé identitasunk madr
nincs a maga bezaruld teljességével a beszélgetésben. A beszélgetés-
ben, amely ,,mi magunk vagyunk” gy allunk benne, hogy jelenlétiink
a maga Ujrateremt6dd teljességében mégsem tartozik egészen bele. A
»-Mi magunk vagyunk” kimondasaban felcsillano teljesség azzal egylitt
lesz az identitasunk egy-ségévé ujjateremtddd teljesség, ami a kimon-
dottol mindig tovabbhaladé beszélgetés folytan kimondatlan ¢és ki-
mondhatatlan marad. A beszélgetésben jelenlévé ,mi magunk” soha
nem a teljes és végsd kimondottsagban, hanem mindig a kimondott és
a kimondatlan, a kimondhatéo és a kimondhatatlan Osszetartozdsdban
ujjateremt8do teljességeként van jelen. Nem véletlenill probalja Gada-
mer a ,nyelv rejtélyét” a beszélgetés felél megkozeliteni. Emberi iden-
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titasunknak a nyelvvel vald Osszetartozdsa jatékaban ott lakozik a ki-
mondhatatlan.

Ily médon a ,Kik vagyunk?” kérdés a beszélgetés folyamataban so-
ha nem nyer végsd, kielégitd valaszt. A beszélgetés révén a valaszban
ujjateremtddo teljesség mar nem a feltett kérdésre adott valasz, hanem
sokkal inkabb az ujabb kérdéshez vezetd valasz. Mert ,,mi magunk” mar
mindig is valasz vagyunk a minket kérdezé kérdésre, arra a kérdésre,
amely nem benniink zarul be, hanem amely beldliink nyilik a vilagra.

A beszélgetéssel vald Osszetartozasunkban megnyilo emberi iden-
titdsunk a kérdéseink iitdtte résen folytonosan bearamlik a nyelvbe,
mikdzben a beszélgetésiinkben ujjateremtédé emberi teljességiink a
nyelv folytonosan tovabbhaladdé mozgasa folytan allanddan kipereg be-
16le a magaba zaruld véges egy-ségébe. Beszélgetésiink ijabb és ujabb
teremté impulzusait éppen az identitasunkbol feltdrekvé kérdésekbol
nyeri, melyek mindenikével a magunk emberi teljessége robban be a
beszélgetésbe, és szorodik szét benne az elkiilonbozédések szertedga-
z0 utjain, hogy a beszélgetés révén tjjateremtddve végiil kihulljon be-
16le s visszaforduljon 6nmagaba. A beszélgetésben, amely ,,mi magunk
vagyunk” a ,mi magunk” a kimondas és a ki nem mondas, a kimondott
és a kimondatlan, a kimondhato és a kimondhatatlan, a beszélés és a
hallgatas sziintelen jatékaként van jelen a beszélgetésben, a beszélge-
téssel és a beszélgetésbdl kimaradoval egyarant Osszetartozo, folyto-
nosan széthasadd ¢és Ujrateremtddd teljességként. A beszélgetésbe
belehelyezetten vagyunk ,jelen”, mikozben kiviil is helyezkediink rajta,
vele egylitt haladunk, de elbtte is, és mogotte is jarunk. Emberi teljessé-
giink szolal meg minden mozzanatdban, de emberi identitisunk soha
nem oldédik fel benne a maga teljességében. Mégis, a beszélgetés, amely
tovabb halad ,,mi magunk vagyunk”, mert nyomot hagyunk rajta, me-
lyet a beszélgetés elhordoz, mint rajta levét, de veliink 6sszetartozot.

Beszélgetésiink ujbol és ujbol feltéri emberi teljességiinket, hogy
utana hagyja a maga végességébe visszazarulni. De a ,,mi magunk
vagyunk” végességébe és egy-ségébe végképp bezaruld emberi teljes-
séglink csendesiild, halkuldé visszhangja a beszélgetés univerzumaban
a végsd valasz kimodhatatlansaganak szegezett kérdésekben tovabb él,
akkor is, amikor mar nem vagyunk.
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A KOTETBEN SZEREPLO IRASOKROL

A filozéfiai hermeneutika esélyei az ezredfordulén — a Filozdfia az
ezredfordulon cimmel az MTA Filozofiai Intézete szervezésében 2000.
marcius 24-26. kozott Kecskeméten tartott konferencian elhangzott
eléadas. Els6 megjelenés: Filozofia az ezredfordulon c. konferencia-
kotetben. Aron Kiadé. Budapest, 2000. 361-373.

A hermeneutikai tudat csapdaja — a Nyelv, megértés, interpretd-
cio cimmel az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK Filozofiai
Intézetében 2000. oktober 5-8. kozott Budapesten tartott tanévnyitd
konferencian elhangzott eldadas. FEls6 megjelenés:  Vildgossag.
2001/2-3. 16-22.

Lehetséges-e hermeneutikai diskurzus? — a Filozofiai diskurzusok
cimmel az Eszterhazy Tanarképzé Foiskolan szervezett, 2002. junius
6-7. kozott Egerben tartott konferencian elhangzott eldadas. Elsé meg-
jelenés: ,,Filozofiai diskurzusok” c. konferencia-kotetben. EKF Liceum
Kiadoé. Eger, 2003. 237-244.

A dialégusrol — kommunikaciéelméleti megkozelitésben — az
1999. augusztus 23-28. kozott Torockon szervezett III. Hermész tabor-
ban elhangzott eléadas. Elsé megjelenés: Dialogus és retorika c. ko-
tetben. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kiadasa. Kolozsvar, 2001. 29-37.

A dialégus mint létforma — a 2000. jolius 17-23. kozott Csik-
szépvizen szervezett II. Jogasz Nyari Egyetemen elhangzott elbadas.
Els6 megjelenés: Kellék. 2001. 18—19-20. 215-227.

Sokféleség és egység a kommunikacioban — a Pluralitis és kom-
munikacio cimmel a BBTE Filozofia Tanszékcsoportja magyar tago-
zatanak szervezésében 2002. oktdber 26-an Kolozsvaron tartott tanév-
nyité konferencian elhangzott eléadas.
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A modszerprobléma — hermeneutikai megvilagitisban. Els6
megjelenés: Szempontok a filozofiai modszerprobléma vizsgalatahoz
c. kotetben. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2002. 20-35.
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ebben a kotetben.

217






[Erdélyi Magyar Adatbank]

IRODALOM

APEL, Karl-Otto
A, nyelvanalitikus” filozofia kibontakozasa ¢és a ,szellemtudo-
manyok” problémaja. Magyar Filozofiai Szemle, 1995. 5-6.
ARISZTOTELESZ
Nikomakhoszi etika. Europa Konyvkiado, Budapest, 1997.
AUSTIN, John L.
Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.
BACON, Francis
Novum Organum 1. Aforizmak a természet magyardzatarol és az
ember uralmaraol. Nippon Kiado, Budapest, 1995.

BACSO Béla
A hermeneutikai hagyomany és a hermeneutikai kérdésfeltevés
aktualitasa. In: A megértés miivészete — a miivészet megértése.

Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1989.
Hans-Georg Gadamer a hiitlen hermeneuta? Alfold, 1997. 12.
BELUSZKY Pal
Kozép-Eurodpa €s egy tétova geografus. Limes. Tatabanya, 1999. 3—4.
BERNE, Eric
Emberi jatszmak. Hattér Kiado, Budapest, é. n.
BETTI, Emilio
A hermeneutika mint a szellemtudomanyok 4altalanos modszertana.
In: Olasz filozofiai hermeneutika. Athenaeum, 1992. 1. kotet, 2. fu-
zet.
BIRO Gaspar
Bevezetés a nemzetkézi politikai  viszonyok  tanulmanyozasdba.
Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1998.
BUBER, Martin
En és Te. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1991.
CARRILHO, Manuel Maria
Rhétorique de la modernité. Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1992.

219



[Erdélyi Magyar Adatbank]

CSEPELI Gyorgy
Bevezetés a  szocidlpszichologiaba.  Tankdnyvkiadé, Budapest,
1984.
DELEUZE, Gilles-GUATTARI, Felix
Qu est-ce que la philosophie? Les Editions de Minuit, Paris, 1991.
DERRIDA, Jacques
,JOl enni marpedig muszdj”’, avagy a szubjektumszamitds. Beszél-
getés (J.-L. Nancyval). In: Testes Kényv. 1I. Kiss A. A — Kovacs S.
s.k—Odorics F. szerk. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1997.
DESAN, Philippe
Naissance de la méthode. (Machiavelli La Ramée, Bodin,
Montaigne, Descartes). Librairie A.-G. Nizet, Paris, 1987.
DESCARTES, René
A modszerrol. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977.
DILTHEY, Wilhelm
Vazlatok a torténelmi ész kritikajahoz. In: Filozofiai hermeneutika.
Bacs6 Béla val. Budapest, 1990.
FEHER M. Istvan
Gadamer ¢és a hermeneutika. Valosdg. 1987. 10.
Hermeneutikai tanulmanyok. 1. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2001.
FEYERABEND, Paul
Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge.
Humanities Press, London, 1975.
FOUCAULT, Michel
A szubjektum és a hatalom. Miért tanulmanyozzuk a hatalmat: a
szubjektum kérdése. Pompeji. Szeged, 1994. 1-2.
A szubjektum és a hatalom. In: Testes Konyv. II. Kiss A. A. — Ko-
vacs S. s.k.—Odorics F. szerk. Ictus és JATE Irodalomelméleti Cso-
port, Szeged, 1997.
GADAMER, Hans-Georg
Szoveg és interpretacio. In: Szoveg és interpretacio. Bacsd Béla
szerk. Cserépfalvi kiadasa, ¢é. n.
A hermeneutikus probléma univerzalitisa. Helikon. Vilagirodalmi
Figyels, 1981. 2-3.

220



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Gondolat,
Budapest, 1984.
»Két vilag polgara”. In: A modern tudomanyok emberképe. Krzy-
sztof Michalski szerk. Gondolat, Budapest, 1988.
Dekonstrukcio6 és hermeneutika. A/fold. 1997. 12.
Fenomenolédgia és dialektika kozott. Onkritika-kisérlet (1985). Vulgo.
IL 3-4-5.
A hallasrol. Vulgo. 11. 3-4-5.
GRONDIN, Jean
L’Universalit¢  de [’herméneutique. Presses  Universitaires de
France, Paris, 1993.
Bevezetés a filozofiai hermeneutikaba. Osiris, Budapest, 2002.
HABERMAS, Jiirgen
A kommunikativ cselekvés elmélete. 1-11. A Filozofiai Figyel6 és a
Szociologiai Figyel6 kiilonkiadvanya. é. n.
A hermeneutika univerzalitds igénye. Helikon. Vilagirodalmi Fi-
gyeld, 1981. 2-3.
A kommunikativ etika. A demokratikus vitdkban kiérlelodo kon-
szenzus és tarsadalmi integracié politikai-filozéfiai  elmélete. Uj
Mandatum Koényvkiado, Budapest, 2001.
HALASZ Laszl6
Az értelmezés hatarai. Vilagossag, 1996. 10.
HAMPSHIRE, S.
Moralfilozofiai tévedések. In: Tények és értékek. A modern angol-
szasz etika irodalmabol. Gondolat Kiado, Budapest, 1981.
HEGEL, G. W. Fr.
A szellem fenomenologidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973.
A logika tudomdanya. 11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
HEIDEGGER, Martin
Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989.
Principiul identitatii. Crater, Bucuresti, 1991.
Az identitds tétele. (A gondolkodas alaptételei III). Vulgo. 1I. év-
folyam, 3-4-5. sz.

221



[Erdélyi Magyar Adatbank]

HOLLAND, Norman N.
Egység identitds szoveg én. In: Testes Konyv. 1. Kiss A. A — Kovacs
S. s.k—Odorics F. szerk. Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1996.

KENDE Péter
Mi maradt Kozép-Eurépa Habsburg vilagabol? Limes, Tatabanya,
1999. 3-4.

KIRALY V. Istvan
Filozdfia és Itt-lét. Erdélyi Hirado, Kolozsvar, 1999.

KISS Lajos Andras
Variaciok a dialogusra. Gond, 1993. 4.

KOSIK, Karel
Mi Ko6zép-Eurdpa? Magyar Filozofiai Szemle. 1993. 3-4.

LADRIERE, Jean
Herméneutique et  épistémologie. In: Paul Ricoeur. Les
métamorphoses de la raison herméneutique. Les Editions du Cerf,
Paris, 1991.

LASZLO Janos
A személyre utalo kontextualis informacid. In: Dialogus és inte-
rakcio. Radics Katalin és Laszlo Janos szerk. Tomegkommunika-
cios Kutatokozpont, Budapest, 1980.

LENDVAI L. Ferenc
Ko6zép-Eurépa koncepciék. Aron Kiado, Budapest, 1997.

LENGYEL Laszlo
Kelet-Kozép-Europa Koszovo utan. Miért nincs Kozép-Eurdpa?
Limes, Tatabanya, 1999. 3-4.

LYOTARD, Jean-Francois
A posztmodern allapot. In: 4 posztmodern allapot. Jiirgen Habermas,
Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Bujalos Istvan
Osszeall. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993.

MARGA, Andrei
Explorari in actualitate. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1994.

MARKUS Gyorgy
Diogenész Laertiosz kontra Gadamer: univerzalis vagy torténeti
hermeneutika? Gond, 1992. 1.

222



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A ,rendszer” utan: A filozofia a tudomdnyok koraban. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1994.

MERSCH, Dieter - BREUER, Ingeborg
Interji Hans-Georg Gadamerrel. (Megj. a Siiddeutsche Zeitungban).
In: Gondolat-jel. 11. Szeged—Pécs, 1992.

MIHAI Gheorghe
Psiho-logica argumentarii  dialogale. Editura Academiei, Bucu-
resti, 1987.

NAGY Endre
A dialégus mint vérakozis. Ertelmezés Polanyi Mihaly tudaselmé-
lete alapjan. Pannonhalmi Szemle, 1994. 11. 3.

NEWCOMB, Th. M.
A kommunikativ aktus. In: Kommunikacio. 1. A kommunikativ je-
lenség. Horanyi Ozséb szerk. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1977.

NY{RI Kristof
A hagyomany filozofiaja. T-Twins Kiado, Budapest, 1994.

PALMER, Richard E.
Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer. Northwestern University Press, Evanston,
1969.

PAULL Evaldo
Les sentiers sinueux de la conaissance. Traité de gnoséologie sur le
doute et la certitude. Academia-Erasme, Louvain-la-Neuve, 1992.

PLATON
Szokratész véddbeszéde. In: Osszes miivei. BEurépa Kényvkiado,
Budapest, 1984. Elsé kotet.
Allam. In: Osszes miivei. Masodik kétet.
Phaidrosz. In: Osszes miivei. Masodik kotet.

PLEH Csaba
Bevezetés a megismeréstudomanyba. Elektronikus Kiado Kft., Bu-
dapest, 1998.

POLANYI Mihély
The Tacit Dimension. Garden City, N. Y., Doubleday, 1966.

223



[Erdélyi Magyar Adatbank]

RICOEUR, Paul
Despre interpretare. In: Eseuri de hermeneutica. Humanitas, Bucu-
resti, 1995.
Sarcina hermeneuticii: venind dinspre Schleiermacher si Dilthey.
In: Eseuri de hermeneutica.
Functia hermeneutica a distantarii. In: Eseuri de hermeneuticad.
Conflictul interpretarilor. Eseuri de hermeneutica. Editura Echinox,
Cluj, 1999.
Az én és az elbeszélt azonossag. In: Vilogatott irodalomelméleti
tanulmanyok. Szegedy-Maszak Mihaly szerk. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 1999.
RORTY, Richard
Professzionalis filozofia, transzcendentalista kultura. In: A filozofus
az amerikai életben. Tanulmany Kiad6—Pompeji, 1995.
SCHNADELBACH, Herbert
Morbus hermeneuticus. Tézisek egy filozofiai betegségrol. Magyar
Filozofiai Szemle, 1994. 5-6.
SCHUTZ, Alfred
A tarsadalmi valdsag értelemteli felépitése. In: A fenomenologia a
tarsadalomtudomanyban. Hernadi Miklés val. Gondolat, Budapest,
1984.
A cselekvések koznapi és tudomanyos értelmezése. In: A fenome-
noldgia a tarsadalomtudomdnyban.
SCHUTZ, Alfred-LUCKMANN, Thomas
Az életvilag strukturdi. In: A fenomenologia a tarsadalomtudo-
manyban.
SEARLE, John R.
A beszédaktus mint kommunikacio. In: Kommunikdcio. 1.
SONTAG Susan
Az értelmezés ellen. Literatura, 1996. 3.
SPET, Gustav
Ertelem és megértés. Helikon. Irodalomtudomdnyi Szemle, 1997. 3.
STRAWSON, P. F.
Etikai intuicionizmus. In: Tények és értékek.
Entity and Identity. Claredon Press, Oxford, 1997.

224



[Erdélyi Magyar Adatbank]

SZLEZAK, Thomas A.
Hogyan olvassuk Platont? Atlantisz, Budapest, 2000.
TENGELYI Laszlo
Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998.
TERESTYENI Tamés
Konvencionalis jelentés — kommunikacios jelentés. In: Dialogus és
interakcio.
THEUNISSEN, Michael
Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger, Sartre and
Buber. The MIT Press Cambridge, Massachusetts and London,
England, 1984.
VATTIMO, Gianni
Ethique de l'interprétation. Editions La Découverte, Paris, 1991.
VERESS Kaéroly
A nemzedékvaltis szerepe a kulturaban. Pro Philosophia-Polis,
Kolozsvar, 1999.
Valtoz6 értelmli identitds. In: Kisebbségi létprobléemak. Komp-
Press. Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2000.
WARNKE, Georgia
Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. Edition Universi-
taires, De Boeck Université, Bruxelles, 1991.
WATZLAWICK, P.-BEAVIN, J. A.-JACKSON, D. D.
A kommunikacio két axiomaja. In: Kommunikacio. 1.

225



,.,Ezfyz!gszéidﬂm -amelynek némi toprengés utan
Az értelem értelmérél cjmet adtam - a filozofiai her-
meneutika, karébe tartogd problémak vizsgalatara
vallalkozik. Kérdeselteveseimet a hermeneutikaban

rejla Tllnzﬂnal IﬂfT iéeh feltarasara iranyulo torek-
Ves mox{ ralja az Ezredfurdulﬂ egzisztencialis-kultu-
ralis 1m ummahaﬁn A

A I.-Lg[v.ﬂw fu-gleht psszék gondolatmenete a latsz
lagos temattiiai sokféleség dacdra a ["I'EI!'TI!'I‘:.I."LE:U'[IE"GI .
problemaépitkezés belso logikaja menten szervesen 4
kapcsolodik ossze,” '
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