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ELOSZO

A manapsag folyé konkrét, empirikus szemiotikai kutatdsok igen
kiterjedtek, szertedgazoak egészen aprod részproblémakig menden sza-
kosodottak. A szakemberek egyre ritkabban vallalkoznak atfogo, a kér-
désfelvetések filozofiai alapjaira és a szakkutatdsok eredményeire egy-
arant tekintettel 1évo, Osszegezd, rendszerezd szakmunkak megirasara.
A szemléleti és modszertani alapokkal kapcsolatos problémak tdbbnyire
tisztazatlanok maradnak. Ezért a szemiotikai vizsgalodasok korében
egyre nehezebb tajékozodni.

Konyvemben megkisérlem szamba venni az alapvetd szemiotikai
kérdésfelvetéseket, a szemiotika kialakulasanak eldzményeitdl és a jellét
ontikus jellemzditél kezdve, a jel, a nyelv, a kommunikacio és a szoveg
szemiotikai problémadin at, a kultura szemiotikai koncepcidjanak korvo-
nalazasaig.

Vallalkozasomat kettdés — egy elméleti és egy gyakorlati — torekvés
vezérli.

Elméleti vonatkozasban e konyv megirasat annak a belatasa indo-
kolja, hogy a szakszemiotikai kutatdsok nem teszik sziikségtelenné az
alapokon vald filozofiai elgondolkodast, ellenkezdleg, szdmos vonatko-
zasban megmutatjdk annak nélkiilozhetetlenségét. A jellét, a jelszerliség
kérdései tovabbra is filozofiai elmélkedésre, belegondolasra alkalmas/
érdemes kérdések maradnak. Ez azzal a ténnyel fiigg Ossze, hogy a sze-
miotikai szemléletben a jelenkori filozofiai gondolkodéds két fontos, de
lassan meghaladotta valo szemléletmodja Otvozddne: nevezetesen a
strukturalista és a pragmatista szemlélet. Olyan filozofiai koncepciok
ezek, amelyek a késobbi, posztstrukturalista, hermeneutikai probléma-
felvetések elozményeit képezik. Ezért csakis az eredményeik megértd
végiggondolasa és a hosszil tavi kihatasaikkal vald szembesiilés révén
valhat jarhatova az az ut, amelyen komoly, megalapozott 1épéseket lehet
tenni a meghaladasuk irdnyaban.

E megfontolasok nyoman konyvem gondolatmenete filozofiai jelleget
oltott. A konkrét szaktudomanyos kutatdsok részletkérdéseinek szamba-
vétele és bemutatasa helyett inkdbb a szemiotikai szemléletbe szeretnék
betekintést nyujtani, a spekulativ-értelmez0 problematizalas modjan, e
szemlélet filozofiai alapjainak a megvilagitasa révén. A vizsgalodasnak
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ezt a modjat és az ebbdl kikerekedd tartalmi épitményt legszivesebben
filozdfiai szemiotikanak nevezem.

A szemiotika problémafelvetéseivel, eredményeivel azoknak is a se-
gitségére siet, akik nem kimondottan a szemiotikai vizsgalodas szaksze-
ri mivelésével foglalkoznak, de a sajat szakmai problémaik kapcsan —
¢és legtobbszor az alapoknal — szemiotikai kérdésekkel is szembesiilnek.
E konyv megirasanak gyakorlati inditéka éppen az, hogy eleget tegyen
az ilyenfajta igényeknek is: azaz a segitségére legyen azoknak is, akik
betekintést kivannak nyerni a szemiotikai problémafelvetésekbe, s sze-
retnének megismerkedni e foglalatoskodas alapfogalmaival és fontosabb
kérdéskoreivel, hogy az igy szerzett tapasztalatokat a sajat szakteriilet-
iikon felhasznalhassak.

Manapsag — a kutatdsok interdiszciplinaris jellegénél fogva —
a szemiotikai vizsgalodasok megnyilnak mas diszciplindk irdnyaba,
ugyanakkor a legkiilonfélébb szakteriiletek nyitottakka valnak a szemio-
tikai megkozelitések befogadasara. Ugy tiinik, hogy ez fokozottan érvé-
nyes a szemiotika és a filozofia viszonyara. Konyvemet e kolcsonds
nyitas jegyében irtam.

Kolozsvar, 1999. aprilis 18.
Veress Kdroly
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I. MI A SZEMIOTIKA?

Az ember jelhasznald 1ény. Az ember sokféle mindsitése koziil
(gondolkodo6 lény, szerszamkészitd lény, tarsadalmi lény stb.) talan ez
tlinik a legjellemzdbbnek és a legatfogobbnak. Ugyanis jelalkotds és jel-
hasznalat nélkiil nincs sem emberi gondolkodas, sem emberi cselekvés
és egylittélés. A jeleknek nélkillozhetetlen szerepiik van az emberi élet-
ben. Az ember egész tarsadalmi-kommunikacios tevékenysége jelek
meglétét feltételezi. Az emberi szellem miikddése elvalaszthatatlan a
jelek felhasznalasatol. Az emberi nyelv, barmely formajaban, jelek rend-
szereként jelenik meg. Az emberi kultira és civilizacid egésze jelektol
fiigg ¢és jelekbdl, jelrendszerekbdl épiil fel.

A gondolkodokat a legrégibb idoktol foglalkoztatta a jelek mibenlé-
tének kérdése. Mégis — s talan nem véletleniil — a jelekkel kapcsolatos
ismereteink csak a legutobbi évtizedekben szervezddtek viszonylag
6nallé tudomannyd. A szemiotika jeltan, jeltudomany — 10 tudomany-
ként definialja Gnmagat.

A MEGNEVEZES

A szemiotika gorog eredetli sz6. A gordg szémeiotike ’jelmegallapi-
tas’-t, a szémeiotikosz ’jeleket megfigyeld’-t jelent, s mindkettd alapjat a
széma ’jel’ kifejezés képezi. Bar a gordg szo latszolag megegyezik a
jeltudomany mai megnevezésével, kezdetben mégsem ezt jelentette. Az
orvostudoményban hasznaltdk a betegségek tiineteivel (= jeleivel, szimp-
tomaival) kapcsolatos vizsgalatok megnevezésére. Galenusnal a széme-
iotiké elnevezés azt jelenti, amit késobb a szimptomatologia: ’tiinettan’.
A késobbiekben is, egészen a szazadunk elejéig a lexikonok a szemioti-
kat az orvostudomany fogalomkorébe soroltak.

Az ujkorban a szemiotika kifejezésnek a maihoz kozelallo értelme is
megjelenik. J. Locke az Ertekezés az emberi értelemrdl cimii miivében
terjedelmes részt szan a nyelv vizsgalatanak. A mi masodik, 1690-es
kiadasanak végén a tudomanyok felosztasaval foglalkozik. Szerinte a
tudomanyok harom fajtdba sorolhatok: a) Fizika (fiisziké), vagyis mind-

11



[Erdélyi Magyar Adatbank]

azok, amelyek a dolgok természetét, viszonyait, miikddését vizsgaljak
HUgy, amint azok a maguk sajatos mivoltukban vannak”; b) Praktika
(praktike), azok, — s kozottiik leginkabb az etika — amelyek megmutat-
jék, hogy az embernek, mint eszes, akar6 és cselekvd lénynek hogyan
kell helyesen alkalmaznia képességeit és tevékenységeit a boldogsaghoz
vezetd ,jo és hasznos dolgok elérése” érdekében; c) Szémeiotikeé, vagy a
»jelek tudomanya” (doctrine of signs), melynek feladata ,,megvizsgalni
azoknak a jeleknek a természetét, amelyeket az elme hasznal a dolgok
megértésére vagy tudasanak mdsokkal valo kozlesere”. Locke itt azt is
kiemeli, hogy a jelek koziil a legmegszokottabbak a szavak, s az Oket
vizsgaldé tudomany legalkalmasabb megnevezése a logika (logiké) lehet-
ne. Locke itt az emberi megismerés harom alapvetd teriiletét kiiloniti el,
,az ertelmi vilag hdrom nagy tartomdnydat, amelyek egymastol ,toto
coelo” (teljesen) kiilonboznek és jol elhatarolhatok, mint: ,,a dolgok,
amint azok onmagukban megismerhetok”; ,a cselekvések, amennyiben a
boldogsag erdekeben toliink fiiggenek”; és ,,a jelek helyes haszndlata a
tudas céljabol” (vo. LOCKE 340-341).

Ez a Locke-féle tudomanyfelosztas tobb szempontbol is fontos. Itt
jelenik meg eldszor a szemiotika kifejezés egy Onallé tudomanyteriilet
megnevezéseként. De ennél is fontosabb az a tény, hogy Locke az
Arisztotelészre visszamend felosztason tullépve — elméleti filozofia és
gyakorlati filozofia természettudomany ¢és etika, onmagaért valo tudas
¢és gyakorlati tudds — a szemiotika szamara egy 0j valosagteriiletet, az
emberi tapasztalatnak a dolgok és a cselekedetek megtapasztalasatol jol
elkiilonithetd tartomanyat jeloli ki, mint Onallo, sajatos vizsgalodasi
szférat. Ezaltal az elméleti és a gyakorlati tudomanyokkal egyenrangi
tudomannya Iépteti el6 a jelek tudomanyat. Harmadsorban — s talan ez a
legfontosabb — ez a harmadik tudomany, bar megismerési targya tekin-
tetében elhatarolhatd a masik kettétél, mégsem fiiggetlenithetd teljes
mértékben tolikk, mivel azoknak az eszkozoknek az Osszességébdl all,
amelyek segitségével a dolgok ¢és a cselekvések megismerése valamint
az ismeretek alkalmazasa megvalosithato. Egy olyan ontikus szféra — a
jelek vildga — korvonalazodik itt, amely a dolgok és a cselekvések Ilét-
szférajatol elkiilonilé ontérvényl ,,harmadik vilag”, de amely ugyanak-
kor az elobbi kettével folyamatos kolcsonhatdsban formalodik. Ennél-
fogva a szemiotika, mint a jelek tudomanya, nem rendelédik egyszertien
a természettudomany és az etika mellé, hanem — a logikdhoz hasonlo6an,
s annak funkci6it magaba épitve — bizonyos értelemben foléjiik is helye-
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z6dik, mai kifejezéssel metatudomanyként szervezédik. Mig amazok a
dolgok megismerésével és az ismeretek cselekvd alkalmazasaval foglal-
koznak, addig a szemiotika e megismerési folyamatokban felhasznalt
jeleket tanulméanyozza. Mig azok a valosdg megismeréseként, a szemio-
tika e megismerés eszkozeinek a megismeréseként hatarozhatd meg. Es
végil: Locke azt is kiemeli, hogy a jelek olyan eszkdzok amelyek segit-
ségével a dolgokra és a cselekvésekre vonatkozé tudas nemcsak megsze-
rezhetd, hanem kozolhetd is. A szemiotika vizsgalodasi korébe tehat a
jeleknek a tudas megszerzésében betoltott szerepiik mellett beletartozik
a tudas kozlésében — a kommunikacioban — betoltott szerepiik is. Ily
modon Locke azzal, ahogyan kijeldli a helyét a tudomanyok soraban, a
szemiotikdnak a mai problémafelvetésekhez egészen kozelallo értelmét
hatarolja koriil. Nem rajta mulott, hogy mégsem akkor, hanem kétszaz
évvel kés6bb valt valosagga a jelek tudomanya.

A mult szazad végén Ch. S. Peirce amerikai filozofus, a pragmatiz-
mus megalapitoja, eleveniti fel Gjbol mindazokat a problémakat, ame-
lyeket Locke az Ertekezésének a végén megfogalmazott. Ugyanakkor
Peirce lesz az, aki észreveszi, hogy Locke vizsgalodasaiban egy olyan uj
szakteriilet korvonalazodott, amely utdana kiaknazatlanul maradt. ,,A hi-
res Ertekezés az emberi értelemrél — tja Peirce — sok fejezetében /.../
megteszi az elsd lépéseket a mélyrehatd analizis felé, amelyet nem ko-
vettek tovabbiak”. Ezért Peirce ugy tekinti magat, mint ,,uttér6t, vagy
inkabb telepest abban a tisztdz6 ¢és feltdr6 munkaban” amelyet 6
,,Szemiotikanak (semiotics), vagy a lehetséges szemiodzis lényegi, termé-
szetes és alapvetd valtozatai elméletének” nevez. Peirce tehat atveszi a
Locke altal alkalmazott megnevezést. A leggyakrabban a semiofics, rit-
kabban a semeotics kifejezést hasznalja a ,jelek majdnem sziikségszeri
vagy formalis elmélete” megnevezésére. Peirce alkalmazza még a seme-
iosy (tobbes szdmban semiosis, semioses) kifejezést is ,.egy jel haszna-
lata” értelemben (vo. PEIRCE 1931-1935, 2. 469; 5. 488; 2. 227).

Peirce szemiotikai munkassagat a behaviorista pszichologia allas-
pontjardl folytatd6 Ch. W. Morris mar 1ényeges kiilonbséget 1at a nyel-
vészek ¢és logikusok altal akkorra mar elfogadott semantics kifejezés és a
Peirce altal hasznalt semiotics kifejezés jelentéstartalma kozott. Ramutat
arra, hogy a jelekkel foglalkozé elmélet szamara talan a legaltalanosab-
ban elfogadott név a semantics. A semiotics terminust, amelyet 6 is al-
kalmaz Foundations of the Theory of Signs (1938, A jelek elméletének
alapjai) c. miivében, el6szor a sztoikusok, majd John Locke és Charles

13
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S. Peirce hasznaltak. A nyelvészek és a logikusok a semantics jelentését
az egész teriilet egy részére korlatozzak, arra, amely a jelek jelentésével
foglalkozik. Ezért Morris azt javasolja, hogy a semioticsot hasznaljak
altalanos megnevezésként, a semantics szot pedig alkalmazzak a szemi-
otikanak a jelentésekkel foglalkozé részére (vo. MORRIS 1971). Morris
tehat mar vildgosan behatarolja a szemiotika kifejezés jelentéskorét,
amely a jelek vizsgalatanak egész teriiletére kiteljed, s igy alkalmassa
valik az 4ltalanos jeltudomany megnevezésére, szemben a szemantika
kifejezéssel, amely ezen beliil egy részteriiletre, a jelek jelentésének a
vizsgalatara vonatkozik. Ennek ellenére szazadunk elsé felében a szak-
emberek korében mégsem alakult ki egyetértés a semiotika megnevezés
altalanos elfogadasara és alkalmazasara.

Az otvenes évektdl egyre fokozottabb érdekldédés nyilvanult meg a
jelek problémai irant. Megsokasodtak a jeltudomanyi kutatasok, illetve a
legkiilonbdzobb szakteriileteken (nyelvészet, logika, pszichologia, etno-
logia, antropolodgia, informacio- és kommunikéacidelmélet stb.) mikodo
szakemberek a kutatasi teriiletikon egyre gyakrabban kapcsolatba ke-
riiltek jeltudomanyi kérdésekkel. Ennek kovetkeztében a hatvanas évek
elejétdl kezdtek olyan interdiszciplinaris tanacskozéasokat szervezni,
amelyeken a jelszeriség nézépontja kozos alapot teremtett a kiilonféle
problémak egységes vizsgalatdhoz. Ebben a kontextusban wjbol felme-
rillt a jelekkel kapcsolatos vizsgalodasok korét feldleld szakteriilet egy-
séges megnevezésének sziikséglete.

1962. majus 19-én az amerikai Bloomingtonban tartottdk az elsd
olyan tudomanyos Osszejovetelt, amelyet ma szemiotikainak nevezhe-
tink. Ennek zardiilésén hangzott el Margaret Mead amerikai etnolo-
gus arra vonatkoz6 javaslata, hogy a ,rendszerezett kommunikéciok
kiilonbozo valtozataival” foglalkozé 10j tudomany megnevezésére fo-
gadjak el a szemiotika szot (vo. SEBEOK 1975). A javaslattal a jelenlé-
vO szakemberek egyetértettek, s két évvel késobb az értekezlet eldadasai
kotetben Approaches to Semiotics (Szemiotikai megkézelitések) cimmel
jelentek meg. Ett6l kezdve a szemiotika elnevezés altalanosan elfoga-
dotta valt a legtobb nyelvben.

Manapsag a jeltudomanyt szemiotikanak nevezik az angolszdsz, né-
met, orosz, magyar stb. szOhasznalatban. Ezzel szemben a francia,
olasz, spanyol, roman kutatok gyakran a szemiologia kifejezést hasz-
naljak, ugyanabbol a gordg szotoébol képezve, ugyanazzal a kettds jelen-
téssel. A francia seémiologie (ritkdbban séméiologie) egyrészt az orvos-
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tudomanynak azt a részét jeloli, amely a betegségek jeleit tanulmanyoz-
za, masrészt pedig a jelek altalanos elméletének (théorie générale des
signes) a megnevezésére szolgal. A megnevezésbeni kiilonbség mogott a
problémafelvetések eredetére visszavezethetd 1ényeges kiilonbség huzo-
dik meg. Ugyanis a szemiotika kialakulasdhoz, az angolszasz mellett, az
europai filozéfiai hagyomanybdl is egyenes ut vezet. A kontinentalis fi-
lozofiai eldfeltevések leginkabb Ferdinand de Saussure nyelvkoncepci-
ojaban szervezddnek a szemiotikai kutatdsokat motivald elméletté.
Peirce-hez és Morrishoz hasonléan Saussure szamara is — a hagyoma-
nyos nyelvészeti vizsgalodasoktol eltéréen — egy 0j tudomany korvonalai
bontakoznak ki, amelyet 6 szemiologianak nevezett el. ,Elképzelhetiink
tehat egy olyan tudomanyt — irja a Bevezetés az dltalanos nyelvészetbe
(Cours de linguistique genérale, 1916) cimli el6adassorozatdban —
amely a jelek életét tanulmanyozza a tarsadalom életéen beliil; ez a
tarsaslélektan, és kovetkezésképpen az altalanos Iélektan része lenne,
amelyet mi (a gorog szémeion ’jel’ sz alapjan) szemioldgianak neve-
ziink” (SAUSSURE 45). Saussure nyoman a francia-olasz nyelvtertile-
ten inkabb a szemiologia megnevezés terjedt el.

MIVEL FOGLALKOZIK A SZEMIOTIKA?

V. V. Ivanov orosz nyelvész ¢és szemiotikus meghatdrozasa szerint:
A szemiotika — uj tudomany, amelynek targya a tarsadalomban hasz-
nalt jelrendszerek” (IVANOV 349). Egy ilyen meghatarozas az altala-
nossaganal fogva majdhogynem semmitmondd. Mégis taldlunk benne
két Iényeges ¢s altalanosan elfogadhaté megkdzelitési szempontot:

a. A szemiotika jelek, jelrendszerek tanulméanyozasaval foglalkozik.
A targyahoz tartozik tehat minden olyasmi, ami jelszerd, jeltermészeti,
illetve ami egy adott Osszefiiggésrendszerben jelként mikodik vagy jel-
ként hasznalhato fel és foghato fel. Az ebbdl adodd alapvetd kérdés,
amely minden altalanos jellegli szemiotikai kutatds mozgatdja, igy fo-
galmazhatd meg: mi a jel, hogyan lehet megvonni a hatart a jelszerii és
a nem jelszerii jelenségek kozott? Ez a végérvényesen megvalaszolha-
tatlan kérdés egyuttal arra is utal, hogy a szemiotikanak mint tudo-
manynak a kutatdsi targya meglehetdsen viszonylagos és koriilhatarola-
sa nehézségekbe iitkozik. E tekintetben hidba is probalnank valamiféle
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pozitivista szellemii egzaktsagot vagy rigurozitdst szamonkérni rajta. De
ha Osszehasonlitjuk a szemiotika helyzetét az olyan klasszikus és tekin-
télyes tudomanyokéval, mint példaul a fizika, vagy a biolodgia, mindjart
kideriil, hogy semmivel sem nagyobbak a jel meghatarozasa koriili ne-
hézségek, mint példaul a fizikai valosdg, vagy az élet fogalmanak meg-
hatarozasakor fellép6é nehézségek. S ha megfigyeljiik a kiilonb6z6 szak-
szemiotikai kutatasokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy megelégednek a jel
fogalmanak egy operaciondlis meghatarozasaval, és éppugy nem tekin-
tik feladatuknak valamiféle egyetemes érvényli meghatarozas megalko-
tasat, mint ahogy a fizika sem tekinti feladatanak a fizikai valosag fo-
galmanak, s a biologia sem az élet fogalmanak az egyetemes érvényli
meghatarozasat. Innen adodik a jelmeghatarozasok szinte attekinthetet-
len sokfélesége, amelyek mindenikének csakis az adott elméleti koncep-
cion vagy kutatasi hipotézisen beliil van relevancidja, s kozelr6l sem az-
zal a szandékkal késziilt, hogy a fenti kérdésben jelentkezO problémat
megoldja. Ugyanis ahogy a fizikai valdsag, vagy az élet mibenlétének
problémaja nem kimondottan fizikai, vagy biologiai kérdés, ugy a jel, a
jelszerliség problémaja sem kimondottan szakszemiotikai kérdés. Ezek
filozofiai problémék, s ezen a helyzeten a legelmélyiiltebb szaktudoma-
nyos vizsgalédasok sem tudnak valtoztatni. Itt tehat egy lényeges kii-
Ionbségtevés sziikségessége meriil fel: a jel, jelszerliség, jelhasznalat,
jelfelfogas stb. mibenlétének spekulativ problémai a jel filozdfiajanak
korébe tartoznak, vagy mondhatjuk ugy is, hogy a filozéfiai szemiotika
targyat alkotjak; ezzel szemben mindezeknek a konkrét tapasztalati vo-
natkozasai, vagyis a jelek keletkezésének és miikddésének az empirikus
vizsgalata a természet, a tarsadalom, a kultira legkiilonbozobb jelensé-
geiben a szaktudomanyos eszkozokkel €s eljarasokkal dolgozd szaksze-
miotikak targyat alkotjak.

b. A fenti meghatarozas a ,tarsadalomban” hasznalatos jelrendsze-
rekre utal, s ezzel elétérbe helyez egy sokat vitatott, a szemiotika tudo-
manyos statuszat Iényegileg érintd kérdést: tdrsadalomtudomany-e a
szemiotika? A tudomanyoknak természettudomanyokra ¢és tarsadalom-
tudomanyokra val6 hagyomanyos felosztasabdl kiindulva majdnem egy-
értelmtinek tinik, hogy a szemiotika tarsadalomtudomény. Hiszen a je-
lek eléallitasa és felhasznalasa tobbnyire az emberi megnyilvanulasok-
hoz kotott folyamat. Ezzel szemben viszont példaul a bioszemiotika
képviseldi azzal érvelhetnek, hogy az allatviligban is hasznalatosak
kiilonbozo jelrendszerek. De mégsem ez lenne a {6 érv az ellen, hogy a
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szemiotikat leegyszeriisité modon besoroljadk az ugynevezett tarsada-
lomtudomanyok kozé. Az alapvetd érv inkdbb tudomanyelméleti, és eb-
ben a kérdésben Osszpontosul: van-e valami redlis, tudomdnyon beliili
alapja a természettudomanyokra és tarsadalomtudomanyokra valo fel-
osztasnak? Hiszen ha a tudomanyok megismerd funkcigjat tartjuk szem
elétt, a megismerés targyaként — és nem masként — felfogott ,természe-
ten” episztemologiai (kanti) értelemben csakis a tapasztalati dolgok vi-
lagat érthetjilk, amely a modszeres vizsgalodas folyaman feltarul, meg-
mutatkozik. Ennélfogva minden empirikus tudomény, amennyiben a
dolgok valamely osztdlyanak természetét tanulmanyozza, csakis termé-
szettudomany lehet. Ebbol a szemszogbdl értelmetlennek bizonyul bar-
miféle felosztds természet- és tarsadalomtudomanyokra. Az egyes szak-
szemiotikdk, amennyiben empirikus moddszerekkel vizsgaljak a jelek
természetét szintén a természettudomanyok korébe tartoznak.

Az elobbi két megkozelitési szempontot ki kell egésziteniink még
egy harmadik — modszertani — szemponttal is. Ugyanis a jelek esetében,
akarcsak barmely mas szakteriilet esetében kétféle vizsgalati eljaras ki-
nalkozik. Barmely jel megvizsgalhatd egyrészt szerkezeti Osszetétele,
felépitése szempontjabol, masrészt pedig létrejovetele, miikodése, fel-
hasznalasa szempontjabol. Ez utobbi a jelek esetében a kommunikacios
folyamatban valosul meg. A kommunikacios folyamat egészének a vizs-
gélataval ugyancsak egy ujkeletli, a szemiotikdval parhuzamosan kifej-
16d6 tudomany, a kommunikaciéelmélet foglalkozik. Ennélfogva sziik-
ségessé valik a szemiotika és a kommunikacidelmélet kozotti viszony
tisztazasa.

Egyrészt vannak akik kimondottan strukturalista megalapozottsagl
tudomanynak tekintik a szemiotikat és merev, szinkronikus moédszertani
beallitodast tulajdonitanak neki, amely szerint a jeleket és jelrendszere-
ket egymas mellé tevodo, vagy egymasba épiild strukturdkként fogja fel.
Ilyenkor a szemiotikat a jelek szerkezetével, felépitésével, egymashoz
valé kapcsolodasaval foglalkozd tudomanyként hatdrozzék meg. Ebben
az esetben — bar a szemiotika vildgosan elhatarolhatova valik a kommu-
nikacidelmélettdl — vizsgalodasi teriilete a szintaktikai és szemantikai
problémakra korlatozodik, s kimarad beldle egy olyan alapvetd alteriilet,
mint a jelhasznalat kérdéseivel foglalkozd pragmatika. Masrészt a
strukturalista mddszertan sem korlatozodik pusztan a szinkronikus vizs-
galodasokra, mivel teljesebb formajaban a diakronikus és funkciondlis
megkdzelitési modot is magaba épiti. A strukturdk keletkezése, torténeti
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kifejlodése és mikodése éppugy érdekli, mint a szerkezeti felépitése és
elrendezédése. Ez a megkozelitési mod viszont sziikségképpen Kkiter-
jeszti a jelekkel kapcsolatos vizsgalodasokat a jelek létrejottére, miikodeé-
sére, felhasznalasara is, mas széval a kommunikacié teriiletére. Ma mar
nem igyekeznek éles hatart vonni a szemiotika és a kommunikacioel-
mélet kutatasi teriiletei kozott, mivel nyilvanvaloak az atfedések.

A szemiotikai vizsgalodasok természetesen nem terjednek ki a
kommunikacios jelenségek és folyamatok egész teriiletére, csupan a je-
leknek a kozlési folyamatokon beliili szerepét vizsgaljak. Amennyiben a
szemiotika egy teljesebb ¢és atfogobb képet akar kapni a jel 1ényegérol,
nem keriilheti meg a kommunikécié problémakdorét. Ez mégsem jar az-
zal a veszéllyel, hogy a szemiotika valamiképpen kisajatitana a kommu-
nikacioelmélet targyat. Erre az allaspontra helyezkedik U. Eco is, ami-
kor Trattato di semiotica generale (1975, Altaldnos szemiotikai érteke-
zés; A Theory of semiotics, 1976) c. miivében a jel két alapvetd funkci-
0jabol — a jeldlési és a kozlési funkciobol — kiindulva az altalanos sze-
miotikan beliill megkiilonbozteti a jelolés szemiotikajat és a kommuni-
kacio szemiotikajat. Az elébbit a jelek, jelfunkciok, jelrendszerek, ko-
dok elméletének tekinti, az utoébbit pedig a ,jelek termelése” elméleté-
nek, amely azt vizsgalja, hogy egy jelolési rendszer lehetdségei hogyan
hasznalodnak fel a kozlések, kifejezések elodallitasaban (vo. ECO 1982,
13-15).

A SZEMIOTIKA ES MAS TUDOMANYOK
VISZONYA

Az elobbi problémak kapcsan felmeriil egy altalanos kérdés: hogyan
viszonyul a szemiotika a tobbi tudomanyhoz? Ennek megvalaszolasaval
egyidoben valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy miért csak az
utobbi idében valt a szemiotika 6nalloé tudomannya?

Az elobbiekben mar utaltunk arra, hogy a jelek tudoménya egy olyan
valdsagtartomanyt tanulmanyoz — a jelek vilagat — amely, bar jol koriil-
hatarolhatd, mégsem fiiggetlenithetd a természet és a szellem vilagatol.
A jelek a dolgoktol kiilonbozd ontikus sajatossagokkal rendelkezd léte-
z6k. De nem masegyebek, mint maguk a dolgok valnak jelekké egy bi-
zonyos Osszefliggésrendszerbe keriilve. A jelek vilaga tehat a dolgok vi-
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lagabol épiil fel. pontosabban abba épiil bele. Ebben az értelemben még-
sem kinalkozik a szemiotika szdmara egy olyan jol koriilhatarolhato
valosagteriilet, mint példaul az élet a biologia szamara. A jelek vilaga
nem egy kiilonallé valosagteriilet, hanem olyan maés konkrét valosagte-
riiletek velejardja, amelyekkel kiillonboz6 szaktudomanyok foglalkoznak.
Egyrészt ez a helyzet magyardzatot ad arra, hogy miért nem valt 6nallo
szaktudomannya a szemiotika, mondjuk a fizikdval vagy a biologiaval
egyidében. Masrészt ily modon az a koriilmény is érthetéve valik, hogy
az egyes szaktudomanyok minden olyan esetben, amikor targyuk vala-
milyen jelhelyzetbe keriil, sziikségképpen szemiotikai problémakkal is
szembesiilnek. Gyakran csupan nézépont kérdése, hogy valamely léte-
z6hoz a szaktudomanyos vizsgalat a dologi léte avagy a jelléte iranyabol
kozelit. Tehat mindenik szaktudomény beleiitkozik a jelek probléméja-
ba, de egyikiik sem foglalkozik vele mint 6nall6 kutatasi teriilettel.

Az egyes szaktudomanyok masképpen is kapcsolatba keriilnek a je-
lek vilagaval. Maguk a tudoményok is jeleket hoznak létre, jelek altal
rogzitik és kommunikaljak az eredményeiket, s mindenik tudoményos
hipotézis vagy elmélet jelekbol épiil fel. A tudoményos szaknyelvek
mindenike valdjdban egy mesterségesen megalkotott jelrendszer. En-
nélfogva — nyelvezetiik révén — a legkiilonfélébb szaktudomanyok beke-
riilhetnek a szemiotika vizsgalodasi korébe.

Az el6bbiekbdl a szemiotikanak, mint tudomanynak, harom lényeges
jellemzoje kovetkezik:

1. A szemiotika jellegzetesen interdiszciplinaris tudomany. Kutata-
si terlilete és modszerei szamos mas tudomany targyteriiletével és mod-
szereivel érintkeznek, atfedéseket mutatnak. Ilyenek a logika, nyelvtu-
domany, informacioelmélet, kommunikacioelmélet, etnoldgia, szocial-
pszichologia, antropoldgia, kibernetika stb. Egyrészt a szemiotika fel-
hasznalja ezek adatait, részeredményeit a jelszerl jelenségek vizsgalata-
ban, masrészt ezek a tudomanyok sajat elméletképz6 tevékenységiikben
szintén felhasznaljak, beépitik a szemiotika eredményeit.

Az interdiszciplinaris jelleg kapcsan felmeriil a szemiotikai kutatas
hatdrainak a probléméaja. Egyaltalan meg lehet-e vonni konkrét hatdro-
kat a szemiotika és az emlitett tudomanyok teriiletei kozott? A szemioti-
kai kutatas hatarainak differencialt jellegére U. Eco hivja fel igen szel-
lemesen a figyelmet. Ezek a hatarok tobb szempontbdl, tobbféleképpen
vonhatok meg. Lehetnek alkalmi, idoszakos jellegliek, vagy a tdargy ter-
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meszetébol szikségképpen kovetkezOk, valamint modszertani jellegiiek,
igy Eco megkiilonboztet un. ,,politikai”, ,természetes” és ,.episztemolo-
giai” hatarokat (vo. ECO 1982, 16-45).

A politikai hatdarok a tudomanyok kozotti szerzodéses megegyezése-
ken alapulnak. Sohasem teljesen véglegesek, mivel idonként atrajzolod-
hat a tudomanyos szakteriiletek térképe. A politikai hatarok harom tipu-
sa lehetséges:

a. akadémiai hatarok, abban az értelemben, hogy az altaluk megha-
tarozott szemiotikai teriiletet mar mas tudomanyagak is kutattdk. Példa-
ul a formalis logika, a természetes nyelvek logikdja, a filozofiai sze-
mantika egyarant foglalkozik a kijelentések jelentéstartalmaval és a be-
szédaktusok tipusaival; a kulturdlis antropologia a jelentésnek és a jel-
hasznalatnak szamos olyan kérdésével foglalkozik, mint a szemiotika,
de mas nézOpontbol. A szemiotika szamara nem marad mas lehetdség,
mint beépiteni ezek eredményeit a sajat vizsgalodasaiba, illetve taplalni
azt a reményt, hogy ezek a szakteriiletek valamikor egy altaldnos szemi-
otika sajatos alagazataiva valnak;

b. kooperacios, vagy egyiittmiikodési hatarok, abban az értelemben,
hogy bizonyos tudomanyok olyan leirdsokat és elméleteket dolgozhatnak
ki, amelyek tipikusan szemiotikaiaknak szamitanak. Ilyen példaul a kod
fogalma a nyelvtudomanyban és az informacidelméletben, vagy a nem-
verbalis kommunikacié leirdsa a proxemikaban. Ebben az esetben az
altalanos szemiotika feladata abban allna, hogy egy egységes fogalom-
rendszert dolgozzon ki a kiilonbozd szakteriileteken végbemend, de ha-
sonld vizsgalodasok szamara, megkonnyitve ezaltal az eredmények kol-
csonds hasznositasat;

c. empirikus hatarok, amelyek koriildlelik a tényleges vizsgalodas te-
riileteit, elvalasztva ezeket azoktdl a jelenségegyiittesektdl, amelyek két-
ségtelen szemiotikai relevanciaval birnak, de még nem valtak a tényle-
ges kutatas targyava.

A természetes hatdrok a targy természetébdl adodnak, ezért olyanok,
amelyeken a szemiotikai kutatds nem léphet at. Ezek a hatarok a jelsze-
rli és a nem jelszeri jelenségegyiittesek kozott huzodnak.

Az episztemologiai hatarok nem a kutatds targyanak a meghataro-
zasaval, hanem maganak a szemiotikanak mint tudoménynak az elmé-
leti meghatarozasaval fiiggnek Ossze. Ennek kapcsan manapsag felmeriil
a kérdés: vajon a szemiotika egy szakteriilet, vagy egy szaktudomany?
Egy szakteriileten jol megférnek egymas mellett a kiilonb6zd iranyu ku-
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tatasok, anélkiil, hogy egy meghatarozott rendszerbe szervezodnének
valamiféle egységesitd nézOpont szerint. Egy szaktudomanyban, egy tu-
domanyagban viszont egy jol megalapozott, deduktive levezetett kutatasi
stratégia érvényesiil. A mai szemiotika kétségteleniil nem egyseges, ab-
ban a tekintetben, hogy a konkrét, empirikus szemiotikai kutatdsok rop-
pant szertedgazok és egymastol igen tavolesok lehetnek. Az allati jelzo-
rendszerektdl az emberi kultira bonyolult jelrendszereiig, a szamitogé-
pek nyelvezetétdl a népviseletek nyelvezetéig barmire kiterjedhetnek. De
nem tagadhaté le e sokszini szemiotikai kutatds modszertani egysége,
ami abban mutatkozik meg, hogy barmilyen empirikus teriileten folyjon
is a szemiotikai kutatds, ugyanazokra a szemiotikai alapfogalmakra
épiil, a szemiodzis ugyanazon vonatkozasaiban irja le és értelmezi a fel-
tart jeleket, jelszerti eseményeket. Az ilyen kutatdsok attdl valnak jelleg-
zetesen szemiotikaiakkd, hogy kovetkezetesen érvényesitik a szemioti-
kai nézopontot: a vizsgalt jelenségeket jelekként, jelrendszerekként ke-
zelik, egyértelmiien elhatarolva a jelszerli jelenségek univerzumat a nem
jelszerti jelenségegyiittesektdl. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a tudoma-
nyos igényll szemiotikai kutatdsokban a szemiotika sajat hatarainak is
tudataban van.

2. A szemiotika integrald, egységesité tudomany. Nemcsak arrol
van sz0, hogy a szemiotikai kutatdsok egy egységes nézOpontot alkal-
maznak a legkiilonbdzébb szakteriileteken, hanem arrél is, hogy a sze-
miotika, a jelszer jelenségeket vizsgalva a kiilonbozé szaktudomanyok
kutatasi teriiletein és nyelvezetében, egy olyan kozds vonast tar fel,
amely alapjan elgondolhaté a tudomanyok egysége. Mivel egyetlen tu-
domany kutatasi teriilete sem vonatkoztathaté el egészében a jelszeri-
ségtdl, s maguk az egyes tudomanyok is jeleket produkalnak, eredmé-
nyeik jelekben oltenck testet, Ch. W. Morris a szemiotikdban latta a tu-
domanyok egyesitése felé vezetd ut egyik lépcsdjét. Szerinte a szemioti-
ka minden specialis jeltudomény (logika, nyelvészet, retorika, matema-
tika stb.) alapjaul szolgal. Ugyanakkor a jel fogalma és a szemiotikai
nézopont érvényesitése nemcsak a human, pszichologiai és antropologi-
ai tudomanyok egyesitésében jatszik fontos szerepet, hanem ezeknek a
fizikai és a bioldgiai tudomanyokkal valo egyesitésében is (v6. MORRIS
1975a, 46).
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3. A szemiotika metatudomany. Morris a szemiotika kettds tudo-
manyos statuszat emeli ki. A szemiotika maga is egy tudomany, ,,amely
a jelfunkcioban dallo dolgokat, illetve e dolgok tulajdonsagait vizsgalja.
Mint ilyen, mas tudomanyokkal egyenrangl. Ugyanakkor a szemiotika a
metatudomanynak, a tudomanyok altalanos elméletének eszkoze. Mivel
minden tudomany kutatasaiban jeleket hasznal és eredményeit jelek altal
fejezi ki, a szemiotika a tudomanyok jelrendszereit is vizsgalja. A sze-
miotika mint tudomany jeleket hasznal arra, hogy a jelekr6l tényeket
allapitson meg. Jelekre vonatkozo jeleket hoz létre, s ezdltal egy olyan
nyelvként épiil fel, amelyen a jelekr6l beszélni lehet. Ez az dltaldnos
nyelv barmely specialis nyelvre vagy jelre alkalmazhato, igy a tudoma-
nyok nyelvére, az altaluk hasznalt jelrendszerekre is. Ily modon addig,
amig az egyes szaktudomanyok nyelvei a vizsgalt tényeket irjak le, a
szemiotika nyelve a szaktudomanyos nyelveket mint jelrendszereket irja
le. A szemiotika tehat olyan metanyelvként is elgondolhatd, amely a
szaktudomanyos nyelvalkotds, elméletépités szabdlyait vizsgdlja, illetve
allapitja meg (vo. MORRIS 1975a, 45-47). Morrisnak ez a gondolata a
logikai pozitivizmus (a Bécsi Kor gondolkoddi, mint Schlick, Carnap,
Neurath) tudomanykoncepcidjat alkalmazza a szemiotikara, illetve a
szemiotika és a tobbi tudomany viszonyéara. Eszerint a szemiotika elvi-
leg egy olyan deduktiv rendszerként hatdrozhaté meg, amelyben vannak
definidlatlan terminusok és primitiv mondatok, s ezekbdl mas mondatok
tételekként vezethetok le. A tudomanyok altalaban ilyen végsé kifejtési
formara torekednek. Az igy létrejovo tiszta szemiotika egy olyan, rend-
szeres formaban kidolgozott metanyelv lenne, amelynek terminusaiban
minden jelszitudcid egységesen targyalhatova valik, beleértve a szaktu-
domanyos nyelveket is. E felfogas szerint a szemiotikara is a logikaéhoz
¢s a matematikdéhoz hasonl6d szerep harulna a tudomanyokban. Olyan
dltalanos tudomanyként lehetne definialni, amelynek eredményeit a
konkrét szaktudomanyos kutatds a nyelv- és elméletépitd tevékenység-
ben felhasznalhatja.
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A SZEMIOTIKA AGAZATAL
SZAKSZEMIOTIKAK

A mai szemiotikai kutatdsok igen nagymértékben szakosodottak. A
szemiotikaval foglalkozé szakemberek nem valamiféle altalanos szemi-
otikdt miivelnek, hanem konkrét, empirikus szemiotikai kutatdsokat vé-
geznek a legvaltozatosabb valosagteriileteken. Ezért a szemiotika kere-
tében szamos kutatdsi agazat, alagazat alakult ki, amelyek szakszemio-
tikakka fejlodtek. Itt csupan néhanyat emeliink ki a fontosabbak kdziil,
azzal a céllal, hogy megjeldljiik a szemiotikai kutatas fobb iranyait.

Bioszemiotika — Az ¢él0 szervezet fennmaradasa, életmikodései
szempontjabol fontos jelrendszereket vizsgalja.

Zooszemiotika — Az allati (tehat nem-emberi, nem-kulturalis)
kommunikativ viselkedés formait tanulmanyozza.

Etnoszemiotika — Egy emberi kozosség viselkedését, tarsadalmi-
kozosségi magatartasformait kifejez jeleket, jelrendszereket vizsgalja.
Harom f6bb kutatasi iranyt foglal magéaban:

a. az un. ,primitiv tarsadalmak™ jelrendszereinek tanulmanyozasat,
ahol az etnografia, etnologia, kulturalis antropologia szakteriileteivel
érintkezik;

b. a magasan fejlett tarsadalmak jelrendszereinek tanulményozasat,
ahol els6sorban a szocialpszichologiaval érintkezd szakteriileteken érde-
kelt;

c. a magaskultira olyan jelrendszereinek (filozofidk, irodalmi és
mivészeti alkotasok, ideoldgidk stb.) tanulmanyozasat, amelyek egy
emberi kozosség mentalitasanak kifejezdi.

Orvosi szemiotika — A betegségek tiineteinek mint jeleknek, illetve
az orvos ¢és paciens kommunikdcioés viszonyanak tanulméanyozasaval
foglalkozik.

Nyelvszemiotika — A verbalis és a nem verbalis kommunikaci6 jel-
rendszereit tanulmédnyozza szemiotikai szempontbdl, a természetes
nyelveket, valamint az azokat kiegészitd nem verbalis jelrendszereket. A
nyelvészet, a kinezika és proxemika szakteriileteivel érintkezik.

Narrativ szemiotika — A diskurzus, a torténet és a szoveg mint jel-
rendszer belsd viszonyrendszerét, torvényszeriiségeit tanulmanyozza.
Ide tartozik a szemiotikai textologia is, amely kimondottan a szdveg
Osszetevo egységei kozott érvényesiild szabalyszertiségeket vizsgalja.
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Miivészetszemiotika, irodalomszemiotika — A mialkotasnak mint
jelrendszernek, szovegnek és kommunikécids folyamatnak a vizsgalata-
val foglalkozik. Lebomlik az egyes muvészeti agak kiilonallé tanulma-
nyozasara (épitészeti szemiotika, filmszemiotika stb.)

Kibernetikai szemiotika — A mesterséges nyelvek problémakdrét
tanulmanyozza. A kibernetikai és informacioelméleti vizsgalodasokhoz
kapcsolodik.

Logikai szemiotika — Azt vizsgalja, hogy hogyan hasznalhatok fel
logikai-matematikai elméletek, modellek a jelrendszerek tanulmanyoza-
saban, illetve ezek segitségével hogyan épithetok meg olyan idealis jel-
rendszerek, amelyek szimbolikus Osszefiiggései pontosan megfeleltet-
heték a valosagos Osszefiiggéseknek. A szimbolikus logika, filozofiai
szemantika, matematikai halmazelmélet szakteriileteivel érintkezik.

Ezek utan nyilvan felmeril a kérdés: létezik-e altalanos szemiotika?
Ha a konkrét empirikus szemiotikai kutatasokat figyeljiik, akkor egyér-
telmiien arra az éllaspontra helyezkedhetiink, hogy valamiféle &ltalanos
szemiotika éppugy nem létezik, mint ahogy nem létezik példaul altala-
nos fizika, vagy biologia sem. Mégis a szemiotikai kutatdsokban érde-
kelt szakemberek sajat vizsgalodasaikat gy tekintik, mint egy egységes.,
jol koriilhatarolhatd ¢és altalanos terminusokban leirhatd folyamat kii-
16nb6z6 aspektusait, amelyek jol meghatdrozhaté relaciokban allnak
egymassal. Ez az Osszefiiggésrendszer a szemiotikai nézépont érvénye-
sitésén és egy olyan altalanos érvényl jelfogalmon alapul, amely nem
definidlhat6é csak az egyik vagy csak a masik konkrét szaktertileten. Eb-
ben az értelemben elvileg létezik (létezhet) egy altalanos szemiotika,
amely a konkrét, empirikus szemiotikai kutatasokat filozofiai eléfelteve-
seikre vonatkoztatja. Akarcsak barmely més komolyan miivelt tudomany
esetében, az altalanos szemiotikai vizsgalodasok sordn is megmutatko-
zik a szemiotikai fogalmak és problémafelvetések filozdfiai jellege. En-
nélfogva az altalanos szemiotika egy lehetséges filozofiai szemiotika
formajat olti.

A szemiotika aldgazatai, mint viszonylagosan elkiiloniilé tudoma-
nyos diszciplindk problémaja nem tévesztend0 Ossze a szemiotika
alteriileteinek problémakorével. Barmely alapvetd szemiotikai kutatas
sziikségképpen kiterjed a jelszerliség, jelfolyamat minden dimenzidjara.
Ezek kiilonallo vizsgalatai alapjan meghatarozhatok a szemiotika alte-
riletei: szintaktika, szemantika, pragmatika. Ezekkel a szemiozis vizs-
galnia soran foglalkozunk részletesebben.
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A SZEMIOTIKA KIALAKULASANAK
ELOTORTENETE

A szemiotika pragmatista el6zményei

A szakirodalomban Ch. S. Peirce (1839-1914) amerikai logikust ¢s
filozofust tekintik a modern szemiotika megalapitdjanak, akinek a nevé-
hez fizddik Ggyszintén az amerikai filozofiai gondolkodas f6 iranyzata-
nak — a pragmatizmusnak — a megalapozésa is. Peirce pragmatizmusa
(pragmaticizmusa) a kutatok egybehangzé véleménye szerint a jelelmé-
let keretében bontakozott ki.

Szemiotikai koncepciojat Peirce elsOsorban az angolszasz filozofiai
hagyomanyhoz kapcsolédva, Bacon, Locke, Berkeley problémafelvetései
folytatasaképpen dolgozza ki. A filozofiai igazsadgprobléma kapcsan
Peirce-t foleg a logika és az ismeretelmélet formalis vonatkozésai érde-
keltek. Megitélése szerint az igazsag kérdése egyuttal a modszer kérdése
is, ami a problémafelvetések kiindulopontjat a logikaba helyezi. E téren
dontové valik Peirce-nek egy alapvetd felismerése: megismerésiink te-
kintetében a hagyomanyos logika nem képez végso alapot, mivel — akar-
csak a nyelvészet — még egy tovabbi alapra, a jelek mint jelek kérdésko-
rére vezethetd vissza. Hisz semmiféle reprezenticié és kommunikécio
nem lehetséges jelek nélkiil. Ezen az elgondolason alapul a logika azo-
nositdsa a szemiotikaval és kiterjesztése altalaban a jelek vizsgélatara.
A logika — irja Peirce — dltalanos értelemben véve... pusztan mas elne-
vezés a szemiotikara, a jelek kvazi-sziikségszerii vagy formalis tudoma-
nyara” (PEIRCE 1975, 21).

A szemiotika megalapozasa Peirce-nél két szakaszban torténik.
1865-t61 a Harvardon tartott eldadasaiban — amelyek meghosszabbitasa-
ként sziiletett az On a New List of Categories (1867) c. tanulmany, sze-
miotikai nézeteinek els6 megfogalmazdsa — Peirce érdeklddési kore a
logika ij meghatarozasa és a jelek elméleteként valo felépitése fel¢ for-
dult. Az 1868—69-es dolgozataiban mar konkretizalédott a szemiotika
alapvetd tudomannya (fundamentalis tudoméannyd) valo atalakitdsdnak
gondolata. Késébb Peirce tobb munkat szentelt a pragmatizmus kérdé-
sének, amelyek kozil az utols6 — a Prolegomena to an Apology for
Pragmaticism (1906) — egyuttal, jelfelfogasanak is a legteljesebb bemu-
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tatdsa. FO mive. 4 System of Logic. Considered as Semiotic befejezetlen
maradt.

Peirce a szemiotikai elméletét a megismerés és a logika hagyoma-
nyos elméletére alkalmazza, de ugyanakkor egy 1j valosagkoncepcio
korvonalai is felsejlenek benne. A vilag nem a jelek és a nem-jelek két
egymast kizard osztalyabdl épiil fel. A gondolkodas szamara nincsenek
jelentés nélkiili dolgok, mivel nincs kezdet nélkiili megismerés. Minden
megismerés mar el6z6 megismerésen alapul, s igy barmiféle gondolko-
das a jelek és a szavak kozegében valosul meg. Ezért a gondolkodas
struktarajat mint jelstruktarat kell értelmezni, amely nem irhato le a
maga teljességében a gondolkodd elme és az elgondolt targy diadikus
(kétosztat) viszonyaként. Ehelyett a gondolkodas és a jel szerkezetét
triadikus (haromosztatt) viszonyként kell elemezni, vagyis olyan jelvi-
szonyként, amely nemcsak azt feltételezi, aminek jele a jel, hanem azt
is, aki szamara valaminek a jele az illetd jel. A jelviszony altalanos
struktarajaban a tapasztalatunk éltalanos struktaraja tarul fel.

A megismerés szemiotikai elmélete Peirce-nél fokozatosan egy for-
malis szemiotikava alakul at, amelyet a logikéval azonosit. Egyuttal
Peirce megkisérli megreformalni a hagyomanyos logikat, s a harom-
osztatu jelviszonyra kiterjesztett 0j tipusi logika létrehozéasaval kisérle-
tezik. Az ily modon szemiotikava tagitott logikat Peirce ,haromagi” tu-
domanyként hatarozza meg, mivel minden jel mint helyettesité harom
tényezovel fligg Ossze: az alappal, a targgyal, valamint az értelmezdvel.
A peirce-i szemiotika igy a kovetkezé harom teriiletet foglalja magaban:
a) a tiszta grammatikat, vagyis a jelek formalis kapcsolatainak, tehat
az igazsag formalis feltételeinek a vizsgalatat; b) a tiszta logikat, vagyis
a jel mint helyettesitd és a helyettesitett targy kapcsolatanak, tehat az
igazsag valosagfeltételeinek a vizsgalatat; c) végil a tiszta retorikat,
vagyis a jelentéstartalommal bird jelek egymashoz valé kapcsolodasa-
nak, tehat az igazsdg kommunikativ feltételeinek a vizsgalatat. E teri-
letek voltaképpen a késobbi szemiotika alteriileteinek — a szintaktika-
nak, szemantikanak, pragmatikanak — felelnek meg.

Szazadunk els6é felében Peirce gondolatait Ch. W. Morris fejleszti
tovabb. O az elsé aki megprobalja az osszes szemiotikai kérdést egy egy-
séges rendszeren belill targyalni. Morris felfogdsa az amerikai pragma-
tizmus, az angol empirizmus és a kodzép-eurdpai logikai pozitivizmus ta-
lalkozési pontjadban formalddik. Az elsok kozott veszi észre e harom
iranyzat hasonlosagait, és azt is kimutatja, hogy kiilonbségeik nem
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oppozicionalis jelleglick. A pozitivizmus és empirizmus kdzds vonasa az
objektiv megfigyelés elonyben részesitése az adatok feltdrasa soran; a
pragmatizmusban ¢és az empirizmusban kozds a tudoméanyos ismeretek
biologiai és tarsadalmi eldfeltételeinek a vizsgalata; a pragmatizmus és a
pozitivizmus pedig a jelentés elemzése soran bukkan kozos filozofiai
problémakra. Mindharom irdnyzat visszautasitja azt a kantidnus gon-
dolatot, miszerint a megismerés forrasat az apriori szintetikus itéletek
alkotjak.

A megismerés ¢és a tapasztalati adatok kiilonbségeit a harom iranyzat
elttr6 modon magyardzza: a logikai pozitivizmus a nyelv formalis
struktarajaval, az empirizmus a dolgok jelekkel valod helyettesithetdsé-
gével, a pragmatizmus a kommunikacidé tarsadalmi konvencioival.
Morris észreveszi, hogy a jelek harom viszonytipusdnak a kategoriai
megfeleltethetok a harom gondolkodasi irdanynak: a logikai pozitivizmus
arra Osszpontosit, ami a szemiotikaban a szintaktika teriilete; az empi-
rizmus arra, ami a szemantika teriilete; a pragmatizmus pedig arra, ami
a pragmatika teriilete. E hdrom teriilet egységbe foglalasat, a kozottik
levé korrelaciok kibontakoztatdsat a szemiotika valositja meg. Ebbdl az
eléfeltevésbdl kiindulva Morris a szemiotikat Janus-arcu tudomanynak
tekinti: egyrészt olyan szakteriiletnek mutatkozik, amely az empirikus
kutatasokat eldnyben részesitd partikularis diszciplindkra ¢és konkrét
kutatési iranyok lancolatara bomlik le, masrészt viszont egy olyan meta-
tudomanynak igérkezik, amely megprobal az 6sszes konkrét empirikus
kutatasnak egy ko6zoOs alapot és egy altalanos nyelvet szolgéltatni, tisz-
tdzva a tudomanyos igazsag objektivitasigényeit kielégitd idedlis nyelv
létrehozasanak a feltételeit is, s ezaltal a tudomanyok egyesitése felé ve-
zetd ut egyik fontos Iépcsdjének bizonyul.

Morris szemiotikai koncepcidjanak van még egy masik fontos as-
pektusa is. Egy nagyszabasi probalkozas keretében megkisérli a szemi-
otika spekulativ és empirikus oldalat szerves egységbe foglalni, azaltal,
hogy igyekszik a szemiotikat az emberi tevékenységnek egy atfogo,
integrativ elméletévé fejleszteni. Ebben a behaviorista pszicholégia
szemléletmodjara alapoz, amely szerint barmely emberi megnyilvanulas
leirhatd a viselkedés terminusaiban. Ugyanakkor minden emberi visel-
kedésbeni megnyilvanulas a jelek kozvetitésével torténik. Morris szerint
az ember ,,a legfébb jelhasznalo allat” (MORRIS 1975a, 45). Ennélfog-
va az emberi viselkedés és jelhasznélat szervesen Osszetartozik, s a jelek
szerkezete ¢és az emberi viselkedés szerkezete egymast kolcsondsen
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megyvilagitjak; egyik a masikbdl érthetd meg igazan. A szemiotikai ku-
tatdsoknak tehat nem a bizonytalan spekuldciokkal, hanem az emberi
jelhasznalo viselkedés empirikus vizsgalataval kell foglalkozniuk.

Ily modon Morrisndl a tudomanyok egységét megalapoz6 szemioti-
kava tagitott peirce-i logika helyébe a szemiotikava tagitott behaviorista
pszichologia keriil.

A szemiotika nyelvelméleti el6zményei

A mai modern szemiotika kialakulasdhoz a kontinentalis eurodpai fi-
lozofia is nagymértékben hozzajarult, mégpedig leginkabb abban a
konkrét formajaban, ahogyan el6feltevései Ferdinand de Saussure
(1857-1913) svajci francia nyelvészprofesszor nyelvelméleti munkassa-
gaban lecsapodtak. Saussure a szemiotikai kérdések targyalasdhoz a
nyelvészet iranyabol jutott el, azoknak a mddszertani eréfeszitéseknek a
soran, amelyek eredményeként sikeriilt a hagyomanyos nyelvészet leird
jellegét meghaladnia és egy modern nyelvészeti szemléletet megalapoz-
nia. E tekintetben jellemzé az, ahogyan Saussure a nyelvtudomany fel-
adatat latja. Az elérhetd nyelvek leirdsa mellett a nyelvtudomany ha-
sonloképpen fontos feladatanak tekinti azoknak az er6knek a kikutatasat
¢és altalanos torvényeknek a megallapitasat, ,,amelyek minden nyelvben
allanddan ¢és egyetemesen hatnak”, valamint azt, hogy a nyelvtudomany
kelloképpen hatarolja el magat mas szakteriiletekt6l és vilagosan hata-
rozza meg Onmagat mint tudomanyt (vdo. SAUSSURE 37). Itt nyilvan-
valé Saussure-nek az a torekvése, hogy a modern nyelvtudomanyt sajat
nézdponttal, targgyal, modszerekkel rendelkezé o©nalld szakteriiletként
hatarolja koriil, amely képes az altala vizsgalt jelenségek torvényszeri-
ségeinek a feltardsara és szakszeri magyardzatara, ily modon kivonva
magat mas tudomanyok befolyésa alol.

Saussure amikor a nyelvtudomany feladatait igyekszik ujszertien
meghatarozni, valojdban egy uj tudomany korvonalait veszi észre a ko-
rabeli tudoméanyok palettdjan, egy olyan tudoményét, amely a ,jelek
¢letét tanulmanyozza a tarsadalmi életen beliil”, amely tehat a jelek 1¢é-
nyegét ¢és torvényszeriiségeit tarhatja fel. Err6l a tudomanyrol Saussure
még feltételes modban beszél, mivel még nem 1étezik, de a tudomanyok
rendszerében mar ki van jeldlve a helye (v6. SAUSSURE 45-47).
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Mindezzel kapcsolatban felmeriil két kérdés: Hogyan jut el Saussure
a nyelvtudomany problematik4jatol ennek az 10j tudomanynak a létjogo-
sultsagahoz? Milyen lehet a viszonya ennek az {ij tudomanynak a tobbi,
mar kialakult rokon tudomanyos szakteriilethez?

Saussure ugy jut el ennek az j tudomanynak a gondolatdhoz, hogy a
nyelvtudomény feladatkorét kiszélesiti altalaban a jelek vilagara. Ugyan-
akkor annak is tudatdban van, hogy a lehetséges jelrendszerek kozott a
legfontosabb kétségteleniil a nyelv, s a nyelvtudomanynak ahhoz, hogy a
jelek altalanos tudomanyava valhasson, el kell jutnia oda, hogy a nyelvet
onmagaban tanulmanyozza. A nyelvtudomany alarendelédése és kiszol-
géltatddasa mas tudomanyoknak Saussure szerint éppen azzal magya-
razhatd, hogy azidaig nem sikeriilt eljutnia a nyelv énmagaban valo ta-
nulményozasahoz.

Az 0j tudomany — a szemiologia — lehetdsége éppen a nyelvvel kap-
csolatos szemléletvaltasban alapozodik meg. A felszines kdznapi szem-
lélet a nyelvben pusztan ,nomenklaturat” lat, nem képes a nyelv igazi
természetét feltdrni. A pszichologus a nyelv mechanizmusat az egyénnel
kapcsolatban vizsgalja, s igy nem jut el a jel — a nyelvi jel — tarsadalmi
természetének a megértéséhez. Azok a vizsgalatok, amelyek felfigyelnek
a nyelv tdrsadalmi természetére, a mas tarsadalmi intézményekkel ko-
z0s vonasait emelik ki, s elhanyagoljak azokat a sajatsagokat, amelyek-
ben a nyelv mint Ontérvényl jelrendszer mutatkozik meg. Holott csakis
ebbdl a nézOpontbol vehetd észre a jeleknek az egyéni és tarsadalmi aka-
rattol fiiggetlen, 6nallo léte, amely egy kiilon erre a célra szakosodd tu-
domany vizsgalati targyava valhat.

Amennyiben a nyelvtudomany képes lesz eljutni a nyelv énmagaban
valé tanulmanyozasahoz, a nyelvészeti probléma szemiologiaiva vélik, s
a nyelvtudomany csupan egy része, egy alesete lesz annak az altalano-
sabb tudomanynak, amelynek Saussure a szemiologia nevet adja. A jelek
altalanos torvényszertiségei, amelyeket a szemiologia feltar, a nyelvtu-
domanyban is alkalmazhatok lesznek, mivel az a lehetséges jelrendsze-
rek koziil a legfontosabbikat, a nyelvet tanulméanyozza.

Ily médon Saussure-nek sikeriilt a még csak eljovendd 11j tudomany
segitségével a nyelvtudomany pontos helyét kijelolnie a tudomanyok ko-
zott. Ennélfogva viszont természetszeriien sziikségessé valt az uj tudo-
many helyének a pontos kijeldlése is a tudomanyok rendszerében. Ebben
a kérdésben Saussure a kor tudoményos szemléletéhez igazodott. Kdztu-
dott, hogy a szazadfordul6 és a szédzadel6 meghatdrozé tudomanyos pa-
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radigmajat a pszichologia képviselte, amely maga is nemrég valt empi-
rikus tudomannya, és ennek kdszonhetéen igen latvanyosan terjeszkedd
dinamikus tudomanyként fejlodott. Tobbek kozott a hagyomanyos nyel-
vészet is mindaddig a pszicholdgia koréhez tartozod kutatdsnak szami-
tott. Saussure szdmara igy természetes modon adodott az a kovetelmény,
hogy az 0j tudomany — a szemiologia — helyét a pszichologian beliil kell
kijeldlni, s ugyanakkor a szemiologianak azaltal, hogy a jelek termé-
szetének olyan aspektusait tarja fel, amelyekkel a pszichologia nem
foglalkozik, a pszichologian beliil kell fokozatosan ©ndllésodnia, mig-
nem 6nalld6 tudomanyként kivalhat beldle. A nyelvtudomanynak pedig
ezt az Onallésodasi folyamatot — hasonloképpen — az altaldnos jeltudo-
manyon beliil kel bejarnia, azaltal, hogy a nyelvnek mint 6nallé jelrend-
szernek a vizsgalatdval kezd foglalkozni. Saussure szerint tehat az alta-
lanos pszichologia magédba ¢épiti az altalanos jeltudomanyt, ez pedig
ugyszintén magaba ¢épiti a nyelvtudomanyt. De adottak mar a moédszer-
tani-episztemologiai feltételek ahhoz, hogy ezek a szakteriiletek, egy-
masbol kivalva, egymas mellé rendel6dé 6nalloé szaktudomanyokké for-
malodjanak.

Saussure egyuttal azt is elorelatja, hogy a szemioldgiai nézépont al-
talanos alkalmazasaval, a nyelven kiviili, mas természetli jelrendszerek
— a ritusok, szokasok stb. — vizsgalatara vald kiterjesztésével, lehetséges-
sé valik a jelek egy olyan dltalanos elméletének a felépitése, amely elve-
zet a kultura egészének az atfogd szemiotikai értelmezéséhez. Mindez
arra utal, hogy Saussure elképzelései alapvetéen megegyeztek Peirce el-
képzeléseivel, nemcsak az 1j tudomany, a jelek altalanos elméletének az
episztemologiai lehetdségeit és statuszat illetden, hanem a tavlati célki-
tlizések tekintetében is.

Néhany évtized mulva a két elgondolas a jeltudomany tényleges ki-
alakulasi folyamataban valdban talalkozhatott egymassal.
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II. A JEL ONTOLOGIAJA

DOLOGI LET ES JELLET

Az emberi tapasztalatban megmutatkozo6 létezok kétféleképpen nyil-
vanulnak meg. Valami létezhet egyszertien énmagdban, vagy masokkal
vald viszonyaiban, kapcsolataiban. Valami eldtérbe helyezheti sajat
dologi létet, azaltal, hogy els6dlegesen dologként hat, miikddik és do-
logként foghatd fel, vagy valami megmutatkozhat viszonylétében, mint
ami viszonyok, kapcsolatok elemeként, hordozdjaként, kozvetit6jeként
1étezik és foghato fel.

Az egyes konkrét létezOk esetében ez a két 1étmod sohasem valik szét
teljesen; egylittesen és egymassal kolcsonhatasban bontakoztatjdk ki a
1étezok létteljességét. Ugyanakkor ezek a 1étmoddok, tartalmi sajatossa-
guknak és iranyultsiguknak megfelelden, a létezok kiilonbozd 1étlehetd-
ségeit hordozzak. Egyrészt azt a lehetdséget, hogy valamely létez0 lété-
nek egy adott helyén és idépontjdban a maga kozvetlen targyi-dologi
valdjaban legyen az, ami, tehat bizonyos léthelyzetekben dologi identi-
tassal rendelkezzék; masrészt viszont azt a lehetOséget is, hogy vala-
mely létez0 mas létezok kozotti Osszefliggésekben, kapcsolatokban koz-
vetitsen, illetve bizonyos léthelyzetekben mds 1étezok helyébe kertilve,
mas 1étezok helyett allva az elobbitdl eltérd identitasra tegyen szert.

A létezOk egymassal valo kapcsolatai, egymasra vald vonatkozasai
azt a lehetdséget is magukba foglaljak, hogy valami 1étének egy adott
Osszefliggésrendszerében mdsvalami helyett alljon, anélkil, hogy ebben
a hely- és szerepcserében megsziinne a dologisaga. gy az sem zarhato
ki, hogy egyazon helyen ¢és iddben, az dnmagaval valod Osszefliggésében
valamely 1étez6 az legyen, ami, és egyben masvalami is.

Az alapvet6 létszituaciobol tehat a 1étezok kettds ontologiai identita-
sa kovetkezik: valamisaguk és masvalamisaguk; 6nmagukkal valé azo-
nossaguk és massa levésiik; kozvetlen valojuk és kozvetett valojuk; do-
logi létiik és jellétiik.

A vilag, amelyben az ember él, nemcsak a dolgok vildga, hanem a
jelek vilaga is. E két vilag egymasba épiilve, egymas altal és egymassal
kolcsonhatasban 1étezik. A tapasztalatban feltaruld 1étezdk dolgok
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és/vagy jelek. De sohasem csak dolgok és/vagy csak jelek. Ugyanakkor
az egyes létezOk egy bizonyos értelemben dolgok, s egy mas értelemben
jelek. De nem zarhat6 ki az sem, hogy némely 1étezok dolgokként jelek
és jelekként dolgok legyenek egyazon helyen és id8ben. Es mégis: e 1¢-
tezok abban a vonatkozasban, amelyben jelek, nem dolgok, mint ahogy
abban a vonatkozasban, amelyben dolgok, nem jelek. Ebben all a dologi
1ét és a jellét kolcsonos egymdsra vonatkoztatottsaga s kiilonbozosége.

A dolgok vilaga és a jelek vilaga nem helyezhetd egymason kiviil. E
két vildag nem hatarolodik el egymastol a létez6k két tartomanyaként,
melyek elemei kiilon-kiilon vagy csak dolgok, vagy csak jelek lennének.
Tapasztalati Giton nemigen tarhatok fel olyan létezok, amelyek kimon-
dottan csak dolgok, vagy csak jelek lennének. Inkabb olyan létezékre
vonatkoz6 tapasztalatokkal rendelkeziink, amelyek létiik egyik vonatko-
zasaban dolgok, egy masik vonatkozasaban pedig jelek.

A létezok e kétfajta identitasa kiilonbozo 1étmodjukbol adodik, ame-
lyek ugyanakkor kolcsondsen feltételezik egymast. A létez6k dolgokként
keriilnek olyan helyzetbe melyben jelekként nyilvanulnak meg, jelekként
milkddnek és foghatok fel A jelekként funkcionald 1étezOk viszont a ma-
guk mddjan dolgok is, s jelekként valé megtapasztalasuk masként nem
is lehetséges, csak tagadhatatlan empirikus valdjukban. A 1étez6k tehat
dologi mivoltukban valnak jelekké, és jelekként sem sziinnek meg dol-
goknak lenni.

Ugyanez a dolgok vilagan belill is érvényes. Itt sem lehet egyértel-
mien elhatdrolni a nem-jelekként létezd ,tiszta” dolgokat a nem-
dolgokként 1étezd ,tiszta” jelektdl, illetve a csak dologi valdjukban léte-
z0, Oonmagukkal azonos dolgok ,osztidlyat” a masvalamiként 1étezo, a
mas dolgok helyett all6 dolgok — tehat a jelekként létezd dolgok —
,,0sztalyatol”. A maga komplexitasidban éppoly lehetetlennek tlinik va-
lamely 1étez6 minden jelszertiségtél mentes tiszta dologisagardl tapasz-
talatot szerezni, mint ahogy a minden dologisagtol mentes tiszta jelsze-
riséget sem igen lehet megtapasztalni.

A dolog tehat jelléttel, a jel pedig dologi léttel is rendelkezik. A do-
log jellétében az a létbeli meghatarozottsag realizalodik, miszerint a
dolog bizonyos léthelyzetben, dnmagéaval vald azonossagan tullépve, de
abbol kiindulva és arra alapozva mdsvalamiként egzisztal, dologi mi-
benlététdl eltérd identitasra tesz szert. A jel dologi létében az a létbeli
meghatarozottsdg realizalodik, miszerint a jel, a maga jelbeliségébodl
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adodd azonossagan tulmenden, jelbeliségét a tapasztalatban dologisdg-
ként realizélja.

Ily médon a 1étezdk dologi léte és jelléte két kiilonbozd funkcidja és
kiilonb6zo identitast megszabd, de egyazon létezében megalapozott, €s
egymast kdlcsonosen feltételezo létmod.

Az emberi 1ét egyszerre, de kiilonbozé modon illeszkedik bele a dol-
gok vilagaba ¢és a jelek vilagaba. Egyikiik nélkiil sem képzelhetd el, de
egyikiikre sem vezethetd vissza. A kettot egyiitt természetes médon fog-
lalja magaban és egyesiti a megnyilvanulasaiban. Példaul egy kiejtett
sz6 fizikai jelenségként leirhaté hangoknak a sora, de egy bizonyos
nyelv vonatkozasaban enné¢l sokkal t6bb, s foként mds. Egyszerre teremt
az ember szamara kapcsolatot a hangok fizikai-dologi vilagaval és a je-
lentések nyelvi vilagaval. Egy szerszam, mellyel egy bizonyos fizikai
munkat végez az ember, egyrészt a maga fizikai-dologi valdjaban adott
egy meghatarozott cél kivételezésére, vagy miivelet elvégzésére alkalmas
eszkozként, masrészt viszont — példaul egy muzeumban kiallitva — en-
nek, az adott kultiraban jelenlevd alkalmassagnak, a jeleként allhat.
Sét, az eldttem levd toll az asztalon egyszerre all ott a maga fizikai-
dologi val6jaban, mint irasra alkalmas eszkdz, s Onmaganak, mint az
irasra valo alkalmassdg dologi megtestesiilésének jeleként. Mindkét
identitdsa kolcsondsen a masik altal megalapozva érvényesiil. A toll
mint dolog éppugy elveszti a maga dologi relevanciajat azon a kulturdlis
kontextuson kiviil, amely megszabja a tollnak mint jelnek az érvényes-
ségét, mint ahogy a toll mint jel is elveszti relevancigjat a dologi meg-
testesiilés lehetdsége nélkill, amelyhez ugyanaz a kulturdlis kontextus
hozzarendeli. Tehat az asztalon eldttem fekvo targy egyszerre egy konk-
rét dologi létez6, mint irdsra alkalmas eszkdz, és egy kulturalisan meg-
hatarozott jelentéstartalom targyi-dologi megtestesiilése ¢s tapasztalati
megmutatkozasa; egyazon idében 6nmaga és Onmaganak a jele. Dologi
1étét megsziintetve, (ha példaul 6sszezuzzak,) odalesz a jelléte is, (vagyis
az irasra valo alkalmassdg jele sem marad megtapasztalhatd modon az
asztalon). Jellétét megszintetve, (ha példaul ebben a kultirdban tobbé
mar nem tollakkal irnak,) a toll dologi léte is relevancidjat veszti, visz-
szahull az amorf, kaotikus anyagisagba. Az emberi tekintet nem fog
rajta semmi kiillonboz6t észrevenni; mint 1étez6t nem fogjak megta-
pasztalni. Miért? Mert nem fog semmi kiilonbozot tartalmazni.

Ezzel eljutottunk a dologi 1ét és a jellét megkiilonboztetésének 1é-
nyegi vonatkozasdhoz: a kiilonbozoséghez. Valamely létezd a kiilonbo-
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z0k egységekeént is 1étezd. A kiejtett szo a kiilonbozok egységeként hall-
hat6, mint ahogy az asztalon eldttem fekvo toll is a kiilonbozok egysé-
geként lathatd. A probléma lényege: ebben az egységben a kiilonbozoség
nem tapasztalhato meg. A kiejtett szot szoként hallom, s nem nagyon fi-
gyelek a szobeliségérdl levalasztott hangzasra. (Ha mégis ezt teszem,
akkor ez meghatarozott okbol kifolyodlag torténik, valamiért a kiejtés ér-
dekel. Ilyenkor a sz6 hangzdsa szamomra a szd eredeti jelentéstartal-
matol eltérd jelentés hordozojava valik, tehat ugyanaz a hangzas egy
masfajta jelkombindcionak is Osszetevdje lesz.) A tollal egyszertien irok,
anélkiil, hogy mikdzben ezt teszem, kiilon a tollnak mint jelnek a jelen-
téstartalmara gondolnék.

A kozvetlen tapasztalatban tehat a 1étez6 mindig egy meghatarozott
identitasaval jelenik meg. A megjelend identitds elfedi, elrejti a masikat,
a tobbit. A kiejtett sz6 mint je/ elfedi a hang dologi identitasat. Az irdsra
hasznélt toll mint dolog elfedi a toll jelbeli identitasat. igy a kozvetlen
tapasztalatban egyes létezok dologi 1étezokként, masok jelekként fognak
megmutatkozni. Az is megtorténhet, hogy valamely létez egyszer do-
logként, maskor jelként nyilvanul meg, de kettds identitasat sohasem
fogja egyazon tapasztalati aktusban egyszerre kinyilvanitani. A jozan
¢sz nem tudna mit kezdeni egy olyan létezével, amirdl nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy dolog-¢ vagy jel? Csak a rejtézkodd identitasra
is odafigyeld elemz6 értelem szamara valik belathatova a 1étezok kettds
identitésa.

A kérdés masképpen is feltevodik. Ha mindig ugyanazzal az egyér-
telmiiséggel, csak ellentétes eldjellel, mutatkoznanak meg a létezdk a
tapasztalatban, egyszer dolgokként, maskor jelekként, honnan lehetne
tudni, hogy valamely létez6 most éppen dologi- vagy pedig jellétében
adott-¢ a tapasztalat szdmara? Ennek a felismerése csak egyféle modon
lehetséges: amennyiben a 1étezok kiilonbozdsége a dologi 1ét és a jellét
Iétmodjaiban megmutatkozo kiilonbozdségen tul e kiilonbozoséghez valod
viszonyuknak a kiilonbozdséget is tartalmazza. Ez a konkrét tapasztalat
szintjén a kovetkezOképpen jelentkezik: valamely 1étez6 dologi létében a
jellétre valdo minden nyilt vagy rejtett utalds, vonatkozas neélkiil is felfog-
hato; ezzel szemben az illetd 1étezd jelléte csak dologi l1éte dltal, csak
dologisaga kozvetitésével tapasztalhato meg. Ez a tapasztalati tény — a
létezOk tapasztalati megmutatkozasdban megmutatkozo, tehat magan a
megmutatkozason megmutatkoz6 tény — teszi indokolttd, hogy elméleti-
leg is megkiilonboztessék a jelek vilagat a dolgok vilagatol.
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A JELLET SAJATOSSAGAI

A jellétnek a kiilonbozdségben megmutatkozo sajatossagara utal
Szent Agoston amikor ezt irja: ,A4 jel /../olyan dolog, amely alkalmas
arra, hogy érzékeinkbe vésodo latszata mellett még valami mdsra is ra-
irdnyitsa gondolatunkat” (AGOSTON 78). Melyek ezek a sajatossagok?

Agoston szovegében két gondolat fogalmazodik meg:

a. A jel olyan dolog, amelynek latszata az érzékeinkbe vésodik. En-
nek a gondolatnak is két Osszetevéje van. Egyrészt a jel az érzékelésben
az érzékszervek szamara feltarulod latszat, megmutatkozds. A jelnek te-
hat van egy empirikus Osszetevoje, az érzéki megmutatkozasa, amely-
nek koszonhetden tapasztalatilag fel lehet fogni, jelként lehet értelmez-
ni. Masrészt az ami a jelbOl az érzékeknek megmutatkozik, nem mas
mint a jel dologi mivolta, a dolog maga, vagyis az érzékelhetd jel empi-
rikus dologi valdja. Ha a jel nem afficialna az érzékszerveket érzéki tu-
lajdonsagokkal biré dologként, jelként sem lenne felfoghato. A jelnek e
dologi megmutatkozasa nem kiilonbozik mas dolgok hasonlé megmu-
tatkozasaitol.

b. A jel olyan dolog, amely az érzéki latszaton tul valami madsra is
rairanyitia a gondolatunkat. Ennek a gondolatnak is két Osszetevdje
van. Egyrészt a jel olyan ,,dolog”, amely a gondolatunkat iranyitja, va-
gyis az értelmiinkhdz is szol. A dolog a maga tényleges valdjaban az ér-
zékekhez szol. Az értelemhez sz0l6 dolog létallapota arra utal, hogy a
jel ebben a viszonyban az érzékletes dologisagon kiviil keriilve, egy mas
Iétmodban jelenik meg: a gondolat szellemi valdjaban. Masrészt az is
vilagossa valik, hogy a jel szellemi természete nem egyszeriien a sajat
érzéki dologisaganak szellemi transzcendencidja. A szellemi szféraba
transzcendalo jel annalfogva is ,,magan kiviil” van, hogy az érzékekben
feltaruld dologi tartalomtol kiilonbozore, mdsra iranyitja az értelmiinket,
gondolatunkat. Az értelemhez szolva a jel nem dologi dnmagarol, ha-
nem mdsvalamirol beszél, egy masik 1étezordl, egy, a sajat empirikus
valojatol kiillonbozordl. Ez a masvalami a jel empirikus valojaban nincs
jelen oly moddon, ahogy a jel az érzékek szamara mint dolog jelen van,
de az értelem szdmara jelenvalova valik, mégpedig az érzékletes dologi-
sagtol kiilonbozé modon. Mikdzben az emberi érzékek az illetd jelet
mint dolgot érzékelik, az értelem arra a masikra figyel, ami nincs ugyan
érzékelheté dologi kozelségben, de a jel érzékelhetd dologisidga révén
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szellemi kozelségbe keriil, s szamara jelentésessé, szellemi jelentéstar-
talomma valik.

A jel tehat mindig masvalaminek, a sajat dologi valojatol kiilonbézo-
nek a jele. Ezaltal a jel bels6 fesziiltséggel telitett dinamikus kategoria-
ként foghato fel. Egyszerre, de kiilonbozoképpen tarul fel az érzékek és
az értelem szdmara. Az altala megmutatkozo tartalom is kiilonb6zo:
ami az érzékek szamara kozvetleniil jelenvald, a lélek szamara tavolle-
v6; ami a lélek szamara valik jelenvalova, az az érzékek tekintetében ta-
vollevé marad. A jel tehat egyszerre kozvetleniil 1étezd és kozvetitd. Bar
dologi formaban megjelenik, mégsem 6 maga van jelen, hanem dltala
lesz masvalami jelenvaléva. Ez a masvalami viszont nem tapasztalati-
lag, mint dologi létez6 valik jelenvaléva, hanem a jel dologisdgadnak
megtapasztalasa révén mint nem tapasztalati valésag mutatkozik meg.
A jelben tehat tapasztalati kézvetitéssel a nem tapasztalhato valik szel-
lemileg felfoghatova, megragadhatova. Ebben rejlik a jelszeriség 1é-
nyege.

A jellét egyszerre esik a tapasztalat korén beliil is és kiviil. Egyetlen
létegységben foglalja magaban az immanencia €és a transzcendencia 1ét-
modjait. A jellétben a nem tapasztalati a tapasztalati kozvetitésével tarul
fel. Ez a megmutatkozds nem a tapasztalat szamara relevans dologisag
formajaban torténik, hanem az ezen tulmutatd jelentéstartalom formaja-
ban. Ily mddon a jellétben a jeldlt 1étez6 dologi léte valdsdgosan is
transzcendal: érzékileg nem tapasztalhatd, de értelmileg felfoghato je-
lentéslétté valtozik at. A jellét alapvetd természeté¢hez hozzatartozik ez a
létbeni atvaltozas.

A dologi 1étrdl a jellétre valo atvaltas nem hagyja érintetleniil a 1éte-
z6t. A dolgok vilagabol a jelentések vilagaba transzcendalo létezd mind-
azonaltal a dologi Iétmodjat is megtartja, hisz a jelentések nem tapasz-
talati vilagahoz csakis a tapasztalaton keresztiil vezet jarhaté ut. Ennél-
fogva barmely 1étez6 a maga jellétében mindig ,,két vilag polgara”.

Ezen a ponton felmeriil még egy lényeges kérdés: hogyan foglalja
magaban a jellét az elrejtettség mozzanatat? Hiszen az elobbi fejtegeté-
sek ellentmondani latszanak egy eldzetes megallapitasnak, miszerint a
dologi lét elrejti a létezok jellétét, ezzel szemben a jellét mindig feltéte-
lezi az érzéki, dologi megjelenést is. Az Agostontdl idézett szovegben
mar benne rejlé valasz ténylegesen H. G. Gadamernél olti kifejtett, ki-
teljesitett jelmeghatarozas formajat:
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»Mert a jel semmi mdas — irja Gadamer — mint amit funkcioja kove-
tel; s funkcioja az, hogy magatol elfelé, valami mdsra utaljon. Persze
ezt a funkciot csak ugy tudja betélteni, ha elobb magdra vonja a figyel-
met. Feltinének kell lennie, azaz vilagosan el kell kiiloniilnie, és a ma-
ga utalastartalmaban kell megmutatkoznia /.../. /.../. Nem szabad annyira
maga felé vonnia benniinket, hogy elidozziink ndla, mert feladata csu-
pan az, hogy megjelenitsen valamit, ami nincs jelen, s igy egyediil arrdl
van szo, ami nincs jelen” (GADAMER 118).

Itt Gadamer is a jel kettds, bels6leg ellentmondasos természetére —
ambivalencidjara — hivja fel a figyelmet. Egyrészt a jel magara vonja a
figyelmet, masrészt 6nmagatol, a figyelem pillanatnyi targyatol ,,elfelé”
mutat, valami mdsra utal. igy egyazon mozzanatban, melyben magéra
vonta a figyelmet, egyuttal el is iranyitja magatol azt: atiranyitja arra a
masikra, amire utal. A figyelem tehat nem iddzik el a jel érzéki-dologi
valdjanal, nem ez lesz a tényleges targya. A jel érzéki-dologi 1éte tehat
abban a mozzanatban amelyben feltarul, egyuttal el is rejtodik A meg-
mutatkozas a jellétben nem sajat tartalma révén, nem onmagéaért, hanem
csupan tenye altal lesz relevans.

A jellétben a dologi megmutatkozas fénye egy masfajta tartalom
megjelenésének eszkozévé valik. Ily modon a jel dologisdga mindségi-
tartalmi vonatkozasban csak annyiban érvényesiil, amennyiben altala ez
a dolog a t6bbi dologtol, a kdrnyezetétdl annyira elkiiloniilhet, megkii-
l6nboztetddhet, hogy magara vonja a figyelmet. Ebben az értelemben
csak a kiilonbozdség tenye fontos.

Ugyanebben a mozzanatban ez a kiilsé kiilonbozoség a jellét belso
természetébdl adodo kiilonbozdségbe valt at. Az éppen csak felvillano
dologisag maris a dologi 1étmodtol kiilonbozo 1étmod felé iranyitja a fi-
gyelmet. Nem szabad annyira magara vonnia a figyelmet, hogy az ndla,
sajat masoktol valo kiilonbozdségénél elidozzon. Feladata csupan annyi-
ban all — s ez benne a lényeges — hogy atbillentse a figyelmet réla, mint
masoktol kiilonbozordl, a téle kiilonbozoére, s ily moédon megjelenitse
azt, ami nincs jelen.

A jel dologisagéanak tehat meg kell sziinnie, fel kell oldodnia a jellét-
ben, el kell tinnie a jelentésben ahhoz, hogy a jel betdlthesse Iényegi
funkciojat. Ennek alapjan mondhato, hogy a jel a tiszta utalds absztrak-
cioja. A jel tehat nem a maga érzéki dologisagaban jel, hanem e dologi-
sag altal. A jel lényegi tartalma nem azonos az empirikus jelként meg-
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jelend érzéki-dologi tartalommal, hanem az a jelentéstartalom, amit a
jel — azaltal, hogy masvalamire utal — megjelenit.

A két léttartalom — a dologi tartalom és a jelentéstartalom — termé-
szetszerlien kiilonb6z0 mindségek, amelyek a jelléten kiviil nem kap-
csolodnak egymashoz. A dologi léttartalom a maga természetes valoja-
ban a jelléten kiviil is egzisztencialis relevanciaval bir. Ezzel szemben a
jelentéstartalom a jellét természetébdl adodik, nincs azon kiviili relevan-
cidja. Az elobbi a dologi lét feldl jellétet produkal, a masik a jellétben
produkalodik. A két tartalom a jelben — pontosabban: jelként — kapcso-
maz. Itt nem valamiféle funkcionalista jelmeghatarozasrol van szo. Va-
gyis nem arr6l van szo6, hogy a jel milyen funkciot tolt be a kdrnyezeté-
ben, hanem arré6l, hogy 6 maga lényege szerint egy funkcio, egy fennallo
és miikodd Osszefiiggés. A jel maga a két tartalom Osszefiiggése, s ép-
pen, mert az, azért funkcionalhat a kommunikacidoban ez Osszefiiggés te-
remtédéseként. Ezt jelenti lényege szerint a jel funkcidjara vonatkozo
gadameri megallapitas, miszerint a jel ,,magatol elfelé” uzal.

Hogyan keriil egymdssal vonatkozasba a ket tartalom? Milyen jelle-
gti kapcsolat van az empirikus (dologi) jel és a jelolt valosag kozott?
Erre vonatkozolag kétféle felfogas alakult ki.

a. Ez lehet természetes kapcsolat, amely a jel és a jelolt dolog ko-
zotti kozvetlen Osszekottetésen, létrehozason, illetve hasonlésagon ala-
pul. Eszerint a jel vagy kozvetleniil hozzatartozik a jelolt dologhoz, vagy
a jelolt dolog (oksagi) miikodése altal jon létre, vagy olyan mértékben
hasonlit a dologhoz, hogy megjelenése kozvetleniil felidézi a dolog kép-
zetét. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy a legtobb jel esetében sem
kozvetlen kapcsolat, sem pedig felismeréshez vezetd hasonlosag nem all
fenn a jelol6 dolog és a jeldlt dolog kozatt..

b. A jelviszony lényegét inkabb kifejezi a konvencionalis kapcsolat.
A jeldlt dologhoz a jelold dolgot egy bizonyos helyzetben kialakulo em-
beri megegyezés, egyetértés rendeli hozza. Ez a kapcsolat a dologi 1ét
oldalar6él nézve Onkényes, véletlenszeri, mivel nem az illeté dolgok
természetébodl fakad. Ugyanakkor a jellét tekintetében sziikségszerti, mi-
vel altala a dologi mivoltukban 6ssze nem tartozok elszakithatatlanul
Osszetartozokkd valnak. Ez az Osszetartozds mindaddig megvaltoztat-
hatatlanul fennall, amig azok, akik létrehoztak, meg nem sziintetik A
jelviszonyban foglalt Osszetartozas tehat azok szamara, akik a jelet 1ét-
rehoztak ¢és miukodtetik: szabaly. Ezért ennek leirdsara Gadamer a
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,Hlétesités” terminust hasznalja. ,,Létesitésen — irja — a jelként szereplés,
illetve a szimbolumfunkcio eredetét értjiik. Ebben az elvi értelemben az
ugynevezett természetes jelek, peldaul a természeti folyamatok ismerte-
tojelei es eldjelei is létesitettek. Ez azt jelenti, hogy csak akkor dllnak
Jjelfunkcioban, ha jelnek tekintjiik oket. De csak a jel és a jelolt elozetes
osszekapcsolasa alapjan tekinthetjiik oket jelnek. Ez a mesterséges je-
lekre ugyanugy ervényes. A jelnek tekintés itt konvencio révén torténik,
s az eredetkolcsonzo aktust, mellyel bevezetjiik oket, a nyelv létesitésnek
nevezi” (GADAMER 119-120).

A létesités tehat a jellét ,, eredetkélcsonzo aktusa”. A jelold dolog és
a jelolt dolog Osszekapcsoldsi szabalya egy 1) elrendezOdést teremt a
dolgok addigi rendjében. Ilyen értelemben barmely jel, fliggetleniil attol,
hogy természetes vagy mesterséges jel-e, eredetét, létalapjat tekintve
nem természetes abban az értelemben, amelyben valamely 1étez6 a maga
dologi valdjaban természetes modon létezik, hanem létrehozott. A jellét
létrejotte a dologi 1étezés természetes allapotdba valo teremts-alkoto be-
avatkozas eredménye. A jellétben a dolgok termeszetességével a jelek
teremtettsége all szemben. A létesités egyfajta kozmogonia, vilagterem-
tés. A jelek vilaga nem a meglévd vildghoz adodik hozza, mivel a jellét
uj vilagszervezd és vilagteremtd principiumként mikodik. A jelek vila-
gaban a létezok egy Uj 1étdimenzioban rendezddnek el: a kulturdban.

A JELLET HATARAI

Az elobbiekben a gadameri jelkoncepcio alapjan a jellétet mint tiszta
utalaslétet hataroztuk meg. Az igy felfogott jel nem sajat tartalmat juttat
érvényre. A jelben minden sajat, érzékileg felfoghato tartalom az utaldsi
funkcionak rendelédik ald, s annak érvényesiilését szolgaja. A jel annal
tisztabb, minél inkabb csak a helyettesitésre, az utalasra korlatozodik a
szerepe. Vagyis a jel anndl tisztabb minél tokéletesebben elfedi a jelléte
az érzéki-dologi 1étét. De a jel mindig meg is Oriz annyit a konkrét do-
logisagabol, amennyi altal utalhat valamire. S ez a konkrét dologisag
maganak a jelnek a dologisaga, s nem annak a masvalaminek az érzéki
megjelenitddése, amire a jel utal, (aminek a jel a jele). A tiszta jel nem
tartalmaz semmiféle hasonlosagot azzal amire utal. Ha a konkrét jelek
esetében van is ilyen hasonlosag, csak nagyon sematikus lehet.
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Ennek az elgondolasnak az alapjan belathatokka valnak a jellét hata-
rai is. A jellét egyrészt az érzéki dologisag feldl, masrészt a tiszta esz-
meiség feldl hatarolt. Ezaltal a jelszeriiség hatareseteinek tekinthetdk a
kép és a szimbolum, amelyektdl a tiszta jel elhatarolhato.

A kép

A kép lényegi funkcidja az abrazolas. Az kép tulajdon léte, érzéki-
dologi tartalma altal tolti be ezt a szerepet. Ugy mutat be valamit, hogy
kozben arra 0sztonzi a figyelmet, hogy ndla magéanal id6zzon el. Akkor
vagyunk a bemutatottnal, amikor elmélyediink a képben. Az abrazolas
révén a tavollevd érzéki kozelségbe keriil, a képen, a kép altal lathatova
valik, anélkiil, hogy ténylegesen jelen lenne.

A képi abrazolas azaltal lehetséges, hogy a kép érzéki-dologi 1éte
nincs teljesen elvalasztva attol, amit abrazol, hanem részben megegye-
zik vele. A kép és az abrazolt valosag kozott természetes kapcsolat van.
A kép mindig valaminek a képe, s altala ez a valami mutatkozik meg. A
kett6 kozotti kapcsolat nem lehet esetleges vagy oOnkényes. A kép lét-
modja a hasonlosag.

Ennélfogva a kép és a jel kiilonbségének ontologiai alapjai vannak.
A kép érzéki-dologi valdja nem oldodik fel, nem rejtddik el az utalas-
funkcidban, s6t éppen ellenkezdleg: minél erdteljesebben van jelen, és
minél fokozottabban magara vonja a figyelmet, a kép annal hatékonyab-
ban t6lti be az abrazolas funkciojat.

A lényegi killonbség a kép és a jel kozott az utalas és az abrazolas
funkcioinak kiilonbozoségében all. Mindkét esetben a jelolt 1étez6 a ma-
ga tényleges valdjaban tavol levd. De mig a jel altal transzcendalt jelen-
téstartalomként értelmi kozelségbe kertil, a képi abrazolds révén érzéki
kozelségbe keriil. A képben éppen az mutatkozik meg, ami a jelben el-
rejtédik. A jel az érzékitdl eltdvolodva, a kép az érzékibe elmeriilve szol
az ¢értelemhez. A jel az elme diskurziv gondolkodési eljarasait hozza
miikodésbe. A képben egyszerre, a maga teljességében valik lathatova az
abrazolt valosag,

A kép és a jel kozott mégsem lehet €les hatarvonalat megvonni. A
jelek legtobbszor képi elemeket is tartalmaznak. Létezik a jeleknek egy
egész osztalya — az ikonikus jelek — amelyek a hasonlésagon alapulnak.
Sok esetben a kés6bb konvencionalissa valt kapcsolat eredetileg termé-
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szetes kapcsolat lehetett. Példaul a nyelv hangutanzé szavainak alakula-
sa jelzi ezt a folyamatot. Szamos esetben a képek utalasi, jelzési funkciot
is betdltenek. A kép mint mialkotds, vagy mint a mivészi abrazolas
eszko6ze bonyolult jelfunkciokkal rendelkezik.

Mindezek kovetkeztében a képi abrazolas a jelhelyzet hatareseteként
is felfoghatd. A kép a jelszeriiség érzéki-dologi vonatkozasai feldl hata-
rolja le a jelhelyzetet. Minél inkdbb eldtérbe kerill a jelben az érzéki-
dologi komponens, a jel annal kepszeriibbe valik. A képi abrazolas mi-
nél elvontabb, sematikusabb lesz, s az érzéki latds minél inkabb a szel-
lemi latasnak adja at a helyét, a kép annal jelszeriibbé valik.

A szimbolum

A szimbolum lényege a megjelenités, a reprezentalds. A szimbolum
re-prezental, vagyis azt amit képvisel, jelenvaldva is teszi. A szimbolum
egyszerre utal a szimbolizalt dologra, és meg is jeleniti azt. Egy bizo-
nyos helyre kitliz6tt nemzeti zaszl6 nem egy egyszeru fizikai targyként,
hanem az illetdé nemzet megjelenitdjeként van ott jelen. Erre a térvény-
kezés is tekintettel van, mivel a zaszl6 szandékos megrongaldjat nem
egy jelentéktelen fizikai targy tonkretételéért, hanem egy nemzet mélto-
saginak a megsértéséért biinteti. Ugyszintén, a hivé vallasos ember
szamara a szent szobor, amely el6tt leborul és imadkozik hozza, nem
egyszerien fizikai targyként, s nem is csupan egy isteni képmasként van
jelen, hanem altala/benne maga a szent, az isteni valik szamara érzék-
letesen jelenvalova.

A maga kozvetlenségében a szimbdlum is tapasztalatilag felfoghato
megjelenés. A zaszl6 vagy a szobor konkrét fizikai targyként megta-
pasztalhat6. De a szimbolizalt dolog megjelenése a szimbolumban nem
azonos sem a dolog tényleges valdjaval, sem a szimbdlum érzéki dologi-
sagaval. A szimbolizalt dolog, bar tényleges realitdsdban tavollevé ma-
rad, a szimbdlumban mégis jelenvalova, megtapasztalhatova valik. A
nemzet, vagy a szent a tényleges realitdsatol eltérd, érzéki-tapasztalati
realitdsra tesz szert a zaszloban vagy a szoborban. De ez nem azonos a
zaszlonak vagy a szobornak mint fizikai targynak az érzéki-tapasztalati
realitasaval.

A maga érzéki-dologi valdjaban megjelend szimbdolumban tehat bi-
zonyos ¢értelemben a szimbolizalt dolog is jelen van. Ez a jelenlét még-
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sem olyan mint a tényleges tapasztalati jelenlét. Itt a szimbolizalt dolog
nem a sajat tényleges realitdsdban, hanem a szimbolum dologisaganak
érz€ki valdjaban jelenik meg. A szimbolum dologisagatol kolcsonzott,
magaradltott érzékisége altal valik megtapasztalhatova. A nemzet vagy
a szent realitdsa csakis a zaszl6 vagy a szobor érzéki realitdsaban valik
megtapasztalhatova. E targyak érzékisége egyben a szimbolizalt tarta-
lom érzékiségeként jelenik meg egyazon tapasztalati aktusban. Itt a
szimbolum sajat dologisaganak érzékisége nem magaértvalosagaban ér-
vényesiil. Erzéki tulajdonsigai nem a megjelend dolog tulajdonsigaiként
Iényegesek. Ugyanakkor e tulajdonsagok a szimbolizalt dolog tulajdon-
sagaival sem mutatnak érzéki hasonlosagot. A zaszl6 vagy a szobor fizi-
kai tulajdonsdgai semmiféle érzéki hasonlésagban sincsenek a nemzet
vagy a szent ,tulajdonsagaival”. Ez nem is lehetséges, mivel a nemzet-
nek, vagy a szentnek nincs is semmiféle, a szimbolikus megjelenésen
kiviili valos érzékisége. Ilyen értelemben a szimbdlum dologi érzékisége
éppugy Oonmagatol ,elfelé” mutat, mint a jel esetében, és alapvetden kii-
16nbozik a képi abrazolasban rejld hasonlosagtol. A szimbolum is érzéki
megjelenitésre torekszik, akarcsak a képi abrazolas, de nem az érzéki
hasonlosag alapjan, mivel annak amit megjelenit, nincs valos érzékisé-
ge. A szimbolizalo dolognak nincs amihez érzékileg hasonlitania.

Ha a szimbolizalt dolognak megtapasztalhatd érzékisége lenne, utal-
ni lehetne ra jellel, mint tavollevére, vagy érzéki kozelségbe lehetne
hozni képi abrazolassal, s igy nem lenne sziikség a szimbolikus repre-
zentaciora. Az a jelolt dolog, amire egy jel utal, tavollevdségében is va-
16s, és mas helyzetekben megtapasztalhatd érzékiséggel bir. A kép altal
abrazolt dolog ugyszintén valds, megtapasztalhatd érzéki realitassal
rendelkezik, amivel a képi abrazolas Osszehasonlithatd. Ez akkor is igy
van, ha a jel olyasvalamire utal, ami tényleges megtapasztalhaté dologi-
sagként nem létezik vagy soha nem is létezett, vagy ha a kép olyasmit
abrazol, ami csupan a fantazia terméke. A jel altal jelolt dolog, vagy a
kép altal abrazolt dolog ilyenkor is az érzéki tapasztalhatosdg vonatko-
zasaban all. Ez azt jelenti, hogy ha az érzéki tapasztalatban feltaruld
dolgokhoz hasonloéan létezne, akkor azokhoz hasonld modon érzékileg
megtapasztalhaté lenne. Ezzel szemben a szimbolum dologi érzékisége
arra szolgal, hogy altala olyasvalami valjék megtapasztalhatova, ami ér-
z¢€kileg nem tapasztalhatd. Itt a szimbolum dologi érzékisége egy kol-
csonadott érzékiség, ami azaltal hogy megjelenik, egy masvalamit érzé-
kileg megjelenit. A szimbolum dologisdganak latvanyaban, hangzasa-
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ban, tapintasaban lathatova, hallhatova, kitapinthatova valik a szimboli-
zalt dolog, egyszoval kozvetleniil megtapasztalhatova valik jelenléte.

Annak, amit a szimb6lum megjelenit, nincs a szimbolikus megjele-
nitésen kiviili megtapasztalhaté érzéki realitdsa. A szimbolumban az
valik érzékileg megtapasztalhatova, ami természeténél fogva érzékfelet-
ti, tapasztalaton tali. Egy transzcendens jelentéstartalom valik imma-
nenssé, érzéki-tapasztalati Gton hozzaférhetévé. Ezzel szemben a jelben
egy immanens dologisag valik transzcendens jelentéstartalomma. A jel a
természetes dologi 1étez6t teszi jelentésessé. A szimbolum viszont a
jelentésbeni létezést teszi érzékileg valdssa. A szimbolumban a termé-
szet a transzcendencia megjelenitéjeként van jelen. Ez nem jelent egy-
szerien megkett6zodést. A tapasztalaton tali ugy mutatkozik meg ta-
pasztalatilag, hogy kozben nem sziinik meg tapasztalaton tdlinak lenni.
Ténylegesen nem is valik tapasztalativa, de gy mutatkozik meg, mintha
tapasztalati lenne. A hozza vald viszonyulas lesz olyan, mintha tapasz-
talatilag valos 1étez6 lenne.

Feltevédik a kérdés: mi teszi valossa azt, ami természeténél fogva
nem rendelkezik a tapasztalhatd valosag érzékletes jegyeivel? A hason-
losag nyilvan nem, mert a szimbolikus reprezentacidban megjelend ta-
pasztalatinak nincs ahogy hasonlitania az altala reprezentalt nem ta-
pasztalatira. A szimbolizalé és a szimbolizalt két kiilonbozd Iétrendhez
tartoznak, amelyek nem a hasonlosdg, nem is a mennyiségi kiilonbozo-
ség, hanem az abszolut kiilonbozOség viszonyaban allnak egymassal.
Egyik a masikhoz képest egészen mds. Ebben az értelemben a szimbo-
lum alapvetden kiilonbozik a képtdl. Ugyanakkor kozel all a jelhez. A
szimbolum éppugy létesitésen, egy kulturalisan érvényesiilé konvencion
alapul, mint a jel. Akarcsak a jelolo és jelolt fennallo viszonyat, a szim-
bolizalo és a szimbolizalt egymassal valdo kapcsolatat is egy kultira
szentesiti és szabalyként kezeli. Ez a szimbolumban megtapasztalhatova
valo transzcendens jelentéstartalom nem természeti, fizikai értelemben
lesz valés, hanem kulturalis értelemben: kulturalis konszenzus szentesiti
a valdssagat.

Egy szimbolum létesitése barmely kulturaban ritudlis teremtd aktus,
amely egy 10j 1étosszefiiggést egy eredeti 1étallapotot hoz létre. Minden
létesités feltételezi a szimbolum beiktatasi vagy felavatasi ceremonidjat.
Mas szoval minden szimbolum-létesités: beavatds, vagyis ujjasziiletés.
A konkrét érzéki-dologi valojaban jelentéktelen szimbolizalo 1étezé a
szimbolumma avatdsban 0j létmindségre tesz szert, a szimbolizalt tar-
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talom megjelenitéjéve valik, s egyben eredeti jelentéktelensége a megje-
lenitett jelentéstartalom jelentdségével cserélddik fel.

Bar a szimbolizalénak és a szimbolizaltnak a kapcsolata a szimbo-
lumban konvencion alapul, a legtobb esetben mégsem teljesen onkényes.
Szamos példa igazolja, hogy nem véletleniil éppen egy bizonyos dolog
szimbolizdlja az illet jelentéstartalmat, mivel mar maga a szimbolizalo
dolog is eleve olyan formaval rendelkezik, amelynek megtapasztaldsa,
tulmutatva Onmagan, a transzcendens jelentésre iranyitja a figyelmet.
Azért lehet példaul a folyoviz az id6 szimboluma, (és ezért nem valt
mondjuk a készikla az idé szimbolumava,) mert a folyoviz kozvetlen ér-
z¢€ki tapasztalata valaminek a telését-mulasat tovahaladd mozgasat su-
gallja, mintegy intuitive ra¢breszt a viz folyasa és az id6 mulasa kozotti
analogiara. A kettd kozotti kapcsolat nem természetes hasonlosagon
alapul, mivel az id6 nem rendelkezik a folyovizhez hasonlé megtapasz-
talhatd érzéki-dologi valdval, tehat a viz és az id6 nem hasonlithato ugy
0ssze, mint ahogy két dologi létezé a tulajdonsagaik alapjan 6sszehason-
lithato. Mégis, latva a viz folyasat, nemcsak belatjuk az elme ,,tekinteté-
vel” — akarcsak a jel esetében — az id6 mulasat, hanem at is érezziik azt,
mivel a folyoviz latvanyadban a nem tapasztalati jelentéstartalom élmény-
szertivé, érzékileg megtapasztalhatoé jelenvalosdggd valik szadmunkra. A
folyoviz folyasaban a viz mozgéasaval egylitt és egyszerre az id6 mulasa
is tapasztalatilag jelenvalova valik. A transzcendens iddmozgéas képévé
valé vizfolyds megsziinik pusztan természeti jelenség lenni. Egy kultu-
ralis jelentéstartalom tapasztalati megnyilvanulasava valik.

Elébbi példank egy mondhatni univerzalis, minden kultardban je-
lenlévd szimbolumra utal. De a kapcsolat ebben az esetben is kulturdlis
szabalyként rogzitédik. Azokban az esetekben, amikor a szimbolizalo
dolog természetes formaja nem sugall semmiféle hasonlosagot a szim-
bolizalt tartalommal, a szimbolikus kapcsolat tisztan onkényes lesz, s
mint ilyen kozelebb 4ll a jelszeriséghez. Ezért a szimbolum és a jel ko-
zO6tt sem lehet éles hatart megvonni. A nem tiszta jel, amennyiben nem
csak puszta utalassal iranyul a jeldlt dologra, hanem meg is jeleniti azt,
szimbolikus dimenzidval is rendelkezik. Barmely jel, amely szintetiku-
san egyesiti magaban a tiszta jel utaldsfunkciojat valamint a kép abra-
zolasi funkcidjat, szimbolikus jelként milkodik. A szimbdlumot ama
sz€ls6 jelformaként is fel lehet fogni, amelyben a transzcendens jelen-
téstartalom még tapasztalatilag megjelenitodik. A szimbolum tehat a
jelszerliség szférajat a nem tapasztalati jelentéstartalom feldl hatarolja.
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XXX

Az eldbbi fejtegetésekbdl egy fontos modszertani kovetkezmény is
adodik: a jel mibenlétének vizsgalata és a jel kategoridgjanak meghataro-
zasa szikségképpen a jelek érzéki-tapasztalati megnyilvanulasaibol, a
jellét megjelenéseinek a vizsgalatabol, egyszoval a tapasztalati jelfeno-
mének leirasabol indul ki. De a jelszerliség lényegére ramutatd, a jel mi-
benlétének megértéséhez vezetd meghatarozas csak a tapasztalati jelen-
ségvilag meghaladasaval, a jel eszmeiségének megragadasa altal érhetd
el. A filozodfiai inspiracioju, s egyuttal tudomanyos igényl szemiotikai
jelmeghatarozasok ezen az Gton haladnak.

III. A SZEMIOZIS

A JELHELYZET

Egy bizonyos 1étezé a dologi 1ét kdrében dologkeént, a jellét korében
jelkent 1étezik. Feltevodik a kérdés: melyek a jellétnek azok a lényegi,
megkiilonboztetd vonasai, melyek birtokaban egy dolog jellé valik?

A jellétben a létezd fizikai egzisztencidja nem valtozik meg. Megdrzi
eredeti dologi mivoltat, felépitését, Osszetételét, tulajdonsagait. Kdzben
mégis mdssa valik. Massa — abban az értelemben, hogy mar nem a ter-
mészetes dologi mivoltaval azonosul, nem is ebben a mivoltaban miko-
dik, s akik kapcsolatba keriilnek vele nem akként a bizonyos dologként
fogjak fel. Egyszoval: targyi-dologi mindsége tekintetében ugyanaz ma-
rad, de identitasa megvaltozik. Ilyenkor nem a fizikai értelemben vett
1étezOben torténik valami, hanem a létezével torténik valami: a [létszitu-
dcio alakul at. A 1étez6 a természetes helyzetétdl eltérd szituacioba ke-
rill, s ennek kovetkeztében 1étmodja is megvaltozik. A létezdnek ez az uj
helyzete a jelhelyzet.

A két helyzet kozotti kiillonbség a kovetkezOképpen jellemezhetd. A
létez6 a maga dologi létében az ami, fiiggetleniil a mas 1étezokkel valod
viszonyatol. A jelhelyzetben viszont a 1étez6 mar nem egyszeriien On-
maga, mivel mdsra vonatkoztatodik, s Onmagara is e mason keresztiil
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vonatkoztatodik. A jelhelyzetben a 1étezd 1ényege targyi-dologi val6jabol
masokhoz ¢és Onmagahoz vald viszonydba helyezédik at. A 1étezd vi-
szonylényegiive valik.

Azt az Osszefiiggésrendszert, melyben a dologi létezok jelekké val-
nak Ch. S. Peirce szemio6zisnak nevezte el.

KET SZEMIOZIS-KONCEPCIO
Peirce szemiozis-koncepcidja

,, Fontos megeérteni azt — irja Peirce — , mit értek én szemiozison.
Minden dinamikus cselekvés, fizikai vagy pszichikai erdébehatason ala-
pulo cselekvés vagy ket szubjektum kozott jatszodik le... vagy legaldabbis
ilyen parok kozti cselekveseknek az eredmenye. De a szemiozis fogal-
man, ettol eltéréen, egy olyan cselekvést vagy behatast értek, amely
vagy ommagdban az, vagy magaval vomja hdrom szubjektum, vagyis a
jel, annak targya és annak interpretiloja egyiittmitkodeését, és ezt a ha-
romszoros Osszefiiggést semmiféle modon nem bonthatjuk szét parok
kozti cselekvésekre” (PEIRCE 1990a, 236).

Peirce szemiozis-felfogasa harom alapvetd gondolatot tartalmaz:

a. A szemiozis vagy jelhelyzet dinamikus cselekvési szituacio, olyan
er6tér, melyet a ,,szubjektumok” kozotti bonyolult kdlcsonhatasok tolte-
nek ki, s ennek kdvetkeztében a helyzet egésze folytonos, folyamatszerii
mozgasban van, alkotdelemei pedig valtoznak, atalakulnak. A jelhelyzet
Iényegében jelfolyamat

b. A jelfolyamatot harom ,,szubjektum” — a jel, a jel targya és a jel
értelmezéje — hatarolja koriil. Ezek mindenike a masik kettdvel kozve-
tett viszonyban all. A jel Osszekapcsolja a targyat és az értelmezot; a
targy kapcsolatot teremt a jel és az értelmezd kozott; az értelmezd Osz-
szefliggésbe hozza a jelet a targgyal. A folyamatnak e harom koordina-
tdja harmas viszonyt — Peice kifejezésével: ,thirdness’-t — hatdroz meg.
Egy teljes értékli harmas viszony lényege abban all, hogy a harom kor-
relativ tényez6 koziil kettének az egymashoz vald viszonya nem lehetsé-
ges a harmadik kozvetitd kozremiikodése nélkiil. Példaul ha 4 B-nek
egy C ajandékot ad, ez nem egyszerlien azt jelenti, hogy A4 elidegeniti
C-t és B magééva teszi C-t. A B-t egy szabalynak, torvénynek megfele-
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I6en ajandékozza meg, amelynek barmilyen konkrét megajandékozasi
aktust megelézéen léteznie kell. Ennélfogva egy olyan helyzet all eld,
amely nem redukalhaté kett6s viszonyok kombinacidjara. Ez a helyzet
nem elemezhetd ugy mint az A-B, B—C, C—A kettds viszonyok Osszege-
z6dése. E kettds viszonyok a harmas viszonyban nemcsak egyiitt 1étez-
nek, hanem egymassal Osszefiiggésben egységes és oOnalléan mikodo
egészet alkotnak. A harmas viszony tovabb nem bonthatd, nem egysze-
rtsithetd elemi viszony. A kettds viszonyra (objektum—szubjektum, ok—
okozat, inger—valasz, cél-eszkdz) épitd hagyomanyos logikdval szemben
Peirce a harmas viszony alapjan gondolja el az 1j logikat. Felfogasa sze-
rint barmely gondolkodasbeni megnyilvanulas harmassagot feltételez.

c. A jel-targy—értelmezd kapcsolat elemei egylittesen és egymassal
kolcsonhatasban alkotjdk a jelviszonyt. Ily mddon a jelviszony nem egy-
szertsithetd le, vagy nem vezethetd vissza semmilyen formaban kettds,
kéttényez0s viszonyra. A jelviszony: harmas viszony.

Ebben az elgondolasban rejlik Peirce egyik alapvetd hozzajaruldsa a
szemiotikai szemlélet kialakitasdhoz. Egy atfogd, a jelek teljes vilagat
leird logikai rendszer kialakitdsan munkalkodva, Peirce meghaladja a
klasszikus, kétosztata logika szemléletmodjat. A jelviszony harmas ter-
mészetével Osszhangban allo, s a dinamikus cselekvési szituaciok mii-
kodésének megragadasara is alkalmas hdromosztatu logikat dolgoz ki.

A peirce-i szemiotikai szemlélet fontos 1épést tesz az ujkori filozofiai
hagyomanynak a szubjektum—objektum kettésségén alapuld logikai-
ismeretelméleti modellje meghaladasa felé. Az S-O kéttényezds vi-
szonyrendszerben valé gondolkodas nemcsak az alany—targy mechani-
kus kiilonvalasztasan és szembeallitasan alapul, hanem maga utan vonja
a gondolkodas és a valosag, a gondolkodas és a nyelv elkiilonitését és
szembeallitasat is, tehat ennek az egész Osszefliggésrendszernek ilyen
kettos Osszefiiggésekre valé mechanikus széttagolasat.

Peirce szemidzis-koncepcidja szerint a vildg nem a létezok két, egy-
mast kizard tartomanyabol tevodik oOssze: jelekbodl és nem-jelekbdl, je-
lentéssel bird dolgokbodl és jelentés nélkiili dolgokbol. Barmely létezd,
bekeriilve a jelhelyzetbe, jellé vdalik, jelként miikodik, jelként foghato fel.
Barmilyen gondolkodasi aktus csakis jelek dltali gondolkoddsként valo-
sul meg. Maga a gondolkodds szerkezetileg ¢és folyamatszeriiségében
jelhelyzetként értelmezhet6. Ugyanis a gondolkodas barmely megnyil-
vanulasa a harmas viszonyt jeleniti meg, melyben egyazon Osszefliggés-
rendszeren beliil egyszerre valosul meg a gondolat Osszekapcsolddasa a
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gondolt targgyal, mas gondolatokkal és a gondolatot kozzétevd nyelvi
jelekkel. A gondolt targy, a gondolati jelentéstartalom, valamint ennek
nyelvi megjelenitése egyazon aktusban képzddik és egyazon szerves fo-
lyamat mozzanataiként tartoznak egymashoz. E folyamat lényegét nem
lehet kéttényezds viszonyokra lebontva megragadni.

Morris szemidzis-koncepcidja

A harmas jelviszony gondolatat, valamint a szemio6zis haromosztata
jelfolyamatként valo felfogasat C. W. Morris fejleszti tovabb. Nala ta-
laljuk meg a szemidzisnak azt a — ma mar klasszikusnak szamité — le-
irdsat, amely a késobbi szemiotikai vizsgalodasok szamara iranyadova
valt.

Morris a behaviorista pszichologia nézépontjabol kozelit a kérdés-
hez. Szdmara a szemidzis lényege az emberi cselekvés joval atfogobb
elméleti és gyakorlati perspektivajabol valik megvilagithatova. Sajat jel-
elméletének kidolgozasaban G. H. Mead cselekvéselemzésére tamasz-
kodik.

Mead és altaldban a behavioristdk viselkedésnek (,,behavior”) tekin-
tik a szervezet mindenféle reagalasat a kornyezeti behatdsokra. A cse-
lekvésck (,,acts”) abban killonboznek a viselkedésbeni kontinuumtol,
hogy kezdetiik és végiik van, egy bizonyos cél szerint strukturalhatok.
Ez a cél impulzus formajaban miikodik. A cselekvés, a targy, melyre a
cselekvés hat, valamint a cselekvd szubjektum kolcsondsen meghataroz-
zak egymast. A cselekvés szakaszai: tajékozodas, adatfeldolgozas, vég-
rehajtas. Ezekhez észlelési, elokészitési és végrehajtasi impulzusok tar-
sulnak.

A cselekvési szituacio a jelhelyzettel analog szituacioként irhato le
(1. abra). A tajékozodasi ingerek a cselekvO agens szamara lehetové te-
szik a targy tulajdonsidgainak felismerését, feldolgozasat. Tehat a cse-
lekvés tajékozodasi szakaszaban megjelend, az érzékszervekkel felfog-
hat6 érzeki inger jelként miikodik. A cselekvés végrehajtasi szakaszaban
megjelend és az impulzust kielégitd targy a jel deszignatumanak tekint-
het6. A jelviszony tényleges megteremtéjeként, vagyis értelmezékeént, a
cselekvd agens arra iranyuld beallitodasa szerepel, hogy a targy segitsé-
geével kielégitse a cselekvést kivaltd impulzust. Az értelmezd tehat maga
a cselekvd viselkedés.
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érzéki inger (jel)

cselekvd agens —>  cselekvés targy

1. abra
A cselekvesi szituacio

E felfogas szerint a cselekvés nem egyszerisithetd le a cél-eszkoz,
eszkoz—targy duadlis kategoriaparok mechanikusan értelmezett viszo-
nyaira. A cselekvési aktus jelek kozvetitésével megvalosulé bonyolult
kolcsonhatas, melyben a ,targy”, az ,inger”, a végrehajtdo ,viselkedés”
és a cselekvo ,,agens” a folyamat kiilonbdz6 aspektusainak megjelenitoi.

Morris leirdsa szerint a szemiodzis ,, hdrom (vagy négy) téenyezébol
all: abbol, ami jelként szerepel, abbdl, amire a jel vonatkozik és abbol a
jel értelmezojére gyakorolt hatasbol, amelynek kovetkeztében a szoban
forgo dolog a jelertelmezo szamara jellée valik” (MORRIS 1975a, 47).
A szemiodzis harom Osszetevdje Morris szerint a jelold, a deszignatum ¢€s
az interpretans. Ezek mellé tevodik még negyedik tényezoként az in-
terpretalo, az értelmezést végzo szubjektum.

A szemiodzis €s a cselekvési szituacio analdg voltat Morris egy példa-
val tamasztja ald: a kutya mokusok (D) tizése kozben egy' bizonyos (1)
viselkedéssel valaszol egy bizonyos (S) hangra (2 dbra).

mokus hangja (S)

kutya — viselkedés (I) mokus (D)

2. abra
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Egy jel leghatékonyabb jellemzése Morris szerint a kovetkezd: ,,S D-
nek a jele 1 szamdra oly mertékben, hogy 1 szamot vet D-vel S jelenléte
kvetkeztében.” Ennek alapjan a szemidzis 1ényegét igy irja le: , [gy te-
hat a szemiozisban valami kozvetve, azaz egy harmadik valami révén
szamot vet valamivel. Ennek megfeleléen a szemiozis kozvetett szamve-
tés. A kozvetitok a jelolok, a szamvetések az interpretansok és a folya-
mat dgensei az interpretalok: amivel szamot vetnek, azok a deszignatu-
mok” (MORRIS 1975a, 48) (3. dbra).

S (el

interpretdld — interpretans (1) deszignatum (D)

3. abra
Morris szemiozis-koncepcidja

A szemiozis tehat Morris felfogasa szerint — akarcsak Peirce értel-
mezésében — folyamatta szervez6dd kozvetett viszonyrendszer, melyben
a kozvetité funkciot a jelek latjak el. A folyamat agensei jelek kozvetité-
sével végeznek bizonyos miveleteket. A targyra iranyulod viselkedést
nem kozvetleniil maga a targy, hanem a targy jele valtja ki. Kovetkezés-
képpen a targyra iranyuld viselkedés feltételezi a targgyal vald ,,szam-
vetést”, a targy egyfajta tudatositasat, vagyis a targyhoz valo kétszintes,
kozvetett viszonyulast. A tényleges cselekvési aktust megeldzi és kozve-
titi a jel altal beinditott tudati folyamat.

Ebben az értelemben minden cselekvési szituacidé egyben jelhelyzet
is, és folyamatszeriségében tekintve: jelfolyamat. Ez forditva is érvé-
nyes. Valamely viselkedés csak akkor nyilvanul meg tényleges cselek-
véskeént, amikor jelhelyzetben miikodik. Az elébbi leegyszerlisitd séma
szerint a cselekvesi szitudcio igy vazolhato fel: D megjelenése I esetében
valamilyen reakciot valt ki (= az addigi viselkedése megvaltozasat). A
szemiotikai szitudciéban D nem jelenik meg kozvetleniil, hanem D he-
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lyett S jelenik meg. De S megjelenése I viselkedésének ugyanolyan meg-
valtozasat idézi eld, mint az elobb D megjelenése.

Ebbdl két Iényeges kovetkezmény adodik:

a. Vilagosan belathato, hogy S azaltal D jele, mert D helyett all, D-re
utal.

b. Az is konnytiszerrel belathato, hogy az elsé esetben, amikor maga
D jelenik meg, a jelszituacid éppugy muikddik, mint amikor D helyett S
jelent meg. A tényleges konkrét cselekvési szituacid a maga természetes
formajaban is éppoly jelhelyzetként miikodik, mint abban a masik eset-
ben, amikor a szituacié egyes elemeit jelek helyettesitik.

D tehat nemcsak azaltal keriilhet jelhelyzetbe, hogy egy masik dolog
kertiil be helyette a viszonyrendszerbe és ra utal. D aziltal is jelhelyzetbe
keriil, hogy tényleges dologi valdjaban megjelenik. Ebben az esetben
megjelenése maganvald dologisaganak a jeleként funkcional. D ebben a
helyzetben mar nem egyszerlien egy dolog, hanem énmaga jeleként alld
dolog. A jelhelyzetben tehat D 1étmodja megkettézodik. 1ly modon a
tényleges cselekvési szituacid résztvevoi nem csak dologi mivoltukban,
hanem Onmaguk jeleként allva is kapcsolatba keriilnek egymassal és jel-
szituaciot alkotnak. Sot: dologi kapcsolataik csak jelkapcsolataik altal
kozvetitve bontakoznak ki igazan.

A szemiozisban lehetévé valik a targyhoz valo viszonyulas. Ehhez
egyarant hozzatartozik a targy megkiilonboztetése kornyezetétdl, a vi-
szonyuld on-megkiilonboztetése viszonyuldsa targyatol, valamint maga a
viszony, melynek fiiggvényében az egyik tényezd targyként, a masik pe-
dig cselekvd alanyként szerepelhet.

A viszonyba a targy nem kozvetlen maganval6 dologisagaban 1ép be,
hanem megmutatkozdsa altal. A targy e megmutatkozds révén utal ma-
ganval6 dologisdgara. A targy megmutatkozdsa — melynek kovetkezté-
ben a targy a ra iranyulo cselekvés targydva valhat — mar nem kozvetle-
niil a targyhoz, hanem a viszonyhoz tartozik, melyben megtorténik. A
megmutatkozas a viszonyba léps targy velejar6ja. Nem azonos a targy
maganvalosagéaval, de nem is fiiggetlen egészen attol. Mint kozvefitd a
targy €s az érinto kozott, kozvetve érintetté teszi a targyat, s ezaltal ki-
ragadja maganvalosagabol. Ilyen értelemben minden megmutatkozasnak
targya van.

A targgya valo dologi 1étezd hatarhelyzetbe keriil. A viszonyon kivii-
liként dnmaga érintetlen magéanvaldsaga felé fordul. A viszonyon beliili-
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ként, a viszonyban érintettként és résztvevoként a viszony altal meghata-
rozott modon targgya valik.

Ennélfogva a szemidzisban végbemegy a dologi létezok jelek altali
megkett6zédése. A 1étezOk eredeti dologi 1étmodjukat megdrizve egy-
szersmind olyan létmodra tesznek szert, ami a szemidzis viszonyrend-
szerébol és folyamatabdl adodik. A tudatossag, a tudatositas, a ,,szam-
vetés” e megkett6z0dés egyik formaja. A megkettdzodésnek koszonhetd-
en a targy tdavollétében is lehetévé valik az interpretdlonak a targgyal
valo szamvetése. A jelhelyzetben a tavollevd kozelivé, jelenlevove valik.
Ekozben a kozvetleniil jelenlevd eltavolodik a jelek altali kdzvetitettsége
folytan. Az 6nmaga jeleként all6 konkrét dologi 1étezd kozvetlen dologi-
sagat a jelviszonyban eldtérbe keriild jelszerlisége messzemenden elta-
volitja. Egyszeri maganvald ottléte helyett Onmagara vald wutaldsként
jelenik meg.

Az elébbiek abbol is kikovetkeztethetok, ahogy Morris leirja a
szemidzis lényegét. ,, Vilagosnak kell azonban lennie, hogy a Jjel’, a
‘deszignatum’, ’interpretans’ és interpretdlo’ kifejezések egyiitt jarnak,
mivel egyszeriien a szemiozis folyamatanak kiilonbozé aspektusaira
utalnak. Nem sziikséges ugyan, hogy jelekkel utaljunk az objektumokra,
de nincsenek deszignatumok, ha nincs ilyen utalas, és valami csak akkor
valik jellée, ha valamilyen interpretilo valaminek a jelekent értelmezi;
valaminek a szamitasba vétele csak annyiban interpretans, amennyiben
valami jelként miikodo dolog valtja ki; egy dolog annyiban interpretdlo,
amennyiben kozvetve szamot vet valamivel. Az a tulajdonsag, hogy va-
lami jel, deszignatum, interpretalo, vagy interpretans, reldacios tulaj-
donsag, amellyel a dolgok csak akkor rendelkeznek, ha a szemiozis
Sfunkcionalis folyamataban vesznek részt” (MORRIS 1975a, 48).

E leirasban vilagossa valnak a szemidzisnak a dologisag fel6li hata-
rai. Mind a targy, mind a jel, mind pedig az interpretalast végz6 szub-
jektum a dologi 1étbdl emelkednek ki és a jelhelyzet belso erdterében 6l-
tik magukra ezeket a szerepeket. Amennyiben kiesnek a jelhelyzet vi-
szonystrukturaja altal meghatarozott funkciokbol, egyszerlien vissza-
hullnak a dologi vilagba. Dologisaguk a jelhelyzetben is mindvégig
meg6rzodik, de jelentésessé, jelentéshordozova ¢és jelentéskifejezéve
valik a jelhelyzet megkett6z6 miikodésének kovetkeztében.

Akarcsak Peirce, Morris felfogasa szerint sem hatarolhato el a jelek
vilaga és a dologi vilag Ggy mint két kiilonallo léttartomany. A szemio-
zisban a jelvilag a dologi 1ét elemeit folytonosan magéaba épitve, s a do-
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logi 1ét kozvetlenségébe a kozvetitések bonyolult rendszereként beépiilve
bontakozik ki. A két vilag kozotti hatdrok mozgéasban vannak és atjar-
hatok. A dologi vilagbdl allandéan kiemelkednek létezok azaltal, hogy
jelhelyzetbe kertilnek, mikozben a jelhelyzetbdl kilépd létezok vissza-
hullnak a dolgok vilagaba.

A szemidzis alapvetd tényezo6i dologi létiikben megalapozottan oltik
magukra a jelfolyamatban relevans relacios tulajdonsdgaikat. A jel fenn-
allasa jelhordozot, a deszignatum jelolt dolgot, az interpretans interp-
retalo szubjektumot feltételez. Ezek mindenike dologi relevanciaval is
bir6 1étezo.

Egy meghatarozott konkrét dologi 1étezd és a jelhelyzetben betoltott
relacios szerepe kozott nincs valamiféle merev, rogzitett kapcsolat. Egy-
azon dologi létezd, bekeriilve a jelfolyamat kiilonboz6 Osszefiiggésrend-
szereibe egyarant megjelenhet jelként, targyként, vagy interpretansként.
E szerepeket a helyzet résztvevdi a viszonyrendszer altal meghatarozott
modon Olthetik magukra, s a helyzet valtozasaval a szerepek is cseré-
18dnek.

Az [-S-D o0sszefiiggésrendszer harom iranyban hatd, és mindenik
iranyban haromtényezos kdzvetett 6sszefliggést fejez ki:

a. S D-nek a jele [ szamara annyiban, amennyiben / szamot vet D-vel
S jelenlétében. S jel, mivel D helyett all, D-re utal, s megjelenése olyan
reakciot valt ki, mint D megjelenése.

b. D S-nek a deszignatuma / szamara, amennyiben / D-vel vet sza-
mot S jelenlétében. D deszignatum, amennyiben tavollétében a helyette
allo S jel az 6 megjelenéséhez hasonlo reakciot valt ki.

c./ S-nek az interpretansa D vonatkozdsaban, amennyiben / szamot
vet D-vel S jelenlétében. / annyiban egy S jel interpretansa, amennyiben
S megjelenésére olyan reakcioval valaszol, mint annak a D-nek a meg-
jelenésére, amely helyett S all.

Egy valos jelhelyzetben a relaciovaltozatok sokasaga és sokfélesége
adodik. Egy jelnek sokféle deszignatuma és tobbféle interpretansa lehet-
séges. Es forditva: tobb jelnek is lehet ugyanaz a deszignatuma, vagy
egyazon interpretansa. A lehetséges esetek a kovetkezok:

egy S — tobb D
egy S — tobb /

tobb S —egy D
tobb S —egy 1.
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Ezek sokasdga még inkabb megndvekszik azaltal, hogy mindenikiik-
hoéz hozzdadodik egy S-S viszony is. Valamely jel ahhoz, hogy betolt-
hesse funkciojat, sziikségképpen mas jelekkel is kapcsolatban kell hogy
alljon. A jel-jel kapcsolat ketts értelemben képzddik ¢és mikddik a
szemidzisban:

a. Implicit modon barmely S—D vagy S—I kapcsolat 1ényegében S—S
kapcsolat. A szemiozisba targyként vagy interpretaloként belépd dolog
ugyanugy jelszertiként mitkodik, mint a jelfunkciot betolté dolog.

b. Explicit modon is kapcsolatban all minden jel mas jelekkel. ,, Bi-
zonyara, ha nem is ténylegesen — irja Morris — minden jel viszonyban
all mas jelekkel, mert az, amivel valo szamvetésre a jel készteti az inter-
pretalot, csak mas jelek alapjan allapithatdo meg” (MORRIS 1975a, 51).

Ennélfogva az elébbi abra igy modosul:

S2 S2

illetve S1

4. abra

Megjegyzendd, hogy a séma barmely eleme SI-hez hasonldéan ko-
zéppontot alkothat.
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A SZEMIOZIS SZINTJEI ES DIMENZIOI
A szemiozis szintjei

A szemidzis tobbszintes folyamatként irhato le. Elemzése soran két
alapveto szint kiilonithetd el a szemidzison beliil.

a. A szemiozis alapszintje. Abban a folyamatban, amelyben S D-nek
a jeleként funkciondl oly moédon, hogy / szamot vethet D-vel S jelenlé-
tében, a szemiodzis tényezo6i dologi létezok, melyeknek a szemidzison ki-
viili dologi realitdsuk van. A szemidzis alapszintjén ezek a dologi léte-
z0k keriilnek egy meghatarozott Osszefliggésbe. A szemiodzis pedig eze-
ket a létezOket a megfeleld relacios tulajdonsagokkal felruhdzo folya-
matként mikodik.

b. A szemiozis metaszintje. A szemiozis alapszintjére egy Ujabb jel-
folyamat épithetd ra. Azt mondhatom: abban a folyamatban, melyben /
szamot vet D-vel S jelenlétében, S D-nek a jeleként funkciondl I szama-
ra. Ezzel az utobbi, kiemelt mondattal megjeldltem elmondtam
rola. hogy ,,jel”, valamint azt, hogy azzal a tulajdonsaggal bir, hogy ,,D-
nek a jele / szamara”. Ezeket a szavaimat valakihez intézhettem, aki
megértheti amit allitok, s ezt mondhatja: ,,Ertem, hogy S D-nek a jele-
ként funkciondl [/ szdmara.” Ezen a szinten az ,,S D-nek a jeleként
Sfunkcional 1 szamadra” kijelentés tolti be a jel szerepét, melynek deszig-
natuma az el6bbi szint S, D, I-je, illetve a koztik fennallé /-S-D vi-
szony, értelmezdje pedig kijelentésemnek az a potencialis befogadoja,
aki megértd viselkedéssel reagal az elhangzo kijelentésre. Itt az ,,S D-
nek a jelekent funkcionadl 1 szamara” jel vonatkozasaban S jel, D deszig-
natum ¢és [ interpretans, illetve az [-D-S viszony é€ppolyan tdargyi sze-
repkorbe keriilnek, mint az el6bbi szinten D S vonatkozasaban.

A szemiozis masodik szintje ugy viszonyul az elsé szinthez, mint az
els6 szint a dologi 1étezok vildgdhoz. Ezen a masodik szinten a szemio-
zisba beemelt dologisdg szerepkdrét az elsd szint tartalmai toltik be,
amelyek a maguk soran éppoly jelszertiek, mint a masodik szint Osszete-
voi. De viselkedésiik e masodik jelfolyamat vonatkozasaban a dologi 1ét-
bol a jellétbe transzcendald dolgokkal mutat hasonlosagot. Ezért a sze-
miodzisnak ezt a masodik szintjét metaszintnek, ezt a masodik jelfolya-
matot metaszemidzisnak nevezik. A metaszemiozis lényegben a mar
fennallo, mikodo jelfolyamatot tdrggya tevd, leiro Gjabb jelfolyamat.
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Az elobbi példaban a masodik szinten feltételezett értelmezd kije-
lentése mar a metaszintre vonatkozo kijelentés, tehat a példan beliil a
szemiozisnak mar egy harmadik szintjét képviseli. Ez épplugy meta-
szintként viszonyul a masodikhoz, mint a masodik az elséhdz. Ebben az
esetben a masodik az alapszint.

Ily mddon a szemidzis szintjei egymdasra éplilnek. A szemiozis alap-
szintje a ra épiild metaszinttel egyiitt egy uj jelfolyamatot alkot, amely
egy Ujabb metaszinten értelmezhet. Az értelmezés folyamataban a sze-
miodzis szintjei nemcsak egymasra épiilnek, hanem egymdsba is beépiil-
nek. A kiilonb6z6 szintek Osszekapcsolodasai révén a jelfolyamat énma-
gat épito folyamatként megy végbe.

A szemiozis dimenzioi

A jelviszonynak harmas viszonyként valdé peirce-i meghatarozisa
megjeloli a jelhelyzet harom Kkiterjedési irdnyat a szemidzis harom di-
menzidjat. Ezek tanulmanyozasaval killon-kiilon a szemiotika egy-egy
altudomanya foglalkozik.

a. A jel-jel viszony, mint a jelek egymashoz valo formalis viszonya
a szemiozis szintaktikai dimenzidjat alkotja. A jelek formalis kapcsola-
tainak torvényszertségeit a szintaktika tanulmanyozza.

b. A jel-targy viszony, a jelek €s azon objektumok viszonya, ame-
lyekre a jelek alkalmazhatok, a szemioézis szemantikai dimenziojat al-
kotja. A jelentés mibenlétének, torvényszeriségeinek vizsgalataval a
szemantika foglalkozik.

c. A jel-értelmezoé viszony, a jelek és azon szubjektumok viszonya,
akik jelekként interpretaljak és hasznaljak a jeleket, a szemiozis prag-
matikai dimenziojat alkotja. A jelértelmezes és a jelhaszndlat tanulma-
nyozasaval a pragmatika foglalkozik.

A szemidzis dimenzidival kapcsolatban felmeriil egy sor probléma:

a. A szintaktikai dimenzio vizsgalata a jel-jel kapcsolat formalis ol-
daléra terjed ki, arra a kapcsolatformara, ami a kiilonb6z6 jelek kozott
kialakulhat, valamint arra, hogy ez hogyan, mennyiben érinti a jelkap-
csolatok tartalmat. A szemidzis szintaktikai dimenzidja kapcsan a ko-
vetkezé probléma meriil fel: lehetséges-e a jel terminust olyasvalamire
alkalmazni, ami nem épiil be egy jelrendszerbe, nem all kapcsolatban
mas jelekkel?
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A jelszeriiség lényegének mélyebb megértése kizarja ezt a lehetdsé-
get. Empirikus értelemben megtapasztalhatok olyan jelek, melyek vi-
szonylag elszigeteltek, tehat az adott tapasztalasi aktus keretei kozott a
més jelekhez fiiz6d6 viszonyuk tapasztalatilag nem lathaté be. Am egy
mas szempontlu elemzés kideritheti, hogy mégis léteznek ilyen kapcso-
latok. Az eddigi fejtegetések alapjan is belathatd, hogy amennyiben a
jellét viszomylétként hatarozhatdé meg és foghatd fel, elvileg nem gon-
dolhat6 el olyan jel, amely ne allna mas jelekkel kapcsolatban. A jelkap-
csolatok minimumdra vonatkozolag két kijelentés mindenképpen megte-
hetd:

1. A jellét viszonylényegébdl adédéan minden jel kapcsolatban all
mas jelekkel, s e kapcsolatai még ha ténylegesen nem is mutathatok ki,
a lehetOség szintjén akkor is érvényesek;

2. Minden jel, dsszes tobbi jelkapcsolatat megelézve, elsodlegesen
kapcsolatban all onmagaval mint jellel. Minden jel 1ényege szerint eleve
egy viszonyt, kapcsolatot foglal magaban. Az onmagaban vett jel, mint
tiszta formalis jelkapcsolat a jellét minimalis feltételének tekinthetd.

A csupan formalis jelkapcsolatot magaban hordozoé jel még nem jel
realis, empirikus értelemben, mivel még nincs jelentéstartalma, értelme-
z6je. De a formalis jelkapcsolatok e minimuma nélkiil olyasmirél sem
lehet sz6, mint jelentéstartalom, vagy jelhasznélat. Ebben az értelemben
a tiszta formalis jelkapcsolat potencialis jelszertiségként, a jel lehetdsé-
gekent foghat6 fel.

b. A szemiotika egyik legproblematikusabb kérdéskore a szemanti-
kai dimenzio vizsgalata koré csoportosul. A jel-targy viszony lényegé-
ben kettés viszonyt foglal magaban. Morris nyoman eddig a targyat
,,deszignatumnak™ neveztilk, de e probléma elemzésekor Morris maga is
megtesz egy lényeges elhatarolast. A kérdés igy lenne megfogalmazha-
to: mit jelol a jel? Minek a jele a jel?

Mar a kérdés feltevése is arra utal, hogy egy bizonyos értelemben a
jel egy masvalaminek a jele, ami ennek a jelnek a vonatkozasaban nem-
jel; vagyis a jelléten kiviil esO objektum, egy konkrét dologi 1étezd. Egy
masik értelemben viszont az, amire a jel utal, amit a jel jeldl, a jelhely-
zeten beliil esik. A jellel kapcsolatba keriilve a szemidzis vonatkoztatasi
rendszerébe keriil, szemiotikai objektumma valik.

Nyilvanvalo, hogy a kétféle objektum kiilonbdzik egymastol, de kap-
csolatban is allnak egymassal. A kiillonbozéségiikre utal Morris, amikor
ezt irja: ,, Minthogy a ’deszignatum ° szemiotikai miiszo, deszignatumok
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nem létezhetnek szemiozis nelkiil, de targyak természetesen lehetnek
anélkiil, hogy szemiozis lenne. Egy jel deszignatuma egy olyan objek-
tumfajta, amelyre a jel vonatkozik, vagyis az olyan tulajdonsagu objek-
tumok, amelyekkel az interpretalo szamot vet a jelhordozo jelenléte re-
vén. Es ez a szamvetés anélkiil is megtorténhet, hogy ténylegesen létez-
nének a szamba vett sajatossagu targyak vagy helyzetek” (MORRIS
1975a, 49).

E téren egy terminologiai pontositast lehet alkalmazni. A jel lénye-
génél fogva utal, vonatkozik a targyra, barmi legyen is az. Ebben az al-
talanos értelemben a targy a jel referencidja A hozza kapcsolodod alap-
vetd, Iényegi jelfunkcio a referencialis funkcio.

A referencialis funkcion beliill elkiilonithetd két alapvetd funkcio,
attol fliggben, hogy az utaldsnak a tartalmi vonatkozisa, vagy a tartal-
mat hordozé tdargyi-dologi vetiilete keriil az elemzés el6terébe. Ezek a
jelentéshordozo illetve a jelolé funkciok. Ennek megfelelden, a jel egy
bizonyos jelentéstartalmat jelent, deszignal, és egy bizonyos dologi ob-
jektumot — amelyhez a jelentéstartalom mint hordozé szubsztratumahoz
kapcsolodhat — jeldl, denotdl. Az elso esetben a jelnek jelentése, deszig-
natuma van; a masodik esetben pedig dologi targya, denotatuma van.

A fenti megkiilonboztetés elsésorban terminoldgiai jellegli. Azon az
empirikus belatason alapul, hogy minden jelnek van deszignituma, de
nem mindeniknek van denotituma. Ugy, ahogy szintaktikai értelemben
a tiszta formalis jelkapcsolat a jel lehetségét alkotja, szemantikai érte-
lemben a jel jelentése a jel tényleges meglétének, a lehetségesbdl valo-
sagossa valt jelnek a feltétele. A jelentés nélkiili jel nem jel, csupan a jel
szintaktikai lehet0sége. Ez a potencialitdis egy meghatarozott jelentés-
tartalomra torténd utalassal valik realitassa.

Abbol, hogy egy tényleges jel sziikségképpen rendelkezik deszigna-
tummal, nem kovetkezik ugyanolyan sziikségszeriiséggel, hogy denota-
tummal is rendelkeznie kell. El6fordulhat, hogy a jel olyan jelentéstar-
talomra utal, amelynek nincs dologi megfeleldje a jelléten kiviili dologi
vilagban, illetve nincs empirikusan megragadhat6 targyi-dologi hordo-
z6ja. Mindez egy mélyebb, lényegibb problémat rejt magaban: ha az
elemzés tullép a terminoldgiai kiilonbségek megallapitasain a fogalmi
kiilonbségek irdnyaba — bar ez esetben a terminologiai kiillonbségek is
erre mutatnak akkor a targy és a jelentés viszonyanak problémaja a
jelmeghatarozas, a jelkoncepcio figgvényévé valik. Erre utalnak azok a
terminologiai atfedések ¢és kuszasag is, amelyek a kiilonbozé szerzoknél
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a szohasznalat szintjén jelentkeznek. Addig, amig egy empirikus jelkon-
cepcid esetében egy ilyen kiilonbségtevés kézenfekvd, az empiria sikjat
kiilonbozo absztrakeids szinteken meghaladd jelkoncepcidk alapjan ma-
guk a kérdésfeltevések is atrendezédnek.

c. A szemiézis pragmatikai dimenzidja a jelértelmezés és a jelhasz-
nalat kérdéskorét oleli fel. Ezekkel kapcsolatban tobb probléma is fel-
meriil.

Valamely jel akkor tolti be ténylegesen a szerepkdrét, ha valami vagy
valaki jelként fogja fel és jelként hasznalja. A jellét létteljességéhez
sziikségképpen hozzatartozik a jelértelmezés és a jelhasznalat. Ebben all
a realisan létezd jelszeriség maximalis feltétele, aminek teljesiilése
mellett ténylegesen 1étez6 és mitkodo jelrdl lehet szo.

A jellétre és a jelhelyzetre vonatkozo pragmatikai nézépont alkalma-
zasa egyrészt kiteljesiti, masrészt atrendezi a jel mikddésével kapcsola-
tos problémakat. Ebbdl a nézépontbol valik igazan aktualissa a jelentés,
az értelem és a haszndlat fogalmainak tisztazasa foleg a viselkedésben,
cselekvésben megmutatkozé hatasuk, illetve a kommunikaciéo folyama-
taban megvalosuldo miikodésiik tekintetében. Egyediil a szemidzis prag-
matikai nézépontjabol valik lehetové a jelhelyzet tényleges jelfolyamat-
ként torténd értelmezése, amelyben a jelek vildga Onmagat létrehozo és
beliilrdl fejlesztd, ontérvényl vilagként épiil fel.

Nemcsak a szemiodzis szintjei, hanem a szemiozis dimenzidi is egy-
masba épiilnek. A szintaktikai értelemben lehetséges jel szemantikai
értelemben valésagossa valik azaltal, hogy jelentéstartalommal telitd-
dik, pragmatikai értelemben pedig miikodcképessé valik amennyiben
jelként fogjak fel és jelként hasznaljak. Ily modon a szemidzis pragma-
tikai dimenzidja magaba ¢épiti a szemantikai dimenziot, ez pedig a maga
soran a szintaktikai dimenziot.

Ennek a viszonynak modszertani jelentdsége is van. A jelnek az
egyszeriibbekt6l bonyolultabb Osszetevok felé haladd analizise kiindul-
hat a szintaktikai vizsgalatokbol, s tovabbhaladhat a szemantikai prob-
Iémak felé, mignem végiil kiteljesedik a pragmatikai folyamatok elem-
zésében. De mindvégig tudataban kell lennie annak is, hogy az elemzés-
ben elkiilonitett szintaktikai ¢és szemantikai problémdk valojaban a
pragmatikai probléméakba agyazodnak, mivel az emberi kommunikacio-
ban ténylegesen miikddd valds jel a maga teljességében egyediil a prag-
matikai néz6pontbol vilagithatdo meg.
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IV. A JEL FOGALMA

PEIRCE JELMEGHATAROZASA

Peirce felfogésa szerint a jel egy haromdimenzios viszonyrendszer
erbterében, a szemidzisban hatarozhatd meg. ,,4 jel vagy helyettesito
(representamen) — irja Peirce — az, ami valamit valaki szamara valamely
tekintetben vagy mindségben helyettesit. Valakihez szol, tehat az illeto
személy tudataban megfelelo vagy esetleg fejlettebb jelet hoz létre. Ezt
a létrehozott jelet az elsé jel értelmezdjének nevezem. A jel valami he-
lyett, targya helyett all. E targyat nem minden tekintetben helyettesiti,
hanem egy eszmeére utalva, amelyet olykor a helyettesité alapjanak ne-
veztem” (PEIRCE 1975, 22).

Ahhoz, hogy valami jelnek mindsiiljon, teljesitenie kell azt a mini-
malis feltételt, hogy egy harmas Osszefiiggés csomépontjaban alljon. E
harmas viszonyrendszer a jelként 1étez6 és miikodé dolog harom, egy-
mast feltételezé vonatkozasat tartalmazza:

a. Onmagahoz mint jelhez viszonyul, vagyis mint olyasvalamihez,
ami masvalamit helyettesit, masvalamire utal;

b. Valaminek a jeleként funkcionadl, vagyis egy rajta kiviili dolognak,
mint nem-jelnek a vonatkozasaban miikodik jelként;

c. Sziikségképpen kapcsolatban all mds jelekkel is, amelyek segitsé-
gével a jelek vilagaban egy bizonyos jelentést hordozo jelként felismer-
hetové és kifejezhetove valik.

A jel tehat a helyettesitd, a targy ¢és az értelmezd egységeként hata-
rozhat6 meg (1. abra).

S (helyettesitd)
'
/

(értelmezd) T D (jeltargy)

1. abra
Peirce jelfogalma
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A helyettesito

Vegyiink harom egyszert példat. Az autds egy kanyarg6 utszakaszon
tartozkodik, s az utat szemléli. A kirandul6 a tiiz mellett Ul és a felszallo
fiistot nézi. Az eléttem allo butordarabra ramutatva azt mondom: ,,Ez
egy asztal”. Ilyenkor a szemlélt Utszakasz és annak képzete, az égd tliz
¢és a beldle felszallo fiist latvanya, a jelenlévo butordarab és annak neve
természetes egységet alkot. Az egyik tényezd jelenlétével sziikségképpen
egyiitt jar a masik tényezo jelenléte is.

Az eldbbi helyzetektél merében kiilonbozni fognak a kovetkezok:

Egy egyenes utszakaszon haladé autos egyszer csak az it jobb olda-
lan egy piros szegélyli, haromszog alaki kozlekedési tablat lat kozepé-
ben egy fekete S alaku abraval. Rogton tudni fogja, hogy kettds kanyar
kovetkezik. A kirandulod a taborhelyhez kozeledve a satrak koziil fiistot
lat felszallni. Tudni fogja, hogy otthon maradt tarsai mar meggyujtottak
a tiizet. Kimondok egy szét: asztal. A partnerem tudni fogja, hogy egy
bizonyos butordarabra gondolok.

Miben kiilonboznek ezek a helyzetek az eldbbiektdl? Ezekben a
helyzetekben a kanyargd utszakasz, az ¢go tliz, az illeté butordarab koz-
vetleniil nincs jelen. A 1étez6 dolog és annak képzete kozott nem valo-
sulhat meg kozvetlenill a természetes egység. Ez a kapcsolat mégis 1ét-
rejon a kozlekedési tablanak, a felszallo fiist latvanyanak, a kimondott
szonak kovetkeztében, de korantsem olyan kdzvetlen természetességgel,
mint az eldbbi esetben.

Példainkban a kozlekedési tablan levé abra, a felszallo fiist, az asztal
sz0 a helyettesito szerepét tolti be. Elvileg barmely dolog betdltheti a he-
lyettesito szerepét. Ebben az esetben azonban nem természetes dologi mi-
voltaban, hanem a jel részeként, a jelolt targyra valo utalasként fogjak fel.

Peirce elsddleges meghatarozasa szerint a jel: helyettesité (represen-
tamen, reprezentans). A helyettesitd nem mas mint a megtapasztalhato,
empirikus jel a maga kozvetlen érzéki megjelenésében. Olyan targy,
dolog, jelenség amelynek a megjelenése altal a jel érzékileg megmutat-
kozik és felfoghatova valik.

A helyettesitd nem csupan a jel érzéki oldala, hanem a jel targyi-
dologi hordozoja, vehikuluma is; a jel teste. Ezért a jel empirikus fogal-
ma tobbnyire a helyettesitore korlatozodik. A mindennapi nyelv azt ne-
vezi jelnek amit a tudomanyos jelfogalomban helyettesitonek, illetve a
representamenként felfogott jelnek tekintiink.
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Egy helyettesitd onmagaban, a targgyal és az értelmezdvel vald kap-
csolata nélkiil még nem alkot tényleges jelet. De a jel nem létezhet a
helyettesitd érzéki-empirikus valosaga nélkiil. E tekintetben minden
dolog potencidlis helyettesitd is. A helyettesitd 6nmagaban potencialis
jel, a jel lehetosége.

Nem minden helyettesitd viselkedik jelként. Teljesen azonosan mii-
kodo jelenségek kolcsondsen helyettesithetik egymast, anélkiill hogy
egyik a masiknak a jele lenne. Két napraforgd mozgasa, ha ugyanolyan
modon kovetik a nap jarasat, kolcsondsen reprodukalja egymast, s igy
egyik a masiknak a representamenje lehet anélkiil, hogy a jele lenne. Az
amit valamelyikik a masik vonatkozdsaban jelolhetne ugyanaz mint 6
maga. A szemiozison kiviil es6 helyettesitések nem jeldlési viszonyok.

Ezzel szemben egy dolog, amennyiben bekeriil a szemiozisba, egy-
magaban is jelként viselkedhet, vagyis Onmaga helyettesitdjévé valhat.
Peirce példaja szerint a torténelmi dramaban jatszo szinész kellékként
ugyanazt az ereklyét viheti maga el6tt, amelyet az illetdé kellék pusztan
helyettesiteni hivatott. Ebben az esetben, a dologi 6nazonossag ellenére,
a szinész kezében tartott ereklye — 6nmaga representamenjeként — érzéki
megjelenésével valds dnmagara mint tavollevére utal, éppugy mintha a
szinész csupan egy ereklyeutanzatot, egy valodi kelléket tartana a kezé-
ben.

Peirce azt is kiemeli, hogy a helyettesitd nem vezet a targy felismeré-
séhez, vagy megismerésé¢hez. A kozlekedési tablara tekintd autés tudja,
milyen egy kanyargd utszakasz, a flistdt észrevevo turista tudja, hogy a
fiist thzt6l szarmazik, az asztal sz6t meghallo egyén tudja, hogy milyen
egy asztal. E nélkiil a tudas nélkiil a helyettesitok nem tolthetnék be je-
16lési funkciojukat. Ez a tudas ugy viszonyul a konkrét empirikus targy-
hoz, mint altalanos ismeret. A helyettesitd tehat nem ismereteket tar fel
egy targgyal kapcsolatban, de a mar meglévd és kulturalisan rogziilt is-
mereteket mozgositja, aktivizalja. Nyilvan, egyazon targgyal kapcsolat-
ban kiilonbozé helyettesitok kiilonbozo ismerettartalmakat mozgosithat-
nak.

Bizonyos helyettesitok a targyhoz fiiz6d6 kapcsolatuktol és tulajdon-
sagaiktol fliggden kisebb-nagyobb mértékben konkrét informaciokat is
kozolhetnek a targyrol. Ebben az esetben a tiszta jel helyett kepi vagy
szimbolikus elemeket tartalmazo jellel van dolgunk. A felszallo fiist pél-
d4ul nemcsak azt jelzi, hogy ott altaldban véve tiiz ég, hanem a fiist tu-
lajdonsagai konkrétan is informalnak a tiiz milyenségérol.
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A helyettesitési viszony

A helyettesitd azaltal toltheti be a maga funkciojat, hogy helyettesit,
tehat viszonyul. Mit jelent a helyettesitési viszony?

A peirce-i értelmezésben a helyettesités a sz6 eredeti értelmében vett
re-prezentalast, vagyis a prezenciaba-, a jelenbe-valo-hozast jelent. A
jel a helyettesités utjan valamit, ami nincs jelen, jelenvalova tesz. Ennek
kettds értelme van:

A helyettesités kifejezés elsddlegesen, kiilsodleges-érzékletes értel-
mében, tér-idobeni pozicidhoz kapcsolodd jelentéselemeket konnotal.
Vagyis két létezOnek olyan természetli viszonyat fejezi ki, amelyben
egyikik a masik helyén all, az egyik a masik helyett van jelen. Ilyenkor
a helyettesitd egy olyan nem ténylegesen jelen levd helyett all, amelynek
jelen kellene lennie, de valamilyen okbdl kifolyolag nincs jelen, nem le-
het jelen. Ha ténylegesen jelen lenne, nem volna sziikség helyettesitore.
Ebben az esetben a helyettesitd a maga kozvetlen természetességében
veszi at a hianyzo tavollevd (jelen nem levd) helyét és szerepkorét, va-
gyis dnmagat allitja annak a helyébe, és nem annak a jeleként lép fel.

A jel altal megvalosulo helyettesités nem azt jelenti, hogy valami itt-
nem-levonek, tényleges dologi valdjaban jelen-nem-levének megsziinik a
hianya azaltal, hogy egy hasonlo szerepet betdltd masvalami keriil a he-
lyébe. Ebben az esetben a helyettesitett ténylegesen tavol van, vagyis va-
16s allapotaban nincs jelen, s nem is kell jelen lennie. Ezért van sziikség
helyettesitore, amely itt nem a hidnyzo tavollevd teljes szerepkorét veszi
at, hanem csupan arra korlatozddik a funkcioja, hogy a tavollevére utal.

Ez a kiilonbség eldtérbe allitja a peirce-i helyettesités-fogalom szemi-
otikai értelmét. Az eldbbiek alapjan latjuk, hogy a szemiotikai értelem-
ben vett helyettesités nem azonos a tényleges fizikai értelemben vett he-
lyettesitéssel. Nem minden helyettesitési viszony szemiotikai viszony is
egyben. Ugyanakkor minden szemiotikai viszony peirce-i értelemben 1é-
nyegében helyettesitési viszony. Hasonloképpen, ennek elbtte még arra is
utaltunk, hogy a helyettesités — legalabbis szemiotikai értelmében — nem
is megismerési viszony (ami nem mond ellent annak, hogy a megisme-
rési viszonyok szemiotikai hatterét helyettesitési viszonyok képezik).

A szemiotikai értelemben felfogott helyettesitési viszony: utalasi,
vagyis referencidlis viszony. A jelen levd helyettesitd a tavol levd
targyhoz kiildi a tapasztalatunkat. A helyettesitd utal ra, s ezaltal a he-
lyettesitd kozvetlen megtapasztaldsa egy olyan tapasztalashoz vezet,
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amelyet a tavollevo a helyettesitd révén ugy valt ki, mintha jelen lenne.
Ez a tapasztalatilag feltarul6 mintha-lét egy olyan sajatos tapasztalati
tartalomként adodik, amelyben a létezés szilard és fizikailag valos ke-
retei feloldodnak a lehetdség és a szellemiség dimenzidiban.

Peirce ennek két aspektusat hangsulyozza ki, akkor, amikor azt irja,
hogy a helyettesitd ,,1) valamit 2) valaki szamara” helyettesit. E16szor itt
megfogalmazodik az a gondolat, hogy valami — a helyettesitett — egy
masvalami, a helyettesité dltali utalasban van jelen. A helyettesité nem
egyszeriien a masik helyett all, hanem dltala a masik jelenvalova valik.
Ez az utalasban-torténo-jelenvalova-valas azonban nem jelenti a he-
lyettesitettnek a maga dologi ténylegességében vald jelenbe hozasat. A
helyettesitett a dologi tavollétében valik egyszersmind jelenvalova. Ugy
valik a jel alkotorészévé, hogy kozben megérzi a jel realitasatol fiigget-
leniil 1étez6 maganvald dologisagat is. A helyettesitett tehat a maga
tényleges dologi valojatol kiilonbozé létallapotban valik a jel részévé.
Ennek megértéséhez viszont sziikségessé valik a helyettesitési viszony
masik aspektusanak, a helyettesités ,,valaki szamara” valésaganak a ki-
bontasa is. Az, amit a jel helyettesit, valaki szemléletében vagy tudata-
ban keletkez6 gondolatként vagy képzetként valik jelenvalova. igy az a
tény, hogy a helyettesitd a puszta megjelenésével valamire utal, annak a
valaminek nem a tényleges jelenbe hozasat, hanem a felidézés, a ragon-
dolas Utjan torténd jelenvalova tételét jelenti. A felidézés, vagy a gon-
dolatba idézés figyeld odafordulast és ragondolést jelent, szellemi meg-
jelenitést a képzet vagy a gondolat formajaban. A helyettesitett e jelen-
valova valassal egy mas ontikus kodzegbe keriil: szellemivé, valaki sza-
mara jelentésessé valik. Ennek fontos velejardja az a tény is, hogy a he-
lyettesitett dolog a jelben mindig csak azzal az oldalaval implikaldodik,
amellyel éppen most magara irdnyitja a figyelmet, magdhoz vonzza a
gondolatot. Az igy keletkezd képzet vagy gondolat a teljes szellemi
megjelenités helyett inkabb a helyettesitettnek a szellemi 1étmod torveé-
nyeihez igazodo6 ujraalkotdsa lesz. Az ontikus kozeg atvaltozasahoz te-
hat a helyettesitd és a helyettesitett dolog mellett egy harmadik nézo-
pontra is sziikség van: ez az értelmezé nézépontja. Ezzel a perspektiva-
val nemcsak kiegésziil, hanem ki is teljesedik a szemiotikai nézépont.

Peirce felfogasa szerint tehat a helyettesitési viszonynak két egymas-
sal Osszefiiggo oldala van:

a) a helyettesito—targy viszony, amely a jel jelolési funkcidjat hor-
dozza, ezért jelolési viszonynak nevezheto;
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b) a helyettesité—ertelmezo viszony, amely a jel kozlési funkcidjat
hordozza, ezért értelmezési viszonynak nevezheto.

A kettd kozott a targy—értelmezé viszony teremt kapcsolatot, amely a
jelentésképzodés terepe, s amelyben a jelentés kettOs arca — a targy feld-
li, valamint az értelmez6 feloli arca — egyarant megmutatkozik. Ezért ez
a viszony jelentésképzo viszonynak nevezhetd.

A peirce-i értelemben vett helyettesités ily modon egyszerre harom
vonatkozasban bizonyul jelentésesnek: 1. abban az értelemben, hogy
valami (a helyettesitd) valami helyett all; 2. valami (a targy) valamiként
dltala megjelenik; 3. valami valaki szdmdra (az értelmezd szamara) je-
lenik meg.

A helyettesitési szabaly

A peirce-i helyettesités-fogalomnak az elemzetteken kiviil még egy
olyan kiilonds komponense is van, amely a jel fogalmat megnyitja a to-
vabbgondolasok, a magasabb absztrakcios szintek iranyaba. Ezt Peirce,
az idézett jelmeghatarozasban a helyettesitd ,,alapjanak” nevezi. Egy
masik helyen pedig ezt irja errdl: ,, Amennyiben a jel kiilonbozik a tar-
gyatol, gondolatban vagy kifejezésben kell lennie valamilyen magyara-
zatnak, érvnek vagy masféle kontextusnak, mely megmutatja, hogyan,
milyen rendszer alapjan, mi okbodl helyettesit egy jel egy targyat vagy a
targyaknak egy sorat” (PEIRCE 1975, 24). Elvileg barmelyik dolog
helyettesitheti barmelyik dolgot. A tiszta jel mint helyettesitd nem all
semmiféle természetes kapcsolatban a targyaval vagy az értelmezdjével.
M¢égsem torténik az, hogy egy dolgot tetszolegesen hol ezzel, hol azzal a
dologgal jeloljenek. Egy olyan jel, amelynek minduntalan és esetlegesen
valtozna a helyettesitdje, nem tolthetné be a jel szerepét. A helyettesito,
targy és értelmezd kozott fennallod jelkapcsolat konvenciondlis és szaba-
lyozott. Emberi megegyezés, egyetértés rendeli hozza a helyettesitett
dologhoz a helyettesitét. Ez a kapcsolat a dologi 1ét oldalarél nézve on-
kényes, mivel nem az illetd dolgok természetébdl fakad. Ugyanakkor a
jellét tekintetében sziikségszerli, mivel altala szilardan Osszetartozokka
valnak a dologi mivoltukban egyébként nem Osszetartozok. Osszetartoza-
suknak az alapja egy olyan szabaly vagy eldiras, amelynek érvényessége
kulturalisan szavatolt, mivel tarsadalmi megegyezés rogziti. Peirce szo-
vege is egyértelmiien erre utal. A jelek vilaga, akarcsak a szamunkra fel-
taruld dologi vilag, rendezett dntdrvényl univerzum, amelyben az egyes
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jelek nem véletlenszerti vagy esetleges helyettesitéi a jelolt dolgoknak,
hanem tartalmazzdk és minden konkrét megnyilvanulasukban érvénye-
sitik azt a helyettesitési szabalyt is, amelynek alapjan a jelkapcsolatok
kiéptilnek és felfoghatokkd valnak. Minden egyes jel, mint bonyolult
helyettesitési viszonyrendszer, sajat szabalyanak hordozojaként és meg-
testesiiléseként érvényesiil, s mint ilyen egy adott kultara hordozoja.

E peirce-i gondolatbol kiindul6d absztrakcios lépések fokozatosan egv
olyan jelfogalomhoz vezetnek el, amelynek lényegét éppen a szabaly al-
kotja, s amely ennek mentén megnyilik a kultranak egy szemiotikai
értelmezése iranyaba.

A jeltargy

A jel targya a maga kozvetlenségében a helyettesitett dolog. Egy
olyan entitds — egy dolog, egy esemény, egy helyzet, barmi amelyre a
jel utal, vonatkozik, amelyet helyettesit.

Példainkban a kanyarg6 ttszakasz, az €go tliz, az asztal a jel targy a-
ként szerepel. Ez nyilvanvalonak tiinik, de a targy probléméja mégsem
ilyen egyszeri kérdés. Szamos olyan jelet hasznalunk, amelyek nem
utalnak kimondottan a jeltdl fiiggetleniil is létezd érzéki dolgokra. A ka-
nyargd uUtszakasz a rd utald kozlekedési tablatol fliggetleniil is létezik.
Az ¢égb tlz szintén valosagosan létezd, fiiggetleniil attol, hogy a fiistot
jelként fogjak-e fel vagy sem. De mi a targya az asztal szonak? Ez egy-
szerre jeloli az asztalt mint dolgot és az asztal fogalmat. Erzéki, konkrét
létezOként csak erre vagy arra az asztalra tudok ramutatni, az asztalra
mint olyanra nem. Az asztal sz6 mégis jelol valamit: egy absztrakciot,
amely kiilonbozik az érzékileg felfoghato targyi-dologi létezoktdl, de
ugyanolyan utalasi-vonatkozasi viszonyban all az asztal széval mint
jellel, mint példaul a kanyargo6 utszakasz és a kozlekedési tabla. Tovabbi
¢s nehezen megvalaszolhatd kérdés marad, hogy vajon az absztrakt asz-
tal az asztal sz6tol ugyanugy fiiggetleniil is létezik-e, mint az utszakasz
a kozlekedési jeltdl? Az kétségtelen, hogy az egyes konkrét asztalszerli
targyak, amelyekbdl az absztrakt asztalt nyerjik az asztal szotol fiig-
getleniil is léteznek. Nem ugyanez a helyzet a mesebeli hétfejii sarkany-
esetében. Bar tagadhatatlan, hogy a hétfeji sarkany ugyanolyan valosa-
gosként létezhet a mesét olvasd gyermek képzeletében, mint a kdrnye-
zetében barmely dolog. Az viszont kétséges, hogy létezhet-e a jeltdl fiig-
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getleniil, iigy ahogy ez a valdsagos dolgok esetében lehetséges. A prob-
Iémat még inkabb bonyolitjdk az olyan esetek, amikor egy dologra tobb
jel is utal — példaul a szinonimak — vagy amikor egyazon jel tobb dolog-
ra utal. Példaul ha egy rendszerben egy folyamat végbemenetelét egy
¢g6 lampa jelzi, a lampa hirtelen elalvasa egyarant jelezheti a folyamat
megszakadasat, vagy aramsziinet hirtelen bekovetkezését.

Mindezek alapjan belathatd, hogy a targy problémaja nem redukal-
haté egyszeriien egy kiilsé dolog meglétére vagy hianyara. A kiilsédle-
ges jel-targy kapcsolat csak egy olyan szimplifikdlé empirikus jelkon-
cepcid alapjan gondolhat6 el, amely a jelet a helyettesitével azonositja és
egy tole kiilonbozd targyra vonatkoztatja. A jel fogalmanak egy maga-
sabb absztrakcids szinten vald felfogésa a targyat a jel egységéhez épp-
ugy hozzatartozoként gondolja el mint a helyettesitot vagy az értelme-
z6t. Ebben a megkozelitésben a jeltairgy nem pusztan egy konkrét érzé-
ki-dologi 1étez6, hanem egyszersmind a jelhez tartozé absztrakt realitas
is: az, amire a jel wutal, amit a jel jeldl. A jeltargy a jel jeloltje. Ez a
megallapitas a jelolési viszonyra iranyitja a figyelmet.

A jelélési viszony

Minden jel valaminek a jele; a jel valamit jelol. Mit jelent ez? A jel
Iényege szerint nemcsak valami dltali utalds, hanem valamire vald uta-
las is. Az, amire a jel utal, sziikségképpen vonatkozasban all a jellel,
még akkor is, ha egy kiils6 dologi valosagként a jeltdl fiiggetlentil is 1é-
tezik. De e vonatkozasként a jelben is jelen van, a jelhez is hozzatarto-
zik. Azonban nem ugy tartozik hozza a jelhez, mint a helyettesitd, mivel
funkciojaban kiilonbozik téle. A jelolt a jelolési viszony elemeként tar-
tozik hozza a jelhez. Ebben a viszonyban a jelolt vonatkozasaban allo
helyettesitd: jelold. Jeldlni azt jelenti: a jel altal jelenlevové tenni. Eb-
ben all a jelolési viszony lényege. A jelolt olyan valosag, amely a jelbdl
nyeri a valosagossagat; a jelen kivill nincs relevanciaja. Ez nem zarja ki
azt, hogy ne lehetne a jeltdl fiiggetlen dologi relevancidja is. De magan-
valé dologként vagy egy jel jeloltjeként létezni két kiilonb6zd ontikus
statuszt jelent. Nem a maganvaldé dolog nyers valosaga valtja ki a jelolé-
si szitudciot, hanem a jel vonatkozasdba keriilt tdrgy rendelédik ala a
jelolési viszony szabalyanak. Kovetkezésképpen nem magat az adott
dolgot mint olyant jeldli a jel, hanem a dologra utalva, valamilyen vo-
natkozasba helyezi azt, egy jelentést kozvetit vele kapcsolatban. A ma-
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ganvaldsagaban jelentésnélkiili dolog bekeriilve a jelolési viszonyba je-
lentésessé valik; mas szoval a jelen kiviilibol a jelhez tartozova — azaz
Jjeltarggya — valik.

De akarcsak a helyettesitonek, a targynak is van egy, a jelen tulnyu-
16, a dologi vilaghoz tartozé hordozoja, vehikuluma. Annak, amire a jel
utal, a jelolés pillanatdban léteznie kell. Ez nem jelent feltétlenil érzéki-
dologi 1étezést; egy absztrakt eszmei vagy képzeletbeli realitas is éppugy
targgya valhat. Az érzé¢ki—eszmei létallapotnak a jelre jellemzd kettdssé-
ge tehat a targy esetében is érvényesiil. Egyszerre 1étezik a jeltdl fligget-
leniil is fennalld érzéki-dologi létezéként és a jelhez szervesen hozza-
tartozd eszmei létezOként. A jelen kiviili tényleges dologi valdja a jel
erbterében jelentéstartalomma mindsiil at.

A jelek viladga a targy feldl éppugy mint a helyettesito feldl, nyitott a
dologi vilagra és kapcsolatban all vele. A fényleges jel a helyettesité—
targy kapcsolatban bontakozik ki valdésdgosan. Ebben a kapcsolatban a
helyettesitési viszony jelolési viszonyként realizalédik. Ez nem jelenti
azt, hogy a jelben feltétleniil két kiillonboz6é dolog kapcsolodik egymas-
hoz. Ugy, ahogy valamely dolog bekeriilve a szemidzisba 6nmaga he-
lyettesitojévé vélhat, a jelolési viszony masik végén valamely helyette-
sit6 Oonmaga fargyakeént is allhat. Ahogy a magukban valé dolgok jel-
format, gy a magukban val6 jelek dologi format dlthetnek. Az 6nmagat
jelold jel nem mas mint a jelben testet Oltott tiszta jelentéstartalom érzé-
ki-dologi megmutatkozasa.

Peirce tudatdban van annak, hogy a jeltargy nem azonosithatd azok-
kal a kiilsé targyakkal, amelyekre az empirikus jelek utalnak. Ezért 6
kétféle targyrol beszél, megkiilonboztetve a kdzvetlen targy és a dinami-
kus targy fogalmat.

A kozvetlen targy a jelhez tartozo targy, abban a formdban, aho-
gyan a jel megjeleniti a targyat; léte tehat a jelhez, a jeldlési viszonyhoz
kotott. Peirce felfogasa szerint a kdzvetlen targy egy ens rationis, vagyis
egy idea, egy megjelenités, amely Osszefiigg annak az intencidjaval, aki
kibocsatja vagy felfogja a jelet (v6. OEHLER 65).

A dinamikus targy a jel altali jeloléstol fiiggetleniil is 1étez6 kiilso,
valds dolgot jelenti, de nem maganvalosdgaban, hanem azzal a képessé-
gével egyetemben, hogy jel altali jelolés targyava valhat. A dinamikus
targy tehat egy jel vonatkozasi rendszerébe keriilé valosagos létezd. A
dologi létezének a jelolést kivaltdo aktivitasat fejezi ki. Bekeriilve a
tényleges jelolési folyamatba, kozvetlen targgya valik.
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Az értelmez6
Az értelmezési viszony

Valamely jel nem csak valaminek a jele, hanem valaki szamdra is
jel. Ha egy helyettesitd egy targyat jelol, akkor valos jellel van dolgunk.
Egy ilyen jel akkor 1ép ki maganvaldsagabol és valik miikédo jellé, ami-
kor a jelet a kommunikacioban jelként hasznaljak, vagyis amikor valami
vagy valaki felfogja, amit a jel jeldl. Ehhez nem elég csupan annyi, hogy
a jelet egy jelold szubjektum kibocsassa, hanem éppugy sziikséges egy
olyan szubjektum is, aki felfogja a jelet, és megérti a jel altal tovabbitott
jelentést. Ez az értelmezé szubjektum. Az értelmezési viszony tehat
szubjektum(ok) vonatkozasaba allitja a jelet.

Hogyan torténik az értelmezés?

A példankban szerepldé autds az ut szélén allo kozlekedési tablat
¢észlelve mindjart arra gondol, hogy a kovetkezd utszakaszon éles kanya-
rok lesznek, tehat ovatosan kell vezetnie. A tdbla révén az autds tudo-
mast szerez a kovetkezd tUtszakasz egy bizonyos allapotardl. Egy arra
haladé gyalogos tudataban, aki soha nem tanulmanyozta a kozlekedési
jeleket, ez a gondolat nem jelenik meg sziikségszeriien. Az autds tudata-
ban viszont sziikségképpen ez a gondolat jelenik meg és nem mas. Al-
tala a kozlekedési tabla formajaban megjelend jelet mintegy megfejti,
értelmezi a maga szamara. Ez a gondolat az autds tudatdban szintén je-
lek altal fogalmazodik meg. O a tablarol egyenesen ,leolvassa” ezt a ko-
vetkezO jelek segitségével: ,,Vigyazz, éles kanyarok kovetkeznek, bal-
esetveszély, lassan hajts!” Sot, a kozlekedési tabla csak akkor tolti be a
jelold funkcidjat, ha az autds tudataban ezt a gondolatot ébreszti fel, ez-
altal Gjabb jeleket hozva mikddésbe. A gyalogos szamara a tabla néma
marad, nem miikddik jelként. Az autdst megszolitja, s ugyanolyan visel-
kedést valt ki nala, mintha az el6bbi figyelmeztetd szoveg lenne oda ki-
irva. Ebben a kontextusban valik igazan érthetévé Peirce megallapitasa,
miszerint a jel ,,mintegy a targyanak kisugarzasaként foghato fel”
(PEIRCE 1975, 24).

Hogyan tortént tehat az értelmezés? Az autds szamara a kozlekedési
tabla feltiinése és ez a szoveg ,,Vigyazz, éles kanyarok kovetkeznek, bal-
esetveszély, lassan hajts!” ugyanazt jelentette. Az autés amikor a kozle-
kedési jel értelmét a maga szamara megfejtette, nem tett mast, mint a jel
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helyettesitdjét egy masik helyettesitovel helyettesitette. Az értelmezés
tehat azon a lehetdségen alapul, hogy ugyanarra a dologra kiilonb6zd
jelek utalhatnak, pontosabban egyazon targyhoz kiilonféle jelolok kap-
csolhatok. Az értelmezd szubjektum egyik jelet leforditja a masikra,
pontosabban: egyik jel616t behelyettesiti a masikkal.

Ezzel érthetové valik Peirce-nek egy masik gondolata is: a jel értel-
mezoje nem azonos az ¢értelmezést megvalodsitd alannyal, az értelmezo
szubjektummal. Az értelmezé szubjektum az, aki a jelen tuli reakcidi-
val reagal a jelre, attdl fliggben, hogy hogyan sikeriil megfejtenie — ér-
telmeznie — a jel jelentését a maga szamara. Ehhez sziikségképpen mds
Jjeleket kell igénybe vennie.

A jel értelmezdje tehat egy masik jel. Ez a jel is ldtszolag ugyanarra a
targyra irdnyul mint a helyettesitd. De csak latszolag. Mig a helyettesito
szamara a jelolt dolog egy kiilsé targy, amely éppen a helyettesitési vi-
szonyban valik belsové, addig az értelmezd szamara a jelolt dolog mar a
jel vilagahoz tartozé belsd targy, amely a maga eszmeiségében, szellemi
szubsztancialitdsiban bir relevancidval. A helyettesitd nézOpontjabol te-
kintve a jelolt dolog elsédlegesen még empirikus dologisag, az értelmez6
nézopontjabol mar ugyanez egy koriilhatarolhatod jelentéstartalom. A he-
lyettesitd oldalan egy jel még kozvetleniil érintkezhet a dologi vilaggal,
az értelmez0 oldalan viszont mas jelekkel 1ép kozvetlen kapcsolatba.

Peirce elgondolasa szerint az értelmezd a kovetkezd formakban je-
lenhet meg: egy masik szemantikai rendszerbe tartozd ekvivalens he-
lyettesits; magara a jelolt dologra valo ramutatds ugy, hogy a ramutatas
az univerzalis kvantort is tartalmazza (pl. minden ehhez hasonlé do-
log”); naiv, illetve tudomanyos meghatdrozas; érzelmi alapon torténd
tarsitas-, valamely terminus leforditasa egyik nyelvbdl egy masikba stb.
Idedlis helyzetben az értelmezd a helyettesité abszolut ekvivalense. Tehat
az értelmezd is — megjelenési formajat illetéen — helyettesito, representa-
men. ,,A harmas viszonyban — itja Peirce — a lehetséges értelmezo sziik-
seégképpen elsé tagja az ugyanerre a tdargyra vonatkozo és valamely le-
hetséges ertelmezot feltételezé harmas viszonynak” (PEIRCE 1975, 27).

Az értelmezd kétszeresen is helyettesitd, mert nemcsak magat a dol-
got, hanem a dolgot jelold jelet is helyettesiti a szubjektum tudataban.
Az autds tudataban a kozlekedési tabla latvanya helyébe a figyelmeztetd
gondolat keriil, ugyanarra a dologra utalva, mint a tabla. Ez a gondolat
mégsem fiiggetlen a tablatol, mert annak koszonhetéen jelenik meg,
hogy az autds észrevette a masik jelet, az it szélén allo tablat. Az autds
tudataban ez teljes egészében igy jelenik meg: ,,Ez a tabla engem arra
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figyelmeztet, hogy vigyazzak, mert ¢éles kanyarok kovetkeznek, baleset-
veszEly van, ezért ajanlatos lassabban hajtani.” A kdzlekedési tabla mint
jel ily médon az elobbi szovegnek mint jelnek a targydva valik. Ebben a
vonatkozasban tehat az értelmezd egy olyan jel lesz, amelynek targya
egy masik jel. Az értelmezd tehat kettds statusszal rendelkezik a szemiod-
zisban:

a) Az értelmezo a jel alkotoeleme. Mint ilyen, hozzatartozik a jel
teljességéhez. Egy jel csak értelmezve, leforditva toltheti be valaki sza-
mara ténylegesen a jeldlési funkciojat. Ilyen értelemben minden jelnek
szerves része, alkotoeleme az értelmezd is. Az értelmezd nélkiili jel va-
16s, de a kommunik4cidoban még nem miikédo jel. Az értelmezd tehat a
jel szerves komponense, amely a jel érvényességét garantalja még akkor
is, ha torténetesen az értelmezd szubjektum hidnyzik. Ebben a vonatko-
zasban az értelmez0 egy madsik helyettesito formajat olti, amely ugyanar-
ra jeltargyra utal. A két helyettesitonek a targyhoz vald viszonya és sze-
repkoriik alapvetden kiilonbozik. A jel representamenje vonatkozasadban
a jelen kiviili targy a jelen belilivé (jeltarggya) valik, s ekdzben érzéki-
dologi valosagbol eszmei valosagga, jelentéstartalomma mindsil at. Az
értelmezé révén ez a szellemi szubsztancigju jelentéstartalom, mint
targy, Ujabb ontikus atvaltozason megy keresztiil: az eszmeire érzéki-
dologi utalas torténik. Ezzel egyiddben az eszmei ki is Iéptetddik az
elébbi jel kizarolagos kotelékébdl, s egy ujabb jel jelentésképzo erdterébe
keriil be. ,,Bdrmi jel — irja Peirce — ami valami mast (értelmezdjét) arra
késztet, hogy olyan targyra utaljon, melyre maga (a jel) is utal
(targyara). Ily modon az értelmezo is jellé valik, és igy tovabb ad infi-
nitum” (PEIRCE 1975, 38). Egy helyettesitot megnevez egy masik he-
lyettesito, ezt pedig megint egy masik helyettesito, ¢s igy tovabb... Egy-
azon dologra elvileg végtelen szamu és valtozatu, egymas vonatkozasa-
ban ekvivalens jel utalhat.

b) Az értelmezé egy masik jel. Az igy felfogott értelmez6hdz mint
jelhez az elébbi jel (helyettesito—targy kapcsolat) tdrgyként tartozik hoz-
za. Ez az 1j jel (helyettesit6—targy kapcsolat) szintén egy ujabb értelme-
z0 révén valhat teljessé. Ezekben a szitudciokban az értelmezd olyan
jelként miikodik, amelynek targya maga a helyettesito—targy viszony. Az
értelmezd e targy representamenje lesz, s az igy keletkezd ujabb helyette-
sito—targy viszonyhoz egy masik kommunikacios szitudcioban egy ujabb
értelmezd kapcesolodik. Ily modon a jelek folytonossdga nemcsak a jelek
egyszeri egymas mellé tevodéseként valosul meg, hanem egymasba-egy-
masra épliléseként is. Az értelmez0d itt egy metaszintet képvisel a jel sik-
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jéhoz képest. A metaszféraban a jel a dologra valo utalas mellett az on-
magara vald utalds jelentésrétegével is gazdagodik. Ebbdl a nézépontbol
valik érthetévé az a gondolat, hogy valamely jel nemcsak a jeldlt dolog,
hanem o6nmaga jeleként is funkciondl a kommunikacioban, amely — ép-
pen ennek kdszonhetden — a targyra irdnyuldé kommunikativ aktuson tal-
menden egyuttal a kommunikacié modjara, koriilményeire irdnyuld me-
takommimikdciot is magaba foglalja. Szintén ebbdl a nézdpontbol valik
érthetdvé a jelvilag, mint 6nmagabol épitkezd és dnmagat épitd vilag.

A valods helyzetekben tobbnyire az értelmez6 — mint masik helyette-
sitd — nem ekvivalens az el6z6 helyettesitovel, illetve — a masodik eset-
ben — az egyazon helyettesito—targy kapcsolathoz fiiz6d6 kiilonb6zo ér-
telmezok nem ekvivalensek egyméssal, nem keriilhetnek maradéktala-
nul egymas helyébe. Ugyanis egy bizonyos jel kiilonbozd értelmezd
szubjektumok szamara ugyanazt jeloli, de némileg mas-mas értelemben.
A jel jelentése az egyes értelmezd szubjektumok szdmara bizonyos fokig
eltérd lesz. Ez azt jelenti, hogy egyazon realis jel (helyettesito—targy vi-
szony) a kiilonbozé kommunikativ szitudcidkban mas- és masképpen
miukodik. Tehat egyazon helyettesito—targy viszonyhoz mas és mas ér-
telmez6 csatlakozhat a kommunikacios helyzettdl és az értelmez6 szub-
jektum értelmezési feltételeitol fliiggden, s igy kiilonbozd értelmet nyer-
het az egyes értelmezési szituaciokban. Ebbdl a nézépontbol szemlélve,
az értelmez0 olyan magyarazat formdjat olti, amely segitségével az ér-
telmezé szubjektum érthetéveé, felfoghatova teszi az észlelt jelet a maga
szamara. Az ilyen magyarazatok az egyes értelmezd szubjektumok ese-
tében eltérdek lehetnek. A kommunikacioban ily médon miikodésbe 1€po
értelmez6 voltaképpen: értelmezés.

Peirce az értelmez6 harom eldfordulasi formdjat killonbozteti meg:

a) a kozvetlen értelmezot, amely azon alapul, hogy minden jelnek
onmagaban is van valamilyen értelme, s ennélfogva mar eleve tartalmaz
egy bizonyos értelmezési lehet6séget; mas széval: barmely jel jel mi-
voltanal fogva, minden mas értelmezési szandékot vagy aktust megeldz6
moédon, kozvetleniil értelmezheto;

b) a dinamikus értelmez6t, amely nem mas mint a jel altal kivaltott
tényleges hatas, vagyis egy masik, vele ekvivalens vagy ra lefordithato
jel aktivizalasa a konkrét értelmezési aktusban;

c) az un. végsdé értelmezot, amelyen Peirce az aktualis értelmezést
kiteljesitd atfogd értelmezési kontextust érti, azt az altalanos (kulturalis)
értelmezési mezot, amelyben a konkrét értelmezések lehetségessé valnak
¢és megvalosulnak.
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A hatdrtalan szemiozis

A jelhelyzet folyamatszeriisége a jelértelmezés iranyabdl is leirhato.
Peirce egyik idevagd gondolata megyvilagitja a probléma teljes bonyolult-
sagat. ,,Amennyiben a jel kiilonbézik a targyatol — irja Peirce — gondo-
latban vagy kifejezésben kell lennie valamely magyardzatnak, érvnek,
vagy masféle kontextusnak, mely megmutatia, hogyan, milyen rendszer
alapjan, mi okbol helyettesit egy jel egy targyat vagy a targyaknak egy
sorat. A jel és a magyardzat egy uj jelet hoz létre, s mivel a magyarazat
jel, ujabb magyarazatot igenyel, amely a mar kibévitett jellel egyiitt
még terjedelmesebb jelet alkot. Ily modon tovabb haladva végiil el
kell(ene) jutnunk egy olyan jelhez, amely énmaganak a jele, s magdiban
foglalja sajat maganak és minden jelentos részének a magyardzatat
/.../” (PEIRCE 1975, 24).

Peirce gondolata arra utal, hogy a jel—<¢rtelmez6 kapcsolat, mint jel—
jel kapcsolat nem egy egyszerii linearis Osszefiiggés. A szemiodzis folya-
mata nem pusztdn a jelek lancolataként bontakozik ki, hanem a
szemiozis szintjeinek egymasba épiiléseként is (2. dbra). Valdjaban az
torténik, hogy egy jel egy masik jellel — az értelmezdjével — egyiitt egy
ujabb jelet alkot. Ez a maga soran az értelmezdjével szintén egy ujabb
jelet alkot, és igy tovabb. Vagyis: ami a folyamat elébbi szakaszaban jel
volt, most a rakovetkez0 szakaszban — az értelmezd nézdépontjabol —
targy lesz: az értelmezés targya. Az igy megvalosuld értelmezés majd
egy ujabb értelmezés targyaul szolgal, és igy tovabb.

Tl
S3 + I
2 + 1
S1 + 1
2. abra

A szemiozis szintjeinek egymdasba épiilése

Ennek a gondolatnak tobb vonatkozasa van:
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a. A jellét kovetelménye — az értelmezés feldl — igy is megfogalmaz-
hat6: valamely létezd annyiban mikddik jelként, amennyiben értelmez-
hetd, vagyis amennyiben jelentéstartalma mas jelek segitségével kifejez-
heté. Tehat valamely jel 1étezése még legalabb egy masik jel vele kap-
csolatban allo létezését is feltételezi. Ez a masik jel a maga soran szin-
tén értelmezhetd, tehat egy ijabb jel 1étét feltételezi, €s igy tovabb. Ebbol
az elgondolasbdl barmely lehetséges értelmezési folyamat elvi hatarta-
lansdga kovetkezik.

b. A konkrét értelmezési aktus hatdrt szab az éppen aktudlisan torté-
nd értelmezésnek. De nem szdmolja fel az értelmezés tovabbi lehetdsé-
geit. Egyetlen konkrét értelmezési aktus megvalosulasa sem jelenti az
értelmezési folyamat végérvényes lezarulasat. Mas szoval: egy adott jel
lehetséges jelkapcsolatainak sokasaga és sokfélesége soha nem zarul le a
realizalt jelkapcsolatok hatdrainal. Folytonosan fennall a lehetséges jel-
kapcsolatok elvi kimerithetetlensége.

c.A két eloébbi gondolattal még egy harmadik is Osszefiigg: minden
jel 1ényegénél fogva értelmezés. A szemidzis olyan értelmezesi folya-
mat, melyet az egyes jelek mindségileg meghatarozhatdo ¢és kiilonva-
laszthat6 egységekre tagolnak. Ebben a folyamatban minden jel egyuttal
egy masik jel értelmezése, vagy ami ugyanazt jelenti: minden jel egy
masik jel leforditasa. Egy jel mikodése nem jelent mast, mint egy kultu-
ralisan adott és elfogadott jelentéstartalom twjabb és wjabb értelmezését
vagy leforditasat. Ezen az elgondoldson alapul U. Eco felfogdsa a ha-
tartalan szemiézisrol. A jelek vilaga egy olyan Onmagabol épitkezd,
beliilrdl kibontakozé vilag, amelynek elemei kolcsondsen részt vesznek
egymas megalkotasaban, mivel egyik a masik segitségével értelmezheto,
s egymasra kolcsonosen lefordithatok (vo. ECO 95-97). Ezek a miko-
dések a kultiran beliil egy soha meg nem szind folyamatként zajlanak
le, egy hatartalan jelfolyamatként, amely mindenkor 6nmagabol indul ki
és Onmagahoz tér vissza, onmagabdl és Onmaga altal értelmezhetd és
érthetd meg. Ez a hatartalan jelfolyamat nem mas mint maga a kultira.

A jel egysége

A peirce-i felfogas szerint a jel, a harmas viszonynak megfelelden,
harom iranybodl kozelitheté meg és elemezhetd: a. A jel mint helyettesi-
to, amely masvalami helyett all, és arra utal; b. A jel mint tdrgy, ami ta-
vollevoként jelenvalova valik; c. A jel mint értelmezd, aki (ami) szama-
ra valami tavollevd jelenvaléva valik. E harom dolog mindenike kiilon-
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kiilon is 6nallo 1étezd, a masik kett6tdl fiiggetleniil. A jelben — jelként —
a harom egyiitt és egyetlen egységben realizalodik. A jel egyszerre és
mindig a masik két meghatarozottsagaval Osszefliggésben helyettesitd is,
targy is és értelmezo is.

A példainkhoz visszatérve: a kozlekedési tabla, a felszallo fiist, a
kimondott sz6 éppoly természetes dolgok a maguk moddjan, mint a ka-
nyargd Utszakasz, az égé tliz, a butordarab. Hasonloképpen, az utsza-
kasz, a tliz, az asztal képzetei ugyszintén létez6 dolgok, még akkor is,
ha torténetesen egy mas létrendhez tartoznak, mint az el6bbiek. Ezek az
egymastol kiilonbozé dolgok — a kozlekedési tabla, a kanyargd tutszakasz
¢és annak képzete; a felszallo flist, az €go tliz és annak képzete; az asztal
sz0, az asztal targy és az asztal fogalma — a jelben egyiivé tartoznak. Ez
az egység nem a harom dolog puszta Osszeadodasabol keletkezd termé-
szetes egyseég lesz. Ez az egység a jel egysége.

A kozlekedési tabla késziilhet fabol vagy fémbdl, lehet nagyobb vagy
kisebb méretii, s ez mind mellékes ahhoz képest, hogy az autds csupan a
rajta levé abrara figyel. A kirandulot sem a fiist siirlisége vagy ritkasaga
érdekli, hanem a puszta ténye, mint ahogy az asztal szot is kiilonféle-
képpen lehet kimondani, de itt a kimondas puszta ténye az érdekes. A
jelolt dologgal is hasonld a helyzet. A kanyargd utszakasszal kapcsolat-
ban most lényegtelen, hogy gddrds-e vagy sima, emelkedik-e vagy lejt,
csupan a rajta levé kanyarok szempontjabodl lényeges. Az ¢g6 tliz eseté-
ben sem az a fontos, hogy mekkora, s hogy szdraz avagy nedves fat
égetnek-e rajta, hanem a puszta tény, hogy meggyujtottak és ég. Az
asztal esetében sem az lesz a fontos, hogy irdasztalrol vagy ebédldasztal-
16l van-e sz0, s az is eléfordulhat, hogy esetleg haromlabu, vagy kerek
lapt targy, a lényeg az, hogy asztalszerli, asztal funkcidji tirgy. Ugy-
szintén, a felidéz6dé képzetek vagy fogalmak sem fogjdk az illeté dol-
gok minden tulajdonsagat feltétleniil tartalmazni, csupan azokhoz kap-
csolodnak, amelyek az adott kontextusban lényegesek. Tehat a harom
dologi alkotéelem egyike sem a maga természetes dologi teljességében
vesz részt a jel egységében.

A jel Osszefiiggésrendszerében a kozlekedési tdblan megjelend S ala-
ki ébra a kanyargd Utszakasz valdsagahoz a kanyargd utszakasz képze-
tét, illetve a kanyargd utszakasz képzetéhez a kanyargd utszakasz valo-
sagat fogja tarsitani. Hasonloképpen, a fiist latvanya az égd tliz képzeté-
hez az ég6 tliz valdsagat, illetve az égo tliz valosagahoz az égo tiz kép-
zetét fogja tarsitani. Mint ahogy az asztal sz6 az asztalszeri targyhoz az
asztal fogalmat, az asztal fogalomhoz pedig a valdsagos asztalszerli
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targyat fogja kapcsolni. A jelben tehat a jeltargy és az értelmezd a he-
lyettesitd kozvetitésével kolcsonosen egymdsra vonatkoztatodnak. A
helyettesitd nem egyszertien csak helyettesiti a jeldlt dolgot, hanem
mindig egy értelmezé vonatkozasaban helyettesiti azt. Hasonloképpen,
valamely helyettesitohoz egy jelolt dolog vonatkozdsaban kapcsolodik
egy értelmezd. A jelolt dolog az értelmezd vonatkozasaban valik jel-
targgyd, vagyis a jel alkotoelemévé. Ugyszintén, az értelmezd dolog a
jelolt dolog vonatkozasaban valik ertelmezove, tehat a jel alkotoeleméveé.
A harmadik, a helyettesitd dolog a masik kettd egymasra vonatkoztatisa
révén tolti be a helyettesité jelképzo funkcidjat. E nélkil a kozlekedési
tablan az S alakzat egy jelentés nélkiili abra, a fiist egyszerii maganvalo
dolog, az asztal sz6 egy véletlenszeriien 6sszealld hangsor lenne.

A jel egysége tehat nem természetes egység. Az Ut sz€lén elhelyezett
kozlekedési tabla nem a természetes dologi tulajdonsagai alapjan teremt
szerves kapcsolatot egy utszakasz allapota €s az autds tudattartalmai ko-
zOtt, hanem egy megtanult eléirds alapjan. Annak, aki nem ismeri a
kozlekedési jeleket, a tabla latvanya semmiféle informaciot nem kozol a
kovetkezd utszakasz allapotarol. Barmennyire is fizikai kapcsolatban
alljon a fiist a tlizzel, csak annak a szamara lehet a fiist a tliz jele, aki a
fiist és a tlz egylittes tapasztalataval rendelkezik, tudatdban van sza-
balyszerii Osszetartozasuknak. Az asztal sz6, mint a-sz-t-a-1 elrendezd-
désti hangsor csak abban a nyelvben lesz az asztalszerli targyak kifeje-
z6je, amelyben ezt a kapcsolatot egyezmény rogziti. Ezek a dolgok — a
kozlekedési tabla és az utszakasz, a flst és a tlz, az asztal sz6 és az
asztal targy — fizikai-dologi tulajdonsaguk tekintetében merdben kiilon-
boznek egymastol, oly mértékben, hogy természetes modon egyik nem
keriilhet a masik helyébe. Ugyanakkor a kapcsolatuk nem lehet esetleges
sem. Ahhoz, hogy a jeldlési viszony fennalljon az autds szamara csak
egy bizonyos tabla jeldlhet kanyargos utszakaszt, flist csak tlizt6l szar-
mazhat, s az asztalszeri targyak neve nem lehet a magyar nyelvben egy-
szer asztal, maskor szék, majd szekrény stb. Ezek az alkotéelemek tehat
a jelben sziikségszeriien, de nem természetes modon kapcsolodnak Ossze.
Osszetartozasuk alapja egy olyan szabdly vagy elbirds, amelynek érvé-
nyességét egy meghatarozott emberi kdzosség szamara tdrsadalmi meg-
egyezés, konvencio rogziti. Ezért a jelek nem a fermészethez, hanem a
kulturahoz tartoznak (még akkor is, amikor természeti dolgok kapcso-
lodnak 6ssze benniik, mint a fiist és a tliz esetében), s a jelek vilagaban
val6 eligazodas csakis fanulds altal lehetséges. Ily modon a jel a kultu-
raban megalapozodo és ervényesiilo egyseg.

76



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A ,,FREGE-HAROMSZOG”

A peirce-i jelfogalom lényegi 0sszefliggésrendszere a helyettesitd (S)
— targy (D) — értelmezd (1) jelharomszéggel ébrazolhatd a legegyszeriib-
ben. A jelharomszdoget egy masik tanulméanyozdja, G. Frege matemati-
kus és logikus nevéhez kapcsolva Frege-haromszognek is szokas ne-
vezni.

Ju. Sz. Sztyepanov orosz szemiotikus Szemiotika c. kdonyvében a
Frege-haromszog altalanositasai alapjan egy olyan operaciondlis jel-
meghatarozashoz jut el, amely megérzi a peirce-i jelfogalom empirikus
vonasait, de ugyanakkor kell6 altalanossaggal is rendelkezik ahhoz,
hogy a legkiilonbozobb helyzetekben alkalmazhat6 legyen.

Sztyepanov abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy barmely jel (jelrend-
szer), legegyszerlibb értelmében, anyagi kozvetitdé két masik rendszer
kozott.

A bonyolultabb esetekben a jelek révén a két rendszer megfeleld
elemei kozott is van érintkezés.

A 3. abra azt mutatja, hogy a jel egysége két alapvetd viszonyt foglal
magaba:

I-IIT — ,,jel6ld viszony”, amelyben a targy, vagy a dologrol alkotott
képzet, szignifikatum, a jel denotdatuma;

II-1II — , kifejez6, deszignald viszony”, amelyben az értelmezd a jel
deszignatuma, a denotatum konceptusa.

Az I-II viszonynak nincs kiilon neve. Ez lenne a tulajdonképpeni
megismero viszony, amely nem kiilonallé alkotéeleme a jelviszonynak,
hanem beépiil abba. Az elézbekben mar utaltunk arra, hogy a jelviszony
onmagaban véve nem megismerd viszony, de feltételezi a dolog ismere-
tét.

II1. helyettesitd (S) név (S) — asztal (sz06)
II. értelmez6 (I) I. targy (D) fogalom (1) targy (D)
asztal asztal
3. abra

A Frege-haromszog
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A Frege-haromszog minden iranybol megvilagitja a jelben rejlé 0sz-
szefiiggéseket:

III-1 — a jelnek targya van,

I-1IIT — a targynak jele van;

III-II — a jelnek fogalma, értelme van;

[I-11I — a fogalomnak, értelemnek jele van;

I-II — a targynak fogalma vagy értelme van;

II-1 — a fogalomnak, értelemnek targya van.

A Frege-hdaromszog forgatds utjan kapott dltalanositisa

Az abran a haromszoget képzeletben elforgathatjuk gy, hogy koz-
ben mozdulatlanul hagyjuk a csucsok jelolésére szolgald elnevezéseket.
Nincs semmiféle elméleti akadalya annak, hogy a harom elem barmelyi-
ke kozvetitoként szerepeljen a masik ketté kozott. Nemcsak a helyette-
sitd kozvetithet a targy és az értelmezd kozott, hanem az értelmezd is a
helyettesitd ¢és a targy kozott és a targy is a helyettesitd és az értelmezd
kozott. A jelharomszogben az éppen kialakult helyzet és az érvényesiild
nézopont fiiggvénye az, hogy mi szerepel helyettesitoként, targyként
vagy értelmezoként (4. abra).

asztal

ANA

asztal <——— asztal

4. abra
A Frege-haromszog altalanositdasa forgatas utjan

Példank esetében az asztal sz6, az asztal fogalom és az asztal dolog
kolcsondsen lehetnek egymas szamara helyettesitd, targy és értelmezo.
Ugy, ahogy az asztal sz6 jelolheti az asztalt mint dolgot, de az asztal
fogalmat is, az asztal dolog is jelolheti az asztal szot vagy az asztal fo-
galmat. Az asztal fogalom hasonloképpen. Ugy, ahogy az asztal foga-
lom egyarant lehet az asztal sz¢ illetve az asztal dolog értelme, az asztal
dolog is lehet az asztal fogalom vagy az asztal sz6 értelme.
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A Frege-hdaromszog dltaldnositdsa az oldalak kozelitésével

A Frege-haromszog ¢leit képzeletben elmozdithatjuk egymas felé
kozelitve. Az oldalak egybecsusztatasat csak kozelitési hatarérték for-
majaban szabad elképzelni. Az egybecsusztatds nem jelenti a harmas vi-
szony megsziintetését, csak azt, hogy a viszony hdrom tényezdje koziil
valamelyik kettd egymashoz kozelitheté a (majdnem) egybeesésig. Ily
modon a jelhelyzet olyan hataresetei is leirhatok, amelyekben valamely
tényez0 kettOs szerepet tolt be a jelharomszogben (5. dbra).

S S
a.
\ /
1 » I D
S S
b / /\
I D I D
S S
o
I D I D

5. abra
A Frege-haromszog altalanositasa az oldalak kozelitésével

a. Az S-1 oldal kozelitése az S—D oldalhoz, illetve az S—D oldal ko-
zelitése az S—/ oldalhoz a tdrgy és az értelmezé egybeesésének hatar-
esetét jeleniti meg. A targy egyben 6nmaga értelmezdje is, illetve az ér-
telmez6 egyben Onmaga targya is. A jelolt targynak nincs kiilonb6zo
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értelme, vagy a felfogott értelem éppen a jelolt targgyal azonos. A valo-
sagot pontosan leird, vagy a valdsagot értelmileg megkonstruald idedlis
nyelvben fejez6dik ki a leginkabb ez a véglet.

b. Az D-S oldal kozelitése a D—I oldalhoz, illetve a DI oldal koze-
littse a D—S oldalhoz a helyettesito és az értelmezo egybeesésének ha-
taresetét jeleniti meg. A helyettesitd egyuttal az dnmaga értelmét meg-
vilagito jel is, illetve az értelmezd egyuttal a helyettesitd is. Ez esetben a
jel értelmezdje nem egy masik jel, hanem 6nmaga.

¢. Az [-S§ oldal kozelitése a I-D oldalhoz, illetve az I-D oldal koze-
litése az I-S oldalhoz a helyettesité és a targy egybeesésének hataresetét
jeleniti meg. A helyettesité dnmaga targya (a helyettesitd dolog egyben a
jelolt dolog is), illetve a tdrgy dnmaga helyettesitdje (a jelolt dolog egy-
ben Onmaga helyettesitéje is). Ez a véglet testesiil meg abban, amikor
egy dolog 6nmaga jeleként all, vagy amikor egy érzéki jel (helyettesitd)
onmaga jelolgjeként jelenik meg. A jelben foglaltatott eszmei érzéki ko-
zelségbe keriil és kozvetlenil megmutatkozik, illetve az érzéki az esz-
mei kozvetlen megmutatkozasaként foghato fel.

A Frege-haromszog két altalanositasa 0sszegezéseként Sztyepanov a
kovetkezd dltalanositott, operaciondlis jelmeghatarozast fogalmazza
meg: jelnek nevezziik ,,a jelrendszer minden olyan elemét, amelynek
strukturdja megegyezik a Frege-haromszog két lehetséges transzforma-
cidjaval”, vagy ezek ,.egyidejii kombinaciojaval” (SZTYEPANOV 118).

A JEL ES MEGJELENESEI

A jel szot — irja Peirce — olyan targy jelolésére fogjuk felhasznalni,
amely érzekelheto, elképzelheté vagy bizonyos értelemben nem is elkép-
zelheté — mert a fast szot (mely nyilvanvaloan jel) nem lehet elképzelni,
nem magat ezt a szot lehet papirra vetni vagy kimondani, csak egy
megjelenését” (PEIRCE 1975, 23).

Peirce-nek ez a szovege vilagosan utal arra, hogy kiilonbséget kell
tenni a jel és annak megjelenése kozott. Az amit empirikus értelemben
a mindennapi nyelvezetben, ,,jel”-nek neveziink, nem maga a jel, hanem
annak csupan egy érzé¢ki megjelenése. A jel, lényege szerint, egy elvont
Osszefiiggés egy eszmei tartalom és annak érzéki megmutatkozéasa ko-
zott. A jel érzéki oldala egy konkrét dologisagban 0lt testet, s ez teszi
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lehetoveé a jel empirikus megjelenését. Valamely jelnek egy konkrét ér-
z¢éki-dologi megjelenése nem azonosithatdé magaval a jellel. Egyazon jel
kiilonbozo alkalmakkor mas és mas dologi megjelenésként tapasztalhato
meg.

A jelpéldanyok

A jel érzéki-dologi megvaldsulasait, empirikus megjelenéseit jelpél-
danyoknak nevezik. Valamely jel minden egyes megjelenése egy-egy
jelpéldanyt alkot. Egyik megjelenés nem azonos a masikkal. Egy jelnek
annyi jelpéldanya van, ahany empirikus megjelenése. A jel mindenik
megjelenése sajatos jellegli, egyedi, pontosabban egyszeri megjelenés. A
jel ezekben a megjelenéseiben érzéki-dologi realitasként létezik, de nem
redukalhatd valamelyik ilyen megjelenésére, sem megjelenései Osszessé-
gére. A jel allandosagahoz és altalanossagahoz képest a jelpéldanyok
esetlegesek ¢és egyediek. Példaul a nyelv valamely szava egy nyelvi jel.
Az illet6 sz6 minden kiejtése vagy leirdsa egy-egy jelpéldanyt alkot. Az
egyes kiejtések lehetnek nagyon hasonlok egymashoz de sohasem toké-
letesen azonosak. A maga egyediségében mindenik egy egyszeri hang-
képzédményként észlelhetd.

A jel és a jelpéldanyok egymashoz vald viszonya igen véltozatos le-
het. Ugyanazt a jelet a jelpéldanyok kiilonbozé osztalyai jelenithetik
meg. Egy szonak a kiejtett, illetve a leirt valtozatai a jelpéldanyok kii-
16nboz0 osztalyait képezik. Az orszagzaszlo illetve az orszagcimer pél-
danyai ugyanazt az orszageszmét jelenitik meg, de a jelpéldanyok kii-
16nb06z0 osztalyait alkotjak.

Olyan eset is eldfordulhat, hogy egy bizonyos jelnek csak egy jelpél-
danya van. Ezek az egyszeri jelek. Példaul, ha egy csatara késziilo csa-
pat alegységei megegyeznek egy bizonyos jelben, amely a tamadas kez-
detét jeloli, e jel egyszeri megvalosulasa lesz az egyetlen jelpéldany.
Amennyiben a miualkotasok jeleknek tekinthetok, barmely konkrét mi-
alkotas ilyen egyszeri jel. Valamely Petéfi-versnek vagy Csontvary-
festménynek nem lehetnek kiilonbozd jelpéldanyai, csak az az egyetlen
szoveg, vagy festmény, amelyként a kolté vagy a festd végso formajaban
megalkotta a mivet.

Persze, rogton feltehetd a kérdés: akkor vajon micsodak az illetd vers
kiilonbozo kotetekben megjelend példanyai, vagy a Csontvary-kép rep-
rodukcidi? Ezek nem 06nallo jelpéldanyok, nem a jel kiilonb6zé megje-
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lenései, hanem az egyszeri jelpéldany mdsolatai. Az ilyen megjelenése-
ket masodpéldanynak vagy dublettnek nevezik. Egy masodpéldany
teljes mértékben hasonlithat az eredetihez, tartalmazhatja annak Osszes
fizikai tulajdonsagait, s bizonyos tekintetben reprodukélhatja annak eld-
allitasi eljarasait is.

A reprodukcios szabalyok minden kulturaban pontosan megformal-
tak és erdsen standardizaltak. Az egyszeri jelek azaltal egyszeriek, hogy
a jelviszony szabalya nem a jel konkrét megjelenéseitl filiggetlentiil
megalkotott, s azok egyediségéhez képest altalanos szabaly, hanem az
egyszeri jelpéldanyra vonatkoztatott, vagy annak eldallitasa folyamata-
ban megalkotott szabaly, amelyet az egyszeri jelpéldany fennalldsa ér-
vényesit. A miivész a mualkotassal egyetemben alkotja meg az azt hite-
lessé tevo szabalyt is. Minden Ujabb miialkotds egy uj kodot hoz létre,
onmaganak, esztétikai érvényességének, hitelességének szabalyat. Ebben
rejlik az eredetisége. Barmennyire is tokéletes masolatot készitene vala-
ki a mirdél, ez akkor sem lenne azonos az eredetivel, nem lenne annak
egy ujabb jelpéldanya, mivel hidnyozna a szabaly, amely esztétikai ér-
tékkeént kodolnd a masolatot. Ha pedig a masoldé ugy masol, hogy 1j sza-
balyt is alkot, akkor valdjaban 0j mivet hoz létre, kiils6ségeiben bar-
mennyire is hasonlitson az az eredetihez.

Az egyszeri jel kapcsan egy masik probléma is felmeriil: vajon sziik-
séges-e egyaltalan ebben az esetben a jel és a jelpéldany kozotti kiilonb-
ségtevés, nem azonosithato-e a jel a jelpéldannyal? Az eldbbi példa vila-
gosan bizonyitja, hogy nem. A jelpéldanyként megtapasztalhatd mual-
kotasban a jel akként a szabalyként van benne, amely az érzékeink sza-
mara megjelend mivet hitelessé, miialkotassa teszi. Ebben az esetben e
szabaly nem valaszthatd kiilon a mi empirikus megjelenésétol, nincs
valamiféle attol kiilonallo, fiiggetlenithetd léte, de nem is azonosithato
az érzéki-dologisag formdjaban testet Oltott miialkotassal. A mialkotas
empirikus valdjanak nem empirikus tartalmaként van jelen a miben,
olyan Ontorvényliségként, lényegiségként, ami azza teszi a miivet, ami:
vagyis egyszeriségében, megismételhetetlenségében rejlo esztétikai ér-
tékké. Ezért, barmennyire tokéletes masolat is késziilne az illeté miirdl
mint jelpéldanyrdl, ez csupan a mi érzéki-dologi egzisztencidjanak a
masolata lenne, és éppen az a jelszeriség hianyozna beldle, ami miial-
kotassa teszi az igy keletkezé dolgot. Ha a jel és a jelpéldany azonosit-
hat6 lenne, akkor az egyszeri jeleket tetszés szerint lehetne szaporitani.
A masik példank, a tdmadas kezdetét jelolo jelzés esetében a jelet, azo-

82



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kat a tulajdonsagokat, amelyekkel a valosagos jelzés majd rendelkezni
fog, eldzetes konvencio rogziti. A tényleges jelzés egyszeri jelpéldany,
de nem azonos magaval a jellel, mivel csak megjeleniti azt.

A legtobb jel esetében egy eredeti jelpéldany alapjan nagyszamu, ki-
sebb-nagyobb eltéréseket mutatdé masodpéldany allithatd eld. Felmeriil a
kovetkezd kérdés: mi alapjan allapithatd meg, hogy mely jelpéldany ma-
sodpéldanyai ezek? A kérdés egy masik vonatkozasban is feltehetd mivel
az is eldfordulhat, hogy kiilonb6z6 jeleknek ugyanolyan, vagy nagyon
hasonld jelpéldanyaik vannak. Mi alapjan kiilonboztethetok meg ezek a
jelpéldanyok egymastol és hogyan ismerhetd fel, hogy melyik melyik
jelhez tartozik? Az ilyenszerti kérdések kielégité megvalaszolasara tore-
kedve G. Klaus sziikségesnek latta a jel és a jelpéldany kozé bevezetni a
jelalak fogalmat. Szerinte nem az egyszeri és szemiotikai szempontbol
egy sor nem relevans tulajdonsiggal rendelkezd jelpéldany képezi a
szemiotikai vizsgalodasok targyat, hanem inkabb a jelalak, amelyben a
kiilonb6zo jelpéldanyokban levé szemiotikai hasonlosagok mutatkoznak
meg (vo. KLAUS 292). Egy jelnek az egyes jelpéldanyai egy meghata-
rozott — szemiotikai — vonatkozdsban hasonlitanak egymashoz, vagyis
ugyanazzal az ,alakkal” (németiil: Gestalt) rendelkeznek. A jelalak te-
hat az egyedi jelpéldanyokban felismerhetd dltalanos, amelynek alapjat
a jel képezi. fgy a jelalaknak nincs kozvetlen érzéki-dologi megnyilva-
nulasa, mint a jelpéldanynak. De minden jelpélddnyban megtalalhato,
mint a jelre utaldo sajatos szemiotikai vonasok Osszessége, amelyhez az
egyediesitd érzéki-dologi konkrétumoktdl elvonatkoztatva lehet eljutni.
A jelalakot alkot6 elemek tehat absztrakcids osztalyok, a jelpéldanyok
pedig a jelalak konkrét egyedi megvaldsulasai. Minden jelalaknak tet-
szOleges szamll egymassal ekvivalens megvalosuldsa lehet. Ezért a jel-
alak ugy is felfoghatd, mint az egymassal egyenértékii jelpéldanyok
struktaraja. Egy jel kiillonbozo jelalakokat Slthet, s ezeknek megfeleléen
a jelpéldanyok mas-mas osztalyai jelenithetik meg. Példaul az orszag-
eszme kiilonbozd alakot Olt az orszadgzdszloban és az orszagcimerben.
Ezek ugyanannak a jelnek més-mas alakjai, s az egyes 1étezd zaszlok és
cimerek ezek jelpéldanyai.

A jelalakot, akarcsak magat a jelet (jelviszonyt) konvencio rogziti.
Kulturalis egyetértés szabalyozza azt, hogy valamely jel milyen alakokat
Olthet, amelyekben az adott kultirahoz tartozok szamara felismerhetové
valik. Az orszadgzaszlo milyenségét, akarcsak egy sz6 megjelenését, vagy
egy kozlekedési jel alakjat szabalyok hatarozzak meg.
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A jelpéldany ugy, ahogy a jelalakon keresztiil a jel absztrakt altala-
nossagahoz kapcsolodik, a masik oldalon a jelhordozon keresztil a do-
logi létez6k vilagahoz kapcsolodik. A jelpéldanyban a jelalak festet olt,
vagyis érzékletes dologi valosagként jelenik meg. A jelpéldanyhoz tehat
egy olyan dologi szubsztraitum is hozzatartozik, amely érzékletességet
kolcsondz a megjelenésnek. Ez a dologi szubsztratum a jelhordozd,
vagy vehikulum. A jelhordozoé a jeltdl fiiggetleniil, maganvaldan is léte-
z0 tiszta dologisag. Vehikulumként miikddhet elvileg a dologi 1ét bar-
mely eleme, amely a szemiozis eréterébe bekeriilve anyagi-dologi felté-
teleket képez egy jelalak megtestesiiléséhez. A jelhordozé a maganvalo
dologisagaban nem tartozik a jelhez, de a jel benne megtestesiilve, altala
valik érzékelhet6-¢szlelhetd valosagga.

A jelpéldany a jelnek olyan konkrét megjelenése, amely a jelalak el-
vont altalanossagat a vehikulum konkrét, érzéki dologisagaval egyesiti
magaban. Attol fliggéen, hogy egy jelalak milyen jelhordozoéban jut ki-
fejezddésre alakulnak ki a jelpéldanyok kiilonbozé osztalyai. Ily modon
nemcsak arr6l van szo, hogy egy jel kiilonbozo jelalakokat 6lthet maga-
ra, hanem arrdl is, hogy ezeket a jelalakokat — a jelhordozoktol fliggéen
— a jelpéldanyok kiilonb6z0 osztélyai jelenithetik meg (6. dbra).

e

L jelalak IL jelalak '
L jelpéldany L jelpéldany
===1 vehikulum 1 vehikulum===1
2. jelpéldany 2.jelpéldany
______ 2. vehikulum 2. vehikulum =====
6. abra

Jelalak — jelpéldany — jelhordozo

A jel-jelalak—jelpéldany kapcsolat lehetséges eseteit a kdvetkezokép-
pen lehet 6sszegezni:
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* egy jel —egy jelalak -egy jelpéldany (pl. egy konkrét miialkotas)
* egy jel —egy jelalak — tobb jelpéldany (pl. egy konkrét bankjegy)
* egy jel — tobb jelalak — egy jelpéldany (pl. egy orszag himnusza)
* egy jel — tobb jelalak — tobb jelpéldany

A jelpéldanyok ismételhetiosége

Az elébbiekben mar lattuk: ugyanaz a szo elvileg végtelenszer is-
mételhetd; ellenben egy festményt vagy egy szobrot lehetetlen ismételni.
Azt is tudjuk viszont, hogy ugyanazt a szot kiilonbozoképpen ejthetjiik
ki, és minden wjabb kiejtése némileg kiilonbozik az Osszes tobbitol. A
jelalak ugyanis csak a lényeges, szemiotikai tulajdonsadgokat tartalmaz-
za, a jelpéldanyok viszont egy egész sor egyedi jellemzdvel is rendel-
keznek. Ezek egy része nem szemiotikai természetli, mas részik a jel-
alaktol eltéré szemiotikai természeti. Példaul egy egyén hangképzési
sajatossagai, amelyek bizonyos anatomiai-szervi adottsagokkal fliggnek
Ossze, Onmagukban nem feltétlenil szemiotikai természetiek. Ezzel
szemben a kiejtésben megmutatkozé hangszinnek vagy hangerdnek
mint metakommunikacids sajatossagnak megvan a maga kiilon szemio-
tikai értéke. Ez viszont nem tartozik kozvetleniil a kiejtett sz6 jelalakja-
hoz, hanem egy bonyolultabb szemiotikai Osszefiiggésrendszerben akti-
vizalodik.

A jelalak ¢és a jelpéldanyok kozotti eltérésnek kiilonbozd fokozatai
lehetnek. Minél kisebb az eltérés a jelalak és a jelpéldanyok kozott, az
egyes jelpéldanyok is annal kozelebb allnak egymashoz (annal inkabb
hasonlitanak egymasra). Példaul a kozlekedési jelek esetében pontos
megfelelés sziikséges a jelalak és a jelpéldany kozott. Az abrak alakja
vagy a szinek tekintetében nem lehetnek eltérések, mivel a legkisebb el-
térés is felismerhetetlenné tenné az illetd jelet. Ezért az egyes jelpélda-
nyok egymasnak pontos ismétlodései. Ez természetesen nem zarja ki
bizonyos nem szemiotikai jellegi kiilonbségek fennallasat a jelpélda-
nyok kozott. Ugyanazt a kozlekedési jelet tartalmazo kozlekedési tablak
némelyike késziilhet fabol, masok fémbdl, s e tablak mérete is kiilonb6zo
lehet az adott kortilményektdl fiiggden. Hasonloképpen, egy szo leirt
példanyai is viszonylag pontos ismétlédések, amennyiben itt is eltekint-
hetlink az irds bizonyos grafologiai jellemzditol. A pontos ismétlodések
nem tévesztendok Ossze a dublettekkel, vagyis a masodpéldanyokkal. A
masodpéldanyok esetében valamely jelpéldany madsolatairol van sz6. A
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pontosan ismétlodo jelpéldanyok viszont nem egymds masolatai, hanem
a jelalak pontos, ugyanazon koriilmények kozott torténé megvalosulésai.
Ilyen esetben a jelalak a legrészletesebb konkrétumokat is tartalmazza, s
ennélfogva a jelalak és a jelpéldanyok igen kozel allnak egymashoz. Ez-
zel szemben az illet6 szd kiejtett jelpéldanyai, vagy egy egyenld oldalu
haromszognek egy téablara szabadon felrajzolt valtozatai egymasnak
csak részleges ismétlédései, mivel kisebb-nagyobb eltéréseket tartal-
mazhatnak a jelalaktél. A legtobb jel esetében a jelpéldanyok ilyen
részleges ismétlodései egymasnak, ami azt jelenti, hogy az egyes jelpél-
danyok a jelalakot csak hozzavetdlegesen, megkozelitdleg jelenitik meg.

A jelfelismerés

A jelpéldanyok valtozatosak lehetnek és nem mindig maradandok.
Létrehozasuk utan megsziinhetnek, tonkremehetnek. Ezzel szemben vi-
szont a jelalak egy bizonyos dllandésiggal rendelkezik. fgy a jelalak
alapjan Gjabb jelpéldanyokat lehet 1étrehozni.

A jelalak alapjan lehet a jelpéldanyokat nemcsak eldallitani, hanem
azonositani is. Egy jel addig lesz érvényes, amig a jelalakot rogzitd sza-
balyok érvényeseknek bizonyulnak. Példaul egy orszagzaszlo jelalakjat
pontos leiras rogziti az illetd allam alkotmanyaban. Mindaddig mig ez
szabalyként érvényes, e leiras alapjan el lehet késziteni az orszagzaszlo
egyes jelpéldanyait, amelyek ugyszintén ennek alapjan ismerhetok fel és
kiilonboztethetok meg mas zaszloktol. Amennyiben idoékozben megval-
toztatjak a leirasban rogzitett szabalyt, a meglévd jelpéldanyok (zaszlok)
elvesztik az addigi identitdsukat. A jelalak ismerete nélkiil tehat a jel-
példanyokat nem lehet vildgosan beazonositani. Ilyenkor nem lehet egy-
értelmtiien eldonteni azt, hogy valamely jelpéldany pontosan melyik jel-
nek a példanya. Ha a jelalak eltér az adott szabélytol, akkor a jel felis-
merhetetlenné valik. A jelfelismerés lényegében a jelalak felismeréset
jelenti.
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V. A JELEK FELOSZTASA

Szemiotikai megkozelitésben a jelek kétféle felosztasa lehetséges: a
szinkronikus illetve a diakronikus jelfelosztas. Az els6 a meglévd jelek
sokasaganak jelosztalyokba torténd rendezését, a masodik pedig a jellé
valas folyamatdban a fontosabb jelkategoridk genetikus elkiilonitését je-
lenti.

Ha a felosztasi szempontnak a jel lényegéhez vald viszonyat is fi-
gyelembe vessziik, akkor a szinkronikus felosztas esetében szintén két
lehetség kinalkozik: a) a kiilsédleges szempontok szerint torténd fel-
osztas; b) a jel meghatarozasabol organikusan levezetheto felosztas.

A JELEK FELOSZTASA KULSODLEGES
SZEMPONTOK SZERINT

A szemiotikai szakirodalomban szamos olyan jelfelosztast taldlunk,
amelyek nem a jel 1ényegébdl kiindulva soroljak be kiillonbdz6 oszta-
lyokba a 1étezd jeleket, hanem jarulékos szempontok alapjan. Az ilyen
felosztasok részletesebbé és arnyaltabbd tehetik a jelek vildganak a leira-
sat. Tekintsiink 4t néhanyat koziiliik.

Lathato jelek és hallhato jelek

crer

talyba sorolhatjuk:

A ldthato jelek a latoképességiinket aktivizaljak. Az ikonikus jelek
tobbsége lathatd jel. E jelek a térben strukturdlodnak. Egy mozdulatlan
festmény vagy szobor mint Onmagéaban vett jel fliggetlen az idotdl. A
mozgokép viszont mar magaba épiti az idotényezot is.

A hallhato jelek a halloképességiinkhoz szolnak. E jelek esetében az
id6 a strukturald tényezd. Az egymas utan kovetkezés, illetve az egy-
idejiiség tengelyében vald elhelyezkedés jellemzd rajuk. A hallhato jelek
két jellegzetes, fejlett rendszere a beszélt nyelv és a zene. A szimbolu-
mok tobbsége szintén tisztan idébeli jel.
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E két f6 jelosztalyon kiviil — kisebb aranyban — jelentds szerepet jat-
szanak életiinkben a t6bbi érzékszerviinket aktivizalo jelek is.

Szerves jelek és eszkozszeri jelek

E két jelosztaly a jelek létrehozatali modjanak a szempontjabol kii-
l6nitheto el.

A szerves jeleket testi szerveinkkel hozzuk létre. Egy kialtas, vagy
egy kivancsi tekintet ilyen szerves jel.

Az eszkozszerii jelek kiilonbozo eszk6zok megalkotasa és hasznalata
formajaban mitkodnek. A kozlekedési jelzések, mértani abrak stb. esz-
kozszert jelek.

A technika lehetdvé teszi a szerves jelek pusztan instrumentalis Ujra-
alkotasat is. Példaul a beszédnek a radid vagy a telefon utjan val6 terje-
dése ezaltal lehetséges. Az instrumentalisan ujraalkotott szerves jelek
nem azonosak az eszkozjelekkel.

Természetes jelek és mesterséges jelek

A jelek kozvetlen megtapasztalasan alapulo, tehat a jelek ,termé-
szete” szerinti felosztas szinte Onként kinalkozik, s ezért egyike a legré-
gibb jelfelosztasoknak. Mar Szent Agoston vilagos kiilonbséget tesz
természetes és mesterséges jelek kozott. Szerinte természetes jeleknek
tekintheték mindazok, amelyek az emberi akarattél vagy szandékos jel-
zési-jelolési torekvéstol fiiggetleniil is alkalmasak arra, hogy valami
rajtuk kivillinek az ismeretére vezessenek. Példaul ilyen a fiist, mely jel-
zi a tiizet, a csapas, mely jelzi, hogy ott allat haladt el, a haragos arcvo-
nas, amely a 1élek allapotat tiikrozi. A mesterséges jeleket az éldlények
hozzék létre azzal a szandékkal hogy lelkik tartalmait egymas szamara
kozzétegyék (vo. AGOSTON 79).

Hasonloképpen a port royal-i grammatikusoknal is megjelenik ez
a felosztas. Ok az emberi képzelSerdtdl fiiggetlen természetes jelek
és a megegyezésen alapulo jelek kozott tesznek kiillonbséget (vo. AR-
NAULD).

Ezt a felosztast a modern szemiotikai szakirodalom is atveszi és bi-
zonyos kiigazitasokkal, pontositasokkal egyetemben alkalmazza. Az

38



[Erdélyi Magyar Adatbank]

alapvet6 kiilonbség abban allapithatdé meg, hogy a ftermészetes jelek
esetében az embertdl fiiggetlen, egymashoz kapcsolodd természeti fo-
lyamatok mikddnek egymas jeleiként, mig a mesterséges jeleket az em-
ber hozza létre, tehat az emberi kultara termékei.

Ez a felosztas, annak ellenére, hogy elsé megfontolasra kézzelfog-
haténak tlinik, szamos problémat hord magaban. Mindenekel6tt azt su-
gallja, hogy a természetben az emberi létezéstdl fliggetleniil is létezhet-
nek és mikodhetnek jelek, vagyis, mas szoval, létezhetnek magukban va-
16 természetes jelek. Ezzel szemben méar Agoston is felhivja a figyelmet
arra, hogy a természeti jelenségek magéanvalosagukban nem jelszertiek.
A tliz nem jelzési szdndékkal bocsat ki fiistot, mint ahogy az allat sem
jelzési szandékkal hagy maga utan nyomot az erdében. Mi joviink ra, a
. tapasztalati tények ismerete és figyelembe vétele dltal”, hogy a kozel-
ben tiiz van, vagy hogy elhaladt ott egy allat (AGOSTON 79). Tehat ki-
mondottan szamunkra-valdéan, egy emberi értelmezé miivelet keretében
— amelynek sordn mar a helyzethez kapcsolodod eldzetes ismereteinket is
mozgositjuk — tesznek szert ezek a természeti jelenségek jelszerliségre.

Ebben az értelmezd folyamatban a jelként mikodd természeti jelen-
ségek kettos értelemre tesznek szert. A fiist maganvalo értelme, ami a
latvanyabol természetes modon adoédik, az hogy ,,fiist van”. Ugyanakkor
a fiisttel kapcsolatos tapasztalataink szerint a fiist értelmébe — egy mas-
valamire vald utalas értelmében — sziikségképpen az is beletartozik,
hogy ,tiz van”. Ez utobbi tehat a fiistnek egy wutalo-vonatkozo értelme,
aminek vonatkozasaban a fiist nem egyszerien egy maganvald dolog,
hanem a tliz jele. A természetes jelek tehat szubsztancialis tekintetben
nem tiszta jelek, hanem olyan jelenségek, amelyeknek sziikségképpen és
elsddlegesen a jelvilagon kiviili dologi 1étiik van. E dologi 1étezés sziik-
ségszerliségéhez képest a jellétiik, jelszeriiségiik esetleges, ¢s mindig egy
meghatarozott kulturalis kontextus és értelmezési szabalyrendszer fiigg-
vénye.

Ezzel szemben a mesterséges jeleket az ember jelekkeént alkotja
meg. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen jelenségeknek ne lenne dologi
létik. De dologisaguk éppen jelmivoltukban testesiil meg. Az a dolguk,
hogy jelekként miikodjenek. Egy geometriai dbra maganval6d értelme
szerint: egy jel. Eppen ez a maganvalé értelme az utalo-vonatkozo érte-
lem. Nehezen lehetne elképzelni olyan helyzetet, amikor ez a dolog ne
jelmivoltaban létezne. Még akkor is jelként létezik, amikor, eredeti ab-
razold funkcidjatol eltéréen, torténetesen diszitOelemként jelenik meg
egy cserépedényen.
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A dologisag—jelszerliség viszonya tehat kiilonbozoképpen alakul a
két jelosztaly esetében. Addig, amig a természetes jelek dolog-jelek, a
mesterséges jelek jel-dolgok.

A jelenkori szemiotikai kutatdsokban egy egész sor olyan probléma
meriil fel, amelyek arra utalnak, hogy e két jelosztaly kozott mégsem le-
het ¢les hatart megvonni. A természetes jeleken beliill, abbol a szem-
pontbdl, hogy a milkddésiik Osszefiigg-e vagy sem valamilyen emberi
beavatkozassal, kiilonvalaszthatok a szimptomdak és a szigndlok aloszta-
lyai. A szimptéma természetes koriilmények kozott létrejovo természe-
tes jel. Szimptoma példaul a mennydorgés hangja, a villam fénye, egy
betegség tiinetei stb. A szignal (jelzés) olyan természeti jelenség, ame-
lyet az emberi beavatkozas kivalaszt, s mesterséges jelként miikodtet.
Ilyen a vonat fiittye, a villanyrend6r szine, a laboratériumi edényben
megfagyd viz stb. Ezek a fizikai jelenségek mas korilmények kozott
természetes jelekként is mitkddhetnének. A tarsadalmi kommunikécioba
bekeriilve barmilyen természeti jelenség szignalként szerepelhet s ezal-
tal a természeti mesterséges jelkent mikodik.

Kérdéses tovabba az is, hogy az un. mesterséges jelek korét mennyire
lehet leszlikiteni az ember altal alkotott jelekre. A zooszemiotikai kuta-
tasok arra utalnak, hogy az allatvilagban is léteznek a kommunikécio
kiilonbozo formai, amelyekben kiilonbozé jelzéseket és jeleket alkal-
maznak. Ezek egy része kimondottan az adott kommunikativ szituacio-
ban jon létre jelként, azon kiviil nincs relevancidja, tehat mesterséges
jelnek is tekinthetd. Ilyen példaul a madarak parhivé éneke. Ezen a te-
riileten egy hatarmegvonasi kisérlet nemcsak empirikus, hanem metafi-
zikai akadalyokba is belelitkozik. Itt els6sorban annak az eldontésével
kapcsolatos nehézségek meriilnek fel, hogy hogyan lehet Iényegi kii-
lonbséget tenni, illetve valamiféle folytonossagot tételezni az emberi és
az allati alkotdsok kozott. Ez a kérdés mar meghaladja az empirikus
zooszemiotikai vizsgalodasok korét.

Egy olyan megkozelitési lehetdség is felmeriil, miszerint a termé-
szetes és mesterséges jelek kozotti kiilonbség nem annyira szubsztan-
cidlis, mint inkdbb funkciondlis tekintetben érvényesiil. Eldéfordulhat,
hogy ugyanazt a jelet attdl fliggden lehet természetesnek vagy mestersé-
gesnek tekintetni, hogy hogyan, miként, milyen kontextusban funkcio-
nal jelként. Példaul egy diihds tekintet lehet természetes jele egy tényle-
ges lelkidllapotnak, de lehet mesterségesen eldallitott is, amely nem egy
tényleges lelkiallapotra, hanem annak csak a megjatszasban felsejlo le-
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hetdségére utal. Ugyanaz a jel és mégsem ugyanaz, mert a két jelszitua-
cioban képzddo jelentéstartalmak merében kiilonboznek egymastol.

Egy masik, talan az elébbieknél sulyosabb probléma egy ldtszatnak
koszonhetd. Elso felilletes megkozelitésre ugy tlinik, hogy a jelek fel-
osztasa természetes ¢és mesterséges jelekre Osszefligg a Platon altal fel-
vetett problémaval, a név és a dolog kozotti viszony természetes illetve
konvencionadlis jellegével. Valojaban azonban egy mélyebb, analitikus
vizsgalodas nem tud kimutatni ilyen megfelelést, vagy egybeesést. A
természetes jelek esetében kétségtelen, hogy a helyettesitd és a jeltargy
szerepét betoltd két dolog kozott fizikai kapcsolat is létezik, de e kap-
csolat tapasztalata szabalyként, tehat konvencioként rogziil az illetd
kulturaban, s csak ezaltal szerepelhet egyik dolog a masik helyettesitdje-
ként. A fiist és a tliz Osszetartozasat a kultura szamara szabaly rogziti, s
ennélfogva az a tény, hogy a fiist a tliz jele nem annyira a fiist és tiiz
kapcsolatanak kozvetlen megtapasztaldsan, mint e kapcsolat megtanula-
san, tudasan alapul. E tudas a kozvetlen tapasztalat hidnyaban is miko-
dik. E tudas birtokaban valaki a fiist latvanyat akkor is az ¢go tiiz jelé-
nek fogja tekinteni, ha sohasem latott égo tlizet. Tehat a természetes je-
lek természetes mivoltabol nem kovetkezik az, hogy a jelkapcsolat ne
lenne konvencionalis kapcsolat. Hasonloképpen, szdmos mesterséges jel
esetében a jelkapcsolat konvencionalitasan tulmenden a két dolog kozott
természetes kapcsolat is fennallhat, de ez nem valtoztat a jel mesterséges
mivoltan. A legjellemzdbb példat erre abban a szemiotikai szitudcidban
talaljuk, amelyben a szinész a szinpadon kellékként a valosagos ereklyét
tartja a kezében, amelyet a kellék helyettesiteni hivatott. Egyazon dolog
tolti be egyszerre a helyettesitd €s jeltargy szerepét, tehat az dnmagaval
vald természetes kapcsolata nyilvanvalo.

Egy tovabbi probléma magara a kapcsolat természetességére vonat-
kozik. Vajon fenndll-e egyaltalan, és miben all a természetesnek nevez-
heté kapcsolat két olyan dolog kozott, amelyek egymas helyébe kertil-
hetnek, s amely indokoltta teszi, hogy természetes jelekrdl beszéljiink?
A fiist a tiiz jele lehet mivel ugy gondoljuk, hogy a tliz és a fiist kdzott
fizikai-oksagi kapcsolat all fenn. E kapcsolatra vonatkozdlag viszont
nincs semmiféle tapasztalatunk. Kovetkezésképpen a természetes kap-
csolat meglétének tényét vagy a jozan esziink hitére, vagy értelmiink
metafizikai eléfeltevésére alapozhatjuk csupan. Egyik is, a masik is a
kapcsolat valdsagossagat nem a létezés, hanem a tudasunk nézopontja-
bol alapozza meg. Tehat, végso fokon, az, amit természetes, vagyis valo-
sagosan fennallo6 kapcsolatnak véliink, lényegében a dolgokkal kapcso-
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latos tapasztalataink elrendezésére szolgalod tudati konvencio. A szemio-
tikus csak addig tudja fenntartani a helyettesitd és a helyettesitett dolog
kozotti természetes kapcsolat gondolatat, amig vizsgalédasaiban nem
haladja meg a jozan ész belatdsainak korét, és nem vet szdmot kutatasi
targyanak metafizikai alapjaival.

A mesterséges jelek tovabb oszthatok, attol fliggden, hogy az emberi
kommunikacié milyen teriiletén miikodnek. fgy megkiilonboztethetok a
verbalis és a nem verbdlis jelek. A verbalis jelek (vagy tagabb értelem-
ben vett nyelvi jelek) a tiszta vagy igazi szemiotikai rendszerek alkotoi.
Minden nyelvi jelenség — a legkisebb elemektdl a teljes nyelvi megnyi-
latkozasig — ,,mindig és csupan jelként funkciondl” (JAKOBSON 103).
A nyelvi jeleken kivill szamos nem verbalis jelet is hasznalunk a kom-
munikicioban, mint pl. az integetés, arcjaték, szinészkedés, katonai jel-
zések, divat stb. Ezek tobbségét olyan jelzések alkotjak, amelyek a ter-
mészetes jelek elemeit is magukba épitik. Ezért a nem verbalis jelek
nem alkotnak tiszta szemiotikai rendszereket.

Az emberi kommunikacioban a kiilonboz6 jeltipusok nem tdltenek
be egyenértékii funkciokat. A nyelvi jelek az emberi Onkifejezés folya-
matdban minden mas jeltipussal szemben elsdbbségnek orvendenek. Az
Osszes tobbi — nem verbalis — jelet az ember a szavak altal is ki tudja fe-
jezni, a maga verbalis jelzorendszereiben le tudja forditani. Ezzel szem-
ben viszont a nyelvi jelentéstartalmakat a maguk teljességében a nem
verbalis jelek segitségével nem lehetne visszaadni. A nem verbalis jelek
a kommunikicioban mintegy kiegészitd, szarmazékos nyelvként,
LHlathato szavak”-ként miikkodnek.

A JELEK FELOSZTASA PEIRCE SZEMPONTJAI
SZERINT

A peirce-i szemiotikai analizis harom kiilonb6z6 szinten megy végbe:

a.a representamen szintjén, a maganvalo jel analizisében feltarul a
representamenek repertodrja, valasztéka;

b. a targy szintjén a jellét és a dologi 1ét kapcsolatara kiterjedd ana-
lizis a jeltargyak teriiletét hatarolja kortil;

c.az értelmezd szintjén végbemend analizisben a jelkapcsolatok so-
kasaga ¢és sokfélesége tarul fel, az a jelmezd — az értelmezék mezdje —
amelyhez tarsulva utal egy dologra valamely representamen.
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A harmadik szinten végbemend analizis feltételezi az el6z6 kettén
végbemendt, a masodik szinten zajlo analizis pedig Ugyszintén feltétele-
zi az els6 szinten megvalosulot.

A jelanalizis szintjeibdl szervesen kovetkezik a jelek felosztasanak
modja. A felosztas alapjat két kritérium kombinacidja adja meg. Egy-
részt, a harmas viszony hdrom tagja — a helyettesito, a targy, az értel-
mez6 — harom irdnyl felosztast tesz lehetévé. Masrészt mindenik tag a
jel harom létallapotanak — lehetoség, tény (fennallas), torvény — vala-
melyikében létezhet. Vagyis: egy jel létezhet 1) puszta lehetéségkent,
2) valosagos, de egyedi, esetleges létezoként, valamint 3) dltalanos ti-
puskent.

A harmas viszony tagjai szerinti felosztds kombinaldsa a jel 1étalla-
potaival harom harmassag, ugynevezett hdrom trichotomia meghataro-
zasat teszi lehetove.

A jelek elso trichotomiaja

E felosztas targya a magéanvalo jel mint helyettesité (representamen)
létallapota. A harom jelkategoriat az hatarozza meg, hogy a) a helyette-
sité puszta mindseg-e, b) ténylegesen fenndll-e, vagy c) altalanos ftor-
veny-e?

a)mindségjel vagy quali-jel (az angol quality = *mindség’ szobol) —
olyan mindség, amely helyettesitd szerepét tolti be. Egy mindség ma-
ganvalosadgaban egyszerli meghatarozottsdg, amely még nem fejez ki
létezést. Ezért a mindségjel potencialis jel, a jel lehetésége. Példaul a
,,z0ld” egy olyan szenzudlis mindség amely dnmagaban nem jeldl sem-
mit; csupan a helyettesitd lehetdsége. A mindségjel akkor valik tényle-
ges jellé, ha a lehet6ség egy konkrét 1étez0 mindségi meghatarozottsa-
gaként megvalosul. Egy zo6ld targy altal felkeltett ,,z0ld” érzése mar je-
1616je lehet annak a targynak.

b)egyszeri jel vagy sin-jel (az angol singular = ’egyedi’ szo6bol) —
helyettesitoként szerepld ténylegesen 1étez egyedi dolog vagy esemény.
Béarmely létez0 dolog, amely egy masik dolog helyettesitdjévé valhat,
ilyen egyszeri jel. Valamely dolgot a helyettesit6i szerepkor betoltésére
mindségi meghatarozottsagai tehetnek alkalmassad. Ezért minden egy-
szeri jel egy vagy tobb mindségjelet foglal magaban. Ezek a mindségek
éppen az illetd dologban valdé megtestesiilésiik révén képeznek jelet, ez-
altal valnak lehet6ségbdl valosagga. Példaul egy forgalmi tabla az utcan
ilyen egyszeri jel. A tablan levd abra alakja, nagysaga, szine stb. olyan
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mindségek, amelyek Onmagukban nem képeznek jelet, de a tablahoz
tartozokként, annak mindségi meghatarozoiként jelold szerepet toltenek
be. Ezért ezek az egyszeri jelbe beépiild mindségjelek. Az egyszeri jel
ténylegesen létezé jel, amely magéan viseli a létezés konkrét jellemzdit.
Az egyszeri jel tehat egy jel egyedi allapota, 1ényegében egy jelpéldany.
Mint ilyen egy tavolabbi, altalanosabb jelosszefiliggésre utal, amelynek
egyedi megvalosulasaként foghato fel.

c)torvényjel vagy legi-jel (a latin lex = *torvény’ szobol képzett legi-
kezdetii szavakbol elvont forma) — a jel szerepét betoltd torvény, altala-
nos szabaly. Minden szabalyt emberek hoznak létre, érvényessége embe-
ri megegyezésen, kulturdlis konszenzuson alapul. A torvényjel tehat
konvencionalis jel, kulturalis alkotas, mint ilyen: dltalanos tipus. Ezért
minden ténylegesen létezé tdrvényjel onmaga (a szabaly) alkalmazasa-
nak valamely esete. Egyazon torvényjel el6fordulésai, vagyis alkalmaza-
sanak kiilonb6zo esetei egymasnak hasonmasai. Pl. az ,,az” névelé min-
denik el6fordulasa mas eléfordulasainak hasonmasa. Az ,,az” néveld,
mint kdzmegegyezés szerinti jelentést hordozé hangsor (az adott jelen-
tést egy meghatarozott hangsorral tarsitd szabaly) ténylegesen csak az
el6fordulasaiban létezik. A torvényjel létezési modja maga a szabaly és
nem a konkrét egyedi létezd, amelyben megtestesiil. Nincs érzéki reali-
tasa, csak absztrakt létformdja. Ezért minden konkrét érzéki megnyilva-
nuldsa egy egyszeri jel. Példaul az ,,az” néveld barmely eléfordulasanak
valamely konkrét érzéki megnyilvanuldsa (vagyis amikor az adott szo-
vegben el6forduld ,,az” néveldt kiejtem) egyszeri jel. Az egyszeri jel te-
hat valamely altalanos jeltipus konkrét empirikus megnyilvanulasaként
is felfoghatd. Ezért a torvényjel és az egyszeri jel viszonya (a repre-
sentamen vonatkozasaban) ugy is felfoghatd, mint az 4ltalanos és abszt-
rakt értelemben vett je/ valamint a konkrét érzéki koriilmények kozott
megjelend, megtapasztalhato jelpéldany viszonya.

A jelek masodik trichotomiaja

E felosztas targyat a helyettesito és a jeltargy viszonya alkotja. Attol
fiiggben, hogy a helyettesitonek a targyahoz fiiz6dé kapcsolata a) a he-
lyettesitd és a targy kozds tulajdonsagan, b) a helyettesitének a targgyal
valo fizikai osszefiiggésen alapul, vagy c) az értelmezonek a helyettesito—
targy kapcsolathoz fiizodo viszonyabol adddik, a jelek harom kategoriaja
hatarozhat6 meg:
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a) ikon — olyan jel, amely esetében a helyettesito a jelolt targyra sajat
tulajdonsagai révén utal. Az ikon képszer( jel, mivel a helyettesit és a
targy hasonlosagan alapul. Az ikon tulajdonsagai alapjan felismerhetd a
targy. Példaul egy haromszogli abraban és az altala jelolt haromszogh
dologban a haromszdgiiség hasonld tulajdonsag. Az ikonnak nincs dina-
mikus kapcsolata a targgyal, amelyre utal. Tulajdonsagai hasonlitanak a
targy tulajdonsagaira, de valdjaban a helyettesitd tulajdonsagai nincse-
nek tényleges kapcsolatban a targy tulajdonsdgaival. Barmely mindség,
vagy egyedi 1étez0, vagy torvény valaminek az ikonja lehet, amennyiben
hasonlit arra a valamire. Ugyanakkor az ikon tulajdonsagai attol fiig-
getleniil allnak fenn, hogy a targy mint dologi létezd ténylegesen léte-
zik-e vagy sem. A targy amelyre az ikon utal képi létallapotban van,
képszeri 1étezéssel bir, amibdl nem kovetkezik bizonyossaggal a valos
létezése. Az ikonikus jel akkor is jelként létezhet, ha egy képzeletbeli,
vagy egy nem létez0 targyra utal. A targy léte nem feltétele a jel 1étének.

b) index — olyan jel, amely azaltal utal a jeldlt targyra, hogy a targy a
helyettesitore kozvetleniil hatast gyakorol. Az index a dinamikus targya
altal meghatarozott jel, amelyben a helyettesitd valds kapcsolatban all a
targgyal. Sok esetben fizikailag is kapcsolodik a targyahoz, amellyel
szerves egységet alkot. A tliz és a fiist, vagy a farkas és a farkasnyom
esetében a fizikai kapcsolat nyilvanvalo. Az index tehat olyan jel, amely
kapcsolatot teremt magaval a dologgal, ahhoz iranyit. A tdrgy megléte,
valos létezése elengedhetetlen feltétele az index fennalldsanak. Egy nem
létezd targynak nem lehetséges indexe, mivel a targy hidnydban az
indexikus kapcsolat nem johet létre. Az index tehat elvesztené jelszeri-
ségét, amint targya semmivé valna, noha nem veszitené el ezt akkor, ha
nem volna értelmezdje. A helyettesitd és a targy tényleges kapcsolatabol
adodoan az indexben (a jelben) lennie kell egy olyan mindségnek, amely
a targyban is megvan. A flist mindsége a tliz mindségétdl fliggden valto-
zik, ki van téve a tliz modositd hatasanak, s ily modon a fiist nemcsak a
tliz 1étére, hanem a tz tulajdonsagaira is utal. Az indexikus jel tehat
ikont is magaban foglal, mégpedig egy kiilonds fajtaji ikont, amely nem
pusztan emlékeztet a targyra, hanem ki van téve a targy modositd hata-
sanak.

c) szimbolum — olyan jel, amelyben a helyettesité a targyhoz egy
eszme révén kapcsolodik, vagyis kapcsolatuk nem redlis, fizikai, hanem
eszmei. Az eszme annak a szubjektumnak a tudatdban van meg — az ér-
telmezé tudatban aki felfogja vagy hasznalja a szimbdlumot. A szim-
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bolum esetében tehat a helyettesitd és a jeltargy kozott az értelmezd te-
remt kapcsolatot. Ily modon az értelmezé megléte elengedhetetlen fel-
tétele a szimbolum 1étének. A szimbolum értelmezd hijan elvesztené jel-
szerliségét. A kapcsolat eszmeiségében a szimbolum Iényege fejezddik
ki. A szimbo6lum altalanos tipus, vagyis torvényjel, amely nemcsak on-
magaban, mint helyettesito, altalanos, hanem a targya is, amelyre utal,
altalanos természetli. Ezért kapcsolatuk nem fizikai, empirikus jellegd,
hanem konvenciondlis, az értelmezd nézOépontjabdl érvényes. A szim-
bolumot féleg az a tény teszi jellé — uja Peirce — hogy ,,jelként hasz-
naljak és értik meg” (PEIRCE 1975, 41). Az éaltalanos mindig az altala
meghatarozott konkrét esetek révén létezik. Ezek a konkrét, megta-
pasztalhatd esetek a szimbolum ,fennéllasai”, s empirikus megnyilva-
nulasokként nem filiggetlenek az altalanos targytol, altala kozvetleniil
meghatarozottak. Barmi nem valhat barminek a szimbolumava. Egy al-
talanos eszme csak a neki megfeleld érzéki formakban mutatkozik meg.
Jollehet a szimbolum szintjén a helyettesitd és targy kapcsolata eszmei
¢s konvencionalis, az 4ltalanos targy empirikus tartalma és annak érzéki
megjelenitdje kozotti kapcsolat mar lehet nagyon természetes, fizikai
kapcsolat is. Példaul egyes kultirakban az oroszlant az erd szimboluma-
nak tekintik, s ez a kapcsolat konvencionalis, (s még inkdbb az, amikor
az oroszlant egy szobor testesiti meg), de azért alakulhatott ki éppen ez
a konvencio, mert barmely valos ¢l oroszlan — amely egyszeri dologi
mivoltan tulmenden egyuttal a szimbdlum empirikus ,.fennallasa” is —
nagyon is természetes kapcsolatban all a fizikai erdvel. Ily modon a
legtobb szimbolum indexet is feltételez, mégpedig sajatos indexet,
amelynek fennall6 esetei hatassal vannak a szimbolum alakulasara.
Némely konkrét esetben az indexbe foglalt természetes kapcsolat az in-
dex szimbolummé alakulasaval eszmeivé ¢és konvencionalissd valik.
Megvizsgalva egyes szimbolumok keletkezéstorténetét, kimutathato,
hogy a helyettesitd ¢és a targy kozotti kulturalisan rogziilt konvencionalis
kapcsolat egy valamikori és feledésbe meriilt természetes kapcsolat em-
1ékét 6rzi. Altalanos értelemben viszont azt lehet mondani, hogy a
szimbolumba foglaltatott konvencionalis kapcsolat az empiria sikjan tgy
mukodik mintha természetes kapcsolat lenne. Ez annéal is inkabb igy
van, mivel a szimbolum empirikus el6fordulasaiként megtapasztalhato
indexek tobbnyire ikonikus tartalmiak is. Jollehet a szimbolizald és a
szimbolizalt kozotti hasonldsag ez esetben nem annyira érzéki, mint in-
kabb eszmei jellegtl.
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4

A jelek harmadik trichotomiaja

E felosztas targyat a helyettesitd és az értelmezd viszonya alkotja.
Attol fiiggden, hogy az értelmezd a) a lehetdség, b) a tény, illetve c) az
érvelés jeleként fogja fel a jelet, szintén harom jelkategoriat kiilonithe-
tink el. Ez a felosztds megfelel a hagyomanyos logikai felosztasnak —
fogalom, itélet, kovetkeztetés — amelyet Peirce megkisérelt a szemiotika
igényei szerint atdolgozni.

a)réma ( a gordg rhéma — 'mondas’, ’sz6’, 'kozlés’ szobol) — olyan
jel, amely az értelmezdje szamara egy tulajdonsag, vagy egy mindség
lehetdségeként jelenik meg. A targy jellegzetességeit ragadja meg, s
onmagaban véve nem lehet sem igaz, sem hamis. Példaul egy egyediil-
alloé szo6, vagy barmely jel dnmagéaban, viszonylagos elszigetelt allapota-
ban targyanak csak a lehetdségére utal, de nem tartalmaz az értelmezd
szamara semmi bizonyosat.

b)tétel (dicent — a latin dico igébdl szarmazd dicentum = ’megalla-
pitas’ szobol) (propositio) — olyan jel, amely az értelmezdje szamara a
tényleges fennallas jeleként jelenik meg. A targyat a tényleges létezés
viszonylataban ragadja meg. Igy az értelmezéje egy olyan allito kijelen-
tés lehet, amely igaz vagy hamis igazsagértékkel bir. A tétel rendszerint
magaban foglal egy sajatos rémdt, amely leirja azt a tényt, amelyre a té-
tel ramutat.

c) argumentum (az angol argument = érv’, *érvelés’ szobol) — olyan
jel, amely az értelmezd szamara a sziikségszeri fennallasnak, a torvény-
nek a jele. Targya egy altalanos osztaly, amely egy térvény vagy tipus
hordozodja, amely egészében az igazsagot probalja megkozeliteni. Az
értelmezdje egy kovetkeztetés, amely az igazsagot az altalanos osztaly-
hoz tartozod valamely esetre vonatkoztatja. Az argumentum igy sziikség-
képpen egy kovetkeztetésen alapul, amelynek premisszai tételeket fog-
lalnak magukba, mert csak az adott eseten, tényallason keresztiil ragad-
hat6 meg az altalanos torvény.

A jeltrichotomiak kapcsolatai

Peirce jelfelfogasanak késobbi magyarazoi a harom trichotomia kap-
csolatat a kovetkezd abraval szemléltették (1. dbra):
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2. egyszeri jel

1. mindségjel 3. térvényjel
A jelek nmagukban
1. réma 1. ikon
A jelek az A jelek a
- értelmezo targyukhoz % S cone
' szempont- valé viszo- ‘
jabol nyukban
3. argumentum 3. szimbdlum
1. abra

A jeltrichotomiadk kapcsolatai Peirce-nél

M. Bense, a kommunikacios folyamatban miikodo jel szerkezetét és
funkcioit vizsgalva, a harmas jelviszony Osszetevd viszonyait eszkozvi-
szonynak, targyviszonynak, értelmezé viszonynak nevezi. A harmas jel-
viszonyhoz egy harmas jelfunkciot rendel hozza, amely a jelek harom
kiilonbozo funkcionaldsi modjat hatarozza meg: a kommunikaciot, a re-
alizaciot és a kodolast. A kommunikacios funkcionak az eszkézviszony,
a realizdacios funkcionak a targyviszony, a kodolasi funkcionak pedig az
értelmezo viszony felel meg. Ennek alapjan Bense eljut egy olyan gene-
rativ jelsémahoz, amely leirja a jelviszonyok egymasutanisagat a kom-
munikativ jelfolyamatokban. Feltételezése szerint egy kibocsatdé objek-
tum szignaljai a befogadd tudatban ugy valnak jelekké, hogy eldszor
eszkozként, majd a targy viszonyaban, végiil pedig a vevd (az értelmezd)
viszonyaban nyilvanitjak Oket jelekké. Ez azt jelenti, hogy az eszkdzvi-
szony megalapozza a targyviszonyt, €s a targyviszony az értelmezd vi-
szonyt, amint ezt a kdvetkez6 generativ séma mutatja:

elemek repertodarja — eszkozviszony — targyviszony — értelmezdo
Viszony.
A harmas viszony eszkoz- targy- és értelmezd viszonyahoz ujbol
hozzarendelhetd harom szemiotikai részviszony, amelyeket a peirce-i
jelkategoridk hordoznak (v6. BENSE 263-266). Ezzel teljessé valik a
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tényleges jelrdl alkotott strukturalis-funkciondlis O6sszkép, amely egy-
arant feldleli a jel szerkezeti Osszetevdit valamint azok funkcioit (2. db-
ra).
Kommunikaciés funkcio
mindségjel egyszeri jel torvényjel

\/

Eszkzviszony
réma ikon
Kodolasi ‘ Ertelmez6 Targy- / . Realizdicios
2 dicent—) . Z index ;
funkcié viszony viszony funkcié
argumen- szimbo-
tum lum
2. abra

Harmas jelviszony — harmas jelfunkcio
A jelek tiz osztalya

Az eddigi elemzésekbdl kitiinik, hogy barmely jel harmas viszonya-
nak elemei — a helyettesitd (S), a jeltargy (D), az értelmez6 (1) — a maguk
soran ugyszintén jelek, amelyek helyettesito, jeltargy és értelmezd egy-
masra vonatkozasaként elemezhetok. A harom jeldimenzié alapjan ki-
lenc jelkategoria valt elkiilonithetové, amelyek a harmas viszony elsd,
masodik és harmadik tagjanak megfeleléen harom trichotomidba sorol-
hatok. Mivel minden jel harmas viszonyban all a harom trichotomiaval,
e kombinaciokbol adddé lehetséges jelosztalyok szama 33, vagyis 27
jelosztaly. Valojadban azonban a jelek harom trichotomidjanak egymassal
vald Osszefiiggései alapjan tiz érvényes jelosztalyt kapunk. Ezek — G.
Deledalle nyoman — a 3. dbrdn lathato tablazat alapjan allapithatok meg
(vd. DELEDALLE 34-37).
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Elsé Misodik Harmadik

S(1) D(2) I(3)

i 2 3. & 5. 6. 7.8. 9.10.
S(1) | 835 (1.1) mindségjel | S.D (1.2) egyszeri jel | S.T; (13) torveériyjel

IR
DR)| iDS@1)ikén | DBXD)index .| DI (2.3) szimbolum

oo e o o . s
(3| 18Gréma” | IDGtetdl |LI(33) argumentum

b oes v R .

3. abra

A tablazat vizszintes sorai a jeldimenziokat mutatjak: az elsé a he-
lyettesitd (representamen) dimenzidja, a tulajdonképpeni jeldimenzio,
vagy grammatikai (Peirce), illetve szintaktikai (Morris) dimenzid; a ma-
sodik a targy dimenzidja, vagy szemantikai (Morris) dimenzio, (Gjabban
egzisztencialis dimenzidnak is nevezik); a harmadik az értelmezd di-
menzidja, vagyis a logikai (Peirce) vagy pragmatikai (Morris) dimenzid.
A tablazat oszlopai azt mutatjak, hogy a harom jelkomponens — helyet-
tesitd, targy, értelmezé — a harmas viszony elsd, masodik vagy harmadik
tagjaként szerepel-e.

Az érvényes kombinaciok alapjan a kovetkezd jelosztalyok lehetsé-
gesek:

a)Amikor a helyettesitd a harmas viszony els6 tagja, vilagos, hogy
csak egyetlen jelosztaly 1étezhet: 1.1, 2.1, 3.1

b) Amikor a helyettesit6 a harmas viszony masodik tagja:

— a targy elso tag, s az értelmez0 szintén els6 tag: 1.2, 2.1, 3.1
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— a targy masodik tag:

— az értelmez6 els6 tag: 1.2, 2.2, 3.1

— az értelmez6 masodik tag: 1.2,2.2,3.2
¢) Amikor a helyettesit a harmas viszony harmadik tagja:
— a targy elso tag, s az értelmez0 szintén els6 tag: 1.3, 2.1, 3.1
— a targy masodik tag:

— az értelmez6 els6 tag: 1.3,2.2, 3.1

— az értelmez6 masodik tag: 1.3,2.2,3.2
— a targy harmadik tag:

— az értelmez6 els6 tag: 1.3,2.3, 3.1

— az értelmez6 masodik tag: 1.3, 2.3, 3.2

— az értelmez6 harmadik tag: 1.3, 2.3, 3.3
A tiz jelosztaly a fentiek alapjan a kovetkezd tablazatba foglalhato

(4. abra):
S D I
L .1 21 3.1 rématikus ikonikus mindségjel

IL. 1.2 21 3.1 rématikus ikonikus egyszeri jel

m. 12 22 3.1 rématikus index jellegii egyszeri jel

v. 12 22 3.2 tétel, s egyszersmind index jellegii
egyszeri jel

V. 1.3 21 3.1 rématikus ikonikus torvényjel

VI 1.3 22 3.1 rématikus index jellegii torvényjel

VII. 1.3 22 3.2 tétel, s egyszersmind index jellegii
torvenyjel

VIO 1.3 23 3.1 rématikus szimbolikus torvényjel vagy
szimbolikus réma

X 13 23 3.2 tetel jellegii szimbolikus torvényjel vagy
kozonseges tétel jellegii szimbolum

X. 1.3 23 33 argumentum jellegli szimbolikus
torvényjel vagy argumentum

4. abra
A jelek tiz osztalya
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Foglaljuk 6ssze Peirce nyoman e jelosztalyok fontosabb jellemzoit:

1.Minéségjel lehet barmely jelként szereplé mindség (pl. a ,,vOrds-
ség” érzése). Mivel csak hasonlosag alapjan jelolhet targyat, a mindség-
jel sziikségképpen ikon, s mivel pusztdn logikai lehetdséget képvisel,
rémaként értelmezhetd = rématikus ikonikus mindségjel.

2.Az ikonikus egyszeri jel a mindségjel megtestesiilése (pl. egy
egyedi abra). Lehet barmely olyan konkrét egyedi tapasztalati targy,
amelynek valamely tulajdonsaga egy masik dolog eszméjének megjele-
nit6jévé lesz. Mivel a hasonlésag révén jelol, ikon jellegli, s mivel logi-
kai lehet6séget hordoz, rémaként értelmezhetd — rématikus ikonikus
egyszeri jel.

3.Rématikus index jellegii egyszeri jel lehet barmely konkrét egyedi
tapasztalati targy, amely arra a masik dologra utal, amelynek jelenlétét
koszonheti (pl. egy spontan felkialtds). Magaban foglalja az ikonikus
egyszeri jelnek egy sajatos valfajat, de abban kiilonbozik téle, hogy a
jelolt targyra nem hasonlosag, hanem kozvetlen kapcsolat révén utal, s
igy a jelolt targyra mint lehetségesre rairanyitja az értelmez6 figyelmét.

4.Tétel jellegii egyszeri jel lehet barmely konkrét egyedi tapasztalati
targy, amennyiben olyan dologra utal, amely valos hatast gyakorol ra, s
igy az illeté dolog biztos fennallasarol kozol informaciot (pl. szélkakas).
Tkonikus és rematikus index jellegii egyszeri jelet foglal magaban oly
modon, hogy a kettd szintaxisa a jeldlt dolog tényleges fennallasara vo-
natkozo6 jelentéssel birjon.

5.Ikonikus torvényjel lehet barmely altalanos torvény vagy tipus,
amennyiben minden esete olyan hatdrozott mindséget testesit meg,
amely révén az eset az elmében hasonld dolgot képes felidézni (pl. egy
abra, eltekintve tényleges egyediségétol). Mivel torvényjel, ténylegesen
hasonmasaiban 1étezik, s ezek mindenike az ikonikus egyszeri jelek sa-
jatos fajtajdhoz tartozik. Ikonikus jellegébdl kovetkezéen az értelmezd
szamara réma = rématikus ikonikus torvéenyjel.

6.Rématikus index jellegii torvényjel szerepét tolti be minden olyan
altalanos tipus vagy torvény, amely altalanosan érvényes ugyan, de a
jelolt dolognak az egyes eseteivel tényleges kapcsolatban all ahhoz, hogy
pusztan arra a dologra mint lehetségesre hivja fel a figyelmet (pl. egy
mutatdé névmas). Mindenik hasonmasa a rématikus index jellegii egysze-
ri jel sajatos fajtajahoz tartozik.
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7.Tétel, s egyszersmind index jellegii torvényjel szerepét tolti be
minden olyan altalanos tipus, mely altalanos érvényl ugyan, de a jelolt
dolognak minden egyes esetével tényleges kapcsolatban all oly modon,
hogy arra a dologra mint biztosan létezdre hivja fel a figyelmet (pl. egy
utcai kialtas). Ikonikus torvényjelet és rématikus index jellegli torvény-
jelet foglal magéba az informécio jelentésére, illetdleg az informaciod
alanyanak a megjelolésére. Hasonmasai a tétel jellegii egyszeri jelek
sajatos valfajahoz tartoznak.

8. Rématikus szimbolum vagy szimbolikus réma minden olyan jel,
amely a jelolt dologhoz altalanos eszmék tarsitdsaval kapcsolodik (pl.
egy koznév). Ilyenek az altalanos terminusok. Mint szimbdlum tor-
vényjel, mivel dnmagéaban is altalanos tipus és altalanos fogalmat jelent
= rématikus szimbolikus torvényjel. Hasonmasa a rématikus index jelle-
gii egyszeri jelek sajatos valfajahoz tartozik, amennyiben olyan képet
idéz fel az elmében, amely mar ott levé szimbolumra gyakorol hatast, és
ily modon 4ltalanos fogalmat hoz létre. (Az asztal sz6 altal megjelolt
valodi asztal hatast gyakorol ra, mivel a hallgatd épplugy ismeri mint a
besz¢éld a konkrétan szoban forgd asztalt. Ez a valodi kapcsolat okozza,
hogy az asztal sz6 felidézi az asztal eszméjét).

9.A kozonséges tétel jellegii szimbolum olyan jel, amely altalanos
eszmék tarsulasa révén kapcsolodik targyahoz (pl. javaslat). Ertelmezdje
ugy fogja fel, hogy targya valdban hatassal van ra, s igy az altala felidé-
zett létezés vagy torvény tényleges kapcsolatban van a megjeldlt targy-
gyal. Akarcsak a rématikus szimbdlum, ez is sziikségképpen torvényjel
= tétel jellegii szimbolikus torvényjel. Szerkezetileg Osszetett: magaba
foglal egy rématikus szimbolumot és egy rématikus index jellegii tor-
vényjelet az informacid kifejezésére, illetve az informacié alanyanak a
megjelolésére. Ezekbdl jelentéssel bird szintaxist hoz 1étre. Szerkezete
hasonmasara emlékeztet, amely a tétel jellegii egyszeri jelek sajatos
valfajahoz tartozik.

10. Az argumentum olyan jel, amelynek értelmezdje targyat egy
utélagos jellel helyettesiti, amely abbdl a torvénybdl kovetkezik, hogy a
helyesen felépitett premisszaktol a konklizidhoz vezeté Ut megfelel az
igazsagnak (pl. egy szillogizmus). Csak altalanos targya lehet. Az ar-
gumentum szimbolum, s egyszersmind térvényjel is = argumentum jel-
legli szimbolikus torvényjel. Hasonmasa tétel jellegii egyszeri jel.
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A PEIRCE-I JELKATEGORIAK
TOVABBGONDOLASA

A Peirce munkéssagat elemzo-értékeld szemiotikai szakirodalom ke-
vésbé foglalkozik a jelek elsé és harmadik trichotomiajaval. Annal ter-
jedelmesebb irodalma bontakozott ki viszont az ikon, index és szimbo-
lum probléméjanak. Maga Peirce is a masodik trichotomiat tekintette
»alapvetének”, a kiilonbozé szemiotikai targyl irdsaiban ezeket a jelka-
tegoridkat fejtegeti részletesebben, s a késobbi alkalmazott szemiotikai
kutatasokba is leginkabb ezek a kategoriak épiiltek be.

Az ikonikus jel

Az ikon fogalma az egyik legvitatottabb peirce-i fogalom a kés6bbi
szakirodalomban. A vele kapcsolatos vélemények eléggé szélsOségesen
oszlanak meg. Vannak, akik ugy vélik, hogy az ikon fogalméanak a
peirce-i rendszer kontextusaban megvan a maga helye és szerepe, s csak
akkor valik megkérddjelezhetévé, ha kiemelddik az eredeti kontextusa-
bol. Szintén nyomos érvként szol mellette az a tény is, hogy a kiillonbozo
alkalmazott szemiotikai kutatdsokban (zooszemiotika, etnoszemiotika
stb.) igen fontos terminussa valt. Emellett érvel az ikonizmus egyik ki-
emelked6 képviseldje, Th. A. Sebeok is (v6. SEBEOK 1985). De olya-
nok is vannak, akik alapvetéen megkérddjelezik e fogalom érvényessé-
gét, és az anikonizmus allaspontjara helyezkednek, miszerint valojaban
nem léteznek ikonikus jelek.

A probléma forrasa maganak az ikonikus jelnek a természetében rej-
lik: az ikonikus jel nem tiszta jel, sem szubsztancialitdsa, sem pedig
funkcionalitasa tekintetében.

Szubsztancialis vonatkozasban az ikon képszerii jel, kozel all a kép-
hez, rokonsagot mutat vele, mivel a targyaval valé hasonlosagon alapul.
Egyesek egyenesen azonositjak a képpel. Ez az azonossag tobb szem-
pontbol sem all fenn: egyrészt azért, mert az ikonikus jelnek is — akar-
csak barmilyen mas jelnek — els6dleges funkcidja az utalasi funkcio, te-
hat az ikon egy adott Osszefliggésben nem a targy képeként, hanem a
targy jeleként mikodik; masrészt azért sem lehet e kett6t azonositani,
mert az ikonikus jelnek a targyaval vald hasonlosaga nem egy egyedi
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helyettesitd egészének a targgyal valdo hasonlosagat jelenti, hanem tulaj-
donsadgok, mindségek hasonlosagat. Kozds tulajdonsdgai vannak a
targgyal, de nem imagoja vagy abrazolata a targynak. Ugyanakkor az
ikont mereven szembeallitani sem lehet a képpel.

Akik a kép ¢és a jel kiilonbségét mindenképpen a motivalt—esetleges,
természetes—konvencionalis fogalomparok viszonya altal jelzett ellent-
mondas mentén probaljak elgondolni, arra kényszeriilnek, hogy az ikont
vagy azonositsak a képpel, s ezzel magat a képet is besoroljadk bizonyos
értelemben a jelnek egy kibdvitett fogalméaba, vagy egyszertien tagadjak
az ikonikus jel létét. Kétségteleniil, az ikonikus jel esetében a hasonlod
tulajdonsagok bizonyos fokig motivaltta teszik a helyettesité—targy kap-
csolatot, ami azt jelenti, hogy valamely dolog vonatkozasaban nem val-
hat barmi ikonna, csak olyasmi, ami hasonl6 tulajdonsagokkal rendel-
kezik. De ha a helyettesit6t mint létez6t a maga egészében vessziik,
nyilvanvalova valik, hogy szamos olyan Osszetevje is van, amelyek
esetlegesek a jelolt dolog vonatkozasaban. Ez természetesen inkabb em-
pirikusan mérlegelhetd probléma, mivel a konkrét ikonikus jelekben es-
tenként valtozo ardnyban oszlanak meg a motivalt és esetleges elemek.

Hasonld a helyzet a masik fogalompar esetében is. A peirce-i kon-
cepcidnak egy leegyszerlisitd olvasata ugyan megengedi, hogy a
trichotomian belill az ikon—index jelkategériapart, mint a targyukkal eg-
zisztencialis, tehat természetes kapcsolatban allokat, szembeallitsak a
szimb6lummal, mint tisztdn konvencionalis kapcsolaton alapuld jellel.
De ez a leegyszertisitd elgondolas csak akkor érvényesiilhetne ténylege-
sen, ha a jel szerkezetét kimondottan a helyettesit6—targy viszonyra re-
dukalnok, és figyelmen kiviil hagynok az értelmez6t. Egy olyan egysze-
ri index—ikon példa esetében mint a flist és a tiiz kapcsolata, empiriku-
san nyilvanvalo a két dolog kozotti természetes kapcsolat megléte, s ez
lehetdséget teremt arra, hogy egy esetleges szemiozisban a fiist a tliz je-
leként (indexeként—ikonjaként szerepeljen), de az is kétségtelen, hogy
minden ilyen szemiotikai szitudcioban a fiist és a tiz indexikus-ikonikus
kapcsolatat konvencio rogziti.

Amennyiben tehat az ikont teljes értékii jelnek tekintjiik, vitathatat-
lanul el kell ismerjiik a konvencionalitdsat. Ez nem zarja ki azokat az
empirikus lehetdségeket, amikor az ikonikus jel természetesen is kap-
csolodik a targydhoz. Masfeldl viszont kétséges az, hogy a kép minden-
képpen természetes kapcsolatban allna a targyaval. Valdjaban a kép is —
barmely forméjaban — nagyfoku kulturalis konvencion alapul. A kép és
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az ikon viszonyaban egy aszimmetrikus vonds is megfigyelhets. A kép
nyitott a jel iranyaban, ami azt jelenti, hogy barmely kép, jelhelyzetbe
keriilve, egyuttal jelként, mégpedig ikonikus jelként is miikddhet. For-
ditva ez nem mondhat6 el az ikonikus jelrdl. A képszerli elemeket tar-
talmaz6 ikonikus jel ha kikeriil a jelhelyzetbdl nem ¢l tovabb a dolog
képeként. Képszertiségének csakis a szemiodzison beliil, jelmivoltdban
van relevanciaja.

Osszegezésképpen azt lehet mondani, hogy az ikonikus jel a jelsze-
riség egyik hataresete, amely a jellét tartomanyat a kép iranyaban hata-
rolja le. De mint minden hatar, ahhoz tartozik, amit lehatarol. Azt is be
kell viszont ismerni, hogy ez a hatar barmennyire is konnyen belathato
és vildgosan elgondolgatd metafizikai sikon, empirikusan korantsem
htzhat6 meg ilyen egyértelmiien.

Az ikonikus jelet funkcionalitisa tekintetében is egyfajta kettdsség
jellemzi. Az ikon representamenje egyrészt utal a jelolt targyra, mas-
részt a targy bizonyos értelemben meg is mutatkozik altala, ami megis-
merd szitudciot teremt. Tual a jel alapvetd utalasi funkcidjan, ami 6nma-
gdban nem jelent megismerést, az ikon tehat megismerési funkciot is
betolt(het). Erre Peirce is felhivja a figyelmet. Szerinte az ikon alkalmas
arra, hogy mas igazsagokat is fel lehessen tarni a targyrol, mint amelyre
a jelolésben vele kapcsolatban kozvetlenill aktivizalodnak. Példaul két
fénykép segitségével megrajzolhato egy térkép. A két ikonikus represen-
tamen alapjan létrehozhatd egy olyan harmadik jel, amely ugyanazzal a
tereppel kapcsolatban masfajta igazsagokat aktivizal, mint a fényképek,
s amennyiben azok ismeretlenek voltak, kozvetleniil hozzajarul a felta-
rasukhoz. Az ikon arra is képes Peirce szerint, hogy vératlan igazsago-
kat tarjon fel, tehat egyfajta heurisztikus értéke is van. Ily moédon az
ikonra nem érvényes maradéktalanul az a megallapitas, hogy a jel mint
helyettesitd nem tolt be kozvetleniil megismerd funkciot.

A fentiekkel kapcsolatban egy masik sajatossagot is ki kell emel-
niink, amely alapjan lényegesen lesziikithetd az ikonikus jelek kore.
Olyan képekrdl vagy képszeri jelenségekrdl van sz6, amelyek valdjaban
nem jelek, vagy amennyiben jelek, nem ikonok, holott hasonlosagot tar-
talmaznak. U. Eco a kovetkezd képszerti jelenségek kizarasat javasolja
az ikonikus jelek sorabol (vo. ECO 1982, 265-269):

A tiikérkép nem tekinthetd ikonnak, mivel egyaltalaban nem tekint-
het6 jelnek a jelfunkcid értelmében. Nemcsak azért, mert a tiikdrben le-
vO kép ténylegesen nem jel, mivel nincs egy materialis kifejezodése, ha-
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nem azért sem, mert nem a targy helyett all, hanem a targy elott all.
nem valaminek a helyettesitéseként létezik, hanem valaminek a jelenléte
kovetkeztében. Amikor ez a valami eltiinik, a tiikorkép is eltiinik. Ezért
a tikorkép nem is valosagos kép, mivel a valosagos kép esetében nincs
sziikség a dolog jelenlétére a kép jelenlétéhez, a tikkorkép viszont a visz-
szatlikrozott dolog jelenléte nélkiil nem létezhet. Ezért legfennebb csak
pszeudoképnek tekinthetd.

A jelpéldanyok és a mdsodpéldanyok szintén nem tekinthetdk iko-
noknak. A jelpéldany a jeltipusnak nem az ikonja, hanem az empirikus
megmutatkozasa. A kifejezéstipus jol meghatarozott anyagi kontinuu-
mot ir el6, amelyben létrejohetnek az illetd jeltipus jelpéldanyai. Ugyan-
akkor az 4ltalanos jeltipus és az egyedi jelpéldany kozott nem all fenn a
helyettesito—targy viszony. A jeltipus a jelpéldanyokban, a jelpéldanyok
altal 1étezik, nincs mas kiilonallé realitasa. A masodpéldanyok is, ha-
sonloképpen, egy modell-példany masolatai, és nem egy targy helyette-
sitéi. A jelpéldanyok és a masodpéldanyok csak olyan helyzetekben mii-
kodnek ikonikus jelekként, amelyekben osztenziv jelek formajat oltik,
vagyis arra szolgalnak, hogy segitségiikkel ra lehessen mutatni a jelti-
pusra, vagy a modell-példanyra.

U. Eco az ugynevezett ,,expressziv” jeleket is kizéarja az ikonikus je-
lek sorabodl. Olyan jelekrdl van sz, amelyek esetében a helyettesitd az
értelmezd szubjektumban a jeldlt (kifejezett) érzelmi allapothoz hasonlo
allapotot valthat ki. Szamos példat taladlunk arra, amikor a szinhazi ko-
zOnség a szinész altal kifejezett érzelmi allapottal azonosul. Els¢ meg-
kozelitésben ugy tiinhet, hogy a kozonség érzelmi allapota a szinész al-
tal kifejezett allapot ikonja. Itt valoban jelhelyzetrél van szo, de nem
ikonikus jelrdl, hanem két kiilonb6z6 jel Osszekapcsolddasarol. A szi-
nész a kifejezés sikjaban egy adott érzelmi allapotot jelenit meg, amelyet
meghatarozott ingerek valtanak ki. Tartalom és kifejezés igy egylittesen
alkot egy jelet. Ennek a jelnek a kifejezéskomponense olyan ingerként
hat a kozonségre, amely kovetkeztében a kozonség hasonld allapotot él
at, s ezt az élményt a maga modjan ki is fejezi. Egy 0j jel, tartalomnak
és kifejezésnek egy Ujabb egysége keletkezik ezaltal. Valdjaban a szinész
altal kifejezett és a kozonség altal ennek hatdsara atélt — és szintén kife-
jezett — érzelmi allapotok kozott nincs semmiféle azonossag. Két kiilon-
boz6 tartalomrdl van szo, amelyek megtalaljak a maguk kifejezéseit. A
két tartalom azonositdsa nem annyira valamiféle kozvetlen azonosulas,
mint inkabb kulturélis asszocidci6 eredménye. Ha torténetesen azonos
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érzelmi allapotrol lenne is sz6, akkor is ugyanannak a tartalomnak a
kiilonbozo kifejezodéseivel allnank szemben, amelyek lényegében kii-
16nbo6z0 jeleket alkotnak.

Az ikon problémakorében a legtobb fejtorést a hasonlésag kérdése
okozza. A peirce-i ikonfogalom a hasonlésag elvén alapul, amely a
platoni-arisztotelészi mimézisz-elvtdl a peirce-i koncepcidig végigvonul
az eurdpai gondolkodas torténetén. A hasonlosag az analogias gondol-
kodas alapelveként igen erételjes oppoziciot képez a kauzdlis gondolko-
dassal szemben. Az ikonicitds kiilonboz6 iranyu és fogantatasu kritikai
a hasonlosdgelv problematizalasaban taldlkoznak. A hasonlosagelvvel
kapcsolatos  kritikai fenntartdsok egyik legjobb Osszegezdje szintén
U. Eco (v6. ECO 1982, 253-283). Vegyiik sorra 6ket:

a. A kozos tulajdonsdagok problémadja.

Peirce, majd Morris szerint az ikonikus jel mint representamen
ugyanazokkal a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a denotdtuma. Elsd
hallasra ez a kijelentés elfogadhatonak tiinik, de ha mélyebben belegon-
dolunk a jel lényegébe, elkeriilhetetlenné valik a kérdés: mit jelent az,
hogy egy jel ugyanazokkal a tulajdonsiagokkal rendelkezik mint a tar-
gya? Egyrészt ez azt jelentheti, hogy a helyettesité és a targy kozott
olyan relativ azonossag all fenn, amely egymas dublettjeivé teszi Oket.
Ekkor a helyettesitd nem a targy jele, hanem masodpéldanya lenne.
Masrészt, ha a dologisag oldalarol tekintjiik, két azonos tulajdonsagok-
kal bir6 dologi létezore kell gondolnunk, amelyek viszont éppen vi-
szonylagos azonossaguk kovetkeztében nem vélhatnak egymas helyette-
sitéivé, ha csak nem rogziti ezt a lehetéséget egy specialis szabaly. Egy
bankjegy nem all egy masik ugyanolyan bankjegy helyettesitjeként a fi-
okban, holott 0sszes meglévod tulajdonsagaik tapasztalatilag azonosak.
Akkor, amikor egy adott kontextusban egy dolog 6nmaga helyettesitoje-
ként all egy értelmezd szamara, az érzéki dolog mint helyettesitd, on-
magat mint eszmei targyat, mint jelentéstartalmat jeldli, vagyis bekeriil-
ve a szemidzisba egymagaban is az érzéki—szellemi kettésség hordozo-
java valik. Az érzékileg eléttink allo dolog onmaganak mint szellemi
jelentéstartalomnak az ikonja, s mint ilyen empirikus egyetlenségében
két kiilonbozo létrendhez tartozik. Ezek mas-masképpen tapasztalhatok
meg, tehat kizarhatdo annak a lehet6sége, hogy az (érzéki) helyettesito-
nek és a (szellemi) targynak kozos tulajdonsagai lennének.

Mivel viszonylag konnyen belathat6 az a tény, hogy az ikonikus jel-
nek, mint helyettesitének, nem lehetnek kozos fizikai tulajdonsagai a
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targgyal, egy masfajta — pszichologizalo — allaspont is kialakult. Esze-
rint a helyettesitd a jelolt dolog tulajdonsagaihoz hasonld tulajdonsa-
gokkal rendelkezd észlelési strukturat valt ki. De Eco szerint ugy is fel
lehet tenni a kérdést hogy vajon nem egy eldzetes tanulas alapjan latjuk
,hasonlonak” azt ami valdjaban kiillonb6z6 ingerek kiilonbozé eredmé-
nye (v6. ECO 256)?

Eco inkabb arra az allaspontra helyezkedik, hogy ebben az esetben a
kiilonbozo létrendhez tartozo 1étezok eltérd tulajdonsagai hasonloképpen
vannak kulturdlisan kodolva, s ennélfogva hasonld észlelési élményeket
valtanak ki.

b. A jel és a targy hasonlosdgdanak problémadja.

Peirce szerint az ikonikus jel a targyat mindenekel6tt a hasonlosag
alapjan reprezentalja. Azt mondani, hogy a jel hasonlit a targyara nem
ugyanazt jelenti mint azt mondani, hogy a jelnek kozds tulajdonsagai
vannak a targyaval. Ebben az esetben nem egyes részelemek (tulajdon-
sagok) hasonlosagarol vagy azonossagarol van szo, hanem a helyettesi-
tonek és a targynak mint létez6 egészeknek a viszonyarol. A ,hasonlo-
sag” terminusnak pontosabb tudoméanyos tartalma van mint a ,,kozos
tulajdonsaggal rendelkezni” fogalomnak.

A hasonlésagnak is kiillonb6zo esetei lehetségesek. A geometriai ha-
sonlosag két kiilonbozé nagysdgu mértani alakzatnak minden mas te-
kintetben vald egyenldségét jelenti. A nagysagbeni kiilonbség azonban
tapasztalatilag korantsem elhanyagolhatod, tehat ebben az esetben nem
lehet sz6 teljes hasonlosagrol. Teljes hasonlosag egyediil a kongruencia
esetében allhat fenn, ami azt jelenti, hogy két azonos méretli alakzat
pontrol-pontra megfelel egymasnak. Két sikidom esetében fennallhat egy
ilyen megfelelés, de a térbeli dolgok a formai kongruencian tulmenden
kiilonbozhetnek anyagukban, sziniikben, sok mas tulajdonsagukban.
Tehat teljes kongruenciara sem taldlunk példat a tapasztalati vilagban.

A topolodgiai izomorfizmussal is hasonld a helyzet. Ez olyan
transzformaci6, amely a tartalom virtudlis elemeit atiilteti a kifejezés
sikjaba, vagy megfelelteti ottani elemeknek. A hasonlésag ebben az
esetben is korlatozott. Ugyanis a tartalom nem azonos a targgyal, s a
kifejezés a tartalmat és nem a targyat fejezi ki. A kifejezés alapulhat
motivacion, de a tartalom amit kifejez egy konvencionalisan elfogadott,
kodifikalt tartalom. gy a hasonlésagot hordozod megfelelés a tartalom és
a kifejezés kozott allhat fenn, és nem a helyettesitd és a targy kozott.
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Példaul a vadasz szamara egy farkasnyom a hdéban egy konkrét egyedi
farkasnak a nyoma. De ez az egyedi farkasnyom a farkast mint olyant
képezi le a vadasz szamara. A vadasz azt gondolja: ,,Ez egy farkas-
nyom”. Azért ismeri fel az el6tte all6 nyomban a farkasnak a nyomat,
mert a konvencid az ilyen alakzatokat szdmara a farkashoz koti. Tehat a
nyom konkrét szemrevételezését megeldzden létezik mar egy eldzetes
megallapodas a farkasnyom milyenségére (alakjara, mélységére, a roka-
nyomtdl vald kiilonbozdségére stb.) vonatkozodan. Ez egy olyan kultura-
lisan kodifikalt tartalom, amelyet a hoban taldlt egyedi farkasnyom a
vadasz szamara kifejez. Minden egyes konkrét farkasnyom megtapasz-
taldsa a vadasz szamara eldallitja a hasonloésdgot a konvencionalis tar-
talom ¢és a motivalt kifejezés kozott. A kifejezés, a hoban levé nyom,
ugyanis nem esetlegesen kapcsolodik a tartalomhoz, mivel az egy tény-
legesen elhaladd valosadgos farkas nyoma. Ezen tilmenden mint helyet-
tesitének kozos tulajdonsagai is lehetnek a targgyal, az ott elhalado
egyedi farkassal. Nagysaga, mélysége stb. megfelel a farkas méreteinek,
¢letkordnak, s a vaddsz szamara mindez kiolvashatdo beldle, Ggy mint
ahogy egy fényképrol felismerhetd a lefényképezett dolog.

A fenti esetek mindenikében belathatd tehat, hogy a hasonldsagot
pontos szabalyok rogzitik, amelyek alapjan a hasonlosag szempontjabol
bizonyos jellemz6k fontosakkd valnak, masok pedig irrelevansak ma-
radnak. A szabaly altal konvencionalizalt jellemzdok valtozatlanoknak
szamitanak, a tobbiek viszont modosulhatnak. Ugyanakkor a hasonlosag
kulturalisan eléallitott és elsajatitott. Ez annal is inkabb igy van, mivel a
hasonlésag — metafizikai értelemben — csak egy bizonyos altalanossagi
szint alatti létezOk esetében érvényesiil. Minél inkdbb sajatosak vagy
egyediek a létezOk, anndl relevansabb probléméanak bizonyul a hasonlo-
saguk vagy kiilonbozoségiik. Egy bizonyos altalanossagi szinten tal vi-
szont a hasonlosag elveszti relevanciajat, mivel ott mar szinte barmely
dolog hasonlit barmely masik dologra. Ez azt jelenti, hogy ezen a szin-
ten barmely jelenség barmely masik jelenséggel ikonikus viszonyban all,
s ezaltal az ikonikus viszony értelmét veszti.

c. Az analogia problémdja.

Mit értiink analogian? A kérdésre U. Eco szerint kétféle valasz ad-
hat6, attol fiiggéen, hogy egy raciondlis, verifikdlhat6 tartalmat aka-
runk-e tulajdonitani ennek a fogalomnak, vagy a dolgok ¢és a képek ko-
zOtti misztikus, titokzatos rokonsagi kapcsolatnak tekintjiik. Racionali-
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san felfogva az analdgia a hasonlosdg quasiszinonimaja. Példaul az ara-
nyossag meghatarozhaté az analogia egyik eseteként. Ha két tényezd
kozott bizonyos aranyossagi viszony all fenn, s két masik (és mas jelle-
gl) tényezd kozott szintén hasonld aranyossagi viszony van, akkor a két
— egyébként kiillonbozo jellegli tényezok kozott fennalld — ardnyossagi
viszony analognak tekinthetd. A két tényezdparon beliili kapcsolatok
analogok, de csakis az aranyossag értelmében. Nem az analdgia hozza
létre az aranyossagot, hanem az aranyossdg az analdgiat. Ugyanakkor az
aranyossagnak kodolt szabalyai vannak, hasonlosigot tartalmaz. Nyil-
van nem minden analdgia vezethetd vissza az aranyossagra. Ilyen ese-
tekben egyszerlien azért tekintiink két dolgot analognak egymassal, mert
valamilyen vonatkozasban nagyfoka hasonlosagot mutatnak, tehat
ikonikus viszonyban allnak. Ha az ikont analdgidnak tekintjik, s az
analogiat ikonként definidljuk, akkor korbenforgé meghatarozashoz ju-
tunk. Az analdgia tehat aranyossagot, hasonldsagot, izomorfizmust tar-
talmaz, s mint ilyen meghatarozott szabalyok szerint végzett miveletek-
re vezethetd vissza, amelyek egy transzformacié lehetdségének a megte-
remtésére iranyulnak.

d. A konvencionalitds problémdja.

Mar az elébbiekben is utaltunk ra — azokkal a felfogasokkal szem-
ben, amelyek a hasonlosagot természetes és motivalt kapcsolatként ér-
telmezik —, hogy a helyettesitd és a targy kozotti kapcsolat az ikonikus
jel esetében is konvenciondlis jellegi. Mit is jelent ebben az Osszeflig-
gésben a ,konvencio” kifejezés? Semmiképpen sem jelent itt a
,,motivalt’-tal szembeallithaté esetlegességet, véletlenszerliséget. Nem
arrol van szo, hogy a helyettesité a targyhoz alkalomszertien, vagy vé-
letlenszertien kapcsolodna. A jelfunkcid fogalma éppen arra irdnyitja ra
a figyelmet, hogy a jelben a két funktiva — a tartalom sikja és a kifejezés
sikja — egy kodnak, szabalynak megfeleléen kapcsolodik 6ssze. Kapeso-
latuk konvenciondlis, mivel kulturalis egyetértésen alapul, de az adott
kultaran beliil szabalyozott. A szabalytol valoé barmilyen onkényes elté-
rés veszelyezteti a jel érvényességét.

A konvencionalitasba egy bizonyos foki onkényesség is beleértetd-
dik. De nem a szonak a szubjektivizmus felé mutatd jelentésrétege ira-
nyaban. Nem abban az értelemben, hogy valaki tetszés szerint megval-
toztathatja egy tartalomnak a kifejezési formajat. Abban az értelemben
van sz6 Onkényességrol tartalom ¢és kifejezés kapcsolataban, hogy azt a
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tényt, hogy egy jelfunkcioban egy tartalomhoz milyen kifejezés tarsul
nem a tartalom inherens tulajdonsdgai hatarozzak meg, hanem a tarsitas
alapjaul szolgaloé kulturdlis kod. Igy egy adott kultiraban egy létezd
tartalomnak kifejez6jévé valhat egy olyan masik létez6 is, amelynek
természetes tulajdonsagai teljes mértékben eliitnek a tartalom természe-
tes dologi tulajdonsagaitol.

Mindez a kozos tulajdonsagok probléméjahoz is visszacsatolhato.
Amennyiben a jelfunkciéban a jelolt nem egyszerlien egy létezd dolog,
hanem egy kulturalis tartalom, mas perspektivaba keriil az a probléma
is, hogy az ikonikus jel esetében a helyettesitének és a tdrgynak mennyi-
ben lehetnek kozds tulajdonsagai. A jelben kifejez6dd kulturdlis tarta-
lom kiilonboz6 tipust tulajdonsdgokkal rendelkezik. Vannak empirikus
tulajdonsadgai — (Eco ezeket ,,optikai” tulajdonsdgoknak nevezi, mivel
»lathatok”) —, amelyeket legtobbszor az illetd dologgal kapcsolatos eld-
zetes érzéki tapasztalatok kodifikaldsa hataroz meg; ontologiai tulajdon-
sagai, melyek a dolognak szintén az adott kultira altal tulajdonitott
Iétbeni jellemzoiként foghatok fel; és szigortan konvenciondlis tulaj-
donséagai, amelyek mar semmilyen formaban nem kotddnek a magan-
valé dologhoz, hanem a kulturalis tartalommal kapcsolatos konvenciok
megjelenitédései. Ez utobbiak lennének az ikonikus tulajdonsdgok, me-
lyek kozosek a tartalom és a kifejezés sikjan, mivel ugyanazon kulturdlis
koéd mikodése hozza létre Oket, tdbbnyire a tapasztalati tulajdonsagok
kulturalis atkodolasa eredményeként. Ebben a vonatkozasban Eco ikoni-
kus kodrol beszél. Minden ikonikus jel, mint konvencionalis kapcsolat a
helyettesitd és a targya kozott, olyan kulturalis produktum, amely ikoni-
kus kodon alapul.

e. Pszeudo-ikonikus jelenségek

U. Eco arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelek vilagaban egy egész
sor olyan jelenséget talalunk, amelyek a hasonlosag benyomasat keltik,
ikonikus jeleknek tiinnek, pedig valdjdban nincs semmiféle tényleges
hasonlosag a helyettesité és a jeldlt dolog kozott. Az ikonikus jel akkor
tolti be funkciojat amikor a jeldlt dolgok egyes aspektusait, tulajdonsa-
gait helyesen reprodukalja, s ezaltal a hasonloésdg benyomasat kelti.
El6fordulnak azonban olyan esetek is, hogy az utanzo teljes mértékben
kiilonbozik az utanzottol, de a hasonlosagot mégis elismerik amennyi-
ben az ikon mint helyettesitd ugyanolyan funkciot tolt be mint a jeldlt
dolog. Vegyiik a kovetkezd példat: A jatszadozd gyermek egy hosszl
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boton hol lovagol, hol pedig kardnak tekinti a botot és vivast imital vele.
Ezekben az esetekben a bot hol a 16, hol a kard jeleként funkcional, de
nem azért mert ,hasonlit” ezekhez, hanem azért, mert adott szituacid-
ban loként vagy kardként lehet haszndlni. Csak a bot tulajdonsagai (pl. a
hosszlisaga) dnmagukban nem elégségesek a hasonlésaghoz. A hasonlé-
sdg megvalosulasa a lovaglo testet és a kardot megragad6 kezet is felté-
telezi, vagyis az egész kulturdlisan kodolt viselkedésformat. Feliiletes
szemlélodd szamara gy tlinhet, hogy a bot hosszlsaga a loval vagy a
karddal valo hasonlosag alapja, holott a bot és a 10, vagy a kard teljes-
séggel kiilonbozd, és minden Iényegi hasonlosagot nélkiilozo 1étezok, s
csupan a kulturdlis konvencio teszi lehetévé — és csakis az adott jaték-
szitudcioban — a tarsitasukat. A gyerek torténetesen egy széket is hasz-
nalhatna lovaglasra, vagy egy konyvvel a kezében is kardozhatna. A ha-
sonlosag tehat ebben az esetben konvencionalis jellegli, és egy meghata-
rozott kulturdlis szitudcioban érvényesiild ikonikus kodnak a kovetkez-
ménye, amely a szituacion kiviil nem érvényes. A bot tehat, altalaban
véve, nem ikonja sem a kardnak, sem a lonak. Mégis olyan benyomast
kelt, mintha a sajat tulajdonsagai tennék alkalmassd ezekre a mivele-
tekre. Ezért pszeudo-ikonikus jel.

A fentiek alapjan az ikonikus jellel kapcsolatban megfogalmazhato
néhany kovetkeztetés.

Az ikonikus jel bonyolult szerkezetii jel. Ez még inkabb nyilvanvalo-
va valik akkor, amikor nem egyszeriien empirikus képszeri jelenségek-
kel példalozunk, hanem megprobaljuk ezek tartalmat a nyelvi kifejezés
sikjara is atvinni. Ezzel kapcsolatban ugy is feltehetd a kérdés: vannak-e
nyelvi ikonok? Ugyanaz a tartalom nemcsak empirikus képi, hanem
nyelvi kifejezést is nyerhet. Amit az ikonikus jel képi elemekkel abrazol,
vagy megmutat, az nyelvi eszkozokkel is leirhat6. De tapasztalatilag
nem nagyon talalunk olyan ikonikus jelet, amelynek nyelvi ekvivalense
egyetlen nyelvi elem, példaul egyetlen sz6 lenne. A legjobb esetben is ez
egy kijelentés, egy leiras, tobbnyire egy egész diskurzus — tehat egy szo-
veg. U. Eco ikon-kritikdjanak egyik eredménye éppen ez: az ikonikus jel
a legegyszeriibb formajaban is egy széveg. Ezzel egytttal fel is oldodik a
merev hatar kép és szoveg kozott. Az ikonikus jel egy személyben egye-
siti magaban a képszerliség €s a szovegszeriség jellemzoit.

Az elobbibdl egy tovabbi fontos kovetkezmény adodik: az ikonikus
jel mindig egy meghatarozott kontextusban, egy kod altal érvényesiil.
Nincsenek altaldaban vett ikonok. Ha valamely ikont a kontextusabol ki-
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emeljiik, egyszerlien megszinik jelnek lenni. A kontextuson kiviil, a kod
hianyaban a hasonlosdg ténye érvényét veszti. Ugyanakkor az ikonikus
jel nem egyszertien egy kodhoz kapcsolodo, egy kodtol fliggd jel. Az
ikonikus jel kodot teremt, életbe 1éptet egy szabalyt.

Ebbdl még egy harmadik kovetkezmény is adodik, amelyre Eco
szintén felhivja a figyelmet. Peirce és kovet6i altal megalkotott ikon-
fogalom az ikonikus jelre mint adott jelegységre, mint eredményre vo-
natkozik. Nem terjed ki arra a folyamatra, amelyben egy ikonikus jel 1ét-
rejon, amelyben mindazok a feltételek érvényesiilnek, melyek kozott egy
jelfunkci6 ikonikus jelként miikodik. Ezzel szemben, Eco szerint, az
ikonikus jel lényege abban a jeltermelesi folyamatban ragadhatd meg,
amelyben egy kulturdlis tartalom egy ikonikus kod altal meghatarozott
kifejezést nyer. Az ikonikus kédot pedig egy kulturalis konvencié szen-
tesiti. Egy ikonikus jel létrejotte és mikddése tehat egybeesik egy
ikonikus kod kulturdlis életbeléptetésével és elfogadtatasaval. Ezaltal az
ikonikus jel problémakdre kiemel6dik a tisztdn szintaktikai és szemanti-
kai kornyezetbdl és pragmatikai problémava valik. A jelek termelési fo-
lyamatara ¢s kommunikacios miikodésére tevodik at a hangsuly.

Th. A. Sebeok is hasonlé allaspontra helyezkedik az ikonizmusrol
irt tanulmanyaban (v6. SEBEOK 1985, 126-127). Szerinte sincsenek
tisztan ikonikus jelek. Egyetlen tulajdonképpeni jel sem tekinthetd
ikonnak, abban az értelemben, ahogyan azt Peirce meghatarozta.
Ugyanis a peirce-i meghatarozds csak a jelolés (jelentés) elméletének
kontextusaban marad, s az ikont sziikebb értelemben vett szemiotikai
kategoriaként kezeli. Valojaban azonban az ikonikus jel problémaja a
kommunikacié elméletére is kiterjed. Itt pedig kézenfekvobbnek tlinik
vegyes jelekrol, vegyes jelrendszerek miikodésérol beszélni.

Az index

Az index kiilonleges helyet, foglal el a jelek soraban. Lényege nem
altalaban az utalds, hanem a mutatds. Az index helyettesitdje a targy felé
mutat. Ebben a viszonyban nemcsak a helyettesit, hanem a targy is ak-
tiv: a helyettesitd révén magara irdnyitja a figyelmet. Az index esetében
ez a tény elotérbe helyezi a helyettesito-targy viszonyanak a kérdését.

Peirce kiemeli, hogy az index dinamikus kapcsolatban all a targy-
gyal, valamint az értelmezé szubjektummal, aki szamara jelként funkci-

114



[Erdélyi Magyar Adatbank]

onal (vo. PEIRCE 1990a, 277, 296). Ez azt jelenti, hogy a helyettesito és
a targy viszonya nem korlatozodik csupan a hasonlosagra, mint az ikon
esetében, sot, e kapcsolat 1ényege nem is a hasonlosagban all. Az index
esetében a helyettesitd és a targy szamos ko6zos tulajdonsaggal rendel-
keznek, mivel a targy meghatdrozza a helyettesitét. Tehat a helyettesitd
és a targy kozott a targy irdnyabol aktivizalddo hatdsosszefiiggés, tagabb
értelemben oksdgi osszefiigges all fenn. Az ikonikus jelek hasznalatahoz
analogias szemlélet- és gondolkodasmadd tarsul, ezzel szemben az inde-
xek hasznalata oksagi Osszefliggésekre épitd diskurziv gondolkodast fel-
tételez. A tliz fiistét bocsat ki, az erdében elhaladd vad nyomot hagy a
hoban. A fiistrél a tlizre, a nyomrol az elhaladd vadra lehet kdvetkeztet-
ni. A targy megléte mindkét esetben sziikségszerli, a helyettesitd és a
targy kozotti fizikai kapcsolat pedig kozvetleniil is megtapasztalhato,
amennyiben mind a targy mind pedig a helyettesito tapasztalatilag jelen
van. Az indexikus Osszefiiggés 1ényege éppen ezen a lehet6ségen alapul.
Ha a tliz kozelében vagyunk, latjuk amint flistot bocsat ki. Ha az allat
mellettiink halad el, ldtjuk amint nyomot hagy maga utan. Az index
helyettesitdje épp azaltal képes a targy felé mutatni, hogy a targyat, va-
lamint a jelol6jével vald kapcsolatat mar elézetesen ismerjilk. Az index
helyettesitdjének nem kell leirnia vagy abrazolnia a targyat, funkcidja
csupan abban all, hogy feléje mutat, s ezaltal az értelmezd szubjektum
figyelmét két szervesen, természetesen Osszetartozo tapasztalati teriilet
kapcsolatara iranyitja.

Az elobbi megallapitasainkat az elemzett példaink is alatamasztjak.
Most vegylik a kozlekedési tabla példajat. Ez is, hasonloképpen, index-
ként mikodik, de a helyettesitd és a targy kozott — az S alaka abrat tar-
talmaz6 haromszogl tabla és a kanyargd utszakasz kozott — mégsem
észlelink kozvetlen fizikai kapcsolatot. Nem az adott utszakasz hozza
létre a tablat, bar a tabla az utszakasz allapotanak (¢éles kanyarok) kdvet-
keztében keriil az adott formajaban az adott helyre. Tehat ebben az eset-
ben is érvényesiil az a koriilmény, hogy a targy hatdrozza meg a helyet-
tesitot, €s a targynak adottnak kell lennie ahhoz, hogy a jel létrejohessen
¢s miukodhessen. Ennélfogva mégiscsak 1étezik egyfajta kapcsolat a he-
lyettesito és a targy kozott, egy mentalis kapcsolat, amely az autds tuda-
taban jon létre. Ennek alapjan a kozlekedési tabla éppugy a targya felé
mutat, mint a fiist a tiiz fel¢ vagy a farkasnyom a farkas felé.

A helyettesito és a targy kozotti kétfajta kapcsolat alapjan Peirce he-
lyénvalonak latta kiilonbséget tenni a valodi indexek és az n. elkorcso-
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sult, csdkevényes indexek kozott. A valédi index esetében tényleges, eg-
zisztencialis kapcsolat van a helyettesitd és a targy kozott. Az elkorcso-
sult, csokevényes indexek esetében a helyettesitd és a targy kapcsolata
kozvetleniil nem tapasztalhato meg, mivel mentélis sikon képzddik (vo.
PEIRCE 1990a, 281, 291).

Peirce a helyettesito—targy kapcsolatnak még egy masik aspektusara
is felfigyelt az indexikus jelek esetében. Egy konkrét index elsddlegesen
egy egyedi helyettesitonek egy egyedi targgyal valo kapcsolataként jon
létre (vo. PEIRCE 1990a, 290). A felszallo fiist egy éppen ott és akkor
konkrétan ég6 tliz produktuma. A hoban taldlhaté farkasnyom egy ott
elhalad6 egyedi farkas nyoma és csakis azé. SOt, még a kozlekedési tab-
lan is az 4bra kanyarulata megfelel a jobbra vagy balra kanyarod6 utsza-
kasz valos allapotanak. A kapcsolat egyedi jellegével fiigg Ossze az a le-
het6ség is, hogy egy index altalaban egy ikont is magéaban foglal, azaz a
helyettesitd tulajdonsagaibol a targy tulajdonsagaira is kovetkeztetni le-
het. Szintén ezzel fiigg Ossze annak a lehetOsége is, hogy valamely do-
log, bekeriilve a jelhelyzetbe, elsddlegesen onmaga felé mutat, dnmaga
indexeként jelenik meg. Barmely megmutatkozas lényegében indexikus
jellegi.

Peirce szamara a helyettesito—targy kapcsolat egyediségébdl az em-
litetteken tal még egy masik fontos jellemzo is kovetkezik: a kapcsolat
motivaltsaga. Az indexre fokozottan érvényes az a megallapitds, hogy
nem valhat barmi barminek a jelévé. A helyettesitd itt a targy produk-
tuma. Nem tartozhat tehat tetsz6legesen, esetlegesen a targyhoz, hanem
csakis olyanként és abban az Osszefiiggésben, ahogy és amelyben a targy
létrehozza. Nemcsak a helyettesitd és a targy mint dolgok egyediek, ha-
nem a kapcsolatuk is egyedi, mivel kozvetleniil e dolgok természetében
alapozodik meg és nem egy rajtuk kiviili egyetértésben. Ha a helyettesi-
tobol kiiktatjuk a targyhoz kozvetlenill kotédo elemeket, az index el-
veszti mikodoképességeét.

Ezek alapjan azonban elkeriilhetetleniil felvetodik a targyra vonatko-
z6 kérdés: az index targya jeltargy vagy a jelen kiviili targy? Az index
esetében a targynak a jel létrejotte pillanataban kétségteleniil léteznie
kell. A targy els6dleges megléte, a jelen kiviili dologisaga nélkiil nem
lehetne indexrdl beszélni. Fiist tliz nélkiil, farkasnyom farkas nélkiil
nem létezhet; de a kanyarjelzé tablanak is csak akkor van értelme, ha
létezik egy olyan kanyargd utszakasz is amely ,felé” mutat. Az Ossze-
fiiggeés viszont forditva is igaz: az égd tliz minden esetben fiistot is kibo-
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csat, az elhalad6é farkas nyomot hagy maga utan, s a kozlekedésben az
utszakasz egy bizonyos allapota sziikségessé¢ teszi, hogy megjeloljék.
Tehat e targyak olyan dolgok, amelyek a helyettesit6jiikkel egytitt jar-
nak, a masik dologhoz fiz6d6 kapcsolatukkal egyiitt van relevans léte-
zésiik. Az index ontikus lehetdsége éppen e kapcsolat sziikségszerliségé-
ben alapozodik meg. Az index targya sajatos ontikus statusszal rendel-
kez6 targy. Egyrészt sziikségképpen a jelen kiviili és elodlegesen fenn-
allé dologként létezik, masrészt viszont olyan 1étezd, amely létmodjaban
hordozza — Ggyszintén sziikségképpen — a jelszerliséget is. Dolog, amely
természetébdl kifolydlag ugy létezik, hogy egy masik dolgot is 1étrehoz-
va jelzi, megjeldli dnmagat, jelet hagy maga utan. Ez a targy tehat egy-
szerre jelen kiviili targy és jeltargy is. Pontosabban: az index targya a
jelen kiviilibdl a jelen beliilivé valas allapotaban, a jelen kiviili targy és a
jeltargy hataresetében létezik. Ezért az indexnek, mint jelnek, a targy a
dominans eleme. Az index jelszerliségét a targy feldl lehet megragadni,
Iényegét a targy kettds 1étmodjabol lehet megérteni. Az index a fdrgy
hataresete.

A természeti targyak hatasosszefiiggései ily modon az indexikus jel-
képzddés terepét alkotjak: az egyik dolog kivaltja a masik elvaltozasat, s
ezaltal nyomot hagy rajta. Ezekben az Osszefiiggésekben magénak a
természetnek a jelteremtd, jelalkotd képességét lehet tetten érni. Ezért az
ilyen jelek esetében a helyettesité—targy jelosszefiiggés akkor is érvényes
lesz, ha nincs kdzvetlen értelmezdje.

Az eldbbiekben az indexnek a lényegét a helyettesito—targy kozotti
kapcsolat egyediségébdl és egyszersmind sziikségszerliségébdl vezettiik
le. A viszony e két jellemzdje ellentmond egymasnak, s amennyiben
mégis megférnek egyetlen egységen belill, ez ennck az egységnek — az
indexikus jelnek — a belsd, 1ényegi ellentmonddsossagara utal. A szik-
ségszerliség ugyanis tilvezet a kapcsolat egyediségén, az altalanossag
iranyaba. Ez akkor mutatkozik meg ténylegesen, ha az index miikodését
az értelmezd szubjektum oldalar6l is megvilagitjuk. A felszallo fiist
nemcsak az éppen ott konkrétan égd tliznek a jele, hanem a turista sza-
mara dltalaban is a tiz jele; a hoban kirajzolodé nyom nemcsak az ép-
pen ott elhaladé egyedi farkas nyoma, hanem a vadasz szamara dltald-
ban is farkasnyom; a kozlekedési tablan levd &bra nemcsak az éppen
utana kovetkezd utszakasz jele, hanem az autdés szamara dltaldban is a
kanyargd utszakasz jele. Az ilyen indexekben egyrészt egyedi dolgok
egyedi kapcsolatat talaljuk, masrészt viszont — az ismétlodd tapasztalat,
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a megszokas ¢és a tanulas kovetkeztében — ez a kapcsolat az értelmezd
szubjektum szamara altalanos szabalyként is érvényesiil. A természetes
alapon 1étrejové és miikodd hatasosszefiiggésre tehat raépiil a kultura,
amely konvencionalisan 1is rogziti a helyettesité—targy kapcsolatokat.
Ebbdl kifolydlag szamos indexikus kapcsolat akkor is érvényes lesz
kulturalisan, amikor fizikailag éppen nem jon létre, vagy mar nem léte-
zik. S6t, kulturdlisan megalkothatokka valnak olyan indexikus kapcso-
latok is, amelyeknek nincs valdosagos fizikai megfeleldjiik, de ugy mi-
kodnek, mintha fizikai jellegliek lennének.

Az index esetében tchat a helyettesit6—targy kapcsolat egyszerre
egyedi ¢és altalanos, motivalt és konvencionalis. Az altalanossag és a
konvencionalitds vonatkozdsaban az index a szimbolum iranyaban is
nyitott. Az index tehat kétarcu jel: az egyik arcaval az ikon, a masik ar-
caval a szimbolum felé fordul, s a természetességének a jelszeriisége, a
jelszertiségének pedig a természetessége szab hatart.

Az indexnek ezt a kettds természetét Peirce is észrevette. Erre utal az
a tény, hogy a indexek sordban elhatarolja az un. alindexeket, az olyan
indexeket, amelyeket nem tekint teljes értékiieknek, mivel — bar esetiik-
ben fennall a helyettesitonek a targgyal valod kapcsolata —, a helyettesi-
téjik nem egyedi jellegli. Ilyenek a gesztus-indexek (pl. az tjjal valod
mutatas) és a verbdlis indexek (pl. az ,ez”, ,,az” mutatd névmas hasz-
nalata) (vo. PEIRCE 1990a, 291). Ezek esetében a helyettesitd altalanos
mivolta arra utal, hogy nincs sziikségszeri kapcsolat a helyettesitd és a
targy kozott (pl. ugyanazzal az ujjmozdulattal kiilonféle targyakra mu-
tathatok, és ugyszintén kiilonféle targyakkal kapcsolatban mondhatom,
hogy ,,ez”). A kapcsolatot inkabb esetleges dontés hozza létre, és ott és
addig marad fenn, ahol és amig ez a dontés érvényesiil.

U. Eco ezt a problémat is tovabbgondolja (v6. ECO 1982, 157-165).
Eco észreveszi, hogy az olyan verbalis indexek hasznalata soran mint a
mutatdé névmasok nem sziikséges egy kiilsé dologi létez6nek mint targy-
nak a jelenléte. Hiszen az ,,ez” szOt hasznalhatom egyenesen ramutatas
gyanant, vagy a ramutatasi gesztus verbalis kisérdjelenségeként, esetleg
megerdsitdjeként, amikor azt mondom, hogy ,,Ez az”’, s ezt az el6ttem
levé targyra értem. De hasznalhatom egy masik kontextusban is, pl.
amikor azt mondom, hogy ,,£z a mondat nincs jol megfogalmazva”, s
ezt az imént elhangzott mondatra értem, amely mar nincs jelen oly mo-
don, ahogy az el6bbi esetben az eléttem levd targy jelen van. Ennek az
észrevételnek az alapjan Eco ugy véli, hogy nem tarthaté fenn az index
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un. referencialis elméletének az alapgondolata, miszerint az index egy
olyan targy felé mutat, amellyel ,(fizikai kozelségben”, ,,szomszédsag-
ban” van. Ezzel szemben Econak az indexrdl alkotott felfogasa kizarja a
helyettesitd ¢és a targy fizikai Osszefiiggésének a sziikségességét. Eco az-
zal érvel, hogy két dolog szemiotikai értelemben vett ,kozelsége” kultu-
ralisan meghatarozott. Pl. az ,ez” — ,,az” mutatd névmasok hasznalatat
a nyelvi tartalom sikjanak a , kozelire” és ,tavolira” torténd pontos kul-
turalis tagolasa hatdrozza meg.

Eco azt a kérdést is felveti, hogy a verbdlis indexek tartalma vajon
verbalisan lefordithato-e minden esetben? Az elébb mar lattuk, hogy pl.
az ,,ez” mutatd névmas nemcsak olyasmire vonatkozik, ami a ,kdzeli”
szoval lefordithato, hanem vonatkozhat egy eldzetes tartalomra is.
Olyankor, amikor a besz¢élohdz ,,kozeli” targyra utal, altaldban gesztus-
indexszel tarsul, amely segit kivalasztani a kornyezetbdl azt a beszéld-
hoz ,,kozel” es6 targyat amelyre az ,,ez” ténylegesen vonatkozik.

Az ,ez” péld4jan az is észrevehetd, hogy a verbalis indexek szeman-
tikai elemei viszonylag fliggetlenek a szintaktikai elemektél. Egyazon
szintaktikai elem, a kontextustdl fiiggden, kiilonbozé szemantikai tar-
talmakat hordozhat. Eco e téren 1ényeges eltérést mutat ki a verbalis in-
dexek ¢és a gesztus-indexek kozott. A gesztusok esetében ugy tlnik,
hogy a helyettesité és a targy ,.kozelsége”, a szintaktikai elemek és a
szemantikai tartalmak Osszefiiggése sokkal konkrétabb mint a verbalis
indexek esetében. Pl. az ujjal torténd mutatds esetében a jelold fizikai
tulajdonsdgai — az ujj hosszisiga, a mutatasra vald alkalmassaga, a
targy felé valé dinamikus elérelendiilése a mutatas pillanatdban — mind
Iényeges szerepet jatszanak a szemantikai tartalom behataroldsaban.
Valamelyik szintaktikai elem hidnya az emlitettek koziil a szemantikai
tartalom megvaltozadsdhoz vezet. Eco ramutat, hogy emiatt a gesztusok-
ban a helyettesito—targy kapcsolat motivaltnak #inik. De ezt valdjaban
nem lehet egyértelmiien eldonteni, legalabb két okbol kifolyodlag. Egy-
részt azért, mert a gesztus-index Onmagaban éppoly pontatlan, mint a
verbalis index. Csak akkor lehet pontosan tudni, hogy mi felé mutat az
ujj, ha verbalis index is tarsul hozza, amely segit kivalasztani a kornye-
zetb6l a mutatas targyat. A helyettesito—targy kapcsolat tehat végiil is
verbalis — azaz kulturalis — meger0sitést nyer. Masrészt az a tény sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a mutatds szintaktikai elemei kultiran-
ként eltéréek. Vannak kulturak, amelyekben nem a mutaté ujj tolti be a
gesztus-index szintaktikai funkciojat.
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Kovetkezésképpen, ez esetben is — akarcsak az ikonikus jel esetében
— Eco inkabb amellett probal hatarozottabban érvelni, hogy az indexek
is a fizikai, motivalt kapcsolat latszatan tal lényegében a helyettesitd és
a targy kozotti kulturalis-konvencionalis 0sszefiiggésen alapulnak.

A szimbolum

A szimbo6lum sz6 gordg eredetije a sziimbolon = ,jismertetdjel”. Je-
lentése a sziimballein = ,,0sszevetni”, ,,0sszeilleszteni” igébdl szarmazik,
mivel ismertetdjelként legtobbszor kettétort-kettévagott targyakat hasz-
naltak, amelyek illeszkedése bizonyitékul szolgélt az azonositdshoz. Bar
a késobbiekben sokszoros jelentésmodosulast és jelentésatvitelt szenve-
dett, a szimbolum szemiotikai értelme mégis megdrzott valamit az ere-
deti jelentésbdl. A szimbolum olyasmi, ami 0sszekot, 0sszekapcesol, 6sz-
szeilleszt. A szimbolumban tehat két tényezd, két entitds talalkozik, s
ennélfogva maga a szimbolum is kettds természetll. Ez a megallapitas
egyelore tul altalanosnak tlinik, mivel a jelre altaldban is érvényes, és
nem utal a szimbolumnak valamilyen megkiilonboztetd sajatossagara,
igy kozvetleniil érinti a jel és a szimbolum viszonyanak kérdését.

A jel és a szimbolum viszonya

A szimbolum kifejezést két értelemben szokas hasznalni: altalaban a
,jel” értelmében, illetve a nyitott- és tobbjelentésti ,,jelkép” értelmében.
A szemiotikai szakirodalomban a szimbolum jelmivoltaval kapcsolatban
tobbféle allaspont alakult ki:

a. A szimbolum nem jel. Ennek az allaspontnak egyik kiemelkedd
képviselje L. Hjelmslev. Szerinte a szimbdolum egysiku entitds. Mind-
két Osszetevije — a szimbolizald és a szimbolizalt — egyazon sikon, a
tartalom sikjan helyezkedik el (v6. EVSEEV 12). Példaul a merleg =
igazsagszolgaltatas esetében mindkét fogalom — az objektiv mérés esz-
méje és az igazsagszolgaltatds gondolata — a tartalom sikjahoz tartozik.
Hasonlo allaspontot képvisel T. Todorov is, aki oly modon zarja ki a
szimbolumot a jelfogalom korébdl, hogy kdzben megdrzi a szemidzison
beliili statusat. Szerinte kétféle szemiotikai eljaras kiilonitheté el: a
szimbolizalas, amelynek soran két olyan entitds tarsitodik, amelyek
mindenike a tartalom sikjahoz tartozik (mint pl. a lang és a szerelem); a
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jelolés, amely kiilonbozo sikokhoz tartoz6 elemeket tarsit (mint pl. a
lang sz6 és a lang dolog) (v6. TODOROV). Az ilyenszerii felfogasok
tobbnyire azon az empirikus tényen alapulnak, hogy azoknak a szimbo-
lumoknak a jo része, amelyek egy kultirdban hasznalatosak a szimboli-
kus jelentéstdl fiiggetleniil is fennalld6 objektiv dologi létezok. A lang, a
fény, a mérleg, a kakas, a virag stb. a dologi vilag ontikus sikjahoz mar
azelott is hozzatartoztak, mieldtt egy kulturdlis kod alkotoeleméve,
szimbolikus jelentéstartalmak hordozo6java valtak volna.

b. A szimbolum jel. Ez az azonositas két iranyban miikodik: vagy a
szimbolum fogalmat azonositjak a jel fogalmaval, vagy a jel fogalmat
azonositjak a szimbolum fogalmaval.

Az els6 esetben a szemiotikusok tobbsége — a hjelmslevi allasponttal
szembehelyezkedve — azt probalja bebizonyitani, hogy a szimbdlum is
kétsika struktura, akarcsak a jel. A jel6l6—jeldlt viszonyahoz hasonloan,
a szimbolizal6 a kifejezés sikjahoz, a szimbolizalt pedig a tartalom sik-
jéhoz tartozik. Példaul a mérleg az igazsagszolgaltatds szimbolumaként
megsziinik egyszeriien a dologi vildg ontikus sikjahoz tartozni, mivel
egy jelentés hordozdjava valik, egy kétsiku entitassa, amelyben az anya-
gi szubsztancia egy szellemi tartalommal kapcsolodik ossze. Egyes fel-
fogasok szerint a szimbolum nem is egyszerd jel, hanem megkettozott
jel, kettos jelkapcsolat, mivel a szimbolumban a helyettesitd egy madsik
jel segitségével utal a targyra. Példaul a galambnak a jelolésére haszna-
latos galamb sz6 jel, de nem szimbolum. Akkor valik szimbolumma,
amikor mindenik komponense (jelold, jelolt, jelentés) kapcsolatba kertil
a Galamb szimbolum alkotéelemeivel: a jel6lé — a galamb képe; a jelolt
— béke, mint tarsadalmi allapot; a jelentés — béke eszméje. A szimbo-
lumnak megkettdzott jelként vald elgondoldsa azon a belatdson alapul,
hogy minden szimbolum, a szimbolizalt jelentéstartalom milyenségétol
fiiggetlentil, egy plasztikus képi, vagy egy konkrét dologi komponenssel
is rendelkezik. A szimbolumra még inkabb érvényes, mint barmely mas
jeltipusra, hogy a szimbolizalé és szimbolizalt csak kulturalis jellegli
konvencionalis kapcsolatban allnak egymassal, s nincs semmiféle ter-
mészetes kapcsolat kozottiik. A szimbolum a szimbolikus kédon alapul,
amely barmely mas jelkodhoz hasonld szabalyként miikodik. A szimbo-
likus kod a kultura egy sajatos szintjének, a szimbolikus nyelvezetnek
az eleme. Ezen a nyelvi szinten a dologi létez6k a természetes létalla-
potuktdl kiilonbdzo szimbolikus értelemre tesznek szert. A szimbolikus
nyelvezet minden kultura velejardja, a kultara ontikus sajatossaganak
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tekinthetd. A kultardhoz tartozni, a kultira eréterében létezni lényegé-
ben azt jelenti, hogy — a természetes létallapoton tilmenden — szimboli-
kus értelemmel is birni.

A masodik eset az elobbi altalanositasabol adodik. Azok a felfoga-
sok, amelyek a kultira megkiilonboztetett sajatossagaként a szimbolikus
nyelvezetet és értelmet emelik ki, oly mértékben kitagitjak a szimbolum
fogalomkorét hogy az meghaladja a jelfogalom extenzigjat. Ezt a vi-
szonyt pontosan jellemzi A. F. Loszev szimbolum-meghatarozasa: ,,Min-
den jel egy szimbolum csirajat hordja magaban, s a szimbolum nem
mas, mint egy kiteljesedett jel” (idézi EVSEEV 11). Eszerint a szimbo-
lum nem a kultara egyik jelkategoridja a tobbi mellett, amely szembedl-
lithatd mas jelkategoridkkal, hanem barmely jeltipusnak egy olyan le-
hetséges allapota, amelyben a jelszeriség tokéletes format olt. A jel
szimbolumszeriségét nem annyira a helyettesitd szubsztancidja, mint
inkabb a benne foglalt jelentéstartalom mindsége hatdrozza meg.

Honnan adédik a szimbdolum extenzidjanak e nagyfoku kitagitasi le-
hetésége? Erre a szimbolum szerkezetének és funkcidinak mélyebb,
elemzd-értelmezd megvizsgalasa derithet fényt.

A szimbolum szerkezete és funkcioi

A szimbélum representamenje olyan helyettesitd, amely nemcsak
formalisan, hanem ténylegesen is a jelolt targy helyébe keriilhet. A
szimbolum komplex jelolési funkcidja kiteljesiti és egyuttal meghaladja
az altalaban vett jel absztrakt utalasi funkcidjat. Amint azt az interdisz-
ciplinaris szimbolum-kutatas képviseléi kiemelik (v6. KAPITANY 9-
19), a szimbolum egyszerre harmas funkciot tolt be: utaldsi, megjeleni-
tési valamint identitasképzo funkciot. Miben all a szimbolizalé funkcié
tartalma?

Eldszor is, a szimbolum mint helyettesitd, akarcsak barmely mas jel
(illetve a jel barmely mas allapotdban) a targyara wutal. Tehat a kozvetle-
niil jelen nem 1évo targy helyett all, s ra iranyitja a figyelmet.

A szimbolizalé funkcid azonban nem meriil ki ennyiben. A szimbo6-
lum nemcsak utal a targyra, hanem képviseli, reprezentalja is azt. A
szimbolum mint helyettesitd ugy mutat a sajat empirikus megjelenésétol
elfelé, hogy egyuttal onmaga felé is mutat. A sajat konkrét megjelenésé-
vel a jelolt (szimbolizalt) targyat is jelenvalova teszi. De nem konkrét
dologi 1étez6ként, hanem a szimbolikus reprezentacidban megjelend-
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ként. A szimbolum representamenje a targy tavollevOségét sajat jelen-
valosagara cseréli. A szimbolum jelenvalosiga nem korlatozodik a
szimbolikus helyettesitd empirikus jelenlétére. Példaul a békegalamb
megtapasztalhaté abraja éppoly konkrét 1étez6 dolog, mint barmely mas
dolog, és nem all semmilyen szubsztancidlis kapcsolatban sem a ga-
lambbal, sem a békével. Mégis, azok szamara, akiknek ez az dbra szim-
bolikus értékkel bir, a béke eszméjét jeleniti meg. Ha valaki szandéko-
san tonkretenné, nem pusztdn egy targyat rongalna meg, hanem a béke
igyét sértené meg. Tehat a szimbolikus helyettesité nemcsak felidézi,
hanem empirikus dologi értelemben jelenvalova is teszi a targyat. Altala
érzékelhetéve, kézzelfoghatova valik a szimbolikus jelentéstartalom. A
békegalamb abrajanak a konkrét jelenléte folytan a béke is észlelhetdve,
megvédhetové vagy megsérthetévé valik. A szimbolikus helyettesitonek
koszonhetden gy lehet viszonyulni hozza, mintha egy ottlévd valds do-
logi 1étez6 lenne. A szimbolum representamenje tehat a jelenvaldsag és
az empirikus realitas ontikus jegyeivel ruhdzza fel a targyat, s a helyet-
tesitd szubsztancialitdsa egyuttal a jelolt targy szubsztancialitdsaként
jelenik meg. Ily médon a szimbolikus helyettesitd érzéki-dologi szubsz-
tancialitasa a szimbolizalt valosag konszubsztancialis alkotdelemévé va-
lik. Ez azokon a szimbdlumokon figyelhetd meg a leginkabb, amelyek
helyettesitdje dologi mivoltaban észlelheté mddon is rendelkezik azzal a
tulajdonsadggal, amely a szimbdolum jelentéstartalmat alkotja. (Példaul
lang—szerelem, oroszlan—erd, bar a hasonlosag ezekben az esetekben
sem annyira tényleges, mint inkabb konvencionalis, kulturalis jellegit).

A szimbolum reprezentald funkcidjahoz tarsul az identitasképzo
funkcidja is. A szimbolikus representamen nemcsak megjelenit egy
szimbolikus jelentéstartalmat, hanem mindazok Osszetartozasat, egyiivé
tartozasat is kifejezi, akik benne élnek ebben a jelentésvilagban, vagy ré-
szesiilnek beldle. Ily modon a szimbdlum egy embercsoport vagy egy
kultura 6nazonossaganak a megalapozdjaként és egyszersmind a kifeje-
z6jeként mikodik.

A szimbolizald funkcid kapcsan felmeriil a szimboélum és a kép
kiilonbségének a problémaja is. Az a tény, hogy a szimbolum nemcsak
utal a targyara, hanem reprezentalja is azt, a képpel rokonitja. A szim-
bolizald és a szimbolizalt kozott egyfajta konvencionalis hasonlosag all
fenn, tehat a szimbolumnak ikonikus jellege is van, ikonikus kodot is
tartalmaz. Példankban a galamb abraja kétszeresen is képszerti. Onma-
gaban véve, szimbolikus jelentéstartalmatol eltekintve, egy madarnak, a
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galambnak az abraja. Ugyanakkor a béke érzéki megjelenitése, jelenva-
lova tétele is mindazok szdmara, akik a galambot kulturalisan a béke
szimbolumaként értelmezik. A kétféle képszeriiség szubsztancialitasa-
ban lényeges kiilonbség mutathatod ki. Az els6 esetben az abra a hasonlo-
sag alapjan a galambra mint tavollevére utal, tehat a targy és a kép itt
nyilvanvaléan kiilonvalik. A masodik esetben viszont a kép érzékisége
révén a béke eszméje kozvetleniil megmutatkozik, tehat a targy és a kép
itt egybeesik. A kép azt amire utal, 6nmaga altal jelenvalova is teszi. Ez
azért lehetséges, mert az adott kultrdban a szimbolikus kod a galamb-
hoz mint madarhoz a béke eszméjét tarsitja. Ezért az illetd kulturalis
kontextusban valahanyszor megjelenik a galamb abrdja, a kozvetlen
targy — a galamb — helyét, tavollevdségében, a szimbolizalt targy — a bé-
ke — jelenvaldsaga foglalja el. A kép és a targy egybeesését mi sem bizo-
nyitja jobban, mint a szimbolum fetisizaldsa, vagyis az a tény, hogy né-
mely konkrét esetben a szimbdolum representamenjét a targy valosagos
helyettesitdjének tekintik. Példaul egy bizonyos helyen kittizott orszag-
zaszl6 megrongaldjat nem az illetd targy tonkretételéért, hanem a nem-
zet, a haza eszméjének megbecstelenitéséért vonjak feleldsségre.

Ezzel egy kulcsproblémahoz érkeztiink, a szimbélum targyanak
kérdéséhez. Micsoda a szimbdlum targya? Egy egyszerii jelben egyszer-
re valosul meg a jeldlt dolog és a jelentés, a denotdtum és a deszignatum
kettdssége és egysége. Ezzel szemben, ha példaul megvizsgaljuk a béke
szimbolumat, azt talaljuk, hogy a békegalamb abraja nem a béke helyett
all, hanem a béke megjelenitojeként. De nem egyik vagy masik konkrét
békeviszonyra utal, hanem a békét mint olyant jeleniti meg. Annak, amit
szimbolizal, nincs egy szemidzison kiviili konkrét léttartalma is. Ez a
targy teljes egészében a szemidzison beliil van, alapvetd létmodjat a
szimbolum altali megjelenités képezi. Azokhoz a konkrét empirikus
tényallapotokhoz képest, amelyekre vonatkoztathato, altalanos és eszmei
természetll. A béke szimbolumanak targya tehat nem egy empirikusan
létezd konkrét békedllapot, hanem a béke mint jelentéstartalom. Ez a
targy maganvalosagaban a tapasztalatit meghaladé — s ebben, de csakis
ebben az értelemben transzcendens — 1étrendhez tartozik. Nem az érzé-
ki-dologi valosagbdl transzcendalodik a jelvilagba, hanem teljes egészé-
ben a szemiodzis erdterében képzodik. A szimbolum targya ily modon a
szemiozisban, a jelfolyamatokban létesilé realitds. A szimbolum koze-
gében tehat egy, a tapasztalatitol kiilonbozo, mas ontikus sikon szerve-
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z6d6 valosag jon létre és jelenitddik meg. Ez a valdsag, amely a szim-
bolum erbterében képzddik és érvényesiil, a tiszta jelentéstartalom.

A szimbodlumban a jeldlt és a jelentés, a denotatum és a deszignatum
egybeesik. A targy szemidzison kiviili érzéki-dologi aspektusa és a
szemiodzison belilli jelentéstartalom itt elvileg sem kiilonithetd el. A
szimbolum a megtestesiilt jelentés, vagyis olyan tiszta jel, amely teljes
egészében a szemidzis viszonyrendszeréhez tartozik.

Az elébbi gondolat nem zarja ki azt a tényt, hogy az egyszertibb jelek
esetében is hozzatartozik a jel targydhoz a jelentéstartalom. De egy ilyen
jel esetében elvileg elkiilonithetok a targynak a szemiodzison kiviil esd
dologi aspektusa, valamint a szemio6zison beliili jelentésdimenzidja. Ez-
zel szemben a szimbolum egyediili targya a jelentés. A szimbolumban a
szemiozis igazi produktivitisa mutatkozik meg. Olyan jel amely nem
pusztan a kiils6 dologi létezdk helyettesitdjeként, hanem jelentésterme-
16ként, egy Ujfajta realitds — a szimbolikus realitas — 1étforrasaként mi-
kodik. A targyat tehat nem a kiilsé dologi vilagbol veszi, hanem 6 maga
teremti meg, s ez a targy teljes egészében eszmei, ideatikus természeti.

Ily médon a szimbolum utalasi funkcidja dnmagara, a sajat erdteré-
ben termelddd jelentéstartalomra iranyul. A szimbolikus helyettesitd
amennyiben utal, erre a szimbolikus realitdsra utal. Ugyanakkor lattuk,
hogy az utalassal egyidében a szimbolum megjelenitési funkcidja is mi-
kodik. Ez azt jelenti, hogy a szimbolumban nemcsak eléallit egy jelen-
téstartalmat, hanem érzéki-dologi formaban meg is jeleniti azt. A szim-
bolikus representamen egyszerre helyettesitdje, és érzéki megjelenitdje is
a szimbolikus tartalomnak. Ennélfogva a szimbolikus realitds — az esz-
mei, a képzeletbeli, a fikcid — empirikusan jelenvalova valik a kultara-
ban, a dologi valosag ontikus jellemzdit 6lti magara, s alkalomadtan an-
nak helyébe is keriilhet. A szimbolum révén egyrészt a szemio6zison ki-
vili targyi vilag jelvilaggd mindsiil at, masrészt a szemiodzison beliili
jelvilag targyiasul; a targyi-dologi 1ét jeldimenzidra, a szemidzisban
képzddo jelentéstartalom pedig targyi dimenzidra tesz szert. A szimbo-
lum tehat kettds transzcendenciat valdsit meg magaban: egyazon szim-
bolizalasi aktusban a dolgot jellé, s a jelet dologga valtoztatja at.

Hogyan fiigg 0ssze a szimbolumban ¢és a szimbolum altal termelddo
szimbolikus realitds a kiilsé tapasztalati vilaggal? Ez a kérdés a szim-
bolum értelmezdjére iranyitja a figyelmet.

Kicsoda (micsoda) a szimbélum értelmezéje? A szimbolum olyan
jel, amely egyszerre jeldl egy targyat és megjelenit egy jelentéstartalmat.
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A hangstly a denotativ és a deszignativ funkcié egybeesésére tevodik a
reprezentald funkcioban. A szimbolum jellegét nem a szimbolikus rep-
resentamen mindsége, hanem a megjelenitett jelentéstartalom adja meg.
Ezért, els6 megkozelitésben, a szimbdolum értelmezdje egy masik jelként
foghato fel, amelynek jeloltje éppen a szimbolizalt jelentéstartalom. Ez
tehat egy olyan jel, amely a szimbolikus valésagra utal, a szimbolikus
valosag helyett all. A szimbolikus valosag ennek a jelnek — az értelme-
z6nek — a vonatkozdsdban mutatkozik meg szimbolikus valosagként,
ebben az értelmezési viszonyban nyer relevanciat, létjogosultsagot. Er-
telmezé hidnyaban egy szimbolum nem miikodik szimbolumként. A
szimbolizalo—szimbolizalt kapcsolata, a szimbolum jel mivolta az értel-
mez6 vonatkozdsdban érvényesill; ezen a vonatkozason kiviil nincs
semmiféle természetes kapcsolat a szimbolizalo és a szimbolizalt kozott.

A szimb6lum értelmezdje nemesak a funkcidjaban, hanem a miben-
1étében is eltér mas jelkategoridk értelmezdjétdl. Ez az értelmezd valoja-
ban nem egy konkrét, meghatarozott jel. A szimbélum értelmezdje min-
dig egy kultura egésze, mivel egy szimbolikus jelentéstartalom nem
egyedi helyzetekben, hanem egy egész kultira szamara valik relevanssa.
A szimb6lum nem behoz valamit a kultaran kiviilrél a kultaraba, hanem
0 maga egy kulturdlis alkotds. Egy kultara ontikus produktivitasa, valo-
sagalkotasa, Onépitése szimbolumok Ilétrehozasaban konkretizalodik. A
szimbolikus valosag egy kulttra altal megélt és szentesitett valosag.

Egy kultara keretében barmely konkrét szimbolum létesitésen, be-
avatason vagy beiktatason alapuld jel. A szimbolizald és szimbolizalt
kozotti konvencionalis kapcsolatot a kultira hozza 1étre, s e kapcsolatot
rogzitd szimbolikus kodot a kultira miikodteti. Ennek a kapcsolatnak az
adott kultaran beliil létértéke, valosagérvénye van, de az adott kultaran
kiviil minden ilyen jellegét elvesziti.

Mindez Osszefliggésben all a szimbolum identitasképzo funkcidjaval
is. Minden szimbolumban egy kulturalis jelentéstartalom képzdodik és
mutatkozik meg. Valamely szimbolumban ¢és szimbolum altal tehat az
illeté kultara 6nmagara ismer, Onmaga léttartalmait, Onazonossagat, s
egyben a masoktol valo kiilonbozOségét tapasztalhatja meg. Ezért a
szimbolumok tisztelete és a hozzajuk valod ragaszkodas szerves veleja-
réja barmely kultarafiiggd emberi magatartdsnak. Ez fejezddik ki egyes
szimbolumok (pénznemek, zaszlok, cimerek stb.) fetisizaciojaban is.
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A szimbolum jellemzdi

A szimbolum informdaciés tekintetben maximdlisan nyitott jel. A
szimbolikus értelem nem annyira a jelolt szubsztancidjaval, mint a ben-
ne foglaltatott informacié mindségével fiigg Ossze. A szimbolikus érte-
lem a jel optimalis informacios allapota, mivel a szimbolum informacios
teljességre torekszik. A szimbolikus megjelenités nincs kitéve a kifeje-
z¢&s beszikitd hatidsanak, a szimbolum mindent elmond a targyardl (vo.
EVSEEV 16).

A szimbolum a kifejezes sikjaban erételjesen megnyilvanul6 jel. Az
expressziv vonds €és a képi reprezentacio szinte levalaszthatatlan a szim-
bolum megjelenési formairol A szimbolikus megjelenitédés még akkor
is érzékien kifejezd jellegli és képszer(i, amikor igen absztrakt formakat
olt, vagy tisztdn verbalis szinten valosul meg. Ezért igen erdteljes belsd
fesziiltség huzodik meg az egyes szimbolumokban az absztrakt jelen-
téstartalom és a szimbolikus kifejezési formak kozott. A legtobb szim-
bolum esetében ugyanaz a jelentéstartalom kiilonb6zé valtozatokban fe-
jezbédhet ki. Példaul a vallasos szimbolizmusban a vilagfa, az oszlop, a
Iépcsd, a templomtorony, a kereszt stb. egyarant a vilagtengely kifeje-
z6iveé valhatnak.

Az erbteljes kifejezettség megnyitja az utat a szimbolum teljes sze-
mantikai gazdagsaga és poliszéemidja felé. Kifejlodése soran mindenik
jel természetes modon poliszémiara torekszik, de a szimbolumnak ez
sziikségszerli velejardja. A szimbolum — az egyszerlibb konvencionalis
jelektdl, példaul a kozlekedési jelzésektdl, eltéréen — nem csupan rogzi-
ti, hanem megsokszorozza a benne foglaltatott és altala kifejezésre jutd
informaciot. Az egyes szimbolumok szemantikai erétartalékai kimerit-
hetetlenek, Ujabb és Ujabb jelentéselemekkel, -valtozatokkal képesek
gazdagodni. Egy konkrét szimbdlum tulajdonképpeni jelentése megfog-
hatatlan, mivel nem egy pontosan koriilhatarolhat6 jelentésszubsztancia,
hanem egy polivalens jelentéstartalom formajat olti. Ennélfogva minde-
nik szimbolum — a kifejezésbeni nyitottsagaval ellentétben — titokzatos
jel is. Olyan jel, amelynek jelentéstartalma mindig tobbet és mast is ma-
gaba foglal, mint ami kdzvetleniil megmutatkozik beldle. Ezért a szim-
bolikus jelentéstartalom felfejtése hermeneutikai szabalyokhoz igazodd
értelmezo tevékenységet kivan.

A legtobb szimbolum erdteljes érzelmi telitettsegii és értektartalmu
jel. A szimbolikus jelentéstartalom sohasem csak az emberi értelemhez
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sz6l, hanem az ember egészét szolitja meg, érzelmi reakciokat valt ki és
cselekvési szandékokat mozgodsit. A szimbolikusan kifejezett informéaci-
ok, eszmei tartalmak sohasem szigoruan targyilagos ismeretek, hanem
olyan tudattartalmak, amelyekben az eszmei és érzelmi komponensek,
az ismeret- és értékelemek szétvalaszthatatlanul elkeverednek és egyiitt
jarnak. Az értelmez6 befogadd szubjektum szamara egy szimbolumnak
egyszerre kognitiv és axiologiai vonatkozasa van. Valamely szimbolum
nemcsak egy kultara vilagképének a megjelenitdje, hanem az illetd
kultara értékrendjének az alkotéeleme is. Ezért a szimbdolumok erdtelje-
sen antropologizalt jelek, amelyek egyszerre jelenitik meg az ember
szamara az Ot koriilvevd vilagot és egyuttal az embert magat ebben a
vilagban. A szimbdolumban vilagkép és ethosz, a vilag értelmi megraga-
dasa és a vilaggal szembeni emberi magatartds kifejez6dése szétszakit-
hatatlan egységet alkot mivel az egyik csakis a masik vonatkozasdban
érvényesiilhet.

A szimbolum egységesitd ¢és totalizalo jel. Szemantikai siiritettség
jellemzd ra, mivel alapvetd, lényegi és totalis emberi tapasztalat hordo-
z0ja. Ez a tapasztalat az ember szamara a 1étezés teljességét jeleniti meg
kozmikus, tarsadalmi, pszichikai, moralis, esztétikai stb. vonatkozasai-
ban egyarant. Ebbdl kifolydlag egy kultira alapvetd szimbolumai para-
digmatikus jelekként miikdodnek. Az emberi valosagalakité torekvések
szdmara a szimbolum az elv, a modell, a torvény, a modszer szerepét
tolti be, viselkedési mintat kinal és kozvetit (vo. EVSEEV 41). A szim-
bolumok révén az egyéni megnyilvanulasok beilleszkednek egy kultura
rendszerébe és magukra 6ltik az illetd kultura sajatos jegyeit.

A szimbolum ambivalens jel, jelentéstartalma egymassal szemben-
allo, ellentmondésos jelentéselemeket foglal magaba. A szemantikai
teljesség velejardja az a lehetdség, hogy egyszerre tobb szempontbdl, és
kiilonbozo iranyokbol megvilagithatja a jeldlt valdsagot, s ily modon el-
lentétes vagy ellentmondasos jelentéselemek kaphatnak helyet egyazon
szimbolum tartalmdban. Az ambivalens szimbolikus tartalmakat a raci-
onalis, diskurziv gondolkodas fogalmi oppoziciokra bontja fel. Az ami a
gondolkodas szamara egymassal szembenallo, kizar6 fogalmi ellentétek
formajat olti, a szimbolum tartalméban egyetlen egységben talalhato.
Ezért egy szimbolum jelentéstartalma sohasem ragadhaté meg a maga
teljességében a diskurziv, raciondlis gondolkodas altal. A gondolkodo ér-
telem szamara a fogalmilag megragadhat6 kognitiv jelentéselemeken tul-
menden a szimbolum mindig a titok hordozdja és megjelenitéje marad.
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Az ambivalencia nemcsak a szimbolum kognitiv elemeire, hanem az
értéktartalmara is vonatkozik. Egyazon szimbolum polaris értékparok
hordozoja és megjelenitdje lehet. Ezért a szimbolumok altaldban ambi-
valens érzelmi viszonyulast véltanak ki. Ugyanaz a szimbolum egy kul-
turan beliil ellentétes érzelmi allapotok motivaldja lehet.

Osszegezésképpen: minden szimbolum egy kulturdlis szintézis hor-
dozodja, amelyben a dologi 1ét és a jellét egyetlen egységet alkot. Ezért a
szimbolum jel, de mindig t6bb is mint egyszeri jel, mivel egy kultira
teljességét siiriti magéba.

A JELEK DIAKRONIKUS FELOSZTASA

Ebben a felosztasi formaban a jellé valas Iépcsofokai a dologi valo-
sagtol a jelszertiség felé haladva kovethetdk nyomon. A diakronikus jel-
kategoridk elemzése soran egyrészt megmutatkozik az, hogy fokrol-
fokra hogyan bontakozik ki és teljesedik ki a jelszertiségre jellemzd
szemiotikai megkettdzodés, az érzéki és eszmei kiilonvalasa és polari-
zalodasa a helyettesito—targy kapcsolatban, masrészt pedig az is figye-
lemmel kisérhetd, ahogyan a helyettesité—targy kapcsolat 1épésrol-1épés-
re eltavolodva a tényleges fizikai kapcsolattol egyre elvontabb szintre
emelkedik, mind kozelebb keriilve a tiszta jelszerliségre jellemzd abszt-
rakt utalasi funkciohoz. Kovessiik végig tehat a jelkategoriak egymasbol
torténd diakronikus kibontakozasat:

Az inger

Kozismert Pavlov kisérlete a feltételes reflex kialakulasaval kapcso-
latban. Ha minden esetben, amikor a kutyanak enni adnak egy csengd is
megszolal, egy bizonyos id6 utdn a kutya nydlelvalasztisa a csengd
hangjara akkor is beindul, ha a taplalék elmarad. Feltevodik a kérdés,
hogy a kutyara hato inger — a csengd hangja — jel, pontosabban jelzés
szerepet jatszik-e ebben a helyzetben? Elsé megkdzelitésre gy tlnik,
hogy igen. Valdjaban azonban tisztazni kell, hogy a tudosnak, vagy a ki-
sérleti allatnak a nézOpontjabdl tekintjiik ezt a kérdést.

A jelet bevezetd tudds nézdpontjabol tekintve a cselekvés diskurziv
aktus, amely sorba rendezhetd elemekre bonthatd szét. A tudds szamara,
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aki tudja, hogy egy bizonyos csengéhangnak meg fog felelni egy bizo-
nyos reakcio, a csengd hangja helyettesiti a nyalelvalasztast, akkor is, ha
torténetesen a kutya nincs jelen, vagy ha a csengd ténylegesen meg sem
szolal. A csengd hangjat, mint jelet, 6 vezeti be, 6 valasztja ki mint sok
mas koziil a legalkalmasabbat egy valaszreakcio kivaltdsara. Szamara
tehat egy kodolt kapcsolat 1étezik a két esemény kozott, s igy egyik he-
lyettesitheti a masikat. Ennek alapjan a tudés a kutya nyalelvalasztasa-
nak beinduldsat az inger (a csengd hangja) miikodésbe 1épésének jele-
ként (szimptomajaként) értelmezi.

A kisérleti allat nézépontjabol tekintve a csengé hangjanak mint in-
gernek a hatasara a nyalelvalasztasi reakcio anélkiil kovetkezik be, hogy
valamiféle szocializalt kod szabalyozna a kapcsolatukat. Az inger és a
reakcid itt egy széttagolhatatlan egységet alkot. Ebbdl az inger nem va-
lik ki egy olyan jelzésként amely valamilyen kivaltd vagy helyettesitési
viszonyban 4ll a cselekvés tobbi elemével. Az inger tehat ebben a valos
helyzetben nem tolt be jelzés szerepet.

H. Wallon szerint a jelzés kifejezést indokolatlanul hasznaljak egy-
arant az allati és az emberi viselkedést kivaltd ingerek megnevezésére.
Az ember ¢és az allat gesztusai kozott vitathatatlanul vannak bizonyos
kiilsé hasonlésagok. De az értelmi miiveletek, amelyekbdl ezek a gesztu-
sok fakadnak nyilvanvaldéan nem azonosak (vo. WALLON 175). Az al-
lati feltételes inger Onmagéban, sajat természetes, funkcionalis kornye-
zetében tekintve még nem jelzés, egyaltalan nem jelszerli megnyilvanu-
las. Ugyanakkor viszont az allati viselkedésnek egy olyan komponense,
amely a viselkedés értelmi szabalyozasanak kialakuldsaval a viselkedés-
komplexum egészén belill jelzésként elkiiloniilhet. Ugyanaz a csengé-
hang az ¢éhes ember szamara a taplalkozasi gesztusokat beinditod jelzés
szerepét tolti be. A tudds szdmara pedig a csengbhang egy bonyolult
kommunikacios folyamat elemeként szerepel, s ebben a kontextusban
olyan jelfunkcioként mikddik, ami a természetes kornyezetben valoja-
ban nem sajatja. Mindezek alapjan konnyen belathatd, hogy az inger,
bar 6nmagaban még nem jelzés, mégis olyan sajatos pozicioju és funk-
cigju természeti jelenség, amely a szemidzisnak és a kommunikacionak
a dologi létezés feldli hataran helyezkedik el. Olyan hatareset, amely
még nem jelzés, de a kontextus megvaltozadsaval a maga természetes
valdjaban jelzéssé vélhat. Ily moédon az ingert a jelszerliség hatdreset-
ének lehet tekinteni.
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A jelzés

Mindenekel6tt terminologiailag is tisztdzni kell e kifejezés haszna-
latdt. A szemiotikai-kommunikacidéelméleti szakirodalmon belill a jelzés
tobbértelmii kifejezésként szerepel. Olykor a jeldlés vagy jelezés kifeje-
zésekkel azonositjak, vagyis a jelszerliség alapvetd funkcidjat megneve-
z0 kifejezésként hasznaljak. Ebben a tag értelemben barmely jel altali
helyettesitési aktus jelzés.

Ett6l eltéréen, a jelzés terminusnak kialakult egy sziikebb, konkré-
tabb, a jelszeriiség egy meghatarozott allapotdra vonatkozé jelentése is,
kettds értelemben. Szinkronikus értelemben jelzésnek szdmitanak mind-
azok a természeti jelenségek, amelyeket az ember a természetes kornye-
zetliikbdl kiemelve, az emberi kommunikacioba athelyezve, mesterséges
jelekként mikodtet. Ebben az esetben a jelzés terminus a jelszertiségnek
egy olyan allapotat kiiloniti el, amely a helyettesité allagaval, szubszt-
ratumaval fiigg Ossze és nem magaval a jelfunkcioval. Jelzések (= szig-
nalok) azok a jelek, amelyek representamenje kozvetleniil természeti
eredetli, de mesterséges kornyezetben valik jelentéshordozova. Diakro-
nikus értelemben, jelzésnek tekinthetd minden olyan szemiotikai aktus,
amely egységet alkot azzal a szemiotikai szituacioval, amelynek része.
Ebben az esetben a jelzés terminus a jelszertiségnek azt a funkcionalis
allapotat jeloli, amelyben a jel még nem kiiloniil el egy viszonylag
0nallo jelentéshordozd egységként a jelszituacido egészétdl. A jelzés ki-
fejezés itt a jelszeriségnek egy még differencialatlan, kifejletlen, szitua-
ciofiiggd allapotat jeloli, amelyben — éppen ezért — még nem valosul
meg a tulajdonképpeni jelfunkcio.

A tovabbiakban ebben a funkcionalis értelemben lesz sz6 a jelzésrol,
mint diakronikus jelkategoriarol. Wallon szerint a jelzés Onmagéban
nem diskurziv aktus és nem is egy egyszerl inger-reakcié kapcsolat. A
hatékonysaga onnan szarmazik, hogy eredetileg egységet alkotott a
helyzettel, illetve a cselekvéssel amelynek része (vo. WALLON 176). A
bozotban meghtz6dd vadallat hangja 6nmagéban nem jelzés; szervesen
hozzatartozik az allathoz, az allat életmegnyilvanulasainak része. Ebben
az értelemben nem Onkényes, nem helyettesithetd be masfajta jeldlovel.
Nem akarmilyen hangrol, hanem egy bizonyos konkrét hangrél van szo,
éppen arrol, amelyet az illet vadallat ad ki. Az is feltételezhetd, hogy ez
a hang adott esetben nem jelezési szdndékkal hangzik el, tehat onmaga-
ban véve nem jel. De az arra halad6 vadasz vagy turista szamara jelzés-
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s¢ valhat, amely keresé vagy menekiilo-védekez6 viselkedést valt ki. Ha
a vadasz vagy a turista soha nem hallotta ezt a hangot, vagy ha az
puszta hangként belévesz a természet hangzavaraba, észrevétlen marad,
s nem fog jelzésként miikddni. Ez csak akkor kovetkezik be, amikor az
elhangz6 hang valamilyen kiilonleges vonassal, figyelemfelkeltd sajatos-
saggal bir. Példaul ha a kornyezet tobbi hangjahoz képest igen erds és
tamadasi szandékot sejtet. Ilyenkor az elhangzé hang élményszerii a va-
dasz vagy a turista szamara, mivel bizonyos tapasztalatot mozgosit. Eb-
ben a tapasztalatban egyiitt jar az allat hangja, timadasi szandéka és az
ember menekiilési-védekezési reakcidja. A hang ebben az ismétlodo
egyiittjarasban valik olyan jelzéssé, amelyhez elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik a menekiilési-védekezési magatartas is.

Wallon szerint 6vakodnunk kell attodl, hogy ezen a fokon a jelzésnek
jelentésértéket tulajdonitsunk. Az ilyen helyzetekben a jelzés az egyiitt-
jarasok puszta ismétlédése folytan alakul ki, és amint az egyiittjards nem
ismétlodik tobbé, megsziinik. A jelzés és a reakcid tehat egyetlen egysé-
get alkot, és ezen az egységen kivill a jelzés szerepét betdltd jelenségnek
nincs szemiotikai relevancidja. Ezért egy bizonyos jelzés csakis az adott
helyzetre jellemz6 reakcidt valthat ki és nem hasznalhaté mas szemioti-
kai szituaciokban.

R. Jakobson megjegyzi, hogy az egyszert jelzések minden kombi-
naciojat kod irja eld (vo. JAKOBSON 107). Példaul a villanyrenddr ha-
rom szinének piros—sarga—z0ld sorrendii kombinécidja szigortian kodolt,
s a sorrend felbontasaval az egyes szinek elvesztik jelzésértékiiket. A le-
hetséges iizenetek korpusza, a villanyrenddr jelzéseinek lehetséges je-
lentéstartalma magaval a koddal egyenld. Ugyanaz a szabaly érvényesiil
a szinek egymasrakovetkezésében és az autosok illetve gyalogosok vi-
selkedésében. A villanyrenddr szineinek valtakozasai csakis az autdsok
és a gyalogosok meghatarozott tipusu viselkedési reakcidival egyiitt al-
kotnak jelzéseket. Ha a szinek valtakozasaval egyetemben nem kovet-
keznének be viselkedési reakciok, és az egyes szineknek megfeleléen
mindig ugyanolyan tipusu reakciok, akkor a villanyrend6r szinei el-
veszten¢k jelzésértékiiket. A szemiozis szubjektuma a jelzések kombi-
naldsa révén nem alkothat Ujszeri szemiotikai konstrukciokat. A jelzés
tehat a jelszerliségnek az adott szituacidhoz és cselekvéshez szigortian és
egysikiian ko6tod6 formaja, amely ezen a kotdttségen kiviil elveszti a
funkcionalitasat.
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A nyom

Lényeges vonasaiban hasonlit a jelzéshez, de iranyultsdgdban alap-
vetéen kiilonbozik attdol. A jelzés 1ényegében egy reakcid eldrejelzése,
egy jovobeni esemény eldrevetitése, amellyel egységet alkot. Ha nem ko-
vetkezik be a reakcid, akkor az eldzetes esemény sem mindsiil jelzésnek.
Hasonloképpen, a nyom is elvalaszthatatlanul kapcsolodik a helyzethez
és a benne végbemend cselekvéshez. A cselekvés sziikségképpen meg-
el6zi a nyomot. A nyom a cselekvéssel egyiitt alkot jelzést, de ugy, hogy
a cselekvés nyomot hagy. A nyom tehat a cselekvésre mint multbelire
utal. Ezért a nyom egy egésznek egy viszonylag kiilénvalaszthato, s on-
magaban észlelhetd része, amelynek csakis a nyomot hagyoval vald ter-
mészetes kapcsolata révén van szemiotikai értelme.

A nyom fokozottabb mértékben elvalik a helyzettdl és a cselekvéstol,
mint az egyszert jelzés. Azutan is fennmarad, miutdn a nyomot hagyo
cselekvés vagy torténés mar elmult, megtortént. So6t, ténylegesen akkor
létezik nyomként, amikor mar csak utal a kozelmultban végbement
eseményre. A nyom tehat egy megtortént, de mar elmult esemény visz-
szamaradt részlete, amely kapcsolatot teremt a multbelivé valt esemény
és a jelenbeli észlelés kozott.

A nyomnak sokkal erételjesebben érvényesiil a helyettesitési funkci-
0ja, mint az egyszerl jelzésnek. A nyom a nyomot hagyd helyettesitdje-
ként érvényesiil mindaddig, amig tonkre nem megy, s a nyomot hagyo-
val kapcsolatban meghatdrozott jelentéstartalmat hordoz. Ez a jelentés-
tartalom nem vonatkozik a nyomot hagyo jelenség egészére, csak azokra
a jellemzdire, amelyek révén a kornyezetére alakitolag hat, vagyis nyo-
mot hagy. Ezért a nyom nem annyira valaminek a jeleként, mint inkabb
az azonositasat szolgald tampontként mikodik A vadasz a hoban talal-
haté nyomok alapjan felismerheti, hogy nemrég farkasok jartak arra, s
kovetkeztethet a szdmukra, nagysagukra stb., de egy sor mas tulajdonsa-
guk nem olvashaté ki a nyomokbol.

A nyom jelszeriisége korlatozott, térben és idoben behatarolt. Hely-
zethez kotottsége folytan a nyom csakis a nyomot hagyonak a nyoma le-
het, s csak az adott helyzetben miikodhet helyettesitoként. A farkasnyom
kizarélag a farkashoz tartozik, a vele kapcsolatos jelentések hordozdja
lehet, semmi mas. Mas jeltargyaknak nem valhat helyettesitéjévé. A
természetes kornyezetén és kapcsolatan kiviil elveszti a jelszeriségét. A
nyom jelszerisége, hasonloképpen, az idOben is behatarolt. A nyom
nemcsak a multbelire utal, hanem maga is mulando. 1dével elmosodik,
eltorlédik, eltlinik.
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A szimulakrum

A jelzés és a nyom miikodése nem feltételezi a szemiotikai megket-
tozést; a dologi és az eszmei, az érzéki kifejezodés és a szellemi jelen-
téstartalom nem valik benniik szét. Az értelmezd, befogadd szubjektum-
nak a jelzést vagy a nyomot nem kell mas jelek segitségével leforditania,
elég ha adekvat reakcioval felel rajuk. A jelzésnek és a nyomnak az ér-
telmezdje maga a cselekvés.

Ezzel szemben a szimulakrum egy fontos tovabblépést jelent a jel-
szertiségre jellemzd szemiotikai megkett6z6dés iranyaba. A szimulak-
rum a targy utanzata. Egyrészt még nyilvanvald a targyhoz vald kozel-
sége, mivel sziikségképpen lennie kell egy targynak ahhoz, hogy az
utanzata létrejohessen. Ez az utdnzat targyhoz kotott, tehat mindig az
illetd targy utanzata. Csak akkor érvényesiil utanzatként, ha &ltala fel-
ismerhetévé valik maga a targy is, amelynek az utdnzata. Masrészt a
szimulakrum bizonyos fokig el is tavolodik a targytol, hiszen a targy td-
vollétében is létrejohet, s megjelenéséhez nem sziikséges a targy kivalto
hatdsa. A szimulakrum inkabb a targgyal vald participacios mechaniz-
musban formalddik, a targy életében vald részvétel soran alakulhatnak ki
az utanzatai. A helyettesito—targy kapcsolatnak itt sokkal nagyobb jaték-
tere, szabadsagfoka van mint a jelzés vagy a nyom esetében. Az utanzat
lehet valosaghti, vagy kisebb-nagyobb mértékben stilizalt; a targgyal
val6 hasonldsaga szabadon valtozhat a felismerhetdség hatarain beliil.

Az utanzat onmagaban még nem jelenti a targy szemiotikai meg-
kettézodését, de eldsegiti ennek bekovetkezését. Az utanzat a targgyal
még dinamikus, cselekvd egységet alkot, mivel 1ényegében a targy cse-
lekvo ujraalkotasaként valosul meg. Még nem feltételezi a targy képze-
tét, de mar eldsegiti a képzet kialakulasat. Minden kultardban vannak
olyan tevékenységek — jatékok, vallasos ritusok stb. —, amelyek az utan-
zéasban bontakoznak ki, szimulakrumok formajaban gyakorldédnak be.

A jelkép (szimbolum)

A jelkép, megjelenését tekintve, egy dolog, de olyan dolog, amely
masféle valésagoknak a helyettesitéje. Ezek absztrakt entitasok, amelyek
a jelkép mint helyettesitd révén tesznek szert érzéki megjelenésre. Ily
modon a jelkép a helyettesitd és a targy, az érzéki és a szellemi tényle-
ges szemiotikai megkett6z6dését és felcserélddési lehetdségét hordozza
magaban. A jelkép — Wallon szavaival — ,,mintegy cserébe nyujtia a
sajat valosagat azert a valosagért, amelyet reprezental” (WALLON
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179). Az érzéki-dologi helyettesitd jelentésse valik, s e jelentés érzéki-
dologi kifejezddésévé. A jelképben tehat nem két érzéki-dologi 1étezd
kapcsolodik egymashoz, mint a nyom vagy a szimulakrum esetében, ha-
nem egy absztrakt targy nyer konkrét kifejezédést. Ez a tény egyuttal
hatart is szab a jelkép jelszeriiségének. Ugyanis a helyettesito—targy
kapcsolat nem emelkedhet a tiszta utalas absztrakt sikjara, mivel a targy
a helyettesitd képében meg is mutatkozik. Kozottiik még nem a gondolat
miikodése, hanem a helyettesitd képszerlisége teremt kapcsolatot. A jel-
kép olyan képzet — irja Wallon — ,,amely be van zdarva egy targyba”
(WALLON 179). Diakronikus nézdépontbdl tekintve tehat a szimbolum
még nem tiszta, kiteljesedett jel, mivel a jelszeriség még a képszerliség
formaihoz kotott. Ezért a szimbolum még fokozottan ko6tddik ahhoz a
szemiotikai szituaciohoz is, amelyben létrejon és miikodik. Ez a kotddés
mar nem fizikai jellegli, hanem konvenciondlis, de ez a konvenci6 még
nem alkothatd meg teljességgel szabadon, mivel erdteljesen benne gyo-
kerezik annak a kulturdlis kdrnyezetnek a sajatossagaiban, amely a
szimbolumot felavatta.

A jel

A helyettesito—targy kapcsolat az igazi absztrakcio szintjét a tiszta
utalasi funkcioban, a jelben éri el. A jelbdl a fizikai-érzéki elemeken
tulmenden a kapcsolat kognitiv tartalmai is kiiktatddnak. A helyettesitd
a jelolt targyat az igazi képzet sikjan idézi fel, és nem all vele semmiféle
mas jellegli — egyiivé tartozason, hasonlosdgon, analdgidn, utdnzason
alapulé — kapcsolatban. A jel tehat egészében mesterséges konstrukcio,
két dolog tiszta szemiotikai Osszefiiggése, amely semmilyen szemidzison
kiviili kapcsolatra nem vezethetd vissza. A jel kulturalisan létrehozott,
megalkotott dolog, olyan dolog, amely — paradox modon — csak jelként
létezhet. A jeleket tiszta formajukban kimondottan a kultira jelalkotod és
jelhaszndld sziikségletei hivjak életre. A jelkapcsolatok a kulturalis sa-
jatossagokon tullépd tiszta konvencionalis Osszefliggések, amelyek sza-
badon alakulnak ki és bomlanak fel a kultardban. Nemcsak a kultara al-
lit eld jeleket, hanem a létrejovo jelek is magukban foglaljdk és hordoz-
zék a kultarat. A szemidzisban a kultira jelalkotd sziikségletével a jelek
kultarateremto lehetdségei tarsulnak.

135



[Erdélyi Magyar Adatbank]

VI. ANYELV

A NYELV MINT JELRENDSZER

A nyelv szemiotikai fogalma — a szokdsos szohasznalattol eltéréen —
nem korlatozodik a természetes nyelvek fogalmara.

Szemiotikai értelemben a nyelv: jelrendszer. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a nyelv alkotoelemei (a hangok, a szavak, a mondatok) jelek. Mas-
részt a nyelv egy Osszetétel, egy elrendez6dés, azaz rendszer. Ezzel arra
utalunk, hogy a nyelv (valamely konkrét, valés nyelv) nem pusztan a
nyelvi jelek Osszegzddése, nem egy szummativ egész, hanem a jelek,
valamint a kozottik levo viszonyok egysége. A jeleket dsszekapcsold vi-
szonyok alkotjak a nyelv strukturajat, azt a viszonyrendszert, amely az
alkotoelemek nyelven belilli funkciojat (miikodését) meghatirozza. A
struktiranak koszonhetden a nyelv olyan dinamikus egész, amely meg-
hatarozott funkciokat tolt be a kornyezetében.

A nyelv rendszerszemlélete ontikus kiilonbséget tételez a két szer-
vezddési szint — a nyelv mint egész, illetve az alkotoelemeiként miikodo
nyelvi jelek — kozott. A nyelv szerkezetileg és milkddésbelileg bonyo-
lultabb ontikus szintet képvisel, mint a nyelvi jelek. A nyelvi jelek Gsz-
szegezésébdl nem épithetd fel a nyelv mint dinamikus egész, s a részek
torvényszeriségei alapjan nem magyarazhatdé meg a mikodd nyelv.
Mindkét szintnek megvannak a maga sajatos torvényszeriségei, s a ré-
szek torvényszerliségeibol nem vezethetdk le az egésznek a tdrvénysze-
riségei.

A két ontikus szervezodési és miikddési szint elhatarolasa csak egy-
mas viszonylataban érvényes. A nyelv a nyelvi jelek mint alkotéelemek
rendszere. A nyelvi jelek pedig a nyelv mint egész viszonylataban alko-
toelemek, alrendszerek. Ez utobbi megnevezés éppen arra utal, hogy a
nyelvi jelek onmagukban is rendszerszerli képzédmények, amelyek to-
vabbi alkotéelemekre, alrendszerekre bonthatok. Ennek a tovabbhaladé
bontasnak azonban hatart szab az a tény, hogy valamely rendszer nem-
csak strukturalis, hanem funkcionalis egység is. A rendszerszerli szerve-
z0dés tehat attol a szinttl kezdddik, amelyen egy bonyolultabb egész
potencialis alkotoelemei sajatos torvényszeriiségek altal meghatarozott
strukturdlis-funkcionalis egységet alkotnak. Az, hogy a nyelven beliill mi
tekinthetd elemi rendszerszerli képzédménynek, attdl is fiigg, hogy a

136



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nyelvet melyik dimenziojaban vizsgaljuk. Szintaktikai értelemben a leg-
kisebb 0Onalléan mikddo-kapcsolodd grammatikai elemek, szemantikai
értelemben a legkisebb jelentéssel bird, értelmes egységek, pragmatikai
értelemben pedig a legkisebb iizenetk6zld, kommunikative funkcionalod
egységek tekinthetdk ilyeneknek.

A rendszerszeri szervez6dés nemcsak a nyelven belill valosul meg,
hanem a nyelv és a kornyezete kozotti kolcsonhatasként is. A nyelvi
rendszer kornyezetét szintén rendszerek alkotjak, amelyekhez bonyolult
viszonyok szdvevénye kapcsolja a nyelvet, s amelyek egyiittesen egy at-
fogdbb rendszer (a tarsadalmi rendszer, a kultira) alkotéelemeiként, al-
rendszereiként miikodnek.

A nyelv rendszerszemlélete médszertanilag is jelentds, mivel az
empirikus vizsgalatok terén a szummativ szemlélettel szemben egy 1j
nézdpontot, az egésznek, a rendszernek a nézépontjat eredményezi. A
nyelv hagyomanyos szerkezeti vizsgalata a legkisebb elemei Osszetevok
leirasabol indult ki és egyre bonyolultabb szerkezetii 0sszetevok iranyaba
haladva — hangok—szavak—mondatok — fokozatosan épitette fel az egé-
szet. Ezzel szemben a rendszerszemléleti megkozelités a nyelvbol mint
ontorvényd, dinamikus egészbdl indul ki, s ezen belill hatarolja el a ki-
16nboz0 szervezodési szinteken azonosithatd strukturalis-funkcionalis
Osszetevoket.

Az 1j mddszertani megkozelités fontos nyitdsokat eredményezett. Ez
a szemlélet a nyelvet nemcsak mint statikus, véltozatlan szerkezetl jel-
rendszert lattatja, hanem lehetdvé teszi mind az egész, mind pedig az
alkotoelemei valtozédsainak a vizsgalatat is, tehat kiegésziil a torténelmi-
genetikai vizsgalattal. Ugyszintén, a miikodésre, a funkciora is raira-
nyitva a figyelmet, ez a szemléleti perspektiva megnyitja az utat a
nyelvhasznalat és a nyelvi kommunikacié kérdéseinek vizsgalata, tehat
a pragmatikai-kommunikacioelméleti vizsgalatok felé is. Végiil pedig a
rendszerszemlélet a nyelv fogalméanak egy olyan mérvii szemléletbeni-
modszertani kitagitasat hozza magaval, amelynek jegyében lehetdvé va-
lik barmely jelrendszer nyelvként valo leirasa. A nyelvnek ez a tag fo-
galma magaba foglalja a természetes nyelvek mellett a kiillonbozé mes-
terséges nyelveket (pl. a szaktudomanyos nyelvezeteket, egyezményes
jeleket, szamitogépek nyelveit stb.), valamint mindazokat a mdsodlagos
modellalo rendszereket, amelyek a természetes nyelveket anyagként
hasznaljak fel sajat épitkezésiikben, és még olyankor is nyelvszeriien
mikodnek amikor nem reprodukaljak a természetes nyelvek Osszes tu-
lajdonsagait. De, ezeken tilmenden, nyelvszeriien épiil fel és viselkedik
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voltaképpen minden olyan {izenethordozo és -kozvetitd jelrendszer,
amely valamilyen modon részt vesz a kommunikacioban.

A nyelv kérdéskorét a szemiotikai vizsgélatok tobbféleképpen koze-
lithetik meg. Morris harom megkozelitési modot emel ki (v6. MORRIS
1975a, 54):

a.A formalista szemponti megkdzelités minden olyan jelrendszert
nyelvnek tekint, amely eleget tesz a nyelvszeriség formadlis feltételeinek,
s figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy egy ilyen potencidalis nyelvnek
vannak-e tényleges denotatumai, vagy létezik-e az interpretaloknak egy
olyan csoportja, amely ezt a rendszert ténylegesen hasznalja;

b. Az empirista szempontu megkdzelités az elébbivel szemben azt
hangsulyozza, hogy fenn kell allnia valamilyen viszonynak a nyelvi je-
lek és az altaluk denotalt dolgok kozott, tehat a nyelv szemantikai as-
pektusat helyezi kdzéppontba;

c.A pragmatista szempontu megkozelités a nyelvet a kommunika-
tiv tevékenység egy fajtdjanak tekinti, amely tarsadalmi jellegli és ere-
detli, és amelynek segitségével egy emberi kozosség tagjai ki tudjak elé-
giteni sziikségleteiket. Igy a nyelvhaszndlatra helyezi a £ hangsilyt.

A harom szempont egybevetésével egy ténylegesen hasznalt, mikodo
nyelvnek egy olyanfajta képe rajzolodik ki, amelynek szintaktikai szer-
kezete lehet6vé teszi, hogy a megengedett jeikombinaciok koziil egyesek
allitasokként funkcionaljanak, és jelhordozoi tobb interpretald szdmara
kozosek. A jelek az események és a tevékenységek Osszefiiggései révén
Iépnek ténylegesen kapcsolatba egymassal. A nyelvi szerkezet igy egy-
arant fiiggvénye az objektiv eseményeknek és a jelhaszndlod viselkedés-
nek.

A NYELVI SZEMIOZIS

Az elébbi megkozelitési modok a nyelvi szemiozis jellemzdire ira-
nyitjak a figyelmet.

Szintaktikai értelemben a dolgok minden olyan halmaza nyelvnek
tekinthetd, amelyben a kovetkezd két. szabaly érvényesiil: a) képzési sza-
balyok, amelyek a halmaz elemeinek megengedett fiiggetlen kombinaci-
oit hatarozzak meg; b) datalakitdasi szabalyok, amelyek azokat a monda-
tokat hatdrozzak meg, amelyek mas mondatokbol nyerhetdk. E szaba-
lyok érvényesiilése Onmagaban még nem eredményez valds, mikodod
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nyelvet, pusztan a nyelv lehet6ségét, formalis aspektusat hatirozza meg.
A jelek szintaktikai Osszefiiggésrendszere csak potencialis nyelvet alkot.

A nyelvi szintaktika a szemiotika régéta kutatott, s ezért egyik leg-
kifejlesztettebb teriilete, amely nem azonosithatd a logikai szintaxissal.
Ez utobbi tobbnyire az olyan jelkombindciok — a formalizalt nyelvek —
szintaktikai szerkezetét vizsgalja, amelyek a tudomanyos 4allitdsokat te-
szik lehetévé. A formalizalt nyelvek voltaképpen a tényleges és lehetsé-
ges nyelvek formalis szerkezetének tipusai, amelyeket a dolgokra vonat-
kozo allitaisok megtételénél hasznalunk. A nyelvi szintaktikdnak mint
atfogd vizsgalodasnak egyik sajatos alesetét képezheti a logikai szintaxis
is.

A nyelv szemantikai dimenzidja a nyelvi jelek és az altaluk denotal-
haté dolgok kapcsolatara terjed ki. A szemantikai szabaly olyan szabaly,
amely meghatarozza, hogy milyen feltételek mellett alkalmazhat6 egy
jel egy objektumra vagy egy szitudciora. A szabaly a jeldlés feltételeit
rogziti, és behatarolja a jeldltek egy fajtajat vagy osztalyat, amelyeket az
adott nyelvi jel jelol. Két olyan személy, akiknek nyelvi (szintaktikai)
struktiraik azonosak, de szemantikai szabalyaik kiilonboznek, nem érti
meg egymast. Barmely nyelv a szemantikai dimenzidban mutatkozik
meg mint valos nyelv, amely kiillonbdz6 dolgok, helyzetek leirasara, ki-
fejezésére alkalmas.

Egy nyelv szemantikai dimenzidja nemcsak a nyelven kiviili vilagra
terjed ki, hanem a nyelven beliil is kiépiil. Azokon a nyelvi jeleken ki-
viil, amelyek jeldltje kiviil esik a nyelven, minden nyelv tartalmaz olyan
jeleket is — szintaktikai terminusokat — amelyek mas nyelvi jelek viszo-
nyait jelolik, tehat a szintaktikan beliil tesznek szert szemantikai dimen-
ziora. A szintaktikai terminusok jelkombinacidkat, jelviszonyokat jeldl-
nek (pl. ,,mondat”, ,kijelentés” stb.). Vizsgalatuk rairanyitja a figyelmet
a nyelvi és a nem-nyelvi szerkezet egymashoz val6 viszonyara.

A hagyomanyos (az Ujkori filozofidban megalapozott) nyelvszemlélet
a nyelvi izomorfizmus allaspontjara helyezkedik. Eszerint a nyelv a
nem-nyelvi objektumok vildganak leképezésére szolgal, s e leképezés
harom lépcsés: a) a gondolat leképezi az objektumokat, b) a nyelv leké-
pezi a gondolatokat, és ezeken keresztiil ¢) a nem-szellemi objektumok
vilagat is.

A hagyomanyos nyelvszemlélet nem vet szamot egy egész sor olyan
szemantikai problémaval, amelyek a mai szemiotikai nyelvfelfogasok-
ban tematizalédnak, mint: a nyelv nem egyszerlien a nem-nyelvi vilag
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leképezése, st Iényege szerint nem (csak) leképezés; a nyelvi jelek je-
16ltjei nem minden esetben azonosak a nem-nyelvi objektumokkal, ha-
nem ennél sokkal szélesebb korli tartomanyt olelnek fel, ami felveti a
jelolés és a jelentés kiillonbozoségének a problémajat; 1éteznek szintakti-
kai jelek is, amelyek jeloltjiik tekintetében is a nyelven beliiliek, s a
nyelv formalis felépitettségébdl nyerik értelmiiket; a nyelvi jelek a le-
irand6 szituacidval, illetve a leirasban hasznalt jelekkel kapcsolatos re-
akciok leirasara is alkalmasak.

A nyelv pragmatikai dimenzidja a nyelvi jeleknek az interpretaloik-
hoz val6d viszonyat foglalja magéba, a jelek felhasznaldsat a kommuni-
kacioban, amelynek soran a jelek tlizenethordozokként és -kozvetitok-
ként mukodnek. A pragmatikai szabalyok, azokat az interpretaloknal
fellépd feltételeket fogalmazzak meg, amelyek mellett egy jelold jellé
valik, azaz az interpretdld szdmara egy felfoghaté és megérthetd értelem
kozvetitojeként miikodik. Egy nyelvi jel felfogésa az interpretadloban egy
bizonyos tipusu viselkedést valt ki. A tényleges haszndlatban tehat a
pragmatikai szabdly ,,viselkedési tipusként” miikddik. A morrisi beha-
viorista szemléleti megkozelitésben a nyelvi szerkezet pragmatikai ér-
telemben nem mas mint viselkedési rendszer (vo. MORRIS 1975a, 79).

A harom dimenzi6 jellemzOit Osszegezve, Morris a kovetkezd
nyelvmeghatarozast fogalmazza meg: ,,Egy nyelv — e szo teljes szemioti-
kai értelmeben véve — jelhordozok minden olyan interszubjektiv halma-
za, amelynek haszndlatat szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sza-
balyok hatarozzak meg” (MORRIS 1975a, 82). Egy nyelvet mindig egy
tarsadalmi csoport, egy emberi kozosség hasznal. Valamely nyelv tehat
egy tarsadalmi jelrendszer, amely egy ko6zOsség tagjainak egymassal és
kornyezetiikkel kapcsolatos valaszreakcioit kozvetiti. Helyesen hasznal-
ni és megérteni egy nyelvet annyit jelent mint az adott tarsadalmi kozds-
ségben elfogadott szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szabalyokat
kovetni. A nyelvi szabalyok nem csupan ,nyelvtani szabalyok”, hanem
tarsadalmi, viselkedési szabalyok is, tdgabb értelemben egy kultarkor
szabalyrendszeréhez tartoznak, amely a kozosségi-tarsadalmi megegye-
z¢és torténelmi folyamatdban alakul ki. A nyelv a maga szabalyaival
struktarat, rendet, egységet teremt az emberi létezésben.
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A NYELV ES A BESZED

A nyelv a nyelvtudomany targyaként Saussure-nél keril a vizsgalo-
das eloterébe. Saussure nyelvvel kapcsolatos megallapitasai tlmutatnak
a szaktudomanyos vizsgalodas empirikus keretein és fontos nyelvfilozo-
fiai elofeltevéseket, illetve szemiotikailag is relevans kdvetkeztetéseket
tartalmaznak. Saussure-nek a nyelv és a mas jelrendszerek viszonyara
utald modszertani fontossagu észrevétele is ilyen. ,,4 nyelv — irja
Saussure — gondolatokat kifejezo jelek rendszere, s ezért Gsszehasonlit-
hato az irassal, a siiketnéma abécével, a szimbolikus szertartasokkal, az
udvariassagi formuldakkal, a katonai jelzésekkel stb. Csak éppen a leg-
fontosabb e rendszerek koziil” (SAUSSURE 45). A nyelv tehat nem csu-
pan a lehetséges jelrendszerek egyike, hanem a legfontosabb jelrendszer
az ember szdmara. Ez modszertanilag azt jelenti, hogy a nyelv szerke-
zetének és mikddésének megértésén alapul barmely mas, az emberi élet-
be beleszovodo jelrendszer szerkezetének és miikddésének a megértése, s
ugyanakkor a nyelv szemiotikai felépitésének az ismerete alapul szolgal
a kiilonb6z6 mesterséges jelrendszerek (nyelvek) megalkotasahoz.

Saussure, bar a nyelvet helyezi vizsgalodasainak a f6 dramaba, fon-
tos szerepet tulajdonit annak a ténynek is, hogy a nyelv nem azonos a
nyelvi jelenség egészével. A nyelv egy nagyobb egységnek, a nyelvezet-
nek egy meghatdrozott része. A nyelvezet sokoldalu és heterogén jelen-
ség az ember életében, amely egyidejiileg kapcsolodik a fizikai, fiziolo-
giai és pszichikai folyamatokhoz, s egyarant hozzatartozik az egyéni és
a tarsadalmi teriilet¢hez is. Saussure szerint a nyelvi jelenségnek mindig
két oldala van, amelyek egymasnak megfelelnek, és amelyek koziil az
egyiknek csak a masik altal van értéke: ilyen megfelelési viszonyban
allnak a hangképzd szervek mozdulatai és az akusztikai benyomasok, a
hang mint Osszetett akusztikus-vokalis egység és a gondolat, a nyelvezet
egyéni ¢és tarsadalmi oldala, a nyelvezet mint rendszer és mint tdrténel-
mi folyamat. Mindezek a nyelv és a beszéd egymast feltételez6 kettdssé-
gébe stiritddnek.

A nyelv nem azonos a nyelvezettel, de annak egy lényeges része,
amely a nyelvezet tényeinek természetes rendjében elsddleges és meg-
hataroz6 szerepet jatszik. A nyelv dnmagéban megalapozott, ontdrvényii
egész, tarsadalmi termek, és egyszersmind a tarsadalom altal magaéva
tett konvenciok Osszessége. A nyelv — egészében — nem az egyén, hanem
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egy tarsadalmi kozosség alkotasa, s ahhoz, hogy a ko6zosséghez tartozo
egyének a nyelvet hasznalhassak, a kozdsség szintjén a konvencidk bo-
nyolult rendszerének kell kialakulnia és mikodnie. Az egyéni nyelv-
hasznalat megnyilvanuladsaihoz képest tehat a nyelv az altalanossag és a
sziikségszerliség szférdjat alkotja, egy olyan tdrsadalmi intézményként
jelenik meg az egyén szamara, amelyet az egyén készen kap, amely az
egyén kommunikécios lehetdségeit behatarolja, de ugyanakkor a sokféle
egyéni alkalmazéds folyaman fokozatosan valtozik, torténelmileg alakul
(vd. SAUSSURE 39-41).

A saussure-i nyelvfelfogids a nyelvezeten beliill eldtérbe helyezi a
nyelv és a beszéd viszonyanak kérdését. Saussure ezzel kapcsolatban
egy fontos modszertani pontositast is megfogalmaz, amely kettds vonat-
kozasba allitja egymassal a nyelvet és a beszédet. Egyfel6l Saussure a
nyelvet egy olyan rendszernek tekinti, amely a beszéd folyamatatol filig-
getleniil, 6nmagaban is az emberi létezés tartozéka. E tekintetben ugy
véli, hogy nem a beszélt nyelvezet tartozik hozza az ember természeté-
hez, hanem egy nyelvnek, vagyis egy olyan rendszernek a megalkotasa-
ra vald képesség, amelynek kiillonbozo jelei kiilonboz6 fogalmaknak fe-
lelnek meg (v6. SAUSSURE 41). Masfelol Saussure felfogasa szerint a
nyelv tényleges 1étmddja a beszéd, nemcsak azért, mert — altalanos
szinten — a nyelv megjelenése ¢és miikodtetése Osszefiigg az emberi be-
sz¢éloképesség kialakulasaval és birtoklasaval, hanem azért is, mert bar-
mely nyelv valds létezése abban nyilvanul meg, hogy léteznek olyan em-
beri egyének, akik ezt a nyelvet beszélik, pontosabban: ezen a nyelven
beszélnek. Ahhoz, hogy egy nyelv létezhessen, ,,beszelé tomegre van
sziikség” (SAUSSURE 101). Ugyanakkor a nyelv altalanos jellegli és
sziikségszerli Osszefliggésrendszeréhez képest a beszéd egyéni akarati és
értelmi aktus, amely egy bonyolult pszichofizikai mechanizmust feltéte-
lez és hoz mikddésbe, €s idobeli folyamatként megy végbe.

A nyelv és a beszéd egymashoz vald viszonya megyvilagitja a nyelvi
jelenségek kettds viszonyulasat az idéhoz. Egyrészt minden nyelvi jelen-
ség mint beszédesemény az idoben zajlik, s a diszkrét beszédesemények
(beszédaktusok) az egymast kovetd lefolydsuk sordn megszabott
diskurziv rendbe szervezOdnek. Masrészt a ,,beszéld tomeg” tarsadalmi-
kozosségi tényezoként nemcsak realizalja a nyelvet, szentesitve a kon-
venciokat, és biztositva a folytonossagat, hanem alakitja is. beépitve a
nyelv 1étmodjaba az id6 és a torténetiség dimenzidjat (1. abra). Ily mo-
don a nyelvi jelenségek — a nézdpontok fliggvényében — egyarant mutat-
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kozhatnak idétleneknek és iddieknek, torténetietlenecknek és torténetiek-
nek, folytonosaknak és megszakitottaknak, allandoknak és valtozasban
levéknek.

besz€16
tomeg

1. abra
A nyelvi jelenségek viszonya az idéhoz

A nyelv és a beszéd egymast kdlcsonosen feltételezd Osszetartozasa a
nyelvezeten beliill, és egyszersmind analitikus szétvalaszthatosaga fontos
modszertani kovetkezményekkel jar. A nyelvi jelenségek kétoldaluisaga-
val Osszefliggésben két kiilonbozé nézdépont és megkozelitési mod kinal-
kozik a nyelvezet tényeinek vizsgalatdhoz, amelyek a nyelvi egészet
mas-mas oldalarol vilagitjdk meg. Ezek a szinkronikus és a diakronikus
megkozelitési modok.

Szinkronikus nézOopontbol a nyelvezet rendszerként, egyidejlileg 1¢-
tez6 dolgok és viszonyok egyiitteseként jelenik meg, amelynek mindenik
része a megfigyeld szamara egyszerre adott a vizsgalat jelenében mint
statikus tény, s ennélfogva mindenik részt a tobbivel valdo kolcsonos,
valtozatlan és idétlen Osszefliggésben lehet és kell vizsgalni. Ez a nézo-
pont tehat a nyelvezet strukturdlis aspektusat, szerkezeti felépitettségét
¢és elrendezddését, elemeinek a rendszeren beliili funkcionalitasat, illetve
a rendszer egészének az egyidejlleg létezé rendszerekkel valdo kolcson-
hatasat vilagitja meg.

Diakronikus néz6épontbdl a nyelvezet az idében lefolyd események,
evolutiv tények egymasutanisagaként, egyik elemnek a masikkal valo
felcserélodéseként mutatkozik meg. A diakronikus vizsgalat kettds pers-
pektivat nyit meg: egy prospektivet, amely az elérehaladd idében koveti
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a nyelvi események evolucidjat, s egy retrospekitivet, amely visszafelé
koveti az idSben az evolutiv mozgasokat. fgy tehat a vizsgalat idejéhez
(jelenéhez) képest a jovoben bekovetkezd, illetve a multban végbement
eseményekre irdnyitja a figyelmet, s ezaltal elétérbe helyezi a nyelvi je-
lenségek vdltozasanak a problémajat, és megvilagitja a nyelvi valtoza-
sok természetét.

A nyelvi valtozasok sohasem a rendszer egészén mennek végbe, ha-
nem mindig az elemeinek az egyikén vagy a masikan. Ezért lehet a két
kiilonb6z6 nézépontbol két kiilonbozo képet alkotni a nyelvi jelenség-
egylittesrdl: szinkronikus nézépontboél adottnak, valtozatlannak, az 4l-
talanossag és a sziikségszerliség jellemzodivel bird strukturalis-funkcio-
nalis Osszefiiggésrendszernek mutatkozik, mig diakronikus nézdépontbol
mozgasban levd jelenségek idébeli kapcsolatainak latszik, amelyek ki
vannak téve az egyéni nyelvhasznalat egyediségébdl szarmazé esetleges-
ségeknek, modositd hatasoknak. Az elemek valamelyikén bekovetkezd
valtozas a rendszer egészére is kihat, s ennek feltarasaval a diakronikus
vizsgalat a nyelvi jelenségeket torténeti-genetikai perspektivaba helyezi.

A nyelv és a beszéd kettésségéhez még két masik kettdsség is hozza-
kapcsolodik a széleken: a nyelv és a gondolkodas, illetve a beszéd és az
iras kettOssége.

Saussure alapvetd fordulatot hoz a nyelv és a gondolkodas viszo-
nyanak felfogasaban azzal, hogy a nyelvet — a hagyomanyos, ujkori is-
meretfilozofiai szemlélettdl eltéréen — a gondolkodashoz képest nem te-
kinti masodlagosnak, a belsd szellemi tartalom kiils6 materialis burka-
nak, hordozdjanak, hanem e kett6t egyazon egység két oldalaként kol-
csonods feltételezettségi viszonyba allitja egymassal. Szerinte a nyelv
,,gondolatokat kifejezo jelek rendszere”. A nyelv gondolati tartalma és a
gondolatok nyelvi kifejezettsége szervesen Osszetartozik, egyazon egység
két kiilonb6z6 nézépontbol megmutatkozo oldalat képezi. Ezen az egy-
ségen belill viszont a gondolkodas szubjektiv belsddlegességével, egyéni
eseményszeriségével, idobeli folyamatjellegével szemben all a nyelv
objektiv kiils6dlegessége, tarsadalmi intézményszeriisége, idétlensége és
valtozatlansaga: mindaz, ami az elmul6, tovabbhaladé gondolatnak ob-
jektivitast, allandosagot, maradandosagot, tarsadalmi-kozosségi érveé-
nyességet kolcsondz. Ezzel Saussure voltaképpen megnyitja az utat az
olyan jelenkori filozofiai nyelvfelfogasok felé, mint a wittgensteini
nyelvjatékelmélet, a beszédaktus-elmélet, a heideggeri ontoldgiai nyelv-
felfogas, a gadameri hermeneutikai nyelvkoncepcio.
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Hasonloképpen vetddik fel a beszéd és az iras kozotti kapesolat kér-
dése is. Az €16 nyelv: beszéd, beszélt nyelv. A beszéd egyéni esemény-
szertiségével, idobeli folyamatjellegével, szubjektiv megformaltsagaval
szemben all az irds kulturalis-tarsadalmi intézményessége, objektiv
megformaltsaga, id6tlensége és valtozatlansiaga: mindaz, ami a mulando
és tovabbhaladd beszédnek objektivitast, allandoésagot, maradandosagot,
tarsadalmi-kozosségi érvényességet kolcsondz. Itt viszont Saussure to-
vabbra is fenntartja az irds szerepének a masodlagossagat a beszélt
nyelvhez képest. ,,4 nyelv és az irdas két kiilonbozo jelrendszer, a mdaso-
dik létezésének egyetlen értelme az, hogy az elsét dbrdzolja; a nyelvi
objektumot nem a leirt sz0 és a kiejtett szo egyiittese hatarozza meg, az
utobbi onmagaban alkotja ezt az objektumot” (SAUSSURE 53). Saus-
sure az irast a jel jelének, a kiejtett sz06 képmasanak tekinti. Azzal hogy
feltétlen elsObbséget biztosit a beszédnek az irdssal szemben egyrészt
megnyitja az utat a beszéd hermeneutikai elméletei felé (gadameri
hermeneutika), masrészt akaratlanul is rairdnyitja a figyelmet a beszéd
és az irds viszonyaban rejlé problémara, amely Osztonzoleg hatott mind
a képelméleti vizsgalodasokra, mind pedig a derridai grammatologiai
koncepci6 megalkotasara.

A NYELVI JEL

Az eurdpai filozofiai hagyomanyban a nyelvi jel probléméja két kii-
16nallo entitas, a név és a dolog, majd a név és a fogalom (gondolat) vi-
szonyaval kapcsolatos problémaként jelent meg. Ez a megkozelitési mod
a névnek tulajdonitotta a jelszerepet, s a dolgot, illetve a fogalmat a jel-
tol fliggetlentil 1étezének, és elsddlegesen adottnak tekintette, amely a jel
(a név) révén nyelvi kifejezést, megjelenitést nyer. Alapvetd probléma-
ként az a kérdés meriilt fel, hogy vajon a dolog és a név kozotti kapcso-
lat milyen jellegii: természetes kapcsolat-e vagy pedig konvencion ala-
pulo.

A saussure-i nyelvfelfogas egészen mas Osszefliggésrendszerbe he-
lyezi ezt a problémat. Egyrészt a nyelvi jelet nem tekinti a dologi és fo-
galmi létezotdl kiilonbozo és vele szembenallo, kiviilrél hozzarendelhetd
entitasnak. A nyelvi jel olyan egység, amely egyesiti, magaban ezeket az
OsszetevOoket. Masrészt Saussure felfogdsa szerint a nyelvi jel nem egy
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dolgot és egy nevet egyesit, hanem olyan ,kétarcu pszichikai entitds”,
amelyet a gondolat és a beszédhang, a fogalom és a hangkép egysége
alkot.

A Saussure-t megel6zo felfogasok teljesen kész fogalmakat tételez-
tek, amelyek a szavak el6tt léteznek. Ezzel szemben Saussure éppen azt
emeli ki, hogy nem léteznek a nyelvi megformaltsagot és kifejezettséget.
nélkiil6z6 kész fogalmak, gondolatok. Az Onmagaban levd, a nyelvi
megformalas és kifejezés nélkiili fogalom korvonalazatlan, amorf alla-
potban levé ,,kodfolt”, amely még nem jutott el az elkiiloniiltségnek abba
az allapotaba, hogy mas fogalmaktol, gondolatoktdl megkiilonboztethe-
t0, s ezaltal sajat értékkel bird gondolat legyen.

Hasonloképpen, a hangkép sem 6nmagaban vett materialis fizikai
hang, nem egy koriilhatarolatlan, amorf hangbeli szubsztancia, hanem a
fizikai hang pszichikai lenyomata, amelyet éppen a beszéd folyamataban
kifejlodo és tokéletesedd hangképzd szervek hoznak létre. Csupan a fo-
kozik meg materialis, érzéki jelenségként, ezen tGilmenden ennek nincs
jelentésége. A hang mint anyagi entitds nem tartozik a nyelvhez, s a
nyelv a hangot nem anyagi szubsztanciaként, hanem beszédhangként
érvényesiti.

A nyelv nem materialis hangbeli eszkdzt teremt a gondolat kifejezé-
sére, hanem gondolat és hang kolcsonhatasanak kozegeként miikodik. A
nyelvben nem a gondolatok materializalédnak, s nem is a hangok spiri-
tualizalodnak. A nyelvi jelben az egymassal asszocialodo gondolat és
beszédhang formalja kolcsondsen egymast azza ami, oly modon, hogy
csupan az igy létrejovd egység két oldalaként tekinthetdk fogalomnak,
illetve hangképnek. Egyiknek sincs — fogalomként vagy hangképként —
semmiféle nyelv eldtti, vagy nyelv mogotti realitdsa. Hangkép és foga-
lom a nyelvi jelben gy tartozik egymashoz, mint egy papirlap eldlapja
¢és hatlapja, melyek kiilon-kiilon megtekinthetdk, de csakis egyiitt és
egymas révén létezhetnek (2. abra). A jel nem redukalhaté azoknak a
szubsztancialis elemeknek egyikére sem, amelyekre tamaszkodik, mivel
a nyelvi jel maga a viszony, amelyben ezeknek az elemeknek az Ossze-
kapcsolodasa megvalosul, s ez az Osszekapcsolddas nem szubsztanciat,
hanem format hoz létre, amelyben a kiilonb6zd eredetii és jellegii
szubsztancialis tartalmak egyetlen egységbe szervezddnek. Saussure ez-
altal a nyelvi jel fogalmat olyan absztrakcios szintre emeli, amely mesz-
sze meghaladja az empirikus jelfogalmat.
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2. abra
A nyelvi jel szerkezete

Saussure a nyelvi jel mibenlétével kapcsolatban egy terminologiai
kérdést is felvet. A mindennapi szohaszndlatban jelen altaldban nem
hangképnek és fogalomnak az itt jelzett egységét értjiik, hanem csupan a
hangkepet. A jelnek ezzel az empirikus fogalmaval szemben Saussure
egy magasabb absztrakcids ¢és altalanossagi szinten allo jelfogalmat ha-
taroz meg azaltal, hogy a jel lényegének a viszonyt és a format tekinti.
Mivel a fogalom ¢és a hangkép konkrét empirikus tartalmi vonatkozaso-
kat hordoz, helyettiik Saussure az elvontabb viszonylényegnek inkabb
megfeleld jelolo és jelolt kifejezéseket vezeti be. Ezek a miiszok ponto-
sabban jelzik a kiilonbséget, amely a jel egyik alkotdelemét a masiktol,
illetve mindenikiiket a jel egészétdl elvalasztja.

Az ily modon meghatarozott nyelvi jelnek két fontos tulajdonsaga
van, amelyek a vizsgalat alapelveiként szolgalnak.

Az egyik elv: a jelolo linedris jellege, ami az idobeliséggel fiigg
Ossze. A beszédhang az idében létezik, a térbeli, vizualis jelolokkel
szemben egydimenzids, linearis kiterjedésii, az eldtt-utan iddrendjébe
illeszkedik. A nyelvi jelnek ez a tulajdonsidga Saussure szamara egy
ujabb fontos érvet szolgaltat a gondolkodas és a nyelv egységének ala-
tamasztasara: a gondolkodas diskurzivitdsa €s a nyelvi jel linearitasa
egyazon idobeli kiterjedés és idoben zajlo folyamatszeriiség két oldalat
alkotja. Ugyanakkor viszont Saussure itt a linearitds gondolataval csu-
pan az oraval mérhetd fizikai id6 szerkezetére utal, s nem vizsgalja a
nyelv Osszefiiggését a bonyolultabb iddszerkezetekkel. Ebbdl kifolyolag
az akusztikai és vizualis jeloloknek az egyiranyu illetve tobbiranyt ki-
terjedés szerinti megkiilonboztetése a jel és a kép merev szembeallitasa-
hoz vezet az id6 vonatkozasaban.

A masik elv: a jel onkényes volta. Saussure kiemeli, hogy helytelen
egy nyelv elemeit egy bizonyos hangnak egy bizonyos fogalommal valé
egyesiilésének gondolni. Nincs olyan hangkép, amely egy masiknal job-
ban megfelelne annak, amit jeldlnie kell. Az asztal fogalmat semmiféle
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belsé kapcsolat nem koti Ossze az a-sz-t-a-I hangsorral, amely jel6ldjéiil
szolgal; éppolyan jol lehetne jeldlni barmilyen masikkal is.

Az onkényes szoval kapcsolatban Saussure fontosnak vél egy ponto-
sitast. Ebben az Osszefliggésben nem azt jelenti, hogy a jelolé a beszélo
szabad vélasztasatol fiigg, mivel az egyénnek nincs modja arra, hogy
egy jelen barmit is valtoztasson, amennyiben az egy nyelvi koézdsségen
beliil egyszer kialakult. Az onkényes megnevezés itt arra utal, hogy a
jelold és jelolt kapcsolata motivdlatlan, vagyis nincs semmiféle termé-
szetes kapcsolat kozottiik. Egy jel, mint olyan a tarsadalom altal elfoga-
dott kifejezd eszkoz, amely elvben egy kollektiv szokason, vagyis egy
konvencion alapul. Saussure arra is ramutat, hogy ez a természetes kap-
csolat lehet6ségét sem zarja ki bizonyos esetekben. De egy adott kultu-
raban a jelold és jelolt kozotti természetes kapcesolatot is szabdly rogziti.
Ez az n. természetes jelek esetében is érvényes (pl. a pantomim, vagy
az olyan udvariassagi jelek esetében, amelyeknek gyakran a természet-
bol meritik kifejezo erejiiket). Ez a belatas fontos érvként szolgal Saus-
sure szamara a szemiotika (szemioldgia) targyanak pontosabb koriilha-
tarolasahoz — amelynek 6 targyat a jel onkényes voltan alapul6 rendsze-
rek alkotjadk — valamint annak az alatdmasztasara, hogy a nyelv nem-
csak a legbonyolultabb és legelterjedtebb kifejezési rendszer, hanem a
legjellegzetesebb is, tehat az idedlis szemiologiai folyamatok kdzege (vo.
SAUSSURE 93).

A nyelvi jel dnkényes voltanak elve a nyelvi érték problémajaval is
Osszefiiggésben all. Valamely dolog értéke két tulajdonsadgon alapul: ki-
cserélhetd eltérd dolgokra és dsszehasonlithato a hasonld dolgokkal
(ugyanannak a rendszernek valamely mas értékével). Egy szo értékét az
adja meg, hogy kicser¢lhetd egy eltéré dologra (egy fogalomra), és Osz-
szehasonlithaté egy masik szoval. A nyelvi érték egyarant megvizsgal-
hat6 a fogalmi oldalardl, illetve az anyagi oldalarol.

A fogalmi oldalarol vizsgalt nyelvi érték a nyelvi jelnek azt a saja-
tossagat fejezi ki, hogy egy fogalmat abrazol. Ez felveti nyelvi értéknek
a jelentéshez vald viszonyat. A fogalmi oldalarol tekintett érték nem
azonos a jelentéssel, de annak fontos elemét alkotja. El6fordulhat, hogy
két vagy tobb nyelvi jel azonos jelentéssel rendelkezik — amennyiben a
jelentést a jelolt fogalommal azonositjuk de mégsem ugyanaz az érté-
kiik. De a jelentés nem egy kész fogalom, hanem csupan a hangkép el-
lenpérja a jelen belill. Saussure szerint a szavaknak nem az a feladatuk,
hogy eleve adott fogalmakat tiikr6zzenek. Ha igy torténne, akkor a je-
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lentés tekintetében rnindenik szénak nyelvrél nyelvre pontos megfelel6i
lennének. Azt, hogy ez nem igy van, leginkabb a forditasi erdfeszitések
tanusitjak, s a forditds szemiotikai és hermeneutikai elméleteiben tuda-
tosul. A nyelvi jel fogalmi oldalat nem a pozitiv fogalmi tartalom, ha-
nem az a kiilonbség hatirozza meg negative, amely a nyelvi rendszer
mas tagjaitol elvalasztja. Nem egy bizonyos fogalmat fejez ki, hanem azt
fejezi ki fogalmilag, amit a tobbiek nem. Tehat a nyelvi jelek fogalmi
oldalan ,eleve adott fogalmak helyett a rendszerbol eredo értékeket la-
tunk” (v6. SAUSSURE 137). Amikor azt allitom, hogy egy sz jelent
valamit, nem egy kezdettdl adott fogalomra gondolok, hanem egy hang-
pez nyelvi értéket, hogy a fogalmi oldalon kiilonbozik mas hasonld asz-
szociacioktol, s ily modon viszonylag pontos fogalmat alkothatok altala
a valosagrol.

Az anyagi oldalardl vizsgalt nyelvi érték a nyelvi jelnek azt a saja-
tossagat fejezi ki, hogy nincs egy olyan hangkép, amely a masiknal job-
ban megfelelne annak, amit jeldlnie kell. Tehat annak a hangképnek a
nyelvi funkcionalitisa, amely egy adott jelhez tartozik nem alapozhato
masra, mint arra, hogy nem esik egybe, nem keveredik 0ssze a tobbivel,
vagyis értéke a Kkiilonbségen alapul. ,,4z Onkényes és a kiilonbségeken
nyugvd — jegyzi meg Saussure — két korrelativ mindség” (vo. SAUS-
SURE 138). Ez a sajatossag a nyelvi jelnek azzal a jellemzdjével fiigg
Ossze, hogy a hang nem Onmagéaban, mint anyagi elem tartozik hozza a
nyelvhez (mint ahogy a fogalom sem eleve 1étezé kész fogalomként),
hanem beszédhangként, olyan nyelvi jeloloként, amely lényegét tekintve
nem anyagi szubsztancidja, hanem csakis azon kiilonbségek altal léte-
zik, amelyek mint hangképet az 6sszes tobbitdl elvalasztjak.

A maga egészében vizsgdlt nyelvi jelet tehat a kiilonbségeknek egy
kettds — belsd és kiilsO — viszonyrendszere hatirozza meg. Egyrészt, a
jelen beliil, a fogalom és a hangkép egymas ellenparjai, masrészt viszont
a jel maga — vagyis a viszony, amely a két alkotéelemét Osszekoti —
ugyancsak ellenparja a nyelv mas jeleinek. Mindez azt bizonyitja, hogy
a nyelvben csak kiilonbségek vannak. Egy nyelv hanganyagdban egy
frissen létrejott kiilonbség sziikségképpen arra torekszik, hogy jelentésre
tegyen szert. Hasonloképpen, minden fogalmi jellegli kiilonbség, ame-
lyet az értelem észlel, arra torekszik, hogy kiilonbozé jel6lok utjan kife-
jezodjék. Egy nyelvi rendszer, egészében tekintve, olyan hangbeli kii-
lonbségek soraként épiil fel, amelyek fogalmi jellegli kiilonbségek sora-
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val fonodnak Ossze. A nyelv egész mechanizmusa ilyen oppoziciokon
alapul. A jeleket a nyelvi rendszerben éppen az egymassal kapcsolatban
fellépd hangbeli és fogalmi kiilonbségek hozzak létre. Egy nyelvi jel ér-
téke azon a kiilonbségen alapul, ami kozte és a tobbi jel kozott észlel-
heté annalfogva, hogy egyidejiilleg a tobbi jel is jelen van, s a jelek kol-
csonodsen Osszefiiggnek egymassal.

A nyelvben nincsenek sem olyan hangok, sem olyan fogalmak,
amelyek a nyelvi rendszer elott mar léteztek volna, mivel a nyelvi rend-
szer csakis olyan hangbeli és fogalmi kiilonbségeket tartalmaz, amelyek
beldle erednek. Mind a hangbeli mind pedig a fogalmi kiilonbségek po-
zitiv elemek nélkiili kiilonbségek. De, bar a jelolt és a jeldld dnmagukban
véve teljesen negativak, a nyelvbeli kapcsolatuk pozitiv tény. Egy, a
negativitasok egységeként felépiild konkrét nyelvi jel a maga nemében
egy porzitiv dologként jelenik meg el6ttiink. Ebben az 0Osszefiiggésben
vilagitodik meg ténylegesen a saussure-i gondolat 1ényege: ,.a nyelv for-
ma és nem szubsztancia.”

A nyelvi jelek nem kiilonboznek egymastol abban az értelemben,
hogy mindenikiik egy jelolot és egy jeloltet tartalmaz, de az ezeket meg-
hatarozé hangbeli és fogalmi kiilonbségek alapjan elkiiloniilnek egy-
mastol és oppozicidban allnak (3. dbra). E kiilonbségeken alapul a nyel-
vi jelek értéke, s a nyelv egysége. A nyelvi egység az egymast kdlcsono-
sen feltételezd elkiiloniilt elemek bonyolult egyensulyat valdsitja meg
(vd. SAUSSURE 140, 141).

""""" ot s % BN %
3. abra
A nyelvi jelek oppozicidja és egysége
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A JELFUNKCIO

A nyelvi jel saussure-i fogalmat tovabbgondolva L. Hjelmslev beve-
zeti a jelfunkci6 fogalmat, s ezzel egy Ujabb fontos 1épés torténik az
empirikus jelfogalom meghaladdsa felé. Ebben a megkozelitésben a jel
mar nem egy fizikai entitdsként, s nem is egy valtozatlan Osszetétell
szemiotikai egységként foghato fel, hanem inkabb egymassal kdlcsono-
sen Osszefliggd elemek talalkozasi helyeként, amelyek kiilonbozé kap-
csolatokba 1épve egymassal mas-mas jelképzoédményeket alkotnak.

Hjelmslev azt tekinti a jel els6dleges jellemzdjének, hogy valaki mas
szamara jel, s ez arra latszik utalni, hogy a jelet egy fumkcio definialja.
Egy jel jelol, deszignal, egy nem-jellel ellentétben jelentést hordoz, te-
hat: funkcional.

A jelfunkcio két funktivanak — a kifejezésnek és a tartalomnak — a
kapcsolata. A saussure-i jelfogalom komponensei — a hangkép és a fo-
galom — itt kifejezésként és tartalomként jelennek meg. A kifejezés és
tartalom terminusokat Hjelmslev ebben a kontextusban operacionalis
értelemben hasznélja, funktivakként, vagyis egymas vonatkozasaban
funkcioval rendelkez6é tényezokként. A kifejezés és a tartalom szolidari-
sak, vagyis sziikségszertien feltételezik egymast. Egy kifejezés mindig
csak egy tartalom kifejezése, s egy tartalom mindig csak egy kifejezés
tartalma. Egy nyelvi jelben nem lehet tartalom kifejezés nélkiil vagy ki-
fejezés tartalom nélkiil.

A jelfunkci6 és a két funktivaja kozott szintén szolidaritas van, mivel
sohasem johet létre jelfunkcié e két funktiva egyidejii jelenléte nélkiil, és
forditva: egy kifejezés és annak tartalma, vagy egy tartalom és annak
kifejezése sohasem jelenik meg egylitt anélkiil, hogy a jelfunkcid is ne
lenne altaluk jelen.

Hasonloképpen, a kifejezésen, illetve a tartalmon beliil is szolidaritas
tapasztalhatd a forma és a szubsztancia kozott. Hjelmslev véleménye
szerint Saussure a kifejezést és a tartalmat a jelfunkcio figyelembevétele
nélkiil vizsgalta, s ezért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyelvi jel-
ben elvalaszthato a forma a szubsztanciatol (vo. HIELMSLEV 1975,
195). Hjelmslev nyelvek sokasagat Osszehasonlitva kimutatja, hogy
ugyanaz a tartalomértelem — gondolat — a kiilonb6z6 nyelvekben kii-
16nb6z6 modon tagolddik és formalédik meg. Pl. nem tudom = je ne sais
pas = I do not know stb. Ugyanannak a gondolati zénanak a kiilonb6zd

151



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nyelvekben vald eltéréseit példazza a 4. abra is. Ezekben az esetekben
egyazon gondolat mas-mas forma szubsztancidjat alkotja, de nem létez-
het masként, csak ennek vagy annak a formanak a szubsztancidjaként.
Ily médon a nyelvi tartalomban a jelfunkcié egy format hoz létre, a tar-
talomformat, amely Onkényes viszonyban van a gondolattal, ¢és tarta-
lomszubsztanciava valtoztatja azt.

Baum arbre
trac
Holz bois
skov
Wald A
forét
4. abra
Hjelmslev példdja

A kifejezes esetében is hasonld a helyzet. A fonetikai szféra a kiilon-
b6z6 nyelvekben kiilonféleképpen van felosztva. Ebben az esetben épp-
ugy beszélhetiink a nyelvi kifejezésben érvényesiilo kifejezésértelemrol
— a nyelvi kifejezésnek egy sajatos rendjérél — mint az el6bb a tartalom-
értelemrdl. Pl. minden nyelv sajatos mennyiségli szinjelolo szoval, saja-
tos mennyiségli szammal, sajatos szamu igeid6vel rendelkezik. A kifeje-
zésértelem fonetikai zonai a kiilonbozé nyelvekben kiilonféleképpen
alakulnak, minden egyes nyelv sajatos funkcioditol fiiggden, és ennélfog-
va kifejezésszubsztanciaként rendelddnek hozza a kifejezésformdahoz. lly
moddon ugyanaz az értelem kiilonb6z6 moédon formalhatdé meg a kiilon-
b6z6 nyelveken (v6. HIELMSLEV 1975, 199-201).

Ezek alapjan jbol felvethetd a kérdés: mi a jel szo legalkalmasabb
jelentése, minek a jele valamely jel? A jel sz6 empirikus értelme szerint
valamely jel olyasminek a jele, ami bizonyos értelemben magan a jelen
kiviil talalhato. Pl. az asztal szo6 az eldttem levo targy jele, s ez a targy
dologi értelemben nem tartozik a jelhez. De az eléttem levo asztal a
tartalomszubsztancia egy entitdsa, amely a jel altal a tartalomformahoz
rendelddik és az alatt rendezddik el a tartalomszubsztancia mas entita-
saival egylitt. Valamely jel valaminek a jele — azt jelenti, hogy az illetd
jel tartalomformdja szubszumalja, maga ald rendeli azt a valamit mint
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tartalomszubsztanciat. Hasonloképpen, az a-sz-t-a-1 hangsor, mint egye-
di jelenség, amelyet itt és most ejtek ki, a kifejezésszubsztancia egy en-
titdsa, amely a jel kovetkeztében egy kifejezésforma ala sorolodik a kife-
jezésszubsztancia mas kiilonféle entitasaival egyiitt (pl. e hangsor lehet-
séges mas kiejtéseivel egyiitt).

Ily médon az az allitas, hogy egy jel valaminek a jele (valami szama-
ra jel) azt fejezi ki, hogy egy tartalomszubsztancia és egy kifejezés-
szubsztancia egységének a jele. A jel két oldalu, Janus-arcu entitds,
,befelé” a tartalomszubsztancidhoz, ,kifel¢” a kifejezésszubsztanciahoz
kotodik. Ha a jel szot csupan a kifejezés vagy a kifejezés egy részének (a
kifejezésszubsztancianak) a neveként hasznalnok, akkor ugy tiinne,
hogy a nyelv egy cimkeraktar, mely cimkéket a nyelvet megel6zé dol-
gokra kell ragasztani. Ezért — Hjelmslev véleménye szerint — helyénva-
lonak latszik a jel szot annak az egységnek a neveként hasznalni, amely
a tartalomformabdl és a kifejezésformabol all, és amely annak a szolida-
ritasnak a kovetkeztében 4all fenn, amit jelfunkcionak neveztiink (vo.
HJELMSLEV 1975, 203).

A kifejezés és a tartalom kiilonbsége ¢s kdlcsonhatasa a jelfunkcio-
ban alapvetéen meghatarozza minden nyelv szerkezetét. Barmely nyelv,
mint jelrendszer, mind a tartalom mind pedig a kifejezés szintjén két-
fajta Osszetevot tartalmaz: a) olyan (6nmagukban) nem-jeleket — ezeket
operacionalisan figurdknak nevezi Hjelmslev — amelyek a jelek szubsz-
tancialis alkotorészeiként tartoznak az adott jelrendszerhez; b) valamint
egy tartalomformat és egy kifejezésformat. A tartalomszubsztancia és a
tartalomforma kapcsolata a tartalom sikjat, a kifejezésszubsztancia és a
kifejezésforma kapcsolata pedig a Kkifejezés sikjat alkotja. Egy adott
nyelven beliil mind a tartalom sikja, mind pedig a kifejezés sikja ha-
sonloképpen strukturalodik. Egy valos nyelvi jel, Iényege szerint, a tar-
talom sikjanak és a kifejezés sikjanak a jelfunkcidban testet 61td kap-
csolataként definidlhato. E sikok a kolcsonds szolidaritasukon keresztiil
hatarozhatok meg, s egyiket sem lehet a masikkal azonositani, mint
ahogy egyik sem létezhet a masik nélkiil.

A tartalom sikjanak és kifejezés sikjanak funkcionalis kapcsolataként
felfogott jelszerkezet alkalmasnak bizonyul a vilag és a nyelv kapcsola-
taval foglalkozo paradigmatikus érvényt filozofiai felfogasok modellala-
sara is. A vilagnak és a nyelvnek Wittgenstein Tractatuséban, illetve
Gadamer filozofiai hermeneutikdjaban elgondolt kétfajta viszonya e jel-
szerkezet segitségével ily modon jelenithetd meg (5. dabra):
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tartalom sikja kifejezés sikja
szubsztancia forma forma szubsztancia
figura jelolt jelold figura
L 1 wrrreensTenN | -
113 nyelv
I . GADAMER 4 k.

nyelvileg megformalt vilag

5. abra

Az eddigiekben azt lattuk, hogy egy jel a kifejezés sikjanak és a tar-
talom sikjanak a kapcsolataként épiil fel. A tarsadalom, illetve a kultra
valahanyszor elismer egy ilyen kapcsolatot, jelr6l van sz6. Ebbdl U. Eco
szamara két kovetkezmény adodik: a) egy jel nem azonosithatd azzal a
fizikai entitassal, amely legfennebb az illetd jel kifejezéssikjanak egy
konkrét el6fordulasa lehet; b) egy jel nem tekinthetd egy rogzitett sze-
miotikai egységnek sem. Eco szerint egy jel inkdbb két kiillonb6zd rend-
szerbOl szarmazo elemek taldlkozasi helye, amelyeket egy kodolt Ossze-
fiiggés kapcsol Ossze. Ezért nem annyira jelekkel, mint inkabb jelfunk-
cidkkal van dolgunk.

Eco kimutatja, hogy az empirikus jelfogalom sokféle és valtozékony
kapcsolatok halézataban oldodik fel. Az egymassal korrelacioba 1€pd
egyes funktivak nem kotddnek egyetlen jelfunkciohoz. Egyazon funktiva
kiilonbozo funktivakkal keriilhet korrelacioba, s igy mas-mas jelfunkci-
ok alkotoelemévé valhat. Ily modon a jel lényegét, Eco felfogasa szerint,
nem Onmagaban a két funktiva korrelacidja alkotja, hanem a koéd, a
kulturalis szabaly, amely két funktiva atmeneti kapcsolatat kulturalisan
szentesiti, és ennek alapjan a létrejovo korrelacio jelfunkcioként érvé-
nyesiilhet. {gy mindenik miikddé jelfunkcid lényegében egy kdd, egy
meghatarozott jelképzodés kulturdlis szabalya, amelynek konkrét eldfor-
dulasait az egyes empirikus jelek, vagyis jelpéldanyok alkotjak.

Ezzel a jelfelfogassal Eco egyrészt egy kommunikacioelméleti pers-
pektivaba helyezi a jelproblémat, masrészt pedig egy olyan absztrakt
jelfogalmat tételez, amely — a forma saussure-i gondolatdval Osszhang-
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ban — a jel 1ényegét a két funktiva, a tartalom sikja és a kifejezés sikja,
tisztan formai (formalis) kapcsolataként engedi elgondolni. Mind a tar-
talom, mind a kifejezés szubsztancidlis elemei egy anyagi kontinuum-
bol emelkednek ki, s abba hullanak vissza. A jel mindkét funktivaja az
anyagi kontinuum diszkrét egységekre vald tagolodasdnak eredménye.
Az anyagi kontinuumhoz tartoznak mindazok a pre- és posztszemiotikai
elemek, amelyek a jeleken kiviili dologi vilagbol szarmaznak, s kozvet-
leniil megeldzik vagy kovetik a szemiozis folyamatat. Ezek, bekeriilve a
szemidzisba, kiilonb6zo formak szamara valhatnak szubsztanciava. Pl.
egy ¢éppen kialakuloban levé gondolatképzodmény kiilonboz6 fogalmak-
ban olthet format, mint ahogy a hangoknak egy bizonyos elrendezddése
is esetleg tobb kiilonb6z6 sz6 hangalakjava valhat.

A jelfunkcionak viszonylagos allandosagot kolcsonzo, a jelszertiséget
meghataroz6 lényegi Osszefliggés nem mas mint a tartalomforma és a
kifejezésforma kulturalisan kodolt kapcsolata. A jelfunkci6 nem egyéb
mint az anyagi kontinuumbdl kiemelkedd jelolo és jelolt formalis kap-
csolata, amely iizenetként halad végig a kozlési folyamatban. Az anyagi
kontinuumbol folytonosan diszkrét egységek emelkednek ki, s ezek
kulturalisan kodolt kapcsolataik wjabb ¢és ujabb kozlemények formajat
oltik a kommunikdcioban. A kommunikdcié nem egyszerien adott, sta-
tikus jelrendszerek eszkozszeri felhasznalasat jelenti, hanem egy foly-
tonos jelképzddeési kulturalis folyamatot, amelyben a jelek ténylegesen
miikodo jelekként, iizenetek hordozoiként vesznek részt (vo. ECO 1982,
65-73).

A jelfunkcié Eco-féle felfogasabdl a jel-jelalak—jelpéldany kozotti
viszonyok is levezethetok. A je/ dnmagaban egy absztrakt entitds, egy
kulturalis kod, amely meghatarozza a kifejezés sikja absztrakt formai
Osszetevdjének ¢és a tartalom sikja absztrakt formai OsszetevOjének a
Jjelfunkcioban megvalosuld kapcsolatat. Ezen alapulnak azok a szaba-
lyok, amelyek meghatdrozzék az elvont jelformanak a kifejezés-
szubsztancidval és a tartalomszubsztancidaval valo lehetséges kapcsola-
tait, vagyis a lehetséges jelalako(ka)t. Ugyszintén a kodbol kovetkeznek
azok a konkrét szabélyok is, amelyek meghatarozzak a jelalakok konkrét
eldfordulasait, vagyis a jelpéldanyokat (6. abra).

Eco jelfelfogasa a hatdrtalan szemiozisrol vallott felfogasaval is
szervesen Osszefiigg. Ennek jegyében meghaladhatova valik szamara az
a szimplifikalé koncepcid, amely a peirce-i hdromosztati jelviszonybol
és a jelolo—jelolt saussure-i egységébdl egyarant egy zart, statikus rend-
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szerré merevedd jelszerkezetet vezet le. A hatartalan szemidzis elve azt
fejezi ki, hogy a jelek univerzuma a kommunikacié folyamataban allan-
dé mozgasban van, a kodok folyamatosan atstrukturadlédnak. Ily modon
a jelek valamely konkrét rendszere csupan parcialis jellegi €s érvénytli
rendszer, mivel a jelek univerzumanak mindig csak egy partikularis
szférdja szervezddik rendszerré, mikozben az emberi létezés és kultra
egészét atfogd szemiotikai mezd torténelmileg nyitott marad (vO.
KELEMEN 188).

Ebbdl a néz6pontbdl tekintve a jel hagyomanyos fogalmaval egye-
temben a jelentés egész kérdéskore is problematikussa valik.

tartalom sikja kifejezés sikja

anyagi ol szubsz- I szubsz- anyagi
; s orma +»forma ++ . :
kontinuum tancia tancia kontinuum

|

jelfunkcio

jelalak

jelpéldany

6. abra
A jelfunkcio Econal
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VII. A JELENTES

A JELENTES KERDESKORE

nak tekintik, amelyet a szemantika (jelentéstan) tanulmanyoz. A jelentés
torvényszeriségeinek rendszeres vizsgalata majdnem masfél szézados
multra tekint vissza. A jelentéstant megjelold szakkifejezések koziil —
Bedeutungslehre, sémasiologie, semasiology, sémantique, semantics — a
szemantika valt kozkeletlivé.

Gyakran keriiliink abba a helyzetbe, hogy egy szoval, egy mondattal,
vagy éppenséggel egy hosszabb szoveggel kapcsolatban feltessziik a kér-
dést: mit jelent? Mire kérdeziink ra ilyenkor? Mi a ,jelent”, , jelentés”
szavak jelentése? A viszonylag régota folyd vizsgalatok ellenére a je-
lentés kérdéskore az egyik legvitatottabb és legkevésbé tisztazott prob-
Iémakor a jelenkori jel- és nyelvelméletekben. Ennek tobbféle oka van:
a) a jelentés problémajat szamos szakteriilet — szemiotika, logika, pszi-
cholégia, nyelvfilozofia, nyelvészet stb. — a sajatjanak tekinti, s minde-
nik a maga sajatos nézépontjabol és eljarasaival kozelit hozza; b) a sze-
miotikan belill annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi a jelentés,
szervesen Osszefligg a jel, kiilonosképpen a nyelvi jel meghatarozasaval,
ezért a kiillonbozd jeldefiniciok eltérd jelentésfelfogasokat eredményez-
nek; ¢) a mélyebb vizsgalodasok az eldbbieknél egy még sulyosabb ne-
hézségbe iitkdoznek amikor felmeriil a jelentés ontikus statuszanak filo-
zofiai tisztazatlansaga, s ennek koszonhetéen az egyértelmili jelentésde-
finicio lehetetlensége. Mindezek Hjelmslev belatasat igazoljak, aki sze-
rint ,,a jelentés hagyomanyos értelemben homdlyos fogalom”, s kérdé-
ses, hogy egyaltalan hosszabb tavon megtarthaté-e? (vo. HIELMSLEV
1975, 191).

Melyek a jelentés problémakdrének azok a fontosabb megkozelitési
irdanyai, amelyeknek szemiotikai relevancigjuk van? Ezek két csoportba
sorolhatok:

1.Az egyik — a hagyomdanyosan szemantikai — megkozelitési mod
szerint a jelentés entitasként, 1étezd és a jelhez hozzatartozo6, hozzaren-
delhetd ,,valamiként” ragadhat6 meg. Ezen belill a jelentés mibenléte
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kiilonb6z6 megvalosulasi formékat olthet a dologtdl a viszonyig és a
struktiradsszefiiggésig. Ebben a megkdzelitésben az is kérdéses, hogy a
jelentés a jelen kiviili dologi valdsaghoz tartozik-e, vagy annak valami-
lyen tudati-szellemi leképezodéséhez, avagy a jellétnek a kettd érintke-
z¢ési feliiletén koriilhatarolhatd sajatos ontikus szférajahoz, amely a je-
lentésképzddési folyamatok mezdjét alkotja. Felmeriilnek tehat azok a
problémak amelyek a jel denotituménak és jelentésének eihatarolhato-
sagaval kapcsolatosak, ¢és arra utalnak, hogy a jelentés kérdése nem va-
laszthatd el a referencia problémdjatol.

2.A masik — ujabb, bar gydkereivel szintén a multba mélyedd —
megkozelitési mod szerint valamely jel jelentése nem maés mint haszna-
lati szabadlya. A jelentés nem a jel alkotéeleme, nem egy eleve adott en-
titds, hanem a jel felhaszndlasanak modja a kommunikacioban, tehat a
kozlési-megertési folyamatban formalod6-miikédd, és a kommunikacios
feltételek fliggvényében valtozd funkcio. Ebben az antiszemantikus,
pragmatikai megkozelitésben a jelek kommunikacion kiviili fennallasa-
val egyetemben megkérddjelezédik az egyszer s mindenkorra adott szo-
jelentés lehetosége is. Itt tehat voltaképpen egy masik hatarprobléma
meriil fel, a jelentés és az értelem elhatarolhatésaganak kérdése, amely
arra utal, hogy a jelentés probléméaja nem valaszthaté el az értelem
problemdjatol.

E két megkdzelitési modban rejlé kiilonbségeket még két masik
problémafelvetés teszi igen bonyolulttd. Egyrészt felmeriil annak a le-
het6sége, hogy a jelentés kérdése megvizsgalhaté a haromosztatd jelvi-
szony mindharom o&sszetevdjének — a helyettesitonek, a denotatumnak,
az értelmezének — a nézépontjabol. Masrészt a jel statuszanak megkér-
dojelezése kapcsan az a kérdés is felmeriil, hogy mi a jelentésképzddés
tényleges erétere: a konkrét, egyedi jel 1étmodja, vagy inkabb a szovegek
szintje? Mas szoval: létezik-e dnmagaban vett szojelentés, vagy ez nem
mas mint a szoveg mez6jében képzodo €s abbdl kivalod jelentésegység?

Mindezek a kérdések a jelentésproblémanak még egy tovabbi behata-
roltsagara iranyitjak a figyelmet: bar a jelentés szemiotikai kérdéskore a
jelek, jelrendszerek egyik altalanos érvényli problémédjaként meriil fel,
mégis a konkrét empirikus vizsgalatok hagyomanyosan inkdbb a nyelvre
iranyulnak, és a jelentés problémajat a szdjelentés problémajaként keze-
lik.
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DENOTATIV ES DESZIGNATIV
JELENTESELMELETEK

A jelek vizsgalata kapcsan a legalapvetdbb, és egyszersmind a leg-
nehezebben megvalaszolhatonak bizonyuld kérdés igy tehetd fel: mit
jelol a jel? Vajon azt a valosagos dolgot jeloli, amelyet helyettesit, vagy
azt a tudati folyamatot, amelyet ez a dolog a jel hasznaloiban kivalt? Ez
utobbi kérdés relevancidja azon az igen régi filozofiai eldfeltevésen ala-
pul, miszerint egy jel és a tapasztalt valosag valamely eleme kozott
egymashoz rendelési, bizonyos értelemben azonositasi, illetve leképezési
viszony all fenn.

Név és dolog

Az 6kori gondolkodasban a név és a dolog viszonyaként meriilt fel ez
a probléma, azzal a felfedezéssel Osszefliggésben, hogy a nevek és a dol-
gok kozott nincs természetes kapcsolat, illetve ha volt is valaha ilyen,
fokozatosan feledésbe mertilt. Ebbol két kovetkezmény adodott: a) a ne-
vek és a dolgok nem kapcsolodnak kozvetleniil egymaéshoz, hanem a
dolgok tudati képmasa, fogalma kozvetitésével; b) a nevek nem pusztin
csak megjelolik a dolgokat, illetve azok fogalmait, mivel a nevek Ossze-
kapcsolasabol szarmazod kijelentésekkel a dolgokrol kiilonféle allitasok
teheték. Allithatunk olyasmit is, ami ,,megfelel” a dolgoknak, de olyas-
mit is, ami nem egyeztethetd Ossze a dolgokrol alkotott tapasztalataink-
kal. A kijelentések a masodik esetben is — amennyiben nyelvtanilag-
logikailag helyesen fogalmaztuk meg 6ket — ,,mondanak”, ,jelentenek”
valamit, bar ilyenkor nem mutathatd ki kozvetleniil a tapasztalati meg-
felelgjiik, tehat episztemologiailag nem tekintjilk Oket igaznak. A prob-
Iéma tisztazasat megneheziti az a tény, hogy a dolgok maguk ugyan
megtapasztalhatok, de a kozottik feltételezett Osszefiiggések, amelyekre
a kijelentéseink vonatkoznak, inkabb csak elgondolhatok. gy a valosa-
gos dolgok neveibdl alkotott kijelentések nem-tapasztalati Osszefiiggések
kifejezddéseiként, ,,jeleiként” jelennek meg szamunkra.

Mindezeknek a végiggondolasakor még két tovabbi fontos eldfeltevés
szokott aktivizalodni: a) a nyelv, a gondolkodés és a tapasztalat, illetve a
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név, a fogalom és a dolog szétvalasztasanak, és kiilonalld entitasokként
vald tételezésének a gondolata, amely altaldban a diadikus osszekap-
csolasukhoz és az egymassal valo szembeallitisukhoz vezet; b) annak a
feltételezése, hogy a jel sziikségképpen valaminek a jele, vagyis minden
jelnek van egy meghatarozott megfeleldje — referencigja — a jelléten ki-
viili létszféraban.

Ezeknek a belatasoknak az alapjan kiilonbozo felfogasok alakultak ki
arrol, hogy a jelek kozvetleniil a dolgokat jeldlik-e, vagy a dolgokkal
kapcsolatos fogalmakat, vagy pedig valamely jel a helyettesitett dolgot
csakis a neki megfeleld fogalommal egyiitt képes jelolni. Ezek keretében
két kiilonboz6, de rokon természetli jelentésfogalom kdrvonalazddott. A
denotativ jelentés fogalma a jel jelentését a jelolt dologgal azonositja. A
deszignativ jelentés fogalma a jelentést a dolog tudati képmasaval, fo-
galmaval azonositja. Mindkét esetben a jelentés azzal a valamivel azo-
nositodig amire a jel utal: a jelolttel, a referenciaval.

E leegyszeriisitd megkdzelités egy egész sor nehezen megoldhatod
problémahoz vezet. Ilyenszerli kérdések meriilnek fel: Ha a jelentés a
referenciaval azonosithaté, és nincs valamiféle ettdl fiiggetlenithetd
onallo statusza, akkor mi teszi sziikségessé egy jelentéselmélet kidolgo-
zasat, egyaltalan a jelentés fogalmdanak a fenntartasat? Ha e jelentésfo-
galmak els6dlegesen a nevekhez kotédnek, akkor mi a helyzet azokkal a
nevekkel, amelyek nem jelolnek valosdgos, tapasztalati dolgokat
(,,0rdog”, ,kentaur” stb.), valamint azoknak a nyelvi jeleknek a jelenté-
sével, amelyek nem nevek (,,6s”, ,,mert” stb.)? Az az elgondolas, hogy
mindenik névnek egy meghatarozott jelentés (referencia) feleltethetd
meg, hogyan egyeztethetd Ossze a jelek poliszémikus jellegéhez fiz6d6
tapasztalatokkal és a metaforikus jelentésekkel? Amennyiben egy adott
jelhez (névhez) egyetlen meghatarozott jelentés rendelheté hozza, miért
nem lehetséges a jelentéstartalmak pontos, mechanikus leforditasa
(atiiltetése) egyik nyelvrél a masikra, miért iitkozik nehézségekbe a
megeértés? Mindezek Osszegezéseként végiil feltevodik az az alapvetd
kérdés, hogy vajon elégséges-¢ a jelentésképziodést a név (altalanositva:
a sz0) szintjén vizsgalni, vagy sziikségképpen tovabb kell 1épni a kije-
lentés, sot a szoveg iranyaba?
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Ertelem és jelentés

E problémak megoldasara, illetve meghaladasara kiilonféle kisérle-
tek sziilettek. G. Frege kiilonbséget tesz a jel jelentése (Bedeutung) és
értelme (Sinn) kozott. Jelentésen a jelolt dolgot, értelmen a jel ,,nyelvi
megadasanak modjat” érti. Egy jelnek egy meghatarozott értelem, s egy
értelemnek egy meghatarozott jelentés felel meg. De egy jelentéshez
tobb jel is tartozhat, s ezek értelme kiillonbozhet. Frege szamos példat ad
olyan jelekre, amelyeknek a jelentésiik megegyezik, az értelmiik viszont
kiilonbozik. Pl. ,,vacsoracsillag”—, hajnalcsillag”, ,,Montblanc”—, Eurdpa
legmagasabb hegye”. Egy nyelvileg helyesen képzett kifejezésnek min-
dig van értelme, ez viszont nem jelenti azt, hogy ennek az értelemnek
mindenkor egy jelentés is megfelel. Pl. ,,A Foldtdl a legtavolabb levd
égitest” megnevezésnek van értelme, de nincs tapasztalatilag meghata-
rozhat6 jelentése.

Frege a jelentésnek ¢és értelemnek egy masfajta viszonyara is felhivja
a figyelmet. Ha a szavakat a szokasos moédon hasznaljuk, akkor a szavak
jelentése az, amirdl szolnak. De az is eldfordul, hogy magukrol a sza-
vakrol, vagy azok értelmérdl akarunk beszélni. Pl. amikor masvalakinek
a szavait sz0 szerint idézziik, vagy a fiiggd beszédben valaki mas beszé-
dének az értelmérdl beszéliink, az altalunk hasznalt szavak nem a szo-
kasos jelentésiikkel fordulnak eld, hanem a masik ember szavait jelentik,
vagy azoknak az értelmét. Ilyenkor Frege szerint a ,jel jelével” van dol-
gunk. E szavakat masodlagosan hasznaljuk, s igy masodlagos jelentésiik
keletkezik, amely — a helyzettdl fliggden — a masok altal hasznalt szavak
elsddleges jelentésével, illetve értelmével azonosul.

Frege a jel jelentésétdl és értelmétdl megkiilonbozteti a jelhez kap-
csolodo képzetet. A szo jelentése Frege szerint objektiv, tehat a jelolt
dologgal kapcsolatos képzeteinktol, fogalmainktol fiiggetlen és nem azo-
nosithato veliik. Ugyanis a képzet szubjektiv és valtozo. Ezért amikor kije-
lentéseink igazsagértékét vizsgaljuk, nem elégedhetiink meg sem a kife-
jezések értekével, sem az altaluk felidézett képzetekkel, vagy fogalmak-
kal, hanem a jelentéssel kell foglalkoznunk (v6. FREGE 1975, 138-146).

Ezekben a megallapitasokban megmutatkozik Frege felfogasanak
néhany jellemzdje. Az egész koncepcid a nyelv leir6 (deskriptiv) funkci-
ojan alapul, s a logikai-episztemologiai igazsdgproblémanak rendelddik
ala. Ugyanakkor Frege a jelentésproblémat elsddlegesen nem a kijelen-
tések, hanem a nevek, a tulajdonnevek szintjén vizsgalja, s ennek alap-
jan egy denotativ jelentéselméletet dolgoz ki.
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Intenzio és extenzio

A fregei koncepcidt a logikai pozitivizmus (Bécsi Kor) képviseldi
fejlesztik tovabb. R. Carnap a pontatlan ,jelentés” kifejezés helyett a
mondat ,.extenzidja” és ,,intenzidja”’ kifejezéseket vezeti be. Carnap is
kiilonbséget tesz a mondat értelme, jelentése és referencidja kozott.
Felfogasa szerint egy mondat értelme abban &ll, hogy logikai értelem-
ben: kijelentés; a mondat referencidjat pedig a rajta kiviili vilagban ta-
pasztalatilag feltarhaté ¢és altala leirt tényosszefiiggés alkotja. Azok a
mondatok bizonyulnak értelmeseknek, amelyeknek ilyen tényosszeflig-
gések feleltethetok meg, vagyis van referencidjuk. A jelentés mezdje az
értelem és a referencia sikja kozott helyezkedik el, és két iranyban bon-
takoztathato ki: a mondat intenzidjakent és extenziojakent.

Carnap a kifejezés intenzigjat az Un. kognitiv vagy deszignativ je-
lentés komponensének tekinti, s azokat az altalanos feltételeket érti raj-
ta, amelyeket egy objektumnak teljesitenie kell ahhoz, hogy egy adott
szoval jelolhetd legyen. Pl. a kék sz6 intenzidja a kékség tulajdonsaga.
Egy bizonyos nyelvben valaki szamara két kifejezés szinonimnek, bizo-
nyul, amennyiben ugyanaz az intenziojuk. Az intenziét Carnap az igaz-
sagértek hordozodjanak tekinti. A kognitiv magon talmenden a deszig-
nativ jelentés fogalomkoréhez még egy egész sor nem-kognitiv jelentés-
elem is hozzatartozik, amelyek rendkiviil fontosak lehetnek a mondat-
nak a befogadora kifejtett pszichikai hatdsa szempontjabol (az érzelmi
¢s kontextudlis jelentés komponensei), de logikai és episztemologiai
szempontbol elhanyagolhatok.

Egy kifejezés extenzidjat mindazon dolgoknak az osztalya alkotja,
amelyekre az illet kifejezés vonatkoztathato. Pl. a kék kifejezés exten-
ziojat az Osszes kék dolgok osztdlya alkotja. Addig, amig az intenzio a
jelentésnek a nyelven beliili oldalat alkotja (nyelvi jelentéstartalom), ad-
dig az extenzid a jelentésnek a tapasztalati valosag felé forduld oldala,
amely a nyelvi jelentéstartalom és a tapasztalati tényadllapot kozott te-
remt kapcsolatot, altala valosulhat meg a kifejezés igazsagértékének a
tapasztalati tényeken val6 verifikécidja.

Carnap szerint egy adott nyelven megfogalmazott mondat megértését
az intenzidja és az extenzidja kozti kapcsolat teszi lehetdové. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy az illetd nyelven meg kell érteniink egy adott szot, azaz
tudnunk kell, hogy mi az intenzidja, de ugyanakkor elegendd empirikus
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ismerettel is rendelkezniink kell a jeldlt objektummal kapcsolatban,
hogy lassuk, teljesiti-e az altalanos feltételeket vagy sem ahhoz, hogy az
illeté szoval legyen jel6lhetd (vo. CARNAP 1975, 153-159).

Carnap felfogasa szerint tehat egy szo jelentésének megallapitasa
Osszefiiggésben all az adott nyelvet hasznald egyén viselkedésével, azzal
a kultaraval, amelybe ez a viselkedés beleilleszkedik. Ezaltal feltarul a
jelentés pragmatikai aspektusa is. Carnap kiilonbséget tesz a jelentés-
elemzés két alapvetd formdja, a szemantikai és a pragmatikai elemzés, a
logikailag specidlisan megkonstrualt nyelvrendszerek, valamint a termé-
szetes nyelvek empirikus vizsgalata kozott. Bar 6 elsdsorban logikai-
szemantikai vizsgalatokkal foglalkozik, igen termékenyeknek véli e té-
ren a mindennapi nyelv pragmatikai tanulmanyozasabol szarmazod oOtle-
teket is.

Intenziondlis szemantika

Carnap a jelentésprobléma vizsgalataban igen fontos eldrelépést tett
azzal, hogy kiterjeszti ezt a nevek szintjérél a mondatok, a bonyolultabb
nyelvi Osszefiiggések szintjére. Ezzel hozzdjarult az un. intenzionalis
szemantika kifejlédéséhez, amely a hetvenes évektdl foleg R. Montague
¢s M. J. Cresswell munkaiban jelentkezett. Ennek alapgondolata sze-
rint a jelolt dolog a neki megfeleld fogalmi korrelatummal egyiitt alkotja
egy jel deszignatumat (jelentését). A jelolt dolog az adott jel extenzidjdt,
a fogalmi elem, amely a dolog azonositasat lehetdvé teszi, a jel inten-
ziojat alkotja. Ennek alapjan vilagos fogalmi kiilonbség tehetd a desk-
riptiv (leird) és a non-deskriptiv (logikai) jelek kozott. A deskriptiv je-
lek deszignatuma ahhoz a valdsagtartomanyhoz vald viszonyban alla-
pithatd meg, amelyrél az illetd nyelv terminusaiban sz6 van. A non-
deskriptiv jeleknek nincs targyi extenzidjuk, vagyis a valos vilagnak
nincs egyetlen olyan targya sem, amely a jel extenzidjahoz tartozna.
Ilyenek pl. ,,&s”, ,,nem” stb. A deskriptiv jelek tehat a tapasztalati valo-
sagra vonatkoztatottak, mig a non-deskriptiv jelek deszignatuma maga-
hoz a nyelvhez valé viszonyukban hatarozhaté meg. A deskriptiv jele-
ken beliil kiilonbség tehetd az egyedi és az daltalanos jelek kozott, attol
fiiggden, hogy e jelek deszignatumahoz egy egyedi dolog (pl. Janos, én,
Kolozsvar), vagy a dolgoknak egy osztalya tartozik.

Az intenziondlis szemantika a jel deszignatumat az infenzio és
extenzio egységeként fogja fel, az intenziot pedig fiiggvényként defini-
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alja. Hogyha figyelembe vessziikk mindazoknak a dolgoknak az Osszessé-
gét. amelyekr6l egy nyelven beszélnek, illetve beszélni lehet, vagyis
mindazokat a dolgokat, amelyek egy nyelv (deskriptiv) jeleinek az ex-
tenziojat alkotjak, megkapjuk a nyelv diskurzus-univerzumat vagy terii-
letét. A ,,dolgok Osszességén” itt a valés vilagot értjiik, abban a forma-
jéban, amelyben megtapasztaljuk, vagyis ahogyan szamunkra létezik.
Ha arra gondolunk, hogy a tapasztalati ismereteink mennyire valtozéko-
nyak, és hogy mindazt, amit a valdsagbol észleliink, mindig egy bizo-
nyos nézépontbol észleljiik és bizonyos képességek ¢és eszkozok fiiggvé-
nyében, konnyen belathatjuk, hogy mennyire viszonylagos a valds vilag,
illetve a vilag ,,mint olyan” fogalma. Mellette a képzeletiinkben szamos
olyan lehetséges vilagot is felépithetiink, amelyek kiilonbéznek a ta-
pasztalatunkban feltarulé valds vilagtol. Ezek a lehetséges vildgok a
valos vilaggal szemben alternativ vilagokként definialhatok, a nyelv te-
riletének egy-egy allapotaként vagy alteriileteként. Egy bizonyos jel
extenziojat mindig az a lehetséges vilag hatarozza meg, amelyhez vi-
szonyitjuk. Pl. hogyha hipotetikusan elfogadjuk, hogy az allatkert egy
ilyen lehetséges vilag, a kényv szonak ebben a lehetséges vilagban iires
lesz az extenzidja; de hogyha egy masik hipotézis szerint a konyvtarat
tekintjilk egy ilyen lehetséges vilagnak, a konyv szonak nyilvan itt mar
nem lesz iires az extenzidja. Mindezek alapjan az intenzio egy olyan
fiiggvényként hatarozhatd meg, amely egy nyelv jeleinek a halmazahoz
tartoz6 mindenik elemet megfelelteti egy-egy olyan dolognak, amely a
jel tertiletéhez tartozik. Eszerint egy A jel intenzidja két halmazra osztja
az illetd nyelv teriiletét: a) azoknak a dolgoknak a halmazdra, amelyek
az A jel extenziojat alkotjak; b) valamint azoknak a dolgoknak a halma-
zara, amelyek nem tartoznak hozzd a jel extenzidjadhoz. Amennyiben az
extenzié egy olyan lehetséges vilagtol fligg, amelyre a jelet vonatkoz-
tatjuk, a jel intenzidja egy olyan fiiggvény lesz, amely egy lehetséges
vilagot feleltet meg egy halmaznak, amely a nyelv teriileté¢hez tartozik.
A figgvény értékét, vagyis a dolgoknak a nyelv teriiletéhez tartoz6 adott
halmazat az a lehetséges vilag hatirozza meg, amely a fliggvény argu-
mentumat alkotja (v6. VASILIU 84-85).

A jel jelentését tehat az intenzid és az extenzid egysége alkotja. Ezen
beliil viszont az extenziét az intenzid hatdrozza meg. Elégséges egy
szemantikai szabaly révén megjeldlni a jel intenziojat ahhoz, hogy
megkapjuk a neki megfelel6 extenziot is.
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Az intenziondlis szemantika fontos elérelépést jelent a jelentés valos
természetének feltardsa felé. Azaltal, hogy a jelek és a dolgok egymas-
nak valé megfeleltetése egy lehetséges vilag vonatkozésaban torténik,
lehetové valik annak a megértése is, hogy egy jel nem mindig ugyanaz-
zal az extenzidval rendelkezik, s ily mdédon feloldodik az egy jel — egy
dolog merev szemantikai kapcsolat. Ugyanakkor ez a szemantikai kon-
cepcid lehet6veé teszi annak a hagyomanyos szemantikai szemléletnek a
meghaladéasat is, amely alapjan a jelentés problémajat els6sorban a szo-
jelentés kapcsan vizsgaltdk. Ebben a kontextusban barmely jel jelentése
vizsgalhatova valik, beleértve a komplex Osszetételii jeleket (mondato-
kat, szovegeket) is.

KONCEPTUALISTA ES ASSZOCIACIONISTA
JELENTESELMELETEK

Az eddig bemutatott jelentéselméletek a jelentést a jel és a rajta ki-
viili valosag kozott kapcesolatot teremtd dimenzioként hatdroztdk meg. A
nyelvet lelki jelenségnek tekintd pszichologiai asszociacionizmus allas-
pontjara helyezkedd elméletek a jelentést olyan komplex lelki jelenség-
ként fogjak fel, amely a jelben mint jeloloben érzéki kifejezodést nyer. A
nyelvet ontdrvényt létszféraként elgondolod elméletek, hasonloképpen, a
jelentést a jelhelyzet belsé dimenzidjanak, a nyelv tartozé¢kanak tekintik.
A szojelentések ebben a megkozelitésben zart, tagolt, megformalt pszi-
chikus, illetve nyelvi egységekként hatarozhatok meg. Ezekre a jelentés-
elméletekre voltaképpen ugyanazok a problémak jellemzok, mint a deno-
tativ elméletekre, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a jelen kiviili dolog he-
lyére a jelben kifejez0d6 mentalis tartalom, illetve nyelvi tartalom kerdil.

Jelentésfunkcio és jelentésstruktura

Saussure jelentéskoncepcidja

A jelentésmeghatarozasok ezen a téren is tovabb haladnak a jelentés
entitasként valo felfogasatol a jelentés mint funkcio felé. Ebbe a kon-

textusba illeszkedik Saussure jelentéskoncepcioja is. Felfogasa szerint a
sz6 jelentése: jelentésfunkcio, a nyelvi jelet alkotdé OsszetevOknek az
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egymast kolcsondsen felidézé funkcidja. Ebben a megkozelitésben a je-
lentés nem ,,valami”, hanem egy viszony, amely a hangalakot a jelen-
téstartalommal  Osszekapcsolja. A jelentéstartalom nyelvi tartalom.
Nyelvileg kozvetiti a kimondando vilag dolgainak mindazon jellemzoit,
amelyek a nyelvi mindsités soran ugyanazzal a névvel nevezddnek meg.
A jelentéstartalom ,,a nyelvi mindsités ismérveinek rendszere”, az a
nyelvi tartalom, amely kozvetiti a hangalak és a dolgok egymassal valo
kapcsolatat (vo. SZILAGYI 114, 115). A hangalak és a jelentéstartalom
— a jelentés viszonya altal 6sszekapcsolva — egyiitt alkotja a szot, amely
ily modon a nyelv tartozéka, nem pedig a nyelvhasznalaté vagy a ki-
mondand6 vilagé (1. abra).

FOGALOM
= jelentés- | aeztal
tartalom
SZO (NEV)
asztal = jelolo,
jelentd
DOLOG , ’
=jelolt, | @ sz6ban forgé
jelentett valosagos asztal
1. abra

Saussure jelentéskoncepcioja
Ullmann jelentéskoncepcioja

Ehhez a problémakoérhoz kapcsolodik S. Ullmann jelentéskoncepci-
dja is, aki a negyvenes évek masodik felében az elsék kozott foglalko-
zott a jelentésstruktira kérdésével. Az ullmanni felfogas szerint a je-
lentés a sz6 belsd viszonyrendszere — strukturdja — amely a hangkép ¢és a
gondolat sajatos kapcsolataként valésul meg. A szd olyan Osszetett
mentalis alakzat, amely Ogden és Richards altal szimbolumnak nevezett
formai elembdl — hangok lancolatdbol — és gondolatot vagy utalast tar-
talmazo lelki képzetbdl tevodik Ossze. A szojelentés az a kolcsonds asz-
szociativ kapcsolat a szimbolum és a gondolat kozott, amelynek alapjan
kolcsondsen felidézik egymast (vo. KOVACS 1976, 81).
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Jelentéshdaromszogek

Az elobbi jelentéselméletek linedris jelleglieck, mivel a jelentés prob-
Iémajat két faktor linedris kapcsolatara redukaljak. Veliik parhuzamosan
kialakultak olyan jelentéskoncepciok is, amelyek a jelentésstruktura Osz-
szetett voltara koncentraltak, s a jel funkciojaként felfogott jelentés bo-
nyolult szerkezetét kiilonboz6 haromszogek — jelentésharomszogek —
formajaban probaltdk megragadni. Erre klasszikus példat a 30-as évek-
bol szarmazod Stern-féle jelentésharomszog kinal (2. dbra). Ez azért
érdekes, mert — eltekintve a jelentést a fogalommal azonosité konceptua-
lista beallitodastol — felhivja a figyelmet arra a sokrétii kapcsolatrend-
szerre, amelynek keretében a jelben egyszerre valosul meg a jelentés
denotativ, expressziv €s emocionalis dimenzidja. Az ilyen megkozelité-
sek a jel és a jelolt valosag mellett mar egy harmadik tényezdvel, a jelet
hasznald személlyel is szamolnak. Ezt mutatja Ogden-Richards jelen-
tésharomszoge (3. abra).

JELENTES TARTALOM
gondolat vagy utalas tudati tikkr6z6dés

kifejezés érzelmi a N
hatés | EMBER |

G  jelolés vagy DOLOG FORMA
SZ Y DOLOG TR e
megnevezés objektiv valésig nyelvi jel
2. abra 3. épra
Stern jelentésharomszége Ogden-Richards
Jjelentéshdaromszoge

A szémikus elemzés

A strukturalista szemléletl jelentéselméletek terén fontos wjitast hoz
a szémikus elemzés elmélete. Alapgondolata szerint egy szo6 jelentése ki-
sebb szemantikai egységekre — szémakra — bonthat6. Az egyes szémak
nem csak egy-egy szé jelentésének alkotoelemeit képezik, hanem részt
vehetnek nagyszamt sz6 jelentésstrukturdjanak a kialakitasaban. Ily
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modon a szemantikai vizsgalodasnak nem az a feladata, hogy minden
egyes sz0 jelentését feltarja és leirja, hanem az, hogy minél teljesebben
felleltarozza egy nyelvhez tartozé szémak altalanos tarhazat. Ezek kom-
binécidi alapjan allapithatd meg az egyes szavak jelentése. Egy szo je-
lentése tehat egy szémakdteg, bizonyos szémak sajatos és masoktol kii-
16nb6z6 egymashoz kapcesolodasa.

A szemantikai mezok

Egy masik 0jszeri szemantikai elmélet a szemantikai mezck elmélete
(K. Baldinger). Eszerint egy nyelv szavai kiilonb6z6 szemantikai me-
z0k szerint csoportosulnak. A fogalmak a veliik rokonithatd szavakkal
egylitt alkotnak egy szemantikai mezé6t. Ezen beliil kiillonbséget lehet
tenni a fogalmi mezé és a lexikalis mezo (egy adott fogalommal rokon
szavak mezdje) kozott. Egy lexikalis mezd egésze és egy fogalmi mezd
egésze kozott megfelelés van. Egy fogalom tartalméhoz 4ltalaban tobb,
egymassal szemantikai rokonsagban allo szo tartozik. Pl. a hegedii fo-
galomkoréhez tartoznak kozelebbrdl a hegediivono, hegedithur, hegedii-
miivész szavak, de tavolabbrol a nagybogd, csello, zongora, zene, zene-
kar stb. szavak is. Az el6bbiek az adott szemantikai mezd centralis koré-
ben helyezkednek el, az utobbiak pedig fokozatosan kozelednek a sze-
mantikai mezd periféridjahoz. O. S. Vinogradova, A. R Lurija, N. A.
Eisler iranyitasaval az 6tvenes évek végén egy egész sor olyan pszicho-
fiziologiai kisérletet végeztek, amelyek a szemantikai mezdk egzakt
strukturdjanak a feltardsara iranyultak (vo. KOVACS 1976, 179-180).
Ezek alapjan kimutathato, hogy egy fogalmi mez6 felosztodik azok ko-
zOtt a szavak kozott, amelyek kifejezik. Ezek egyiittesen egy olyan lexi-
kalis mezo6t alkotnak, amelyen beliil mindenik szo jelentése a felosztott
fogalmi mez6 egy savjanak felel meg. Ily modon egy fogalmi mezé te-
rilletét ugy ,.fedik le” a hozzatartozé szavak jelentései mint egy mozaik
teriiletét azok az elemek, amelyekbdl Osszetevodik a mozaik (vO.
VASILIU 86).

A mai szemantikai irodalomban olyan mezdelméletek is kialakultak,
amelyek a szavak szintagmakba vald tomoriilésének vizsgalataval kap-
csolatosak. Ezek 0Osszefliggéseket probalnak feltarni a jelentés szintakti-
kai és szemantikai Osszetevoi kozott. Azt vizsgaljak, hogy az egyes sza-
vak milyen szemantikai feltételek mellett alkothatnak szintagmakat,
szintagmasorokat. F. Kiefer szerint a szemantikai mez6 mindazon sza-
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vak halmaza, amelyek egy adott szoval szemantikailag is helyes szin-
tagmakat alkothatnak. A szintagmak szemantikai helyességét a kompa-
tibilitas-elv donti el. Pl. a ruhdval a piros, az eszikkel a kenyer szavak
szemantikailag helyes szintagmakat alkothatnak, mig a piros és kenyér
szavak inkompatibiliseknek bizonyulnak (v6. KOVACS 1976, 180-181).
Az ilyenszerli vizsgalodasok egyre hatarozottabban rairanyitjdk a fi-
gyelmet a jelentés szintaktikai meghatarozottsagara, a szintaktika és
szemantika szerves kapcsolatara.

Strukturalis szemantika
A szemantikai struktura

Az egyik legjelentdsebb kortars szemantikai elméletet — a szémikus
elemzés gondolatara épitve — a strukturalis szemantika képviseldje, A. J.
Greimas dolgozta ki.

Greimas kozponti gondolatat a szemantikai struktura fogalma al-
kotja, amelyen a kiilonb6z6 szemantikai univerzumok altalanos szerve-
z0dési formajat érti. A szemantikai struktura mibenlétével kapcsolatban
is felmeriil az a modszertani kérdés, amely a struktira fogalmaval kap-
csolatban altalaban feltevédik, és a strukturalista szemléletli kutatokat
két taborra osztja: vajon a szemantikai struktura a szemantikai univer-
zum immanens belsé szervezd elve, vagy pedig egy metanyelvi konstruk-
cio?

Greimas felfogasa szerint egy értelemteli vilagban ¢l6 és alkotd em-
ber szamara a jelentés kozvetlen adottsigként jelenik meg. A jelentés
strukturaszerisége csak abban az Osszefiiggésben meriil fel, amelyben
tudomanyos vizsgalodas targyava valik. A jelentésnek a szemiotikai
vizsgalodasokat végzd szakember altal adott szemantikai leirdsa nem
mas mint egy metanyelv felépitése. Ebben a jelentés létezési modjat a
szemantikai struktira alkotja.

Semantique structurale (1966) c. konyvében Greimas kisérletet tesz
a jelentésstruktira fogalmanak a meghatarozasara. Abbol indul ki, hogy
észleléseink soran kiilonbségeket észleliink. Ezekben a kiilonbségekben
,,0lt format” szamunkra a vilag. Kiilonbséget észlelni annyit jelent, hogy
legalabb két egyszerre jelenlevd targyelemet fogunk fel. Ezzel egyetem-
ben a kozottik levd viszonyt is felfogjuk és ezéltal igy vagy ugy Ossze-
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kotjiik Oket. A struktara fogalma — altalanos hasznalata szerint — két
elemnek és a kozottiik levo viszonynak a meglétét fejezi ki.

Greimas szerint az elemek kozotti viszony megléte a jelentés sziik-
ségszert feltételét képezi. Ez a viszony egyszerre valositja meg az ele-
mek Osszekapcsolasat és szétkapcsolasat (szétvalasztasat). Ugyanis két
targyelem azért foghatd fel egyiittesen, mert van benniik valami kozos
(hasonlo vagy azonos) és ugyanakkor azért kiillonboztethetok meg, mert
valamilyen médon kiilonbozok. A két elem kozods nevezdjét, azt az ala-
pot, amelyen lehetévé valik a két elem Osszekapcsolodasa és a jelentés
tagolodasa, Greimas szemantikai tengelynek nevezi. Az egyazon sze-
mantikai tengelyen elhelyezkedd elemek kiilonbozoségeit (Jakobson sze-
rint ,,megkiilonboztetd jegyeit” = distinctive feature; Saussure szerint a
,differencidlis elemeket” = éléments différentiels) szamaknak (semes),
és e kiilonbozéségek egymassal szembeni megnyilvanulasat pedig szé-
mikus tagoldsnak nevezi. Az elemi jelentésstruktirat fel lehet fogni és
le lehet irni akar a szemantikai tengely, akar szémikus tagolas formaja-
ban.

A struktiranak mint egésznek az alkotorészeit a szémak képezik. A
szémikus elemek (sz€émdak) analitikusan a szemantikai tengelyen beliil
kiiloniilnek el. Ugyanakkor az egymastdl elkiiloniild szémak kozott a
szemantikai tengely teremt kapcsolatot. Az egyazon szemantikai tenge-
lyen elhelyezkedd szémak tehat strukturalis kapcsolatban allnak egy-
massal. Az elemi jelentésstruktira -- a jelentés létezési modja — volta-
képpen nem mads, mint két széma megvalosult viszonya, egy szemantikai
tengelyen vald Osszekapcsoldodasa. Az egymastol eltérd, kiilonbozd sze-
mantikai tengelyek mentén torténd szémikus tagolodasok a vilag kiilon-
boz6 kategorizacioit hozzak létre, amelyek kiilonbozo kultarakat hata-
roznak meg (vo. GREIMAS 1975b, 219-232).

Greimas felfogasa szerint a nyelv nem jelrendszer, hanem jelentés-
struktardk egylittese, amelyek bels6é rendjét a szemantikai elemzés soran
lehet megvizsgalni. Du sens (1970) c. konyvében Greimas a szemantikai
struktara jellemzéséhez fontos kiindulopontnak tekinti a nyelv kétszin-
tes — a tartalom illetve a kifejezés szintjén torténd — saussure-i-
hjelmslevi vizsgalatat. Ez a tartalom ¢és a kifejezés kozott tételezett par-
huzamossagon beliil képes szamot vetni egyrészt a jelentés létmodjaval
¢és tartalmi artikuldcidjaval, masrészt pedig azokkal a kifejezés sikjan
megmutatkozd valtozatokkal, moddosulasokkal, amelyek a tartalom sik-
jéan artikulalodott jelentés megttyilvanuldsanak feltételeit képezik.
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Greimas a szemantikai strukturat a tartalom sikjan definialja. Ezért
kiilonosen fontosnak tartja — a tartalom szintjén — a forma és szubsztancia
operacionalis megkiilonboztetését, ami lehetéséget nyujt a nyelvi jeldlok
(jelentok) két kiilonbozo sikon véghezvihetd leirdsara: a szémikus vagy
formalis és a szemantikai vagy szubsztancidlis leirasra. Hjelmslev tar-
talomformajanak a nyelv szémikus tagolasai, tartalomszubsztancidjanak
pedig a nyelv szemantikai tengelyeinek az 6sszessége feleltethetd meg.

Greimas a jelentés lényeges feltételének tekinti a kifejezés megvalo-
sulasat is. Szerinte a tartalom sikja és a kifejezés sikja kozotti kapcsolat-
nak fontos szerepe van mind a jelentésképzddésben, mind pedig a jelen-
tés vizsgalataban és leirdsdban. A tartalom sikjan a nyelv egy szemanti-
kai struktaraval rendelkezik, de ez a kifejezés struktirajaban jut érvény-
re. A két struktira kozott hipotetikusan egyfajta izomorfizmus tételez-
hetd, amely bindris szémikus kategéridk elgondolasat teszi lehetévé. A
tartalom sikjan kibontakozd szemantikai univerzum elemi jelentésegy-
ségekre — szémakra — valo tagolodasanak a kifejezés sikjan megmutat-
kozo kiilonbségek — fémak — feleltethetok meg. A szémdak és fémak
egymassal valé korrelacioi binaris szémikus kategoriakat alkotnak.

A tartalom sikjan egy kis szamu széma kombinécidja nagyobb kiter-
jedésti szemantikai egységeket, szemémakat hoz 1étre, ezek kombinacioi
pedig szemantikai kijelentéseket. A kifejezés sikjan a fémak kombina-
cioi fonémakat, ezek kombinacioi szotagokat — és igy tovabb — hoznak
létre. E két sikon megvalosuld tagolodas kozott valojaban mégsem téte-
lezhetd tényleges izomorfizmus, mivel egy szeméma szintagmatikus ki-
terjedése eltér egy fonéma szintagmatikus Kkiterjedésétol; inkabb egy
lexéma kiterjedésének felel meg.

Ez a tény sajatos megvilagitasba — a lehetdség—valosag dsszefiiggés-
rendszerébe — helyezi a szemantikai univerzumot. A szemantikai struk-
tara elvileg behatarolhatatlan kombinacids lehetdségei egy virtualis,
nyitott szemantikai univerzumot sejtetnek, amely szabad teret kinal az
emberi alkotoképességek kibontakozasanak. Ez a szemantikai univer-
zum mint lehetéség az adott kultirahoz és emberi személyiségbeni sa-
jatossagokhoz igazodd nyelvhasznalatban valésul meg, az adott kultira-
ra és személyiségre jellemz6 szemantikai performanciaként. Ez a meg-
valosulasi folyamat a szemantikai lehetOségek besziikiilésével, kultura-
lis-emberi behatdrolodasaval és partikularizalodasaval jar egyiitt. A tar-
talom sikjan megmutatkoz6 virtualis szemantikai univerzum a kifejezés
sikjaval korrelacioba Iépve, tényleges és aktiv jelentéstartalomként meg-
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valosul, de egyuttal a kifejezés kulturalis-emberi sajatossagaitol fiiggove,
behataroltta valik (vo. GREIMAS 1975a, 53-55).

Greimas a masik oldalarol is megvilagitja ezt az Osszefliggést. A
saussure-i felfogds szerint barmely nyelv Iényegében nyelvi forma,
amely két sajatos modon megformalt, tehat kiilonb6z6 szemiotikai for-
maval (tartalomforma, kifejezésforma) rendelkezd szubsztancia — a tar-
talomszubsztancia és a kifejezésszubsztancia — kapcsolataként definial-
hat6. A két parhuzamos szemiotikai forma homolog, mivel egyazon
nyelvi formabol szarmaznak, de nem izomorf mivel a tartalom sikja és a
kifejezés sikja kiilonbozoképpen artikulalodik. A kifejezés szubsztanci-
4ja megvaltoztathatja a formajat anélkiil, hogy ez a jelentéstartalmat
befolyasolnd. Ugyanannak a jelentéstartalomnak két vagy tobb kiilonbo-
z0 leirdsa lehet. A tartalomforma 6nmagaban lehet valtozo, de a nyelvi
formaval szemben viszonylag autoném, és nem fiigg a kifejezésforma
valtozasaitol. igy a kifejezésforma behatérolja a nyelvi jelentéstartalom
megvalosulasait, de nem hatdrozza meg ezt a jelentéstartalmat (vo.
GREIMAS 1975a, 61).

A jelentés tehat Greimas felfogasa szerint nem olyasmi, ami kozvet-
leniil a jelolohoz tartozik, és a kifejezés sikjan képzddik, hanem a nyelvi
kifejezés (szavak, tartalmak) ,,mogott” helyezkedik el és megvan a kife-
jezésformaval szemben a kifejezés ,,elotti” vagy ,,mogotti” sajat formdja.
A jelentés megformalt tartalom, a jelentésképzddés, -létrehozéas pedig
nem jelent mast, mint éppen ezt a ,,megformalast”. A jelentés mint — 1¢-
nyege szerint — jelentésforma egyuttal az atformalasi, atkédolasi lehe-
toséget is magaban hordozza. Ugyanaz a jelentés atvihetd egyik nyelvbol
a masikba; kiilonbozo nyelvek altal fejezhetd ki.

A jelentés atkodolasa megvalosulhat vertikalisan vagy horizontali-
san, attdl fiiggden, hogy a jelentés atvitele egyik nyelvi szintrél a masik-
ra, vagy a kommunikécié folyamataban egyik nyelvr6l a masikra torté-
nik. Amikor ugy tevédik fel a kérdés, hogy ,,mit jelent” ez a sz6 vagy
mondat, ugyanazt a ,,dolgot” més szavakat és mondatokat hasznalva fe-
jezem ki. Vertikdlis atkodolasrol van sz6, mert a targynyelvi szinten
kifejez6do jelentést metanyelvi szinten fogalmazom tjra. Ezzel szemben
amikor egyszerli leirast végziink, vagy kommunikalunk, horizontélis
atkodolas torténik. E szemantikai nézépontb6l a kommunikaciot ugy is
fel lehet fogni, mint atkodolasi miiveletek egymasutanjat, amelynek so-
ran egy bizonyos jelentés ujabb ¢és wjabb nyelvekbe tevodik at (vo.
GREIMAS 1975a, 27-30; 57-58).
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Szemantikai leirds

E gondolatokat megfogalmazva Greimas egyrészt szembehelyezke-
dik a szemantikai relativizmussal, amely szamara a nyelvi kifejezésben a
jelentés megfoghatatlannd valik, illetve barmilyen jelentés lehetségessé
valik, masrészt lehetdséget teremt a szemantikai struktira elméletének a
beépitésére egy tagabb episztemologiai elméletbe. Ebben az episztemolo-
giai megkozelitésben a vildg egy artikuldlt szubsztanciaként — strukti-
raként — jelenik meg, amely kiillonb6z6é nyelvtipusokkal irhatoé le. Ezek
koziil ketté kiillonosen jelentds: a természetes nyelv €s a tudomanyos
nyelv. A tudomanyos leirasban a vilag fizikai, vilagként, tudomanyos
struktaraként, a természetes nyelvben pedig jelentésteli emberi vilag-
ként, szemiotikai strukturaként tarul fel. A két nyelvtipus ko6zott nincs
valamiféle radikalis cezura, mivel atkddolhatok egymasba. A tudoma-
nyos forma elemei és a szemiotikai forma elemi egységei megfeleltet-
heték egymasnak. Példaul a tudomanyos nyelvben megjelend adott ké-
miai Osszefliggés megfeleltethetd a természetes észlelésben felfoghato
bizonyos szagoknak és izeknek.

Az a kérdés is felmeriil, hogy az észlelésben feltarulo és kifejezodo
vilag a kifejezésnek errol az érzeki sikjarol hogyan tevodik at a nyelvi
tartalom sikjara, hogyan vdlik szemantikai strukturava? Greimas ezt a
mechanizmust az agymiikodés és a nyelvi forma korrelacidjaval magya-
razza. Az észlelési folyamatban megnyilvanuld vilag, az ,.érzéki tulaj-
donsagok vilaga” egy virtudlis rendszerrel, az agymiikodéssel korreléci-
oban format olt, kifejezésformara tesz szert. Ez a kifejezésforma atko-
dolhat6 a nyelvi formaba, amelynek kozvetitésével az érzeki kifejezés-
szubsztancia a nyelvi tartalom sikjdn szemantikai struktirava, nyelvi
jelentéstartalomma szervezddik at. A kifejezés formalis megszervezett-
sége lehetové teszi, hogy a jelentés megjelenését a kifejezés szintjén
megjelend kiilonbségekbdl, az észlelési folyamat artikulacioibol vezes-
siik le. A kifejezés sikjan megjelend kiilonbségek — az észlelés folyama-
taban nem két kiilonboz6é dolgot észleliink, hanem a kiilonbséget — a je-
lentéstartalom sikjan fellépd kiilonbségek, vagyis szémikus tagolas for-
majat oOltik. Ebben az atkodolasi miiveletsorban az észlelési folyamat
jelentésrendszerré mindsiil at, szemantikai struktarava, amely Onmaga-
ban is két rendszer korrelaciojaként létezik, a szemiotikai forma (tarta-
lomforma) és a tartalomszubsztancia korrelaciojaként. Az atmenet pon-
tosabb leirhatosagdhoz a két forma — kifejezésforma és tartalomforma —
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homolégidjan tilmenden izomorfidjukat is feltételezniink kell (vo.
GREIMAS 1975a, 59-62).

Greimas felfogasa szerint ezaltal valik szemiotikailag megmagya-
razhatova a kiilvilag észlelési kategoridginak a megfeleltethetésége a
szemantikai struktura szémikus kategoridival, mas szoval az észlelt kiil-
vilag tudati-nyelvi interiorizacioja. Ugyszintén ezaltal kisérelheté meg
annak érthetévé tétele, hogy a nyelven kiviili referencia (a jelolt dologi
valosag) hogyan valtozik at nyelvi tartalommd, vagyis szemantikai
struktarava. Végiil pedig ezaltal lehet megbizonyosodni afeldl, hogy a
vilag tudomanyos strukturdja, vagyis a tudomanyok altal leirt 1étez6 vi-
lag, és az emberi tapasztalatban feltarulo jelentésteli emberi vildg kozott
nincs 4thidalhatatlan szakadék, mivel az atjaras e kiilonbozé nyelvek
kozott horizontalis atkodolasokkal — tehat a kommunikécio utjdn — biz-
tosithatd. Az egyes nyelvek szemantikai struktirajdban rendszerré szer-
vezddott jelentésuniverzum a kommunikacidoban ujbol visszanyeri foly-
tonos folyamat jellegét — a vilag mint jelentéskontinuum amelyet a
nyelvek, mint sajatos nyelvi formak, kiilonféleképpen artikulalnak.

Szintaktika és szemantika
Transzformdcios grammatika

A szémikus elemzésen, illetve a szemantikai mez6k meghatarozasan
alapuld strukturalis szemantika alternativajat a 60-as évek elejétdl a
transzformdcios szemantika képezi, amely a nyelv szintaktikai és sze-
mantikai dimenzidinak az Osszekapcsolasat helyezi eldtérbe. Kialakula-
sa N. Chomsky transzformdacios nyelvtandnak a 1étrehozasahoz kap-
csolodik.

Chomsky a konkrét nyelveken tilmenden, a nyelv altalanos termé-
szetét vizsgalja. Nyelvnek tekinti a mondatok valamely véges halmazat.
Ebbe beleférnek mind a természetes nyelvek, irott vagy beszélt forma-
jukban, mind pedig a formalizal: matematikai rendszerek ,,mondatai”. E
halmaz minden egyes mondatat fonémak véges hosszisagi sorozatanak
képzelhetjiik el. A mondatok fonémikus szerkezetének kdzvetlen meg-
jelenitése egy olyan bonyolult nyelvtanhoz vezetne, amely hasznalha-
tatlan lemre. Ezért a nyelvész tovabblép a fonémakbol felépiild
,magasabb szintii” elemekhez, a morfémdkhoz. igy kiilon vizsgilhatja a
mondatok morfologiai szerkezetét és a morfémak fonémikus szerkezetét.
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Ily modon a nyelvi leirds dbrdzolasi szintek rendszerét foglalja maga-
ban.

Ny nyelv nyelvtana Chomsky szerint egy olyan késziilek, amely Ny
valamennyi nyelvtanilag helyes sorozatat létrehozza, azaz gemerdlja. A
nyelvtan a besz¢ld eljarasat tiikkrozi, aki a nyelvvel kapcsolatos véges és
esetleges tapasztalata alapjan végtelen szami j mondat 1étrehozasara és
megeértésére képes, A ,nyelvtanilag helyes” fogalma nem azonosithato
azzal, hogy ,,jelentést hordoz6” vagy ,.értelmes”. Chomsky hiabavaloénak
tekinti a nyelvtani helyességnek a jelentésen alapulé meghatdrozasat ke-
resni (vo. CHOMSKY 1995a, 15-20).

Valaszt keresve arra a kérdésre, hogy milyen tipust nyelvtan sziiksé-
ges ahhoz, hogy egy nyelv (egy természetes nyelv) Osszes nyelvtanilag
helyes mondatait alkotd6 morféma- (vagy szo-)sorozatait generalhassuk,
de csakis ezeket, Chomsky Mondattani szerkezetek {Syntactic struc-
tures, 1957) c. korai munkajaban a nyelv harom lehetséges modelljét ve-
szi szemiigyre.

a.Az egyik kovetelmény, amelyet a nyelvtannak biztosan ki kell elé-
gitenie az, hogy véges legyen. Ugyanis egy nyelvtan nem lehet az 6sszes
morféma-sorozat egyszeri felsoroldsa, (szavak tetszés szerinti egymas
mellé helyezése), mivel ezekbdl végteleniil sok van. Egy nyelvtannak te-
hat mindenekel6tt korlatozo szabalyként kell miikodnie. A nyelv kom-
munikdcioelméleti modellje egy véges dallapotu Markov-folyamatként
mitkodo nyelvtanon alapul, amely egy véges allapoti nyelvet definial. Ez
a legegyszeriibb tipusu olyan nyelvtan, amely véges szamu apparatussal
a mondatok végtelen szamat tudja generalni. Elégtelensége elsdsorban
abban a tényben mutatkozik meg, hogy a természetes nyelvek nem véges
allapotti nyelvek (vo. CHOMSKY 1995a, 21-24). Ugyanakkor bonyo-
lultabb nyelvi szintek — mint amilyen a mondattani szint — nem irhatok
le ezzel a nyelvtannal.

b.A mondattani elemzés leirdsa GsszetevOs elemzést kivan, az dsz-
szetevos szerkezeti modell feltarasat. Egy ilyen nyelvtant a kiinduld lan-
coknak egy véges halmaza (X) és az ,utasitasoknak” egy véges halmaza
(F) definial. Az utasitisok X—7Y alakuak, és igy értelmezenddk: ird ujra
X-et mint Y-t. A kiinduld lancokbdl véges sorozatok vezethetdk le. Bi-
zonyos levezetések lezarult levezetések, abban az értelemben, hogy utol-
s6 lancukra mar (F) egyetlen Ujrair6 szabalya sem alkalmazhato. A lan-
cok egy olyan halmazat amely lezarult levezetéseket eredményez, leza-
rulo myelvnek nevezziikk. Minden véges allapoti nyelv lezaruldé nyelv;
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vannak azonban lezaruld nyelvek, amelyek nem véges allapotiak (vo.
CHOMSKY 1995a, 30-36).

c. Chomsky a nyelv kommunikacidelméleti és Osszetevds szerkezeti
modelljével szemben a nyelv szerkezetének egy teljesen 1j elképzelésé-
hez jut el a transzformdcios szerkezet feltarasaval. Eszerint egy T nyelv-
tani transzformacid6 egy meghatarozott Osszetevds szerkezettel bird
meghatarozott lancon (vagy lancok egy halmazan) hajt végre miiveletet,
azt egy Uj lancca alakitja at, amelynek 1j, szarmaztatott osszetevos szer-
kezete van. E transzformacidos miiveletek rendszere transzformacios
nyelvtant alkot. Ennek alapjan Chomsky a nyelvtanoknak természetes
harmas tagoltsagot tulajdonit. Az Gsszetevds szerkezet szintjén a nyelv-
tanok X—Y formaju szabalyok sorozatit tartalmazzak, az alacsonyabb
szinteken pedig ugyanilyen egyszeri formaju morfofonoldgiai szabalyok
sorozata talalhatd. E két szabalysorozatot transzformacios szabalyok so-
ra kapcsolja 0ssze (vo. CHOMSKY 1995a, 50-54).

Chomsky ebben a megkozelitésben a nyelv tisztan szintaktikai szer-
kezetét vizsgalja, s a nyelvtanokat mint mondatok generdldsdara szolgalod
eszkozoket irja le. Elméletét a korabeli amerikai nyelvészetben is teret
hodité deskriptivizmus ellenében fogalmazza meg, de egyelére vizsga-
l6déasai nem terjednek ki a szintaktika és szemantika Osszefiiggéseire. A
vizsgalt nyelvtanokat ,semlegeseknek” tekinti a beszéld és a hallgato
megnyilatkozasainak eldéallitidsa és elemzése tekintetében. Minden ilyen
nyelvtan csupan a grammatikai szabalyok &ltal generalt megnyilatkoza-
sok egy meghatarozott halmazanak a leirasa (vo. CHOMSKY 1995a, 55).

Chomsky szerint a nyelv dsszetevds €s transzformacios szerkezete
jelenti a tartalom szervezésére és kifejezésére szolgald legfontosabb
mondattani eszkdzoket. A mondat megértéséhez bizonyos mértékig el-
keriilhetetlen a nyelvtanra torténd hivatkozas, a tényleges megértésé¢hez
azonban tovabb kell 1épni a jelentés és a referencia feltarasa iranyaba,
melyek a szemantika targyat alkotjak. Chomsky hangstlyozza, hogy a
konkrét elemzések alapjan nyilvanvalonak tiinik a nyelv formalis és
szemantikai jegyei kozotti kétségbevonhatatlan megfelelés fennallasa, de
ez a megfelelés nem bizonyul teljesnek, legalabbis a jelentés alkalmatlan
arra, hogy a nyelvtani leiras alapjaul szolgaljon. A nyelvtani szerkezet
formalis vizsgalata egyik eredményének azt tekinti Chomsky, hogy egy
olyan mondattani keret birtokdba juttat, ami segitheti a szemantikai
elemzést. Egy szo jelentésének leirdsakor gyakran célra vezetd, hogy ar-
ra a mondattani keretre utaljunk, amelybe a sz6 rendszerint beagyazo-
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dik. Altalaban az tapasztalhato, hogy a nyelvtani eszkozoket igen rend-
szerszeriien hasznalja a nyelv, s igy szamos figyelemre méltd kdlcsonos
megegyezést lehet taldlni a mondattani szerkezet és a jelentés kozott. De
ugyanakkor Chomsky nagyon kérdéses eljarasnak tekinti azt, hogy a
nyelvtani szerkezetekhez un. ,,szerkezeti jelentéseket” rendeljenck hozza
hasonléan ahhoz, ahogy a szavakhoz vagy morfémakhoz ,lexikalis je-
lentéseket” rendeliink (vo. CHOMSKY 1995a, 115-122).

Transzformdcios szemantika

Chomsky felfogasat a szemantikai vizsgalédasok bekapcsolasa ira-
nyaba a transzformdcios szemantika megalkotoi, J. J. Katz és J. A. Fo-
dor fejlesztik tovabb. Felfogasuk szerint a transzformacios szemantika a
transzformacios nyelvelméletnek azt a részét alkotja, amely a transzfor-
macidés nyelvtan altal 1étrehozott nyelvi szerkezetekhez ,,szemantikai
interpretaciot” tarsit. Katz és Fodor idevagd szemantikai kutatasaik
eredményét The Structure of a Semantic Theory (1963) c. kozds tanul-
manyukban 0Osszegezték, amely alapvetonek bizonyult a szemantika-
elmélet tovabbi fejlodése tekintetében (vo. VASILIU 87-88; KOVACS
1976, 117-122).

A szerzok egy természetes nyelv teljes értékii szinkronikus leirasat
az Osszefiiggd grammatikai és szemantikai jellemzésben latjak. A gram-
matika itteni értelmében magéaba foglalja a fonologiat, fonémikat, mor-
fologiat és a szintaxist, azt a szabalyrendszert, amelynek a birtokaban a
beszélo a véges szamu nyelvi jelek segitségével végtelen sok mondat
megalkotasara valik képessé. A szemantikaelméletnek olyan szabaly-
rendszert kell nytjtania, amelynek alapjan a beszéld képessé valik arra,
hogy az adott nyelv mondatait interpretalni tudja. Mindez a generativ
elvben 0Osszegezddik, amely itt mar a grammatikaelmélet és a szeman-
tikaelmélet egyarant szerves részeként és Osszekapcsoldjaként fogalma-
z6dik meg. A generativ elvben fejezddik ki a beszélonek az a képessége,
hogy egyrészt a grammatikai szabalyok birtokaban 0j mondatokat tud
alkotni, masrészt a szemantikai szabalyok birtokdban nyelvének mon-
datait képes megérteni.

E felfogasnak megfelel6en a szemantikaelmélet két fontos Osszetevot
tartalmaz: a) az adott nyelv szotdrat, b) azoknak a szabdlyoknak a hal-
mazat, amelyek a morfémak kozotti szemantikai viszonyokat, valamint
a szintaktikai struktira és a jelentés kozotti kolcsonhatast megalapoz-
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zék. A szotar szintén két részbdl all: a) a grammatikai részbdl — gram-
matikai jelolo (Grammatical marker) — amely az adott szotari tételnek a
beszédrészek szerinti osztalyozasat nyujtja; b) a szemantikai részbdl,
amely az adott szotari egység valamennyi megkiilonboztetd jelentését
reprezentalja. Ez utdbbi szemantikai jel6léket — szemantikai markereket
(Semantic markers) — és szemantikai megkiilonboztetoket (distingui-
shers) foglal magaba. Pl. a bachelor poliszémikus szétari tétel a kdvet-
kezoket jelentheti: 1) fiatal lovag, aki egy masik lovag alatt szolgal;
2) olyan egyén, aki a legalacsonyabb akadémiai fokozatot érte el; 3) egy
ember, aki soha nem hazasodott meg (= agglegény); 4) fiatal foka, amely
a parzas idején par nélkiil maradt. A bachelor grammatikai karakteriza-
cioja fénév, amely szemantikai megvalosuldsa szempontjabol két agra
bomlik: ’ember’—’allat’; az ember’ ismét két részre bomlik: ’férfi’— olyan
egyén (akar férfi, akdr nd), aki a legalacsonyabb akadémiai fokozatot
szerezte meg’; a “férfi’ tovabbi két agra bomlik: ’agglegény’—fiatal lovag,
aki...”. Ugyanilyen modon kimutathatok az ’allat’ szemantikai kompo-
nensei is (him, fiatal foka, amely stb.). A bachelor szotari tétel fonév-
részét grammatikai jelolonek, az 'ember', 'allat', 'férfi', 'him' elemeket
szemantikai jeloloknek, a lebontds utolsd helyeit elfoglalo jeloldket —
’agglegény’, *fiatal lovag, aki...’, ’az els6 akadémiai fokozatot elért’ stb. —
pedig szemantikai megkiilonboztetoknek tekinthetjiik.

Katz és Fodor szemantikaelmélete azaltal, hogy feltarja a szintakti-
kai és szemantikai interpretacié kolcsonos Osszefiiggéseit fontos eldrelé-
pést jelent a korabbi egysiki — a szemantikai problémakat a szintakti-
kaiaktol kiilonvalaszté — elméletekkel szemben. Tanulmanyuk igen nagy
hatassal volt N. Chomsky generativ nyelvelméletének késébbi végleges
kialakitasara.

Generativ grammatika

Chomskynal a szemantika helyére és szerepére vonatkozolag alap-
vetd felfogasbeli valtozas kovetkezik be. Ez azzal felfedezéssel kapcso-
latos, hogy a szintaktikai és szemantikai komponens nem valasztodik el
egymastol, mivel a szemantikai komponens a szintaktikai komponens
szerves részének mindsiil. Ez az elgondolas kristdlyosodik ki olyan hat-
vanas ¢vekbeli miveiben mint az Aspects of the Theory of Syntax
(1965), A nyelv formdlis természete (The formal nature of language,
1967), Nyelv és elme (Language and Mind, 1968).
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Chomsky a nyelvet tovabbra is mondatok halmazanak tekinti. Egy
nyelv grammatikdja viszont — ujabb elgondolasa szerint — olyan szabaly-
rendszer, amely egy sajatos hang—jelentés parositast hatdroz meg. Szin-
taktikai, szemantikai és fonologiai alkotorészekbol all. A szintaktikai
komponens mélyszerkezetre ¢s felszini szerkezetre tagolhato. A mély-
szerkezet a szemantikai értelmezéshez sziikséges informacidkat tartal-
mazza, a felszini szerkezet pedig a fonetikai értelmezéshez sziikséges
informaciokat. Ugyanakkor Chomsky pontosit: itt nem egysikii Ossze-
fiiggésekr6l van sz, mivel a felszini szerkezet is hozzajarul a maga ne-
mében a szemantikai értelmezéshez.

A nyelvi struktira elmélete — az egyetemes grammatika — azoknak a
feltételeknek a vizsgalataként hatarozhatdé meg, amelyeket minden em-
beri nyelvnek ki kell elégitenie. Az egyetemes szemantika és fonetika az
egyetemes grammatika részei. Ez a grammatika kifejti a fonetikai forma
és a szemantikai tartalom belsé kapcsolatit az egyedi nyelvben, ezért
generativ grammatikanak nevezhet6. A modern generativ grammatika
Humboldtnak arra a felfedezésére épiil, hogy minden nyelv ,,véges esz-
kozok végtelen felhasznalasaként” miikodik, s arra tesz kisérletet, hogy
explicit médon megmagyarazza, hogyan veszik az egyes nyelvek végte-
len hasznélatba a véges nyelvi eszkozoket (vo. CHOMSKY 1973, 228—
233).

Azok a sziikséges ¢€s elégséges feltételek, amelyeknek az egyetemes
nyelvtan szerint egy rendszernek eleget kell tennie ahhoz, hogy lehetsé-
ges emberi nyelvnek lehessen tekinteni, a 1étez6 emberi nyelvek eseté-
ben nem wvéletlenszerlieck, hanem az ember nyelvi készségében gydke-
reznek. Ez hatdrozza meg, hogy mi szamit nyelvi tapasztalatnak, s hogy
milyen nyelvtudas jon létre ennek alapjan. A nyelvtudast megszerzo
személy egy olyan szabalyrendszert interiorizal, amely hangzést és je-
lentést kapcsol Ossze meghatdrozott modon. Ez a szabalyrendszer, ame-
lyet Chomsky nyelvi kompetencidnak nevez, egyike azon tényezoknek,
amelyek meghatarozzak, hogy egy megnyilatkozast hogyan hasznalnak
¢és értenek egy adott szitudcidoban. A nyelvi kompetencia a beszéldnek
arra a képességére utal, amely segitségével — nyelvének szabalyait al-
kalmazva — a hangokat Osszekapcsolja a jelentésekkel. Ez azonban nem
tikrozodik kozvetleniil, mechanikusan a nyelv tényleges megfigyelt
hasznalataban, vagyis a nyelvi performancidban. A performanciat ezen
kiviil még sok mas tényezo is befolyasolja, mint amilyenek a beszéld és
a beszédhelyzet nem nyelvi jellegli feltételei — amelyek kihatnak arra,
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hogy a beszélok hogyan produkaljak, és értik meg a beszédet — valamint
a kognitiv struktira sajatossagai (pl. az emlékezés jellemz6i).

Chomsky elgondolasa voltaképpen azon a hagyomanyos nyelvszem-
Iéleten alapul, amelynek kialakuldsa a 17. szazadra nyulik vissza, és
amelyet a 18. szdzadi racionalista pszichologia, valamint a 19. szazadi
romantikus nyelvelméletek tovabb fejlesztettek, finomitottak. Eszerint a
nyelv és az elme kapcsolata a kovetkezOképpen gondolhat6é el: a mon-
datnak mint jelnek a megvalosuldsaval egyidejlileg az elmében a mondat
jelentését megjelenitdé propoziciorendszer jon létre, és ezt a kettét a
Chomsky altal nyelvtani transzformaciéknak nevezett formalis miive-
letek kotik ossze. Ily modon kiilonbséget lehet tenni a mondat felszini
szerkezetét alkotd — a fizikai jellel kozvetlen kapcsolatban levé — kate-
goridk ¢és csoportok, valamint a mogottes mélyszerkezetet alkotd el-
vontabb kategoriak €s csoportok rendszere kozott (4. abra).

A bolcs ember becsiiletes”

MELYSZERKEZET / NCS \ ICS
Az ember/M \becsiiletcs
/ NCS \ ICS

Az ember bdlcs
FELSZINI NCS ICS
SZERKEZET / | \
A bélcs ember becsiiletes
M = mondat
NCS = névszdi csoport
ICS = igei csoport
4. abra

Felszini szerkezet és mélyszerkezet
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A mélyszerkezet grammatikai funkciéi a mondat jelentésének meg-
hatarozasaban jatszanak foszerepet, a felszini szerkezet pedig a mondat
hangalakjaval 4l szoros kapcsolatban. A felszini szerkezet bizonyos as-
pektusai szintén részt vehetnek a mondat jelentésének meghatarozasa-
ban, de a felszini szerkezet dnmagéaban altaldban nagyon keveset arul el
a mondat jelentésér6l. Szamos olyan mondat lehetséges, amely, a felszini
szerkezet altal nem jelzett modon, tobbértelmiinek bizonyul.

Chomsky elgondolasa szerint valamely nyelv ismerete két feltétel ki-
elégitését jelenti: a) azt, hogy képesek vagyunk végtelen szami mondat-
hoz mély- és felszini szerkezetet rendelni, és ezeket a szerkezeteket
megfeleldé modon dsszekapcsolni, b) valamint azt, hogy szemantikai és
fonetikai interpretaciot tudunk hozzirendelni a mély- és felszini szerke-
zetek rendezett parjaihoz. Egy meghatarozott nyelvet ismerd személy
olyan nyelvtan birtokdban van, amely a lehetséges mélyszerkezetek vég-
telen halmazat generalja, ezeket tarsithatd felszini szerkezetekké képezi
le, és meghatarozza ezeknek az absztrakt objektumoknak a szemantikai
¢s fonetikai értelmezését. Egy ilyen jellegli nyelvtan tehat hangzds és
Iépésnek tekinti annak megmagyarazasahoz, hogy hogyan tudja barki
nyelvének egy tetszéleges mondatdt megérteni (vo. CHOMSKY 1995b,
168-174).

Chomsky felfogésa tobb vonatkozasban is jelentds elérelépést ered-
ményez. Egyrészt megerdsiti azt a saussure-i feltételezést, hogy nincse-
nek a szavakat megel6zéen létezd, kész gondolatok, masrészt kimutatja
az olyan strukturalista és behaviorista nyelvelméletek elégtelenségeit
amelyek a nyelv és az elme kapcsolatat egyszerli szerkezeti Osszefiiggé-
sekként, a nyelvet pedig ,asszociativ kapcsolatok halézataként”, vagy
,,szokasrendszerként” akarjak leirni. Ugyanakkor azaltal, hogy az egye-
temes nyelvtan hasznalatat és feltarasat a beszéld nyelvi tapasztalataval
kapcsolja Ossze, a pragmatikai nyelvszemlélet és jelentéselméletek ira-
nyaba is utat nyit.
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PRAGMATIKAI JELENTESELMELETEK

Jelentés és hasznalat
Filozofiai jelentéskoncepciok

A strukturalista jelentésfelfogasok kiilonboz6 valtozataival egyiddben
kialakult a jelentésprobléma pragmatikai megkozelitése is. Ennek a je-
lentéskoncepcionak a Iényege abban all, hogy a sz6 (4ltaldban a nyelvi
forma) jelentését azonositja a sz6 hasznalataval, haszndlati szabalyaval
(v6. KOVACS 1976, 53).

Elméleti elézményét a logikai pozitivizmusnak és az analitikus filo-
zofianak azoknal a képviseldinél talaljuk, akik a jelentést szintén a nyel-
vi jel hasznalati szabalyaként definidltdk. Wittgenstein a Logikai-filo-
zofiai értekezésben tobb helyen is utal erre: ,,4Azt, ami a jelben nem jut
kifejezésre, alkalmazasa mutatia meg. Amit a jelek elhallgatnak, azt ki-
mondja alkalmazasuk” (3.262); ,,Ha egy jelet nem alkalmazunk, akkor
nincs jelentése sem. Ez Occam tételének értelme” (3.328). Majd a Filo-
zofiai vizsgalodasokban tételesen is megfogalmazza: ... egy szo jelente-
se — hasznalata a nyelvben” (WITTGENSTEIN 1998, 42). A Bécsi Kor
gondolkod6i hasonlé allaspontra helyezkednek. M. Schlick szerint egy
mondatot csak akkor értiink, ha ismerjiik a benne eléforduld szavak je-
lentését. Ehhez a szavak jelentését ,,végsé soron meg kell mutatnunk,
meg kell adnunk”. Ha egy- mondatot nem tudunk verifikalni, vagyis nem
tudjuk, hogy hogyan kell alkalmazni, mit kell tenni, hogy igaz vagy
hamis voltat kiderithessiik, akkor nyilvan nem tudjuk, hogy mit allit a
mondat, tulajdonképpen mi a jelentése (SCHLICK 100). B. Russell
Logic ang Knowledge (1956) c. munkajaban a pragmatikai jelentéskon-
cepciot megnyitja a behaviorista értelmezések iranyaba. O is abbél indul
ki, hogy egy szo jelentése tobbé-kevésbé bizonytalan, s a valodi jelentés
csak akkor fedhetd fel, ha megfigyeljiik, hogy a szét hogyan hasznaljak.
Azért allithatjuk, hogy valaki ,,megért” egy szot, mert azt teszi ami a
helyes. ,,Ez a 'megért’ az idegek és az agy kompetencidjat jelenti, szo-
kaskent foghato fel, amire ezek a szervek a nyelv elsajatitasa utjan tesz-
nek szert. Ilyen értelemben a 'megértés’ tisztan fiziologiai kauzdlis tor-
venyre redukalhato” (RUSSELL 300-301). Nem sokkal késobb hason-
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loképpen fogalmaz A. Schaff is: ,,4 jelentés maga a jel altal eldidézett
cselekves” (SCHAFF 229).

Ezek a filozofiai szovegek egyontetiien arra utalnak, hogy a jelentés-
nek nincs valamiféle jelen kiviili vagy jelen beliili maganval6 szubsztan-
cialitdsa; nem ,,valami”, ami a jelr6l levalasztva onmagaban is vizsgal-
haté volna. A jelentés szoval valamely nyelvi jel haszndlati moédjat,
hasznalatanak szokdsat vagy szabalyat, illetve a jelnek az altala kivaltott
cselekvésben megmutatkozo megértési modjat jelolik.

A behaviorista jelentésfelfogds

Ezekkel a filozofiai jelentéskoncepciokkal egybevag az amerikai le-
ir6 nyelvészet megalapitojanak, L. Bloomfieldnak a behaviorista pszi-
chologian alapuld jelentéskoncepcidja, amelyet a huszas évek masodik
felében fogalmazott meg, s a Language (1933) c. miivében is kifejt. Az
inger—valasz korrelaciobol kiindulva Bloomfield a nyelvi forma jelenté-
sét ugy fogja fel, mint a nyelvi formanak a besz¢l6 altali hasznalatabol
adodo szituacid (inger) és a hallgatoban kivaltott valasz kozotti kapcso-
latot (v6. KOVACS 1976, 52-53). E jelentéskoncepcié — amely a nyelvi
jel jelentését szintén a hasznalati szabalyaval azonositja — elégtelensége
els6sorban abban mutatkozik meg, hogy a jelentést nem a nyelvi jel tar-
tozékaként, hanem Kkiviilr6l hozzarendel6dd, beléle le nem vezethetd
kiilsd szabalyként értelmezi. Ezzel a megkozelitéssel nyilvan konnyen
tarsul az a meglehetosen leegyszerlisité elgondolas is, hogy minden jel-
hez csak egy jelentés, illetve minden jelentéshez csak egy jel tartozhat.
Ily modon ez a megkdzelités kizarja, vagy legalabbis értelmezhetetlenné
teszi a nyelvi jelek poliszémikus jellegét.

Az ilyen elégtelenségek elsdsorban olyankor meriilhetnek fel, amikor
a jelet statikus entitasként, a kommunikativ aktushoz képest elsddleges
¢és készen adott strukturalis-funkciondlis egységként kezelik. Ha viszont
a jelet a jelhasznalat és a kommunikécié pragmatikai aspektusa feldl te-
kintjiik, olyasmiként, ami mindig az adott kommunikativ szitudcioban
tesz szert identitasra, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindenik konkrét
kommunikativ szitudcioban mas-mas szabaly érvényesiil, tehat a kom-
munikacioban barmely jel eleve poliszémikusan viselkedik.
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Denotacio és konnotacio
U. Eco jelentéskoncepcioja

U. Eco jelentéskoncepciojaban — Hjelmslev nyoman — felmertil a de-
notacio és konnotacio, a denotativ jelentés és a konnotativ jelentés kii-
1onbségének és Osszefiiggésének kérdése.

Els6 megkozelitésben egy nyelvi rendszer (példaul egy természetes
nyelv) egyszerli szemiotikai rendszernek tiinik. Ebbdl a hipotézisbdl in-
dulunk ki, amikor ugy gondoljuk, hogy egy nyelv alapvetd funkcidja ab-
ban &ll, hogy leirja a vilagot. E leird funkcid teljesitése kozben a nyelv
denotativ szemiotikai rendszerként viselkedik, egyszerli kapcsolatterem-
toként a nyelvi jel mint jelolo €s a vilag valamely dolga vagy eseménye
mint jelolt kozott. A jel ilyenkor denotativ jelentésre tesz szert, mivel a
jelentése egybeesik a referencidgjaval. A leiras pontossaga €s hitelessége
éppen attol fiigg, hogy mennyiben teljesiil ténylegesen ez az egybeesés.

A nyelvészek mar régota felfigyeltek arra, hogy a legtdbb nyelvi
megnyilvanulas esetében az egyértelmiiségre torekvé denotativ jelentés-
hez altaliban tovabbi jelentéselemek tarsulnak. Ugy tiinik, hogy egy
kemény denotativ jelentésmag koré egyre homalyosabb és meghatéro-
zatlanabb koncentrikus jelentésrétegek szervezddnek. Hasonloképpen,
arra is felfigyeltek, hogy az egyes nyelvi jelolok referencidlis funkcioja-
hoz a kommunikaciéban emocionalis reakciok is tarsulnak, a denotativ
jelentéshez érzelmi tobbletjelentés is csatlakozik. A denotativ jelentés-
nek ezt a tovabbgyliriz6 holdudvarat és emocionalis vonzatait nevezik
konnotativ jelentésnek.

A nyelvészek a denotativ jelentést a szavak alapjelentésének tekin-
tik, a konnotativ jelentést pedig a denotacidé kiegészitésének, masodla-
gos, szarmazékos jelentésnek. A konnotacid altaldban a denotacioval
egyszerre fordul eld egy adott kontextusban. Az, hogy az alapjelentés
milyen aranyban és mértékben idéz fel tovabbi értelmi vagy érzelmi je-
lentéseket a kozlés targyatol, jellegétol, koriilményeitdl fiigg. Egy tobb-
értelmii sz esetében egy-egy szovegosszefiiggésben csak az egyik vagy
a masik jelentés realizalodik, a kontextustol fiiggéen. Vannak olyan
nyelvek, amelyek a tiszta denotativ jelentés megvalositasara, és a konno-
taciok minél teljesebb kiiktatasara torekednek (mint a szaktudomanyos-
matematikai nyelvezetek), és vannak olyanok, amelyek az abszolit kon-
notacio sikjan érvényesiilnek (mint példaul a zenei nyelv).
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U. Eco szerint a denotacio—konnotacié szemiotikai problémaja nem
korlatozodik csupan az elébbi megallapitasokra. Ez a szemantikai kii-
Ionbségtétel Osszefiigg a jelfunkcidban érvényesiilé kod(ok) természeté-
vel. Az Osszefliggés egy nagyon egyszeri példaval illusztralhato. Egy
gyalogos az orszagut szélén haladva a hata mogott hirtelen felharsano
er6s autotiilkolést a kovetkezOképpen értelmezheti: 1) ,,Autd kozeledik!”
2/a) ,,(A kozeled6 autd) eliithet! (Veszély!)” 2/b) ,,(A kdzeledd autd eldl)
féelreallni!” Ha a hjelmslevi modellnek megfeleléen elemezziik ezt a
kommunikacids szituaciot, két szintet kiillonboztethetiink meg. Az els6
szinten a kifejezés sikja (az autotiilkolés) egy jelentéstartalommal (autd
kozeledik) tarsul egy meghatarozott szabaly (kod) eldirdsa szerint. Az
igy létrejovo jelfunkcio (kifejezés + tartalom) a masodik szinten egyiitte-
sen fogja alkotni a kifejezés sikjat, amelyhez az egyik oldalon a
,VeszEly!” jelentéstartalom, a masikon a ,Félreallni!” jelentéstartalom
tarsulhat, az el6bbitdl kiilonbozo kod (illetve kodok) alapjan. Ebben a
példaban tehat a kodok egymasrateviédeéseét figyelhetjik meg. Az auto-
tillkolés az ,,autd kozeledik™ jelentést denotdlja, s egyuttal (az elobbi je-
lentéssel egyiitt) a ,,Veszély!”, illetve a ,,Félreallni!” jelentéseket konno-
talja. Ezt a jelenséget Hjelmslev konnotativ szemiotikanak nevezi.

Ilyen konnotativ szemiotikarél beszélhetiink minden olyan esetben,
amelyben egy jelfunkcio kifejezési sikjat egy masik szemiotikai szint,
vagyis egy masik jelfunkcié egésze alkotja. Mindebbdl Eco azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a denotacié €és a konnotacid kozotti kiilonbség a
konvenciét megteremtd kod miikddésén alapul, és nem fiigg Ossze koz-
vetleniil e jelentések (pontosabban a jelkapcsolat) stabilitasaval. Mi tobb,
a jelkapcsolat stabilitasa is a kod altal létrehozott konvencid erdsségétol
fiigg. Ha a konvencid kulturdlisan megszilardult, a konnotacioé is olyan
stabil jelfunkciéva valik, amelyre tovabbi konnotacio épiilhet. Amennyi-
ben a konnotativ kéd egy denotativ kodra — egy alapkodra — tamaszko-
dik, alkodként definialhat6. De egy ilyen alkod is alapkodként viselke-
dik, amennyiben Gjabb alkédok épiilnek ra (vo. ECO 1982, 73-77).

Az elébbi példa alapjan mindehhez még az is hozzafiizhetd, hogy
voltaképpen a kommunikdcios kontextus donti el, hogy melyik jelentés-
tartalom tekinthetd denotativnak, és melyik konnotativnak. Az autotiil-
kolés jelentheti azt, hogy 1) ,,Auto kozeledik!”, 2) ,,Veszély!”. De jelent-
heti azt is, hogy 1) ,,Veszely!”, 2/a) ,,Aut6 kozeledik!”, 2/b) ,,Félreallni!”.
Az egyik kontextusban denotativként szerepld jelentéstartalom a masik-
ban konnotativként viselkedhet ¢s forditva (5. dbra). A denotativ és
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konnotativ jelentés kozott tehat nem mindig vonhatdé meg éles hatar, és
még kevésbé tételezhetd kozottik valamiféle ala-folérendelddési vi-
szony. Kiilonbozdségiik a kommunikacids kontextus fiiggvénye.

3. |tartalom kifejezés kifejezés tartalom

2. | 2/a tartalom kifejezés 2/b tartalom

1. | kifejezés | tartalom

5.abra
Denotacio és konnotacio

A jelentésfelfogdsok szintézise

U. Eco megkisérli megvalositani e jelentésfelfogasok egyfajta szinté-
zisét oly modon, hogy egyrészt megdrizze a jelentés entitasszertiségét és
denotativ aspektusat, de egyszersmind érvényre juttassa a nyelven beliili
jelentésképzodés folyamatat is (vo. ECO 1982, 82-83). Ehhez visszatér
a jelentés—értelem (Bedeutung—Sinn) kettOsségéhez, de ugy, hogy me-
rev fogalmi szétvalasztasukat feloldja a kommunikacioés folyamatban
zajlo jelentésképzodés—befogadas egységében. Egyszerti fregei példabol
indul ki. Annak, hogy ,,Walter Scott” és ,,a Waverley szerzdje” egyazon
jelentéssel, de kiilonbozoé értelmekkel rendelkezd kifejezések, a jelfunk-
ci6 nézopontjabol csak annyiban van relevancidja, amennyiben: a) a je-
lentés egy olyan torténelmi entitds definicidjaként értoédik, amelyet a
kultura — azaltal, hogy egyetlen személynek ismeri el — denotativ jelen-
téstartalomként rogzit; b) az értelem az adott jelentéstartalomnak meg-
hatarozott kulturdlis konvencidok szerint megjelenitédd modozata, a
denotativ jelentéstartalomhoz konnotativ jelentésrétegek hozzdadodasa
révén. Voltaképpen a jelentés €s az értelem kapcsolata még ennél is
szervesebb, mivel a jelentésnek nincs az értelemtdl kiilonallo, magan-
vald entitasszerlisége. Az amit (denotativ) jelentésként szokas azonosi-
tani, valdjaban a jelfunkcionak a kommunikdcioban formalodoé sajatos
értelmeként mutatkozik meg, amely mindig mas-mas arcot 6lt a kom-
munikacié konkrét koriilményeitdl fliggben.
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Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a jelentés a vilagnak egy éllapota,
amelyen ellendrizhetd a jel érvényessége — veti fel a problémat Eco —
akkor arra is ra kell kérdezniink, hogy hogyan észlelhetd és ellendriz-
heté a vilagnak ez az éllapota, hogyan hatarozhatd meg és bizonyithato
a léte a jel dekoddolasa soran? E vizsgalodas soran kideril, hogy egy
konkrét jelentésr6l csak oly modon tudhatunk meg valamit, hogy egy
masik kifejezéssel utalunk ra, amelynek jelentésére majd egy ujabb ki-
fejezéssel utalhatunk, s igy tovabb, Peirce elgondolasanak megfelelden,
miszerint egy jel értelmezéje mindig egy masik jel. Igy a kiilonbozd je-
lentések azoknak a sajatos érfelmeknek a formajaban valosulnak meg,
amelyekben a konkrét kommunikacios szituaciokban érthetokké, felfog-
hatokka valnak. A kiilonbozo értelmek nem sorolhatok be egy egységes
¢s elsddleges jelentés ala, mivel nincs egy ilyen, az értelmekkel szemben
elsddleges jelentés. A jelentés csakis az 6t meghatarozé és megmutatod
sajatos, konkrét értelmekben/altal 1étezik.

Eco ezaltal a referencia-problémat is megoldottnak véli. Ugyanis,
felfogasa szerint, nem a referencia, hanem a tartalom alkotja a szeman-
tikai objektumot, s ez a tartalom — ontikus statuszat tekintve — kulturalis
egysegkent (vagy egymassal 0Osszefliggésben allo kiilonbozé kulturalis
egységek rendszereként) hatdrozhatd meg. A referenciat alkot6 dolog
vagy fogalom — fliggetleniil attol, hogy anyagi vagy szellemi szubsztan-
cidju entitasrol van-e sz6 — amikor bekeriil a szemio6zis erdterébe és je-
lentéstartalom formajat o6lti, ontikus atvaltozason esik at. A jelek ¢és a
nyelv vildgat nem dologi létezdk, hanem jelentéstartalmak népesitik be.
Ezek valos 1étformajat pedig azok a sajatos értelmek alkotjak, amelyek a
kommunikaciés gyakorlatban feltarulnak, megmutatkoznak a jeleket
hasznalok és befogadok szamara.

Targy és kontextus
A targy metamorfozisa

A jelentés kétségtelenill a szemiozis eréterében képzodo realitds, a
sajat immanens Osszefliggései altal megformalt és artikulalt jelvilag
szubsztanciadlis tartalma. Ontoldgiai tekintetben a jelek referenciajaul
szolgald tapasztalati vilagtol kiilonbozo, masfajta realitds. De mégsem
fiiggetlen tdle teljesen. Kapcsolatukat leginkabb a jeltargy és a jelfunk-
ci6 szemantikai viszonya fel6l lehet megvilagitani. A jeltairgy mindig a
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referencianak, vagyis annak a jelen kiviili, de a jelek vilagara vonat-
koztatott valosagszféranak az eleme, amely a jelekkel utalési-jeldlési
kapcsolatban 4all. A jel éppen azaltal toltheti be a jeldlési funkciojat,
hogy a jelfunkcid valamit ,,magaba foglal” a targybol, amely helyett a jel
all. Nem kozvetleniil magat a targyat, hanem azt a targyra valo vonat-
kozast, amely a szemiozis erdterében aktiv erdként, jelentést létrehozo
hatasosszefiiggéskent mikodik. Itt nem pusztan fizikai, mégcsak nem is
pszichofizikai hatasosszefiiggésrdl van szo, hanem kulturalis aktivitas-
r6l. Ennek koszonhetéen a targy nem az eredeti ontikus statuszaval vesz
részt a szemiodzisban, hanem a kultira tartozékaként. A targy jelre vo-
natkoztatottsaga ¢és a jel targyra vonatkoztatottsaga folytdn a targy
ontikus statusza atlényegiil, természeti targybol jelentéssé valtozik at. A
jelentésképzodés tehat a targy szemiotikai metamorfozisaként megy vég-
be. A jelentés pedig nem mas mint a targy Uj léthelyzetének — a
szemiozisnak — megfeleld létallapota.

Mit jelent a szemiozisnak megfelelo létallapot?

Nyilvan, ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a jelentés nem redukalo-
dik a targyra. A targy kétségkiviil megjelenitddik a jelentésben. Vala-
mely jelnek a jelentése kapcsan a jel 4ltal jelolt dolog szemiotikai meg-
jelenitésérdl van szd. De a jelentésnek a targytol vald ontikus kiilonbo-
z0sége éppen abban all, hogy a jelentés a szemiodzis erbterében képzodik,
a szemiotikai alkotasnak, a kultira teremtd aktusanak eredménye. Lét-
rejotte €s fenntartdsa egy sor szemiotikai tényezd kolcsonhatasanak, az
adott szemiotikai kontextus aktivitdsanak koszonhet6. Ez a vilag a tar-
gyat ugy ¢épiti be magaba, hogy kozben Onmagat épiti altala. A targy
belépve ebbe az univerzumba, tobbé nem a kiilvilagbdl nyeri a relevan-
cigjat, hanem ennek a vildgnak az immanens, ontdrvényll produktivita-
sabol.

Kontextudlis jelentés

Ebben a megkozelitésben tehat a jelentés kétfajta forrasa mutatkozik
meg: egyrészt a jelentés a jelnek a targyra valo utalasabol-vonatkozasa-
bol ered, masrészt pedig abbol a szemiotikai kontextusbol, amely a
szemidzis folyamatdban a jelentésképzddés és -tovabbitas szemiotikai
feltételeit, és ezek kolcsonhatasat foglalja magaba. E kontextus jelentés-
képzo aktivitasat, illetve ennek eredményét a kontextudlis jelentés ki-
fejezéssel szoktdk megjeldlni. Addig, amig a jelentésnek a targyra valod
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vonatkoztatottsdga a jelentés lényegét a szemidzis szemantikai dimenzi-
oja feldl vilagitja meg, a jelentés kontextudlis aspektusa a szemiozis
szintaktikai és pragmatikai aspektusara, illetve ezeknek a jelentésképzo-
désben megmutatkozo kolcsonhatasara iranyitja a figyelmet.

A tényleges jel jelentéssel rendelkez6 jel. Egy teljes elszigeteltségben
létezd jelnek nincs jelentése; mint ilyen voltaképpen nem jel. A jelek
kozotti legkiilonbozobb Osszefliggések alapjat a szintaktikai kapcsolatok
képezik. Ezeket a kapcsolatokat sokaig kimondottan formalis Osszefiig-
géseknek tekintették. Az ujabb vizsgélatok viszont egyre inkabb bebizo-
nyitjak, hogy a szintaktikai kapcsolatoknak jelentésképzo funkcidjuk is
van. Ez esetben nemcsak azokrdl a nyelvi jelekrdl van szd, amelyek je-
lentése kimondottan a szintaktikai funkcidjukbol adodik, mint pl. a ko-
toszavak, néveldk stb. jelentése. Mindenik jel rendelkezik a szintaktikai
kontextusbol szarmazo kontextudlis jelentéssel is. Elég ha csak arra
gondolunk, hogy ha egy mondatban a szavak sorrendjén valtoztatunk,
bizonyos értelemben modosul a jelentésiik is.

A kontextualis jelentésnek van egy igen fontos pragmatikai aspektu-
sa is. Ebben a vonatkozasban minden jelentés bizonyos értelemben kon-
textudlis jelentés is. Ez aldl még a legszigorubb targyi-denotativ érte-
lemben vett jelentés sem kivétel. A kommunikécios folyamatban minden
konkrét, artikulalt jelentéstartalom olyan kulturalis egységként muko-
dik, amely mas kulturalis egységek Osszefliggésrendszerébe — tehat egy
bizonyos kulturalis-kommunikaciés kontextusba — helyezodik.

A jelentéstartalom artikulacidjat megvalositod tartalomforma az egyes
tartalmi elemeket nemcsak elvalasztja egymastol, hanem egyuttal egy-
massal Osszefliggésbe is allitja. Az egyes tartalmi elemek egyike sem
rendelkezik valamiféle onmagaban vett jelentéssel, hanem voltaképpen a
kozottik levd killonbségbdl és dsszefliggésbdl szarmazik a jelentésiik. E
tekintetben példaul egy természetes nyelv szavainak a szotari definicio
utjan megadott lexikalis jelentései csupan tudomanyos konvenciék so-
rozatanak bizonyulnak, amelyek egy idedlis kontextus feltételeit rogzi-
tik, és igy azt a benyomast keltik, hogy kontextustdl fiiggetlen 6nallo
létiik van.

Pragmatikai tekintetben egy jel jelentése sziikségképpen egy értel-
mezOre is vonatkoztatodik. Ennek nézépontjabol az adott jelentés a
kommunikacios szituacidoban értelmezésként, a cselekvési szituacidban
pedig hasznalatként jelenik meg. E szituaciok koriilményeinek a valto-
zasaval valtozik az értelmezés illetve a hasznalat is. A szemantikai vo-
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natkozasban rogzitettnek tind jelentés e pragmatikai sikon mindig az
adott kontextusban megragadhatd értelmek, illetve mikodo haszndlati
szabalyok sokasagava és sokféleségévé valik.

XXX

Osszegezésképpen azt mondhatjuk, hogy a jelentés problémédja nem
csak kimondottan szemantikai probléma, hanem olyasmi, ami a
szemi6zis mindhdrom dimenzidjara — a szintaktikai, szemantikai ¢és
pragmatikai dimenziora — és ezek egymassal vald Osszefliggéseire egy-
arant kiterjed. E bonyolult problémakoron beliil egyes szakemberek
(A. Schaff, J. D. Apresjan, Martinkd A. stb.) kiilonféle szempontok alap-
jan kiilonboz6 jelentésvaltozatok meghatérozasaval probalkoznak. igy
keriil sor tobbek kozott a strukturalis, szignifikativ és denotativ jelentés,
illetve a szituativ és pragmatikai jelentés megkiilonboztetésére. Nyilvan
a valasztott szemponttol fliggéen még egy egész sor masféle felosztas is
lehetséges (vo. KOVACS 1976, 154-156; 174-175; 186-187).

A probléma lényegébe szervesiilé szempontok szerint azonban mind-
Ossze kétfajta alapvetd jelentésfelosztas kinalkozik, mindenikiik két-két
jelentésvaltozattal.

a.A jelentésképzodés nézOpontjabol kiilonbséget lehet tenni a targyi-
denotativ és a kontextualis jelentés, azaz a szemidzis kimondottan sze-
mantikai, illetve a szintaktikai-pragmatikai eréterében képz6do jelentés
kozott.

b.Strukturalis-funkcionalis nézopontbol kiilonbség tehetd a struktu-
ralis és a pragmatikai jelentés, azaz a jelentés mint struktura illetve a
jelentés mint hasznalati-miikédési szabaly kdzott.

Ezek voltaképpen nem kiilonallo jelentéstipusok, mivel barmely
konkrét jel jelentéseként egyiittesen jelen vannak. Csupan a megkozeli-
tési nézépontok szerint, az analizis soran valaszthatok kiilon egymastol.
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VIII. A KOMMUNIKACIO

A NYELV PRAGMATIKAI ASPEKTUSA

A nyelvhasznalat

A nyelvre iranyuld kutatdsok altaldban a pragmatika altal szolgalta-
tott adatokbol indulnak ki. Ebben a megkozelitésben valamely nyelv ugy
jelenik meg mint az emberi-tarsadalmi viselkedés egy sajatos tipusa,
mint ¢16-miikddd szemidzis, amelynek soran az ember jeleket allit eld és
jeleket hasznal fel.

A nyelv pragmatikai aspektusa a nyelvnek a jeleket el6allito és fel-
hasznalo egyénnel (4dgenssel) vald kapcsolatat jelenti. A szemidzis
pragmatikai dimenzidja — a jel-értelmez6 viszonya — a morrisi értelmé-
ben kiterjed a jelnek a jelhasznalo szubjektummal vald kapcsolatara is.
Ennek a szubjektumnak (4gensnek) a nézdpontjabol a pragmatika volta-
képpen a szemidzis egészével azonosul. A szemidzis pragmatikai di-
menzidjaban valik nyilvanvalova, hogy e folyamat dgensei azzal a szdn-
dékkal teremtenek kapcsolatot jelek és dolgok, illetve jelek és jelek ko-
zO6tt, hogy ezéltal meghatirozott modon befolyasoljak a folyamatban
részt vevo partnereket.

Ebben a kontextusban a jel-targy szemantikai és a jel-jel szintakti-
kai viszony is pragmatikai ténynek mindsiil. Ha a miikodo szemidzis
folyamatahoz tartozod viselkedési adatokbol csak azokat emeljik ki,
amelyek a jeleknek a dolgokkal kapcsolatos hasznalatara vonatkoznak,
akkor a szemantika teriiletére, ha pedig azokat emeljik ki, amelyek a
jeleknek egymassal vald kapcsolatira vonatkoznak, akkor a szintaktika
tertiletére jutunk. Mégis egy alapvetd modszertani kiillonbség megmutat-
kozik egyfeldl a pragmatikai vizsgalodasok, masfel6l a szemantikai,
szintaktikai vizsgalodasok kozott. Addig mig a szintaktikai és szeman-
tikai vizsgalatok azt mutatjdk be, hogy milyen és hogyan épiil fel egy
szemiotikai rendszer, a pragmatikai vizsgalatok arra torekednek, hogy a
jel-agens viszonyt, a szemiozis folyamatat in actu, vagyis tényleges mi-
kodésében irjak le.

A nyelv pragmatikai aspektusanak vizsgalata felé¢ vezetd utat lénye-
gében Saussure nyitotta meg a nyelv és a beszéd fogalmi és modszertani
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megkiilonboztetésével. A nyelvi jel vizsgalata soran ez lehetdséget te-
remtett a tarsadalmi és az egyéni, a lényeges és a jarulékos, esetleges, a
valtozatlan és a valtozo, a rendszer ¢€s a folyamat, a szinkronikus és a
diakronikus megkozelitési mod szétvalasztasara. Ez az elhatarolas oly-
kor thlzottan merevnek bizonyult. A beszéd jarulékos és véletlenszeri
jellegének a hangstlyozasaval hosszu idére aranytalanul hattérbe szori-
totta a beszéd jelenségeinek nyelvészeti vizsgalatit a nyelvi jelenségek-
kel szemben. Mégis — mintegy paradox modon — fokozottan rairanyitotta
a figyelmet arra a tényre, hogy csak azaltal lehet teljesebb képet kapni a
nyelvrél mint szemiotikai rendszerrdl, ha azt a beszélé kozdsseg altal
hasznalt kommunikacios eszkozként és kozegként, a tényleges haszndlat
folyamataban vizsgaljak. Az ilyen vizsgalatok két fontos elméleti kép-
z6dmény koré csoportosulnak: a beszédaktus-elmélet, illetve a nyelvi
kommunikacio6 elmélete koré.

A beszédaktusok elmélete

A pragmatikai nyelvszemlélet jegyei az Otvenes évek kozepétdl
kezdtek kibontakozni erdteljesebben, amikor J. L. Austin megfogalmaz-
ta a beszédaktusokkal kapcsolatos elméletét. Elgondolasait a hatvanas
években J. R. Searle és P. F. Strawson fejlesztették tovabb. A beszéd-
aktus-elmélet alapvetéen megvaltoztatta a hagyomanyos nyelvszemléle-
tet. A reprezentacid vilagaként felfogott nyelv kognitiv és leird funkcio-
jéval szembedllitotta a cselekvéses nyelvhasznalatot és a kommunikaciot
mint alapvetd funkciot. Mindez egyiitt jart a kommunikacio 1 felfoga-
saval. Eszerint a kommunikéacié nem, vagy nem kizarolag a gondolatok
cseréje.

A verbalis kommunikacioval foglalkoz6 régebbi kutatdsok a nyelvi
kozlést altalaban a cselekvéssel szembedllitott valosagszféraként fogtak
fel, s csupan a valosag leirasaként, illetve a cselekvés iranyitdjaként tar-
gyaltdk. Az 1j elmélet a kommunikativ nyelvhaszndlatot is az emberi
cselekvés egyik alapveto tipusaként elemzi.

Austin felfogasa felold egy régi dichotomiat amely végigvonul az
europai gondolkodas torténetén: a nyelv és a cselekvés, a szo és a tett
merev szétvalasztasat és szembedllitasat. Ezzel a nyelvrdl valdé gondol-
kodéas szamara 1j utakat nyit meg mindazokon a szakteriileteken (pszi-
cholingvisztika, szociolingvisztika, kommunikacioelmélet, szdvegnyel-
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vészt stb.), amelyek megkisérlik a nyelvet a tarsadalmi interakcid és a
kommunikativ cselekvés tagabb Osszefiiggéseiben vizsgalni.

Melyek a beszedaktus-elméletfontosabb eldfeltevései és tételei?

A legaltalanosabb eldfeltevése igy fogalmazhatd meg: minden nyelv
altali kommunikacid nyelvi aktusokat feltételez. Itt nem egyszeriien
nyelvi egységek, szavak, mondatok tovabbitasarél van sz, hanem az
ezek elballitasa, kibocsatasa sordn zajlo cselekvé megnyilvanulasrol. A
nyelv utjan aktusokat (cselekvéseket) végrehajtani mindenekel6tt azt je-
lenti: beszélni. A beszédiink soran allitunk, kérdeziink, parancsolunk,
megfogadunk stb. valamit. A beszédnek mindezek a kommunikacidban
megnyilvanulé sajatossdgai Searle-nak abban a gondolataban Osszege-
z6dnek, amely szerint a beszéd szabdlyok altal vezérelt szandékolt visel-
kedési mod. A nyelv elmélete ebben a megkozelitésben beépiil a cselek-
vés elméletébe.

Austin a Harvard Egyetemen 1955-ben tartott eldadasaiban (How to
do things with words, 1962 — Tetten ért szavak) egy, a nyelvvel kapcso-
latos régebbi megfigyelésbol indul ki. Nyelvi megnyilvanulasaink egy
része a nyelven kiviili vilag jelenségeinek a leirdsa, tényeinek a megal-
lapitasa, konstataldsa. Amikor pl. azt mondjuk, hogy ,,Ez a kdnyv érde-
kes”, azt a tényt konstataljuk, hogy a szoban forgd konyv az érdekes ol-
vasmanyok osztalyaba tartozik. Az ilyen leiro vagy Kkonstativ megnyi-
latkozasokkal kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy megfelelnek-e a
nyelven kiviili tényeknek vagy sem, azaz igazak-e vagy hamisak. Ezzel
szemben viszont, amikor azt mondjuk valakinek, hogy ,,Megigérem,
hogy holnap elhozom a konyvet”, nem irunk le semmiféle jelenséget,
nem allapitunk meg semmiféle tényt, hanem ténylegesen igéretet te-
szliink, azaz egy aktust, az igérés aktusat hajtjuk végre. Az ilyen —
performativ — megnyilatkozasokkal kapcsolatban nem vethetd fel koz-
vetleniil az igazsag—hamissag kérdése, csak legfennebb az a kérdés,
hogy helyénvaldak-e vagy sem. Az igérettel kapcsolatban példaul csak
azt kérdezheti akihez szolok, hogy vajon Oszintén gondoltam-e vagy
sem. E kétféle nyelvi megnyilatkozas kiilonbségét Austin a konstativ
mondatok és a performativ mondatok megnevezéssel rogziti.

A performativ mondat, roviden a performativum megnevezés a
,perform” szobol szarmazik, amely az ,akcié” (cselekvés) fonév igei
megfeleldje. Azt sugallja, hogy a megnyilatkozas, ami tobbnyire nem
pusztan valami kimondasanak tekinthetd, egyben valamilyen cselekvés
elvégzése is (vo. AUSTIN 1990, 33-34). A nyelvben szamos olyan ige
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talalhato, amelyeknek kijelenté mod egyes szam elsé személyli kimon-
dasa performativ megnyilatkozast eredményez: kérem, engedélyezem,
megtiltom, felszolitom, vallalom, kijelentem, vdadolom, megbizom, uta-
sitom stb. Egy ilyen performativ megnyilatkozas kimondésa egy tett, egy
aktus végrehajtasaval egyenld. Ha valakinek azt mondom, hogy ,,Meg-
igérem, hogy holnap elhozom a konyvet”, akkor ezzel végrehajtottam az
igéret aktusat, tehat megcselekedtem valamit, és tettemnek nyilvanvalo
gyakorlati kovetkezményei vannak: a partnerem szamitani fog arra,
hogy holnap megkapja télem a kdnyvet, s ha mégsem ez torténik, akkor
feljogositva érzi magat, hogy elmarasztaljon emiatt. Az ilyen performa-
tiv megnyilatkozasoknak tehat cselekvési értéket, cselekvési erdt tulaj-
donitunk.

A mindennapi beszédhelyzetekben a konstativ mondatokat is cse-
lekvési értékkel szoktuk hasznalni. Ha csak annyit mondok, hogy
,Holnap elhozom a kdnyvet”, ez is éppugy igéretnek mindsiil, cselekvési
erdt tartalmaz, mint az, amikor kimondom, hogy ,,Megigérem...”. Ha-
sonloképpen, amikor azt allitom, hogy ,,Ez a konyv érdekes”, a megnyi-
latkozasom akkor is cselekvési er6t tartalmaz, mert valakinek , Tudo-
masara hozom” ezt a tényt, vagy ,,Felhivom” ra a figyelmét. A tényleges
¢s szokdsos nyelvhaszndlatban minden megnyilatkozasunknak van va-
lamilyen cselekvési ereje, s igen gyakori, hogy egyazon mondatot kiilon-
b6z6 megnyilatkozasok alkalmaval mindkét — azaz mind performativ,
mind konstativ — médon hasznalunk (v6. AUSTIN 1990, 80).

A performativ megnyilatkozasok csak annyiban kiilonboznek a
konstativ megnyilatkozasoktol, hogy a cselekvési erd explicitté van téve
benniik. Szerkezetileg két részbol allnak: egy konstativ részbdl és egy
performativumbol, s ez utdbbi nyilvanvalova teszi, hogy a konstativ rész
kimondasaval is valamilyen tettet, cselekvést hajtunk végre.

Ebben a megkozelitésben ugy tlinik, hogy a szavak és tettek szembe-
allitasa helyett a szavak minden haszndlata tetté valik. Ezért Austin a
konstativ—performativ sajatos megkiilonboztetés helyébe egy altalano-
sabb érvényl megkiilonboztetést vezet be: analitikusan elvalasztja a ver-
balis megnyilatkozasokban azt, hogy valamit mondunk, attol, hogy va-
lamit tesziink, cseleksziink a valami mondasakor. Az, amit mondunk,
egy nyelvtanilag érvényes hangsor, bizonyos szavaknak nyelvtani sza-
balyok altal megengedett kapcsolodasa egymashoz, amely a hasznalata-
tol fliggetlen jelentéssel bir. Az, amit ennek mondasakor cseleksziink,
valamilyen beszédaktus végrehajtdsa (igérés, kérés, tiltas, fenyegetés
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stb.). Austin a valami mondasanak aktusat lokucionak, lokucios aktus-
nak (az angol locution = beszéd), és a valaminek a mondésakor végre-
hajtott aktust illokucionak, illokicios aktusnak nevezi.

A lokuciés aktusokon beliill megkiilonboztethetok a fonetikus, fati-
kus és a rétikus aktusok. A fonetikus aktus pusztan bizonyos zajok hal-
latasa. A fatikus aktus meghatarozott hangok vagy szavak kibocsatésa,
olyanoké, amelyek valojaban vagy latszolag egy szokészletbe tartoznak
és bizonyos nyelvi szabalyoknak engedelmeskednek. A rétikus aktus
olyan cselekedet végrehajtasa, amelynek soran ezeket a hangokat és sza-
vakat tobbé-kevésbé meghatarozott értelemmel ¢és referencidval hasz-
naljuk. Példaul az ,,Azt mondta: »Ez a konyv érdekes«” egy fatikus ak-
tusrél szamol be, mig az , Azt mondta, hogy ez a konyv érdekes” egy
rétikus aktusrol. Egy fatikus aktus végrehajtasdhoz nyilvan egy foneti-
kus aktust is el kell végezni, am forditva ez nem igaz. Ugyszintén, vé-
gezhetiink olyan fatikus aktust, amely nem rétikus, am megforditva ez
nem tehetd meg. (Példdul megismételhetjiik masvalaki megjegyzéseit,
vagy felolvashatunk egy latin mondatot anélkiil, hogy ismernénk a sza-
vak jelentését).

Austin felfogasa szerint minden verbalis megnyilatkozasunk (loku-
cios aktusunk) rendszerint egy illokuciés aktus végrehajtasa is. Amikor
egy lokuciods aktust végziink, a beszédet hasznaljuk. De nem mindegy,
hogy az adott helyzetben milyen mddon és értelemben hasznaljuk a be-
szédet. Nem mindegy példaul, hogy ténylegesen igéretet tesziink-e, vagy
ennek csak homalyos szandékat fejezzik ki. Azaz nem mindegy, hogy a
lokticios aktusunk ténylegesen cselekvési erdvel — illokuciés erével —
bir-e vagy sem. A valami mondasidhoz elvégzett aktust a valami monda-
sanak aktusatdl az illokucids erd megléte kiilonbozteti meg. Ez a kii-
Ionbség lényeges. A performativumnak valamit végeznie kell, szemben
azzal, hogy pusztan mond valamit. Egy lokucids aktus dnmagéaban igaz
vagy hamis lehet, egy illokucios aktus viszont sikeriilt vagy sikeriiletlen.

Az illokucid sikerességének tobb feltétele van, amelyek koziil egye-
sek nyelviek, masok nem nyelviek. Az illoktcio sikerességének elemi
nyelvi feltétele, hogy a lokucio eleget tegyen a grammatikai szabalyok-
nak. A feltételeknek egy masik csoportja az illokucid tdrgydval kapcso-
latos. Az illokucié targyanak be kell illeszkednie egy tett elvégezhetdsé-
gének hatdrai kozé. Példaul nem igérhetek olyasmit, ami mar a multban
megtortént, vagy nem biztathatunk meg olyasmivel valakit, ami szdmara
koztudottan kedvezdtlen. Bizonyos feltételek a beszédhelyzet intézmé-
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nyi- és szerepviszonyaival éallnak 6sszefiiggésben. Példaul nem adhatunk
parancsot olyan személynek, aki a hierarchidban felettiink all. A bir6sa-
gon hiaba jelenti ki valaki a kozonség soraibol, hogy ,,A vadlottat fel-
mentem”, ezzel nem fogja végrehajtani a felmentés aktusat, mivel arra
egyedill a bir6 jogosult. P.F. Strawson clkiiloniti a kommunikdcios
szandékok terminusaiban értelmezhetd illokucios aktusokat (pl. igéret,
kérés, fenyegetés stb.), amelyek érvényesiilése a partner reakcidjanak
fiiggvénye (felismeri-e ezeket a szandékokat), és a lényegileg konvenci-
onalis illokucids aktusokat (pl. itélet, esketés, névadas stb.), amelyek
esetében a megnyilatkozds a megfeleld korilmények és a megfeleld
személy altal elmondva az intézményi és mas jellegli tarsadalmi kon-
venciokbdl nyeri illokucios erejét (vo. STRAWSON 108-112).

Searle What is a Speech Act? (1965) c. irdsdban kimutatja, hogy az
illokucios aktusok két alapvetd szemantikai Osszetevobdl allnak: egy F
illokucids erd-indikatorbol és egy p propozicionalis tartalom-indikator-
bol. Az F a megnyilatkozasnak az a része, amely az illoklicids er6t hor-
dozza, a p pedig a megnyilatkozdsnak az a része, amely az F levalaszta-
sa utdn megmarad, vagyis az a jelentéstartalom amire a performativum
vonatkozik, (az amit egy igéretben megigériink, egy parancsban megpa-
rancsolunk). Az illokucids aktusokban tobbnyire explicit performativ
megnyilatkozasrol van sz6, de eléfordulhat az is, hogy az F meghataro-
zatlan marad abban az értelemben, hogy a megnyilatkozds nem tartal-
maz olyan nyelvi Osszetevot, amely az illokucids erdt explicitté és egy-
értelmiivé tenné. De a hasznalatban az ilyen esetekben sem lehet p bar-
milyen illoktcié realizécidjara alkalmas, mivel p-nek a hasznalattol, az
illokuciotol fiiggetlen jelentése megszabja, hogy kimondasakor milyen
illokucids erdt lehet aktivizalni, milyen beszédcselekvést lehet megvalo-
sitani. Ugy ahogy F-nek bizonyos siker- (szerencse-)feltételeket kell ki-
elégitenie, _p-nek bizonyos igazsagfeltételeknek kell eleget tennie. igy az
illokutiv megnyilatkozdsokhoz rendelt F(p) fiiggvény kifejezi, hogy
megnyilatkozasaink jelentésének van egy, az értelem és a referencia
terminusaiban értelmezhetd és az igazsagfeltételekkel meghatarozhato
aspektusa, és — ezzel szoros Osszefiiggésben — egy, az érvényes hasznalat
feltételeivel, szabalyaival jellemezhetd pragmatikai, cselekvési aspektusa
(v6. PLEH 15).

Austin a lokacid ¢és az illokticio mellett a beszédaktusoknak még egy
harmadik valfajat is megkiilonboztette, a perlokuciot, vagy perlokiicios
aktust. Ezzel a megnevezéssel azokra a kdvetkezményekkel jar6 hatd-
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sokra utal, amelyeket az illokticios aktusok valtanak ki a beszél6 és mas
személyek érzéseiben, gondolataiban, cselekedeteiben. Ezek a hatasok
lehetnek spontan modon bekdvetkezok, de lehetnek eldre eltervezettek,
szandékosak és célzatosak is (vo. AUSTIN 1990, 108).

Miben all a beszédaktus-elmélet fontossaga a verbalis kommunika-
cio szempontjabol? A beszédaktus-elmélet ujszeriis€ége mindenekelott
abbol fakad, hogy a kommunikaciot éppugy cselekvésnek, tettnek tekin-
ti, mint barmely fizikai tettet. A verbalis kommunikacié nemcsak egy-
szerli informaciodatvitel, hanem cselekvések, aktusok végrehajtasa a
nyelvhaszndlat révén. Austin a beszédaktusok harom valfaja kapcsan a
nyelvhaszndlat harom kiilonb6z6 modozatat kiiloniti el, pontosabban
egy hdromdimenziés nyelvhasznalatra iranyitja a figyelmet. Ugyanis
mindhidrom aktust egyidében hajtjuk végre, s analitikus kiilonvalaszta-
suk inkabb a beszédcselekvés kiilonboz6 aspektusokbol torténd megko-
zelitésére kinal alkalmat. Amikor kimondunk valamit, lokucios aktust
végziink, s ezzel mindenekel6tt utalunk arra, amirél sz6 van, monda-
sunk tehat egy bizonyos referencidra vonatkozik és egy meghatarozott
értelmet k6zol vele kapcsolatban. Ugyanakkor ezaltal egy illokucios ak-
tust is végziink, mivel a mondaskor ténylegesen cseleksziink is, utasi-
tunk, figyelmeztetiink, tajékoztatunk stb. Végiil mondasunk révén perlo-
kucios aktust is megvalositunk, mivel &ltala kovetkezményekkel jaro
hatast valtunk ki valakiben. A haromféle nyelvhasznalat harom dimen-
zidja igy Osszegezhetd: a lokucids aktusnak jelentése van, az illokdcios
aktus bizonyos erdvel bir, a perlokucids aktus hatdsokat valt ki (vo.
AUSTIN 1990, 122). Austin elméletébdl fény deriil arra, hogy a nyelv
hasznalatat éppugy kotott szabalyok, konvencidk vezérlik, mint a szin-
taktikai struktardk felépitését, és ezek a szabalyok a beszélok nyelvi ké-
pességéhez ¢és tudasahoz épplugy hozzatartoznak mint mas nyelvi sza-
balyok.

A nyelvi kommunikacio

A nyelvi kommunikacié modelljét R. Jakobson dolgozta ki Linguis-
tics and Poetics (1960) c. irasdban (1. dbra). Ez a modell hat tényez6
kapcsolatara épiil: felado, cimzett, lizenet, kontextus, kod, kontaktus. A
felado iizenetet kiild a cimzettnek oly modon, hogy egy nyelv segitsé-
gével kédolja, a cimzett pedig dekédolja az iizenetet. A kodolas—
dekodolas miivelete teljesen vagy legalabb részben kozos kédot kivan.
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Az Tlzenet egy kontextusba illeszkedik, amelyre bizonyos mértékben
utalnia kell, és amely a cimzett altal megragadhat6 kell legyen az iizenet
megértése érdekében. Egy iizenet kontextusa elsdsorban verbalis kon-
textus, de szamos nem verbdlis elemet is tartalmaz, amelyek kiilonb6z6
mértékben verbalizalhatok. A kontaktus kifejezés a feladd és a cimzett
kozott kapcsolatot teremtd kozeget — csatornat — jeldli, amely lehetové
teszi, hogy kommunikéciés kapcsolatba 1épjenek és maradjanak egymas-
sal.

KONTEXTUS
UZENET

KONTAKTUS
KOD

1. abra
A nyelvi kommunikacio altalanos modellje

A nyelvi kommunikécié hat tényezdjének mindenikére a nyelv mas-
mas funkcioja irdanyul. Ezek a referencialis, emotiv, konativ, fatikus,
metanyelvi valamint a poétikai funkcio.

A referencialis funkciét hagyomanyosan még ,,kognitiv”’, ,,denota-
tiv”, ,leir6” funkcionak is szokas nevezni. Ez a funkcid a kontextusra
iranyul, az tlizenet valdsagtartalmara, arra a nyelven kiviili vilagra,
amelyre a kozleményeink altaldban vonatkoznak. A nyelv ezt a funkciot
annal hatékonyabban t6lti be, minél pontosabban, ,,valésaghiibben” irja
le azt a valosagrészt, amelyrdl szo van, vagyis minél teljesebb a megfe-
lelés a nyelvi kijelentések és a valosag tényei kozott. Vannak nyelvek,
amelyeknek e funkcio teljesitése képezi a Iétalapjat. Ilyenek a kiilonb6zo
szaktudomanyos, formalizalt nyelvek. Ezek f6 torekvése az egyértelmii-
ségre iranyul. Minél inkdbb sikeriil erre az egyetlen funkciora korlatoz-
niuk a nyelvi megnyilatkozast, annal hatékonyabban mikodnek, mivel
annal nagyobb az esélyiik az igazsag megragadasara és pontos kozlésé-
re. Ugyanakkor ez a funkcido egy egyoldaly, instrumentalista nyelv-
szemléletet alapoz meg, mivel kiilsddleges eszkozszerepbe allitja a nyel-
vet a vilaghoz képest. Eszerint a nyelv a vizsgalt valosag leirasanak esz-
koze, s annal célszerlibben miikddik, minél pontosabb és részletesebb
leirasra képes.
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Az emotiv funkcidt még ,.expressziv”’ (kifejez0) funkcidonak is neve-
zik, mivel a feladora iranyul, és abban a modban valésul meg, ahogyan
a kozlemény kifejezésre juttatja a besz¢éld érzelmi beallitddasat monda-
nivaldjanak tartalméaval szemben. A nyelvnek vannak olyan sajatos ele-
mei is (pl. az indulatszavak), amelyek elsddlegesen ennek a funkcidonak
a teljesitésére szolgalnak. E funkcié feltardsa a nyelvi kommunikacionak
arra a sajatossagara iranyitja a figyelmet, hogy egy bizonyos targgyal
kapcsolatos kozlés soran a felado akarva-akaratlanul, szandékosan vagy
spontanul Onmagarol és a kozleményhez vald viszonyuldsarol is kozol.
Ily médon egy kdzlemény altalaban nem szoritkozik csupan a targgyal
kapcsolatos kozlésre, hanem a kozld személyére vonatkozo (tobblet)-
kozléseket is tartalmaz.

A konativ (felhivo, felszolitd) funkeié a cimzettre iranyul. Az lize-
net nyelvi megformalasa altaldban olyan elemeket is tartalmaz, amelyek
a cimzett szdmara felhivo jellegliek, figyelme, érdeklddése felkeltésére
szolgalnak. E funkcié grammatikai megvalosulasa az imperativusz és a
vokativusz.

A nyelv hagyomanyos modellje e harom funkcido érvényesiilését
emelte ki. Ez a modell nyelvi kommunikacidban csupan egy egyszer
kapcsolatteremtés megvalosulasat észlelte egy elsd személyli felado és
egy masodik személyli cimzett kozott egy harmadik személyl tényezd
vonatkozasaban, akirél, vagy amir6l ,,sz6 van” a kommunikacidban.
Jakobson ezeken tilmenden még harom funkciot tar fel és ir le, amelyek
teljesebbé teszik a nyelv kommunikativ miikodésérdl alkotott képiinket.

A fatikus funkci6 a kontaktusra iranyul. A nyelvi kozlés szamos
olyan elemet is tartalmaz, amelyek a felad6 és a cimzett kozotti kommu-
nikacios kapcsolat megteremtését, fenntartasat, vagy éppenséggel meg-
szakitasat szolgaljak, illetve a csatorna mindségével és mikodésével
kapcsolatosak.

A metanyelvi funkcié a kodra iranyul. A kommunikacié folyamata-
ban idor6l-idore sziikségessé valik, hogy a feladd és a cimzett tisztazza
egymassal, hogy vajon milyen mértékben ¢és feltételek kozott sikeriil ko-
z6s kodot hasznalni, ilyenkor a kommunikacié magarél a kodrol folyik,
a hasznalt koddal kapcsolatos egyezkedés formdjat olti. Ez a tény a
nyelvi kommunikacionak egy ujabb sajatossdgara iranyitja figyelmet.
Akkor, amikor kommunikalunk, nemcsak a targyrdl torténik iizenetval-
tas, hanem a nyelvrdl is, amelynek a segitségével kommunikalunk. A
targyrol folyé kommunikdciora tehat szervesen raépiil a nyelvre vonat-

199



[Erdélyi Magyar Adatbank]

koz6 kommunikacid, a nyelvrdl szo6l6 nyelv, a beszolasrol folyd beszolas.
Erre utal a ,,metanyelvi” kifejezés.

A poétikai funkcio az iizenetre, tagabb értelemben a kozleményre
iranyul6 funkci6. A nyelvnek az a sajatossaga fejezodik ki ebben, hogy
iizenetek tovabbitasara, kozlemények megalkotdsara alkalmas. A kom-
munikacioba bekeriilé nyelvi képzédmények — szovegek — nagy része
nem a rajta kiviili vilagbol, hanem a sajat belsd oOntérvényl vilagabol
meriti informacids értékét, és a kozlés kedvéért alkotjdk meg Oket. A
nyelvi kdzleményekben a nyelv tehat nemcsak a kiils6 vilag leirasaként,
hanem (lehetséges) vilag(ok) teremtdjeként, az emberi alkotds kozege-
ként is mikddik. Ehhez a nyelvi eszkdzok valtozatossaga, a kifejezési
formak tobbeértelmiisége all rendelkezésre, amelyek minden Onmagéra
iranyuld kozlemény elidegenithetetlen velejardi. Ezt a nyelvi funkciot a
koltészet, a miivészetek bontakoztatjak ki és kultivaljak.

A poétikai funkcio bizonyos értelemben a nyelv referencidlis funkci-
ojanak az ellentettje. A nyelvi alkotas lehetdségei éppen abban a tobb-
értelmiiségben rejlenek, amelynek a minél teljesebb kikiiszobolésére ira-
nyulo torekvés az igazsagot egyértelmiien kifejezd nyelvi leirds alapvetd
feltételét képezi. A poétikai funkcié révén mutatkozik meg a nyelvnek
az a lehetdsége, hogy nemcsak eszkozként, hanem oncélként is érvénye-
stiljon az emberi életben, az az emberi lehetdségiink, hogy nyelvi meg-
nyilatkozasaink nemcsak a nyelven kiviili céljaink megvalositasat, ha-
nem nyelviink teremtd erejének, a poiészisznek a kibontakoztatasat is
szolgaljak.

E tekintetben kiilonbség van az egyes nyelvtipusok kdzott. A szigoru
szintaktikai és szemantikai szabalyokhoz igazod6 formalizalt nyelvek
esetében a referencidlis funkcié tolt be dominans szerepet és ezért ke-
vésbé alkalmasak a nyelvi kreativitds kibontakoztatasdra. A természetes
nyelv viszont éppen azért képes a kreativitdsra, mert egyrészt gazdasa-
gosan mikddik, masrészt nagyfok szemantikai valtozatossdg jellemzo
ra. A természetes nyelvet fokozott ,,kontextusérzékenység” jellemzi, mi-
vel szavai a jelentésiiket nagyrészt a szovegosszefliggésbdl nyerik (vo.
JAKOBSON 110).

E nyelvi funkciok egymashoz val6 viszonyat illetden megfogalmaz-
haté néhany megallapitds. A vazolt nyelvi funkciok a kommunikacios
nyelvhasznalat kiilonb6z6 modozatait testesitik meg. Nincs olyan nyelvi
iizenet, amely csupan egyetlen funkciot teljesitene. Egy konkrét kom-
munikativ aktusban nem egyik vagy masik funkcid érvényesiil, hanem
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tobbnyire egyszerre, egyiittesen érvényesiilnek. Ez nem zarja ki e funk-
ciok kiilonféle hierarchikus elrendezddését a kiilonb6zo tipust kommu-
nikativ aktusokban. Egyes funkciok domindns szerepei tolthetnek az
adott kommunikaciés szituacioban (példaul a referencidlis funkcid egy
tudomanyos kozlésben, vagy a poétikai funkcido egy miivészi kozlésben)
Ilyenkor a tobbi funkcid ezekre raépiilve, tobbletiizenetek 1étrehozdiként
¢és tovabbitoiként jarulnak hozza a kommunikécié sikeréhez, hatékony-
sagahoz. Az lizenet nyelvi szerkezete az uralkod6 funkciotol fiigg.

A KOMMUNIKACIO
ALTALANOS MODELLJE

Jelzés és kommunikacio

A jelaktus

Egy mondat kiejtésével, egy matematikai képlet tablara irdsaval, egy
utkeresztez6désnél a tiilkdléssel, egy jelvény kitlizésével stb. jelzéseket
(szignalokat) hozunk Ilétre. A jelzés tiizenetek tovabbitasara szolgalod
aktus, — Prieto kifejezésével — jelaktus.

A jelzés jelpéldanyok kibocsatasa és tovabbitasa egy kommunikécios
csatornan keresztiil egy cimzett felé. Aki elinditja a jelaktust, tajékoztat-
ni akar egy cimzettet valamirdl, illetve ennek kovetkezményeként egy
bizonyos modon vald viselkedésre akarja Ot rabirni. Ahhoz, hogy a jel-
aktus révén ténylegesen megtorténjen az iizenetek tovabbitdsa, a cim-
zettnek tisztaban kell lennie azzal, hogy mi a szandéka az iizenet kibo-
csatojanak az {iizenettel, és azonositania kell ezt az iizenetet. A jelzés
magaval a létrehozasanak tényével jelzi a cimzett szamara az lizenetto-
vabbitasi szandékot. A cimzett egyenesen a szignalnak ,.tulajdonitja” az
iizenetet. Ezért a jelaktus irdnyitott, zart folyamat, még nem minden
iranyban kiteljesedett kommunikacio (vo. PRIETO 235-239).

A kommunikacio” latin eredeti sz6. Communis = koz0s, commu-
nicatio = kozzététel. Jelentése: kozOlni, kdzzétenni valamit masok sza-
mara. A kommunikacio a jelzésnél 6sszetettebb folyamat.
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A kommunikdcios szitudcio

Kommunikativ megnyilvanulasaink sajatos kontextusban, kommuni-
kacios szituacioban mennek végbe. A kommunikacios szituaciot meg
kell kiilonboztetniink az egzisztencialis szitudciotol. Az egzisztencialis
szituaciokat természetes események toltik ki, amelyeknek nincsen a 1é-
tezésiikon talmenden jelentésiik. Kommunikacios és értelmezési prob-
1émak ezekben a szitudciokban nem fordulnak eld. Ett6l eltérden, a
kommunikdicids szitudciék olyan helyzetek, amelyeket kommunikativ
természetli események, jelesemények toltenek ki. Ezeknek tudatosan
vagy hallgatolagosan jelentést tulajdonitunk, illetve bizonyos értelmezé-
si stratégiak segitségével jelentést kovetkeztetiink ki beldlik.

A kommunikacio tehat egy olyan kontextuson beliil zajlo folyamat,
amelyben jeleket hoznak létre és visznek at jelentéssel biré kozlemény-
ként. Amikor konyvet olvasunk, vagy baratainkkal beszélgetiink, semmi
kétségiink sincs az események kommunikativ természete felél. Altaldban
minden kultardban jol felismerheté modon elkiiloniilnek a kommunika-
tiv események a természetes eseményektol.

A kommunikécios szitudciokban kommunikativ aktusokat hajtunk
végre. A kommunikativ aktus a viselkedés egyik alapformdja, amely
elemibb viselkedésformakat épit magaba. Minden emberi egyén ki van
téve a fizikai kornyezetbdl és embertarsai irdnyabol kapott hatdsoknak.
A kommunikécioban a felad6é valamit kozol a cimzettel, s e kozlés célja
végsd soron mindig valamilyen hatds — akcié — keltése. A kozlés akkor
is hatés, ha nem tudatos vagy nem szandékos.

Emberi-kulturalis kornyezetben a hatds sohasem egyiranyd. Az em-
berek és megnyilvanulasaik kolcsondsen egymas kornyezetét alkotjak. A
hatés Iényegében inger, amely a kdmyezetbol valaszt — reakeiét — valt ki.

Valamely egyén a masik irdnyabol kapott ingerre viselkedéssel véla-
szol (reagal). A mindenkori viselkedést ugy is fel lehet fogni, mint rea-
galast a kornyezeti hatasokra. Ezért az emberek tarsas helyzetben lezaj-
16, kolcsonds, egymashoz viszonyitott viselkedése interakcid (hatas-
ellenhatas, akcio-reakcio) formajat o6lti. Az interakcid kdlcsonds észlelo—
cselekvd viszonyulds egymashoz. 4 hat B jelenlétében B-re és B is ha-
sonloképpen hat 4-ra.

A kommunikaci6 olyan interakcio, amely a kozlés formajaban valo-
sul meg. A kommunikativ aktus lényegében tranzakcié, amelyben
szandékosan vagy nem szandékosan iizenet kibocsatasa, atadasa és fel-
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fogéasa torténik mindkét iranyban, ami a partnerek viselkedésének foly-
tonos valtoztatasat vonja maga utan. Newcomb (1966) szerint az A-B
interakcid A-B—-X viszonnya béviil. 4 informaciot ad at B-nek X-r6l 4
orientdcidja B-re és X-re kolcsondsen fligg egymastol, ,koorientacio”
formajaban miikodik. Ennek kovetkeztében A—B—X rendszerként tekint-
heté. Mas szavakkal: az A-B, A-X, B—A valamint a B-X viszonyokat
kolcsondsen 0Osszefiiggbknek lehet tekinteni. A rendszer barmelyik ré-
szének a megvaltozasa valtozast idéz el valamennyi tobbiben.

Ezt a rendszert 1étezésének barmely adott pillanatdban egyensulydl-
lapot jellemzi. Ugyanis a kommunikativ aktus, annak kovetkeztében,
hogy az A4 iranyabol B iranyaba torténd kozlés sziikségképpen a B ira-
nyabol A iranyaba torténd kozlést valt ki, visszajelzést — visszacsatolast
— is mindig magaban foglal (v6. NEWCOMB 51-53). A visszacsatolas
biztositja az ABX viszonylat rendszerszeri jellegét. A B-t0l eredd visz-
szacsatolas lehet szandékos, vagy nem szandékos, attdl fiiggéen, hogy B
feltétlentil tudatosan akar kommunikalni, vagy spontanul teszi ezt.

Az informdcio

A kommunikativ aktus elemi tartalmat az informdciok cseréje al-
kotja. Koznapi értelemben az informdcio és a hir kifejezéseket szinonim
fogalmakként hasznaljuk. Valdjaban az informacié nem annyira a hir-
re, mint inkdbb a hir és a befogadd viszonyara vonatkozik; azt a tobb-
letismeretet jeldli, amelyhez a befogadd a hir ismeretében jut. Csakis
olyan hir hordozhat informéciot, amelynek van jelentése. De az infor-
maciot a jelentéssel sem szabad Osszetéveszteni. Két hir, amelyek koziil
az egyik igen gazdag jelentésii, a masik pedig tokéletes értelmetlenség,
az informacio tekintetében teljesen egyenértékii lehet.

A hir és az informécié egyarant a kommunikécié tartalmara vonat-
kozik, de mas-mas értelemben. A jelentést hordozd és kiilonféleképpen
értelmezhetd hir a kommunikacié tartalmanak mindségi oldalat alkotja.
Ezzel szemben az informécié — az informacioelmélet megalapitéi. Cl. E.
Shannon ¢és W. Weaver szerint —, a kommunikacidban tizenetet hordo-
z6 jelesemény mennyiségi jellemzdje, amely szamszerlien rendelhetd
hozza az eseményhez. Matematikailag kifejezhetd, hogy egy esemény
mennyi informaciot tartalmaz.

Az informacid egy esemény eldfordulasi valosziniisegének a figgvé-
nye; forditott aranyban all az el6forduldsi valoszintiséggel. Minél kisebb
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egy esemény bekovetkezésének a valdsziniisége, annal tobb informéaciot
hordoz. Mit jelent ez ténylegesen? Az informacid nagysaga a jelhasz-
nalat gyakorisagaval figg Ossze. Minél gyakrabban hasznalunk egy jelet
a kommunikacioban, annal kisebb lesz az informacios értéke. Egy jel a
gyakori el6fordulas kovetkeztében egyre jellegtelenebbé, elmosddottabba
valik, beleolvad a kornyezetébe, s egyre nehezebben lesz attdl — vagyis a
tobbi hasonld informacios értéki jelektdl — megkiilonbdztethetd. Minél
ritkabban fordul eld viszont egy jel, anndl jobban kivalik a kdrnyezeté-
bol, és igy az informacios értéke is annal nagyobb lesz.

Az informaci6 nem azonos a jel jelentéstartalmaval, de a jelentés
kozvetve mégiscsak 0Osszefiigg a jel informacios értékével. Ugyanis az
informacid éppen annak a saussure-i értelemben vett kiilonbségnek a
meértékét fejezi ki, amelynek alapjan egyik jel elkiiloniil a masiktol. Mi-
nél erdteljesebb a két jel kozotti oppozicid, annal hatékonyabban tdlthe-
tik be a jelek a funkcidikat, s minél elmosodottabb, annal nehezebben
lehet Oket jelekként felismerni és azonositani. A kiilonbség mértéke az
egyes jelek jelentéstartalmara nézve meghatarozo. Egy jel minél erdtel-
jesebben kivalik a kornyezetébol, annal hatékonyabban toltheti be az
iizenetkozld funkcidjat, €s ily modon annal nagyobb mértékben jarulhat
hozza egy bizonytalansagi allapot csokkentéséhez. Ezen alapul annak a
lehetdsége is, hogy a rendelkezésiinkre all6 kozlemények kozil kiva-
laszthatjuk a legalkalmasabbat egy bizonytalansagi allapot eloszlatasara.

Az informaci6 fogalma — a jelentés fogalmaval ellentétben — nem az
egyedi kozleményekre vonatkozik, hanem inkdbb a szifudcio egészére.
Az informacié egy kommunikacios szituacio szabadsagfokanak a kifeje-
z6je. Altalanositva: az informacié annak a mértéke, hogy mekkora sza-
badsagunk van egy adott helyzetben valamely kozlemény kivalasztasa-
ban. Egy kozlemény anndl nagyobb informacios értékkel rendelkezik,
minél szabadabbd teszi egy adott helyzetben a dontéseinket. Két alter-
nativ kozlemény kozotti valasztast lehetévé tevo informaciomennyiséget
egysegnyi informacionak tekintik. Ennyi sziikséges ahhoz, hogy egy
elemi bizonytalansagi allapotot eloszlassunk, mas szoval hogy egy adott
szitudcioban elemi szabadsdgmennyiséggel rendelkezziink. Ennélfogva
— az informacié vonatkozasaban — a ,,bizonyos”, a ,ritka” és az ,,eredeti”
szinonim fogalmak. A ,nagyon informativ” azt jelenti, mint a ,,nagyon
biztos”, ,,nagyon ritka”, ,,nagyon eredeti”. Ezért az informaciét az ere-
detiseg mértékének tekinthetjiik.
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Ha egy adott szituacioban a felmeriil6 alternativdkat ugyanolyan va-
loszintiséggel valaszthatjuk, a valasztasi szabadsagunk foka a nullara
csokken, az események bekovetkezésének lehetdsége kiszamithatatlanna
valik, és nagyfoku bizonytalansdg és rendezetlenség fogja jellemezni a
helyzetet. Ha egy kommunikativ szitudcioban bizonyos jelek, vagy koz-
lemények ugyanakkora valosziniiséggel fordulnak eld, oly mértékben
Osszemosodnak, hogy elveszitik a sajat jelentéstartalmukat. Az ilyen al-
lapotokat az entropia fogalmaval jellemzik. Az entrépia az informéacio
ellentéte, a rendezetlenség és a bizonytalansdg mérteke. Amikor minden
jel vagy kozlemény egyenértékli valdsziniiséggel fordul el6 egy kommu-
nikéacios szituacidoban, az illetd szituacidt maximalis entropia jellemzi.
Az entropia informacio bevezetésével csokkenthetd.

Ha egy jel egy kozleményben til gyakran fordul el6, veszit az infor-
mativ hatékonysagabol. Egy kozleményben olyan jelek is el6fordulnak,
amelyek semmivel sem jarulnak hozza a kozlemény hatékonysagahoz.
Ha eltavolitjuk oket, a kozlemény akkor sem veszit az informacios érté-
kébol. Az ilyen jeleket redundans jeleknek, s a kozlemény hatékonysa-
ganak ellenparjat redundancianak nevezzilk. A redundancia voltakép-
pen nem az egyes kozleményeknek, hanem az egész jelrendszernek a
tulajdonsdga. Egy jelrendszerben a rendszer grammatikajatol fligg az,
hogy mely jelsorozatok tekinthetdk egyaltalan értelmes kozlemények-
nek. Ez hatdrozza meg a jeleknek az egymastol valo fliggését és az egyes
jelek eloéfordulasi gyakorisagat is az ilyen jelsorozatokban. A kiilonb6z6
tipust jelrendszerek kiilonb6z6 mértekben lehetnek redundansak. A
természetes nyelvek redundancidja altalaban 50% felett van, a szaktu-
domanyos nyelvezeteké joval kisebb.

A kommunikacio folyamata

A kommunikacio dltalanos modelljét T. de Mauro (1966) alkotta
meg (2. abra). Ez a modell azt mutatja be, hogy hogyan torténik a
kommunikéaci6 folyamatdban egy’ iizenet eljuttatisa a feladotol a cim-
zetthez,

A mindennapi nyelvben a hir, iizenet, kézlemény kifejezéseket sok-
szor szinonim értelemben haszndljuk. Holott kiilonbozd jelentésiik van,
és igy egyik a masikkal nem helyettesithetd. A hirnek meghatarozott
jelentéstartalma és informéciés értéke van. Onmagiban egy hir még
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nem {lizenet, csak akkor valik azza, amikor egy adé egy hirforrasbol ki-
valasztja és egy meghatarozott céli, funkcidji és értelmii kozlés tartal-
maként tovabbitja. Az iizenet tehat egy kommunikativ aktus tartalmava
valt hir, amelynek a kozlésben jatszott szerepe nagymértékben az infor-
macios értékeétol fugg.

ZAJ
FORRAS — ADO —> JELZES — CSATORNA — VEVO —> UZENET — CIMZETT
» KOD « J
2. abra

A kommunikacio altalanos modellje

Az informativ {izenet a maga nyers voltdban még nem alkalmas a
kozlésre. Ehhez oly modon kell megformalni, hogy eljuttathatd legyen a
cimzetthez. A kommunikaci6 folyamatadban az iizenet tovabbitasa jelek
segitségével torténik. Egy jelrendszerbe atvitt és ennck a segitségével to-
vabbitott iizenetet nevezzilkk koézleménynek. Egy lizenet kiilonféle koz-
leménny¢ alakithato, attol fliggben, hogy milyen jelrendszer segitségével
valosul meg a tovabbitdsa és milyen szabalyok szerint torténik az atala-
kitasa. Az iizenetek kozleményekké vald alakitasi szabalyait kédnak, az
ado altal elvégzett atalakitasi miveletet kédolasnak nevezziik. Az ado-
hoz képest a vevé forditott tovabbitd, mivel a kozleményt visszaalakitja
a cimzett szamara befogadhato iizenetté. Ezt a visszaalakitasi miveletet
dekodolasnak nevezziik.

A cimzett esetében kiilonbozé befogaddsi szintekrol beszélhetiink,
attol fliggden, hogy a kozleménybdl milyen iizenetet és milyen mértékben
sikeriilt felfognia. Ez a cimzett értelmezé tevékenységétol figg. Ahhoz,
hogy az lizenet a cimzett altal befogadhato legyen, az ado6 és a vevd ko-
z0s szabalyrendszert — kézos kodot — kell hogy alkalmazzon a kodolas és
a dekddolas miivelete soran. A kod megvalasztasa egyikiik esetében sem
lehet teljesen onkényes, mivel tarsadalmi-kulturalis normak szabalyozzak.

A konkrét kommunikaciés kédok kulturalis kédokra épiilnek, €s
ezek segitségével alkalmazhatok. E kulturdlis alap hianydban a kommu-
nikacio sikertelen lesz. Egy kommunikacios kod a kommunikativ aktus
polusai kozotti kapcesolatteremtoként milkodik. Kapcesolatot 1étesit a
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kétfajta nyelvhasznalat és értelmezési szokasok, vagyis az add és a cim-
zett diskurzus-univerzuma kozott, és lehetové teszi az egyik lefordita-
sat a masikba.

A jelek formajaban kodolt kozlemény a kommunikécios folyamatban
egy meghatarozott kdzegben — kommunikaciés csatornan — halad vé-
gig az adotol a cimzetthez. Idedlis kommunikativ aktus esetén a kodolt
¢s a dekodolt iizenet megegyezik, tehat problémamentesen halad at a
csatornan. A valés kommunikaciés folyamatban viszont kisebb-nagyobb
eltérések vannak az ado6 altal kodolt és a cimzett altal befogadott iizenet
kozott. Ez annak koszonhetd, hogy a kdzlemény mikdzben éthalad a
csatornan, kiilonb6zo modosité rahatasoknak van kitéve. Ezek egyiitte-
sét a csatornazaj kifejezéssel jeloljik. A zajhatds kovetkeztében a jel-
példanyuk egy része elvész, ami noveli a bizonytalansadgot. A kdzlemény
redundancigja is hozzajarulhat a zaj fokozasahoz. Vannak kiilondsen
zajos csatorndk, mint pl. az id6. A csatornazaj lehet részben belsd zaj,
amely a csatorna jellemzdib6l szarmazik, és lehet kiilsé zaj, amely a
csatornan kiviili zajforrasbol szdrmazik. A jol miikddd csatorndknak
.keményeknek” kell lenniiik, hogy a kiils6 zajok nehezen hatolhassanak
at rajtuk. De a csatornaknak vannak ,,lagy” részeik is, ahol a kozlemény
fokozottabb mértékben ki van téve a zajhatasnak. Ilyen lagy részek a
csatornanyilasok, amelyek ki- vagy beengedik a kdzleményeket. A kul-
tura rendszerint specidlis eszkozoket alkot e nyilasok védelmére. Ezért
vannak az épiileteknek ajtoik, a konyveknek boritoik, €s ezért iitkoziink
Iépten-nyomon zarakba ¢és drszemekbe.

A kommunikacio axiomai és szintjei

A kommunikacidos megnyilvanulasainkkal kapcsolatban két axioma
fogalmazhat6 meg.

1. Lehetetlen nem kommunikalni. Ez az axioma a kommunikacio
sziikségszerli emberhez-kotottségét fejezi ki. A kommunikacié emberi
létezésiink szerves tartozéka, tagabb értelemben fogalmazva: alapvetd
Iétmodunk. A kommunikacié lényegében viselkedés. A viselkedésnek
nincs ellentéte. Az ember szamara nem lehet nem viselkedni. A kiilon-
b6z6 interperszonalis helyzetekben megvaldsuld viselkedéseinknek iize-
netértéke van, tehat — forditva is igaz — minden viselkedés kommunika-
cio. Kovetkezésképpen lehetetlen nem kommunikalni.
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2. Minden kommunikacio tobbszintes. Ez az axioma két értelemben
is igaz.

Egyrészt igaz a kommunikativ aktus 4BX-szerti rendszerjellegével
kapcsolatban (3. dbra). Ez azt jelenti, hogy barmely kommunikativ
megnyilvanulasunknak van egy tdrgyi szintje és egy személyi szintje.
Akkor, amikor a kommunikalé partnerek valamirél kommunikalnak,
egyuttal onmagukrol is kommunikalnak.

X

v

L 3

3. abra
A kommunikativ aktus modellje

Masrészt igaz abban az értelemben, hogy minden kommunikacio
egyuttal magar6l a kommunikéaciorél folyd kommunikaci6é is. Béarmely
kommunikativ aktusnak van egy tartalmi szintje és egy viszonyszintje.
Egyszerre folyik a kommunikécid egy tartalom kézléseként és magahoz
a kommunikaci6é aktusdhoz vald reflexiv viszonyulasként, mas szdéval a
kommunikaciora reflektaldé kommunikacioként, vagyis metakommuni-
kacioként. A megfeleld6 metakommunikacié a sikeres kommunikacié el-
engedhetetlen feltétele.

A kommunikacio tipusai

Az emberi kommunikdciés megnyilvanulasokat kiilonb6z6 szem-
pontok alapjan kiilonféle tipusokba lehet sorolni.

A kommunikécios folyamat irdnyanak a szempontjabol kiilonbséget
lehet tenni az egyiranyl és a kétiranya kommunikacio kozott. Az egy-
iranya vagy aszimmetrikus kommunikacioban a feladé és a cimzett
szerepek rogzitettek, és ily moédon kiiktatodik a visszacsatolas. A két-
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iranya vagy szimmetrikus kommunikacioban a felado és a cimzett
idordl idore szerepet cserél. A kétiranyu kommunikacio is csak techni-
kailag tekinthetd szimmetrikusnak, mivel ténylegesen szimmetrikusként
csak akkor valosulhat meg, ha a kommunikdcids szituacié valdban
szimmetrikus, vagyis a kommunikald partnerek egyenértékli intézményi
¢és kulturdlis statusszal rendelkeznek. A partnerek kozotti ala- és folé-
rendelddési viszonyok a kommunikacio tartalmaban és formajaban is
tikrozédnek, bizonyos mértékig aszimmetrikussa valtoztatjdk a kom-
munikacioés viszonyt.

A felado és a cimzett kozotti kapcsolat formdja szempontjabodl a
kommunikaci6 lehet kozvetlen vagy kozvetett. Koézvetlen kommunika-
cié esetén a felado és a cimzett egyidejiileg, és térben egymas kozelében
elhelyezkedve vesz részt a kommunikacioban, kozvetlenil érintkezve
egymassal egy interperszonalis kapcsolat keretében, ugy hogy nem ik-
tatddnak kozéjiik kommunikécios eszkozok. A kozvetlen kommunikécio
hatareseteként foghat6 fel az onkommunikacié. Kozvetett kommuni-
kacio esetén a kozleményt a partnerek kozott kommunikdcios eszkdzok
kozvetitik. Ilyenkor a partnerek térben, de lehet hogy idében is egy bi-
zonyos tavolsagra helyezkednek el egymastol. A kozvetitd szerepek
kulturalisan intézményesiilhetnek. Ilyenek a tolmacs, futar, hirndk, ko-
vet stb. szerepe. Az dnkommunikacid is Olthet kozvetett format, ameny-
nyiben valamilyen eszkodzt vesz igénybe. (Pl. ha egy adatot feljegyzek
azzal a céllal, hogy a késobbiekben ezaltal emlékeztessem magam.)

A tomegkommunikaciéo az egyiranyl, kozvetett kommunikacio
egyik intézményesiilt tipusa, amely tomegtajékoztatasi eszkozok segitsé-
gével valosul meg.

A kommunikécid mddja szerint megkiilonboztethetd verbélis ¢és
nonverbalis kozlés. A verbalis kommunikacié Iényegében a nyelv
hasznalatat, a beszédet jelenti. A nonverbalis kommunikacié a nyelven
kiviili, egyéb jelzésmodok hasznalataval megvalosuld kozlés. Ide tartoz-
nak a mimika (az arc izommozgasai, a tekintet), a pantomimika (a vég-
tagok ¢és a test mozgasa), a vokalis mimika (hangsuly, hanglejtés), a pro-
xemika (a kommunikalo felek kozotti térbeli viszony, testhelyzet). A két
kommunikéaciés mod az emberi kommunikdcioban szervesen Osszetarto-
zik. A nonverbalis kommunikacié a kommunikaciés folyamat egészében
viszonykijelold, kapcsolatszabalyozd, mindsitd funkciokat is ellat, tehat
altala valosul meg jelentés mértékben a kommunikaciorol folyd kom-
munikaci6é. Ezért a verbalis kommunikacidhoz képest a nonverbalis
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kommunikaciot — legalabbis ebben a vonatkozasban — metakommunika-
cidnak is lehet tekinteni.

A metakommunikacié altaldban olyan kommunikacio, amely a
kommunikaciés helyzetre, a kommunikacié aktualis nyelvére, illetve a
kommunikacioés kapcsolatra vonatkozd értékeld iizenetet tovabbit. A
metakommunikativ jelek segitségével kifejezodik a feladonak a cimzett-
hez, a kommunikacié tartalmahoz, nyelvéhez, kodjahoz, a hasznalt
csatornahoz, valamint a kommunikécios kornyezethez vald viszonya. A
metakommunikacié nem rendelkezik kiilon nyelvvel, a jeleit nem lehet
mas jelrendszerektdl elhatarolni. A jelrendszereknek azokon a funkcidin
keresztiil érvényesiil, amelyek raépiilnek a referencialis funkciora.

IX. A SZOVEG

A SZOVEGSZEMIOTIKA

Az utébbi két-harom évtizedben a szemiotikan beliil fokozatosan
kiilonallo kutatasi targgya valt a szovegek vizsgalata. Egy 11 szemiotikai
diszciplina jelent meg, a szdovegszemiotika, amely a szovegek szemioti-
kai statuszanak vizsgalatat tekinti feladatanak.

A szbdvegszemiotika kornyezetében még néhany mas szakterilet is
korvonalazodott, amelyek mindenike érdekelt a maga moddjan a szdve-
gek vilaganak a kutatdsaban. Tagabb Osszefliggésben a textualitas (,,sz0-
vegség”, szovegszeriség) kérdéseit a szovegelmélet vizsgalja és irja le.
Akkor amikor ezek a vizsgalodasok kiterjednek altalaban a szovegnek
az emberi élet mas szféraival Osszefliiggésben allo 1étmodjara, mar egy-
fajta szovegfilozofiarol lehet beszélni. Szlikebb értelemben, amikor a
vizsgalat egy altalanos szovegelméleten beliil egy konkrét szemiotikai
elméletet érvényesit kovetkezetesen, szemiotikai szévegtanrol beszél-
hetiink.
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A SZOVEG SZEMIOTIKAI FOGALMA

A szoveg jellemzoi

Szemiotikai tekintetben a széveg is nyelvi jelként foghat6 fel, még-
pedig egy olyan szuperjelként (makrojelként), amely egyszertibb nyelvi
jelek bonyolult kapcsolataibdl épiil fel. Kodoknak ¢s alkédoknak a soka-
sagat foglalja magédba, amelyek a nyelvi jelek Osszekapcsolodasi szaba-
lyaiként mikodnek (vo. PLETT 40-41). A szoveg tehat — szorosan sze-
miotikai értelemben véve — egy olyan bonyolult és Osszetett jel vagy jel-
csoport, amely ,,valami helyett all”, és a kommunikacidban {izenetek 1ét-
rehozasat és tovabbitasat szolgalja.

J. M. Lotman a szoveg harom alapvet0 jellemzdjét emeli ki:

a. Kifejezettség. A szdveg meghatarozott nyelvi jelekbdl rendszer-
szertien épiil fel, s mint ilyen jol elkiilonitheté a szovegen kiviili strukta-
raktol, a nem-szovegekt6l. A szoveg kétsiku realitds, egy bizonyos
(a) tartalomnak a (b) kifejezddése. A szdveg €s a nem-szoveg kozott
nincs valamiféle merev, lezart hatdr. Inkabb folytonos atjaras van,
amelynek sordan a szdvegen kiviili elemek bekeriilhetnek a szovegbe, a
szoveg altal kifejezettekké valhatnak, mint ahogy bizonyos, a szdvegben
kifejezett elemek kihullhatnak a szovegbdl. A szoveg kifejezésbeni hata-
rai az atkodolasok folyaman folyton moddosulnak. Ugyanannak a szo-
vegnek a kifejezésbeni kiterjedése példaul mas lesz a befogadd szamara,
mint az alkot6 szamara.

b. Elhataroltsdg. Ebben a vonatkozasban a szdveg szemben all
mindazokkal a strukturdkkal, amelyeknek nem megkiilonboztetd vonasa
az eclhataroltsag. Ilyen példdul a természetes nyelvek strukturdja.
Ugyanakkor a természetes nyelvek struktirdjaban vannak olyan konst-
rukciok is — a sz6, a mondat amelyeknek vilagos jellemezdje az elha-
iaroltsag. Ezért a szovegek megalkotdsaban is jelent0s szerepet jatsza-
nak. A szoveg hatdranak erételjes jelzésértéke van. A befogadd szdmara
jelzi, hogy szoveggel van dolga.

Az elhatéroltsag tobb iranyban is hat.

Egyrészt egy bizonyos szoveg elhatarolt az alloméanyaba nem tartozo
mas nyelvi jelektol. A jelek és a szovegek vildga sohasem fedi egymast
teljes mértékben. Mindig léteznek olyan jelek, amelyek a jelek vilagaba
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beletartoznak, de éppen nem tartoznak hozza egyik vagy masik széveg-
hez.

Masrészt valamely szoveg elhatarolt mas szovegekt6l. Kiilonbozo ti-
pusu szovegek esetében ez eltérdé modon nyilvanul meg. Az id6ben ki-
bontakoz6 struktirdjii szovegekben a kezdesnek és a befejezésnek (a
kezdetnek” és a ,,végnek™) ilyen elhatarold szerepe van. A sikban vagy
térben kibontakozo szovegek esetében (festmények, épitészeti alkotasok)
a keretezésnek, a térbeli elhataroltsagnak van igen jelentOs szerepe.

Harmadsorban egy szoveg belso hatdrokkal is telitett. Kisebb struk-
turalis egységekre tagolodik, amelyek mindenike a maga soran szintén
elhatarolt mas strukturalis alkotoelemektdl.

c. Strukturdltsag. Egy szoveg sosem egyszerlien bizonyos szamu
egymasra kovetkezd jelek halmaza. A szdvegre belsO szervezettség jel-
lemz6, ami a szdveget strukturdlis egésszé teszi. A szdveg tehat rend-
szer, amelyet ugyancsak strukturalt alrendszerek alkotnak. Egy konkrét
szoveg kiilonbozo tipusit kodok és alkodok, nyelvek és nyelvi szintek
Osszefiiggéseiként jelenik meg (v6. LOTMAN 1973a, 56-59).

A szoveg hierarchizalt struktara, amelyen beliil kiilonb6z6 szervezo-
dési szintek és alszovegek killonboztetheték meg. Mindenik alszoveg
onmagaban is egy Onalld szovegszerli szervezddésnek tekinthetd. A
szinteken beliili és a szintek kozotti allandosult kapcsolatok a szdvegnek
egy viszonylagos invarians jelleget kolcsondznek. Ugyanakkor a szoveg
tarsadalmi funkcionaldsa” szovegvariansokat hiv életre (vo. LOTMAN
1973a, 59).

Az invarians szovegstruktura és a szovegvariansok kiilonbségében
voltaképpen a szoveg mint jel és a konkrét szovegek mint jelpéldanyok
kiilonbsége mutatkozik meg. A szdvegjelnek, akarcsak barmely mas jel-
nek, nincs empirikus realitdsa; a maga elvont mivoltdban érzékileg-
tapasztalatilag nem ragadhatd meg. Az észlelhetd szdveg voltaképpen
mindig egy jelpéldany, egy szovegvaltozat, amely kisebb-nagyobb eltéré-
seket mutat az illeté szoveg mas valtozataitol. Ily modon egy bizonyos
szoveg lényegileg egy és megjelenéseiben mégis sokféle, ami szamos
problémat vet fel az egyes szovegvaltozatok hitelességével kapcsolatban.
Az empirikus vizsgéalatok szamara mindig nyitott kérdés marad: melyik
kozilik az igazi szoveg?...

A szovegnek a maga strukturalis keretein beliili viszonylagos allan-
dosaga kiterjeszthetd egy adott korszakban ¢és kulturaban 1étezd szove-
gek egymashoz vald viszonyara is, amelyet szintén invarians szabalyok
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hataroznak meg. Ez a megkozelités lehetové teszi, hogy a szovegek egy
bizonyos csoportjat egyetlen szévegnek tekinthessiik (vo. LOTMAN
1973a, 60). Ezaltal nemcsak egy adott kultardban keletkez6 és funkcio-
nalé szovegek vizsgalhatok, hanem az illetd kultiira egésze is szoveg-
ként foghat6 fel és vizsgalhaté meg.

A szoveg definicidja pragmatikai-kommunikdcioelméleti vonatko-
zasban is lehetséges. Ebbdl a nézdpontbol tekintve, sem a nyelv, sem
pedig a szoveg nem egyszerlien a rendszerében, hanem a hasznalataban
¢l. Hjelmslev szerint a legkisebb részrendszer 1éte is csak a tobbihez vi-
szonyitott sajatos funkcidjaval igazolhaté. A szOveget pragmatikailag
nem egy Onmagaba zarulo strukturaként, hanem funkcionailis kozlés-
egységként lehet felfogni. A szoveg olyan funkcionalis egység, amely a
nyelvi kommunikacié keretét alkotja (vo. BALAZS 9).

A szoveg és a nyelv viszonya

Az emberi tapasztalat nyelvi megformaldsa rendszerint szovegeket
hoz létre. Ez a tény eldtérbe allitja a szoveg és a nyelv viszonyéanak kér-
dését. Lotman szerint ennek két megkozelitési modja lehetséges: a) vagy
ugy tekintjiik, hogy a nyelv megel6zi a szoveget, és akkor a szdveg a
nyelven alapul, annak konkrét szervezddési formajat alkotja; b) vagy
pedig a szoveget tekintjiik els6dlegesnek a nyelvhez képest, és ebben az
esetben a nyelvnek nincs mas 1étmodja, mint a szovegekben valo, a szo-
vegek altali 1étezés, mivel a szoveg tekinthetd a nyelvi jelentéstartalma-
kat ténylegesen formald és hordozé egységnek. Az elsd feltevés szerint
,»a nyelv olyan zart rendszer, amely a szovegek nyilt, egyre szaporodo,
végtelen sokasagat hozza 1étre”, a masodik esetben ,,a szoveg lehatarolt,
onmagaba zaruld, végleges képzédmény” amelynek ,specialis belsd
struktiraja van” (v6. LOTMAN 1994c, 58-59). Lotman Hjelmslev meg-
hatdrozasara hivatkozik, mely szerint minden szovegnek tekinthetd,
amit kimondtak, kimondanak és ki fognak mondani egy adott nyelven.

Lotman szerint egy szoveg azaltal valik a kultura mikodé rendsze-
rének aktiv tényezdjévé, hogy olyan szemiotikai teret alkot, melyben a
nyelvek egymassal kdlcsonhatasban allnak, interferalnak és hierarchikus
onszervezddést tanusitanak (vo. LOTMAN 1994c, 63). Ez azt jelenti,
hogy a szoveg szervezddési szintje nem redukalhato a nyelv szervezddé-
si szintjére, vagyis a szoveg nem nyelvi elemek egyszeri 6sszetevodésé-
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b6l formalodik, és a szdvegszeriiség torvényei nem vezethetdk le koz-
vetleniil a nyelvi torvényekbdl. A nyelv és a szoveg szintje két egymasba
¢épiild, de egymasra vissza nem vezethetd ontikus szintként kiilonithetd
el.

Az igy felfogott szoveg fogalmahoz sziikségképpen hozzatartozik a
kodoltsag mint feltétel. A kod a szovegszeriségnek nem valami kiilsdd-
leges feltételeként, hanem magéaban a szdveg bels6 erdterében képzodd
immanens szabalyrendszereként — szovegkodként — mikddik, amely
csakis az adott szoveg sajatja, és a nyelvi kodokra redukalhatatlan. A
szovegkod beliilrdl bontakoztatja ki a szoveg vildgszeriiségeét.

A szovegszemiotika egy masik kiemelkedd képviseldje, J. Kristeva
felfogdsa is Lotman elgondoldsdhoz csatlakozik. Szerinte a szdveg
transzlingvisztikus szervez6dés (,,nyelven tali” szerkezet), amely kettds
vonatkozasban &ll a nyelvvel: a) a nyelvhez vald viszonya redisztributiv
jellegli; b) a szoveg erbterére az intertextualitas jellemzé (vo. KRIS-
TEVA 1980a, 252).

A szoveg redisztributiv viszonya a nyelvhez olyan destruktiv-
konstruktiv viszonyt jelent, amelynek sordn mindenik szdveg lebontja és
a sajat sziikségletei szerint Ujraszervezi a nyelv eredeti rendjét. Eszerint
mindenik szoveg, a maga sajatos modjan Ujrateremtve a nyelvet, volta-
képpen sajat nyelvet teremt €s ezen beszél egy vilagrol, amely nem mas
mint sajat vilaga.

Az intertextualitds vagy szovegkoziség kettOs értelemben gondolhatd
el: egyrészt a szovegelemeknek egy szdveg belsd erdterében megvaldsuld
kolcsonhatasként; masrészt olyan szovegkozi térként, amelyben kiilon-
boz6 szovegek elemei, részei kapcsolodnak Ossze és hatnak egymasra.
Az intertextualitas jelentésképzé kolcsonhatasként érvényesiil. A szo-
vegkoziség erdterében a szovegelemek eredeti jelentése 0j arnyalatokkal
gazdagodik, s6t egyesek Uj jelentésre tehetnek szert.

Kristeva szerint az intertextualitds konkrét megvalosulasi modja a
szovegstruktira f6 meghataroz6 jegyének szamit. Egy kultardban a 1ét-
rejovo szovegek egymas kornyezetét alkotjak. A szovegek és szovegré-
szek egymassal érintkezve, egymasra hatva kolcsonosen alakitjadk egy-
mast, mind a megformaltsdg, mind a jelentés, mind pedig a kommuni-
kativ funkcionalitds tekintetében. A kiilonb6z6 szovegek igy egymas
torténetének részesévé és alakitéjava valnak. Ugyanakkor a szdvegek ré-
vén a szovegkdziség erdterében kiilonbozé kulturdk kommunikativ kap-
csolatba lépnek egymassal.
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Kristeva meglatasa szerint az intertextualitisban az a mod is meg-
mutatkozik, ahogyan egy szoveg beépiil a torténelembe és ,,olvassa” a
torténelmet (v6. KRISTEVA 1980a, 266).

A szovegdefinicio nehézségei

A szoveg fogalmanak meghatirozasaval kapcsolatos problémak
szambavételére Petéfi S. Janos vallalkozik a szemiotikai textologia né-
zOpontjabol. Véleménye szerint mindenkinek van intuitiv fogalma a szo-
vegrol, de egy tudomanyos igényli meghatarozasnak meg kell valaszol-
nia azt a kérdést, hogy minek tekinthetjiik a szdveget: egy fizikai enti-
tasnak, vagy egy relacionak, egy unimedialis vagy pedig egy multi-
medialis szemiotikai objektumnak; egy rendszernek, vagy egy rendszer
haszndlata korébe tartozd szemiotikai objektumnak; egy o6nallo, vagy
egy részlegesen fiiggd szemiotikai objektumnak (v6. PETOFI 1990, 3)?
Pet6fi S. Janos kérdései vilagosan jelzik, hogy a szoveg kiilonbozo ira-
nyokbol megkdzelithetd ,,szemiotikai objektum”, amelynek meghatéaro-
zasa mindig azzal a nézdponttal fiigg Ossze, amelybdl szemléljiik. Ily
modon a felsorolt alternativdk nem egymast kizaro jellegliek, hanem in-
kabb az egyes nézdépontokhoz kotottek, és ilyenekként egymast kiegé-
szitik a szoveg meghatarozasaban.

Tovéabba, nemcsak olyankor iitkoziink ilyen nehézségekbe, amikor
azt kérdezziik, hogy mi a szoveg, hanem olyankor is amikor az a kérdés
meril fel, hogy melyek a textualitdas kritériumai? Petofi szerint ezek el-
dontése olyan alapvetd kérdések megvalaszolasatol fiigg, mint: mit ne-
veziink jelnek vagy jelkomplexumnak; milyen a verbalis — nem verbalis
elemek viszonya egy szovegben; a szoveget a nyelvi rendszer (nyelvi
kompetencia) vagy a nyelvhasznalat (nyelvi performancia) korébe so-
roljuk-e be; egy irodalmi miivet csak teljes miiként tarthatunk-e szoveg-
nek, vagy az egyes részei is autonéom szovegeknek tekinthetok; egyalta-
lan hogyan hozhat6 létre egy arra vonatkozd kozos megallapodas, hogy
mi tekinthet$ szovegnek (v6. PETOFI 1990, 4)? Mindezek eldontése az-
zal is Osszefiigg, hogy mennyire szubjektive definialt, vagy pedig meny-
nyire korhoz és szocio-kulturalis kontextushoz kotott a szovegfogalom.

E bizonytalansagokbdl kiindulva Pet6fi arra az allaspontra helyezke-
dik, hogy minden konkrét haszndlat esetén sziikségessé valik a széveg
terminus ujradefinidldsa. igy a szoveg valami végsd, metafizikai alapo-
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kon nyugvo definicioja helyébe az alkalomhoz ill funkcionalis-opera-
cionalis szovegfogalmakat javasol.

Egy kultara valamely szintjén megalkotott és kommunikalt széveg
tehat — Lotman szavaival — olyan ,,szemiotikai személyiség”, amely egy-
szerre mindhdrom iranyban — a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
dimenzidban — kiterjed (v6. LOTMAN 1989, 10). Mas szoval, egy szo-
veg olyan ontorvényii egesz, amelyre a szintaktikai Onszervez6dés, a
szemantikai produktivitds és a kommunikativ funkcionalitds egyszerre
jellemzd. E harom dimenzio talalkozasa a szovegben a szévegszemiozis-
ra iranyitja a figyelmiinket.

A SZOVEGSZEMIOZIS

A teljes szOvegszemiozis vizsgalata a szovegszintaktika, szoveg-
szemantika ¢és a szOvegpragmatika haromdimenzids Osszefliggésrend-
szerében végezhetd. A szovegszintaktika a szoveg formalis strukturalis
felépitését, a szovegszemantika a szoveg jelentésszerkezetét, a szoveg-
pragmatika a szoveg kommunikacios hasznalatat, kiilsé kontextualis ko-
rilményeit vizsgalja. Kovessiikk végig e harom szdvegdimenzid fonto-
sabb jellemz6it H. F. Plett Szévegtudomany és szovegelemzés (Text-
wissenschaft und Textanalyse, 1975) c. konyvének gondolataira tamasz-
kodva.

A szoveg szintaktikai dimenzidja

Szintaktikai értelemben a szdveg voltaképpen egy jelrendszer,
amelynek tényleges szubsztancidjat nem a jelek, hanem a jelek kapcso-
latai képezik. Szintaktikailag tehat a szoveg nyelvi jelek jol elrendezett
soraként épiil fel. Empirikus sikon altaldban mondatok egymasbakap-
csolodasaként jelenik meg.

A nyelvi jeleknek kiilonboz6 szintaktikai kapcsolatai alakulhatnak
ki. Az alapvetd nyelvi jelek — fonémak, morfémak, szintagmak — is al-
talaban a kisebb egységek kombinacioibol allo struktirakként épiilnek
fel. A morfémak fonémdkat, a szintagmak morfémakat foglalnak ma-
gukba. Ezek mindenike mas-mas nyelvi szervezddési szinten lokalizal-
hat6. A szovegnek csak akkor van o6nallo szintként l1étjogosultsaga, ha
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szintaktikailag az el6bbiektél mindségileg kiilonbozd szervezddési egy-
ségként definialhaté. Ennek alapjan felmeriil a kérdés: hogyan viselke-
dik a szoveg mint nyelvi jel mas nyelvi jelekkel kapcsolatban? Mas sz6-
val: miben kiilonbozik a szoveg szintje a mds nyelvi szintektol? Ezek a
kérdések felvetik a szoveg szintaktikai extenzidjanak és koherencidjanak
a problémajat.

A szboveg szintaktikai extenzidja (kiterjedése) a szovegképz6dés mi-
nimalis és maximalis szintaktikai hatarainak a kijeldlését feltételezi.

Mi a szovegképzOdés minimdlis szintaktikai feltételei Melyik az a
legkisebb szintaktikai egység, ami mar szovegnek tekinthet6? Modszer-
tani vonatkozasban a szintaktikai szovegképzddési, strukturalodasi fo-
lyamat leirasara két ut kinalkozik:

a. Ha a fonémat tekintjiik legkisebb viszonyitasi egységnek, elsddle-
ges nyelvi jelnek, akkor ebbdl kiindulva az egyre terjedelmesebb egysé-
gek kombinalasa mentén lehet eljutni a szoveghez. Ezt az utat, amely a
nyelvi elemek nézépontjabol vilagitja meg a szoveg szerkezetét, szinteti-
kus eljarasnak nevezhetjilk. Amennyiben a szoveget szintaktikai érte-
lemben mondatok egymashoz kapcsolodasaként fogjuk fel, annyiban két
mondat egyszerii kombinacidja mar szovegnek tekintheto.

b. Ha a széveget tekintjikk els6dleges nyelvi jelnek — a sz6veg mint
makrojel —, akkor a tobbi, egyszeriibb szerkezetli nyelvi jel ennek alko-
toelemeiként hatdrozhaté meg. Ezt az utat, amely a szdveg nézdpontja-
bol vilagitja meg a nyelv szerkezetét, analitikus eljarasnak nevezhetjiik.
Ebben az esetben ugy tevddik fel a kérdés, hogy melyik az a legkisebb,
tovabb mar nem bonthatod szintaktikai egység, amely még szovegnek te-
kinthet6? Ebbdl a nézépontbol mar két fonéma egyszerti szintaktikai
kapcsolata szoveget alkothat.

Tovabbi kérdés: van-e szintaktikai értelemben a szovegnek maxima-
lis extenzidja, vagyis van-e¢ a szdvegképzodésnek felso szintaktikai hata-
ra? Amennyiben a szoveget szintaktikailag a jelek kombinaciojabol ke-
letkez6 formalis struktiranak tekintjiik, annyiban barmely szoveg a
végtelenségig novelhetd wjabb jelek hozzdadasaval. Elvileg tehat nincs
ilyen fels6 hatar. Egy konkrét szoveg azonban szintaktikailag feliilrdl is
mindig hatarolt. Amennyiben a formalis struktirajat 0jabb jelekkel bo-
vitjik, mads szoveggé valik.

Egyes esetekben valamely szoveg szintaktikai behatdroltsaga meg is
mutatkozhat a szoveg formalis strukturgjan. Ebbdl a szempontbol két
szovegtipust kiilonboztethetiink meg: a) vannak émikus szévegek, ame-
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lyek beliilrél determinaltak és az elejiikon, illetve a végiikon nem tar-
talmaznak olyan jeleket, amelyek a szoveg ¢és a szovegen tuli teriiletek
elhatarolasara utalnak; b) és vannak étikus szévegek, amelyek a szoveg
és a szovegen tuli teriiletek elhatdrolasa céljabol kiilon jeleket tartal-
maznak (mint pl. egy irott szoveg cime, vagy a végén elhelyezett ,,Vége”
felirat).

Valamely konkrét szoveg a kiilonbozo jelosztalyoknak nem egyszeri
OsszegezOdéseként, hanem sokrétii kolesonhatdsaként épiil fel. Ennél-
fogva bizonyos foku szintaktikai koherencidval jellemezhetd. A szoveg
szintaktikai koherenciajat a szovegen belilli kapcsolatteremtd elemek
megléte, pontos kombinacios szabdlyok alkalmazdsa hatarozza meg. A
konkrét szovegek mindenikére jellemzo altaldban egy domindns szoveg-
épitési mod, vagyis a szoveg alkotoelemeinek elrendezédésében egy
meghatarozott kozlési célra iranyuld szintaktikai stratégia valosul meg.
Ez hatdrozza meg az egyes mondatok szerkezeti sajatossagait, a mon-
datformak jellegét, a szovegben betdltott funkcidjat stb.

A szoveg szemantikai dimenzidja

A masfajta jelekhez hasonloan, a szoveg sem képez pusztan csak
szintaktikai egységet; s6t egy adott kultira vonatkozasaban elsésorban a
szemantikai és a pragmatikai dimenziéi domborodnak ki. A szoveg-
szemantika a szoveg referencidlis funkcidjara irdnyitja a figyelmet,
amelyen belill kiilon megvizsgalhatd a szoveg jelolési funkcioja, illetve
a szovegjelentés problémaja.

A szoveg mint barmely jel, helyettesitd szerepet tolt be, mas szoval
empirikusan olyan jeloloként jelenik meg, amely valamit jelol. Ez a he-
lyettesit6-jelold funkcid voltaképpen két aspektust foglal magéban: egy-
részt a szoveg kapcsolatit a szovegen kiviili vilag dolgaival, masrészt
pedig a szovegnek mint jelolének a szerves, asszociativ kapcsolatat a
jelolttel, azzal a valosagtartalommal, amely a szoveg bels6 vilagat al-
kotja. Egy konkrét szoveg tehat kettds viszonyban all a vilaggal. Egy-
részt bizonyos szempontok szerint leir egy rajta kiviili valos vilagot,
megalkotja a valds vilagnak egy, a kozl6 szempontjai szerinti lehetséges
modelljét a dolgoknak a kozlé szaméra relevans tér- és idobeli elrende-
z0dését. Masrészt megépit egy — a logikabol, J. Hintikkatol vett kifeje-
zéssel megnevezve — lehetséges vilagot, mint a szoveghez tartozo, a
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szovegen beliili tartalomdsszefiiggések formajaban kibontakozé imma-
nens, ontdrvényl vilagot; vagyis megalkotja egy lehetséges vilag valos
modelljét. Ennek Iétrehozasdban szerepet jatszik az alkotd ,tudas-
vilaga”, ,hiedelem-vilaga”, ,,emlék-vilaga” stb., ezért — ugyancsak Hin-
tikka elgondolasahoz kapcsolodva — a szovegek lehetséges vilagai a
koz16-befogadd szamara a valos vilag alternativaiként — alternativ vila-
gokként — jelennek meg. Egyazon valos vilag leirasara tobbféle szoveg
vallalkozhat, tehat tobbféle lehetséges modellje alkothaté meg a szdve-
gek szintjén. Ugyanakkor az egyes szovegek lehetséges vilagok valos
modelljeiként, teremtett vilagok megjelenitdiként kapcsolédnak be ebbe
a valos vilagba. Egy konkrét szovegben tehat a valds vilagnak egy lehet-
séges modellje egy lehetséges vilag valés modelljével talalkozik. Igy
minden szovegben a valosdg és a fikcio szembesiil sziikségképpen egy-
massal, s a kolcsonhatasuk eredményeként épiil fel a szoveg és a vilag
tényleges kapcsolata. Az egyes szovegek a valdsagelemek és a fiktiv
elemek kiilonb6zd mértekl elkeveredése kovetkeztében mas-mas helyet
foglalhatnak el a referencialis és a poétikai funkcio altal behatarolt ér-
tékskalan. Az inkabb valosagleird szovegek esetében a referencidlis
funkcio, mig a hangsulyozottabban vilagteremtésre Osszpontositdé szove-
gek esetében a poétikai funkcei6 keriil el6térbe.

A szovegszemiotika egyes képviseldi a nyelv és a szoveg viszonya
vonatkozasaban kiemelik a szoveg szemantikai produktivitisdt. A szo-
veg vilagteremtd képessége voltaképpen ezen alapul. Lotman szerint a
kultura altalanos rendszerében a szovegek két alapvetd funkciot toltenek
be: , jelentések adekvat tovabbitasat, illetve uj jelentések létrehozasat
vegzik” (LOTMAN 1994c, 60). Az elsé funkciot olyan szdvegek toltik
be a legteljesebben, amelyek tokéletesen egyértelmiiek, tehat a beszéld és
a hallgaté kodja egybeesik benniik. A masodik funkcid azt jelenti, hogy
a szoveg képes 1j jelentéseket életre hivd jatékba hozni a nyelvi elemek
jelentéstartalmat. Ez azért lehetséges, mert a szoveg szerkezetét ,,kiilon-
bozé szemiotikai terek rendszere alkotja”, s a ,strukturdlisan kiilonbozo
elrendezodési formak egymasba csuszasa a szévegnek a jelentést illeto-
en tagabb lehetoségeket biztosit, mint amilyenekkel barmely nyelv on-
magaban rendelkezik”. Ugyanis a szOveg nem egy ,,passziv tartaly, mely
kiviilrol belehelyezett tartalmakat tarol, hanem egyfajta generdtor” (vO.
LOTMAN 1994c. 63—64).

A szdvegek szemantikai produktivitasa az intertextualitdssal is O0sz-
szefiiggésben all. J. Kristeva tobbszorosen is kihangsulyozza a szoveg
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produktiv jellegét, amely nemcsak a szdvegek belsd eréterében nyilvanul
meg. Szerinte a szovegek egymassal valod kapcsolataiban is nem annyira
a jelentések cseréje, mint inkdbb a jelentések eloallitasa megy végbe
(vo. KRISTEVA 1980a, 252).

A szdveg jelentésképzo képességét oly modon is érvényesiti, hogy at-
szervezi a nyelv és az ido viszonyat, s ezzel egyliitt az emberi tapasztalat
folyamatszeriiségére, altalaban a 1étezés torténetiségére nyild nyelvi
perspektivat. Lotman és Kristeva felfogasa e téren is igen kozel all egy-
mashoz. Lotman a szdveg id6hdz vald viszonyanak két esetét vizsgalja
meg. Az els6 esetben — irja Lotman — ,,a szOveg lényegi sajatossaga a
természetes idoben vald folyamatos terjeszkedés, a masodik esetben a
szOveg vagy a mindenidejiiség, a pankronikus jelleg felé tendal (...),
vagy pedig sajat, jellegzetes bels6é id6t teremt, amelynek a természetes
idéhoz vald viszonya kiilonféle jelentéseffektusokat hozhat létre” (LOT-
MAN 1994c, 59). A szoveg tehat nemcsak a kiilso, lineéaris idoben ter-
jeszkedik, hanem olyan belsé iddvel, sajat idovel is rendelkezik, amely
szemantikailag tagolja, strukturdlja a fizikai id0 linearitasat, és ezaltal
hoz Iétre Gjabb jelentéselemeket. Kristevanal ez a gondolat azzal egésziil
ki, hogy a szdveg ,.felrobbantia a nyelv felszini szerkezetet”, és megga-
tolja a nyelvnek mint jelzérendszernek , a torténelemmel mint linearis
egésszel valo azonosulasat”. Ezaltal szétrombolja azt a ,,fogalmi gépe-
zetet”, amely ,,a torténelemnek linearitast kélcsonoz”, €s lehetové teszi,
hogy ,,a torténelmet rétegesen olvassuk”: olyan idérendben, amely meg-
szakitott, visszautald (récursive), dialektikus. Ezért nem foghato fel egy-
iranytnak, mivel olyan jelentésado gyakorlatok tipusaibol épiil fel, ame-
lyek sorozatinak nincs sem eredete sem vége. Igy a linearis torténelem
alatt (mogott) egy masfajta torténelem korvonalazodik: a jelentésaddas
visszamenodleg rétegz6dd torténelme, amelynek a nyelv kozlé funkcidja
csupan a felszini vetiiletét képviseli (vo. KRISTEVA 1979, 88-89).

Szemantikai értelemben is felmeriil a szoveg terjedelmének a kérdé-
se. Mekkora az a legkisebb, illetve legnagyobb szemantikai egység,
amely mar/még szovegnek tekinthetd? Szemantikai tekintetben a szoveg
helyettesitd és helyettesitett, jelolo és jelolt egysége. Ezért terjedelme
nem a hosszusaga alapjan allapithatd meg, hanem annak a referencialis
egységnek az alapjan, amelyre a szoveg vonatkozik, illetve amelyet ki-
fejez. Ezt a referencidlis egységet, a szOovegegység szemantikai alapjat
témanak nevezzilk. Egy szoveg Osszefiiggd, dnmagaval azonos szeman-
tikai egésznek egy meghatarozott téma hordozojaként tekinthetd. Egy
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ilyen téma altémakra, résztémakra bonthatdo le. Szemantikai értelemben
tehat akkor beszélgetiink szovegrol, ha a jeleknek egy bizonyos elrende-
z0dése egy meghatrozott témat egymassal kompatibilis al- és részté-
makbol hierarchikusan felépiilé tematikus egységet explicital. Ha a téma
megvaltozik, atalakul, a szoveg is massa lesz.

Ez a tény megvilagitja a szoveg minimalis és maximalis szemantikai
terjedelmének kérdését is. A szoveg minimalis szemantikai terjedelmét a
legkisebb tematikai egység alkotja, amely Onmagaban mar egy artiku-
l1alt behatarolhat6 témanak tekinthetd. A szdveg maximalis szemantikai
terjedelmét az altala hordozott téma kifejezésének-kifejtésének a maxi-
malis kiterjedése szabja meg. El6fordulhat, hogy egyazon szintaktikai
szovegegység tobb témat fejt ki, tehat egy szintaktikai szoveg szemanti-
kailag tobb szovegre tagolodik. Es forditva, egyazon téma kifejtése tobb
szintaktikai szovegegységre kiterjedhet, s ilyenkor egy szemantikai szo-
veg tobb szintaktikai szoveget foglal magaban. Egy szdveg szemantikai
kiterjedése tehat nem esik feltétleniil egybe a szintaktikai kiterjedésével.

A szoveg szemantikai egységként torténd meghatarozasa felveti a
szoveg szemantikai koherencidjanak a kérdését is. Ennek alapveto fel-
tétele, hogy a szdvegben egymast kovetd nyelvi jelek jelentésének egy-
massal Osszeegyeztethetd Osszetevoi legyenek. A strukturalista szemlé-
letlh konkrét szovegvizsgalatok a szovegek esetében is meg szoktdk kii-
lonboztetni a mélyszerkezetet és a felszini szerkezetet. A szoveg mély-
struktarajat a szoveg értelmi Osszefliggéshalozata alkotja. A ténylegesen
megalkotott szoveg a maga empirikus megjelenésében csupan e mély-
struktara egyik lehetséges felszini formdja. A szovegalkotds olyan ki-
formalodasi folyamatként valosul meg, amelynek soran a kozlésre szant
jelentéstartalmat nyelvi jelek és szintaktikai szabalyok kozbeiktatdsaval
felszini szerkezetté alakitjuk. Igy jon létre a voltaképpeni szoveg mint a
tartalom sikjanak ¢és a kifejezés sikjanak egysége. A szoveg szemantikai
koherencigja a két sik, illetve a két szerkezet egymasnak valé megfelelé-
seként valosul meg.

4

A szoveg pragmatikai dimenzioja

A szovegnek a nyelv, az id0 és a torténelem linearitdsat atrendezd
jelentésképzo viszonyulasa a szoveg pragmatikai dimenzidjara, a szdveg
¢s a kommunikacio, a szoveg ¢és a kultira viszonyara irdnyitja a figyel-
met. A pragmatikai szempont a szovegnek a kulturaban kifejtett miiko-

221



[Erdélyi Magyar Adatbank]

désére iranyul. A szoveg kulturalis miikodése nem meriil ki az informa-
ciok kozvetitésében, hanem 0j informaciok létrehozasaval is egyiitt jar.
Az 1j jelentések képzddésének a szoveg immanens strukturdjaban adott
lehetosége valdjaban a pragmatikai kontextusban, a kultardban tényle-
gesen milkodo szoveg esetében realizalodik. A maga nemében minden
egyes szdveg olyan ,,ondllo szemiotikai szemelyiség”, amely a kédok és
az emlékezet egyéni modon felépiild hierarchikus rendjével rendelkezik,
€s Onmagaban egy zart és strukturalt szemiotikai vilagot alkot. Ez nem-
csak az egyes szovegekre érvényes, hanem a kultira egészére is, ameny-
nyiben ,,a Szovegnek” tekintjiikk. Olyan egyediilallo struktira jon ily mo-
don létre — irja Lotman — ,,melyben minden rész ugyanakkor egész is, és
minden egész egyuttal reszkent is funkcional” (vo. LOTMAN 1989, 9).
E szovegstruktira kétszeresen is nyitott a bonyolultabbd valasra: egy-
részt belsé elemeinek és kodjainak egyre komplexebbé valasaval, mas-
részt a mas szovegekkel kialakul6 egyre sokrétiibb kapcsolatai révén.

Kommunikacioelméleti nézépontrol tekintve, a széveg a nyelvi kom-
munikacio lebonyolitdsanak eszkdze a felado €s a cimzett kozott.

A felado lehet a szoveg szerzdje, az informacié kodolasanak, a meg-
szovegezés (textualizalas) miiveleteinek elvégzdje. De a felado a tényle-
ges kommunikacioban nem mindig esik egybe a szoveg szerzdjével.
Ehelyett lehet egy személyes kozvetito (pl. egy torténet elbeszéldje) vagy
egy medialis kozvetitd (pl. egy konyv) is. llyenkor mdsodlagos feladorol
és masodlagos kodolasrol beszélhetiink.

A cimzett a hallgatd, vagy olvaso, vagyis a szoveg befogadoja. El6-
fordulhat, hogy hianyzik a val6s befogado, és ilyenkor a textudlis kom-
munikicié egyiranyiva és bizonytalannd valik. A feladd6 mintegy a
»sorsara bizza” a szdveget. Mas esetben egy szoveg szerzdje lehet sajat
szovegeének befogaddja is, mint elsddleges befogado.

A szovegkod a nyelvi jelek mindazon kombinacids szabalyainak
Osszessége, amelyek segitségével ezek lizenetek tovabbitasara alkalmas
értelmes szoveggé formalhatok. Mig a szovegkdd egy konkrét szoveg
lehetoségét fejezi ki, addig a kozlemény e lehetdség tényleges megvalo-
sulasa. Pragmatikai értelemben nem létezik ,,0nmagaban” vett szoveg,
csupan a kommunikacioban aktualizalodo, kozleményként megvalosulod
szoveg. A szovegkod mind a feladd (elsodleges és masodlagos kod)
mind pedig a cimzett oldalan differencidlodhat, illetve a felado és a
cimzett kodja jelentds mértékben el is térhet egymastol.
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A kod nemcsak az id6ben és térben tavol es6 feladok és cimzettek
(pl. egy Okori klasszikus szoveg mai befogadisa) esetében lehet igen
kiilonb6z6, hanem az azonos helyen és idében 1étezd feladok és cimzet-
tek esetében is eltérd lehet. Ily modon mind a feladd és a cimzett, mind
pedig az elsédleges és masodlagos felado, illetve az elsddleges és ma-
sodlagos cimzett kozott kommunikaciés differencia (kiilonbség) 1éphet
fel. A cimzett a feladd altal kodolt iizenett6l bizonyos mértékben eltérd
iizenetet dekodol a szovegszerli kozleménybdl. Az ilyen eltéréseket a
csatornaban fellépd zajok is fokozhatjak, amihez hozzajarulhat az illetd
szoveg mas szovegekkel vald talalkozdsa és kolcsonds iizenetalakitd
egymasrahatasa is.

A szovegek altali kommunikacié sohasem elszigetelten zajlik, ha-
nem az emberi kommunikativ cselekvés szerves részeként, egy antro-
pologiai szituacioba illeszkedve, amelynek tényezdi ugyszintén megha-
tarozzak a lefolyasat. A Dbioldgiai, lélektani, szociologiai sajatossagok
meghatarozott szemantikai és grammatikai eltéréseket eredményezhet-
nek. Mindezek hozzédjarulhatnak a kommunikécios differencia fokoza-
sahoz, melynek alapjan a cimzett oldalan egy tobbé-kevésbé mas értel-
mi szoveg dekodolddik, mint amelyen a feladd oldalan kodolodott.
Pragmatikailag tekintetben tehat szamot kell vetni azzal a ténnyel, hogy
egy kommunikéacios folyamat soran valdjaban nem egyetlen szdveggel
van dolgunk. A kommunikédciéban résztvevd empirikus szoveg mindig
mas-mas szovegként identifikalodik a felado és a cimzett oldalan, illetve
a kodolasi és dekodolasi miiveletek kiilonbzo csomdpontjaiban.

Egy szovegnek mint szemiotikai személyiségnek egy adott kulturalis
Osszefiiggésben megmutatkozo 1étallapotat tekintve, nemcsak arr6él van
sz0, hogy az illetd szdveg nem egy szoveg, inkabb szovegek és kddok
megismételhetetlen egyediséggé szervezddd sokasaga, hanem arrdl is,
hogy minden szoveg tobbszorosen kodolt. Tehat egy szoveg abban az
értelemben sem egy szoveg, hogy nincs egy végérvényesen rogzitett rea-
litdsa, mivel az €16, folytonos elmozdulasban levd énje a valtozo hely-
zettol és az ugyancsak mozgasban levd bels erdviszonyoktol fiiggéen
mindig mas-mas arcat ¢és alakjat mutatja fel. Az empirikusan éppen
megjelend €16-miikodd szoveg a szovegjelnek egy adott jelpéldanya. A
szoveg minden Gjabb megjelenése egy-egy ujabb jelpéldanyt alkot. igy a
szoveg jelentéstartalmat alkotd iizenet a kommunikicidban mas-mas
értelmet nyer az adott szoveg megjelenéseitdl fliggéen. Mas szoval: egy
kommunikativ szituadcioban megjelend konkrét empirikus szoveg valoja-
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ban értelmezett szoveg, mivel minden jelentésatadas, jelentéstovabbitas
Iényegében értelmezés. Az adott szoveg tehdt ugyanazt a jelentést a
szituaciotol és a kontextustol fliggéen mas-mas értelemként teszi kozzé,
¢s ily modon magaban hordja az értelmezés lehetdségét és konfliktusat.

Lotman kiemeli, hogy az ,,értelmezés konfliktusa” mar ,,a szovegben
realizalodo nyelvek kozott jelentkezik”, mivel a szoveg kiilonb6z6 nyelvi
sikokat és rétegeket épit magaba, tehat az értelmezési helyzettdl fiiggden
mas-mas nyelven (nyelvként) szolal meg (vo. LOTMAN 1989, 10).
Ugyanakkor a kozlés konkrét eseteiben sohasem egy eleve adott és me-
reven rogzitett jelentéssel van dolgunk, hanem egy folytonosan formalo-
do jelentéskontinuummal, amely a feladé és a cimzett szamara diszk-
rét értelemegységekként realizalodik.

Ebbdl a nézépontbol mar megkeriilhetetlenné valik az a kérdés, hogy
a kozlés folyamataban hogyan lehetséges a megértés? E kérdés mentén
a szemiotikai problémafelvetés megnyilik a hermeneutikai tovabbgon-
dolas iranyaba.

Osszegezve: pragmatikailag sohasem egy statikus, hanem egy folya-
matszerii szOvegallapottal van dolgunk. Ahany szovegképzési és -befo-
gadasi aktus torténik, voltaképpen annyi szoveg létezik. Ugyanaz a szo-
veg sohasem jelenik meg azonosként annak a szamadra, aki létrehozta, és
annak, aki befogadja, még akkor sem, ha torténetesen a szoveg alkotoja
¢s befogadodja empirikusan egybeesik. Ilyen esetben legalabb két szoveg
létezik: egy egyféleképpen megalkotott és egy egyféleképpen felfogott,
befogadott szoveg. A valds helyzetekben azonban egy bizonyos mddon
megalkotott szovegnek szamos masodlagos feladdja és igen sokféle, tér-
ben ¢és idoben egymashoz kozeli, vagy éppen egymastol tavol esd cim-
zettje lehet. Ezért pragmatikai szempontbol egyetlen szovegnek sincs
egy végérvényesen lezart 1étezési modja; minden szdveg potencidlisan
nyitott Gjabb és Gjabb jraalkotasokra és befogado értelmezésekre.

Az elébbi megallapitasok alapjan felmeriil egy kérdés: vajon prag-
matikailag tekintve a szovegalkotas és a szévegertelmezés csapan egye-
ni normakhoz, az egyeni szubjektiv onkényhez igazodik? Egydltalan mi
alapjan valik egy szoveg szovegkent elfogadhatova-elfogadotta? Van-e
a szovegszertisegnek valamiféle hiteles, kulturalisan-tarsadalmilag eér-
venyesitheté normdja, konvencionalitasa?

A szovegszerliség pragmatikai normdja abban érhetd tetten, amit
egy tarsadalmi kozosség, egy kultira egy adott helyen és adott iddben
szovegképzodéskeént, szovegalkotasként ismer el. Pl. a manapsdg érvé-
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nyes normat a kovetkezd szovegtipusok hordozzak: radiohir, recept,
reklam, vezércikk, életrajz, naplo, tudositas egy fotballmérkézésrdl stb.
A felsoroltak koziil bizonyos szovegkategoridk néhany évszazaddal
elébb ismeretlenek voltak, mint ahogy egyesek azok koziil, amelyeket
akkor ismertek és hasznaltak mara mar elvesztették a kulturalis funkci-
onalitdsukat (mint pl. a magikus rdolvasas, a hdsi eposz stb.). A szdveg
pragmatikai normai tehat atalakulnak és folyamatosan cserélddnek az
idék folyaman. Ha a feladd és a cimzett pragmatikai normai megfelel-
nek egymasnak, akkor a szdvegszerliség egy bizonyos normdja az adott
helyzetben szentesitddhet és zokkenésmentessé valhat a kommunikacio.
Tobbnyire azonban a kommunikacios csatorna két végpontjan a prag-
matikai normak kiilonboznek, mivel a domindans normdt — amennyiben
van ilyen — egyesek elfogadjak, masok pedig elutasitjak. Olyankor, ami-
kor valamely norma megvaltoztatasat a feladé vagy a cimzett 6nkénye-
sen kezdeményezi, a norméak kozotti konfliktus hirtelen, robbandsszeri-
en is bekovetkezhet. Pl. amikor a feladé megvaltoztatja a szoveg szoka-
sos szintaktikai szerkezetét, a tovabbitasi csatornajat, vagy éppenséggel
a cimzettet. A nagy horderejii irodalmi-miivészi ujitasok ilyen robbanas-
szerli normavaltoztatasokban fejezodnek ki.

Pragmatikai tekintetben is felmeriil a szoveg terjedelmének és kohe-
rencigjanak kérdése.

A szbveg pragmatikai terjedelme a kommunikacios aktus filiggvé-
nye, ¢és nem rendelddik ald egy mennyiségi normanak. Pragmatikai vo-
natkozasban minden szoveg egy funkcionalis kozlésegység. Ez egyszer-
re jelzi a szovegszeriség minimalis és maximalis pragmatikai kritériu-
mait. Pragmatikailag egyetlen sz6 vagy mondat is szovegértékiinek
szamit, amennyiben {izenetet kozol.

Ugyanakkor a funkcionalis egység megléte bizonyos foku lezartsag-
gal, behataroltsaggal is egyiitt jar. Egy szoveg fels6 mennyiségi hatira
nem terjedhet ki akdrmeddig, mivel ahhoz, hogy egy meghatarozott
kozléshelyzetben betdlthesse a kommunikativ funkciokat egy szovegnek
fel kell keltenie a teljesség ¢és a lezartsag érzését.

A szoveg pragmatikai hatdrait voltaképpen a kommunikacios fo-
lyamat kettds — a felad6 és a befogadd oldalan torténd — megszakitasa
jelzi. Ilyenkor nemcsak a szoveg immanens szintaktikai €s szemantikai
tényezoi jelzik a szoveghatarokat, hanem olyan kiils6, kommunikacios
jelzések is, amelyek a kommunikdcid metaszintjéhez tartoznak. Ezek
anndl is inkabb fontosak, mivel a szovegek a kommunikicidban gyakran
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polifunkcionalisak. Ugyanaz a szoveg kiillonb6z6 kommunikacids hely-
zetben mas és mas értelmet kaphat, eltérd tizenetek tovabbitojava valhat.
Ezért gyakorta sziikségessé valik az eredeti szoveg kiegészitése olyan
metapragmatikai, performativ jelzésekkel, amelyek behataroljak az illetd
szoveg kommunikécios stratégiajat és viszonylag egyértelmiivé teszik az
altala tovabbitott lizenet megfejtési modjat.

A szoveg pragmatikai koherencidja a felado és a befogadd kozotti
kommunikécios viszonyon alapul. Egy szoveg pragmatikailag akkor te-
kinthet6 koherensnek, ha a feladd és a cimzett szamara a szovegnek
azonos pragmatikai normdja érvényesil, és a szoveg maximalis pontos-
saggal juttatja el a felado altal szadndékolt lizenetet a cimzetthez. A
pragmatikai koherencia elégtelenségei akadalyokat gordithetnek a
kommunikéaci6é utjaba, megnehezithetik az tlizenetek megérté befogada-
sat, a kommunikald felek kozotti egyetértés kialakulasat. A szdveg
pragmatikai koherenciaja kétféle vonatkozasban valhat elégtelenné vagy
legalabbis hianyossa: a felado és a cimzett kozott fellepd kommunikacios
differencia, valamint a szdvegben €és annak kommunikacids kontextusa-
ban megjelend koherencia-tirok kdvetkeztében.

Tekintettel arra, hogy egy szoveg alkotdja és befogaddja tobbnyire
kiilonb6z6 antropologiai szitudcidhoz tartozik, eltérd élettapasztalatok-
kal rendelkezik, illetve kiilonb6z6 kultrak hordozoiként szembesiilnek
egymassal, a szOveg mas-mas pragmatikai normajat érvényesitik a
kommunikéacioban. Ilyenkor a kommunikaciés kiilonbségeket azaltal
csokkenthetik, hogy megkisérelnek olyan ko6zés nyelvet kialakitani és
elsajatitani, amely megkdzelitéleg ugyanazon pragmatikai normakat ér-
vényesiti. Ennek hatterében nyilvan sziikségessé valik a szoértés feltét-
eleit képezd elvarashorizontok, élettapasztalatok, kulturalis hagyoma-
nyok egymashoz val6 kozelitése.

A kommunikacios differencia lekiizdésére természetesen torekedni
kell és lehet a jol miik6dé kommunikacio érdekében, de a tokéletes kikii-
sz0bolése majdhogynem lehetetlen. Még az onkommunikdacio soran is
fellép, mert jollehet ugyanarrol a személyrdl van sz6, a feladd és a cim-
zett eltérd statuszanak magéra Oltésével az egyén kiilonbozé kommuni-
kacios kontextusokba keriil, amelyekben a megértés eltérd feltételei ki-
nalkoznak szdmara. Ezért a kommunikacids szitudciok nagytobbségében
a kommunikalo felek orvendenek, ha valamiféle végso és kiteljesitett
megeértés helyett sikeresen szot érthetnek egymassal.
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A szoveg pragmatikai koherencidjanak elégtelenségei a kommunika-
cios folyamaton végighaladé szovegben megjelend koherencia-tirok
formajaban is megmutatkoznak. A koherencia-lir fogalma ebben az
esetben arra utal, hogy a feladotol a cimzetthez valamilyen oknal fogva
nem jut el a teljes értékl szoveg, illetve a teljes érvényll iizenet. E hia-
nyok fellépése Osszefiiggésben allhat mind a szovegkontextussal, mind
pedig a szituativ kontextussal. Egyrészt a csatorna mikodési korilmé-
nyei folytan torzuldsokat, meghibdsodasokat, veszteségeket szenvedhet
maga az empirikus szoveg. Ilyesmi foleg a torténelmi idoben kiterjedd
csatornak esetében torténhet. Masrészt a kommunikacios folyamat két
végpontja kozott észlelhetd szituacios kiilonbségek kovetkeztében a fel-
adotol a cimzettig megvaltozhat az a teljes eléfeltevéspotencial, amelyen
az illet6 szoveg megalkotasa, illetve befogadasa alapul.

Mikent lehet kikiiszobolni, vagy legalabbis csokkenteni az ilyen ko-
herencia-tiroket? Erre szolgalnak egyrészt a szoveggondozas, a szdveg-
kritika kulturalisan kialakitott eljarasai, amelyek célja az empirikus szo-
veg hiteles formdjanak a lehetéségekhez mérten valod helyreallitasa.
Masrészt a koherencia-tiroket észleld és ennélfogva megértési nehézsé-
gekbe itkdz6 befogadd megkisérli a szovegen kiviili tényezdk, elsdsor-
ban a sajat elézetes tapasztalatai mozgositasaval a lehetdségek szerint
potolni a hidnyokat. Ez nyilvan tobbleterdfeszitéseket igényel a befogado
részErdl, aki abba a helyzetbe keriil, hogy a szoveg megértése érdekében
a sajat elofeltevéseit is kénytelen lesz feliilvizsgalni. Minél nagyobb
eséllyel sikeriil egy, az alkotoéval kozos eldfeltevéspotencialt azonosita-
nia, annal hatékonyabb, termékenyebb dialogust alakithat ki a szoveg-
gel.

Mind a kommunikacios differencia, mind pedig a koherencia-tirok
problémaja arra utal, hogy a szoveg pragmatikai koherencidja nem egy
adott tényallapotként ragadhat6 meg, hanem olyasmiként, ami csak fo-
lyamatosan biztosithato, tarthatdo fenn a kommunikacié soran. Ehhez a
kommunikacids feltételek idorol-idore vald egyeztetése és metakommu-
nikativ wratargyalasa sziikséges a kommunikald partnerek részvételé-
vel.
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X. A KULTURA

KET HIPOTEZIS

U. Eco a kultiranak szemiotikai jelenségként valo felfogasaval kap-
csolatban két hipotézist — egy radikalisai és egy mérsékeltet — fogalmaz
meg, amelyek két megkozelitési modot vazolnak fel (vo. ECO 1982, 36,
42-43).

Az On. radikdlis hipotézis szerint a szemiotika a kultira altalanos
elméletének tekinthetd, s mint ilyen a kulturdlis antropologia helyébe
Iéphet. Ebb6l a nézOpontbol tekintve, az egész kultirat szemiotikai
rendszerként lehet és kell tanulmanyozni. Ugyanakkor Eco pontosit is: a
kulturat ,,sub specie semioticae” vizsgalni semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a kultura 6sszes jelenségeit a jelolés és a kommunikacio jelenségei-
re kellene redukalnunk, hanem inkabb azt, hogy a kultira felépitése és
mikodése jobban megértheiové valik, ha egy atfogd szemiotikai nézo-
pontbol mint egészet vetjiik ald egy egységes vizsgalatnak.

Az Gn. mérsékelt hipotézis szerint a kultira barmely konkrét aspek-
tusa és OsszetevOje szemiotikai entitdsként is tekinthetd és vizsgalhato.
Ebben az esetben a vizsgalodas perspektivaja a kultarat alkotdo egyes
elemekre — kulturtargyakra — iranyul, és anélkiil, hogy valamiképpen
megsziintetné ezek dologi aspektusat, kimutatja a jelszertiségiiket.

JEL ES KULTURA

A jel kettos természete

A jel kiilonb6z6 meghatarozasai alatdmasztottak a jel ontikus termé-
szetével kapcsolatos eldfeltevésiinket, miszerint a jel kétarct entitas:
egyszerre érzéki és szellemi, tapasztalati és tapasztalaton tuli; egylitt van
benne a kifejezés és a tartalom; éppugy hozzatartozik egy dologi vilag-
hoz, mint egy sajatos jelvilaghoz. A jel lényegét éppen az a kapcsolatte-
remtés alkotja, amelynek koszonhetéen ezek az ellentétes oldalak egy-
ségbe szervezddhetnek benne.
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A jel egysége a kultirdban megteremtett és érvényesiiloé egység. A
benne foglaltatott szabaly révén minden jel kultira-teremtoként és kul-
tura-hordozoként miikodik, két értelemben is: egyrészt a kultura sza-
balyt alkot, masrészt a szabaly érvényesilése kulturat hoz létre. Egy-
részt a jel lényegét képezO szabaly kulturdlis kapocs, amelynek alapjan a
jelben két, természeténél fogva kiilonbozé tartalom kulturdlisan kap-
csolodik Ossze. Masrészt a jel maga a természetit6l kiilonbozé létrendet
hordozo és megjelenitd kultira, amelyben a természetes dologi tartalom
a jelentéstartalomba transzcendaltan megsziintetve Orzédik meg. A jel-
ben ,,a természet csak megsziintetve van benne” — mondja Gadamer,
Hegeit idézve (GADAMER 289). Ebben az értelemben a jel ,két vilag
polgéara”. Nemcsak arrol van szo, hogy két vilag — a természet és a kul-
tara — hataran képzddik, hanem arrdl, hogy mindkét vilaghoz hozza is
tartozik, oly modon, hogy — mintegy egymas ellenében — magéaba fog-
lalja ezeket. Mikozben kinyilvanitja az egyiket, elrejti a masikat. Az ér-
zékek szamara az Onmagan amugy is megmutatkozot elrejti, mikdzben
az érzéki megmutatkozasban rejtve maradot az értelem szdmara belat-
hatova teszi. Ezért a jel 1ényegéhez a titok éppugy hozzatartozik, mint a
megmutatkozas.

Az imaginarius vilag

A jelek vilagaban a létezok kettds realitassal rendelkeznek: egy koz-
vetlenil megmutatkozd érzéki-tapasztalati realitdssal, valamint e meg-
mutatkozas Utjan szellemileg feltaruld jelentések realitasaval. A jelek
univerzumaban az emberi létezésnek egy 0j ontikus szféraja bontakozik
ki: a jelentések vilaga. Bar ez nem rendelkezik a kozvetlen megta-
pasztalhatosag sajatossagaval, a kultiraban mégis éppoly realitasérték-
kel bir mint a tapasztalati valosag. A kultiraban ugyanis az emberi léte-
z¢s a jelentések sikjan is szervezddik. Az ideatikus, imaginarius jelensé-
geknek egy olyan vilagardl van szo, amely a tapasztalati valosagra ra-
épiilve, az emberi 1étezést szamos teremtési-alkotasi és Onmegvalositasi
lehetoséggel gazdagitja. A kultaranak koszonhetden tehat az emberi 1é-
tezés egyszerre két (tobb) valdsagszinten bontakozhat ki. Ezek koziil
csak egyik — a mindennapi élet szempontjabdl kétségteleniil a legjelen-
tosebb — a tapasztalati valosag. Emellett az ideatikus-imaginarius szféra
a szellemi—nyelvi-képi valdsagépitésnek szdmos — miivészeti, vallasos,
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filozofiai, tudomanyos, ideoldgiai stb. — lehetdségét, a lehetséges vilagok
sokféleségét kinalja fel az emberi alkotoképesség szamara.

Az imaginarius valosag nem empirikus jellegli, de azaltal, hogy jel-
fenomének formajaban a tapasztalatiban megmutatkozik, a tapasztalati
korét 0 elemekkel gazdagitja, 01j tartomdnyokra terjeszti ki, és ily mo-
don az emberi létezés egészét atformalja. Ehhez az a tény is hozzajarul,
hogy a kultarat felépitd jelfenomének sokasagaban nemcsak jelenségek,
hanem latszatok képzodése is lehetséges. A kultura azt a lehetdséget is
magaba foglalja, hogy a létezés imagindrius szintjén keletkezd jelentés-
tartalmak jelfenomének 4ltali megjelenitddése soran olyan valaminek
mutatkozzék meg — Heidegger kifejezésével — ,,ami 6 maga nem”, vagyis
masvalaminek (masmilyennek) latsszék mint ami, (amilyen) valojaban
(vd6. HEIDEGGER 123). A kultara igy nemcsak kiépiti-tovabbépiti az
ember szamara lehetséges valosagok korét, az ember szamara-valo vila-
got, hanem annak a lehet6ségét is megteremti, hogy — egyrészt — olyas-
mi is valdsagosnak tlinjon fel, ami objektiv maganvalosagaban nem va-
losagos, illetve — masrészt — olyasmi, ami kiilonben valdsagos, bizonyos
helyzetekben elfedddjék a latszatok altal. A kultura erdterében zajlé va-
losagképzodés tehat a latszatok valosagara, az illuzorikus valosagra is
kiterjedhet.

A kulturtargyak

Szemiotikai értelemben a kultira vilagaban egyetlen 1étez6 sem ma-
rad meg a puszta maganvalo létezés sikjan. A 1étezés ontikus megkettd-
z6dése nemcsak az emberi 1étezésre érvényes, hanem a dologi 1étezdkre
is kiterjed. Valamely dolog éppen azaltal valik a kultura alkotdelemévé,
hogy érzéki-tapasztalati realitisa mellett jelentéssel is bir, az imaginari-
us szférahoz is hozzatartozik. Példaul egy kiejtett szo leirhatd egy fizikai
jelenségsorként, de egy meghatarozott nyelv vonatkozasaban ennél sok-
kal tobb, és foként mas, mivel az ember szdmara egyszerre teremt kap-
csolatot a hangok fizikai-dologi vildgaval és a jelentések nyelvi vilaga-
val. Hasonloképpen, egy bizonyos munka elvégzésére alkalmas szer-
szam egyrészt a maga fizikai-dologi valdjaban egy meghatarozott cél ki-
vitelezésére alkalmas eszkozként funkcional, de egyuttal ennek az adott
kulturaban jelenlevd alkalmassagnak a jeleként is érvényesiil. Mas szo-
val: valamely eszkdz ontikus statusza a kultiraban sohasem korlatozo-
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dik egyszerien nyers dologi mivoltara, hanem kulturtargyként, egy
kulturalis jelentéstartalom hordozdjaként érvényesiil.

U. Eco igen egyszerli példaval szemlélteti a nyers természeti targy-
nak kultartarggya valo atvaltozasat. Ha egy ¢lolény egy darab kovet
diotorésre hasznal, ez dnmagaban még nem jelent kultarat. Ahhoz, hogy
kulturalis jelenség képzddjék harom feltétel sziikséges: a) a kovet fel-
hasznalo lénynek, fliggetleniil attél, hogy megmunkalta-e azt vagy sem,
gondolkodasaban régzitenie kell a ko 1 funkcidjat; b) el kell neveznie a
kovet ,,valamire alkalmas eszkoznek” (pl. diotorésre alkalmas eszkoz-
nek), fiiggetleniil attdl, hogy hangosan kimondja-e a nevét vagy sem;
c) Uj helyzetekben fel kell ismernie, hogy az a kddarab vagy hasonld ko-
vek alkalmasak az illetd funkcid betoltésére. E harom miivelet egyiitte-
sen egy olyan jelentésképzdodési folyamatot eredményez, amelynek soran
a koOdarab egyszerli természeti targybol atvaltozik egy absztrakt tipus
konkrét érzéki-dologi megjelenitéjéveé, virtudlis felhasznalhatosaganak
konkrét jelévé. Hasonld a helyzet az antropologiaban vizsgalt mas egy-
szeri kulturalis megnyilvanulasokkal is. Az anyagi javak cseréje vagy a
rokonsagi kapcsolatok, mint egyes aktusok sohasem csak a maguk koz-
vetlenségében miikddnek, hanem egy atfogobb tarsadalmi viszonyrend-
szer jeleiként (vo. ECO 1982, 36-42).

A peldabdl kideriil, hogy egy kulturtargy ketts identitassal rendel-
kezik, mivel nemcsak valamire alkalmas eszkozként, hanem jelfeno-
ménként, dnmaga helyettesitéjeként is miikddik. Onmagan megmutat-
kozik, és e megmutatkozas révén jelenlevové valik az eszkdzmivoltadban
foglalt kulturalis jelentéstartalom. Ez. a kulturalis jelentéstartalom soha-
sem ¢l egy kultaran belill elszigetelt, egyedi tartalomként, mivel az adott
kultura egészéhez tartozik hozza, ennek az egésznek egy konkrét kon-
textusban torténd megvalosuldsa. Igy egy adott kultiraban valamely do-
logi létez6 mint jel nem pusztan onmaga helyettesitéje, hanem az illetd
kultira egészének megjelenitoje is. Egy mondsz, amely kicsiben az egé-
szet magaban hordozza és dnmagan megmutatja.

Az 6népito vilag
A peirce-i jelfogalom, az értelmez6 dimenzidjanak a bekapcsoldsa-
val, a jellét folytonossagat nemcsak a jelek egymas mellé tevodéseként,

hanem egymasba-egymasra ¢épiilésiikkként is elgondolhatova teszi. Az
értelmezéd nem pusztan a jel egyik komponensét alkotja, hanem egy
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metaszintet is képvisel a jel targyi sikjahoz képest. Ertelmezéje révén a
jel atsiklik a metaszféraba, ahol a dologra vald utaldas mellett az énma-
gara vald utalas jelentésrétegeivel is gazdagodik. Ebben a megkozelités-
ben ténylegesen érthetévé valik az az elgondolds, hogy valamely jel a
kommunikacioban nemcsak egy masvalami jeleként, hanem dnmaga
jeleként is miikodik, és ezaltal minden targyra irdnyuld6 kommunikativ
aktus egyuttal a kommunikacid6 modjara, koriilményeire utaldé meta-
kommunikaciot is magaba foglal.

Ebben a megkdzelitésben a jelvilag egy Onmagabdl is épitkezd és
onmagat sziinteleniil tovabbépitd vilagként foghatd fel. A jelfolyamat a
peirce-i értelmezésben olyan beliilrdl épitkezd folyamat, melyet — a rela-
tivitaselméletbdl kolesonzott kifejezéssel — ,,véges és mégsem hataros
vilag”-ként lehet jellemezni (EINSTEIN 105). Ebben a vilagban a lehet-
séges értelmezések egymasbakapcsolodasa, lancolata folytonosan boviil
¢és elorehalad. Az egész egy folytonosan tdguld univerzumként bontako-
zik ki, amelynek kiterjedése a széleken, az éppen aktudlis értelmezések
peremén, mindig 6nmagaba hull vissza. Az 6népitd0 mozgast az teszi le-
hetévé, hogy a jelek vilaga egészében is jel, egy olyan makrojel, amely
Osszes lehetséges értelmezéseit magaba foglalja, és ezekkel egyetemben
alkotja 6nmagat. Ez a véges, de hatartalanul értelmezhetd jel — melyhez
minden Ujabb értelmezés a jelen beliilrél adodik hozza — Onmaga jele-
ként, és egyuttal minden lehetséges jel jeleként is 1étezik.

Ebben a jelértelmezésben egy olyan univerzum képe bontakozik ki,
amelynek egésze benne van minden részletében, illetve mindenik része
a maga szuverén modjan egészként miikddik. Ott, ahol egy bizonyos jel
jelen van, altala a jelek egész univerzuma van jelen. Ez az univerzum a
kultura vilaga. A kultira — Eco kifejezésével — hatartalan szemiozis,
mivel elemei kolcsonosen lefordithatok egymadsra, egyik a masik segit-
ségével értelmezhetd, és ezek a mikddések a kultiran belill egy soha
meg nem sziind folyamatként zajlanak (vo. ECO 1982, 95-97).

Az ily modon a végsokig kitagitott jelfogalom egy atfogd szemiotikai
kulturaértelmezést tesz lehetové. A kultira egésze egy hatartalan jelfo-
lyamat, amely mindenkor 6nmagatol indul ki és onmagahoz tér vissza,
Onmagabél és dnmaga altal értelmezheté és értheté meg. Az igy felfo-
gott kultira magéaba foglalja az 0sszes lehetséges kulturdkat, a kulturalis
jelentéstartalmak 0Osszes és be nem hatdrolhatdé lehetdségeit, tigy hogy
ugyanakkor mindezek a kultara véges vilagan beliil maradnak.
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SZOVEG ES KULTURA

A kultura mint paradigma

Lotman felfogasa szerint a kultira egy strukturalis torvényeknek
alavetett jelrendszer. Ez a megkdzelités lehetové teszi, hogy a kultarat
nyelvnek tekintsiik. Abban a torténelmi folyamatban, amelyben kialakul
az informacid felhalmozasanak specifikusan emberi forméja, a kultira
jelszertiként, nyelvi kultaraként épiil fel. Minden konkrét kultira belsd
szervezettsége alapjan Ujratermeli a nyelv strukturalis sémajat. Ennél-
fogva a kultura elvileg ugyanazon szerkezeti torvényeknek van alaren-
delve, mint a t6bbi szemiotikai rendszer.

Lotman a kultira és a tobbi jelrendszer viszonyat mégsem egyszerii
mellérendelédésként targyalja. Felfogdsa szerint a kultira nem a mar
meglévo jelrendszerek mellett kiépiilé wjabb jelrendszer, hanem egy
olyan ,,masodlagos rendszer”, amely magéaba épiti az Osszes tobbi konk-
rét és torténelmileg kialakult jelrendszert, elsdsorban a természetes
nyelveket, és hozzajuk képest egy mindségileg mas, és rajuk visszave-
zethetetlen szervezOdési szintet, egy sajatosan emberi 1étszférat képvisel.
Ebben a kontextusban valik ténylegesen érthetévé Lotmannak az a meg-
hatarozasa, amely szerint a kultura valamennyi nem dérokletes informa-
cio, az informdcio szervezési és megorzési modjainak Osszessége (V0.
LOTMAN 1973b, 272-274).

Ez a megkdzelitési mod Lotman szadmara forténeti megvilagitasba
helyezi a kultira (pontosabban: kultirdk) szemiotikai problémajat. A
kultara szemiotikai rendszereknek torténelmileg kialakult kapcsolata,
amely nemcsak az aktudlis, hanem az illetd nyelveken valaha létezett
szovegek, kozlemények Osszességét is magaban foglalja.

Egy kulturaban benne ¢lok szamara a valosag elsajatitasa és alakita-
sa szovegek altal valosul meg, a vilag szovegekben tarul fel. A vilag
szovegekre valo leforditisa és a szovegek vildgszeriségének kibonta-
koztatasa altal valik lehetévé az emberi tapasztalat, az élet kulturalis
modellalasa. A szovegek jelentéstartalmava atmindsiilé emberi tapasz-
talat egyrészt format oOlt, masrészt meghatarozott modon rogzitett in-
formaciova, vagyis emlékké alakul at. ,,Csak a jelek valamilyen rendsze-
rére leforditott dolgok valhatnak az emlékezet tulajdonava” — irja Lot-
man (LOTMAN 1973b, 276). A szovegei révén mindenik kultira
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strukturalt torténelemmé alakitja 4t az emberi tapasztalat folyamatat, és
a maga immanens tOrvényszerliségei szerint modelldlja a torténelmet.
gy minden konkrét kultira a vilignak, pontosabban az emberi tapasz-
talatoknak egy olyan szovegszeri elrendezddését képviseli, amelyet a
sajat belso rendezd elvei szerint alakit ki, és amelyben sajat 1ényegisége
fejez6dik ki. Mas szoval: barmely kultira a benne ¢l6k szdmara a vila-
gukra nyilo sajatos nézdpontként, valamint e vildg tényeinek és Ossze-
fiiggéseinek e nézépont szerinti elrendezédéseként foghatod fel. Ez annyit
jelent, hogy minden konkrét kultira paradigmatikus a maga nemében,
vagyis a vilag emberi szemléletének és a vilagban vald emberi létezés-
nek egy konkrét modelljét alkotja. A kultura ilyenszerii értelmezése le-
hetévé teszi, hogy a kulturatipusokat mint ,sajatos nyelveket” irjak le
(vd6. LOTMAN 1973c, 281).

Valamely kultara a vilag modelljét épitve egyuttal dGnmaga modelljét
is épiti — mondja Lotman, vagyis a kulturdlis létezésnek egy olyan
metaszintjét is kiépiti, amelyen ,,0nmodellezé szovegeket hoz létre és
betaplalja emlékezetébe onmaga koncepcicjat” (vo. LOTMAN 1973c,
281; 1973d, 311). Ebben alapozédik meg egy kultira egysége, ami nem
zarja ki azt a lehetdséget, hogy bizonyos helyzetekben konfliktusos vi-
szony alakuljon ki egy kultura és az oOnmodellje ko6zott. Mindezzel
Lotman azt a rendszerszemléleti elgondoldst kivanja nyomatékositani,
amely szerint a kultira egy bonyolult, soktényezds Onszabalyoz6 rend-
szer, amely egyre bonyolultabb szinteken képes dnmaga épitésre.

Szovegek kulturaja és szabalyok kultiraja

Torténeti perspektivaban Lotman a kultura €s a vilag szemiotikai vi-
szonyanak, valamint a kultara szemiotikai létmodjanak két valtozatat
irja le, amelyek egymadssal valtakozva, vagy éppenséggel egymassal kol-
csonhatasban érvényesiilnek az egyes konkrét kulturdkban (v6. LOT-
MAN 1973b, 278-280).

a. A vilag szovegnek, értelmes kozlésnek tiinteti fel magat a kultara
szintjén. A vilag ember altali elsajatitdsa ebben az esetben a vilag nyel-
vének tanulmanyozasat, a szovegek megfejtését, az ember szamara hoz-
zaférhetd nyelvre torténd leforditasat jelenti. A 1étezés értelme akar az
isteni kinyilatkoztatasbol, akar a csillagok allasabol, akdr a természet
konyvébdl , kiolvashatd™.
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b. A vilag nem szoveg, vagyis a vilagnak van egy maganvald, szove-
gektol fiiggetlen 1éte, s mint ilyennek nincs 6nmagaban értelme. Ebben
az esetben a vilag ember altali elsajatitisa a nem-szovegnek szoveggé
valo formalasat, a szovegen kiviilinek a leirasat, megszovegezését, ujra-
alkotasat jelenti, amivel természetes modon egyiitt jar az értelemtulaj-
donitas gesztusa. A vilag ebben a megkdzelitésben voltaképpen megvi-
lagitas, a valosagkontinuumnak a jelek, a szovegek fényében lathatova
valo oldala. E ,lathatosag” folytonos torténelmi elmozdulasban van, s a
hatérai a fény és az arny¢k egymasbajatszasa folytan elmosodnak.

A vilag és a szoveg e kétfajta szemiotikai viszonya alapjan a kultra
kétféle szemiotikai 1étmddja korvonalazdédik (vo. LOTMAN 1973c, 281;
1973d, 307-310).

a.A kultara szemiotikailag megjelenhet ugy, mint a szovegek kultu-
rdja. Ebben az esetben az egyes kultrdak énmagukat szovegek meghata-
rozott Osszességeként, meghatarozott kozlemények sokasagaként lattat-
jék. Ilyenkor maguk a szovegek valnak mérvadokka, modellértekiiekke,
a kulturalis paradigma hordozéiva. A kod, a szabaly nem oldodik le a
szovegrol, amelynek teremtd elvéiil szolgal.

b. A kultira szemiotikailag megjelenhet ugy is, mint a szabdlyok
kultiurdja. Ebben az esetben a kultira modellalo, paradigmatikus funk-
cigja nem a szovegek fennalldsdban mutatkozik meg, hanem a szoveg-
alkotasi szabalyok létrehozasaban, a kédok megalapitasaban és érvénye-
sitésében. A kod, a szabaly ebben az esetben leoldodik a szdvegrol és
onallo életet él, mikozben a szdvegek sokasaganak és legkiilonb6zobb
valtozatainak a létrehozasat eredményezi.

A kultira két szemiotikai 1étmodja konkrét torténelmi elemzések so-
ran elkiilonithetd egymastol, amennyiben kimutathatd, hogy egyes torté-
nelmi korszakok kulturaja inkabb hangsulyozottan a szovegek kulturdja,
illetve a szabalyok kulturaja formajaban fejlodott. De egy konkrét kultu-
ra esetében ezek inkdbb olyan komplementer létmodokként jelennek
meg, amelyekben egyiittesen bontakozik ki egy kultura teljessége.

A szovegek dialogikus természete

Lotman szerint immanens kulturdlis fejlédés nem képzelhetd el a
kiilvilagbol folyamatosan bedramld szovegek nélkiill. A szovegnek mint
,jelentésteremtd, gondolkodd szerkezetnek” ahhoz, hogy miitkddésbe
jOjjon, partnerre van sziiksége. Ez a szdvegen , kiviili” dolog — egy masik
szoveg, az olvasod (aki szintén egy ,,masik szoveg”), illetve a kulturdlis
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kontextus — tevékenyen kozremiikddik az 0j jelentések létrehozasaban.
Hasonloképpen, a kulturalis kontaktus is mint alkotd cseretevékenység,
folyamatosan feltételezi a ,,masik”, a ,partner” kozremiikodo jelenlétét.
Egyszoval: Ggy ahogy egy tudatnak egy masik tudatra, ,.a szovegnek —
szovegre, a kulturanak — kulturdara van sziiksége” ahhoz, hogy miiko-
désbe jojjon. Ennek érdekében ,.a kultura a maga erejebol életre hivia a
‘masikat’, a vilagot és a szovegeket masképpen kodolo ’idegen’ tudatot”
(v6. LOTMAN 1994c, 67; 1989, 11). A szdveg és a kultira tehat 1étre-
hozza és alakitja a partnert, a masikat; a szovegek ¢és a kultirak kdlcso-
ndsen generaljak és formaljak egymast.

Valamely kiilso szoveg bevitele egy adott szoveg immanens vildgaba
egyiitt jar azzal, hogy a kiils6 szoveg transzformalodik, és ezaltal uj
iizenet jon létre. Hasonloképpen, amikor egy szoveg egy tole eltérd befo-
gadoi tudattal (valojaban egy masik szoveggel) kolcsonhatasba 1ép a
kommunikacié sordn, az U jelentések létrejottével a szoveg immanens
struktiraja is atalakul. Az atalakulas-atalakitas tehat kolcsonods. Mikdz-
ben az egyméssal érintkezésbe 1épd szovegek mint szemiotikai személyi-
ségek egymast alakitjadk, a szemiotikai szitudcié egésze is atrendezddik,
a kultara egésze atalakul. Ily modon nemcsak a kiils6 iizenetek adapta-
cigja ¢és a kulturalis emlékezetben vald rogzitése valik lehetévé, hanem a
kultara — bizonyos értelemben prognosztizalhatatlan — 6nfejlodése is.

A szovegnek ¢és a kulturanak a mdsikhoz vald viszonya kettds prob-
Iémat rejt magaban. Egyrészt a kulturalis dnmeghatdrozas, az identitas
¢s a kulturalis szubjektum koriilhatarolasa mindig a masik vonatkoza-
saban is torténik, tehat egyuttal a masik megkonstrudlasanak a folya-
matat is feltételezi. Ez a kdlcsOnhatds egymas kolcsonds megsziintetésé-
nek a lehetéségét is magaban hordja. A ,dinamikus tudatnak — irja
Lotman — szitksége van a masikra, aki onmagat megtagadva oly mer-
tékben szunik meg ’'masik’ lenni, amilyen mértékben a kulturalis szub-
jektum — uj szovegeket hozva létre a 'masikkal’ valo Osszeiitkozés soran
— megsziinik onmaga lenni” (LOTMAN 1989, 12).

Ugyanakkor viszont a masik megalkotdsdban a szoveg mélyen dia-
logikus természete is kifejezddik. A szdvegek és a kultirak kozotti dia-
logus a kolcsonhatas olyan hatékony fenntartdsi modozatdnak mutatko-
zik, amely egyszersmind az identitds kdlcsonds megérzésén és erdsité-
sén alapul. Ennek alatamasztdsara Lotman egy, a szokasostol eltérd,
némileg modositott és tartalmilag jol kimunkalt dialogus-fogalmat vezet
be. A dialégus 1ényegében 1j iizenetalkotasi folyamat, amelyben a part-
nerek nemcsak egymas szovegének kolcsonds befogadoiként vesznek
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részt, hanem egymas szovegével mint idegen értelem hordozojaval, és
ennélfogva mint leforditandoval is konfrontdlodnak. A dialégusban ér-
heté igazan tetten az a mod ahogyan a szovegek egymast kdlcsondsen
kivaltjak és formaljak. Ez egyszersmind kiilonbdz6 nyelvek szembestilé-
sét is jelenti, amelynek soran a megértend6 értelem uj jelentéselemekkel
¢s -arnyalatokkal gazdagodik, vagy éppenséggel szegényedik.

Lotman kiemeli, hogy ott, ahol passziv informacidatadas, parancs-
vétel torténik, még ha az két irdnyban miikddik is, akkor sem beszélhe-
tink dialogusrol. A dialogus ugyanis aktiv, 0j jelentéseket képzd visel-
kedés. Mint ilyen az iizenet befogaddja részérél a szemiotikai ellendllas
mozzanatat is tartalmazza, hisz a befogadd megéli az Osszeiitkdzést a
kozlemény nyelve és a sajat emlékezete altal Orzott nyelvek kozott. A
cimzett aktiv szerepet jatszik a dialogusban: érzékeli a szoveg nyomasat,
¢és ellenallast fejt ki a szoveggel szemben. Ezzel életre hivja sajat szo-
vegalkotd képességét, és 1j szoveget kiild a feladonak, aki immar az in-
formacio cimzettjévé valva, analég modon viselkedik (LOTMAN 1994b,
54). Ily modon a szdveg a partnerek kolcsonds és egymasbajatszé alko-
totevékenysége folyamataban formalodik.

A forditas lehetosége

A dialogus lehetésége egy masik problémat is felvet a kulturdban: a
szovegek és a kultirdk egymasra vald lefordithatosaganak kérdését.
Voltaképpen egy iizenet tovabbitasa a feladotdl a cimzetthez a kommu-
nikacié folyamataban nem mas mint forditas, vagyis az lizenet atiiltetése
a feladdo nyelvérdl a cimzett nyelvére. A forditas tehat, szemiotikai-
kommunikacioelméleti terminussal kifejezve, atkédolas. Ennek két ti-
pusat lehet megkiilonboztetni: a nyelvrél nyelvre, valamint az egyik
személyiségrol a masikra valo atkodolast.

A nyelvrél nyelvre torténd forditds esetén az sziikséges, hogy az
adott kulturdlis kontextusban két nyelvi rendszer kozott feltételes ekvi-
valencia alakuljon ki, vagyis a felad6 és a cimzett talaljon meg egy
,,k0z0s nyelvet”. Az egymasnak egyértelmiien megfeleltethetd nyelvek
esetében az adott nyelven irott szovegnek a masik nyelven csak egyet-
lenegy szoveg feleltethet meg.

A kulturdk és a kultardkat kozvetitd szovegek azonban az esetek
nagytobbségében nem igy viselkednek. A szovegek és a kulturdk olyan
szemiotikai személyiségek, amelyek nem fordithatok le mechanikusan
egymasra. A kommunikicioban a feladd és a cimzett két kiilonbozo
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kulturalis szubjektumként all egymassal szemben, mivel tobb-kevesebb
térbeli, idébeli, szemléletmodbeli, nyelvi stb. eltérések adodhatnak ko-
zottik. A fellépd kommunikativ differencia lehetetlenné teszi a mecha-
nikus jelentésatvitelt.

Plett szerint, ahhoz, hogy a forditas egyaltalan megvalosulhasson és
a kommunikacié végbemehessen a két kulturalis szubjektum egy kodzos
eléfeltevéspotenciallal kell hogy rendelkezzék. Minél kozelebb allnak
egymashoz az elbfeltevéseik, a forditas és a kommunikacié annal sikere-
sebb ¢és hatékonyabb lesz; minél tavolabb esnek ezek egymastol, annal
kisebb lesz a hatékony kommunikacié és a sikeres forditas esélye. Plett
azt is kiemeli, hogy a felad6 és a cimzett kozotti torténelmi iddinterval-
lum noévekedése modosithatja ezt a kozos eldfeltevés készletet (vo.
PLETT 95-96).

Ugyanabban a ,,fejlédési” stadiumban levo kultirdk szamara — Lot-
man szerint is — konnyebben sikeriil athidalni a koédok kozott tatongod
szakadékot és ,,k6z0s nyelvet” talalni, mint amikor a befogadott szoveg
egy mas ,fejlodési” szakaszban levd kulturabol szarmazik (vo. LOT-
MAN 1983, 11).

Konkrét helyzetekben a forditas Iényegében interpretaciéként valo-
sul meg. Az egyes forditasi szituaciokban az interpretaciok széles ska-
laja jon Iétre, amely szamos, egymastol kiilonb6z6, mégis ugyanazon
eredeti” szoveg forditasanak tekinthetd szovegvaltozatot foglal magaba.
Mindenik valtozat annak a kultardnak a személyiségjegyeit hordozza
magan, amelynek a kontextusaban létrejott. Itt mar nyilvanvalo, hogy
amikor személyiségrol személyiségre, kultarar6l kultirara torténik a
forditas, valojaban wj szoveg létrehozasa megy végbe.

XXX

fme, a szemiotikai problémafelvetések elvezetnek a szovegek és a
kultarak kozotti dialogus, a szovegek és a kultardk egymasra valo lefor-
dithatésaganak, valamint a forditds interpretacioként valod elgondolasa-
nak a kérdéskoréhez. E problémafelvetésekkel a szemiotikai gondolko-
dasmod egyuttal a sajat hataraihoz jut el, mivel ezek mar olyan ter-
mészetli probléméak, amelyek elmélyiiltebb vizsgalatdhoz a szemiotika
strukturalista-pragmatista szemléletmodja nem bizonyul elégségesnek.

E kérdések érdemi targyaldsanak elméleti és moddszertani perspekti-
véi a hermeneutika felé vezetnek tovabb.
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