


[Erdélyi Magyar Adatbank] 

Veress Károly 
 
 
 
 
 
 

FILOZÓFIAI SZEMIOTIKA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stúdium Könyvkiadó 
Kolozsvár, 1999 

 
	  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

Lektorálta: Demeter Attila 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

© Veress Károly, 1999 
 

Szerkesztő: Tőkés Elek 
Megjelent: 1999 
Alak: 61×86/16 

Papír: 60 g-os famentes 
Példányszám: 300 

Kivitelezte a Stúdium Kft. 
Kolozsváron 

 
ISBN 973-9422-19-5 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

Veress Károly 
 
• 
 

FILOZÓFIAI SZEMIOTIKA



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 5 

TARTALOMJEGYZÉK 
 

ELŐSZÓ .............................................................................................. 9 
 
I. MI A SZEMIOTIKA? .................................................................... 11 

A megnevezés ............................................................................. 11 
Mivel foglalkozik a szemiotika? ................................................. 15 
A szemiotika és más tudományok viszonya ............................... 18 
A szemiotika ágazatai. Szakszemiotikák ................................... 23 
A szemiotika kialakulásának előtörténete ................................. 25 

A szemiotika pragmatista előzményei ................................... 25 
A szemiotika nyelvelméleti előzményei ................................ 28 

 
II. A JEL ONTOLÓGIÁJA ............................................................... 31 

Dologi lét és jellét .....................................................................   31 
A jellét sajátosságai .................................................................... 35 
A jellét határai ........................................................................... 39 

A kép ................................................................................... 40 
A szimbólum ....................................................................... 41 

 
III. A SZEMIÓZIS ............................................................................. 45 

A jelhelyzet ................................................................................. 45 
Két szemiózis-koncepció ............................................................ 46 

Peirce szemiózis-koncepciója ............................................... 46 
Morris szemiózis-koncepciója .............................................. 48 

A szemiózis szintjei és dimenziói ................................................ 55 
A szemiózis szintjei ............................................................. 55 
A szemiózis dimenziói ......................................................... 56 

 
IV. A JEL FOGALMA ...................................................................... 60 

Peirce jelmeghatározása ............................................................ 60 
A helyettesítő ....................................................................... 61 
A jeltárgy............................................................................. 66 
Az értelmező........................................................................ 69 
A jel egysége ....................................................................... 74 

A „Frege-háromszög” ................................................................ 77 
A jel és megjelenései ................................................................... 80 

  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 6 

V. A JELEK FELOSZTÁSA ............................................................. 87 
A jelek felosztása külsődleges szempontok szerint .................... 87 

Látható jelek és hallható jelek .............................................. 87 
Szerves jelek és eszközszerű jelek ........................................ 88 
Természetes jelek és mesterséges jelek ................................. 88 

A jelek felosztása Peirce szempontjai szerint ............................ 92 
A jelek első trichotómiája..................................................... 93 
A jelek második trichotómiája .............................................. 94 
A jelek harmadik trichotómiája ............................................ 97 
A jeltrichotómiák kapcsolatai ............................................... 97 
A jelek tíz osztálya ............................................................... 99 

A peirce-i jelkategóriák továbbgondolása ............................... 104 
Az ikonikus jel ................................................................... 104 
Az index ............................................................................ 114 
A szimbólum ..................................................................... 120 

A jelek diakronikus felosztása ................................................. 129 
 
VI. A NYELV ................................................................................... 136 

A nyelv mint jelrendszer ........................................................   136 
A nyelvi szemiózis ................................................................... .138 
A nyelv és a beszéd ................................................................... 141 
A nyelvi jel..............................................................................   145 
A jelfunkció  ............................................................................. 151 

 
VII. A JELENTÉS ........................................................................... 157 

A jelentés kérdésköre ............................................................... 157 
Denotatív és deszignatív jelentéselméletek ............................   159 

Név és dolog ...................................................................... 159 
Értelem és jelentés ............................................................. 161 
Intenzió és extenzió............................................................ 162 

Konceptualista és asszociacionista jelentéselméletek .............. 165 
Jelentésfunkció és jelentésstruktúra .................................... 165 
Strukturális szemantika ...................................................... 169 
Szintaktika és szemantika ................................................... 174 

Pragmatikai jelentéselméletek ................................................. 182 
Jelentés és használat ........................................................... 182 
Denotáció és konnotáció .................................................... 184 
Tárgy és kontextus ............................................................. 187 

  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 7 

VIII. A KOMMUNIKÁCIÓ ............................................................ 191 
A nyelv pragmatikai aspektusa ................................................ 191 

A nyelvhasználat ................................................................ 191 
A beszédaktusok elmélete .................................................. 192 
A nyelvi kommunikáció ..................................................... 197 

A kommunikáció általános modellje ........................................ 201 
Jelzés és kommunikáció ..................................................... 201 
A kommunikáció folyamata ............................................... 205 
A kommunikáció axiómái és szintjei .................................. 207 
A kommunikáció típusai .................................................... 208 

IX. A SZÖVEG ................................................................................ 210 
A szövegszemiotika .................................................................. 210 
A szöveg szemiotikai fogalma .................................................. 211 

A szöveg jellemzői............................................................. 211 
A szöveg és a nyelv viszonya ............................................. 213 
A szövegdefíníció nehézségei ............................................. 215 

A szövegszemiózis .................................................................... 216 
A szöveg szintaktikai dimenziója ....................................... 216 
A szöveg szemantikai dimenziója ....................................... 218 
A szöveg pragmatikai dimenziója ....................................... 221 

 
X. A KULTÚRA ............................................................................... 228 

Két hipotézis ............................................................................. 228 
Jel és kultúra ............................................................................ 228 

A jel kettős természete ....................................................... 228 
Az imaginárius világ .......................................................... 229 
A kultúrtárgyak .................................................................. 230 
Az önépítő világ................................................................. 231 

Szöveg és kultúra ..................................................................... 233 
A kultúra mint paradigma................................................... 233 
Szövegek kultúrája és szabályok kultúrája .......................... 234 
A szövegek dialogikus természete ...................................... 235 
A fordítás lehetősége .......................................................... 237 

 
IRODALOMJEGYZÉK .................................................................. 239 
 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 9 

ELŐSZÓ 
 
 
A manapság folyó konkrét, empirikus szemiotikai kutatások igen 

kiterjedtek, szerteágazóak egészen apró részproblémákig menően sza- 
kosodottak. A szakemberek egyre ritkábban vállalkoznak átfogó, a kér- 
désfelvetések filozófiai alapjaira és a szakkutatások eredményeire egy- 
aránt tekintettel lévő, összegező, rendszerező szakmunkák megírására. 
A szemléleti és módszertani alapokkal kapcsolatos problémák többnyire 
tisztázatlanok maradnak. Ezért a szemiotikai vizsgálódások körében 
egyre nehezebb tájékozódni. 

Könyvemben megkísérlem számba venni az alapvető szemiotikai 
kérdésfelvetéseket, a szemiotika kialakulásának előzményeitől és a jellét 
ontikus jellemzőitől kezdve, a jel, a nyelv, a kommunikáció és a szöveg 
szemiotikai problémáin át, a kultúra szemiotikai koncepciójának körvo- 
nalazásáig. 

Vállalkozásomat kettős – egy elméleti és egy gyakorlati – törekvés 
vezérli. 

Elméleti vonatkozásban e könyv megírását annak a belátása indo- 
kolja, hogy a szakszemiotikai kutatások nem teszik szükségtelenné az 
alapokon való filozófiai elgondolkodást, ellenkezőleg, számos vonatko- 
zásban megmutatják annak nélkülözhetetlenségét. A jellét, a jelszerűség 
kérdései továbbra is filozófiai elmélkedésre, belegondolásra alkalmas/ 
érdemes kérdések maradnak. Ez azzal a ténnyel függ össze, hogy a sze- 
miotikai szemléletben a jelenkori filozófiai gondolkodás két fontos, de 
lassan meghaladottá váló szemléletmódja ötvöződne: nevezetesen a 
strukturalista és a pragmatista szemlélet. Olyan filozófiai koncepciók 
ezek, amelyek a későbbi, posztstrukturalista, hermeneutikai probléma- 
felvetések előzményeit képezik. Ezért csakis az eredményeik megértő 
végiggondolása és a hosszú távú kihatásaikkal való szembesülés révén 
válhat járhatóvá az az út, amelyen komoly, megalapozott lépéseket lehet 
tenni a meghaladásuk irányában. 

E megfontolások nyomán könyvem gondolatmenete filozófiai jelleget 
öltött. A konkrét szaktudományos kutatások részletkérdéseinek számba- 
vétele és bemutatása helyett inkább a szemiotikai szemléletbe szeretnék 
betekintést nyújtani, a spekulatív-értelmező problematizálás módján, e 
szemlélet filozófiai alapjainak a megvilágítása révén. A vizsgálódásnak 
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ezt a módját és az ebből kikerekedő tartalmi építményt legszívesebben 
filozófiai szemiotikának nevezem. 

A szemiotika problémafelvetéseivel, eredményeivel azoknak is a se- 
gítségére siet, akik nem kimondottan a szemiotikai vizsgálódás szaksze- 
rű művelésével foglalkoznak, de a saját szakmai problémáik kapcsán – 
és legtöbbször az alapoknál – szemiotikai kérdésekkel is szembesülnek. 
E könyv megírásának gyakorlati indítéka éppen az, hogy eleget tegyen 
az ilyenfajta igényeknek is: azaz a segítségére legyen azoknak is, akik 
betekintést kívánnak nyerni a szemiotikai problémafelvetésekbe, s sze- 
retnének megismerkedni e foglalatoskodás alapfogalmaival és fontosabb 
kérdésköreivel, hogy az így szerzett tapasztalatokat a saját szakterület- 
ükön felhasználhassák. 

Manapság – a kutatások interdiszciplináris jellegénél fogva – 
a szemiotikai vizsgálódások megnyílnak más diszciplínák irányába, 
ugyanakkor a legkülönfélébb szakterületek nyitottakká válnak a szemio- 
tikai megközelítések befogadására. Úgy tűnik, hogy ez fokozottan érvé- 
nyes a szemiotika és a filozófia viszonyára. Könyvemet e kölcsönös 
nyitás jegyében írtam. 

 
Kolozsvár, 1999. április 18. 

Veress Károly 
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I. MI A SZEMIOTIKA? 
 
 
Az ember jelhasználó lény. Az ember sokféle minősítése közül 

(gondolkodó lény, szerszámkészítő lény, társadalmi lény stb.) talán ez 
tűnik a legjellemzőbbnek és a legátfogóbbnak. Ugyanis jelalkotás és jel- 
használat nélkül nincs sem emberi gondolkodás, sem emberi cselekvés 
és együttélés. A jeleknek nélkülözhetetlen szerepük van az emberi élet- 
ben. Az ember egész társadalmi-kommunikációs tevékenysége jelek 
meglétét feltételezi. Az emberi szellem működése elválaszthatatlan a 
jelek felhasználásától. Az emberi nyelv, bármely formájában, jelek rend- 
szereként jelenik meg. Az emberi kultúra és civilizáció egésze jelektől 
függ és jelekből, jelrendszerekből épül fel. 

A gondolkodókat a legrégibb időktől foglalkoztatta a jelek mibenlé- 
tének kérdése. Mégis – s talán nem véletlenül – a jelekkel kapcsolatos 
ismereteink csak a legutóbbi évtizedekben szerveződtek viszonylag 
önálló tudománnyá. A szemiotika jeltan, jeltudomány – új tudomány- 
ként definiálja önmagát. 
 
 

A MEGNEVEZÉS 
 
A szemiotika görög eredetű szó. A görög szémeiótiké ’jelmegállapí- 

tás’-t, a szémeiótikosz ’jeleket megfigyelő’-t jelent, s mindkettő alapját a 
széma ’jel’ kifejezés képezi. Bár a görög szó látszólag megegyezik a 
jeltudomány mai megnevezésével, kezdetben mégsem ezt jelentette. Az 
orvostudományban használták a betegségek tüneteivel (= jeleivel, szimp- 
tómáival) kapcsolatos vizsgálatok megnevezésére. Galenusnál a széme- 
iótiké elnevezés azt jelenti, amit később a szimptomatológia: ’tünettan’. 
A későbbiekben is, egészen a századunk elejéig a lexikonok a szemioti- 
kát az orvostudomány fogalomkörébe sorolták. 

Az újkorban a szemiotika kifejezésnek a maihoz közelálló értelme is 
megjelenik. J. Locke az Értekezés az emberi értelemről című művében 
terjedelmes részt szán a nyelv vizsgálatának. A mű második, 1690-es 
kiadásának végén a tudományok felosztásával foglalkozik. Szerinte a 
tudományok három fajtába sorolhatók: a) Fizika (füsziké), vagyis mind- 
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azok, amelyek a dolgok természetét, viszonyait, működését vizsgálják 
„úgy, amint azok a maguk sajátos mivoltukban vannak”; b) Praktika 
(praktiké), azok, – s közöttük leginkább az etika – amelyek megmutat- 
ják, hogy az embernek, mint eszes, akaró és cselekvő lénynek hogyan 
kell helyesen alkalmaznia képességeit és tevékenységeit a boldogsághoz 
vezető „jó és hasznos dolgok elérése” érdekében; c) Szémeiótiké, vagy a 
„jelek tudománya” (doctrine of signs), melynek feladata „megvizsgálni 
azoknak a jeleknek a természetét, amelyeket az elme használ a dolgok 
megértésére vagy tudásának másokkal való közlésére”. Locke itt azt is 
kiemeli, hogy a jelek közül a legmegszokottabbak a szavak, s az őket 
vizsgáló tudomány legalkalmasabb megnevezése a logika (logiké) lehet- 
ne. Locke itt az emberi megismerés három alapvető területét különíti el, 
„az értelmi világ három nagy tartományát, amelyek egymástól „toto 
coelo” (teljesen) különböznek és jól elhatárolhatók, mint: „a dolgok, 
amint azok önmagukban megismerhetők”; „a cselekvések, amennyiben a 
boldogság érdekében tőlünk függenek”; és „a jelek helyes használata a 
tudás céljából” (vö. LOCKE 340–341). 

Ez a Locke-féle tudományfelosztás több szempontból is fontos. Itt 
jelenik meg először a szemiotika kifejezés egy önálló tudományterület 
megnevezéseként. De ennél is fontosabb az a tény, hogy Locke az 
Arisztotelészre visszamenő felosztáson túllépve – elméleti filozófia és 
gyakorlati filozófia természettudomány és etika, önmagáért való tudás 
és gyakorlati tudás – a szemiotika számára egy új valóságterületet, az 
emberi tapasztalatnak a dolgok és a cselekedetek megtapasztalásától jól 
elkülöníthető tartományát jelöli ki, mint önálló, sajátos vizsgálódási 
szférát. Ezáltal az elméleti és a gyakorlati tudományokkal egyenrangú 
tudománnyá lépteti elő a jelek tudományát. Harmadsorban – s talán ez a 
legfontosabb – ez a harmadik tudomány, bár megismerési tárgya tekin- 
tetében elhatárolható a másik kettőtől, mégsem függetleníthető teljes 
mértékben tőlük, mivel azoknak az eszközöknek az összességéből áll, 
amelyek segítségével a dolgok és a cselekvések megismerése valamint 
az ismeretek alkalmazása megvalósítható. Egy olyan ontikus szféra – a 
jelek világa – körvonalazódik itt, amely a dolgok és a cselekvések lét- 
szférájától elkülönülő öntörvényű „harmadik világ”, de amely ugyanak- 
kor az előbbi kettővel folyamatos kölcsönhatásban formálódik. Ennél- 
fogva a szemiotika, mint a jelek tudománya, nem rendelődik egyszerűen 
a természettudomány és az etika mellé, hanem – a logikához hasonlóan, 
s annak funkcióit magába építve – bizonyos értelemben föléjük is helye- 
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ződik, mai kifejezéssel metatudományként szerveződik. Míg amazok a 
dolgok megismerésével és az ismeretek cselekvő alkalmazásával foglal- 
koznak, addig a szemiotika e megismerési folyamatokban felhasznált 
jeleket tanulmányozza. Míg azok a valóság megismeréseként, a szemio- 
tika e megismerés eszközeinek a megismeréseként határozható meg. És 
végül: Locke azt is kiemeli, hogy a jelek olyan eszközök amelyek segít- 
ségével a dolgokra és a cselekvésekre vonatkozó tudás nemcsak megsze- 
rezhető, hanem közölhető is. A szemiotika vizsgálódási körébe tehát a 
jeleknek a tudás megszerzésében betöltött szerepük mellett beletartozik 
a tudás közlésében – a kommunikációban – betöltött szerepük is. Ily 
módon Locke azzal, ahogyan kijelöli a helyét a tudományok sorában, a 
szemiotikának a mai problémafelvetésekhez egészen közelálló értelmét 
határolja körül. Nem rajta múlott, hogy mégsem akkor, hanem kétszáz 
évvel később vált valósággá a jelek tudománya. 

A múlt század végén Ch. S. Peirce amerikai filozófus, a pragmatiz- 
mus megalapítója, eleveníti fel újból mindazokat a problémákat, ame- 
lyeket Locke az Értekezésének a végén megfogalmazott. Ugyanakkor 
Peirce lesz az, aki észreveszi, hogy Locke vizsgálódásaiban egy olyan új 
szakterület körvonalazódott, amely utána kiaknázatlanul maradt. „A hí- 
res Értekezés az emberi értelemről – úja Peirce – sok fejezetében /.../ 
megteszi az első lépéseket a mélyreható analízis felé, amelyet nem kö- 
vettek továbbiak”. Ezért Peirce úgy tekinti magát, mint „úttörőt, vagy 
inkább telepest abban a tisztázó és feltáró munkában” amelyet ő 
„szemiotikának (semiotics), vagy a lehetséges szemiózis lényegi, termé- 
szetes és alapvető változatai elméletének” nevez. Peirce tehát átveszi a 
Locke által alkalmazott megnevezést. A leggyakrabban a semiotics, rit- 
kábban a semeotics kifejezést használja a „jelek majdnem szükségszerű 
vagy formális elmélete” megnevezésére. Peirce alkalmazza még a seme- 
iosy (többes számban semiosis, semioses) kifejezést is „egy jel haszná- 
lata” értelemben (vö. PEIRCE 1931–1935, 2. 469; 5. 488; 2. 227). 

Peirce szemiotikai munkásságát a behaviorista pszichológia állás- 
pontjáról folytató Ch. W. Morris már lényeges különbséget lát a nyel- 
vészek és logikusok által akkorra már elfogadott semantics kifejezés és a 
Peirce által használt semiotics kifejezés jelentéstartalma között. Rámutat 
arra, hogy a jelekkel foglalkozó elmélet számára talán a legáltalánosab- 
ban elfogadott név a semantics. A semiotics terminust, amelyet ő is al- 
kalmaz Foundations of the Theory of Signs (1938, A jelek elméletének 
alapjai) c. művében, először a sztoikusok, majd John Locke és Charles 
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S. Peirce használták. A nyelvészek és a logikusok a semantics jelentését 
az egész terület egy részére korlátozzák, arra, amely a jelek jelentésével 
foglalkozik. Ezért Morris azt javasolja, hogy a semioticsot használják 
általános megnevezésként, a semantics szót pedig alkalmazzák a szemi- 
otikának a jelentésekkel foglalkozó részére (vö. MORRIS 1971). Morris 
tehát már világosan behatárolja a szemiotika kifejezés jelentéskörét, 
amely a jelek vizsgálatának egész területére kiteljed, s így alkalmassá 
válik az általános jeltudomány megnevezésére, szemben a szemantika 
kifejezéssel, amely ezen belül egy részterületre, a jelek jelentésének a 
vizsgálatára vonatkozik. Ennek ellenére századunk első felében a szak- 
emberek körében mégsem alakult ki egyetértés a semiotika megnevezés 
általános elfogadására és alkalmazására. 

Az ötvenes évektől egyre fokozottabb érdeklődés nyilvánult meg a 
jelek problémái iránt. Megsokasodtak a jeltudományi kutatások, illetve a 
legkülönbözőbb szakterületeken (nyelvészet, logika, pszichológia, etno- 
lógia, antropológia, információ- és kommunikációelmélet stb.) működő 
szakemberek a kutatási területükön egyre gyakrabban kapcsolatba ke- 
rültek jeltudományi kérdésekkel. Ennek következtében a hatvanas évek 
elejétől kezdtek olyan interdiszciplináris tanácskozásokat szervezni, 
amelyeken a jelszerűség nézőpontja közös alapot teremtett a különféle 
problémák egységes vizsgálatához. Ebben a kontextusban újból felme- 
rült a jelekkel kapcsolatos vizsgálódások körét felölelő szakterület egy- 
séges megnevezésének szükséglete. 

1962. május 19-én az amerikai Bloomingtonban tartották az első 
olyan tudományos összejövetelt, amelyet ma szemiotikainak nevezhe- 
tünk. Ennek záróülésén hangzott el Margaret Mead amerikai etnoló- 
gus arra vonatkozó javaslata, hogy a „rendszerezett kommunikációk 
különböző változataival” foglalkozó új tudomány megnevezésére fo- 
gadják el a szemiotika szót (vö. SEBEOK 1975). A javaslattal a jelenlé- 
vő szakemberek egyetértettek, s két évvel később az értekezlet előadásai 
kötetben Approaches to Semiotics (Szemiotikai megközelítések) címmel 
jelentek meg. Ettől kezdve a szemiotika elnevezés általánosan elfoga- 
dottá vált a legtöbb nyelvben. 

Manapság a jeltudományt szemiotikának nevezik az angolszász, né- 
met, orosz, magyar stb. szóhasználatban. Ezzel szemben a francia, 
olasz, spanyol, román kutatók gyakran a szemiológia kifejezést hasz- 
nálják, ugyanabból a görög szótőből képezve, ugyanazzal a kettős jelen- 
téssel. A francia sémiologie (ritkábban séméiologie) egyrészt az orvos- 
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tudománynak azt a részét jelöli, amely a betegségek jeleit tanulmányoz- 
za, másrészt pedig a jelek általános elméletének (théorie générale des 
signes) a megnevezésére szolgál. A megnevezésbeni különbség mögött a 
problémafelvetések eredetére visszavezethető lényeges különbség húzó- 
dik meg. Ugyanis a szemiotika kialakulásához, az angolszász mellett, az 
európai filozófiai hagyományból is egyenes út vezet. A kontinentális fi- 
lozófiai előfeltevések leginkább Ferdinand de Saussure nyelvkoncepci- 
ójában szerveződnek a szemiotikai kutatásokat motiváló elméletté. 
Peirce-hez és Morrishoz hasonlóan Saussure számára is – a hagyomá- 
nyos nyelvészeti vizsgálódásoktól eltérően – egy új tudomány körvonalai 
bontakoznak ki, amelyet ő szemiológiának nevezett el. „Elképzelhetünk 
tehát egy olyan tudományt – írja a Bevezetés az általános nyelvészetbe 
(Cours de linguistique générale, 1916) című előadássorozatában – 
amely a jelek életét tanulmányozza a társadalom életén belül; ez a 
társaslélektan, és következésképpen az általános lélektan része lenne, 
amelyet mi (a görög szémeion ’jel’ szó alapján) szemiológiának neve- 
zünk” (SAUSSURE 45). Saussure nyomán a francia-olasz nyelvterüle- 
ten inkább a szemiológia megnevezés terjedt el. 
 
 

MIVEL FOGLALKOZIK A SZEMIOTIKA? 
 
V. V. Ivanov orosz nyelvész és szemiotikus meghatározása szerint: 

„A szemiotika – új tudomány, amelynek tárgya a társadalomban hasz- 
nált jelrendszerek” (IVANOV 349). Egy ilyen meghatározás az általá- 
nosságánál fogva majdhogynem semmitmondó. Mégis találunk benne 
két lényeges és általánosan elfogadható megközelítési szempontot: 

a. A szemiotika jelek, jelrendszerek tanulmányozásával foglalkozik. 
A tárgyához tartozik tehát minden olyasmi, ami jelszerű, jeltermészetű, 
illetve ami egy adott összefüggésrendszerben jelként működik vagy jel- 
ként használható fel és fogható fel. Az ebből adódó alapvető kérdés, 
amely minden általános jellegű szemiotikai kutatás mozgatója, így fo- 
galmazható meg: mi a jel, hogyan lehet megvonni a határt a jelszerű és 
a nem jelszerű jelenségek között? Ez a végérvényesen megválaszolha- 
tatlan kérdés egyúttal arra is utal, hogy a szemiotikának mint tudo- 
mánynak a kutatási tárgya meglehetősen viszonylagos és körülhatárolá- 
sa nehézségekbe ütközik. E tekintetben hiába is próbálnánk valamiféle 
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pozitivista szellemű egzaktságot vagy rigurozitást számonkérni rajta. De 
ha összehasonlítjuk a szemiotika helyzetét az olyan klasszikus és tekin- 
télyes tudományokéval, mint például a fizika, vagy a biológia, mindjárt 
kiderül, hogy semmivel sem nagyobbak a jel meghatározása körüli ne- 
hézségek, mint például a fizikai valóság, vagy az élet fogalmának meg- 
határozásakor fellépő nehézségek. S ha megfigyeljük a különböző szak- 
szemiotikai kutatásokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy megelégednek a jel 
fogalmának egy operacionális meghatározásával, és éppúgy nem tekin- 
tik feladatuknak valamiféle egyetemes érvényű meghatározás megalko- 
tását, mint ahogy a fizika sem tekinti feladatának a fizikai valóság fo- 
galmának, s a biológia sem az élet fogalmának az egyetemes érvényű 
meghatározását. Innen adódik a jelmeghatározások szinte áttekinthetet- 
len sokfélesége, amelyek mindenikének csakis az adott elméleti koncep- 
ción vagy kutatási hipotézisen belül van relevanciája, s közelről sem az- 
zal a szándékkal készült, hogy a fenti kérdésben jelentkező problémát 
megoldja. Ugyanis ahogy a fizikai valóság, vagy az élet mibenlétének 
problémája nem kimondottan fizikai, vagy biológiai kérdés, úgy a jel, a 
jelszerűség problémája sem kimondottan szakszemiotikai kérdés. Ezek 
filozófiai problémák, s ezen a helyzeten a legelmélyültebb szaktudomá- 
nyos vizsgálódások sem tudnak változtatni. Itt tehát egy lényeges kü- 
lönbségtevés szükségessége merül fel: a jel, jelszerűség, jelhasználat, 
jelfelfogás stb. mibenlétének spekulatív problémái a jel filozófiájának 
körébe tartoznak, vagy mondhatjuk úgy is, hogy a filozófiai szemiotika 
tárgyát alkotják; ezzel szemben mindezeknek a konkrét tapasztalati vo- 
natkozásai, vagyis a jelek keletkezésének és működésének az empirikus 
vizsgálata a természet, a társadalom, a kultúra legkülönbözőbb jelensé- 
geiben a szaktudományos eszközökkel és eljárásokkal dolgozó szaksze- 
miotikák tárgyát alkotják. 

b. A fenti meghatározás a „társadalomban” használatos jelrendsze- 
rekre utal, s ezzel előtérbe helyez egy sokat vitatott, a szemiotika tudo- 
mányos státuszát lényegileg érintő kérdést: társadalomtudomány-e a 
szemiotika? A tudományoknak természettudományokra és társadalom- 
tudományokra való hagyományos felosztásából kiindulva majdnem egy- 
értelműnek tűnik, hogy a szemiotika társadalomtudomány. Hiszen a je- 
lek előállítása és felhasználása többnyire az emberi megnyilvánulások- 
hoz kötött folyamat. Ezzel szemben viszont például a bioszemiotika 
képviselői azzal érvelhetnek, hogy az állatvilágban is használatosak 
különböző jelrendszerek. De mégsem ez lenne a fő érv az ellen, hogy a 
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szemiotikát leegyszerűsítő módon besorolják az úgynevezett társada- 
lomtudományok közé. Az alapvető érv inkább tudományelméleti, és eb- 
ben a kérdésben összpontosul: van-e valami reális, tudományon belüli 
alapja a természettudományokra és társadalomtudományokra való fel- 
osztásnak? Hiszen ha a tudományok megismerő funkcióját tartjuk szem 
előtt, a megismerés tárgyaként – és nem másként – felfogott „természe- 
ten” episztemológiai (kanti) értelemben csakis a tapasztalati dolgok vi- 
lágát érthetjük, amely a módszeres vizsgálódás folyamán feltárul, meg- 
mutatkozik. Ennélfogva minden empirikus tudomány, amennyiben a 
dolgok valamely osztályának természetét tanulmányozza, csakis termé- 
szettudomány lehet. Ebből a szemszögből értelmetlennek bizonyul bár- 
miféle felosztás természet- és társadalomtudományokra. Az egyes szak- 
szemiotikák, amennyiben empirikus módszerekkel vizsgálják a jelek 
természetét szintén a természettudományok körébe tartoznak. 

Az előbbi két megközelítési szempontot ki kell egészítenünk még 
egy harmadik – módszertani – szemponttal is. Ugyanis a jelek esetében, 
akárcsak bármely más szakterület esetében kétféle vizsgálati eljárás kí- 
nálkozik. Bármely jel megvizsgálható egyrészt szerkezeti összetétele, 
felépítése szempontjából, másrészt pedig létrejövetele, működése, fel- 
használása szempontjából. Ez utóbbi a jelek esetében a kommunikációs 
folyamatban valósul meg. A kommunikációs folyamat egészének a vizs- 
gálatával ugyancsak egy újkeletű, a szemiotikával párhuzamosan kifej- 
lődő tudomány, a kommunikációelmélet foglalkozik. Ennélfogva szük- 
ségessé válik a szemiotika és a kommunikációelmélet közötti viszony 
tisztázása. 

Egyrészt vannak akik kimondottan strukturalista megalapozottságú 
tudománynak tekintik a szemiotikát és merev, szinkronikus módszertani 
beállítódást tulajdonítanak neki, amely szerint a jeleket és jelrendszere- 
ket egymás mellé tevődő, vagy egymásba épülő struktúrákként fogja fel. 
Ilyenkor a szemiotikát a jelek szerkezetével, felépítésével, egymáshoz 
való kapcsolódásával foglalkozó tudományként határozzák meg. Ebben 
az esetben – bár a szemiotika világosan elhatárolhatóvá válik a kommu- 
nikációelmélettől – vizsgálódási területe a szintaktikai és szemantikai 
problémákra korlátozódik, s kimarad belőle egy olyan alapvető alterület, 
mint a jelhasználat kérdéseivel foglalkozó pragmatika. Másrészt a 
strukturalista módszertan sem korlátozódik pusztán a szinkronikus vizs- 
gálódásokra, mivel teljesebb formájában a diakronikus és funkcionális 
megközelítési módot is magába építi. A struktúrák keletkezése, történeti 
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kifejlődése és működése éppúgy érdekli, mint a szerkezeti felépítése és 
elrendeződése. Ez a megközelítési mód viszont szükségképpen kiter- 
jeszti a jelekkel kapcsolatos vizsgálódásokat a jelek létrejöttére, működé- 
sére, felhasználására is, más szóval a kommunikáció területére. Ma már 
nem igyekeznek éles határt vonni a szemiotika és a kommunikációel- 
mélet kutatási területei között, mivel nyilvánvalóak az átfedések. 

A szemiotikai vizsgálódások természetesen nem terjednek ki a 
kommunikációs jelenségek és folyamatok egész területére, csupán a je- 
leknek a közlési folyamatokon belüli szerepét vizsgálják. Amennyiben a 
szemiotika egy teljesebb és átfogóbb képet akar kapni a jel lényegéről, 
nem kerülheti meg a kommunikáció problémakörét. Ez mégsem jár az- 
zal a veszéllyel, hogy a szemiotika valamiképpen kisajátítaná a kommu- 
nikációelmélet tárgyát. Erre az álláspontra helyezkedik U. Eco is, ami- 
kor Trattato di semiotica generale (1975, Általános szemiotikai érteke- 
zés; A Theory of semiotics, 1976) c. művében a jel két alapvető funkci- 
ójából – a jelölési és a közlési funkcióból – kiindulva az általános sze- 
miotikán belül megkülönbözteti a jelölés szemiotikáját és a kommuni- 
káció szemiotikáját. Az előbbit a jelek, jelfunkciók, jelrendszerek, kó- 
dok elméletének tekinti, az utóbbit pedig a „jelek termelése” elméleté- 
nek, amely azt vizsgálja, hogy egy jelölési rendszer lehetőségei hogyan 
használódnak fel a közlések, kifejezések előállításában (vö. ECO 1982, 
13–15). 

 
 

A SZEMIOTIKA ÉS MÁS TUDOMÁNYOK 
VISZONYA 

 
Az előbbi problémák kapcsán felmerül egy általános kérdés: hogyan 

viszonyul a szemiotika a többi tudományhoz? Ennek megválaszolásával 
egyidőben választ kaphatunk arra a kérdésre is, hogy miért csak az 
utóbbi időben vált a szemiotika önálló tudománnyá? 

Az előbbiekben már utaltunk arra, hogy a jelek tudománya egy olyan 
valóságtartományt tanulmányoz – a jelek világát – amely, bár jól körül- 
határolható, mégsem függetleníthető a természet és a szellem világától. 
A jelek a dolgoktól különböző ontikus sajátosságokkal rendelkező léte- 
zők. De nem másegyebek, mint maguk a dolgok válnak jelekké egy bi- 
zonyos összefüggésrendszerbe kerülve. A jelek világa tehát a dolgok vi- 
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lágából épül fel. pontosabban abba épül bele. Ebben az értelemben még- 
sem kínálkozik a szemiotika számára egy olyan jól körülhatárolható 
valóságterület, mint például az élet a biológia számára. A jelek világa 
nem egy különálló valóságterület, hanem olyan más konkrét valóságte- 
rületek velejárója, amelyekkel különböző szaktudományok foglalkoznak. 
Egyrészt ez a helyzet magyarázatot ad arra, hogy miért nem vált önálló 
szaktudománnyá a szemiotika, mondjuk a fizikával vagy a biológiával 
egyidőben. Másrészt ily módon az a körülmény is érthetővé válik, hogy 
az egyes szaktudományok minden olyan esetben, amikor tárgyuk vala- 
milyen jelhelyzetbe kerül, szükségképpen szemiotikai problémákkal is 
szembesülnek. Gyakran csupán nézőpont kérdése, hogy valamely léte- 
zőhöz a szaktudományos vizsgálat a dologi léte avagy a jelléte irányából 
közelít. Tehát mindenik szaktudomány beleütközik a jelek problémájá- 
ba, de egyikük sem foglalkozik vele mint önálló kutatási területtel. 

Az egyes szaktudományok másképpen is kapcsolatba kerülnek a je- 
lek világával. Maguk a tudományok is jeleket hoznak létre, jelek által 
rögzítik és kommunikálják az eredményeiket, s mindenik tudományos 
hipotézis vagy elmélet jelekből épül fel. A tudományos szaknyelvek 
mindenike valójában egy mesterségesen megalkotott jelrendszer. En- 
nélfogva – nyelvezetük révén – a legkülönfélébb szaktudományok beke- 
rülhetnek a szemiotika vizsgálódási körébe. 

Az előbbiekből a szemiotikának, mint tudománynak, három lényeges 
jellemzője következik: 

 
1. A szemiotika jellegzetesen interdiszciplináris tudomány. Kutatá- 

si területe és módszerei számos más tudomány tárgyterületével és mód- 
szereivel érintkeznek, átfedéseket mutatnak. Ilyenek a logika, nyelvtu- 
domány, információelmélet, kommunikációelmélet, etnológia, szociál- 
pszichológia, antropológia, kibernetika stb. Egyrészt a szemiotika fel- 
használja ezek adatait, részeredményeit a jelszerű jelenségek vizsgálatá- 
ban, másrészt ezek a tudományok saját elméletképző tevékenységükben 
szintén felhasználják, beépítik a szemiotika eredményeit. 

Az interdiszciplináris jelleg kapcsán felmerül a szemiotikai kutatás 
határainak a problémája. Egyáltalán meg lehet-e vonni konkrét határo- 
kat a szemiotika és az említett tudományok területei között? A szemioti- 
kai kutatás határainak differenciált jellegére U. Eco hívja fel igen szel- 
lemesen a figyelmet. Ezek a határok több szempontból, többféleképpen 
vonhatók meg. Lehetnek alkalmi, időszakos jellegűek, vagy a tárgy ter- 
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mészetéből szükségképpen következők, valamint módszertani jellegűek, 
így Eco megkülönböztet ún. „politikai”, „természetes” és „episztemoló- 
giai” határokat (vö. ECO 1982, 16–45). 

A politikai határok a tudományok közötti szerződéses megegyezése- 
ken alapulnak. Sohasem teljesen véglegesek, mivel időnként átrajzolód- 
hat a tudományos szakterületek térképe. A politikai határok három típu- 
sa lehetséges: 

a. akadémiai határok, abban az értelemben, hogy az általuk megha- 
tározott szemiotikai területet már más tudományágak is kutatták. Példá- 
ul a formális logika, a természetes nyelvek logikája, a filozófiai sze- 
mantika egyaránt foglalkozik a kijelentések jelentéstartalmával és a be- 
szédaktusok típusaival; a kulturális antropológia a jelentésnek és a jel- 
használatnak számos olyan kérdésével foglalkozik, mint a szemiotika, 
de más nézőpontból. A szemiotika számára nem marad más lehetőség, 
mint beépíteni ezek eredményeit a saját vizsgálódásaiba, illetve táplálni 
azt a reményt, hogy ezek a szakterületek valamikor egy általános szemi- 
otika sajátos alágazataivá válnak; 

b. kooperációs, vagy együttműködési határok, abban az értelemben, 
hogy bizonyos tudományok olyan leírásokat és elméleteket dolgozhatnak 
ki, amelyek tipikusan szemiotikaiaknak számítanak. Ilyen például a kód 
fogalma a nyelvtudományban és az információelméletben, vagy a nem- 
verbális kommunikáció leírása a proxemikában. Ebben az esetben az 
általános szemiotika feladata abban állna, hogy egy egységes fogalom- 
rendszert dolgozzon ki a különböző szakterületeken végbemenő, de ha- 
sonló vizsgálódások számára, megkönnyítve ezáltal az eredmények köl- 
csönös hasznosítását; 

c. empirikus határok, amelyek körülölelik a tényleges vizsgálódás te- 
rületeit, elválasztva ezeket azoktól a jelenségegyüttesektől, amelyek két- 
ségtelen szemiotikai relevanciával bírnak, de még nem váltak a tényle- 
ges kutatás tárgyává. 

A természetes határok a tárgy természetéből adódnak, ezért olyanok, 
amelyeken a szemiotikai kutatás nem léphet át. Ezek a határok a jelsze- 
rű és a nem jelszerű jelenségegyüttesek között húzódnak. 

Az episztemológiai határok nem a kutatás tárgyának a meghatáro- 
zásával, hanem magának a szemiotikának mint tudománynak az elmé- 
leti meghatározásával függnek össze. Ennek kapcsán manapság felmerül 
a kérdés: vajon a szemiotika egy szakterület, vagy egy szaktudomány? 
Egy szakterületen jól megférnek egymás mellett a különböző irányú ku- 
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tatások, anélkül, hogy egy meghatározott rendszerbe szerveződnének 
valamiféle egységesítő nézőpont szerint. Egy szaktudományban, egy tu- 
dományágban viszont egy jól megalapozott, deduktíve levezetett kutatási 
stratégia érvényesül. A mai szemiotika kétségtelenül nem egységes, ab- 
ban a tekintetben, hogy a konkrét, empirikus szemiotikai kutatások rop- 
pant szerteágazók és egymástól igen távolesők lehetnek. Az állati jelző- 
rendszerektől az emberi kultúra bonyolult jelrendszereiig, a számítógé- 
pek nyelvezetétől a népviseletek nyelvezetéig bármire kiterjedhetnek. De 
nem tagadható le e sokszínű szemiotikai kutatás módszertani egysége, 
ami abban mutatkozik meg, hogy bármilyen empirikus területen folyjon 
is a szemiotikai kutatás, ugyanazokra a szemiotikai alapfogalmakra 
épül, a szemiózis ugyanazon vonatkozásaiban írja le és értelmezi a fel- 
tárt jeleket, jelszerű eseményeket. Az ilyen kutatások attól válnak jelleg- 
zetesen szemiotikaiakká, hogy következetesen érvényesítik a szemioti- 
kai nézőpontot: a vizsgált jelenségeket jelekként, jelrendszerekként ke- 
zelik, egyértelműen elhatárolva a jelszerű jelenségek univerzumát a nem 
jelszerű jelenségegyüttesektől. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy a tudomá- 
nyos igényű szemiotikai kutatásokban a szemiotika saját határainak is 
tudatában van. 
 

2. A szemiotika integráló, egységesítő tudomány. Nemcsak arról 
van szó, hogy a szemiotikai kutatások egy egységes nézőpontot alkal- 
maznak a legkülönbözőbb szakterületeken, hanem arról is, hogy a sze- 
miotika, a jelszerű jelenségeket vizsgálva a különböző szaktudományok 
kutatási területein és nyelvezetében, egy olyan közös vonást tár fel, 
amely alapján elgondolható a tudományok egysége. Mivel egyetlen tu- 
domány kutatási területe sem vonatkoztatható el egészében a jelszerű- 
ségtől, s maguk az egyes tudományok is jeleket produkálnak, eredmé- 
nyeik jelekben öltenek testet, Ch. W. Morris a szemiotikában látta a tu- 
dományok egyesítése felé vezető út egyik lépcsőjét. Szerinte a szemioti- 
ka minden speciális jeltudomány (logika, nyelvészet, retorika, matema- 
tika stb.) alapjául szolgál. Ugyanakkor a jel fogalma és a szemiotikai 
nézőpont érvényesítése nemcsak a humán, pszichológiai és antropológi- 
ai tudományok egyesítésében játszik fontos szerepet, hanem ezeknek a 
fizikai és a biológiai tudományokkal való egyesítésében is (vö. MORRIS 
1975a, 46).  
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3. A szemiotika metatudomány. Morris a szemiotika kettős tudo- 
mányos státuszát emeli ki. A szemiotika maga is egy tudomány, „amely 
a jelfunkcióban álló dolgokat, illetve e dolgok tulajdonságait vizsgálja. 
Mint ilyen, más tudományokkal egyenrangú. Ugyanakkor a szemiotika a 
metatudománynak, a tudományok általános elméletének eszköze. Mivel 
minden tudomány kutatásaiban jeleket használ és eredményeit jelek által 
fejezi ki, a szemiotika a tudományok jelrendszereit is vizsgálja. A sze- 
miotika mint tudomány jeleket használ arra, hogy a jelekről tényeket 
állapítson meg. Jelekre vonatkozó jeleket hoz létre, s ezáltal egy olyan 
nyelvként épül fel, amelyen a jelekről beszélni lehet. Ez az általános 
nyelv bármely speciális nyelvre vagy jelre alkalmazható, így a tudomá- 
nyok nyelvére, az általuk használt jelrendszerekre is. Ily módon addig, 
amíg az egyes szaktudományok nyelvei a vizsgált tényeket írják le, a 
szemiotika nyelve a szaktudományos nyelveket mint jelrendszereket írja 
le. A szemiotika tehát olyan metanyelvként is elgondolható, amely a 
szaktudományos nyelvalkotás, elméletépítés szabályait vizsgálja, illetve 
állapítja meg (vö. MORRIS 1975a, 45–47). Morrisnak ez a gondolata a 
logikai pozitivizmus (a Bécsi Kör gondolkodói, mint Schlick, Carnap, 
Neurath) tudománykoncepcióját alkalmazza a szemiotikára, illetve a 
szemiotika és a többi tudomány viszonyára. Eszerint a szemiotika elvi- 
leg egy olyan deduktív rendszerként határozható meg, amelyben vannak 
definiálatlan terminusok és primitív mondatok, s ezekből más mondatok 
tételekként vezethetők le. A tudományok általában ilyen végső kifejtési 
formára törekednek. Az így létrejövő tiszta szemiotika egy olyan, rend- 
szeres formában kidolgozott metanyelv lenne, amelynek terminusaiban 
minden jelszituáció egységesen tárgyalhatóvá válik, beleértve a szaktu- 
dományos nyelveket is. E felfogás szerint a szemiotikára is a logikáéhoz 
és a matematikáéhoz hasonló szerep hárulna a tudományokban. Olyan 
általános tudományként lehetne definiálni, amelynek eredményeit a 
konkrét szaktudományos kutatás a nyelv- és elméletépítő tevékenység- 
ben felhasználhatja. 
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A SZEMIOTIKA ÁGAZATAI. 
SZAKSZEMIOTIKÁK 

 
A mai szemiotikai kutatások igen nagymértékben szakosodottak. A 

szemiotikával foglalkozó szakemberek nem valamiféle általános szemi- 
otikát művelnek, hanem konkrét, empirikus szemiotikai kutatásokat vé- 
geznek a legváltozatosabb valóságterületeken. Ezért a szemiotika kere- 
tében számos kutatási ágazat, alágazat alakult ki, amelyek szakszemio- 
tikákká fejlődtek. Itt csupán néhányat emelünk ki a fontosabbak közül, 
azzal a céllal, hogy megjelöljük a szemiotikai kutatás főbb irányait. 

Bioszemiotika – Az élő szervezet fennmaradása, életműködései 
szempontjából fontos jelrendszereket vizsgálja. 

Zooszemiotika – Az állati (tehát nem-emberi, nem-kulturális) 
kommunikatív viselkedés formáit tanulmányozza. 

Etnoszemiotika – Egy emberi közösség viselkedését, társadalmi- 
közösségi magatartásformáit kifejező jeleket, jelrendszereket vizsgálja. 
Három főbb kutatási irányt foglal magában: 

a. az ún. „primitív társadalmak” jelrendszereinek tanulmányozását, 
ahol az etnográfia, etnológia, kulturális antropológia szakterületeivel 
érintkezik; 

b. a magasan fejlett társadalmak jelrendszereinek tanulmányozását, 
ahol elsősorban a szociálpszichológiával érintkező szakterületeken érde- 
kelt; 

c. a magaskultúra olyan jelrendszereinek (filozófiák, irodalmi és 
művészeti alkotások, ideológiák stb.) tanulmányozását, amelyek egy 
emberi közösség mentalitásának kifejezői. 

Orvosi szemiotika – A betegségek tüneteinek mint jeleknek, illetve 
az orvos és páciens kommunikációs viszonyának tanulmányozásával 
foglalkozik. 

Nyelvszemiotika – A verbális és a nem verbális kommunikáció jel- 
rendszereit tanulmányozza szemiotikai szempontból, a természetes 
nyelveket, valamint az azokat kiegészítő nem verbális jelrendszereket. A 
nyelvészet, a kinezika és proxemika szakterületeivel érintkezik. 

Narratív szemiotika – A diskurzus, a történet és a szöveg mint jel- 
rendszer belső viszonyrendszerét, törvényszerűségeit tanulmányozza. 
Ide tartozik a szemiotikai textológia is, amely kimondottan a szöveg 
összetevő egységei között érvényesülő szabályszerűségeket vizsgálja.  
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Művészetszemiotika, irodalomszemiotika – A műalkotásnak mint 
jelrendszernek, szövegnek és kommunikációs folyamatnak a vizsgálatá- 
val foglalkozik. Lebomlik az egyes művészeti ágak különálló tanulmá- 
nyozására (építészeti szemiotika, filmszemiotika stb.) 

Kibernetikai szemiotika – A mesterséges nyelvek problémakörét 
tanulmányozza. A kibernetikai és információelméleti vizsgálódásokhoz 
kapcsolódik. 

Logikai szemiotika – Azt vizsgálja, hogy hogyan használhatók fel 
logikai-matematikai elméletek, modellek a jelrendszerek tanulmányozá- 
sában, illetve ezek segítségével hogyan építhetők meg olyan ideális jel- 
rendszerek, amelyek szimbolikus összefüggései pontosan megfeleltet- 
hetők a valóságos összefüggéseknek. A szimbolikus logika, filozófiai 
szemantika, matematikai halmazelmélet szakterületeivel érintkezik. 

Ezek után nyilván felmerül a kérdés: létezik-e általános szemiotika? 
Ha a konkrét empirikus szemiotikai kutatásokat figyeljük, akkor egyér- 
telműen arra az álláspontra helyezkedhetünk, hogy valamiféle általános 
szemiotika éppúgy nem létezik, mint ahogy nem létezik például általá- 
nos fizika, vagy biológia sem. Mégis a szemiotikai kutatásokban érde- 
kelt szakemberek saját vizsgálódásaikat úgy tekintik, mint egy egységes., 
jól körülhatárolható és általános terminusokban leírható folyamat kü- 
lönböző aspektusait, amelyek jól meghatározható relációkban állnak 
egymással. Ez az összefüggésrendszer a szemiotikai nézőpont érvénye- 
sítésén és egy olyan általános érvényű jelfogalmon alapul, amely nem 
definiálható csak az egyik vagy csak a másik konkrét szakterületen. Eb- 
ben az értelemben elvileg létezik (létezhet) egy általános szemiotika, 
amely a konkrét, empirikus szemiotikai kutatásokat filozófiai előfeltevé- 
seikre vonatkoztatja. Akárcsak bármely más komolyan művelt tudomány 
esetében, az általános szemiotikai vizsgálódások során is megmutatko- 
zik a szemiotikai fogalmak és problémafelvetések filozófiai jellege. En- 
nélfogva az általános szemiotika egy lehetséges filozófiai szemiotika 
formáját ölti. 

A szemiotika alágazatai, mint viszonylagosan elkülönülő tudomá- 
nyos diszciplínák problémája nem tévesztendő össze a szemiotika 
alterületeinek problémakörével. Bármely alapvető szemiotikai kutatás 
szükségképpen kiterjed a jelszerűség, jelfolyamat minden dimenziójára. 
Ezek különálló vizsgálatai alapján meghatározhatók a szemiotika alte- 
rületei: szintaktika, szemantika, pragmatika. Ezekkel a szemiózis vizs- 
gálnia során foglalkozunk részletesebben. 
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A SZEMIOTIKA KIALAKULÁSÁNAK 
ELŐTÖRTÉNETE 

 
 
A szemiotika pragmatista előzményei 
 
A szakirodalomban Ch. S. Peirce (1839–1914) amerikai logikust és 

filozófust tekintik a modern szemiotika megalapítójának, akinek a nevé- 
hez fűződik úgyszintén az amerikai filozófiai gondolkodás fő irányzatá- 
nak – a pragmatizmusnak – a megalapozása is. Peirce pragmatizmusa 
(pragmaticizmusa) a kutatók egybehangzó véleménye szerint a jelelmé- 
let keretében bontakozott ki. 

Szemiotikai koncepcióját Peirce elsősorban az angolszász filozófiai 
hagyományhoz kapcsolódva, Bacon, Locke, Berkeley problémafelvetései 
folytatásaképpen dolgozza ki. A filozófiai igazságprobléma kapcsán 
Peirce-t főleg a logika és az ismeretelmélet formális vonatkozásai érde- 
kelték. Megítélése szerint az igazság kérdése egyúttal a módszer kérdése 
is, ami a problémafelvetések kiindulópontját a logikába helyezi. E téren 
döntővé válik Peirce-nek egy alapvető felismerése: megismerésünk te- 
kintetében a hagyományos logika nem képez végső alapot, mivel – akár- 
csak a nyelvészet – még egy további alapra, a jelek mint jelek kérdéskö- 
rére vezethető vissza. Hisz semmiféle reprezentáció és kommunikáció 
nem lehetséges jelek nélkül. Ezen az elgondoláson alapul a logika azo- 
nosítása a szemiotikával és kiterjesztése általában a jelek vizsgálatára. 
„A logika – írja Peirce – általános értelemben véve... pusztán más elne- 
vezés a szemiotikára, a jelek kvázi-szükségszerű vagy formális tudomá- 
nyára” (PEIRCE 1975, 21). 

A szemiotika megalapozása Peirce-nél két szakaszban történik. 
1865-től a Harvardon tartott előadásaiban – amelyek meghosszabbítása- 
ként született az On a New List of Categories (1867) c. tanulmány, sze- 
miotikai nézeteinek első megfogalmazása – Peirce érdeklődési köre a 
logika új meghatározása és a jelek elméleteként való felépítése felé for- 
dult. Az 1868–69-es dolgozataiban már konkretizálódott a szemiotika 
alapvető tudománnyá (fundamentális tudománnyá) való átalakításának 
gondolata. Később Peirce több munkát szentelt a pragmatizmus kérdé- 
sének, amelyek közül az utolsó – a Prolegomena to an Apology for 
Pragmaticism (1906) – egyúttal, jelfelfogásának is a legteljesebb bemu- 
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tatása. Fő műve. A System of Logic. Considered as Semiotic befejezetlen 
maradt. 

Peirce a szemiotikai elméletét a megismerés és a logika hagyomá- 
nyos elméletére alkalmazza, de ugyanakkor egy új valóságkoncepció 
körvonalai is felsejlenek benne. A világ nem a jelek és a nem-jelek két 
egymást kizáró osztályából épül fel. A gondolkodás számára nincsenek 
jelentés nélküli dolgok, mivel nincs kezdet nélküli megismerés. Minden 
megismerés már előző megismerésen alapul, s így bármiféle gondolko- 
dás a jelek és a szavak közegében valósul meg. Ezért a gondolkodás 
struktúráját mint jelstruktúrát kell értelmezni, amely nem írható le a 
maga teljességében a gondolkodó elme és az elgondolt tárgy diadikus 
(kétosztatú) viszonyaként. Ehelyett a gondolkodás és a jel szerkezetét 
triadikus (háromosztatú) viszonyként kell elemezni, vagyis olyan jelvi- 
szonyként, amely nemcsak azt feltételezi, aminek jele a jel, hanem azt 
is, aki számára valaminek a jele az illető jel. A jelviszony általános 
struktúrájában a tapasztalatunk általános struktúrája tárul fel. 

A megismerés szemiotikai elmélete Peirce-nél fokozatosan egy for- 
mális szemiotikává alakul át, amelyet a logikával azonosít. Egyúttal 
Peirce megkísérli megreformálni a hagyományos logikát, s a három- 
osztatú jelviszonyra kiterjesztett új típusú logika létrehozásával kísérle- 
tezik. Az ily módon szemiotikává tágított logikát Peirce „háromágú” tu- 
dományként határozza meg, mivel minden jel mint helyettesítő három 
tényezővel függ össze: az alappal, a tárggyal, valamint az értelmezővel. 
A peirce-i szemiotika így a következő három területet foglalja magában: 
a) a tiszta grammatikát, vagyis a jelek formális kapcsolatainak, tehát 
az igazság formális feltételeinek a vizsgálatát; b) a tiszta logikát, vagyis 
a jel mint helyettesítő és a helyettesített tárgy kapcsolatának, tehát az 
igazság valóságfeltételeinek a vizsgálatát; c) végül a tiszta retorikát, 
vagyis a jelentéstartalommal bíró jelek egymáshoz való kapcsolódásá- 
nak, tehát az igazság kommunikatív feltételeinek a vizsgálatát. E terü- 
letek voltaképpen a későbbi szemiotika alterületeinek – a szintaktiká- 
nak, szemantikának, pragmatikának – felelnek meg. 

Századunk első felében Peirce gondolatait Ch. W. Morris fejleszti 
tovább. Ő az első aki megpróbálja az összes szemiotikai kérdést egy egy- 
séges rendszeren belül tárgyalni. Morris felfogása az amerikai pragma- 
tizmus, az angol empirizmus és a közép-európai logikai pozitivizmus ta- 
lálkozási pontjában formálódik. Az elsők között veszi észre e három 
irányzat hasonlóságait, és azt is kimutatja, hogy különbségeik nem 
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oppozicionális jellegűek. A pozitivizmus és empirizmus közös vonása az 
objektív megfigyelés előnyben részesítése az adatok feltárása során; a 
pragmatizmusban és az empirizmusban közös a tudományos ismeretek 
biológiai és társadalmi előfeltételeinek a vizsgálata; a pragmatizmus és a 
pozitivizmus pedig a jelentés elemzése során bukkan közös filozófiai 
problémákra. Mindhárom irányzat visszautasítja azt a kantiánus gon- 
dolatot, miszerint a megismerés forrását az apriori szintetikus ítéletek 
alkotják. 

A megismerés és a tapasztalati adatok különbségeit a három irányzat 
eltérő módon magyarázza: a logikai pozitivizmus a nyelv formális 
struktúrájával; az empirizmus a dolgok jelekkel való helyettesíthetősé- 
gével, a pragmatizmus a kommunikáció társadalmi konvencióival. 
Morris észreveszi, hogy a jelek három viszonytípusának a kategóriái 
megfeleltethetők a három gondolkodási iránynak: a logikai pozitivizmus 
arra összpontosít, ami a szemiotikában a szintaktika területe; az empi- 
rizmus arra, ami a szemantika területe; a pragmatizmus pedig arra, ami 
a pragmatika területe. E három terület egységbe foglalását, a közöttük 
levő korrelációk kibontakoztatását a szemiotika valósítja meg. Ebből az 
előfeltevésből kiindulva Morris a szemiotikát Janus-arcú tudománynak 
tekinti: egyrészt olyan szakterületnek mutatkozik, amely az empirikus 
kutatásokat előnyben részesítő partikuláris diszciplínákra és konkrét 
kutatási irányok láncolatára bomlik le, másrészt viszont egy olyan meta- 
tudománynak ígérkezik, amely megpróbál az összes konkrét empirikus 
kutatásnak egy közös alapot és egy általános nyelvet szolgáltatni, tisz- 
tázva a tudományos igazság objektivitásigényeit kielégítő ideális nyelv 
létrehozásának a feltételeit is, s ezáltal a tudományok egyesítése felé ve- 
zető út egyik fontos lépcsőjének bizonyul. 

Morris szemiotikai koncepciójának van még egy másik fontos as- 
pektusa is. Egy nagyszabású próbálkozás keretében megkísérli a szemi- 
otika spekulatív és empirikus oldalát szerves egységbe foglalni, azáltal, 
hogy igyekszik a szemiotikát az emberi tevékenységnek egy átfogó, 
integratív elméletévé fejleszteni. Ebben a behaviorista pszichológia 
szemléletmódjára alapoz, amely szerint bármely emberi megnyilvánulás 
leírható a viselkedés terminusaiban. Ugyanakkor minden emberi visel- 
kedésbeni megnyilvánulás a jelek közvetítésével történik. Morris szerint 
az ember „a legfőbb jelhasználó állat” (MORRIS 1975a, 45). Ennélfog- 
va az emberi viselkedés és jelhasználat szervesen összetartozik, s a jelek 
szerkezete és az emberi viselkedés szerkezete egymást kölcsönösen 
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megvilágítják; egyik a másikból érthető meg igazán. A szemiotikai ku- 
tatásoknak tehát nem a bizonytalan spekulációkkal, hanem az emberi 
jelhasználó viselkedés empirikus vizsgálatával kell foglalkozniuk. 

Ily módon Morrisnál a tudományok egységét megalapozó szemioti- 
kává tágított peirce-i logika helyébe a szemiotikává tágított behaviorista 
pszichológia kerül. 

 
 
A szemiotika nyelvelméleti előzményei 
 
A mai modern szemiotika kialakulásához a kontinentális európai fi- 

lozófia is nagymértékben hozzájárult, mégpedig leginkább abban a 
konkrét formájában, ahogyan előfeltevései Ferdinand de Saussure 
(1857–1913) svájci francia nyelvészprofesszor nyelvelméleti munkássá- 
gában lecsapódtak. Saussure a szemiotikai kérdések tárgyalásához a 
nyelvészet irányából jutott el, azoknak a módszertani erőfeszítéseknek a 
során, amelyek eredményeként sikerült a hagyományos nyelvészet leíró 
jellegét meghaladnia és egy modern nyelvészeti szemléletet megalapoz- 
nia. E tekintetben jellemző az, ahogyan Saussure a nyelvtudomány fel- 
adatát látja. Az elérhető nyelvek leírása mellett a nyelvtudomány ha- 
sonlóképpen fontos feladatának tekinti azoknak az erőknek a kikutatását 
és általános törvényeknek a megállapítását, „amelyek minden nyelvben 
állandóan és egyetemesen hatnak”, valamint azt, hogy a nyelvtudomány 
kellőképpen határolja el magát más szakterületektől és világosan hatá- 
rozza meg önmagát mint tudományt (vö. SAUSSURE 37). Itt nyilván- 
való Saussure-nek az a törekvése, hogy a modern nyelvtudományt saját 
nézőponttal, tárggyal, módszerekkel rendelkező önálló szakterületként 
határolja körül, amely képes az általa vizsgált jelenségek törvényszerű- 
ségeinek a feltárására és szakszerű magyarázatára, ily módon kivonva 
magát más tudományok befolyása alól. 

Saussure amikor a nyelvtudomány feladatait igyekszik újszerűen 
meghatározni, valójában egy új tudomány körvonalait veszi észre a ko- 
rabeli tudományok palettáján, egy olyan tudományét, amely a „jelek 
életét tanulmányozza a társadalmi életen belül”, amely tehát a jelek lé- 
nyegét és törvényszerűségeit tárhatja fel. Erről a tudományról Saussure 
még feltételes módban beszél, mivel még nem létezik, de a tudományok 
rendszerében már ki van jelölve a helye (vö. SAUSSURE 45–47).  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 29 

Mindezzel kapcsolatban felmerül két kérdés: Hogyan jut el Saussure 
a nyelvtudomány problematikájától ennek az új tudománynak a létjogo- 
sultságához? Milyen lehet a viszonya ennek az új tudománynak a többi, 
már kialakult rokon tudományos szakterülethez? 

Saussure úgy jut el ennek az új tudománynak a gondolatához, hogy a 
nyelvtudomány feladatkörét kiszélesíti általában a jelek világára. Ugyan- 
akkor annak is tudatában van, hogy a lehetséges jelrendszerek között a 
legfontosabb kétségtelenül a nyelv, s a nyelvtudománynak ahhoz, hogy a 
jelek általános tudományává válhasson, el kell jutnia oda, hogy a nyelvet 
önmagában tanulmányozza. A nyelvtudomány alárendelődése és kiszol- 
gáltatódása más tudományoknak Saussure szerint éppen azzal magya- 
rázható, hogy azidáig nem sikerült eljutnia a nyelv önmagában való ta- 
nulmányozásához. 

Az új tudomány – a szemiológia – lehetősége éppen a nyelvvel kap- 
csolatos szemléletváltásban alapozódik meg. A felszínes köznapi szem- 
lélet a nyelvben pusztán „nomenklaturát” lát, nem képes a nyelv igazi 
természetét feltárni. A pszichológus a nyelv mechanizmusát az egyénnel 
kapcsolatban vizsgálja, s így nem jut el a jel – a nyelvi jel – társadalmi 
természetének a megértéséhez. Azok a vizsgálatok, amelyek felfigyelnek 
a nyelv társadalmi természetére, a más társadalmi intézményekkel kö- 
zös vonásait emelik ki, s elhanyagolják azokat a sajátságokat, amelyek- 
ben a nyelv mint öntörvényű jelrendszer mutatkozik meg. Holott csakis 
ebből a nézőpontból vehető észre a jeleknek az egyéni és társadalmi aka- 
rattól független, önálló léte, amely egy külön erre a célra szakosodó tu- 
domány vizsgálati tárgyává válhat. 

Amennyiben a nyelvtudomány képes lesz eljutni a nyelv önmagában 
való tanulmányozásához, a nyelvészeti probléma szemiológiaivá válik, s 
a nyelvtudomány csupán egy része, egy alesete lesz annak az általáno- 
sabb tudománynak, amelynek Saussure a szemiológia nevet adja. A jelek 
általános törvényszerűségei, amelyeket a szemiológia feltár, a nyelvtu- 
dományban is alkalmazhatók lesznek, mivel az a lehetséges jelrendsze- 
rek közül a legfontosabbikat, a nyelvet tanulmányozza. 

Ily módon Saussure-nek sikerült a még csak eljövendő új tudomány 
segítségével a nyelvtudomány pontos helyét kijelölnie a tudományok kö- 
zött. Ennélfogva viszont természetszerűen szükségessé vált az új tudo- 
mány helyének a pontos kijelölése is a tudományok rendszerében. Ebben 
a kérdésben Saussure a kor tudományos szemléletéhez igazodott. Köztu- 
dott, hogy a századforduló és a századelő meghatározó tudományos pa- 
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radigmáját a pszichológia képviselte, amely maga is nemrég vált empi- 
rikus tudománnyá, és ennek köszönhetően igen látványosan terjeszkedő 
dinamikus tudományként fejlődött. Többek között a hagyományos nyel- 
vészet is mindaddig a pszichológia köréhez tartozó kutatásnak számí- 
tott. Saussure számára így természetes módon adódott az a követelmény, 
hogy az új tudomány – a szemiológia – helyét a pszichológián belül kell 
kijelölni, s ugyanakkor a szemiológiának azáltal, hogy a jelek termé- 
szetének olyan aspektusait tárja fel, amelyekkel a pszichológia nem 
foglalkozik, a pszichológián belül kell fokozatosan önállósodnia, míg- 
nem önálló tudományként kiválhat belőle. A nyelvtudománynak pedig 
ezt az önállósodási folyamatot – hasonlóképpen – az általános jeltudo- 
mányon belül kel bejárnia, azáltal, hogy a nyelvnek mint önálló jelrend- 
szernek a vizsgálatával kezd foglalkozni. Saussure szerint tehát az álta- 
lános pszichológia magába építi az általános jeltudományt, ez pedig 
úgyszintén magába építi a nyelvtudományt. De adottak már a módszer- 
tani-episztemológiai feltételek ahhoz, hogy ezek a szakterületek, egy- 
másból kiválva, egymás mellé rendelődő önálló szaktudományokká for- 
málódjanak. 

Saussure egyúttal azt is előrelátja, hogy a szemiológiai nézőpont ál- 
talános alkalmazásával, a nyelven kívüli, más természetű jelrendszerek 
– a rítusok, szokások stb. – vizsgálatára való kiterjesztésével, lehetséges- 
sé válik a jelek egy olyan általános elméletének a felépítése, amely elve- 
zet a kultúra egészének az átfogó szemiotikai értelmezéséhez. Mindez 
arra utal, hogy Saussure elképzelései alapvetően megegyeztek Peirce el- 
képzeléseivel, nemcsak az új tudomány, a jelek általános elméletének az 
episztemológiai lehetőségeit és státuszát illetően, hanem a távlati célki- 
tűzések tekintetében is. 

Néhány évtized múlva a két elgondolás a jeltudomány tényleges ki- 
alakulási folyamatában valóban találkozhatott egymással. 
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II. A JEL ONTOLÓGIÁJA 
 
 

DOLOGI LÉT ÉS JELLÉT 
 
Az emberi tapasztalatban megmutatkozó létezők kétféleképpen nyil- 

vánulnak meg. Valami létezhet egyszerűen önmagában, vagy másokkal 
való viszonyaiban, kapcsolataiban. Valami előtérbe helyezheti saját 
dologi létét, azáltal, hogy elsődlegesen dologként hat, működik és do- 
logként fogható fel, vagy valami megmutatkozhat viszonylétében, mint 
ami viszonyok, kapcsolatok elemeként, hordozójaként, közvetítőjeként 
létezik és fogható fel. 

Az egyes konkrét létezők esetében ez a két létmód sohasem válik szét 
teljesen; együttesen és egymással kölcsönhatásban bontakoztatják ki a 
létezők létteljességét. Ugyanakkor ezek a létmódok, tartalmi sajátossá- 
guknak és irányultságuknak megfelelően, a létezők különböző létlehető- 
ségeit hordozzák. Egyrészt azt a lehetőséget, hogy valamely létező lété- 
nek egy adott helyén és időpontjában a maga közvetlen tárgyi-dologi 
valójában legyen az, ami, tehát bizonyos léthelyzetekben dologi identi- 
tással rendelkezzék; másrészt viszont azt a lehetőséget is, hogy vala- 
mely létező más létezők közötti összefüggésekben, kapcsolatokban köz- 
vetítsen, illetve bizonyos léthelyzetekben más létezők helyébe kerülve, 
más létezők helyett állva az előbbitől eltérő identitásra tegyen szert. 

A létezők egymással való kapcsolatai, egymásra való vonatkozásai 
azt a lehetőséget is magukba foglalják, hogy valami létének egy adott 
összefüggésrendszerében másvalami helyett álljon, anélkül, hogy ebben 
a hely- és szerepcserében megszűnne a dologisága. Így az sem zárható 
ki, hogy egyazon helyen és időben, az önmagával való összefüggésében 
valamely létező az legyen, ami, és egyben másvalami is. 

Az alapvető létszituációból tehát a létezők kettős ontológiai identitá- 
sa következik: valamiságuk és másvalamiságuk; önmagukkal való azo- 
nosságuk és mássá levésük; közvetlen valójuk és közvetett valójuk; do- 
logi létük és jellétük. 

A világ, amelyben az ember él, nemcsak a dolgok világa, hanem a 
jelek világa is. E két világ egymásba épülve, egymás által és egymással 
kölcsönhatásban létezik. A tapasztalatban feltáruló létezők dolgok 
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és/vagy jelek. De sohasem csak dolgok és/vagy csak jelek. Ugyanakkor 
az egyes létezők egy bizonyos értelemben dolgok, s egy más értelemben 
jelek. De nem zárható ki az sem, hogy némely létezők dolgokként jelek 
és jelekként dolgok legyenek egyazon helyen és időben. És mégis: e lé- 
tezők abban a vonatkozásban, amelyben jelek, nem dolgok, mint ahogy 
abban a vonatkozásban, amelyben dolgok, nem jelek. Ebben áll a dologi 
lét és a jellét kölcsönös egymásra vonatkoztatottsága és különbözősége. 

A dolgok világa és a jelek világa nem helyezhető egymáson kívül. E 
két világ nem határolódik el egymástól a létezők két tartományaként, 
melyek elemei külön-külön vagy csak dolgok, vagy csak jelek lennének. 
Tapasztalati úton nemigen tárhatók fel olyan létezők, amelyek kimon- 
dottan csak dolgok, vagy csak jelek lennének. Inkább olyan létezőkre 
vonatkozó tapasztalatokkal rendelkezünk, amelyek létük egyik vonatko- 
zásában dolgok, egy másik vonatkozásában pedig jelek. 

A létezők e kétfajta identitása különböző létmódjukból adódik, ame- 
lyek ugyanakkor kölcsönösen feltételezik egymást. A létezők dolgokként 
kerülnek olyan helyzetbe melyben jelekként nyilvánulnak meg, jelekként 
működnek és foghatók fel A jelekként funkcionáló létezők viszont a ma- 
guk módján dolgok is, s jelekként való megtapasztalásuk másként nem 
is lehetséges, csak tagadhatatlan empirikus valójukban. A létezők tehát 
dologi mivoltukban válnak jelekké, és jelekként sem szűnnek meg dol- 
goknak lenni. 

Ugyanez a dolgok világán belül is érvényes. Itt sem lehet egyértel- 
műen elhatárolni a nem-jelekként létező „tiszta” dolgokat a nem- 
dolgokként létező „tiszta” jelektől, illetve a csak dologi valójukban léte- 
ző, önmagukkal azonos dolgok „osztályát” a másvalamiként létező, a 
más dolgok helyett álló dolgok – tehát a jelekként létező dolgok – 
„osztályától”. A maga komplexitásában éppoly lehetetlennek tűnik va- 
lamely létező minden jelszerűségtől mentes tiszta dologiságáról tapasz- 
talatot szerezni, mint ahogy a minden dologiságtól mentes tiszta jelsze- 
rűséget sem igen lehet megtapasztalni. 

A dolog tehát jelléttel, a jel pedig dologi léttel is rendelkezik. A do- 
log jellétében az a létbeli meghatározottság realizálódik, miszerint a 
dolog bizonyos léthelyzetben, önmagával való azonosságán túllépve, de 
abból kiindulva és arra alapozva másvalamiként egzisztál, dologi mi- 
benlététől eltérő identitásra tesz szert. A jel dologi létében az a létbeli 
meghatározottság realizálódik, miszerint a jel, a maga jelbeliségéből 
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adódó azonosságán túlmenően, jelbeliségét a tapasztalatban dologiság- 
ként realizálja. 

Ily módon a létezők dologi léte és jelléte két különböző funkciójú és 
különböző identitást megszabó, de egyazon létezőben megalapozott, és 
egymást kölcsönösen feltételező létmód. 

Az emberi lét egyszerre, de különböző módon illeszkedik bele a dol- 
gok világába és a jelek világába. Egyikük nélkül sem képzelhető el, de 
egyikükre sem vezethető vissza. A kettőt együtt természetes módon fog- 
lalja magában és egyesíti a megnyilvánulásaiban. Például egy kiejtett 
szó fizikai jelenségként leírható hangoknak a sora, de egy bizonyos 
nyelv vonatkozásában ennél sokkal több, s főként más. Egyszerre teremt 
az ember számára kapcsolatot a hangok fizikai-dologi világával és a je- 
lentések nyelvi világával. Egy szerszám, mellyel egy bizonyos fizikai 
munkát végez az ember, egyrészt a maga fizikai-dologi valójában adott 
egy meghatározott cél kivételezésére, vagy művelet elvégzésére alkalmas 
eszközként, másrészt viszont – például egy múzeumban kiállítva – en- 
nek, az adott kultúrában jelenlevő alkalmasságnak, a jeleként állhat. 
Sőt, az előttem levő toll az asztalon egyszerre áll ott a maga fizikai- 
dologi valójában, mint írásra alkalmas eszköz, s önmagának, mint az 
írásra való alkalmasság dologi megtestesülésének jeleként. Mindkét 
identitása kölcsönösen a másik által megalapozva érvényesül. A toll 
mint dolog éppúgy elveszti a maga dologi relevanciáját azon a kulturális 
kontextuson kívül, amely megszabja a tollnak mint jelnek az érvényes- 
ségét, mint ahogy a toll mint jel is elveszti relevanciáját a dologi meg- 
testesülés lehetősége nélkül, amelyhez ugyanaz a kulturális kontextus 
hozzárendeli. Tehát az asztalon előttem fekvő tárgy egyszerre egy konk- 
rét dologi létező, mint írásra alkalmas eszköz, és egy kulturálisan meg- 
határozott jelentéstartalom tárgyi-dologi megtestesülése és tapasztalati 
megmutatkozása; egyazon időben önmaga és önmagának a jele. Dologi 
létét megszüntetve, (ha például összezúzzák,) odalesz a jelléte is, (vagyis 
az írásra való alkalmasság jele sem marad megtapasztalható módon az 
asztalon). Jellétét megszüntetve, (ha például ebben a kultúrában többé 
már nem tollakkal írnak,) a toll dologi léte is relevanciáját veszti, visz- 
szahull az amorf, kaotikus anyagiságba. Az emberi tekintet nem fog 
rajta semmi különbözőt észrevenni; mint létezőt nem fogják megta- 
pasztalni. Miért? Mert nem fog semmi különbözőt tartalmazni. 

Ezzel eljutottunk a dologi lét és a jellét megkülönböztetésének lé- 
nyegi vonatkozásához: a különbözőséghez. Valamely létező a különbö-
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zők egységeként is létező. A kiejtett szó a különbözők egységeként hall- 
ható, mint ahogy az asztalon előttem fekvő toll is a különbözők egysé- 
geként látható. A probléma lényege: ebben az egységben a különbözőség 
nem tapasztalható meg. A kiejtett szót szóként hallom, s nem nagyon fi- 
gyelek a szóbeliségéről leválasztott hangzásra. (Ha mégis ezt teszem, 
akkor ez meghatározott okból kifolyólag történik, valamiért a kiejtés ér- 
dekel. Ilyenkor a szó hangzása számomra a szó eredeti jelentéstartal- 
mától eltérő jelentés hordozójává válik, tehát ugyanaz a hangzás egy 
másfajta jelkombinációnak is összetevője lesz.) A tollal egyszerűen írok, 
anélkül, hogy miközben ezt teszem, külön a tollnak mint jelnek a jelen- 
téstartalmára gondolnék. 

A közvetlen tapasztalatban tehát a létező mindig egy meghatározott 
identitásával jelenik meg. A megjelenő identitás elfedi, elrejti a másikat, 
a többit. A kiejtett szó mint jel elfedi a hang dologi identitását. Az írásra 
használt toll mint dolog elfedi a toll jelbeli identitását. Így a közvetlen 
tapasztalatban egyes létezők dologi létezőkként, mások jelekként fognak 
megmutatkozni. Az is megtörténhet, hogy valamely létező egyszer do- 
logként, máskor jelként nyilvánul meg, de kettős identitását sohasem 
fogja egyazon tapasztalati aktusban egyszerre kinyilvánítani. A józan 
ész nem tudna mit kezdeni egy olyan létezővel, amiről nem állapítható 
meg egyértelműen, hogy dolog-e vagy jel? Csak a rejtőzködő identitásra 
is odafigyelő elemző értelem számára válik beláthatóvá a létezők kettős 
identitása. 

A kérdés másképpen is feltevődik. Ha mindig ugyanazzal az egyér- 
telműséggel, csak ellentétes előjellel, mutatkoznának meg a létezők a 
tapasztalatban, egyszer dolgokként, máskor jelekként, honnan lehetne 
tudni, hogy valamely létező most éppen dologi- vagy pedig jellétében 
adott-e a tapasztalat számára? Ennek a felismerése csak egyféle módon 
lehetséges: amennyiben a létezők különbözősége a dologi lét és a jellét 
létmódjaiban megmutatkozó különbözőségen túl e különbözőséghez való 
viszonyuknak a különbözőségét is tartalmazza. Ez a konkrét tapasztalat 
szintjén a következőképpen jelentkezik: valamely létező dologi létében a 
jellétre való minden nyílt vagy rejtett utalás, vonatkozás nélkül is felfog- 
ható; ezzel szemben az illető létező jelléte csak dologi léte által, csak 
dologisága közvetítésével tapasztalható meg. Ez a tapasztalati tény – a 
létezők tapasztalati megmutatkozásában megmutatkozó, tehát magán a 
megmutatkozáson megmutatkozó tény – teszi indokolttá, hogy elméleti- 
leg is megkülönböztessék a jelek világát a dolgok világától. 
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A JELLÉT SAJÁTOSSÁGAI 
 
A jellétnek a különbözőségben megmutatkozó sajátosságára utal 

Szent Ágoston amikor ezt írja: „A jel /.../olyan dolog, amely alkalmas 
arra, hogy érzékeinkbe vésődő látszata mellett még valami másra is rá- 
irányítsa gondolatunkat” (ÁGOSTON 78). Melyek ezek a sajátosságok? 

Ágoston szövegében két gondolat fogalmazódik meg: 
a. A jel olyan dolog, amelynek látszata az érzékeinkbe vésődik. En- 

nek a gondolatnak is két összetevője van. Egyrészt a jel az érzékelésben 
az érzékszervek számára feltáruló látszat, megmutatkozás. A jelnek te- 
hát van egy empirikus összetevője, az érzéki megmutatkozása, amely- 
nek köszönhetően tapasztalatilag fel lehet fogni, jelként lehet értelmez- 
ni. Másrészt az ami a jelből az érzékeknek megmutatkozik, nem más 
mint a jel dologi mivolta, a dolog maga, vagyis az érzékelhető jel empi- 
rikus dologi valója. Ha a jel nem afficiálná az érzékszerveket érzéki tu- 
lajdonságokkal bíró dologként, jelként sem lenne felfogható. A jelnek e 
dologi megmutatkozása nem különbözik más dolgok hasonló megmu- 
tatkozásaitól. 

b. A jel olyan dolog, amely az érzéki látszaton túl valami másra is 
ráirányítja a gondolatunkat. Ennek a gondolatnak is két összetevője 
van. Egyrészt a jel olyan „dolog”, amely a gondolatunkat irányítja, va- 
gyis az értelmünkhöz is szól. A dolog a maga tényleges valójában az ér- 
zékekhez szól. Az értelemhez szóló dolog létállapota arra utal, hogy a 
jel ebben a viszonyban az érzékletes dologiságon kívül kerülve, egy más 
létmódban jelenik meg: a gondolat szellemi valójában. Másrészt az is 
világossá válik, hogy a jel szellemi természete nem egyszerűen a saját 
érzéki dologiságának szellemi transzcendenciája. A szellemi szférába 
transzcendáló jel annálfogva is „magán kívül” van, hogy az érzékekben 
feltáruló dologi tartalomtól különbözőre, másra irányítja az értelmünket, 
gondolatunkat. Az értelemhez szólva a jel nem dologi önmagáról, ha- 
nem másvalamiről beszél, egy másik létezőről, egy, a saját empirikus 
valójától különbözőről. Ez a másvalami a jel empirikus valójában nincs 
jelen oly módon, ahogy a jel az érzékek számára mint dolog jelen van, 
de az értelem számára jelenvalóvá válik, mégpedig az érzékletes dologi- 
ságtól különböző módon. Miközben az emberi érzékek az illető jelet 
mint dolgot érzékelik, az értelem arra a másikra figyel, ami nincs ugyan 
érzékelhető dologi közelségben, de a jel érzékelhető dologisága révén 
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szellemi közelségbe kerül, s számára jelentésessé, szellemi jelentéstar- 
talommá válik. 

A jel tehát mindig másvalaminek, a saját dologi valójától különböző- 
nek a jele. Ezáltal a jel belső feszültséggel telített dinamikus kategória- 
ként fogható fel. Egyszerre, de különbözőképpen tárul fel az érzékek és 
az értelem számára. Az általa megmutatkozó tartalom is különböző: 
ami az érzékek számára közvetlenül jelenvaló, a lélek számára távolle- 
vő; ami a lélek számára válik jelenvalóvá, az az érzékek tekintetében tá- 
vollevő marad. A jel tehát egyszerre közvetlenül létező és közvetítő. Bár 
dologi formában megjelenik, mégsem ő maga van jelen, hanem általa 
lesz másvalami jelenvalóvá. Ez a másvalami viszont nem tapasztalati- 
lag, mint dologi létező válik jelenvalóvá, hanem a jel dologiságának 
megtapasztalása révén mint nem tapasztalati valóság mutatkozik meg. 
A jelben tehát tapasztalati közvetítéssel a nem tapasztalható válik szel- 
lemileg felfoghatóvá, megragadhatóvá. Ebben rejlik a jelszerűség lé- 
nyege. 

A jellét egyszerre esik a tapasztalat körén belül is és kívül. Egyetlen 
létegységben foglalja magában az immanencia és a transzcendencia lét- 
módjait. A jellétben a nem tapasztalati a tapasztalati közvetítésével tárul 
fel. Ez a megmutatkozás nem a tapasztalat számára releváns dologiság 
formájában történik, hanem az ezen túlmutató jelentéstartalom formájá- 
ban. Ily módon a jellétben a jelölt létező dologi léte valóságosan is 
transzcendál: érzékileg nem tapasztalható, de értelmileg felfogható je- 
lentéslétté változik át. A jellét alapvető természetéhez hozzátartozik ez a 
létbeni átváltozás. 

A dologi létről a jellétre való átváltás nem hagyja érintetlenül a léte- 
zőt. A dolgok világából a jelentések világába transzcendáló létező mind- 
azonáltal a dologi létmódját is megtartja, hisz a jelentések nem tapasz- 
talati világához csakis a tapasztalaton keresztül vezet járható út. Ennél- 
fogva bármely létező a maga jellétében mindig „két világ polgára”. 

Ezen a ponton felmerül még egy lényeges kérdés: hogyan foglalja 
magában a jellét az elrejtettség mozzanatát? Hiszen az előbbi fejtegeté- 
sek ellentmondani látszanak egy előzetes megállapításnak, miszerint a 
dologi lét elrejti a létezők jellétét, ezzel szemben a jellét mindig feltéte- 
lezi az érzéki, dologi megjelenést is. Az Ágostontól idézett szövegben 
már benne rejlő válasz ténylegesen H. G. Gadamernél ölti kifejtett, ki- 
teljesített jelmeghatározás formáját:  
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„Mert a jel semmi más – írja Gadamer – mint amit funkciója köve- 
tel; s funkciója az, hogy magától elfelé, valami másra utaljon. Persze 
ezt a funkciót csak úgy tudja betölteni, ha előbb magára vonja a figyel- 
met. Feltűnőnek kell lennie, azaz világosan el kell különülnie, és a ma- 
ga utalástartalmában kell megmutatkoznia /.../. /.../. Nem szabad annyira 
maga felé vonnia bennünket, hogy elidőzzünk nála, mert feladata csu- 
pán az, hogy megjelenítsen valamit, ami nincs jelen, s így egyedül arról 
van szó, ami nincs jelen” (GADAMER 118). 

Itt Gadamer is a jel kettős, belsőleg ellentmondásos természetére – 
ambivalenciájára – hívja fel a figyelmet. Egyrészt a jel magára vonja a 
figyelmet, másrészt önmagától, a figyelem pillanatnyi tárgyától „elfelé” 
mutat, valami másra utal. Így egyazon mozzanatban, melyben magára 
vonta a figyelmet, egyúttal el is irányítja magától azt: átirányítja arra a 
másikra, amire utal. A figyelem tehát nem időzik el a jel érzéki-dologi 
valójánál, nem ez lesz a tényleges tárgya. A jel érzéki-dologi léte tehát 
abban a mozzanatban amelyben feltárul, egyúttal el is rejtődik A meg- 
mutatkozás a jellétben nem saját tartalma révén, nem önmagáért, hanem 
csupán ténye által lesz releváns. 

A jellétben a dologi megmutatkozás ténye egy másfajta tartalom 
megjelenésének eszközévé válik. Ily módon a jel dologisága minőségi- 
tartalmi vonatkozásban csak annyiban érvényesül, amennyiben általa ez 
a dolog a többi dologtól, a környezetétől annyira elkülönülhet, megkü- 
lönböztetődhet, hogy magára vonja a figyelmet. Ebben az értelemben 
csak a különbözőség ténye fontos. 

Ugyanebben a mozzanatban ez a külső különbözőség a jellét belső 
természetéből adódó különbözőségbe vált át. Az éppen csak felvillanó 
dologiság máris a dologi létmódtól különböző létmód felé irányítja a fi- 
gyelmet. Nem szabad annyira magára vonnia a figyelmet, hogy az nála, 
saját másoktól való különbözőségénél elidőzzön. Feladata csupán annyi- 
ban áll – s ez benne a lényeges – hogy átbillentse a figyelmet róla, mint 
másoktól különbözőről, a tőle különbözőre, s ily módon megjelenítse 
azt, ami nincs jelen. 

A jel dologiságának tehát meg kell szűnnie, fel kell oldódnia a jellét- 
ben, el kell tűnnie a jelentésben ahhoz, hogy a jel betölthesse lényegi 
funkcióját. Ennek alapján mondható, hogy a jel a tiszta utalás absztrak- 
ciója. A jel tehát nem a maga érzéki dologiságában jel, hanem e dologi- 
ság által. A jel lényegi tartalma nem azonos az empirikus jelként meg- 
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jelenő érzéki-dologi tartalommal, hanem az a jelentéstartalom, amit a 
jel – azáltal, hogy másvalamire utal – megjelenít. 

A két léttartalom – a dologi tartalom és a jelentéstartalom – termé- 
szetszerűen különböző minőségek, amelyek a jelléten kívül nem kap- 
csolódnak egymáshoz. A dologi léttartalom a maga természetes valójá- 
ban a jelléten kívül is egzisztenciális relevanciával bír. Ezzel szemben a 
jelentéstartalom a jellét természetéből adódik, nincs azon kívüli relevan- 
ciája. Az előbbi a dologi lét felől jellétet produkál, a másik a jellétben 
produkálódik. A két tartalom a jelben – pontosabban: jelként – kapcso- 
lódik össze. Amikor Gadamer a jel funkciójáról beszél, pontosan fogal- 
maz. Itt nem valamiféle funkcionalista jelmeghatározásról van szó. Va- 
gyis nem arról van szó, hogy a jel milyen funkciót tölt be a környezeté- 
ben, hanem arról, hogy ő maga lényege szerint egy funkció, egy fennálló 
és működő összefüggés. A jel maga a két tartalom összefüggése, s ép- 
pen, mert az, azért funkcionálhat a kommunikációban ez összefüggés te- 
remtődéseként. Ezt jelenti lényege szerint a jel funkciójára vonatkozó 
gadameri megállapítás, miszerint a jel „magától elfelé” utal. 

Hogyan kerül egymással vonatkozásba a két tartalom? Milyen jelle- 
gű kapcsolat van az empirikus (dologi) jel és a jelölt valóság között? 
Erre vonatkozólag kétféle felfogás alakult ki. 

a. Ez lehet természetes kapcsolat, amely a jel és a jelölt dolog kö- 
zötti közvetlen összeköttetésen, létrehozáson, illetve hasonlóságon ala- 
pul. Eszerint a jel vagy közvetlenül hozzátartozik a jelölt dologhoz, vagy 
a jelölt dolog (oksági) működése által jön létre, vagy olyan mértékben 
hasonlít a dologhoz, hogy megjelenése közvetlenül felidézi a dolog kép- 
zetét. A tapasztalat viszont azt mutatja, hogy a legtöbb jel esetében sem 
közvetlen kapcsolat, sem pedig felismeréshez vezető hasonlóság nem áll 
fenn a jelölő dolog és a jelölt dolog között.. 

b. A jelviszony lényegét inkább kifejezi a konvencionális kapcsolat. 
A jelölt dologhoz a jelölő dolgot egy bizonyos helyzetben kialakuló em- 
beri megegyezés, egyetértés rendeli hozzá. Ez a kapcsolat a dologi lét 
oldaláról nézve önkényes, véletlenszerű, mivel nem az illető dolgok 
természetéből fakad. Ugyanakkor a jellét tekintetében szükségszerű, mi- 
vel általa a dologi mivoltukban össze nem tartozók elszakíthatatlanul 
összetartozókká válnak. Ez az összetartozás mindaddig megváltoztat- 
hatatlanul fennáll, amíg azok, akik létrehozták, meg nem szüntetik A 
jelviszonyban foglalt összetartozás tehát azok számára, akik a jelet lét- 
rehozták és működtetik: szabály. Ezért ennek leírására Gadamer a 
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„létesítés” terminust használja. ,,Létesítésen – írja – a jelként szereplés, 
illetve a szimbólumfunkció eredetét értjük. Ebben az elvi értelemben az 
úgynevezett természetes jelek, például a természeti folyamatok ismerte- 
tőjelei és előjelei is létesítettek. Ez azt jelenti, hogy csak akkor állnak 
jelfunkcióban, ha jelnek tekintjük őket. De csak a jel és a jelölt előzetes 
összekapcsolása alapján tekinthetjük őket jelnek. Ez a mesterséges je- 
lekre ugyanúgy érvényes. A jelnek tekintés itt konvenció révén történik, 
s az eredetkölcsönző aktust, mellyel bevezetjük őket, a nyelv létesítésnek 
nevezi” (GADAMER 119–120). 

A létesítés tehát a jellét „eredetkölcsönző aktusa”. A jelölő dolog és 
a jelölt dolog összekapcsolási szabálya egy új elrendeződést teremt a 
dolgok addigi rendjében. Ilyen értelemben bármely jel, függetlenül attól, 
hogy természetes vagy mesterséges jel-e, eredetét, létalapját tekintve 
nem természetes abban az értelemben, amelyben valamely létező a maga 
dologi valójában természetes módon létezik, hanem létrehozott. A jellét 
létrejötte a dologi létezés természetes állapotába való teremtő-alkotó be- 
avatkozás eredménye. A jellétben a dolgok természetességével a jelek 
teremtettsége áll szemben. A létesítés egyfajta kozmogónia, világterem- 
tés. A jelek világa nem a meglévő világhoz adódik hozzá, mivel a jellét 
új világszervező és világteremtő princípiumként működik. A jelek vilá- 
gában a létezők egy új létdimenzióban rendeződnek el: a kultúrában. 
 
 

A JELLÉT HATÁRAI 
 

Az előbbiekben a gadameri jelkoncepció alapján a jellétet mint tiszta 
utaláslétet határoztuk meg. Az így felfogott jel nem saját tartalmat juttat 
érvényre. A jelben minden saját, érzékileg felfogható tartalom az utalási 
funkciónak rendelődik alá, s annak érvényesülését szolgája. A jel annál 
tisztább, minél inkább csak a helyettesítésre, az utalásra korlátozódik a 
szerepe. Vagyis a jel annál tisztább minél tökéletesebben elfedi a jelléte 
az érzéki-dologi létét. De a jel mindig meg is őriz annyit a konkrét do- 
logiságából, amennyi által utalhat valamire. S ez a konkrét dologiság 
magának a jelnek a dologisága, s nem annak a másvalaminek az érzéki 
megjelenítődése, amire a jel utal, (aminek a jel a jele). A tiszta jel nem 
tartalmaz semmiféle hasonlóságot azzal amire utal. Ha a konkrét jelek 
esetében van is ilyen hasonlóság, csak nagyon sematikus lehet.  
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Ennek az elgondolásnak az alapján beláthatókká válnak a jellét hatá- 
rai is. A jellét egyrészt az érzéki dologiság felől, másrészt a tiszta esz- 
meiség felől határolt. Ezáltal a jelszerűség határeseteinek tekinthetők a 
kép és a szimbólum, amelyektől a tiszta jel elhatárolható. 

 
A kép 
 
A kép lényegi funkciója az ábrázolás. Az kép tulajdon léte, érzéki- 

dologi tartalma által tölti be ezt a szerepet. Úgy mutat be valamit, hogy 
közben arra ösztönzi a figyelmet, hogy nála magánál időzzön el. Akkor 
vagyunk a bemutatottnál, amikor elmélyedünk a képben. Az ábrázolás 
révén a távollevő érzéki közelségbe kerül, a képen, a kép által láthatóvá 
válik, anélkül, hogy ténylegesen jelen lenne. 

A képi ábrázolás azáltal lehetséges, hogy a kép érzéki-dologi léte 
nincs teljesen elválasztva attól, amit ábrázol, hanem részben megegye- 
zik vele. A kép és az ábrázolt valóság között természetes kapcsolat van. 
A kép mindig valaminek a képe, s általa ez a valami mutatkozik meg. A 
kettő közötti kapcsolat nem lehet esetleges vagy önkényes. A kép lét- 
módja a hasonlóság. 

Ennélfogva a kép és a jel különbségének ontológiai alapjai vannak. 
A kép érzéki-dologi valója nem oldódik fel, nem rejtődik el az utalás- 
funkcióban, sőt éppen ellenkezőleg: minél erőteljesebben van jelen, és 
minél fokozottabban magára vonja a figyelmet, a kép annál hatékonyab- 
ban tölti be az ábrázolás funkcióját. 

A lényegi különbség a kép és a jel között az utalás és az ábrázolás 
funkcióinak különbözőségében áll. Mindkét esetben a jelölt létező a ma- 
ga tényleges valójában távol levő. De míg a jel által transzcendált jelen- 
téstartalomként értelmi közelségbe kerül, a képi ábrázolás révén érzéki 
közelségbe kerül. A képben éppen az mutatkozik meg, ami a jelben el- 
rejtődik. A jel az érzékitől eltávolodva, a kép az érzékibe elmerülve szól 
az értelemhez. A jel az elme diskurzív gondolkodási eljárásait hozza 
működésbe. A képben egyszerre, a maga teljességében válik láthatóvá az 
ábrázolt valóság, 

A kép és a jel között mégsem lehet éles határvonalat megvonni. A 
jelek legtöbbször képi elemeket is tartalmaznak. Létezik a jeleknek egy 
egész osztálya – az ikonikus jelek – amelyek a hasonlóságon alapulnak. 
Sok esetben a később konvencionálissá vált kapcsolat eredetileg termé- 
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szetes kapcsolat lehetett. Például a nyelv hangutánzó szavainak alakulá- 
sa jelzi ezt a folyamatot. Számos esetben a képek utalási, jelzési funkciót 
is betöltenek. A kép mint műalkotás, vagy mint a művészi ábrázolás 
eszköze bonyolult jelfunkciókkal rendelkezik. 

Mindezek következtében a képi ábrázolás a jelhelyzet határeseteként 
is felfogható. A kép a jelszerűség érzéki-dologi vonatkozásai felől hatá- 
rolja le a jelhelyzetet. Minél inkább előtérbe kerül a jelben az érzéki- 
dologi komponens, a jel annál képszerűbbé válik. A képi ábrázolás mi- 
nél elvontabb, sematikusabb lesz, s az érzéki látás minél inkább a szel- 
lemi látásnak adja át a helyét, a kép annál jelszerűbbé válik. 

 
A szimbólum 
 
A szimbólum lényege a megjelenítés, a reprezentálás. A szimbólum 

re-prezentál, vagyis azt amit képvisel, jelenvalóvá is teszi. A szimbólum 
egyszerre utal a szimbolizált dologra, és meg is jeleníti azt. Egy bizo- 
nyos helyre kitűzött nemzeti zászló nem egy egyszerű fizikai tárgyként, 
hanem az illető nemzet megjelenítőjeként van ott jelen. Erre a törvény- 
kezés is tekintettel van, mivel a zászló szándékos megrongálóját nem 
egy jelentéktelen fizikai tárgy tönkretételéért, hanem egy nemzet méltó- 
ságának a megsértéséért bünteti. Úgyszintén, a hívő vallásos ember 
számára a szent szobor, amely előtt leborul és imádkozik hozzá, nem 
egyszerűen fizikai tárgyként, s nem is csupán egy isteni képmásként van 
jelen, hanem általa/benne maga a szent, az isteni válik számára érzék- 
letesen jelenvalóvá. 

A maga közvetlenségében a szimbólum is tapasztalatilag felfogható 
megjelenés. A zászló vagy a szobor konkrét fizikai tárgyként megta- 
pasztalható. De a szimbolizált dolog megjelenése a szimbólumban nem 
azonos sem a dolog tényleges valójával, sem a szimbólum érzéki dologi- 
ságával. A szimbolizált dolog, bár tényleges realitásában távollevő ma- 
rad, a szimbólumban mégis jelenvalóvá, megtapasztalhatóvá válik. A 
nemzet, vagy a szent a tényleges realitásától eltérő, érzéki-tapasztalati 
realitásra tesz szert a zászlóban vagy a szoborban. De ez nem azonos a 
zászlónak vagy a szobornak mint fizikai tárgynak az érzéki-tapasztalati 
realitásával. 

A maga érzéki-dologi valójában megjelenő szimbólumban tehát bi- 
zonyos értelemben a szimbolizált dolog is jelen van. Ez a jelenlét még- 
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sem olyan mint a tényleges tapasztalati jelenlét. Itt a szimbolizált dolog 
nem a saját tényleges realitásában, hanem a szimbólum dologiságának 
érzéki valójában jelenik meg. A szimbólum dologiságától kölcsönzött, 
magáraöltött érzékisége által válik megtapasztalhatóvá. A nemzet vagy 
a szent realitása csakis a zászló vagy a szobor érzéki realitásában válik 
megtapasztalhatóvá. E tárgyak érzékisége egyben a szimbolizált tarta- 
lom érzékiségeként jelenik meg egyazon tapasztalati aktusban. Itt a 
szimbólum saját dologiságának érzékisége nem magáértvalóságában ér- 
vényesül. Érzéki tulajdonságai nem a megjelenő dolog tulajdonságaiként 
lényegesek. Ugyanakkor e tulajdonságok a szimbolizált dolog tulajdon- 
ságaival sem mutatnak érzéki hasonlóságot. A zászló vagy a szobor fizi- 
kai tulajdonságai semmiféle érzéki hasonlóságban sincsenek a nemzet 
vagy a szent „tulajdonságaival”. Ez nem is lehetséges, mivel a nemzet- 
nek, vagy a szentnek nincs is semmiféle, a szimbolikus megjelenésen 
kívüli valós érzékisége. Ilyen értelemben a szimbólum dologi érzékisége 
éppúgy önmagától „elfelé” mutat, mint a jel esetében, és alapvetően kü- 
lönbözik a képi ábrázolásban rejlő hasonlóságtól. A szimbólum is érzéki 
megjelenítésre törekszik, akárcsak a képi ábrázolás, de nem az érzéki 
hasonlóság alapján, mivel annak amit megjelenít, nincs valós érzékisé- 
ge. A szimbolizáló dolognak nincs amihez érzékileg hasonlítania. 

Ha a szimbolizált dolognak megtapasztalható érzékisége lenne, utal- 
ni lehetne rá jellel, mint távollevőre, vagy érzéki közelségbe lehetne 
hozni képi ábrázolással, s így nem lenne szükség a szimbolikus repre- 
zentációra. Az a jelölt dolog, amire egy jel utal, távollevőségében is va- 
lós, és más helyzetekben megtapasztalható érzékiséggel bír. A kép által 
ábrázolt dolog úgyszintén valós, megtapasztalható érzéki realitással 
rendelkezik, amivel a képi ábrázolás összehasonlítható. Ez akkor is így 
van, ha a jel olyasvalamire utal, ami tényleges megtapasztalható dologi- 
ságként nem létezik vagy soha nem is létezett, vagy ha a kép olyasmit 
ábrázol, ami csupán a fantázia terméke. A jel által jelölt dolog, vagy a 
kép által ábrázolt dolog ilyenkor is az érzéki tapasztalhatóság vonatko- 
zásában áll. Ez azt jelenti, hogy ha az érzéki tapasztalatban feltáruló 
dolgokhoz hasonlóan létezne, akkor azokhoz hasonló módon érzékileg 
megtapasztalható lenne. Ezzel szemben a szimbólum dologi érzékisége 
arra szolgál, hogy általa olyasvalami váljék megtapasztalhatóvá, ami ér- 
zékileg nem tapasztalható. Itt a szimbólum dologi érzékisége egy köl- 
csönadott érzékiség, ami azáltal hogy megjelenik, egy másvalamit érzé- 
kileg megjelenít. A szimbólum dologiságának látványában, hangzásá- 
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ban, tapintásában láthatóvá, hallhatóvá, kitapinthatóvá válik a szimboli- 
zált dolog, egyszóval közvetlenül megtapasztalhatóvá válik jelenléte. 

Annak, amit a szimbólum megjelenít, nincs a szimbolikus megjele- 
nítésen kívüli megtapasztalható érzéki realitása. A szimbólumban az 
válik érzékileg megtapasztalhatóvá, ami természeténél fogva érzékfelet- 
ti, tapasztalaton túli. Egy transzcendens jelentéstartalom válik imma- 
nenssé, érzéki-tapasztalati úton hozzáférhetővé. Ezzel szemben a jelben 
egy immanens dologiság válik transzcendens jelentéstartalommá. A jel a 
természetes dologi létezőt teszi jelentésessé. A szimbólum viszont a 
jelentésbeni létezést teszi érzékileg valóssá. A szimbólumban a termé- 
szet a transzcendencia megjelenítőjeként van jelen. Ez nem jelent egy- 
szerűen megkettőződést. A tapasztalaton túli úgy mutatkozik meg ta- 
pasztalatilag, hogy közben nem szűnik meg tapasztalaton túlinak lenni. 
Ténylegesen nem is válik tapasztalativá, de úgy mutatkozik meg, mintha 
tapasztalati lenne. A hozzá való viszonyulás lesz olyan, mintha tapasz- 
talatilag valós létező lenne. 

Feltevődik a kérdés: mi teszi valóssá azt, ami természeténél fogva 
nem rendelkezik a tapasztalható valóság érzékletes jegyeivel? A hason- 
lóság nyílván nem, mert a szimbolikus reprezentációban megjelenő ta- 
pasztalatinak nincs ahogy hasonlítania az általa reprezentált nem ta- 
pasztalatira. A szimbolizáló és a szimbolizált két különböző létrendhez 
tartoznak, amelyek nem a hasonlóság, nem is a mennyiségi különböző- 
ség, hanem az abszolút különbözőség viszonyában állnak egymással. 
Egyik a másikhoz képest egészen más. Ebben az értelemben a szimbó- 
lum alapvetően különbözik a képtől. Ugyanakkor közel áll a jelhez. A 
szimbólum éppúgy létesítésen, egy kulturálisan érvényesülő konvención 
alapul, mint a jel. Akárcsak a jelölő és jelölt fennálló viszonyát, a szim- 
bolizáló és a szimbolizált egymással való kapcsolatát is egy kultúra 
szentesíti és szabályként kezeli. Ez a szimbólumban megtapasztalhatóvá 
váló transzcendens jelentéstartalom nem természeti, fizikai értelemben 
lesz valós, hanem kulturális értelemben: kulturális konszenzus szentesíti 
a valósságát. 

Egy szimbólum létesítése bármely kultúrában rituális teremtő aktus, 
amely egy új létösszefüggést egy eredeti létállapotot hoz létre. Minden 
létesítés feltételezi a szimbólum beiktatási vagy felavatási ceremóniáját. 
Más szóval minden szimbólum-létesítés: beavatás, vagyis újjászületés. 
A konkrét érzéki-dologi valójában jelentéktelen szimbolizáló létező a 
szimbólummá avatásban új létminőségre tesz szert, a szimbolizált tar- 
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talom megjelenítőjévé válik, s egyben eredeti jelentéktelensége a megje- 
lenített jelentéstartalom jelentőségével cserélődik fel. 

Bár a szimbolizálónak és a szimbolizáltnak a kapcsolata a szimbó- 
lumban konvención alapul, a legtöbb esetben mégsem teljesen önkényes. 
Számos példa igazolja, hogy nem véletlenül éppen egy bizonyos dolog 
szimbolizálja az illető jelentéstartalmat, mivel már maga a szimbolizáló 
dolog is eleve olyan formával rendelkezik, amelynek megtapasztalása, 
túlmutatva önmagán, a transzcendens jelentésre irányítja a figyelmet. 
Azért lehet például a folyóvíz az idő szimbóluma, (és ezért nem vált 
mondjuk a kőszikla az idő szimbólumává,) mert a folyóvíz közvetlen ér- 
zéki tapasztalata valaminek a telését-múlását tovahaladó mozgását su- 
gallja, mintegy intuitíve ráébreszt a víz folyása és az idő múlása közötti 
analógiára. A kettő közötti kapcsolat nem természetes hasonlóságon 
alapul, mivel az idő nem rendelkezik a folyóvízhez hasonló megtapasz- 
talható érzéki-dologi valóval, tehát a víz és az idő nem hasonlítható úgy 
össze, mint ahogy két dologi létező a tulajdonságaik alapján összehason- 
lítható. Mégis, látva a víz folyását, nemcsak belátjuk az elme „tekinteté- 
vel” – akárcsak a jel esetében – az idő múlását, hanem át is érezzük azt, 
mivel a folyóvíz látványában a nem tapasztalati jelentéstartalom élmény- 
szerűvé, érzékileg megtapasztalható jelenvalósággá válik számunkra. A 
folyóvíz folyásában a víz mozgásával együtt és egyszerre az idő múlása 
is tapasztalatilag jelenvalóvá válik. A transzcendens időmozgás képévé 
váló vízfolyás megszűnik pusztán természeti jelenség lenni. Egy kultu- 
rális jelentéstartalom tapasztalati megnyilvánulásává válik. 

Előbbi példánk egy mondhatni univerzális, minden kultúrában je- 
lenlévő szimbólumra utal. De a kapcsolat ebben az esetben is kulturális 
szabályként rögzítődik. Azokban az esetekben, amikor a szimbolizáló 
dolog természetes formája nem sugall semmiféle hasonlóságot a szim- 
bolizált tartalommal, a szimbolikus kapcsolat tisztán önkényes lesz, s 
mint ilyen közelebb áll a jelszerűséghez. Ezért a szimbólum és a jel kö- 
zött sem lehet éles határt megvonni. A nem tiszta jel, amennyiben nem 
csak puszta utalással irányul a jelölt dologra, hanem meg is jeleníti azt, 
szimbolikus dimenzióval is rendelkezik. Bármely jel, amely szintetiku- 
san egyesíti magában a tiszta jel utalásfunkcióját valamint a kép ábrá- 
zolási funkcióját, szimbolikus jelként működik. A szimbólumot ama 
szélső jelformaként is fel lehet fogni, amelyben a transzcendens jelen- 
téstartalom még tapasztalatilag megjelenítődik. A szimbólum tehát a 
jelszerűség szféráját a nem tapasztalati jelentéstartalom felől határolja. 
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XXX 
 
Az előbbi fejtegetésekből egy fontos módszertani következmény is 

adódik: a jel mibenlétének vizsgálata és a jel kategóriájának meghatáro- 
zása szükségképpen a jelek érzéki-tapasztalati megnyilvánulásaiból, a 
jellét megjelenéseinek a vizsgálatából, egyszóval a tapasztalati jelfeno- 
mének leírásából indul ki. De a jelszerűség lényegére rámutató, a jel mi- 
benlétének megértéséhez vezető meghatározás csak a tapasztalati jelen- 
ségvilág meghaladásával, a jel eszmeiségének megragadása által érhető 
el. A filozófiai inspirációjú, s egyúttal tudományos igényű szemiotikai 
jelmeghatározások ezen az úton haladnak. 

 
 

III. A SZEMIÓZIS 
 
 

A JELHELYZET 
 

Egy bizonyos létező a dologi lét körében dologként, a jellét körében 
jelként létezik. Feltevődik a kérdés: melyek a jellétnek azok a lényegi, 
megkülönböztető vonásai, melyek birtokában egy dolog jellé válik? 

A jellétben a létező fizikai egzisztenciája nem változik meg. Megőrzi 
eredeti dologi mivoltát, felépítését, összetételét, tulajdonságait. Közben 
mégis mássá válik. Mássá – abban az értelemben, hogy már nem a ter- 
mészetes dologi mivoltával azonosul, nem is ebben a mivoltában műkö- 
dik, s akik kapcsolatba kerülnek vele nem akként a bizonyos dologként 
fogják fel. Egyszóval: tárgyi-dologi minősége tekintetében ugyanaz ma- 
rad, de identitása megváltozik. Ilyenkor nem a fizikai értelemben vett 
létezőben történik valami, hanem a létezővel történik valami: a létszitu- 
áció alakul át. A létező a természetes helyzetétől eltérő szituációba ke- 
rül, s ennek következtében létmódja is megváltozik. A létezőnek ez az új 
helyzete a jelhelyzet. 

A két helyzet közötti különbség a következőképpen jellemezhető. A 
létező a maga dologi létében az ami, függetlenül a más létezőkkel való 
viszonyától. A jelhelyzetben viszont a létező már nem egyszerűen ön- 
maga, mivel másra vonatkoztatódik, s önmagára is e máson keresztül 
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vonatkoztatódik. A jelhelyzetben a létező lényege tárgyi-dologi valójából 
másokhoz és önmagához való viszonyába helyeződik át. A létező vi- 
szonylényegűvé válik. 

Azt az összefüggésrendszert, melyben a dologi létezők jelekké vál- 
nak Ch. S. Peirce szemiózisnak nevezte el. 
 
 

KÉT SZEMIÓZIS-KONCEPCIÓ 
 

Peirce szemiózis-koncepciója 
 
„Fontos megérteni azt – írja Peirce – , mit értek én szemiózison. 

Minden dinamikus cselekvés, fizikai vagy pszichikai erőbehatáson ala- 
puló cselekvés vagy két szubjektum között játszódik le... vagy legalábbis 
ilyen párok közti cselekvéseknek az eredménye. De a szemiózis fogal- 
mán, ettől eltérően, egy olyan cselekvést vagy behatást értek, amely 
vagy önmagában az, vagy magával vonja három szubjektum, vagyis a 
jel, annak tárgya és annak interpretálója együttműködését, és ezt a há- 
romszoros összefüggést semmiféle módon nem bonthatjuk szét párok 
közti cselekvésekre” (PEIRCE 1990a, 236). 

Peirce szemiózis-felfogása három alapvető gondolatot tartalmaz: 
a. A szemiózis vagy jelhelyzet dinamikus cselekvési szituáció, olyan 

erőtér, melyet a „szubjektumok” közötti bonyolult kölcsönhatások tölte- 
nek ki, s ennek következtében a helyzet egésze folytonos, folyamatszerű 
mozgásban van, alkotóelemei pedig változnak, átalakulnak. A jelhelyzet 
lényegében jelfolyamat 

b. A jelfolyamatot három „szubjektum” – a jel, a jel tárgya és a jel 
értelmezője – határolja körül. Ezek mindenike a másik kettővel közve- 
tett viszonyban áll. A jel összekapcsolja a tárgyat és az értelmezőt; a 
tárgy kapcsolatot teremt a jel és az értelmező között; az értelmező ösz- 
szefüggésbe hozza a jelet a tárggyal. A folyamatnak e három koordiná- 
tája hármas viszonyt – Peice kifejezésével: „thirdness”-t – határoz meg. 
Egy teljes értékű hármas viszony lényege abban áll, hogy a három kor- 
relatív tényező közül kettőnek az egymáshoz való viszonya nem lehetsé- 
ges a harmadik közvetítő közreműködése nélkül. Például ha A B-nek 
egy C ajándékot ad, ez nem egyszerűen azt jelenti, hogy A elidegeníti 
C-t és B magáévá teszi C-t. A B-t egy szabálynak, törvénynek megfele- 
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lően ajándékozza meg, amelynek bármilyen konkrét megajándékozási 
aktust megelőzően léteznie kell. Ennélfogva egy olyan helyzet áll elő, 
amely nem redukálható kettős viszonyok kombinációjára. Ez a helyzet 
nem elemezhető úgy mint az A–B, B–C, C–A kettős viszonyok összege- 
ződése. E kettős viszonyok a hármas viszonyban nemcsak együtt létez- 
nek, hanem egymással összefüggésben egységes és önállóan működő 
egészet alkotnak. A hármas viszony tovább nem bontható, nem egysze- 
rűsíthető elemi viszony. A kettős viszonyra (objektum–szubjektum, ok– 
okozat, inger–válasz, cél–eszköz) építő hagyományos logikával szemben 
Peirce a hármas viszony alapján gondolja el az új logikát. Felfogása sze- 
rint bármely gondolkodásbeni megnyilvánulás hármasságot feltételez. 

c. A jel–tárgy–értelmező kapcsolat elemei együttesen és egymással 
kölcsönhatásban alkotják a jelviszonyt. Ily módon a jelviszony nem egy- 
szerűsíthető le, vagy nem vezethető vissza semmilyen formában kettős, 
kéttényezős viszonyra. A jelviszony: hármas viszony. 

Ebben az elgondolásban rejlik Peirce egyik alapvető hozzájárulása a 
szemiotikai szemlélet kialakításához. Egy átfogó, a jelek teljes világát 
leíró logikai rendszer kialakításán munkálkodva, Peirce meghaladja a 
klasszikus, kétosztatú logika szemléletmódját. A jelviszony hármas ter- 
mészetével összhangban álló, s a dinamikus cselekvési szituációk mű- 
ködésének megragadására is alkalmas háromosztatú logikát dolgoz ki. 

A peirce-i szemiotikai szemlélet fontos lépést tesz az újkori filozófiai 
hagyománynak a szubjektum–objektum kettősségén alapuló logikai- 
ismeretelméleti modellje meghaladása felé. Az S-O kéttényezős vi- 
szonyrendszerben való gondolkodás nemcsak az alany–tárgy mechani- 
kus különválasztásán és szembeállításán alapul, hanem maga után vonja 
a gondolkodás és a valóság, a gondolkodás és a nyelv elkülönítését és 
szembeállítását is, tehát ennek az egész összefüggésrendszernek ilyen 
kettős összefüggésekre való mechanikus széttagolását. 

Peirce szemiózis-koncepciója szerint a világ nem a létezők két, egy- 
mást kizáró tartományából tevődik össze: jelekből és nem-jelekből, je- 
lentéssel bíró dolgokból és jelentés nélküli dolgokból. Bármely létező, 
bekerülve a jelhelyzetbe, jellé válik, jelként működik, jelként fogható fel. 
Bármilyen gondolkodási aktus csakis jelek általi gondolkodásként való- 
sul meg. Maga a gondolkodás szerkezetileg és folyamatszerűségében 
jelhelyzetként értelmezhető. Ugyanis a gondolkodás bármely megnyil- 
vánulása a hármas viszonyt jeleníti meg, melyben egyazon összefüggés- 
rendszeren belül egyszerre valósul meg a gondolat összekapcsolódása a
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gondolt tárggyal, más gondolatokkal és a gondolatot közzétevő nyelvi 
jelekkel. A gondolt tárgy, a gondolati jelentéstartalom, valamint ennek 
nyelvi megjelenítése egyazon aktusban képződik és egyazon szerves fo- 
lyamat mozzanataiként tartoznak egymáshoz. E folyamat lényegét nem 
lehet kéttényezős viszonyokra lebontva megragadni. 

 
Morris szemiózis-koncepciója 
 
A hármas jelviszony gondolatát, valamint a szemiózis háromosztatú 

jelfolyamatként való felfogását C. W. Morris fejleszti tovább. Nála ta- 
láljuk meg a szemiózisnak azt a – ma már klasszikusnak számító – le- 
írását, amely a későbbi szemiotikai vizsgálódások számára irányadóvá 
vált. 

Morris a behaviorista pszichológia nézőpontjából közelít a kérdés- 
hez. Számára a szemiózis lényege az emberi cselekvés jóval átfogóbb 
elméleti és gyakorlati perspektívájából válik megvilágíthatóvá. Saját jel- 
elméletének kidolgozásában G. H. Mead cselekvéselemzésére támasz- 
kodik. 

Mead és általában a behavioristák viselkedésnek („behavior”) tekin- 
tik a szervezet mindenféle reagálását a környezeti behatásokra. A cse- 
lekvések („acts”) abban különböznek a viselkedésbeni kontinuumtól, 
hogy kezdetük és végük van, egy bizonyos cél szerint strukturálhatók. 
Ez a cél impulzus formájában működik. A cselekvés, a tárgy, melyre a 
cselekvés hat, valamint a cselekvő szubjektum kölcsönösen meghatároz- 
zák egymást. A cselekvés szakaszai: tájékozódás, adatfeldolgozás, vég- 
rehajtás. Ezekhez észlelési, előkészítési és végrehajtási impulzusok tár- 
sulnak. 

A cselekvési szituáció a jelhelyzettel analóg szituációként írható le 
(1. ábra). A tájékozódási ingerek a cselekvő ágens számára lehetővé te- 
szik a tárgy tulajdonságainak felismerését, feldolgozását. Tehát a cse- 
lekvés tájékozódási szakaszában megjelenő, az érzékszervekkel felfog- 
ható érzéki inger jelként működik. A cselekvés végrehajtási szakaszában 
megjelenő és az impulzust kielégítő tárgy a jel deszignátumának tekint- 
hető. A jelviszony tényleges megteremtőjeként, vagyis értelmezőként, a 
cselekvő ágens arra irányuló beállítódása szerepel, hogy a tárgy segítsé- 
gével kielégítse a cselekvést kiváltó impulzust. Az értelmező tehát maga 
a cselekvő viselkedés.  
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1. ábra 
A cselekvési szituáció 

 
E felfogás szerint a cselekvés nem egyszerűsíthető le a cél–eszköz, 

eszköz–tárgy duális kategóriapárok mechanikusan értelmezett viszo- 
nyaira. A cselekvési aktus jelek közvetítésével megvalósuló bonyolult 
kölcsönhatás, melyben a „tárgy”, az „inger”, a végrehajtó „viselkedés” 
és a cselekvő „ágens” a folyamat különböző aspektusainak megjelenítői. 

Morris leírása szerint a szemiózis „három (vagy négy) tényezőből 
áll: abból, ami jelként szerepel, abból, amire a jel vonatkozik és abból a 
jel értelmezőjére gyakorolt hatásból, amelynek következtében a szóban 
forgó dolog a jelértelmező számára jellé válik” (MORRIS 1975a, 47). 
A szemiózis három összetevője Morris szerint a jelölő, a deszignátum és 
az interpretáns. Ezek mellé tevődik még negyedik tényezőként az in- 
terpretáló, az értelmezést végző szubjektum. 

A szemiózis és a cselekvési szituáció analóg voltát Morris egy példá- 
val támasztja alá: a kutya mókusok (D) űzése közben egy' bizonyos (I) 
viselkedéssel válaszol egy bizonyos (S) hangra (2 ábra). 

 
 

2. ábra 
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Egy jel leghatékonyabb jellemzése Morris szerint a következő: „S D- 
nek a jele I számára oly mértékben, hogy I számot vet D-vel S jelenléte 
következtében.” Ennek alapján a szemiózis lényegét így írja le: „Így te- 
hát a szemiózisban valami közvetve, azaz egy harmadik valami révén 
számot vet valamivel. Ennek megfelelően a szemiózis közvetett számve- 
tés. A közvetítők a jelölők, a számvetések az interpretánsok és a folya- 
mat ágensei az interpretálók: amivel számot vetnek, azok a deszignátu- 
mok” (MORRIS 1975a, 48) (3. ábra). 

 

 
 

3. ábra 
Morris szemiózis-koncepciója 

 
A szemiózis tehát Morris felfogása szerint – akárcsak Peirce értel- 

mezésében – folyamattá szerveződő közvetett viszonyrendszer, melyben 
a közvetítő funkciót a jelek látják el. A folyamat ágensei jelek közvetíté- 
sével végeznek bizonyos műveleteket. A tárgyra irányuló viselkedést 
nem közvetlenül maga a tárgy, hanem a tárgy jele váltja ki. Következés- 
képpen a tárgyra irányuló viselkedés feltételezi a tárggyal való „szám- 
vetést”, a tárgy egyfajta tudatosítását, vagyis a tárgyhoz való kétszintes, 
közvetett viszonyulást. A tényleges cselekvési aktust megelőzi és közve- 
títi a jel által beindított tudati folyamat. 

Ebben az értelemben minden cselekvési szituáció egyben jelhelyzet 
is, és folyamatszerűségében tekintve: jelfolyamat. Ez fordítva is érvé- 
nyes. Valamely viselkedés csak akkor nyilvánul meg tényleges cselek- 
vésként, amikor jelhelyzetben működik. Az előbbi leegyszerűsítő séma 
szerint a cselekvési szituáció így vázolható fel: D megjelenése I esetében 
valamilyen reakciót vált ki (= az addigi viselkedése megváltozását). A 
szemiotikai szituációban D nem jelenik meg közvetlenül, hanem D he- 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 51 

lyett S jelenik meg. De S megjelenése I viselkedésének ugyanolyan meg- 
változását idézi elő, mint az előbb D megjelenése. 

Ebből két lényeges következmény adódik: 
a. Világosan belátható, hogy S azáltal D jele, mert D helyett áll, D-re 

utal. 
b. Az is könnyűszerrel belátható, hogy az első esetben, amikor maga 

D jelenik meg, a jelszituáció éppúgy működik, mint amikor D helyett S 
jelent meg. A tényleges konkrét cselekvési szituáció a maga természetes 
formájában is éppoly jelhelyzetként működik, mint abban a másik eset- 
ben, amikor a szituáció egyes elemeit jelek helyettesítik. 

D tehát nemcsak azáltal kerülhet jelhelyzetbe, hogy egy másik dolog 
kerül be helyette a viszonyrendszerbe és rá utal. D azáltal is jelhelyzetbe 
kerül, hogy tényleges dologi valójában megjelenik. Ebben az esetben 
megjelenése magánvaló dologiságának a jeleként funkcionál. D ebben a 
helyzetben már nem egyszerűen egy dolog, hanem önmaga jeleként álló 
dolog. A jelhelyzetben tehát D létmódja megkettőződik. Ily módon a 
tényleges cselekvési szituáció résztvevői nem csak dologi mivoltukban, 
hanem önmaguk jeleként állva is kapcsolatba kerülnek egymással és jel- 
szituációt alkotnak. Sőt: dologi kapcsolataik csak jelkapcsolataik által 
közvetítve bontakoznak ki igazán. 

A szemiózisban lehetővé válik a tárgyhoz való viszonyulás. Ehhez 
egyaránt hozzátartozik a tárgy megkülönböztetése környezetétől, a vi- 
szonyuló ön-megkülönböztetése viszonyulása tárgyától, valamint maga a 
viszony, melynek függvényében az egyik tényező tárgyként, a másik pe- 
dig cselekvő alanyként szerepelhet. 

A viszonyba a tárgy nem közvetlen magánvaló dologiságában lép be, 
hanem megmutatkozása által. A tárgy e megmutatkozás révén utal ma- 
gánvaló dologiságára. A tárgy megmutatkozása – melynek következté- 
ben a tárgy a rá irányuló cselekvés tárgyává válhat – már nem közvetle- 
nül a tárgyhoz, hanem a viszonyhoz tartozik, melyben megtörténik. A 
megmutatkozás a viszonyba lépő tárgy velejárója. Nem azonos a tárgy 
magánvalóságával, de nem is független egészen attól. Mint közvetítő a 
tárgy és az érintő között, közvetve érintetté teszi a tárgyat, s ezáltal ki- 
ragadja magánvalóságából. Ilyen értelemben minden megmutatkozásnak 
tárgya van. 

A tárggyá váló dologi létező határhelyzetbe kerül. A viszonyon kívü- 
liként önmaga érintetlen magánvalósága felé fordul. A viszonyon belüli- 
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ként, a viszonyban érintettként és résztvevőként a viszony által meghatá- 
rozott módon tárggyá válik. 

Ennélfogva a szemiózisban végbemegy a dologi létezők jelek általi 
megkettőződése. A létezők eredeti dologi létmódjukat megőrizve egy- 
szersmind olyan létmódra tesznek szert, ami a szemiózis viszonyrend- 
szeréből és folyamatából adódik. A tudatosság, a tudatosítás, a „szám- 
vetés” e megkettőződés egyik formája. A megkettőződésnek köszönhető- 
en a tárgy távollétében is lehetővé válik az interpretálónak a tárggyal 
való számvetése. A jelhelyzetben a távollevő közelivé, jelenlevővé válik. 
Eközben a közvetlenül jelenlevő eltávolodik a jelek általi közvetítettsége 
folytán. Az önmaga jeleként álló konkrét dologi létező közvetlen dologi- 
ságát a jelviszonyban előtérbe kerülő jelszerűsége messzemenően eltá- 
volítja. Egyszerű magánvaló ottléte helyett önmagára való utalásként 
jelenik meg. 

Az előbbiek abból is kikövetkeztethetők, ahogy Morris leírja a 
szemiózis lényegét. „Világosnak kell azonban lennie, hogy a ’jel’, a 
’deszignátum’, ’interpretáns’ és ’interpretáló’ kifejezések együtt járnak, 
mivel egyszerűen a szemiózis folyamatának különböző aspektusaira 
utalnak. Nem szükséges ugyan, hogy jelekkel utaljunk az objektumokra, 
de nincsenek deszignátumok, ha nincs ilyen utalás, és valami csak akkor 
válik jellé, ha valamilyen interpretáló valaminek a jeleként értelmezi; 
valaminek a számításba vétele csak annyiban interpretáns, amennyiben 
valami jelként működő dolog váltja ki; egy dolog annyiban interpretáló, 
amennyiben közvetve számot vet valamivel. Az a tulajdonság, hogy va- 
lami jel, deszignátum, interpretáló, vagy interpretáns, relációs tulaj- 
donság, amellyel a dolgok csak akkor rendelkeznek, ha a szemiózis 
funkcionális folyamatában vesznek részt” (MORRIS 1975a, 48). 

E leírásban világossá válnak a szemiózisnak a dologiság felőli hatá- 
rai. Mind a tárgy, mind a jel, mind pedig az interpretálást végző szub- 
jektum a dologi létből emelkednek ki és a jelhelyzet belső erőterében öl- 
tik magukra ezeket a szerepeket. Amennyiben kiesnek a jelhelyzet vi- 
szonystruktúrája által meghatározott funkciókból, egyszerűen vissza- 
hullnak a dologi világba. Dologiságuk a jelhelyzetben is mindvégig 
megőrződik, de jelentésessé, jelentéshordozóvá és jelentéskifejezővé 
válik a jelhelyzet megkettőző működésének következtében. 

Akárcsak Peirce, Morris felfogása szerint sem határolható el a jelek 
világa és a dologi világ úgy mint két különálló léttartomány. A szemió- 
zisban a jelvilág a dologi lét elemeit folytonosan magába építve, s a do- 
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logi lét közvetlenségébe a közvetítések bonyolult rendszereként beépülve 
bontakozik ki. A két világ közötti határok mozgásban vannak és átjár- 
hatók. A dologi világból állandóan kiemelkednek létezők azáltal, hogy 
jelhelyzetbe kerülnek, miközben a jelhelyzetből kilépő létezők vissza- 
hullnak a dolgok világába. 

A szemiózis alapvető tényezői dologi létükben megalapozottan öltik 
magukra a jelfolyamatban releváns relációs tulajdonságaikat. A jel fenn- 
állása jelhordozót, a deszignátum jelölt dolgot, az interpretáns interp- 
retáló szubjektumot feltételez. Ezek mindenike dologi relevanciával is 
bíró létező. 

Egy meghatározott konkrét dologi létező és a jelhelyzetben betöltött 
relációs szerepe között nincs valamiféle merev, rögzített kapcsolat. Egy- 
azon dologi létező, bekerülve a jelfolyamat különböző összefüggésrend- 
szereibe egyaránt megjelenhet jelként, tárgyként, vagy interpretánsként. 
E szerepeket a helyzet résztvevői a viszonyrendszer által meghatározott 
módon ölthetik magukra, s a helyzet változásával a szerepek is cseré- 
lődnek. 

Az I–S–D összefüggésrendszer három irányban ható, és mindenik 
irányban háromtényezős közvetett összefüggést fejez ki: 

a. S D-nek a jele I számára annyiban, amennyiben I számot vet D-vel 
S jelenlétében. S jel, mivel D helyett áll, D-re utal, s megjelenése olyan 
reakciót vált ki, mint D megjelenése. 

b. D S-nek a deszignátuma I számára, amennyiben I D-vel vet szá- 
mot S jelenlétében. D deszignátum, amennyiben távollétében a helyette 
álló S jel az ő megjelenéséhez hasonló reakciót vált ki. 

c. I S-nek az interpretánsa D vonatkozásában, amennyiben I számot 
vet D-vel S jelenlétében. I annyiban egy S jel interpretánsa, amennyiben 
S megjelenésére olyan reakcióval válaszol, mint annak a D-nek a meg- 
jelenésére, amely helyett S áll. 

Egy valós jelhelyzetben a relációváltozatok sokasága és sokfélesége 
adódik. Egy jelnek sokféle deszignátuma és többféle interpretánsa lehet- 
séges. És fordítva: több jelnek is lehet ugyanaz a deszignátuma, vagy 
egyazon interpretánsa. A lehetséges esetek a következők: 

egy S – több D 
egy S – több I 
több S – egy D 
több S – egy I. 
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Ezek sokasága még inkább megnövekszik azáltal, hogy mindenikük- 
höz hozzáadódik egy S–S viszony is. Valamely jel ahhoz, hogy betölt- 
hesse funkcióját, szükségképpen más jelekkel is kapcsolatban kell hogy 
álljon. A jel–jel kapcsolat kettős értelemben képződik és működik a 
szemiózisban: 

a. Implicit módon bármely S–D vagy S–I kapcsolat lényegében S–S 
kapcsolat. A szemiózisba tárgyként vagy interpretálóként belépő dolog 
ugyanúgy jelszerűként működik, mint a jelfunkciót betöltő dolog. 

b. Explicit módon is kapcsolatban áll minden jel más jelekkel. „Bi- 
zonyára, ha nem is ténylegesen – írja Morris – minden jel viszonyban 
áll más jelekkel, mert az, amivel való számvetésre a jel készteti az inter- 
pretálót, csak más jelek alapján állapítható meg” (MORRIS 1975a, 51). 

Ennélfogva az előbbi ábra így módosul: 
 

 
 

4. ábra 
 
Megjegyzendő, hogy a séma bármely eleme S1-hez hasonlóan kö- 

zéppontot alkothat. 
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A SZEMIÓZIS SZINTJEI ÉS DIMENZIÓI 
 
A szemiózis szintjei 
 
A szemiózis többszintes folyamatként írható le. Elemzése során két 

alapvető szint különíthető el a szemiózison belül. 
a. A szemiózis alapszintje. Abban a folyamatban, amelyben S D-nek 

a jeleként funkcionál oly módon, hogy I számot vethet D-vel S jelenlé- 
tében, a szemiózis tényezői dologi létezők, melyeknek a szemiózison kí- 
vüli dologi realitásuk van. A szemiózis alapszintjén ezek a dologi léte- 
zők kerülnek egy meghatározott összefüggésbe. A szemiózis pedig eze- 
ket a létezőket a megfelelő relációs tulajdonságokkal felruházó folya- 
matként működik. 

b. A szemiózis metaszintje. A szemiózis alapszintjére egy újabb jel- 
folyamat építhető rá. Azt mondhatom: abban a folyamatban, melyben I 
számot vet D-vel S jelenlétében, S D-nek a jeleként funkcionál I számá- 
ra. Ezzel az utóbbi, kiemelt mondattal megjelöltem elmondtam 
róla. hogy „jel”, valamint azt, hogy azzal a tulajdonsággal bír, hogy „D- 
nek a jele I számára”. Ezeket a szavaimat valakihez intézhettem, aki 
megértheti amit állítok, s ezt mondhatja: „Értem, hogy S D-nek a jele- 
ként funkcionál I számára.” Ezen a szinten az „S D-nek a jeleként 
funkcionál I számára” kijelentés tölti be a jel szerepét, melynek deszig- 
nátuma az előbbi szint S, D, I-je, illetve a köztük fennálló I–S–D vi- 
szony, értelmezője pedig kijelentésemnek az a potenciális befogadója, 
aki megértő viselkedéssel reagál az elhangzó kijelentésre. Itt az „S D- 
nek a jeleként funkcionál I számára” jel vonatkozásában S jel, D deszig- 
nátum és I interpretáns, illetve az I–D–S viszony éppolyan tárgyi sze- 
repkörbe kerülnek, mint az előbbi szinten D S vonatkozásában. 

A szemiózis második szintje úgy viszonyul az első szinthez, mint az 
első szint a dologi létezők világához. Ezen a második szinten a szemió- 
zisba beemelt dologiság szerepkörét az első szint tartalmai töltik be, 
amelyek a maguk során éppoly jelszerűek, mint a második szint összete- 
vői. De viselkedésük e második jelfolyamat vonatkozásában a dologi lét- 
ből a jellétbe transzcendáló dolgokkal mutat hasonlóságot. Ezért a sze- 
miózisnak ezt a második szintjét metaszintnek, ezt a második jelfolya- 
matot metaszemiózisnak nevezik. A metaszemiózis lényegben a már 
fennálló, működő jelfolyamatot tárggyá tevő, leíró újabb jelfolyamat. 
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Az előbbi példában a második szinten feltételezett értelmező kije- 
lentése már a metaszintre vonatkozó kijelentés, tehát a példán belül a 
szemiózisnak már egy harmadik szintjét képviseli. Ez éppúgy meta- 
szintként viszonyul a másodikhoz, mint a második az elsőhöz. Ebben az 
esetben a második az alapszint. 

Ily módon a szemiózis szintjei egymásra épülnek. A szemiózis alap- 
szintje a rá épülő metaszinttel együtt egy új jelfolyamatot alkot, amely 
egy újabb metaszinten értelmezhető. Az értelmezés folyamatában a sze- 
miózis szintjei nemcsak egymásra épülnek, hanem egymásba is beépül- 
nek. A különböző szintek összekapcsolódásai révén a jelfolyamat önma- 
gát építő folyamatként megy végbe. 

 
A szemiózis dimenziói 
 
A jelviszonynak hármas viszonyként való peirce-i meghatározása 

megjelöli a jelhelyzet három kiterjedési irányát a szemiózis három di- 
menzióját. Ezek tanulmányozásával külön-külön a szemiotika egy-egy 
altudománya foglalkozik. 

a. A jel–jel viszony, mint a jelek egymáshoz való formális viszonya 
a szemiózis szintaktikai dimenzióját alkotja. A jelek formális kapcsola- 
tainak törvényszerűségeit a szintaktika tanulmányozza. 

b. A jel–tárgy viszony, a jelek és azon objektumok viszonya, ame- 
lyekre a jelek alkalmazhatók, a szemiózis szemantikai dimenzióját al- 
kotja. A jelentés mibenlétének, törvényszerűségeinek vizsgálatával a 
szemantika foglalkozik. 

c. A jel–értelmező viszony, a jelek és azon szubjektumok viszonya, 
akik jelekként interpretálják és használják a jeleket, a szemiózis prag- 
matikai dimenzióját alkotja. A jelértelmezés és a jelhasználat tanulmá- 
nyozásával a pragmatika foglalkozik. 

A szemiózis dimenzióival kapcsolatban felmerül egy sor probléma: 
a. A szintaktikai dimenzió vizsgálata a jel–jel kapcsolat formális ol- 

dalára terjed ki, arra a kapcsolatformára, ami a különböző jelek között 
kialakulhat, valamint arra, hogy ez hogyan, mennyiben érinti a jelkap- 
csolatok tartalmát. A szemiózis szintaktikai dimenziója kapcsán a kö- 
vetkező probléma merül fel: lehetséges-e a jel terminust olyasvalamire 
alkalmazni, ami nem épül be egy jelrendszerbe, nem áll kapcsolatban 
más jelekkel? 
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A jelszerűség lényegének mélyebb megértése kizárja ezt a lehetősé- 
get. Empirikus értelemben megtapasztalhatók olyan jelek, melyek vi- 
szonylag elszigeteltek, tehát az adott tapasztalási aktus keretei között a 
más jelekhez fűződő viszonyuk tapasztalatilag nem látható be. Ám egy 
más szempontú elemzés kiderítheti, hogy mégis léteznek ilyen kapcso- 
latok. Az eddigi fejtegetések alapján is belátható, hogy amennyiben a 
jellét viszonylétként határozható meg és fogható fel, elvileg nem gon- 
dolható el olyan jel, amely ne állna más jelekkel kapcsolatban. A jelkap- 
csolatok minimumára vonatkozólag két kijelentés mindenképpen megte- 
hető: 

1. A jellét viszonylényegéből adódóan minden jel kapcsolatban áll 
más jelekkel, s e kapcsolatai még ha ténylegesen nem is mutathatók ki, 
a lehetőség szintjén akkor is érvényesek; 

2. Minden jel, összes többi jelkapcsolatát megelőzve, elsődlegesen 
kapcsolatban áll önmagával mint jellel. Minden jel lényege szerint eleve 
egy viszonyt, kapcsolatot foglal magában. Az önmagában vett jel, mint 
tiszta formális jelkapcsolat a jellét minimális feltételének tekinthető. 

A csupán formális jelkapcsolatot magában hordozó jel még nem jel 
reális, empirikus értelemben, mivel még nincs jelentéstartalma, értelme- 
zője. De a formális jelkapcsolatok e minimuma nélkül olyasmiről sem 
lehet szó, mint jelentéstartalom, vagy jelhasználat. Ebben az értelemben 
a tiszta formális jelkapcsolat potenciális jelszerűségként, a jel lehetősé- 
geként fogható fel. 

b. A szemiotika egyik legproblematikusabb kérdésköre a szemanti- 
kai dimenzió vizsgálata köré csoportosul. A jel–tárgy viszony lényegé- 
ben kettős viszonyt foglal magában. Morris nyomán eddig a tárgyat 
„deszignátumnak” neveztük, de e probléma elemzésekor Morris maga is 
megtesz egy lényeges elhatárolást. A kérdés így lenne megfogalmazha- 
tó: mit jelöl a jel? Minek a jele a jel? 

Már a kérdés feltevése is arra utal, hogy egy bizonyos értelemben a 
jel egy másvalaminek a jele, ami ennek a jelnek a vonatkozásában nem- 
jel; vagyis a jelléten kívül eső objektum, egy konkrét dologi létező. Egy 
másik értelemben viszont az, amire a jel utal, amit a jel jelöl, a jelhely- 
zeten belül esik. A jellel kapcsolatba kerülve a szemiózis vonatkoztatási 
rendszerébe kerül, szemiotikai objektummá válik. 

Nyilvánvaló, hogy a kétféle objektum különbözik egymástól, de kap- 
csolatban is állnak egymással. A különbözőségükre utal Morris, amikor 
ezt írja: „Minthogy a ’deszignátum ’ szemiotikai műszó, deszignátumok 
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nem létezhetnek szemiózis nélkül, de tárgyak természetesen lehetnek 
anélkül, hogy szemiózis lenne. Egy jel deszignátuma egy olyan objek- 
tumfajta, amelyre a jel vonatkozik, vagyis az olyan tulajdonságú objek- 
tumok, amelyekkel az interpretáló számot vet a jelhordozó jelenléte ré- 
vén. És ez a számvetés anélkül is megtörténhet, hogy ténylegesen létez- 
nének a számba vett sajátosságú tárgyak vagy helyzetek” (MORRIS 
1975a, 49). 

E téren egy terminológiai pontosítást lehet alkalmazni. A jel lénye- 
génél fogva utal, vonatkozik a tárgyra, bármi legyen is az. Ebben az ál- 
talános értelemben a tárgy a jel referenciája A hozzá kapcsolódó alap- 
vető, lényegi jelfunkció a referenciális funkció. 

A referenciális funkción belül elkülöníthető két alapvető funkció, 
attól függően, hogy az utalásnak a tartalmi vonatkozása, vagy a tartal- 
mat hordozó tárgyi-dologi vetülete kerül az elemzés előterébe. Ezek a 
jelentéshordozó illetve a jelölő funkciók. Ennek megfelelően, a jel egy 
bizonyos jelentéstartalmat jelent, deszignál, és egy bizonyos dologi ob- 
jektumot – amelyhez a jelentéstartalom mint hordozó szubsztrátumához 
kapcsolódhat – jelöl, denotál. Az első esetben a jelnek jelentése, deszig- 
nátuma van; a második esetben pedig dologi tárgya, denotátuma van. 

A fenti megkülönböztetés elsősorban terminológiai jellegű. Azon az 
empirikus belátáson alapul, hogy minden jelnek van deszignátuma, de 
nem mindeniknek van denotátuma. Úgy, ahogy szintaktikai értelemben 
a tiszta formális jelkapcsolat a jel lehetőségét alkotja, szemantikai érte- 
lemben a jel jelentése a jel tényleges meglétének, a lehetségesből való- 
ságossá vált jelnek a feltétele. A jelentés nélküli jel nem jel, csupán a jel 
szintaktikai lehetősége. Ez a potencialitás egy meghatározott jelentés- 
tartalomra történő utalással válik realitássá. 

Abból, hogy egy tényleges jel szükségképpen rendelkezik deszigná- 
tummal, nem következik ugyanolyan szükségszerűséggel, hogy denotá- 
tummal is rendelkeznie kell. Előfordulhat, hogy a jel olyan jelentéstar- 
talomra utal, amelynek nincs dologi megfelelője a jelléten kívüli dologi 
világban, illetve nincs empirikusan megragadható tárgyi-dologi hordo- 
zója. Mindez egy mélyebb, lényegibb problémát rejt magában: ha az 
elemzés túllép a terminológiai különbségek megállapításán a fogalmi 
különbségek irányába – bár ez esetben a terminológiai különbségek is 
erre mutatnak akkor a tárgy és a jelentés viszonyának problémája a 
jelmeghatározás, a jelkoncepció függvényévé válik. Erre utalnak azok a 
terminológiai átfedések és kuszaság is, amelyek a különböző szerzőknél 
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a szóhasználat szintjén jelentkeznek. Addig, amíg egy empirikus jelkon- 
cepció esetében egy ilyen különbségtevés kézenfekvő, az empíria síkját 
különböző absztrakciós szinteken meghaladó jelkoncepciók alapján ma- 
guk a kérdésfeltevések is átrendeződnek. 

c. A szemiózis pragmatikai dimenziója a jelértelmezés és a jelhasz- 
nálat kérdéskörét öleli fel. Ezekkel kapcsolatban több probléma is fel- 
merül. 

Valamely jel akkor tölti be ténylegesen a szerepkörét, ha valami vagy 
valaki jelként fogja fel és jelként használja. A jellét létteljességéhez 
szükségképpen hozzátartozik a jelértelmezés és a jelhasználat. Ebben áll 
a reálisan létező jelszerűség maximális feltétele, aminek teljesülése 
mellett ténylegesen létező és működő jelről lehet szó. 

A jellétre és a jelhelyzetre vonatkozó pragmatikai nézőpont alkalma- 
zása egyrészt kiteljesíti, másrészt átrendezi a jel működésével kapcsola- 
tos problémákat. Ebből a nézőpontból válik igazán aktuálissá a jelentés, 
az értelem és a használat fogalmainak tisztázása főleg a viselkedésben, 
cselekvésben megmutatkozó hatásuk, illetve a kommunikáció folyama- 
tában megvalósuló működésük tekintetében. Egyedül a szemiózis prag- 
matikai nézőpontjából válik lehetővé a jelhelyzet tényleges jelfolyamat- 
ként történő értelmezése, amelyben a jelek világa önmagát létrehozó és 
belülről fejlesztő, öntörvényű világként épül fel. 

Nemcsak a szemiózis szintjei, hanem a szemiózis dimenziói is egy- 
másba épülnek. A szintaktikai értelemben lehetséges jel szemantikai 
értelemben valóságossá válik azáltal, hogy jelentéstartalommal telítő- 
dik, pragmatikai értelemben pedig működőképessé válik amennyiben 
jelként fogják fel és jelként használják. Ily módon a szemiózis pragma- 
tikai dimenziója magába építi a szemantikai dimenziót, ez pedig a maga 
során a szintaktikai dimenziót. 

Ennek a viszonynak módszertani jelentősége is van. A jelnek az 
egyszerűbbektől bonyolultabb összetevők felé haladó analízise kiindul- 
hat a szintaktikai vizsgálatokból, s továbbhaladhat a szemantikai prob- 
lémák felé, mígnem végül kiteljesedik a pragmatikai folyamatok elem- 
zésében. De mindvégig tudatában kell lennie annak is, hogy az elemzés- 
ben elkülönített szintaktikai és szemantikai problémák valójában a 
pragmatikai problémákba ágyazódnak, mivel az emberi kommunikáció- 
ban ténylegesen működő valós jel a maga teljességében egyedül a prag- 
matikai nézőpontból világítható meg. 
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IV. A JEL FOGALMA 
 
 

PEIRCE JELMEGHATÁROZÁSA 
 

Peirce felfogása szerint a jel egy háromdimenziós viszonyrendszer 
erőterében, a szemiózisban határozható meg. „A jel vagy helyettesítő 
(representamen) – írja Peirce – az, ami valamit valaki számára valamely 
tekintetben vagy minőségben helyettesít. Valakihez szól, tehát az illető 
személy tudatában megfelelő vagy esetleg fejlettebb jelet hoz létre. Ezt 
a létrehozott jelet az első jel értelmezőjének nevezem. A jel valami he- 
lyett, tárgya helyett áll. E tárgyat nem minden tekintetben helyettesíti, 
hanem egy eszmére utalva, amelyet olykor a helyettesítő alapjának ne- 
veztem” (PEIRCE 1975, 22). 

Ahhoz, hogy valami jelnek minősüljön, teljesítenie kell azt a mini- 
mális feltételt, hogy egy hármas összefüggés csomópontjában álljon. E 
hármas viszonyrendszer a jelként létező és működő dolog három, egy- 
mást feltételező vonatkozását tartalmazza: 

a. Önmagához mint jelhez viszonyul, vagyis mint olyasvalamihez, 
ami másvalamit helyettesít, másvalamire utal; 

b. Valaminek a jeleként funkcionál, vagyis egy rajta kívüli dolognak, 
mint nem-jelnek a vonatkozásában működik jelként; 

c. Szükségképpen kapcsolatban áll más jelekkel is, amelyek segítsé- 
gével a jelek világában egy bizonyos jelentést hordozó jelként felismer- 
hetővé és kifejezhetővé válik. 

A jel tehát a helyettesítő, a tárgy és az értelmező egységeként hatá- 
rozható meg (1. ábra). 

 
 

1. ábra 
Peirce jelfogalma 
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A helyettesítő 
 
Vegyünk három egyszerű példát. Az autós egy kanyargó útszakaszon 

tartózkodik, s az utat szemléli. A kiránduló a tűz mellett ül és a felszálló 
füstöt nézi. Az előttem álló bútordarabra rámutatva azt mondom: „Ez 
egy asztal”. Ilyenkor a szemlélt útszakasz és annak képzete, az égő tűz 
és a belőle felszálló füst látványa, a jelenlévő bútordarab és annak neve 
természetes egységet alkot. Az egyik tényező jelenlétével szükségképpen 
együtt jár a másik tényező jelenléte is. 

Az előbbi helyzetektől merőben különbözni fognak a következők: 
Egy egyenes útszakaszon haladó autós egyszer csak az út jobb olda- 

lán egy piros szegélyű, háromszög alakú közlekedési táblát lát közepé- 
ben egy fekete S alakú ábrával. Rögtön tudni fogja, hogy kettős kanyar 
következik. A kiránduló a táborhelyhez közeledve a sátrak közül füstöt 
lát felszállni. Tudni fogja, hogy otthon maradt társai már meggyújtották 
a tüzet. Kimondok egy szót: asztal. A partnerem tudni fogja, hogy egy 
bizonyos bútordarabra gondolok. 

Miben különböznek ezek a helyzetek az előbbiektől? Ezekben a 
helyzetekben a kanyargó útszakasz, az égő tűz, az illető bútordarab köz- 
vetlenül nincs jelen. A létező dolog és annak képzete között nem való- 
sulhat meg közvetlenül a természetes egység. Ez a kapcsolat mégis lét- 
rejön a közlekedési táblának, a felszálló füst látványának, a kimondott 
szónak következtében, de korántsem olyan közvetlen természetességgel, 
mint az előbbi esetben. 

Példáinkban a közlekedési táblán levő ábra, a felszálló füst, az asztal 
szó a helyettesítő szerepét tölti be. Elvileg bármely dolog betöltheti a he- 
lyettesítő szerepét. Ebben az esetben azonban nem természetes dologi mi- 
voltában, hanem a jel részeként, a jelölt tárgyra való utalásként fogják fel. 

Peirce elsődleges meghatározása szerint a jel: helyettesítő (represen- 
tamen, reprezentáns). A helyettesítő nem más mint a megtapasztalható, 
empirikus jel a maga közvetlen érzéki megjelenésében. Olyan tárgy, 
dolog, jelenség amelynek a megjelenése által a jel érzékileg megmutat- 
kozik és felfoghatóvá válik. 

A helyettesítő nem csupán a jel érzéki oldala, hanem a jel tárgyi- 
dologi hordozója, vehikuluma is; a jel teste. Ezért a jel empirikus fogal- 
ma többnyire a helyettesítőre korlátozódik. A mindennapi nyelv azt ne- 
vezi jelnek amit a tudományos jelfogalomban helyettesítőnek, illetve a 
representamenként felfogott jelnek tekintünk. 
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Egy helyettesítő önmagában, a tárggyal és az értelmezővel való kap- 
csolata nélkül még nem alkot tényleges jelet. De a jel nem létezhet a 
helyettesítő érzéki-empirikus valósága nélkül. E tekintetben minden 
dolog potenciális helyettesítő is. A helyettesítő önmagában potenciális 
jel, a jel lehetősége. 

Nem minden helyettesítő viselkedik jelként. Teljesen azonosan mű- 
ködő jelenségek kölcsönösen helyettesíthetik egymást, anélkül hogy 
egyik a másiknak a jele lenne. Két napraforgó mozgása, ha ugyanolyan 
módon követik a nap járását, kölcsönösen reprodukálja egymást, s így 
egyik a másiknak a representamenje lehet anélkül, hogy a jele lenne. Az 
amit valamelyikük a másik vonatkozásában jelölhetne ugyanaz mint ő 
maga. A szemiózison kívül eső helyettesítések nem jelölési viszonyok. 

Ezzel szemben egy dolog, amennyiben bekerül a szemiózisba, egy- 
magában is jelként viselkedhet, vagyis önmaga helyettesítőjévé válhat. 
Peirce példája szerint a történelmi drámában játszó színész kellékként 
ugyanazt az ereklyét viheti maga előtt, amelyet az illető kellék pusztán 
helyettesíteni hivatott. Ebben az esetben, a dologi önazonosság ellenére, 
a színész kezében tartott ereklye – önmaga representamenjeként – érzéki 
megjelenésével valós önmagára mint távollevőre utal, éppúgy mintha a 
színész csupán egy ereklyeutánzatot, egy valódi kelléket tartana a kezé- 
ben. 

Peirce azt is kiemeli, hogy a helyettesítő nem vezet a tárgy felismeré- 
séhez, vagy megismeréséhez. A közlekedési táblára tekintő autós tudja, 
milyen egy kanyargó útszakasz, a füstöt észrevevő turista tudja, hogy a 
füst tűztől származik, az asztal szót meghalló egyén tudja, hogy milyen 
egy asztal. E nélkül a tudás nélkül a helyettesítők nem tölthetnék be je- 
lölési funkciójukat. Ez a tudás úgy viszonyul a konkrét empirikus tárgy- 
hoz, mint általános ismeret. A helyettesítő tehát nem ismereteket tár fel 
egy tárggyal kapcsolatban, de a már meglévő és kulturálisan rögzült is- 
mereteket mozgósítja, aktivizálja. Nyilván, egyazon tárggyal kapcsolat- 
ban különböző helyettesítők különböző ismerettartalmakat mozgósíthat- 
nak. 

Bizonyos helyettesítők a tárgyhoz fűződő kapcsolatuktól és tulajdon- 
ságaiktól függően kisebb-nagyobb mértékben konkrét információkat is 
közölhetnek a tárgyról. Ebben az esetben a tiszta jel helyett képi vagy 
szimbolikus elemeket tartalmazó jellel van dolgunk. A felszálló füst pél- 
dául nemcsak azt jelzi, hogy ott általában véve tűz ég, hanem a füst tu- 
lajdonságai konkrétan is informálnak a tűz milyenségéről. 
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A helyettesítési viszony 
 
A helyettesítő azáltal töltheti be a maga funkcióját, hogy helyettesít, 

tehát viszonyul. Mit jelent a helyettesítési viszony? 
A peirce-i értelmezésben a helyettesítés a szó eredeti értelmében vett 

re-prezentálást, vagyis a prezenciába-, a jelenbe-való-hozást jelent. A 
jel a helyettesítés útján valamit, ami nincs jelen, jelenvalóvá tesz. Ennek 
kettős értelme van: 

A helyettesítés kifejezés elsődlegesen, külsődleges-érzékletes értel- 
mében, tér-időbeni pozícióhoz kapcsolódó jelentéselemeket konnotál. 
Vagyis két létezőnek olyan természetű viszonyát fejezi ki, amelyben 
egyikük a másik helyén áll, az egyik a másik helyett van jelen. Ilyenkor 
a helyettesítő egy olyan nem ténylegesen jelen levő helyett áll, amelynek 
jelen kellene lennie, de valamilyen okból kifolyólag nincs jelen, nem le- 
het jelen. Ha ténylegesen jelen lenne, nem volna szükség helyettesítőre. 
Ebben az esetben a helyettesítő a maga közvetlen természetességében 
veszi át a hiányzó távollevő (jelen nem levő) helyét és szerepkörét, va- 
gyis önmagát állítja annak a helyébe, és nem annak a jeleként lép fel. 

A jel által megvalósuló helyettesítés nem azt jelenti, hogy valami itt- 
nem-levőnek, tényleges dologi valójában jelen-nem-levőnek megszűnik a 
hiánya azáltal, hogy egy hasonló szerepet betöltő másvalami kerül a he- 
lyébe. Ebben az esetben a helyettesített ténylegesen távol van, vagyis va- 
lós állapotában nincs jelen, s nem is kell jelen lennie. Ezért van szükség 
helyettesítőre, amely itt nem a hiányzó távollevő teljes szerepkörét veszi 
át, hanem csupán arra korlátozódik a funkciója, hogy a távollevőre utal. 

Ez a különbség előtérbe állítja a peirce-i helyettesítés-fogalom szemi- 
otikai értelmét. Az előbbiek alapján látjuk, hogy a szemiotikai értelem- 
ben vett helyettesítés nem azonos a tényleges fizikai értelemben vett he- 
lyettesítéssel. Nem minden helyettesítési viszony szemiotikai viszony is 
egyben. Ugyanakkor minden szemiotikai viszony peirce-i értelemben lé- 
nyegében helyettesítési viszony. Hasonlóképpen, ennek előtte még arra is 
utaltunk, hogy a helyettesítés – legalábbis szemiotikai értelmében – nem 
is megismerési viszony (ami nem mond ellent annak, hogy a megisme- 
rési viszonyok szemiotikai hátterét helyettesítési viszonyok képezik). 

A szemiotikai értelemben felfogott helyettesítési viszony: utalási, 
vagyis referenciális viszony. A jelen levő helyettesítő a távol levő 
tárgyhoz küldi a tapasztalatunkat. A helyettesítő utal rá, s ezáltal a he- 
lyettesítő közvetlen megtapasztalása egy olyan tapasztaláshoz vezet, 
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amelyet a távollevő a helyettesítő révén úgy vált ki, mintha jelen lenne. 
Ez a tapasztalatilag feltáruló mintha-lét egy olyan sajátos tapasztalati 
tartalomként adódik, amelyben a létezés szilárd és fizikailag valós ke- 
retei feloldódnak a lehetőség és a szellemiség dimenzióiban. 

Peirce ennek két aspektusát hangsúlyozza ki, akkor, amikor azt írja, 
hogy a helyettesítő „1) valamit 2) valaki számára” helyettesít. Először itt 
megfogalmazódik az a gondolat, hogy valami – a helyettesített – egy 
másvalami, a helyettesítő általi utalásban van jelen. A helyettesítő nem 
egyszerűen a másik helyett áll, hanem általa a másik jelenvalóvá válik. 
Ez az utalásban-történő-jelenvalóvá-válás azonban nem jelenti a he- 
lyettesítettnek a maga dologi ténylegességében való jelenbe hozását. A 
helyettesített a dologi távollétében válik egyszersmind jelenvalóvá. Úgy 
válik a jel alkotórészévé, hogy közben megőrzi a jel realitásától függet- 
lenül létező magánvaló dologiságát is. A helyettesített tehát a maga 
tényleges dologi valójától különböző létállapotban válik a jel részévé. 
Ennek megértéséhez viszont szükségessé válik a helyettesítési viszony 
másik aspektusának, a helyettesítés „valaki számára” valóságának a ki- 
bontása is. Az, amit a jel helyettesít, valaki szemléletében vagy tudatá- 
ban keletkező gondolatként vagy képzetként válik jelenvalóvá. így az a 
tény, hogy a helyettesítő a puszta megjelenésével valamire utal, annak a 
valaminek nem a tényleges jelenbe hozását, hanem a felidézés, a rágon- 
dolás útján történő jelenvalóvá tételét jelenti. A felidézés, vagy a gon- 
dolatba idézés figyelő odafordulást és rágondolást jelent, szellemi meg- 
jelenítést a képzet vagy a gondolat formájában. A helyettesített e jelen- 
valóvá válással egy más ontikus közegbe kerül: szellemivé, valaki szá- 
mára jelentésessé válik. Ennek fontos velejárója az a tény is, hogy a he- 
lyettesített dolog a jelben mindig csak azzal az oldalával implikálódik, 
amellyel éppen most magára irányítja a figyelmet, magához vonzza a 
gondolatot. Az így keletkező képzet vagy gondolat a teljes szellemi 
megjelenítés helyett inkább a helyettesítettnek a szellemi létmód törvé- 
nyeihez igazodó újraalkotása lesz. Az ontikus közeg átváltozásához te- 
hát a helyettesítő és a helyettesített dolog mellett egy harmadik néző- 
pontra is szükség van: ez az értelmező nézőpontja. Ezzel a perspektívá- 
val nemcsak kiegészül, hanem ki is teljesedik a szemiotikai nézőpont. 

Peirce felfogása szerint tehát a helyettesítési viszonynak két egymás- 
sal összefüggő oldala van: 

a) a helyettesítő–tárgy viszony, amely a jel jelölési funkcióját hor- 
dozza, ezért jelölési viszonynak nevezhető;  
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b) a helyettesítő–értelmező viszony, amely a jel közlési funkcióját 
hordozza, ezért értelmezési viszonynak nevezhető. 

A kettő között a tárgy–értelmező viszony teremt kapcsolatot, amely a 
jelentésképződés terepe, s amelyben a jelentés kettős arca – a tárgy felő- 
li, valamint az értelmező felöli arca – egyaránt megmutatkozik. Ezért ez 
a viszony jelentésképző viszonynak nevezhető. 

A peirce-i értelemben vett helyettesítés ily módon egyszerre három 
vonatkozásban bizonyul jelentésesnek: 1. abban az értelemben, hogy 
valami (a helyettesítő) valami helyett áll; 2. valami (a tárgy) valamiként 
általa megjelenik; 3. valami valaki számára (az értelmező számára) je- 
lenik meg. 

 
A helyettesítési szabály 
 
A peirce-i helyettesítés-fogalomnak az elemzetteken kívül még egy 

olyan különös komponense is van, amely a jel fogalmát megnyitja a to- 
vábbgondolások, a magasabb absztrakciós szintek irányába. Ezt Peirce, 
az idézett jelmeghatározásban a helyettesítő „alapjának” nevezi. Egy 
másik helyen pedig ezt írja erről: „Amennyiben a jel különbözik a tár- 
gyától, gondolatban vagy kifejezésben kell lennie valamilyen magyará- 
zatnak, érvnek vagy másféle kontextusnak, mely megmutatja, hogyan, 
milyen rendszer alapján, mi okból helyettesít egy jel egy tárgyat vagy a 
tárgyaknak egy sorát” (PEIRCE 1975, 24). Elvileg bármelyik dolog 
helyettesítheti bármelyik dolgot. A tiszta jel mint helyettesítő nem áll 
semmiféle természetes kapcsolatban a tárgyával vagy az értelmezőjével. 
Mégsem történik az, hogy egy dolgot tetszőlegesen hol ezzel, hol azzal a 
dologgal jelöljenek. Egy olyan jel, amelynek minduntalan és esetlegesen 
változna a helyettesítője, nem tölthetné be a jel szerepét. A helyettesítő, 
tárgy és értelmező között fennálló jelkapcsolat konvencionális és szabá- 
lyozott. Emberi megegyezés, egyetértés rendeli hozzá a helyettesített 
dologhoz a helyettesítőt. Ez a kapcsolat a dologi lét oldaláról nézve ön- 
kényes, mivel nem az illető dolgok természetéből fakad. Ugyanakkor a 
jellét tekintetében szükségszerű, mivel általa szilárdan összetartozókká 
válnak a dologi mivoltukban egyébként nem összetartozók. Összetartozá- 
suknak az alapja egy olyan szabály vagy előírás, amelynek érvényessége 
kulturálisan szavatolt, mivel társadalmi megegyezés rögzíti. Peirce szö- 
vege is egyértelműen erre utal. A jelek világa, akárcsak a számunkra fel- 
táruló dologi világ, rendezett öntörvényű univerzum, amelyben az egyes 
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jelek nem véletlenszerű vagy esetleges helyettesítői a jelölt dolgoknak, 
hanem tartalmazzák és minden konkrét megnyilvánulásukban érvénye- 
sítik azt a helyettesítési szabályt is, amelynek alapján a jelkapcsolatok 
kiépülnek és felfoghatókká válnak. Minden egyes jel, mint bonyolult 
helyettesítési viszonyrendszer, saját szabályának hordozójaként és meg- 
testesüléseként érvényesül, s mint ilyen egy adott kultúra hordozója. 

E peirce-i gondolatból kiinduló absztrakciós lépések fokozatosan egv 
olyan jelfogalomhoz vezetnek el, amelynek lényegét éppen a szabály al- 
kotja, s amely ennek mentén megnyílik a kultúrának egy szemiotikai 
értelmezése irányába. 

 
A jeltárgy 
 
A jel tárgya a maga közvetlenségében a helyettesített dolog. Egy 

olyan entitás – egy dolog, egy esemény, egy helyzet, bármi amelyre a 
jel utal, vonatkozik, amelyet helyettesít. 

Példáinkban a kanyargó útszakasz, az égő tűz, az asztal a jel tárgy a- 
ként szerepel. Ez nyilvánvalónak tűnik, de a tárgy problémája mégsem 
ilyen egyszerű kérdés. Számos olyan jelet használunk, amelyek nem 
utalnak kimondottan a jeltől függetlenül is létező érzéki dolgokra. A ka- 
nyargó útszakasz a rá utaló közlekedési táblától függetlenül is létezik. 
Az égő tűz szintén valóságosan létező, függetlenül attól, hogy a füstöt 
jelként fogják-e fel vagy sem. De mi a tárgya az asztal szónak? Ez egy- 
szerre jelöli az asztalt mint dolgot és az asztal fogalmát. Érzéki, konkrét 
létezőként csak erre vagy arra az asztalra tudok rámutatni, az asztalra 
mint olyanra nem. Az asztal szó mégis jelöl valamit: egy absztrakciót, 
amely különbözik az érzékileg felfogható tárgyi-dologi létezőktől, de 
ugyanolyan utalási-vonatkozási viszonyban áll az asztal szóval mint 
jellel, mint például a kanyargó útszakasz és a közlekedési tábla. További 
és nehezen megválaszolható kérdés marad, hogy vajon az absztrakt asz- 
tal az asztal szótól ugyanúgy függetlenül is létezik-e, mint az útszakasz 
a közlekedési jeltől? Az kétségtelen, hogy az egyes konkrét asztalszerű 
tárgyak, amelyekből az absztrakt asztalt nyerjük az asztal szótól füg- 
getlenül is léteznek. Nem ugyanez a helyzet a mesebeli hétfejű sárkány- 
esetében. Bár tagadhatatlan, hogy a hétfejű sárkány ugyanolyan valósá- 
gosként létezhet a mesét olvasó gyermek képzeletében, mint a környe- 
zetében bármely dolog. Az viszont kétséges, hogy létezhet-e a jeltől füg- 
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getlenül, úgy ahogy ez a valóságos dolgok esetében lehetséges. A prob- 
lémát még inkább bonyolítják az olyan esetek, amikor egy dologra több 
jel is utal – például a szinonimák – vagy amikor egyazon jel több dolog- 
ra utal. Például ha egy rendszerben egy folyamat végbemenetelét egy 
égő lámpa jelzi, a lámpa hirtelen elalvása egyaránt jelezheti a folyamat 
megszakadását, vagy áramszünet hirtelen bekövetkezését. 

Mindezek alapján belátható, hogy a tárgy problémája nem redukál- 
ható egyszerűen egy külső dolog meglétére vagy hiányára. A külsődle- 
ges jel–tárgy kapcsolat csak egy olyan szimplifikáló empirikus jelkon- 
cepció alapján gondolható el, amely a jelet a helyettesítővel azonosítja és 
egy tőle különböző tárgyra vonatkoztatja. A jel fogalmának egy maga- 
sabb absztrakciós szinten való felfogása a tárgyat a jel egységéhez épp- 
úgy hozzátartozóként gondolja el mint a helyettesítőt vagy az értelme- 
zőt. Ebben a megközelítésben a jeltárgy nem pusztán egy konkrét érzé- 
ki-dologi létező, hanem egyszersmind a jelhez tartozó absztrakt realitás 
is: az, amire a jel utal, amit a jel jelöl. A jeltárgy a jel jelöltje. Ez a 
megállapítás a jelölési viszonyra irányítja a figyelmet. 

 
A jelölési viszony 
 
Minden jel valaminek a jele; a jel valamit jelöl. Mit jelent ez? A jel 

lényege szerint nemcsak valami általi utalás, hanem valamire való uta- 
lás is. Az, amire a jel utal, szükségképpen vonatkozásban áll a jellel, 
még akkor is, ha egy külső dologi valóságként a jeltől függetlenül is lé- 
tezik. De e vonatkozásként a jelben is jelen van, a jelhez is hozzátarto- 
zik. Azonban nem úgy tartozik hozzá a jelhez, mint a helyettesítő, mivel 
funkciójában különbözik tőle. A jelölt a jelölési viszony elemeként tar- 
tozik hozzá a jelhez. Ebben a viszonyban a jelölt vonatkozásában álló 
helyettesítő: jelölő. Jelölni azt jelenti: a jel által jelenlevővé tenni. Eb- 
ben áll a jelölési viszony lényege. A jelölt olyan valóság, amely a jelből 
nyeri a valóságosságát; a jelen kívül nincs relevanciája. Ez nem zárja ki 
azt, hogy ne lehetne a jeltől független dologi relevanciája is. De magán- 
való dologként vagy egy jel jelöltjeként létezni két különböző ontikus 
státuszt jelent. Nem a magánvaló dolog nyers valósága váltja ki a jelölé- 
si szituációt, hanem a jel vonatkozásába került tárgy rendelődik alá a 
jelölési viszony szabályának. Következésképpen nem magát az adott 
dolgot mint olyant jelöli a jel, hanem a dologra utalva, valamilyen vo- 
natkozásba helyezi azt, egy jelentést közvetít vele kapcsolatban. A ma- 
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gánvalóságában jelentésnélküli dolog bekerülve a jelölési viszonyba je- 
lentésessé válik; más szóval a jelen kívüliből a jelhez tartozóvá – azaz 
jeltárggyá – válik. 

De akárcsak a helyettesítőnek, a tárgynak is van egy, a jelen túlnyú- 
ló, a dologi világhoz tartozó hordozója, vehikuluma. Annak, amire a jel 
utal, a jelölés pillanatában léteznie kell. Ez nem jelent feltétlenül érzéki- 
dologi létezést; egy absztrakt eszmei vagy képzeletbeli realitás is éppúgy 
tárggyá válhat. Az érzéki–eszmei létállapotnak a jelre jellemző kettőssé- 
ge tehát a tárgy esetében is érvényesül. Egyszerre létezik a jeltől függet- 
lenül is fennálló érzéki-dologi létezőként és a jelhez szervesen hozzá- 
tartozó eszmei létezőként. A jelen kívüli tényleges dologi valója a jel 
erőterében jelentéstartalommá minősül át. 

A jelek világa a tárgy felől éppúgy mint a helyettesítő felől, nyitott a 
dologi világra és kapcsolatban áll vele. A tényleges jel a helyettesítő– 
tárgy kapcsolatban bontakozik ki valóságosan. Ebben a kapcsolatban a 
helyettesítési viszony jelölési viszonyként realizálódik. Ez nem jelenti 
azt, hogy a jelben feltétlenül két különböző dolog kapcsolódik egymás- 
hoz. Úgy, ahogy valamely dolog bekerülve a szemiózisba önmaga he- 
lyettesítőjévé válhat, a jelölési viszony másik végén valamely helyette- 
sítő önmaga tárgyaként is állhat. Ahogy a magukban való dolgok jel- 
formát, úgy a magukban való jelek dologi formát ölthetnek. Az önmagát 
jelölő jel nem más mint a jelben testet öltött tiszta jelentéstartalom érzé- 
ki-dologi megmutatkozása. 

Peirce tudatában van annak, hogy a jeltárgy nem azonosítható azok- 
kal a külső tárgyakkal, amelyekre az empirikus jelek utalnak. Ezért ő 
kétféle tárgyról beszél, megkülönböztetve a közvetlen tárgy és a dinami- 
kus tárgy fogalmát. 

A közvetlen tárgy a jelhez tartozó tárgy, abban a formában, aho- 
gyan a jel megjeleníti a tárgyat; léte tehát a jelhez, a jelölési viszonyhoz 
kötött. Peirce felfogása szerint a közvetlen tárgy egy ens rationis, vagyis 
egy idea, egy megjelenítés, amely összefügg annak az intenciójával, aki 
kibocsátja vagy felfogja a jelet (vö. OEHLER 65). 

A dinamikus tárgy a jel általi jelöléstől függetlenül is létező külső, 
valós dolgot jelenti, de nem magánvalóságában, hanem azzal a képessé- 
gével egyetemben, hogy jel általi jelölés tárgyává válhat. A dinamikus 
tárgy tehát egy jel vonatkozási rendszerébe kerülő valóságos létező. A 
dologi létezőnek a jelölést kiváltó aktivitását fejezi ki. Bekerülve a 
tényleges jelölési folyamatba, közvetlen tárggyá válik.  
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Az értelmező 
 
Az értelmezési viszony 
 
Valamely jel nem csak valaminek a jele, hanem valaki számára is 

jel. Ha egy helyettesítő egy tárgyat jelöl, akkor valós jellel van dolgunk. 
Egy ilyen jel akkor lép ki magánvalóságából és válik működő jellé, ami- 
kor a jelet a kommunikációban jelként használják, vagyis amikor valami 
vagy valaki felfogja, amit a jel jelöl. Ehhez nem elég csupán annyi, hogy 
a jelet egy jelölő szubjektum kibocsássa, hanem éppúgy szükséges egy 
olyan szubjektum is, aki felfogja a jelet, és megérti a jel által továbbított 
jelentést. Ez az értelmező szubjektum. Az értelmezési viszony tehát 
szubjektum(ok) vonatkozásába állítja a jelet. 

 
Hogyan történik az értelmezés? 
 
A példánkban szereplő autós az út szélén álló közlekedési táblát 

észlelve mindjárt arra gondol, hogy a következő útszakaszon éles kanya- 
rok lesznek, tehát óvatosan kell vezetnie. A tábla révén az autós tudo- 
mást szerez a következő útszakasz egy bizonyos állapotáról. Egy arra 
haladó gyalogos tudatában, aki soha nem tanulmányozta a közlekedési 
jeleket, ez a gondolat nem jelenik meg szükségszerűen. Az autós tudatá- 
ban viszont szükségképpen ez a gondolat jelenik meg és nem más. Ál- 
tala a közlekedési tábla formájában megjelenő jelet mintegy megfejti, 
értelmezi a maga számára. Ez a gondolat az autós tudatában szintén je- 
lek által fogalmazódik meg. Ő a tábláról egyenesen „leolvassa” ezt a kö- 
vetkező jelek segítségével: „Vigyázz, éles kanyarok következnek, bal- 
esetveszély, lassan hajts!” Sőt, a közlekedési tábla csak akkor tölti be a 
jelölő funkcióját, ha az autós tudatában ezt a gondolatot ébreszti fel, ez- 
által újabb jeleket hozva működésbe. A gyalogos számára a tábla néma 
marad, nem működik jelként. Az autóst megszólítja, s ugyanolyan visel- 
kedést vált ki nála, mintha az előbbi figyelmeztető szöveg lenne oda ki- 
írva. Ebben a kontextusban válik igazán érthetővé Peirce megállapítása, 
miszerint a jel „mintegy a tárgyának kisugárzásaként fogható fel” 
(PEIRCE 1975, 24). 

Hogyan történt tehát az értelmezés? Az autós számára a közlekedési 
tábla feltűnése és ez a szöveg „Vigyázz, éles kanyarok következnek, bal- 
esetveszély, lassan hajts!” ugyanazt jelentette. Az autós amikor a közle- 
kedési jel értelmét a maga számára megfejtette, nem tett mást, mint a jel
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helyettesítőjét egy másik helyettesítővel helyettesítette. Az értelmezés 
tehát azon a lehetőségen alapul, hogy ugyanarra a dologra különböző 
jelek utalhatnak, pontosabban egyazon tárgyhoz különféle jelölők kap- 
csolhatók. Az értelmező szubjektum egyik jelet lefordítja a másikra, 
pontosabban: egyik jelölőt behelyettesíti a másikkal. 

Ezzel érthetővé válik Peirce-nek egy másik gondolata is: a jel értel- 
mezője nem azonos az értelmezést megvalósító alannyal, az értelmező 
szubjektummal. Az értelmező szubjektum az, aki a jelen túli reakciói- 
val reagál a jelre, attól függően, hogy hogyan sikerül megfejtenie – ér- 
telmeznie – a jel jelentését a maga számára. Ehhez szükségképpen más 
jeleket kell igénybe vennie. 

A jel értelmezője tehát egy másik jel. Ez a jel is látszólag ugyanarra a 
tárgyra irányul mint a helyettesítő. De csak látszólag. Míg a helyettesítő 
számára a jelölt dolog egy külső tárgy, amely éppen a helyettesítési vi- 
szonyban válik belsővé, addig az értelmező számára a jelölt dolog már a 
jel világához tartozó belső tárgy, amely a maga eszmeiségében, szellemi 
szubsztancialitásában bír relevanciával. A helyettesítő nézőpontjából te- 
kintve a jelölt dolog elsődlegesen még empirikus dologiság, az értelmező 
nézőpontjából már ugyanez egy körülhatárolható jelentéstartalom. A he- 
lyettesítő oldalán egy jel még közvetlenül érintkezhet a dologi világgal, 
az értelmező oldalán viszont más jelekkel lép közvetlen kapcsolatba. 

Peirce elgondolása szerint az értelmező a következő formákban je- 
lenhet meg: egy másik szemantikai rendszerbe tartozó ekvivalens he- 
lyettesítő; magára a jelölt dologra való rámutatás úgy, hogy a rámutatás 
az univerzális kvantort is tartalmazza (pl. minden ehhez hasonló do- 
log”); naiv, illetve tudományos meghatározás; érzelmi alapon történő 
társítás-, valamely terminus lefordítása egyik nyelvből egy másikba stb. 
Ideális helyzetben az értelmező a helyettesítő abszolút ekvivalense. Tehát 
az értelmező is – megjelenési formáját illetően – helyettesítő, representa- 
men. „A hármas viszonyban – írja Peirce – a lehetséges értelmező szük- 
ségképpen első tagja az ugyanerre a tárgyra vonatkozó és valamely le- 
hetséges értelmezőt feltételező hármas viszonynak” (PEIRCE 1975, 27). 

Az értelmező kétszeresen is helyettesítő, mert nemcsak magát a dol- 
got, hanem a dolgot jelölő jelet is helyettesíti a szubjektum tudatában. 
Az autós tudatában a közlekedési tábla látványa helyébe a figyelmeztető 
gondolat kerül, ugyanarra a dologra utalva, mint a tábla. Ez a gondolat 
mégsem független a táblától, mert annak köszönhetően jelenik meg, 
hogy az autós észrevette a másik jelet, az út szélén álló táblát. Az autós 
tudatában ez teljes egészében így jelenik meg: „Ez a tábla engem arra
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figyelmeztet, hogy vigyázzak, mert éles kanyarok következnek, baleset- 
veszély van, ezért ajánlatos lassabban hajtani.” A közlekedési tábla mint 
jel ily módon az előbbi szövegnek mint jelnek a tárgyává válik. Ebben a 
vonatkozásban tehát az értelmező egy olyan jel lesz, amelynek tárgya 
egy másik jel. Az értelmező tehát kettős státusszal rendelkezik a szemió- 
zisban: 

a) Az értelmező a jel alkotóeleme. Mint ilyen, hozzátartozik a jel 
teljességéhez. Egy jel csak értelmezve, lefordítva töltheti be valaki szá- 
mára ténylegesen a jelölési funkcióját. Ilyen értelemben minden jelnek 
szerves része, alkotóeleme az értelmező is. Az értelmező nélküli jel va- 
lós, de a kommunikációban még nem működő jel. Az értelmező tehát a 
jel szerves komponense, amely a jel érvényességét garantálja még akkor 
is, ha történetesen az értelmező szubjektum hiányzik. Ebben a vonatko- 
zásban az értelmező egy másik helyettesítő formáját ölti, amely ugyanar- 
ra jeltárgyra utal. A két helyettesítőnek a tárgyhoz való viszonya és sze- 
repkörük alapvetően különbözik. A jel representamenje vonatkozásában 
a jelen kívüli tárgy a jelen belülivé (jeltárggyá) válik, s eközben érzéki- 
dologi valóságból eszmei valósággá, jelentéstartalommá minősül át. Az 
értelmező révén ez a szellemi szubsztanciájú jelentéstartalom, mint 
tárgy, újabb ontikus átváltozáson megy keresztül: az eszmeire érzéki- 
dologi utalás történik. Ezzel egyidőben az eszmei ki is léptetődik az 
előbbi jel kizárólagos kötelékéből, s egy újabb jel jelentésképző erőterébe 
kerül be. „Bármi jel – írja Peirce – ami valami mást (értelmezőjét) arra 
késztet, hogy olyan tárgyra utaljon, melyre maga (a jel) is utal 
(tárgyára). Ily módon az értelmező is jellé válik, és így tovább ad infi- 
nitum” (PEIRCE 1975, 38). Egy helyettesítőt megnevez egy másik he- 
lyettesítő, ezt pedig megint egy másik helyettesítő, és így tovább... Egy- 
azon dologra elvileg végtelen számú és változatú, egymás vonatkozásá- 
ban ekvivalens jel utalhat. 

b) Az értelmező egy másik jel. Az így felfogott értelmezőhöz mint 
jelhez az előbbi jel (helyettesítő–tárgy kapcsolat) tárgyként tartozik hoz- 
zá. Ez az új jel (helyettesítő–tárgy kapcsolat) szintén egy újabb értelme- 
ző révén válhat teljessé. Ezekben a szituációkban az értelmező olyan 
jelként működik, amelynek tárgya maga a helyettesítő–tárgy viszony. Az 
értelmező e tárgy representamenje lesz, s az így keletkező újabb helyette- 
sítő–tárgy viszonyhoz egy másik kommunikációs szituációban egy újabb 
értelmező kapcsolódik. Ily módon a jelek folytonossága nemcsak a jelek 
egyszerű egymás mellé tevődéseként valósul meg, hanem egymásba-egy- 
másra épüléseként is. Az értelmező itt egy metaszintet képvisel a jel sík- 
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jához képest. A metaszférában a jel a dologra való utalás mellett az ön- 
magára való utalás jelentésrétegével is gazdagodik. Ebből a nézőpontból 
válik érthetővé az a gondolat, hogy valamely jel nemcsak a jelölt dolog, 
hanem önmaga jeleként is funkcionál a kommunikációban, amely – ép- 
pen ennek köszönhetően – a tárgyra irányuló kommunikatív aktuson túl- 
menően egyúttal a kommunikáció módjára, körülményeire irányuló me- 
takommimikációt is magába foglalja. Szintén ebből a nézőpontból válik 
érthetővé a jelvilág, mint önmagából építkező és önmagát építő világ. 

A valós helyzetekben többnyire az értelmező – mint másik helyette- 
sítő – nem ekvivalens az előző helyettesítővel, illetve – a második eset- 
ben – az egyazon helyettesítő–tárgy kapcsolathoz fűződő különböző ér- 
telmezők nem ekvivalensek egymással, nem kerülhetnek maradéktala- 
nul egymás helyébe. Ugyanis egy bizonyos jel különböző értelmező 
szubjektumok számára ugyanazt jelöli, de némileg más-más értelemben. 
A jel jelentése az egyes értelmező szubjektumok számára bizonyos fokig 
eltérő lesz. Ez azt jelenti, hogy egyazon reális jel (helyettesítő–tárgy vi- 
szony) a különböző kommunikatív szituációkban más- és másképpen 
működik. Tehát egyazon helyettesítő–tárgy viszonyhoz más és más ér- 
telmező csatlakozhat a kommunikációs helyzettől és az értelmező szub- 
jektum értelmezési feltételeitől függően, s így különböző értelmet nyer- 
het az egyes értelmezési szituációkban. Ebből a nézőpontból szemlélve, 
az értelmező olyan magyarázat formáját ölti, amely segítségével az ér- 
telmező szubjektum érthetővé, felfoghatóvá teszi az észlelt jelet a maga 
számára. Az ilyen magyarázatok az egyes értelmező szubjektumok ese- 
tében eltérőek lehetnek. A kommunikációban ily módon működésbe lépő 
értelmező voltaképpen: értelmezés. 

Peirce az értelmező három előfordulási formáját különbözteti meg: 
a) a közvetlen értelmezőt, amely azon alapul, hogy minden jelnek 

önmagában is van valamilyen értelme, s ennélfogva már eleve tartalmaz 
egy bizonyos értelmezési lehetőséget; más szóval: bármely jel jel mi- 
voltánál fogva, minden más értelmezési szándékot vagy aktust megelőző 
módon, közvetlenül értelmezhető; 

b) a dinamikus értelmezőt, amely nem más mint a jel által kiváltott 
tényleges hatás, vagyis egy másik, vele ekvivalens vagy rá lefordítható 
jel aktivizálása a konkrét értelmezési aktusban; 

c) az ún. végső értelmezőt, amelyen Peirce az aktuális értelmezést 
kiteljesítő átfogó értelmezési kontextust érti, azt az általános (kulturális) 
értelmezési mezőt, amelyben a konkrét értelmezések lehetségessé válnak 
és megvalósulnak.  
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A határtalan szemiózis 
 
A jelhelyzet folyamatszerűsége a jelértelmezés irányából is leírható. 

Peirce egyik idevágó gondolata megvilágítja a probléma teljes bonyolult- 
ságát. „Amennyiben a jel különbözik a tárgyától – írja Peirce – gondo- 
latban vagy kifejezésben kell lennie valamely magyarázatnak, érvnek, 
vagy másféle kontextusnak, mely megmutatja, hogyan, milyen rendszer 
alapján, mi okból helyettesít egy jel egy tárgyat vagy a tárgyaknak egy 
sorát. A jel és a magyarázat egy új jelet hoz létre, s mivel a magyarázat 
jel, újabb magyarázatot igényel, amely a már kibővített jellel együtt 
még terjedelmesebb jelet alkot. Ily módon tovább haladva végül el 
kell(ene) jutnunk egy olyan jelhez, amely önmagának a jele, s magában 
foglalja saját magának és minden jelentős részének a magyarázatát 
/.../” (PEIRCE 1975, 24). 

Peirce gondolata arra utal, hogy a jel–értelmező kapcsolat, mint jel– 
jel kapcsolat nem egy egyszerű lineáris összefüggés. A szemiózis folya- 
mata nem pusztán a jelek láncolataként bontakozik ki, hanem a 
szemiózis szintjeinek egymásba épüléseként is (2. ábra). Valójában az 
történik, hogy egy jel egy másik jellel – az értelmezőjével – együtt egy 
újabb jelet alkot. Ez a maga során az értelmezőjével szintén egy újabb 
jelet alkot, és így tovább. Vagyis: ami a folyamat előbbi szakaszában jel 
volt, most a rákövetkező szakaszban – az értelmező nézőpontjából – 
tárgy lesz: az értelmezés tárgya. Az így megvalósuló értelmezés majd 
egy újabb értelmezés tárgyául szolgál, és így tovább. 

 
 

2. ábra 
A szemiózis szintjeinek egymásba épülése 

 
Ennek a gondolatnak több vonatkozása van:  
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a. A jellét követelménye – az értelmezés felől – így is megfogalmaz- 
ható: valamely létező annyiban működik jelként, amennyiben értelmez- 
hető, vagyis amennyiben jelentéstartalma más jelek segítségével kifejez- 
hető. Tehát valamely jel létezése még legalább egy másik jel vele kap- 
csolatban álló létezését is feltételezi. Ez a másik jel a maga során szin- 
tén értelmezhető, tehát egy újabb jel létét feltételezi, és így tovább. Ebből 
az elgondolásból bármely lehetséges értelmezési folyamat elvi határta- 
lansága következik. 

b. A konkrét értelmezési aktus határt szab az éppen aktuálisan törté- 
nő értelmezésnek. De nem számolja fel az értelmezés további lehetősé- 
geit. Egyetlen konkrét értelmezési aktus megvalósulása sem jelenti az 
értelmezési folyamat végérvényes lezárulását. Más szóval: egy adott jel 
lehetséges jelkapcsolatainak sokasága és sokfélesége soha nem zárul le a 
realizált jelkapcsolatok határainál. Folytonosan fennáll a lehetséges jel- 
kapcsolatok elvi kimeríthetetlensége. 

c. A két előbbi gondolattal még egy harmadik is összefügg: minden 
jel lényegénél fogva értelmezés. A szemiózis olyan értelmezési folya- 
mat, melyet az egyes jelek minőségileg meghatározható és különvá- 
lasztható egységekre tagolnak. Ebben a folyamatban minden jel egyúttal 
egy másik jel értelmezése, vagy ami ugyanazt jelenti: minden jel egy 
másik jel lefordítása. Egy jel működése nem jelent mást, mint egy kultu- 
rálisan adott és elfogadott jelentéstartalom újabb és újabb értelmezését 
vagy lefordítását. Ezen az elgondoláson alapul U. Eco felfogása a ha- 
tártalan szemiózisról. A jelek világa egy olyan önmagából építkező, 
belülről kibontakozó világ, amelynek elemei kölcsönösen részt vesznek 
egymás megalkotásában, mivel egyik a másik segítségével értelmezhető, 
s egymásra kölcsönösen lefordíthatók (vö. ECO 95–97). Ezek a műkö- 
dések a kultúrán belül egy soha meg nem szűnő folyamatként zajlanak 
le, egy határtalan jelfolyamatként, amely mindenkor önmagából indul ki 
és önmagához tér vissza, önmagából és önmaga által értelmezhető és 
érthető meg. Ez a határtalan jelfolyamat nem más mint maga a kultúra. 

 
A jel egysége 
 
A peirce-i felfogás szerint a jel, a hármas viszonynak megfelelően, 

három irányból közelíthető meg és elemezhető: a. A jel mint helyettesí- 
tő, amely másvalami helyett áll, és arra utal; b. A jel mint tárgy, ami tá- 
vollevőként jelenvalóvá válik; c. A jel mint értelmező, aki (ami) számá- 
ra valami távollevő jelenvalóvá válik. E három dolog mindenike külön- 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 75 

külön is önálló létező, a másik kettőtől függetlenül. A jelben – jelként – 
a három együtt és egyetlen egységben realizálódik. A jel egyszerre és 
mindig a másik két meghatározottságával összefüggésben helyettesítő is, 
tárgy is és értelmező is. 

A példáinkhoz visszatérve: a közlekedési tábla, a felszálló füst, a 
kimondott szó éppoly természetes dolgok a maguk módján, mint a ka- 
nyargó útszakasz, az égő tűz, a bútordarab. Hasonlóképpen, az útsza- 
kasz, a tűz, az asztal képzetei úgyszintén létező dolgok, még akkor is, 
ha történetesen egy más létrendhez tartoznak, mint az előbbiek. Ezek az 
egymástól különböző dolgok – a közlekedési tábla, a kanyargó útszakasz 
és annak képzete; a felszálló füst, az égő tűz és annak képzete; az asztal 
szó, az asztal tárgy és az asztal fogalma – a jelben együvé tartoznak. Ez 
az egység nem a három dolog puszta összeadódásából keletkező termé- 
szetes egység lesz. Ez az egység a jel egysége. 

A közlekedési tábla készülhet fából vagy fémből, lehet nagyobb vagy 
kisebb méretű, s ez mind mellékes ahhoz képest, hogy az autós csupán a 
rajta levő ábrára figyel. A kirándulót sem a füst sűrűsége vagy ritkasága 
érdekli, hanem a puszta ténye, mint ahogy az asztal szót is különféle- 
képpen lehet kimondani, de itt a kimondás puszta ténye az érdekes. A 
jelölt dologgal is hasonló a helyzet. A kanyargó útszakasszal kapcsolat- 
ban most lényegtelen, hogy gödrös-e vagy sima, emelkedik-e vagy lejt, 
csupán a rajta levő kanyarok szempontjából lényeges. Az égő tűz eseté- 
ben sem az a fontos, hogy mekkora, s hogy száraz avagy nedves fát 
égetnek-e rajta, hanem a puszta tény, hogy meggyújtották és ég. Az 
asztal esetében sem az lesz a fontos, hogy íróasztalról vagy ebédlőasztal- 
ról van-e szó, s az is előfordulhat, hogy esetleg háromlábú, vagy kerek 
lapú tárgy, a lényeg az, hogy asztalszerű, asztal funkciójú tárgy. Úgy- 
szintén, a felidéződő képzetek vagy fogalmak sem fogják az illető dol- 
gok minden tulajdonságát feltétlenül tartalmazni, csupán azokhoz kap- 
csolódnak, amelyek az adott kontextusban lényegesek. Tehát a három 
dologi alkotóelem egyike sem a maga természetes dologi teljességében 
vesz részt a jel egységében. 

A jel összefüggésrendszerében a közlekedési táblán megjelenő S ala- 
kú ábra a kanyargó útszakasz valóságához a kanyargó útszakasz képze- 
tét, illetve a kanyargó útszakasz képzetéhez a kanyargó útszakasz való- 
ságát fogja társítani. Hasonlóképpen, a füst látványa az égő tűz képzeté- 
hez az égő tűz valóságát, illetve az égő tűz valóságához az égő tűz kép- 
zetét fogja társítani. Mint ahogy az asztal szó az asztalszerű tárgyhoz az 
asztal fogalmat, az asztal fogalomhoz pedig a valóságos asztalszerű 
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tárgyat fogja kapcsolni. A jelben tehát a jeltárgy és az értelmező a he- 
lyettesítő közvetítésével kölcsönösen egymásra vonatkoztatódnak. A 
helyettesítő nem egyszerűen csak helyettesíti a jelölt dolgot, hanem 
mindig egy értelmező vonatkozásában helyettesíti azt. Hasonlóképpen, 
valamely helyettesítőhöz egy jelölt dolog vonatkozásában kapcsolódik 
egy értelmező. A jelölt dolog az értelmező vonatkozásában válik jel- 
tárggyá, vagyis a jel alkotóelemévé. Úgyszintén, az értelmező dolog a 
jelölt dolog vonatkozásában válik értelmezővé, tehát a jel alkotóelemévé. 
A harmadik, a helyettesítő dolog a másik kettő egymásra vonatkoztatása 
révén tölti be a helyettesítő jelképző funkcióját. E nélkül a közlekedési 
táblán az S alakzat egy jelentés nélküli ábra, a füst egyszerű magánvaló 
dolog, az asztal szó egy véletlenszerűen összeálló hangsor lenne. 

A jel egysége tehát nem természetes egység. Az út szélén elhelyezett 
közlekedési tábla nem a természetes dologi tulajdonságai alapján teremt 
szerves kapcsolatot egy útszakasz állapota és az autós tudattartalmai kö- 
zött, hanem egy megtanult előírás alapján. Annak, aki nem ismeri a 
közlekedési jeleket, a tábla látványa semmiféle információt nem közöl a 
következő útszakasz állapotáról. Bármennyire is fizikai kapcsolatban 
álljon a füst a tűzzel, csak annak a számára lehet a füst a tűz jele, aki a 
füst és a tűz együttes tapasztalatával rendelkezik, tudatában van sza- 
bályszerű összetartozásuknak. Az asztal szó, mint a-sz-t-a-l elrendező- 
désű hangsor csak abban a nyelvben lesz az asztalszerű tárgyak kifeje- 
zője, amelyben ezt a kapcsolatot egyezmény rögzíti. Ezek a dolgok – a 
közlekedési tábla és az útszakasz, a füst és a tűz, az asztal szó és az 
asztal tárgy – fizikai-dologi tulajdonságuk tekintetében merőben külön- 
böznek egymástól, oly mértékben, hogy természetes módon egyik nem 
kerülhet a másik helyébe. Ugyanakkor a kapcsolatuk nem lehet esetleges 
sem. Ahhoz, hogy a jelölési viszony fennálljon az autós számára csak 
egy bizonyos tábla jelölhet kanyargós útszakaszt, füst csak tűztől szár- 
mazhat, s az asztalszerű tárgyak neve nem lehet a magyar nyelvben egy- 
szer asztal, máskor szék, majd szekrény stb. Ezek az alkotóelemek tehát 
a jelben szükségszerűen, de nem természetes módon kapcsolódnak össze. 
Összetartozásuk alapja egy olyan szabály vagy előírás, amelynek érvé- 
nyességét egy meghatározott emberi közösség számára társadalmi meg- 
egyezés, konvenció rögzíti. Ezért a jelek nem a természethez, hanem a 
kultúrához tartoznak (még akkor is, amikor természeti dolgok kapcso- 
lódnak össze bennük, mint a füst és a tűz esetében), s a jelek világában 
való eligazodás csakis tanulás által lehetséges. Ily módon a jel a kultú- 
rában megalapozódó és érvényesülő egység. 
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A „FREGE-HÁROMSZÖG” 
 
A peirce-i jelfogalom lényegi összefüggésrendszere a helyettesítő (S) 

– tárgy (D) – értelmező (I) jelháromszöggel ábrázolható a legegyszerűb- 
ben. A jelháromszöget egy másik tanulmányozója, G. Frege matemati- 
kus és logikus nevéhez kapcsolva Frege-háromszögnek is szokás ne- 
vezni. 

Ju. Sz. Sztyepanov orosz szemiotikus Szemiotika c. könyvében a 
Frege-háromszög általánosításai alapján egy olyan operacionális jel- 
meghatározáshoz jut el, amely megőrzi a peirce-i jelfogalom empirikus 
vonásait, de ugyanakkor kellő általánossággal is rendelkezik ahhoz, 
hogy a legkülönbözőbb helyzetekben alkalmazható legyen. 

Sztyepanov abból a hipotézisből indul ki, hogy bármely jel (jelrend- 
szer), legegyszerűbb értelmében, anyagi közvetítő két másik rendszer 
között. 

A bonyolultabb esetekben a jelek révén a két rendszer megfelelő 
elemei között is van érintkezés. 

A 3. ábra azt mutatja, hogy a jel egysége két alapvető viszonyt foglal 
magába: 

I–III – „jelölő viszony”, amelyben a tárgy, vagy a dologról alkotott 
képzet, szignifikátum, a jel denotátuma; 

II–III – „kifejező, deszignáló viszony”, amelyben az értelmező a jel 
deszignátuma, a denotátum konceptusa. 

Az I–II viszonynak nincs külön neve. Ez lenne a tulajdonképpeni 
megismerő viszony, amely nem különálló alkotóeleme a jelviszonynak, 
hanem beépül abba. Az előzőekben már utaltunk arra, hogy a jelviszony 
önmagában véve nem megismerő viszony, de feltételezi a dolog ismere- 
tét. 

 
 

3. ábra 
A Frege-háromszög 
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A Frege-háromszög minden irányból megvilágítja a jelben rejlő ösz- 
szefüggéseket: 

III–I – a jelnek tárgya van, 
I–III – a tárgynak jele van; 
III–II – a jelnek fogalma, értelme van; 
II–III – a fogalomnak, értelemnek jele van; 
I–II – a tárgynak fogalma vagy értelme van; 
II–I – a fogalomnak, értelemnek tárgya van. 
 
A Frege-háromszög forgatás útján kapott általánosítása 
 
Az ábrán a háromszöget képzeletben elforgathatjuk úgy, hogy köz- 

ben mozdulatlanul hagyjuk a csúcsok jelölésére szolgáló elnevezéseket. 
Nincs semmiféle elméleti akadálya annak, hogy a három elem bármelyi- 
ke közvetítőként szerepeljen a másik kettő között. Nemcsak a helyette- 
sítő közvetíthet a tárgy és az értelmező között, hanem az értelmező is a 
helyettesítő és a tárgy között és a tárgy is a helyettesítő és az értelmező 
között. A jelháromszögben az éppen kialakult helyzet és az érvényesülő 
nézőpont függvénye az, hogy mi szerepel helyettesítőként, tárgyként 
vagy értelmezőként (4. ábra). 

 

 
 

4. ábra 
A Frege-háromszög általánosítása forgatás útján 

 
Példánk esetében az asztal szó, az asztal fogalom és az asztal dolog 

kölcsönösen lehetnek egymás számára helyettesítő, tárgy és értelmező. 
Úgy, ahogy az asztal szó jelölheti az asztalt mint dolgot, de az asztal 
fogalmát is, az asztal dolog is jelölheti az asztal szót vagy az asztal fo- 
galmat. Az asztal fogalom hasonlóképpen. Úgy, ahogy az asztal foga- 
lom egyaránt lehet az asztal szó illetve az asztal dolog értelme, az asztal 
dolog is lehet az asztal fogalom vagy az asztal szó értelme. 
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A Frege-háromszög általánosítása az oldalak közelítésével 
 
A Frege-háromszög éleit képzeletben elmozdíthatjuk egymás felé 

közelítve. Az oldalak egybecsúsztatását csak közelítési határérték for- 
májában szabad elképzelni. Az egybecsúsztatás nem jelenti a hármas vi- 
szony megszüntetését, csak azt, hogy a viszony három tényezője közül 
valamelyik kettő egymáshoz közelíthető a (majdnem) egybeesésig. Ily 
módon a jelhelyzet olyan határesetei is leírhatók, amelyekben valamely 
tényező kettős szerepet tölt be a jelháromszögben (5. ábra). 

 

 
 

5. ábra 
A Frege-háromszög általánosítása az oldalak közelítésével 

 
a. Az S–I oldal közelítése az S–D oldalhoz, illetve az S–D oldal kö- 

zelítése az S–I oldalhoz a tárgy és az értelmező egybeesésének határ- 
esetét jeleníti meg. A tárgy egyben önmaga értelmezője is, illetve az ér- 
telmező egyben önmaga tárgya is. A jelölt tárgynak nincs különböző 
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értelme, vagy a felfogott értelem éppen a jelölt tárggyal azonos. A való- 
ságot pontosan leíró, vagy a valóságot értelmileg megkonstruáló ideális 
nyelvben fejeződik ki a leginkább ez a véglet. 

b. Az D–S oldal közelítése a D–I oldalhoz, illetve a D–I oldal köze- 
lítése a D–S oldalhoz a helyettesítő és az értelmező egybeesésének ha- 
táresetét jeleníti meg. A helyettesítő egyúttal az önmaga értelmét meg- 
világító jel is, illetve az értelmező egyúttal a helyettesítő is. Ez esetben a 
jel értelmezője nem egy másik jel, hanem önmaga. 

c. Az I–S oldal közelítése a I–D oldalhoz, illetve az I–D oldal köze- 
lítése az I–S oldalhoz a helyettesítő és a tárgy egybeesésének határesetét 
jeleníti meg. A helyettesítő önmaga tárgya (a helyettesítő dolog egyben a 
jelölt dolog is), illetve a tárgy önmaga helyettesítője (a jelölt dolog egy- 
ben önmaga helyettesítője is). Ez a véglet testesül meg abban, amikor 
egy dolog önmaga jeleként áll, vagy amikor egy érzéki jel (helyettesítő) 
önmaga jelölőjeként jelenik meg. A jelben foglaltatott eszmei érzéki kö- 
zelségbe kerül és közvetlenül megmutatkozik, illetve az érzéki az esz- 
mei közvetlen megmutatkozásaként fogható fel. 

A Frege-háromszög két általánosítása összegezéseként Sztyepanov a 
következő általánosított, operacionális jelmeghatározást fogalmazza 
meg: jelnek nevezzük „a jelrendszer minden olyan elemét, amelynek 
struktúrája megegyezik a Frege-háromszög két lehetséges transzformá- 
ciójával”, vagy ezek „egyidejű kombinációjával” (SZTYEPANOV 118). 
 

A JEL ÉS MEGJELENÉSEI 
 
„A jel szót – írja Peirce — olyan tárgy jelölésére fogjuk felhasználni, 

amely érzékelhető, elképzelhető vagy bizonyos értelemben nem is elkép- 
zelhető – mert a fast szót (mely nyilvánvalóan jel) nem lehet elképzelni, 
nem magát ezt a szót lehet papírra vetni vagy kimondani, csak egy 
megjelenését” (PEIRCE 1975, 23). 

Peirce-nek ez a szövege világosan utal arra, hogy különbséget kell 
tenni a jel és annak megjelenése között. Az amit empirikus értelemben 
a mindennapi nyelvezetben, „jel”-nek nevezünk, nem maga a jel, hanem 
annak csupán egy érzéki megjelenése. A jel, lényege szerint, egy elvont 
összefüggés egy eszmei tartalom és annak érzéki megmutatkozása kö- 
zött. A jel érzéki oldala egy konkrét dologiságban ölt testet, s ez teszi 
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lehetővé a jel empirikus megjelenését. Valamely jelnek egy konkrét ér- 
zéki-dologi megjelenése nem azonosítható magával a jellel. Egyazon jel 
különböző alkalmakkor más és más dologi megjelenésként tapasztalható 
meg. 
 

A jelpéldányok 
 
A jel érzéki-dologi megvalósulásait, empirikus megjelenéseit jelpél- 

dányoknak nevezik. Valamely jel minden egyes megjelenése egy-egy 
jelpéldányt alkot. Egyik megjelenés nem azonos a másikkal. Egy jelnek 
annyi jelpéldánya van, ahány empirikus megjelenése. A jel mindenik 
megjelenése sajátos jellegű, egyedi, pontosabban egyszeri megjelenés. A 
jel ezekben a megjelenéseiben érzéki-dologi realitásként létezik, de nem 
redukálható valamelyik ilyen megjelenésére, sem megjelenései összessé- 
gére. A jel állandóságához és általánosságához képest a jelpéldányok 
esetlegesek és egyediek. Például a nyelv valamely szava egy nyelvi jel. 
Az illető szó minden kiejtése vagy leírása egy-egy jelpéldányt alkot. Az 
egyes kiejtések lehetnek nagyon hasonlók egymáshoz de sohasem töké- 
letesen azonosak. A maga egyediségében mindenik egy egyszeri hang- 
képződményként észlelhető. 

A jel és a jelpéldányok egymáshoz való viszonya igen változatos le- 
het. Ugyanazt a jelet a jelpéldányok különböző osztályai jeleníthetik 
meg. Egy szónak a kiejtett, illetve a leírt változatai a jelpéldányok kü- 
lönböző osztályait képezik. Az országzászló illetve az országcímer pél- 
dányai ugyanazt az országeszmét jelenítik meg, de a jelpéldányok kü- 
lönböző osztályait alkotják. 

Olyan eset is előfordulhat, hogy egy bizonyos jelnek csak egy jelpél- 
dánya van. Ezek az egyszeri jelek. Például, ha egy csatára készülő csa- 
pat alegységei megegyeznek egy bizonyos jelben, amely a támadás kez- 
detét jelöli, e jel egyszeri megvalósulása lesz az egyetlen jelpéldány. 
Amennyiben a műalkotások jeleknek tekinthetők, bármely konkrét mű- 
alkotás ilyen egyszeri jel. Valamely Petőfi-versnek vagy Csontváry- 
festménynek nem lehetnek különböző jelpéldányai, csak az az egyetlen 
szöveg, vagy festmény, amelyként a költő vagy a festő végső formájában 
megalkotta a művet. 

Persze, rögtön feltehető a kérdés: akkor vajon micsodák az illető vers 
különböző kötetekben megjelenő példányai, vagy a Csontváry-kép rep- 
rodukciói? Ezek nem önálló jelpéldányok, nem a jel különböző megje- 
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lenései, hanem az egyszeri jelpéldány másolatai. Az ilyen megjelenése- 
ket másodpéldánynak vagy dublettnek nevezik. Egy másodpéldány 
teljes mértékben hasonlíthat az eredetihez, tartalmazhatja annak összes 
fizikai tulajdonságait, s bizonyos tekintetben reprodukálhatja annak elő- 
állítási eljárásait is. 

A reprodukciós szabályok minden kultúrában pontosan megformál- 
tak és erősen standardizáltak. Az egyszeri jelek azáltal egyszeriek, hogy 
a jelviszony szabálya nem a jel konkrét megjelenéseitől függetlenül 
megalkotott, s azok egyediségéhez képest általános szabály, hanem az 
egyszeri jelpéldányra vonatkoztatott, vagy annak előállítása folyamatá- 
ban megalkotott szabály, amelyet az egyszeri jelpéldány fennállása ér- 
vényesít. A művész a műalkotással egyetemben alkotja meg az azt hite- 
lessé tevő szabályt is. Minden újabb műalkotás egy új kódot hoz létre, 
önmagának, esztétikai érvényességének, hitelességének szabályát. Ebben 
rejlik az eredetisége. Bármennyire is tökéletes másolatot készítene vala- 
ki a műről, ez akkor sem lenne azonos az eredetivel, nem lenne annak 
egy újabb jelpéldánya, mivel hiányozna a szabály, amely esztétikai ér- 
tékként kódolná a másolatot. Ha pedig a másoló úgy másol, hogy új sza- 
bályt is alkot, akkor valójában új művet hoz létre, külsőségeiben bár- 
mennyire is hasonlítson az az eredetihez. 

Az egyszeri jel kapcsán egy másik probléma is felmerül: vajon szük- 
séges-e egyáltalán ebben az esetben a jel és a jelpéldány közötti különb- 
ségtevés, nem azonosítható-e a jel a jelpéldánnyal? Az előbbi példa vilá- 
gosan bizonyítja, hogy nem. A jelpéldányként megtapasztalható műal- 
kotásban a jel akként a szabályként van benne, amely az érzékeink szá- 
mára megjelenő művet hitelessé, műalkotássá teszi. Ebben az esetben e 
szabály nem választható külön a mű empirikus megjelenésétől, nincs 
valamiféle attól különálló, függetleníthető léte, de nem is azonosítható 
az érzéki-dologiság formájában testet öltött műalkotással. A műalkotás 
empirikus valójának nem empirikus tartalmaként van jelen a műben, 
olyan öntörvényűségként, lényegiségként, ami azzá teszi a művet, ami: 
vagyis egyszeriségében, megismételhetetlenségében rejlő esztétikai ér- 
tékké. Ezért, bármennyire tökéletes másolat is készülne az illető műről 
mint jelpéldányról, ez csupán a mű érzéki-dologi egzisztenciájának a 
másolata lenne, és éppen az a jelszerűség hiányozna belőle, ami műal- 
kotássá teszi az így keletkező dolgot. Ha a jel és a jelpéldány azonosít- 
ható lenne, akkor az egyszeri jeleket tetszés szerint lehetne szaporítani. 
A másik példánk, a támadás kezdetét jelölő jelzés esetében a jelet, azo- 
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kat a tulajdonságokat, amelyekkel a valóságos jelzés majd rendelkezni 
fog, előzetes konvenció rögzíti. A tényleges jelzés egyszeri jelpéldány, 
de nem azonos magával a jellel, mivel csak megjeleníti azt. 

A legtöbb jel esetében egy eredeti jelpéldány alapján nagyszámú, ki- 
sebb-nagyobb eltéréseket mutató másodpéldány állítható elő. Felmerül a 
következő kérdés: mi alapján állapítható meg, hogy mely jelpéldány má- 
sodpéldányai ezek? A kérdés egy másik vonatkozásban is feltehető mivel 
az is előfordulhat, hogy különböző jeleknek ugyanolyan, vagy nagyon 
hasonló jelpéldányaik vannak. Mi alapján különböztethetők meg ezek a 
jelpéldányok egymástól és hogyan ismerhető fel, hogy melyik melyik 
jelhez tartozik? Az ilyenszerű kérdések kielégítő megválaszolására töre- 
kedve G. Klaus szükségesnek látta a jel és a jelpéldány közé bevezetni a 
jelalak fogalmát. Szerinte nem az egyszeri és szemiotikai szempontból 
egy sor nem releváns tulajdonsággal rendelkező jelpéldány képezi a 
szemiotikai vizsgálódások tárgyát, hanem inkább a jelalak, amelyben a 
különböző jelpéldányokban levő szemiotikai hasonlóságok mutatkoznak 
meg (vö. KLAUS 292). Egy jelnek az egyes jelpéldányai egy meghatá- 
rozott – szemiotikai – vonatkozásban hasonlítanak egymáshoz, vagyis 
ugyanazzal az „alakkal” (németül: Gestalt) rendelkeznek. A jelalak te- 
hát az egyedi jelpéldányokban felismerhető általános, amelynek alapját 
a jel képezi. Így a jelalaknak nincs közvetlen érzéki-dologi megnyilvá- 
nulása, mint a jelpéldánynak. De minden jelpéldányban megtalálható, 
mint a jelre utaló sajátos szemiotikai vonások összessége, amelyhez az 
egyediesítő érzéki-dologi konkrétumoktól elvonatkoztatva lehet eljutni. 
A jelalakot alkotó elemek tehát absztrakciós osztályok, a jelpéldányok 
pedig a jelalak konkrét egyedi megvalósulásai. Minden jelalaknak tet- 
szőleges számú egymással ekvivalens megvalósulása lehet. Ezért a jel- 
alak úgy is felfogható, mint az egymással egyenértékű jelpéldányok 
struktúrája. Egy jel különböző jelalakokat ölthet, s ezeknek megfelelően 
a jelpéldányok más-más osztályai jeleníthetik meg. Például az ország- 
eszme különböző alakot ölt az országzászlóban és az országcímerben. 
Ezek ugyanannak a jelnek más-más alakjai, s az egyes létező zászlók és 
címerek ezek jelpéldányai. 

A jelalakot, akárcsak magát a jelet (jelviszonyt) konvenció rögzíti. 
Kulturális egyetértés szabályozza azt, hogy valamely jel milyen alakokat 
ölthet, amelyekben az adott kultúrához tartozók számára felismerhetővé 
válik. Az országzászló milyenségét, akárcsak egy szó megjelenését, vagy 
egy közlekedési jel alakját szabályok határozzák meg.  
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A jelpéldány úgy, ahogy a jelalakon keresztül a jel absztrakt általá- 
nosságához kapcsolódik, a másik oldalon a jelhordozón keresztül a do- 
logi létezők világához kapcsolódik. A jelpéldányban a jelalak testet ölt, 
vagyis érzékletes dologi valóságként jelenik meg. A jelpéldányhoz tehát 
egy olyan dologi szubsztrátum is hozzátartozik, amely érzékletességet 
kölcsönöz a megjelenésnek. Ez a dologi szubsztrátum a jelhordozó, 
vagy vehikulum. A jelhordozó a jeltől függetlenül, magánvalóan is léte- 
ző tiszta dologiság. Vehikulumként működhet elvileg a dologi lét bár- 
mely eleme, amely a szemiózis erőterébe bekerülve anyagi-dologi felté- 
teleket képez egy jelalak megtestesüléséhez. A jelhordozó a magánvaló 
dologiságában nem tartozik a jelhez, de a jel benne megtestesülve, általa 
válik érzékelhető-észlelhető valósággá. 

A jelpéldány a jelnek olyan konkrét megjelenése, amely a jelalak el- 
vont általánosságát a vehikulum konkrét, érzéki dologiságával egyesíti 
magában. Attól függően, hogy egy jelalak milyen jelhordozóban jut ki- 
fejeződésre alakulnak ki a jelpéldányok különböző osztályai. Ily módon 
nemcsak arról van szó, hogy egy jel különböző jelalakokat ölthet magá- 
ra, hanem arról is, hogy ezeket a jelalakokat – a jelhordozóktól függően 
– a jelpéldányok különböző osztályai jeleníthetik meg (6. ábra). 
 

 
 

6. ábra 
Jelalak – jelpéldány – jelhordozó 

 
A jel–jelalak–jelpéldány kapcsolat lehetséges eseteit a következőkép- 

pen lehet összegezni:  

A jelpéldány úgy, ahogy a je la la ko n  keresztül a jel absztrakt általá 
nosságához kapcsolódik, a másik oldalon a je lhordozón  keresztül a do 
logi létez k világához kapcsolódik. A jelpéldányban a jelalak te s te t ölt, 
vagyis érzékletes dologi valóságként jelenik meg. A jelpéldányhoz tehát 
egy olyan dologi szubsztrátum is hozzátartozik, amely érzékletességet 
kölcsönöz a megjelenésnek. Ez a dologi szubsztrátum a jelhordozó, 
vagy vehikulum. A jelhordozó a jelt l függetlenül, magánvalóan is léte 
z  tiszta dologiság. Vehikulumként m ködhet elvileg a dologi lét bár 
mely eleme, amely a szemiózis er terébe bekerülve anyagi-dologi felté 
teleket képez egy jelalak megtestesüléséhez. A jelhordozó a magánvaló 
dologiságában nem tartozik a jelhez, de a jel benne megtestesülve, általa 
válik érzékelhet -észlelhet  valósággá.

A jelpéldány a jelnek olyan konkrét megjelenése, amely a jelalak el 
vont általánosságát a vehikulum konkrét, érzéki dologiságával egyesíti 
magában. Attól függ en, hogy egy jelalak milyen jelhordozóban jut ki 
fejez désre alakulnak ki a jelpéldányok különböz  osztályai. Ily módon 
nemcsak arról van szó, hogy egy jel különböz  jelalakokat ölthet magá 
ra, hanem arról is, hogy ezeket a jelalakokat -  a jelhordozóktól függ en 
-  a jelpéldányok különböz  osztályai jeleníthetik meg (6. ábra).

|------- JF

L jelalak
1 _______ _
IL jelalak

1. jelpéldány 1. jelpéldány

---1. vehikulum 1. veh iku lum---1

2. jelpéldány 2. jelpéldány

------ 2. vehikulum 2. veh iku lum-----
6. ábra

Je la la k  -  je lp é ld á n y  -  je lhordozó

A jel-jelalak-jelpéldány kapcsolat lehetséges eseteit a következ kép 
pen lehet összegezni:
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• egy jel – egy jelalak -egy jelpéldány (pl. egy konkrét műalkotás) 
• egy jel – egy jelalak – több jelpéldány (pl. egy konkrét bankjegy) 
• egy jel – több jelalak – egy jelpéldány (pl. egy ország himnusza) 
• egy jel – több jelalak – több jelpéldány 
 
A jelpéldányok ismételhetősége 
 
Az előbbiekben már láttuk: ugyanaz a szó elvileg végtelenszer is- 

mételhető; ellenben egy festményt vagy egy szobrot lehetetlen ismételni. 
Azt is tudjuk viszont, hogy ugyanazt a szót különbözőképpen ejthetjük 
ki, és minden újabb kiejtése némileg különbözik az összes többitől. A 
jelalak ugyanis csak a lényeges, szemiotikai tulajdonságokat tartalmaz- 
za, a jelpéldányok viszont egy egész sor egyedi jellemzővel is rendel- 
keznek. Ezek egy része nem szemiotikai természetű, más részük a jel- 
alaktól eltérő szemiotikai természetű. Például egy egyén hangképzési 
sajátosságai, amelyek bizonyos anatómiai-szervi adottságokkal függnek 
össze, önmagukban nem feltétlenül szemiotikai természetűek. Ezzel 
szemben a kiejtésben megmutatkozó hangszínnek vagy hangerőnek 
mint metakommunikációs sajátosságnak megvan a maga külön szemio- 
tikai értéke. Ez viszont nem tartozik közvetlenül a kiejtett szó jelalakjá- 
hoz, hanem egy bonyolultabb szemiotikai összefüggésrendszerben akti- 
vizálódik. 

A jelalak és a jelpéldányok közötti eltérésnek különböző fokozatai 
lehetnek. Minél kisebb az eltérés a jelalak és a jelpéldányok között, az 
egyes jelpéldányok is annál közelebb állnak egymáshoz (annál inkább 
hasonlítanak egymásra). Például a közlekedési jelek esetében pontos 
megfelelés szükséges a jelalak és a jelpéldány között. Az ábrák alakja 
vagy a színek tekintetében nem lehetnek eltérések, mivel a legkisebb el- 
térés is felismerhetetlenné tenné az illető jelet. Ezért az egyes jelpéldá- 
nyok egymásnak pontos ismétlődései. Ez természetesen nem zárja ki 
bizonyos nem szemiotikai jellegű különbségek fennállását a jelpéldá- 
nyok között. Ugyanazt a közlekedési jelet tartalmazó közlekedési táblák 
némelyike készülhet fából, mások fémből, s e táblák mérete is különböző 
lehet az adott körülményektől függően. Hasonlóképpen, egy szó leírt 
példányai is viszonylag pontos ismétlődések, amennyiben itt is eltekint- 
hetünk az írás bizonyos grafológiai jellemzőitől. A pontos ismétlődések 
nem tévesztendők össze a dublettekkel, vagyis a másodpéldányokkal. A 
másodpéldányok esetében valamely jelpéldány másolatairól van szó. A 
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pontosan ismétlődő jelpéldányok viszont nem egymás másolatai, hanem 
a jelalak pontos, ugyanazon körülmények között történő megvalósulásai. 
Ilyen esetben a jelalak a legrészletesebb konkrétumokat is tartalmazza, s 
ennélfogva a jelalak és a jelpéldányok igen közel állnak egymáshoz. Ez- 
zel szemben az illető szó kiejtett jelpéldányai, vagy egy egyenlő oldalú 
háromszögnek egy táblára szabadon felrajzolt változatai egymásnak 
csak részleges ismétlődései, mivel kisebb-nagyobb eltéréseket tartal- 
mazhatnak a jelalaktól. A legtöbb jel esetében a jelpéldányok ilyen 
részleges ismétlődései egymásnak, ami azt jelenti, hogy az egyes jelpél- 
dányok a jelalakot csak hozzávetőlegesen, megközelítőleg jelenítik meg. 

 
A jelfelismerés 
 
A jelpéldányok változatosak lehetnek és nem mindig maradandók. 

Létrehozásuk után megszűnhetnek, tönkremehetnek. Ezzel szemben vi- 
szont a jelalak egy bizonyos állandósággal rendelkezik. Így a jelalak 
alapján újabb jelpéldányokat lehet létrehozni. 

A jelalak alapján lehet a jelpéldányokat nemcsak előállítani, hanem 
azonosítani is. Egy jel addig lesz érvényes, amíg a jelalakot rögzítő sza- 
bályok érvényeseknek bizonyulnak. Például egy országzászló jelalakját 
pontos leírás rögzíti az illető állam alkotmányában. Mindaddig míg ez 
szabályként érvényes, e leírás alapján el lehet készíteni az országzászló 
egyes jelpéldányait, amelyek úgyszintén ennek alapján ismerhetők fel és 
különböztethetők meg más zászlóktól. Amennyiben időközben megvál- 
toztatják a leírásban rögzített szabályt, a meglévő jelpéldányok (zászlók) 
elvesztik az addigi identitásukat. A jelalak ismerete nélkül tehát a jel- 
példányokat nem lehet világosan beazonosítani. Ilyenkor nem lehet egy- 
értelműen eldönteni azt, hogy valamely jelpéldány pontosan melyik jel- 
nek a példánya. Ha a jelalak eltér az adott szabálytól, akkor a jel felis- 
merhetetlenné válik. A jelfelismerés lényegében a jelalak felismerését 
jelenti. 
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V. A JELEK FELOSZTÁSA 
 
 
Szemiotikai megközelítésben a jelek kétféle felosztása lehetséges: a 

szinkronikus illetve a diakronikus jelfelosztás. Az első a meglévő jelek 
sokaságának jelosztályokba történő rendezését, a második pedig a jellé 
válás folyamatában a fontosabb jelkategóriák genetikus elkülönítését je- 
lenti. 

Ha a felosztási szempontnak a jel lényegéhez való viszonyát is fi- 
gyelembe vesszük, akkor a szinkronikus felosztás esetében szintén két 
lehetőség kínálkozik: a) a külsődleges szempontok szerint történő fel- 
osztás; b) a jel meghatározásából organikusan levezethető felosztás. 

 
 

A JELEK FELOSZTÁSA KÜLSŐDLEGES 
SZEMPONTOK SZERINT 

 
A szemiotikai szakirodalomban számos olyan jelfelosztást találunk, 

amelyek nem a jel lényegéből kiindulva sorolják be különböző osztá- 
lyokba a létező jeleket, hanem járulékos szempontok alapján. Az ilyen 
felosztások részletesebbé és árnyaltabbá tehetik a jelek világának a leírá- 
sát. Tekintsünk át néhányat közülük. 

 
Látható jelek és hallható jelek 
 
Az érzékszervek szemiotikai funkciójától függően a jeleket több osz- 

tályba sorolhatjuk: 
A látható jelek a látóképességünket aktivizálják. Az ikonikus jelek 

többsége látható jel. E jelek a térben strukturálódnak. Egy mozdulatlan 
festmény vagy szobor mint önmagában vett jel független az időtől. A 
mozgókép viszont már magába építi az időtényezőt is. 

A hallható jelek a hallóképességünkhöz szólnak. E jelek esetében az 
idő a strukturáló tényező. Az egymás után következés, illetve az egy- 
idejűség tengelyében való elhelyezkedés jellemző rájuk. A hallható jelek 
két jellegzetes, fejlett rendszere a beszélt nyelv és a zene. A szimbólu- 
mok többsége szintén tisztán időbeli jel. 
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E két fő jelosztályon kívül – kisebb arányban – jelentős szerepet ját- 
szanak életünkben a többi érzékszervünket aktivizáló jelek is. 

 
Szerves jelek és eszközszerű jelek 
 
E két jelosztály a jelek létrehozatali módjának a szempontjából kü- 

löníthető el. 
A szerves jeleket testi szerveinkkel hozzuk létre. Egy kiáltás, vagy 

egy kíváncsi tekintet ilyen szerves jel. 
Az eszközszerű jelek különböző eszközök megalkotása és használata 

formájában működnek. A közlekedési jelzések, mértani ábrák stb. esz- 
közszerű jelek. 

A technika lehetővé teszi a szerves jelek pusztán instrumentális újra- 
alkotását is. Például a beszédnek a rádió vagy a telefon útján való terje- 
dése ezáltal lehetséges. Az instrumentálisan újraalkotott szerves jelek 
nem azonosak az eszközjelekkel. 

 
Természetes jelek és mesterséges jelek 
 
A jelek közvetlen megtapasztalásán alapuló, tehát a jelek „termé- 

szete” szerinti felosztás szinte önként kínálkozik, s ezért egyike a legré- 
gibb jelfelosztásoknak. Már Szent Ágoston világos különbséget tesz 
természetes és mesterséges jelek között. Szerinte természetes jeleknek 
tekinthetők mindazok, amelyek az emberi akarattól vagy szándékos jel- 
zési-jelölési törekvéstől függetlenül is alkalmasak arra, hogy valami 
rajtuk kívülinek az ismeretére vezessenek. Például ilyen a füst, mely jel- 
zi a tüzet, a csapás, mely jelzi, hogy ott állat haladt el, a haragos arcvo- 
nás, amely a lélek állapotát tükrözi. A mesterséges jeleket az élőlények 
hozzák létre azzal a szándékkal hogy lelkük tartalmait egymás számára 
közzétegyék (vö. ÁGOSTON 79). 

Hasonlóképpen a port royal-i grammatikusoknál is megjelenik ez 
a felosztás. Ők az emberi képzelőerőtől független természetes jelek 
és a megegyezésen alapuló jelek között tesznek különbséget (vö. AR- 
NAULD). 

Ezt a felosztást a modern szemiotikai szakirodalom is átveszi és bi- 
zonyos kiigazításokkal, pontosításokkal egyetemben alkalmazza. Az
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alapvető különbség abban állapítható meg, hogy a természetes jelek 
esetében az embertől független, egymáshoz kapcsolódó természeti fo- 
lyamatok működnek egymás jeleiként, míg a mesterséges jeleket az em- 
ber hozza létre, tehát az emberi kultúra termékei. 

Ez a felosztás, annak ellenére, hogy első megfontolásra kézzelfog- 
hatónak tűnik, számos problémát hord magában. Mindenekelőtt azt su- 
gallja, hogy a természetben az emberi létezéstől függetlenül is létezhet- 
nek és működhetnek jelek, vagyis, más szóval, létezhetnek magukban va- 
ló természetes jelek. Ezzel szemben már Ágoston is felhívja a figyelmet 
arra, hogy a természeti jelenségek magánvalóságukban nem jelszerűek. 
A tűz nem jelzési szándékkal bocsát ki füstöt, mint ahogy az állat sem 
jelzési szándékkal hagy maga után nyomot az erdőben. Mi jövünk rá, a 
„tapasztalati tények ismerete és figyelembe vétele által”, hogy a közel- 
ben tűz van, vagy hogy elhaladt ott egy állat (ÁGOSTON 79). Tehát ki- 
mondottan számunkra-valóan, egy emberi értelmező művelet keretében 
– amelynek során már a helyzethez kapcsolódó előzetes ismereteinket is 
mozgósítjuk – tesznek szert ezek a természeti jelenségek jelszerűségre. 

Ebben az értelmező folyamatban a jelként működő természeti jelen- 
ségek kettős értelemre tesznek szert. A füst magánvaló értelme, ami a 
látványából természetes módon adódik, az hogy „füst van”. Ugyanakkor 
a füsttel kapcsolatos tapasztalataink szerint a füst értelmébe – egy más- 
valamire való utalás értelmében – szükségképpen az is beletartozik, 
hogy „tűz van”. Ez utóbbi tehát a füstnek egy utaló-vonatkozó értelme, 
aminek vonatkozásában a füst nem egyszerűen egy magánvaló dolog, 
hanem a tűz jele. A természetes jelek tehát szubsztanciális tekintetben 
nem tiszta jelek, hanem olyan jelenségek, amelyeknek szükségképpen és 
elsődlegesen a jelvilágon kívüli dologi létük van. E dologi létezés szük- 
ségszerűségéhez képest a jellétük, jelszerűségük esetleges, és mindig egy 
meghatározott kulturális kontextus és értelmezési szabályrendszer függ- 
vénye. 

Ezzel szemben a mesterséges jeleket az ember jelekként alkotja 
meg. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen jelenségeknek ne lenne dologi 
létük. De dologiságuk éppen jelmivoltukban testesül meg. Az a dolguk, 
hogy jelekként működjenek. Egy geometriai ábra magánvaló értelme 
szerint: egy jel. Éppen ez a magánvaló értelme az utaló-vonatkozó érte- 
lem. Nehezen lehetne elképzelni olyan helyzetet, amikor ez a dolog ne 
jelmivoltában létezne. Még akkor is jelként létezik, amikor, eredeti áb- 
rázoló funkciójától eltérően, történetesen díszítőelemként jelenik meg 
egy cserépedényen.  
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A dologiság–jelszerűség viszonya tehát különbözőképpen alakul a 
két jelosztály esetében. Addig, amíg a természetes jelek dolog-jelek, a 
mesterséges jelek jel-dolgok. 

A jelenkori szemiotikai kutatásokban egy egész sor olyan probléma 
merül fel, amelyek arra utalnak, hogy e két jelosztály között mégsem le- 
het éles határt megvonni. A természetes jeleken belül, abból a szem- 
pontból, hogy a működésük összefügg-e vagy sem valamilyen emberi 
beavatkozással, különválaszthatók a szimptómák és a szignálok alosztá- 
lyai. A szimptóma természetes körülmények között létrejövő természe- 
tes jel. Szimptóma például a mennydörgés hangja, a villám fénye, egy 
betegség tünetei stb. A szignál (jelzés) olyan természeti jelenség, ame- 
lyet az emberi beavatkozás kiválaszt, s mesterséges jelként működtet. 
Ilyen a vonat füttye, a villanyrendőr színe, a laboratóriumi edényben 
megfagyó víz stb. Ezek a fizikai jelenségek más körülmények között 
természetes jelekként is működhetnének. A társadalmi kommunikációba 
bekerülve bármilyen természeti jelenség szignálként szerepelhet s ezál- 
tal a természeti mesterséges jelként működik. 

Kérdéses továbbá az is, hogy az ún. mesterséges jelek körét mennyire 
lehet leszűkíteni az ember által alkotott jelekre. A zooszemiotikai kuta- 
tások arra utalnak, hogy az állatvilágban is léteznek a kommunikáció 
különböző formái, amelyekben különböző jelzéseket és jeleket alkal- 
maznak. Ezek egy része kimondottan az adott kommunikatív szituáció- 
ban jön létre jelként, azon kívül nincs relevanciája, tehát mesterséges 
jelnek is tekinthető. Ilyen például a madarak párhívó éneke. Ezen a te- 
rületen egy határmegvonási kísérlet nemcsak empirikus, hanem metafi- 
zikai akadályokba is beleütközik. Itt elsősorban annak az eldöntésével 
kapcsolatos nehézségek merülnek fel, hogy hogyan lehet lényegi kü- 
lönbséget tenni, illetve valamiféle folytonosságot tételezni az emberi és 
az állati alkotások között. Ez a kérdés már meghaladja az empirikus 
zooszemiotikai vizsgálódások körét. 

Egy olyan megközelítési lehetőség is felmerül, miszerint a termé- 
szetes és mesterséges jelek közötti különbség nem annyira szubsztan- 
ciális, mint inkább funkcionális tekintetben érvényesül. Előfordulhat, 
hogy ugyanazt a jelet attól függően lehet természetesnek vagy mestersé- 
gesnek tekintetni, hogy hogyan, miként, milyen kontextusban funkcio- 
nál jelként. Például egy dühös tekintet lehet természetes jele egy tényle- 
ges lelkiállapotnak, de lehet mesterségesen előállított is, amely nem egy 
tényleges lelkiállapotra, hanem annak csak a megjátszásban felsejlő le- 
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hetőségére utal. Ugyanaz a jel és mégsem ugyanaz, mert a két jelszituá- 
cióban képződő jelentéstartalmak merőben különböznek egymástól. 

Egy másik, talán az előbbieknél súlyosabb probléma egy látszatnak 
köszönhető. Első felületes megközelítésre úgy tűnik, hogy a jelek fel- 
osztása természetes és mesterséges jelekre összefügg a Platón által fel- 
vetett problémával, a név és a dolog közötti viszony természetes illetve 
konvencionális jellegével. Valójában azonban egy mélyebb, analitikus 
vizsgálódás nem tud kimutatni ilyen megfelelést, vagy egybeesést. A 
természetes jelek esetében kétségtelen, hogy a helyettesítő és a jeltárgy 
szerepét betöltő két dolog között fizikai kapcsolat is létezik, de e kap- 
csolat tapasztalata szabályként, tehát konvencióként rögzül az illető 
kultúrában, s csak ezáltal szerepelhet egyik dolog a másik helyettesítője- 
ként. A füst és a tűz összetartozását a kultúra számára szabály rögzíti, s 
ennélfogva az a tény, hogy a füst a tűz jele nem annyira a füst és tűz 
kapcsolatának közvetlen megtapasztalásán, mint e kapcsolat megtanulá- 
sán, tudásán alapul. E tudás a közvetlen tapasztalat hiányában is műkö- 
dik. E tudás birtokában valaki a füst látványát akkor is az égő tűz jelé- 
nek fogja tekinteni, ha sohasem látott égő tüzet. Tehát a természetes je- 
lek természetes mivoltából nem következik az, hogy a jelkapcsolat ne 
lenne konvencionális kapcsolat. Hasonlóképpen, számos mesterséges jel 
esetében a jelkapcsolat konvencionalitásán túlmenően a két dolog között 
természetes kapcsolat is fennállhat, de ez nem változtat a jel mesterséges 
mivoltán. A legjellemzőbb példát erre abban a szemiotikai szituációban 
találjuk, amelyben a színész a színpadon kellékként a valóságos ereklyét 
tartja a kezében, amelyet a kellék helyettesíteni hivatott. Egyazon dolog 
tölti be egyszerre a helyettesítő és jeltárgy szerepét, tehát az önmagával 
való természetes kapcsolata nyilvánvaló. 

Egy további probléma magára a kapcsolat természetességére vonat- 
kozik. Vajon fennáll-e egyáltalán, és miben áll a természetesnek nevez- 
hető kapcsolat két olyan dolog között, amelyek egymás helyébe kerül- 
hetnek, s amely indokolttá teszi, hogy természetes jelekről beszéljünk? 
A füst a tűz jele lehet mivel úgy gondoljuk, hogy a tűz és a füst között 
fizikai-oksági kapcsolat áll fenn. E kapcsolatra vonatkozólag viszont 
nincs semmiféle tapasztalatunk. Következésképpen a természetes kap- 
csolat meglétének tényét vagy a józan eszünk hitére, vagy értelmünk 
metafizikai előfeltevésére alapozhatjuk csupán. Egyik is, a másik is a 
kapcsolat valóságosságát nem a létezés, hanem a tudásunk nézőpontjá- 
ból alapozza meg. Tehát, végső fokon, az, amit természetes, vagyis való- 
ságosan fennálló kapcsolatnak vélünk, lényegében a dolgokkal kapcso- 
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latos tapasztalataink elrendezésére szolgáló tudati konvenció. A szemio- 
tikus csak addig tudja fenntartani a helyettesítő és a helyettesített dolog 
közötti természetes kapcsolat gondolatát, amíg vizsgálódásaiban nem 
haladja meg a józan ész belátásainak körét, és nem vet számot kutatási 
tárgyának metafizikai alapjaival. 

A mesterséges jelek tovább oszthatók, attól függően, hogy az emberi 
kommunikáció milyen területén működnek. Így megkülönböztethetők a 
verbális és a nem verbális jelek. A verbális jelek (vagy tágabb értelem- 
ben vett nyelvi jelek) a tiszta vagy igazi szemiotikai rendszerek alkotói. 
Minden nyelvi jelenség – a legkisebb elemektől a teljes nyelvi megnyi- 
latkozásig – „mindig és csupán jelként funkcionál” (JAKOBSON 103). 
A nyelvi jeleken kívül számos nem verbális jelet is használunk a kom- 
munikációban, mint pl. az integetés, arcjáték, színészkedés, katonai jel- 
zések, divat stb. Ezek többségét olyan jelzések alkotják, amelyek a ter- 
mészetes jelek elemeit is magukba építik. Ezért a nem verbális jelek 
nem alkotnak tiszta szemiotikai rendszereket. 

Az emberi kommunikációban a különböző jeltípusok nem töltenek 
be egyenértékű funkciókat. A nyelvi jelek az emberi önkifejezés folya- 
matában minden más jeltípussal szemben elsőbbségnek örvendenek. Az 
összes többi – nem verbális – jelet az ember a szavak által is ki tudja fe- 
jezni, a maga verbális jelzőrendszereiben le tudja fordítani. Ezzel szem- 
ben viszont a nyelvi jelentéstartalmakat a maguk teljességében a nem 
verbális jelek segítségével nem lehetne visszaadni. A nem verbális jelek 
a kommunikációban mintegy kiegészítő, származékos nyelvként, 
„látható szavak”-ként működnek. 

 
A JELEK FELOSZTÁSA PEIRCE SZEMPONTJAI 

SZERINT 
 
A peirce-i szemiotikai analízis három különböző szinten megy végbe: 
a. a representamen szintjén, a magánvaló jel analízisében feltárul a 

representamenek repertoárja, választéka; 
b. a tárgy szintjén a jellét és a dologi lét kapcsolatára kiterjedő ana- 

lízis a jeltárgyak területét határolja körül; 
c.az értelmező szintjén végbemenő analízisben a jelkapcsolatok so- 

kasága és sokfélesége tárul fel, az a jelmező – az értelmezők mezője – 
amelyhez társulva utal egy dologra valamely representamen.  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 93 

A harmadik szinten végbemenő analízis feltételezi az előző kettőn 
végbemenőt, a második szinten zajló analízis pedig úgyszintén feltétele- 
zi az első szinten megvalósulót. 

A jelanalízis szintjeiből szervesen következik a jelek felosztásának 
módja. A felosztás alapját két kritérium kombinációja adja meg. Egy- 
részt, a hármas viszony három tagja – a helyettesítő, a tárgy, az értel- 
mező – három irányú felosztást tesz lehetővé. Másrészt mindenik tag a 
jel három létállapotának – lehetőség, tény (fennállás), törvény – vala- 
melyikében létezhet. Vagyis: egy jel létezhet 1) puszta lehetőségként, 
2) valóságos, de egyedi, esetleges létezőként, valamint 3) általános tí- 
pusként. 

A hármas viszony tagjai szerinti felosztás kombinálása a jel létálla- 
potaival három hármasság, úgynevezett három trichotómia meghatáro- 
zását teszi lehetővé. 

 
A jelek első trichotómiája 
 
E felosztás tárgya a magánvaló jel mint helyettesítő (representamen) 

létállapota. A három jelkategóriát az határozza meg, hogy a) a helyette- 
sítő puszta minőség-e, b) ténylegesen fennáll-e, vagy c) általános tör- 
vény-e? 

a) minőségjel vagy quali-jel (az angol quality = ’minőség’ szóból) – 
olyan minőség, amely helyettesítő szerepét tölti be. Egy minőség ma- 
gánvalóságában egyszerű meghatározottság, amely még nem fejez ki 
létezést. Ezért a minőségjel potenciális jel, a jel lehetősége. Például a 
„zöld” egy olyan szenzuális minőség amely önmagában nem jelöl sem- 
mit; csupán a helyettesítő lehetősége. A minőségjel akkor válik tényle- 
ges jellé, ha a lehetőség egy konkrét létező minőségi meghatározottsá- 
gaként megvalósul. Egy zöld tárgy által felkeltett „zöld” érzése már je- 
lölője lehet annak a tárgynak. 

b)egyszeri jel vagy sin-jel (az angol singular = ’egyedi’ szóból) – 
helyettesítőként szereplő ténylegesen létező egyedi dolog vagy esemény. 
Bármely létező dolog, amely egy másik dolog helyettesítőjévé válhat, 
ilyen egyszeri jel. Valamely dolgot a helyettesítői szerepkör betöltésére 
minőségi meghatározottságai tehetnek alkalmassá. Ezért minden egy- 
szeri jel egy vagy több minőségjelet foglal magában. Ezek a minőségek 
éppen az illető dologban való megtestesülésük révén képeznek jelet, ez- 
által válnak lehetőségből valósággá. Például egy forgalmi tábla az utcán 
ilyen egyszeri jel. A táblán levő ábra alakja, nagysága, színe stb. olyan 
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minőségek, amelyek önmagukban nem képeznek jelet, de a táblához 
tartozókként, annak minőségi meghatározóiként jelölő szerepet töltenek 
be. Ezért ezek az egyszeri jelbe beépülő minőségjelek. Az egyszeri jel 
ténylegesen létező jel, amely magán viseli a létezés konkrét jellemzőit. 
Az egyszeri jel tehát egy jel egyedi állapota, lényegében egy jelpéldány. 
Mint ilyen egy távolabbi, általánosabb jelösszefüggésre utal, amelynek 
egyedi megvalósulásaként fogható fel. 

c) törvényjel vagy legi-jel (a latin lex = ’törvény’ szóból képzett legi- 
kezdetű szavakból elvont forma) – a jel szerepét betöltő törvény, általá- 
nos szabály. Minden szabályt emberek hoznak létre, érvényessége embe- 
ri megegyezésen, kulturális konszenzuson alapul. A törvényjel tehát 
konvencionális jel, kulturális alkotás, mint ilyen: általános típus. Ezért 
minden ténylegesen létező törvényjel önmaga (a szabály) alkalmazásá- 
nak valamely esete. Egyazon törvényjel előfordulásai, vagyis alkalmazá- 
sának különböző esetei egymásnak hasonmásai. Pl. az „az” névelő min- 
denik előfordulása más előfordulásainak hasonmása. Az „az” névelő, 
mint közmegegyezés szerinti jelentést hordozó hangsor (az adott jelen- 
tést egy meghatározott hangsorral társító szabály) ténylegesen csak az 
előfordulásaiban létezik. A törvényjel létezési módja maga a szabály és 
nem a konkrét egyedi létező, amelyben megtestesül. Nincs érzéki reali- 
tása, csak absztrakt létformája. Ezért minden konkrét érzéki megnyilvá- 
nulása egy egyszeri jel. Például az „az” névelő bármely előfordulásának 
valamely konkrét érzéki megnyilvánulása (vagyis amikor az adott szö- 
vegben előforduló „az” névelőt kiejtem) egyszeri jel. Az egyszeri jel te- 
hát valamely általános jeltípus konkrét empirikus megnyilvánulásaként 
is felfogható. Ezért a törvényjel és az egyszeri jel viszonya (a repre- 
sentamen vonatkozásában) úgy is felfogható, mint az általános és abszt- 
rakt értelemben vett jel valamint a konkrét érzéki körülmények között 
megjelenő, megtapasztalható jelpéldány viszonya. 

 
A jelek második trichotómiája 
 
E felosztás tárgyát a helyettesítő és a jeltárgy viszonya alkotja. Attól 

függően, hogy a helyettesítőnek a tárgyához fűződő kapcsolata a) a he- 
lyettesítő és a tárgy közös tulajdonságán, b) a helyettesítőnek a tárggyal 
való fizikai összefüggésén alapul, vagy c) az értelmezőnek a helyettesítő– 
tárgy kapcsolathoz fűződő viszonyából adódik, a jelek három kategóriája 
határozható meg: 
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a) ikon – olyan jel, amely esetében a helyettesítő a jelölt tárgyra saját 
tulajdonságai révén utal. Az ikon képszerű jel, mivel a helyettesítő és a 
tárgy hasonlóságán alapul. Az ikon tulajdonságai alapján felismerhető a 
tárgy. Például egy háromszögű ábrában és az általa jelölt háromszögű 
dologban a háromszögűség hasonló tulajdonság. Az ikonnak nincs dina- 
mikus kapcsolata a tárggyal, amelyre utal. Tulajdonságai hasonlítanak a 
tárgy tulajdonságaira, de valójában a helyettesítő tulajdonságai nincse- 
nek tényleges kapcsolatban a tárgy tulajdonságaival. Bármely minőség, 
vagy egyedi létező, vagy törvény valaminek az ikonja lehet, amennyiben 
hasonlít arra a valamire. Ugyanakkor az ikon tulajdonságai attól füg- 
getlenül állnak fenn, hogy a tárgy mint dologi létező ténylegesen léte- 
zik-e vagy sem. A tárgy amelyre az ikon utal képi létállapotban van, 
képszerű létezéssel bír, amiből nem következik bizonyossággal a valós 
létezése. Az ikonikus jel akkor is jelként létezhet, ha egy képzeletbeli, 
vagy egy nem létező tárgyra utal. A tárgy léte nem feltétele a jel létének. 

b) index – olyan jel, amely azáltal utal a jelölt tárgyra, hogy a tárgy a 
helyettesítőre közvetlenül hatást gyakorol. Az index a dinamikus tárgya 
által meghatározott jel, amelyben a helyettesítő valós kapcsolatban áll a 
tárggyal. Sok esetben fizikailag is kapcsolódik a tárgyához, amellyel 
szerves egységet alkot. A tűz és a füst, vagy a farkas és a farkasnyom 
esetében a fizikai kapcsolat nyilvánvaló. Az index tehát olyan jel, amely 
kapcsolatot teremt magával a dologgal, ahhoz irányít. A tárgy megléte, 
valós létezése elengedhetetlen feltétele az index fennállásának. Egy nem 
létező tárgynak nem lehetséges indexe, mivel a tárgy hiányában az 
indexikus kapcsolat nem jöhet létre. Az index tehát elvesztené jelszerű- 
ségét, amint tárgya semmivé válna, noha nem veszítené el ezt akkor, ha 
nem volna értelmezője. A helyettesítő és a tárgy tényleges kapcsolatából 
adódóan az indexben (a jelben) lennie kell egy olyan minőségnek, amely 
a tárgyban is megvan. A füst minősége a tűz minőségétől függően válto- 
zik, ki van téve a tűz módosító hatásának, s ily módon a füst nemcsak a 
tűz létére, hanem a tűz tulajdonságaira is utal. Az indexikus jel tehát 
ikont is magában foglal, mégpedig egy különös fajtájú ikont, amely nem 
pusztán emlékeztet a tárgyra, hanem ki van téve a tárgy módosító hatá- 
sának. 

c) szimbólum – olyan jel, amelyben a helyettesítő a tárgyhoz egy 
eszme révén kapcsolódik, vagyis kapcsolatuk nem reális, fizikai, hanem 
eszmei. Az eszme annak a szubjektumnak a tudatában van meg – az ér- 
telmező tudatban aki felfogja vagy használja a szimbólumot. A szim-
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bólum esetében tehát a helyettesítő és a jeltárgy között az értelmező te- 
remt kapcsolatot. Ily módon az értelmező megléte elengedhetetlen fel- 
tétele a szimbólum létének. A szimbólum értelmező híján elvesztené jel- 
szerűségét. A kapcsolat eszmeiségében a szimbólum lényege fejeződik 
ki. A szimbólum általános típus, vagyis törvényjel, amely nemcsak ön- 
magában, mint helyettesítő, általános, hanem a tárgya is, amelyre utal, 
általános természetű. Ezért kapcsolatuk nem fizikai, empirikus jellegű, 
hanem konvencionális, az értelmező nézőpontjából érvényes. A szim- 
bólumot főleg az a tény teszi jellé – úja Peirce –, hogy „jelként hasz- 
nálják és értik meg” (PEIRCE 1975, 41). Az általános mindig az általa 
meghatározott konkrét esetek révén létezik. Ezek a konkrét, megta- 
pasztalható esetek a szimbólum „fennállásai”, s empirikus megnyilvá- 
nulásokként nem függetlenek az általános tárgytól, általa közvetlenül 
meghatározottak. Bármi nem válhat bárminek a szimbólumává. Egy ál- 
talános eszme csak a neki megfelelő érzéki formákban mutatkozik meg. 
Jóllehet a szimbólum szintjén a helyettesítő és tárgy kapcsolata eszmei 
és konvencionális, az általános tárgy empirikus tartalma és annak érzéki 
megjelenítője közötti kapcsolat már lehet nagyon természetes, fizikai 
kapcsolat is. Például egyes kultúrákban az oroszlánt az erő szimbólumá- 
nak tekintik, s ez a kapcsolat konvencionális, (s még inkább az, amikor 
az oroszlánt egy szobor testesíti meg), de azért alakulhatott ki éppen ez 
a konvenció, mert bármely valós élő oroszlán – amely egyszerű dologi 
mivoltán túlmenően egyúttal a szimbólum empirikus „fennállása” is – 
nagyon is természetes kapcsolatban áll a fizikai erővel. Ily módon a 
legtöbb szimbólum indexet is feltételez, mégpedig sajátos indexet, 
amelynek fennálló esetei hatással vannak a szimbólum alakulására. 
Némely konkrét esetben az indexbe foglalt természetes kapcsolat az in- 
dex szimbólummá alakulásával eszmeivé és konvencionálissá válik. 
Megvizsgálva egyes szimbólumok keletkezéstörténetét, kimutatható, 
hogy a helyettesítő és a tárgy közötti kulturálisan rögzült konvencionális 
kapcsolat egy valamikori és feledésbe merült természetes kapcsolat em- 
lékét őrzi. Általános értelemben viszont azt lehet mondani, hogy a 
szimbólumba foglaltatott konvencionális kapcsolat az empíria síkján úgy 
működik mintha természetes kapcsolat lenne. Ez annál is inkább így 
van, mivel a szimbólum empirikus előfordulásaiként megtapasztalható 
indexek többnyire ikonikus tartalmúak is. Jóllehet a szimbolizáló és a 
szimbolizált közötti hasonlóság ez esetben nem annyira érzéki, mint in- 
kább eszmei jellegű. 
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A jelek harmadik trichotómiája 
 
E felosztás tárgyát a helyettesítő és az értelmező viszonya alkotja. 

Attól függően, hogy az értelmező a) a lehetőség, b) a tény, illetve c) az 
érvelés jeleként fogja fel a jelet, szintén három jelkategóriát különíthe- 
tünk el. Ez a felosztás megfelel a hagyományos logikai felosztásnak – 
fogalom, ítélet, következtetés – amelyet Peirce megkísérelt a szemiotika 
igényei szerint átdolgozni. 

a) réma ( a görög rhéma — ’mondás’, ’szó’, ’közlés’ szóból) – olyan 
jel, amely az értelmezője számára egy tulajdonság, vagy egy minőség 
lehetőségeként jelenik meg. A tárgy jellegzetességeit ragadja meg, s 
önmagában véve nem lehet sem igaz, sem hamis. Például egy egyedül- 
álló szó, vagy bármely jel önmagában, viszonylagos elszigetelt állapotá- 
ban tárgyának csak a lehetőségére utal, de nem tartalmaz az értelmező 
számára semmi bizonyosat. 

b) tétel (dicent – a latin dico igéből származó dicentum = ’megálla- 
pítás’ szóból) (propositio) – olyan jel, amely az értelmezője számára a 
tényleges fennállás jeleként jelenik meg. A tárgyat a tényleges létezés 
viszonylatában ragadja meg. Így az értelmezője egy olyan állító kijelen- 
tés lehet, amely igaz vagy hamis igazságértékkel bír. A tétel rendszerint 
magában foglal egy sajátos rémát, amely leírja azt a tényt, amelyre a té- 
tel rámutat. 

c) argumentum (az angol argument = ’érv’, ’érvelés’ szóból) – olyan 
jel, amely az értelmező számára a szükségszerű fennállásnak, a törvény- 
nek a jele. Tárgya egy általános osztály, amely egy törvény vagy típus 
hordozója, amely egészében az igazságot próbálja megközelíteni. Az 
értelmezője egy következtetés, amely az igazságot az általános osztály- 
hoz tartozó valamely esetre vonatkoztatja. Az argumentum így szükség- 
képpen egy következtetésen alapul, amelynek premisszái tételeket fog- 
lalnak magukba, mert csak az adott eseten, tényálláson keresztül ragad- 
ható meg az általános törvény. 

 
A jeltrichotómiák kapcsolatai 
 
Peirce jelfelfogásának későbbi magyarázói a három trichotómia kap- 

csolatát a következő ábrával szemléltették (1. ábra): 
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1. ábra 

A jeltrichotómiák kapcsolatai Peirce-nél 
 
M. Bense, a kommunikációs folyamatban működő jel szerkezetét és 

funkcióit vizsgálva, a hármas jelviszony összetevő viszonyait eszközvi- 
szonynak, tárgyviszonynak, értelmező viszonynak nevezi. A hármas jel- 
viszonyhoz egy hármas jelfunkciót rendel hozzá, amely a jelek három 
különböző funkcionálási módját határozza meg: a kommunikációt, a re- 
alizációt és a kódolást. A kommunikációs funkciónak az eszközviszony, 
a realizációs funkciónak a tárgyviszony, a kódolási funkciónak pedig az 
értelmező viszony felel meg. Ennek alapján Bense eljut egy olyan gene- 
ratív jelsémához, amely leírja a jelviszonyok egymásutániságát a kom- 
munikatív jelfolyamatokban. Feltételezése szerint egy kibocsátó objek- 
tum szignáljai a befogadó tudatban úgy válnak jelekké, hogy először 
eszközként, majd a tárgy viszonyában, végül pedig a vevő (az értelmező) 
viszonyában nyilvánítják őket jelekké. Ez azt jelenti, hogy az eszközvi- 
szony megalapozza a tárgyviszonyt, és a tárgyviszony az értelmező vi- 
szonyt, amint ezt a következő generatív séma mutatja: 

 
elemek repertoárja → eszközviszony → tárgyviszony → értelmező 

viszony. 
A hármas viszony eszköz- tárgy- és értelmező viszonyához újból 

hozzárendelhető három szemiotikai részviszony, amelyeket a peirce-i 
jelkategóriák hordoznak (vö. BENSE 263–266). Ezzel teljessé válik a 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 99 

tényleges jelről alkotott strukturális-funkcionális összkép, amely egy- 
aránt felöleli a jel szerkezeti összetevőit valamint azok funkcióit (2. áb- 
ra). 

Kommunikációs funkció 

 

 
2. ábra 

Hármas jelviszony – hármas jelfunkció 
 
A jelek tíz osztálya 
 
Az eddigi elemzésekből kitűnik, hogy bármely jel hármas viszonyá- 

nak elemei – a helyettesítő (S), a jeltárgy (D), az értelmező (I) – a maguk 
során úgyszintén jelek, amelyek helyettesítő, jeltárgy és értelmező egy- 
másra vonatkozásaként elemezhetők. A három jeldimenzió alapján ki- 
lenc jelkategória vált elkülöníthetővé, amelyek a hármas viszony első, 
második és harmadik tagjának megfelelően három trichotómiába sorol- 
hatók. Mivel minden jel hármas viszonyban áll a három trichotómiával, 
e kombinációkból adódó lehetséges jelosztályok száma 33, vagyis 27 
jelosztály. Valójában azonban a jelek három trichotómiájának egymással 
való összefüggései alapján tíz érvényes jelosztályt kapunk. Ezek – G. 
Deledalle nyomán – a 3. ábrán látható táblázat alapján állapíthatók meg 
(vö. DELEDALLE 34–37). 
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3. ábra 

 
A táblázat vízszintes sorai a jeldimenziókat mutatják: az első a he- 

lyettesítő (representamen) dimenziója, a tulajdonképpeni jeldimenzió, 
vagy grammatikai (Peirce), illetve szintaktikai (Morris) dimenzió; a má- 
sodik a tárgy dimenziója, vagy szemantikai (Morris) dimenzió, (újabban 
egzisztenciális dimenziónak is nevezik); a harmadik az értelmező di- 
menziója, vagyis a logikai (Peirce) vagy pragmatikai (Morris) dimenzió. 
A táblázat oszlopai azt mutatják, hogy a három jelkomponens – helyet- 
tesítő, tárgy, értelmező – a hármas viszony első, második vagy harmadik 
tagjaként szerepel-e. 

Az érvényes kombinációk alapján a következő jelosztályok lehetsé- 
gesek: 

a) Amikor a helyettesítő a hármas viszony első tagja, világos, hogy 
csak egyetlen jelosztály létezhet: 1.1, 2.1, 3.1 

b) Amikor a helyettesítő a hármas viszony második tagja: 
– a tárgy első tag, s az értelmező szintén első tag: 1.2, 2.1, 3.1  
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– a tárgy második tag: 
 – az értelmező első tag: 1.2, 2.2, 3.1 
 – az értelmező második tag: 1.2, 2.2, 3.2 
c) Amikor a helyettesítő a hármas viszony harmadik tagja: 
– a tárgy első tag, s az értelmező szintén első tag: 1.3, 2.1, 3.1 
– a tárgy második tag: 
 – az értelmező első tag: 1.3, 2.2, 3.1 
 – az értelmező második tag: 1.3, 2.2, 3.2 
– a tárgy harmadik tag: 
 – az értelmező első tag: 1.3, 2.3, 3.1 
 – az értelmező második tag: 1.3, 2.3, 3.2 
 – az értelmező harmadik tag: 1.3, 2.3, 3.3 
A tíz jelosztály a fentiek alapján a következő táblázatba foglalható 

(4. ábra): 
 S D I  
I. 1.1 2.1 3.1 rématikus ikonikus minőségjel 

II. 1.2 2.1 3.1 rématikus ikonikus egyszeri jel 
III. 1.2 2.2 3.1 rématikus index jellegű egyszeri jel 
IV. 1.2 2.2 3.2 tétel, s egyszersmind index jellegű 

egyszeri jel 
V. 1.3 2.1 3.1 rématikus ikonikus törvényjel 
VI. 1.3 2.2 3.1 rématikus index jellegű törvényjel 
VII. 1.3 2.2 3.2 tétel, s egyszersmind index jellegű 

törvényjel 
VIII. 1.3 2.3 3.1 rématikus szimbolikus törvényjel vagy 

szimbolikus réma 
IX. 1.3 2.3 3.2 tétel jellegű szimbolikus törvényjel vagy 

közönséges tétel jellegű szimbólum 

X. 1.3 2.3 3.3 argumentum jellegű szimbolikus 
törvényjel vagy argumentum 

4. ábra 
A jelek tíz osztálya 
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Foglaljuk össze Peirce nyomán e jelosztályok fontosabb jellemzőit: 
 
1. Minőségjel lehet bármely jelként szereplő minőség (pl. a „vörös- 

ség” érzése). Mivel csak hasonlóság alapján jelölhet tárgyat, a minőség- 
jel szükségképpen ikon, s mivel pusztán logikai lehetőséget képvisel, 
rémaként értelmezhető = rématikus ikonikus minőségjel. 

2. Az ikonikus egyszeri jel a minőségjel megtestesülése (pl. egy 
egyedi ábra). Lehet bármely olyan konkrét egyedi tapasztalati tárgy, 
amelynek valamely tulajdonsága egy másik dolog eszméjének megjele- 
nítőjévé lesz. Mivel a hasonlóság révén jelöl, ikon jellegű, s mivel logi- 
kai lehetőséget hordoz, rémaként értelmezhető – rématikus ikonikus 
egyszeri jel. 

3. Rématikus index jellegű egyszeri jel lehet bármely konkrét egyedi 
tapasztalati tárgy, amely arra a másik dologra utal, amelynek jelenlétét 
köszönheti (pl. egy spontán felkiáltás). Magában foglalja az ikonikus 
egyszeri jelnek egy sajátos válfaját, de abban különbözik tőle, hogy a 
jelölt tárgyra nem hasonlóság, hanem közvetlen kapcsolat révén utal, s 
így a jelölt tárgyra mint lehetségesre ráirányítja az értelmező figyelmét. 

4. Tétel jellegű egyszeri jel lehet bármely konkrét egyedi tapasztalati 
tárgy, amennyiben olyan dologra utal, amely valós hatást gyakorol rá, s 
így az illető dolog biztos fennállásáról közöl információt (pl. szélkakas). 
Ikonikus és rématikus index jellegű egyszeri jelet foglal magában oly 
módon, hogy a kettő szintaxisa a jelölt dolog tényleges fennállására vo- 
natkozó jelentéssel bírjon. 

5. Ikonikus törvényjel lehet bármely általános törvény vagy típus, 
amennyiben minden esete olyan határozott minőséget testesít meg, 
amely révén az eset az elmében hasonló dolgot képes felidézni (pl. egy 
ábra, eltekintve tényleges egyediségétől). Mivel törvényjel, ténylegesen 
hasonmásaiban létezik, s ezek mindenike az ikonikus egyszeri jelek sa- 
játos fajtájához tartozik. Ikonikus jellegéből következően az értelmező 
számára réma = rématikus ikonikus törvényjel. 

6. Rématikus index jellegű törvényjel szerepét tölti be minden olyan 
általános típus vagy törvény, amely általánosan érvényes ugyan, de a 
jelölt dolognak az egyes eseteivel tényleges kapcsolatban áll ahhoz, hogy 
pusztán arra a dologra mint lehetségesre hívja fel a figyelmet (pl. egy 
mutató névmás). Mindenik hasonmása a rématikus index jellegű egysze- 
ri jel sajátos fajtájához tartozik.  
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7. Tétel, s egyszersmind index jellegű törvényjel szerepét tölti be 
minden olyan általános típus, mely általános érvényű ugyan, de a jelölt 
dolognak minden egyes esetével tényleges kapcsolatban áll oly módon, 
hogy arra a dologra mint biztosan létezőre hívja fel a figyelmet (pl. egy 
utcai kiáltás). Ikonikus törvényjelet és rématikus index jellegű törvény- 
jelet foglal magába az információ jelentésére, illetőleg az információ 
alanyának a megjelölésére. Hasonmásai a tétel jellegű egyszeri jelek 
sajátos válfajához tartoznak. 

8. Rématikus szimbólum vagy szimbolikus réma minden olyan jel, 
amely a jelölt dologhoz általános eszmék társításával kapcsolódik (pl. 
egy köznév). Ilyenek az általános terminusok. Mint szimbólum tör- 
vényjel, mivel önmagában is általános típus és általános fogalmat jelent 
= rématikus szimbolikus törvényjel. Hasonmása a rématikus index jelle- 
gű egyszeri jelek sajátos válfajához tartozik, amennyiben olyan képet 
idéz fel az elmében, amely már ott levő szimbólumra gyakorol hatást, és 
ily módon általános fogalmat hoz létre. (Az asztal szó által megjelölt 
valódi asztal hatást gyakorol rá, mivel a hallgató éppúgy ismeri mint a 
beszélő a konkrétan szóban forgó asztalt. Ez a valódi kapcsolat okozza, 
hogy az asztal szó felidézi az asztal eszméjét). 

9. A közönséges tétel jellegű szimbólum olyan jel, amely általános 
eszmék társulása révén kapcsolódik tárgyához (pl. javaslat). Értelmezője 
úgy fogja fel, hogy tárgya valóban hatással van rá, s így az általa felidé- 
zett létezés vagy törvény tényleges kapcsolatban van a megjelölt tárgy- 
gyal. Akárcsak a rématikus szimbólum, ez is szükségképpen törvényjel 
= tétel jellegű szimbolikus törvényjel. Szerkezetileg összetett: magába 
foglal egy rématikus szimbólumot és egy rématikus index jellegű tör- 
vényjelet az információ kifejezésére, illetve az információ alanyának a 
megjelölésére. Ezekből jelentéssel bíró szintaxist hoz létre. Szerkezete 
hasonmására emlékeztet, amely a tétel jellegű egyszeri jelek sajátos 
válfajához tartozik. 

10. Az argumentum olyan jel, amelynek értelmezője tárgyát egy 
utólagos jellel helyettesíti, amely abból a törvényből következik, hogy a 
helyesen felépített premisszáktól a konklúzióhoz vezető út megfelel az 
igazságnak (pl. egy szillogizmus). Csak általános tárgya lehet. Az ar- 
gumentum szimbólum, s egyszersmind törvényjel is = argumentum jel- 
legű szimbolikus törvényjel. Hasonmása tétel jellegű egyszeri jel. 
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A PEIRCE-I JELKATEGÓRIÁK 
TOVÁBBGONDOLÁSA 

 
A Peirce munkásságát elemző-értékelő szemiotikai szakirodalom ke- 

vésbé foglalkozik a jelek első és harmadik trichotómiájával. Annál ter- 
jedelmesebb irodalma bontakozott ki viszont az ikon, index és szimbó- 
lum problémájának. Maga Peirce is a második trichotómiát tekintette 
„alapvetőnek”, a különböző szemiotikai tárgyú írásaiban ezeket a jelka- 
tegóriákat fejtegeti részletesebben, s a későbbi alkalmazott szemiotikai 
kutatásokba is leginkább ezek a kategóriák épültek be. 

 
Az ikonikus jel 
 
Az ikon fogalma az egyik legvitatottabb peirce-i fogalom a későbbi 

szakirodalomban. A vele kapcsolatos vélemények eléggé szélsőségesen 
oszlanak meg. Vannak, akik úgy vélik, hogy az ikon fogalmának a 
peirce-i rendszer kontextusában megvan a maga helye és szerepe, s csak 
akkor válik megkérdőjelezhetővé, ha kiemelődik az eredeti kontextusá- 
ból. Szintén nyomós érvként szól mellette az a tény is, hogy a különböző 
alkalmazott szemiotikai kutatásokban (zooszemiotika, etnoszemiotika 
stb.) igen fontos terminussá vált. Emellett érvel az ikonizmus egyik ki- 
emelkedő képviselője, Th. A. Sebeok is (vö. SEBEOK 1985). De olya- 
nok is vannak, akik alapvetően megkérdőjelezik e fogalom érvényessé- 
gét, és az anikonizmus álláspontjára helyezkednek, miszerint valójában 
nem léteznek ikonikus jelek. 

A probléma forrása magának az ikonikus jelnek a természetében rej- 
lik: az ikonikus jel nem tiszta jel, sem szubsztancialitása, sem pedig 
funkcionalitása tekintetében. 

Szubsztanciális vonatkozásban az ikon képszerű jel, közel áll a kép- 
hez, rokonságot mutat vele, mivel a tárgyával való hasonlóságon alapul. 
Egyesek egyenesen azonosítják a képpel. Ez az azonosság több szem- 
pontból sem áll fenn: egyrészt azért, mert az ikonikus jelnek is – akár- 
csak bármilyen más jelnek – elsődleges funkciója az utalási funkció, te- 
hát az ikon egy adott összefüggésben nem a tárgy képeként, hanem a 
tárgy jeleként működik; másrészt azért sem lehet e kettőt azonosítani, 
mert az ikonikus jelnek a tárgyával való hasonlósága nem egy egyedi 
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helyettesítő egészének a tárggyal való hasonlóságát jelenti, hanem tulaj- 
donságok, minőségek hasonlóságát. Közös tulajdonságai vannak a 
tárggyal, de nem imagoja vagy ábrázolata a tárgynak. Ugyanakkor az 
ikont mereven szembeállítani sem lehet a képpel. 

Akik a kép és a jel különbségét mindenképpen a motivált–esetleges, 
természetes–konvencionális fogalompárok viszonya által jelzett ellent- 
mondás mentén próbálják elgondolni, arra kényszerülnek, hogy az ikont 
vagy azonosítsák a képpel, s ezzel magát a képet is besorolják bizonyos 
értelemben a jelnek egy kibővített fogalmába, vagy egyszerűen tagadják 
az ikonikus jel létét. Kétségtelenül, az ikonikus jel esetében a hasonló 
tulajdonságok bizonyos fokig motiválttá teszik a helyettesítő–tárgy kap- 
csolatot, ami azt jelenti, hogy valamely dolog vonatkozásában nem vál- 
hat bármi ikonná, csak olyasmi, ami hasonló tulajdonságokkal rendel- 
kezik. De ha a helyettesítőt mint létezőt a maga egészében vesszük, 
nyilvánvalóvá válik, hogy számos olyan összetevője is van, amelyek 
esetlegesek a jelölt dolog vonatkozásában. Ez természetesen inkább em- 
pirikusan mérlegelhető probléma, mivel a konkrét ikonikus jelekben es- 
tenként változó arányban oszlanak meg a motivált és esetleges elemek. 

Hasonló a helyzet a másik fogalompár esetében is. A peirce-i kon- 
cepciónak egy leegyszerűsítő olvasata ugyan megengedi, hogy a 
trichotómián belül az ikon–index jelkategóriapárt, mint a tárgyukkal eg- 
zisztenciális, tehát természetes kapcsolatban állókat, szembeállítsák a 
szimbólummal, mint tisztán konvencionális kapcsolaton alapuló jellel. 
De ez a leegyszerűsítő elgondolás csak akkor érvényesülhetne ténylege- 
sen, ha a jel szerkezetét kimondottan a helyettesítő–tárgy viszonyra re- 
dukálnók, és figyelmen kívül hagynók az értelmezőt. Egy olyan egysze- 
rű index–ikon példa esetében mint a füst és a tűz kapcsolata, empiriku- 
san nyilvánvaló a két dolog közötti természetes kapcsolat megléte, s ez 
lehetőséget teremt arra, hogy egy esetleges szemiózisban a füst a tűz je- 
leként (indexeként–ikonjaként szerepeljen), de az is kétségtelen, hogy 
minden ilyen szemiotikai szituációban a füst és a tűz indexikus-ikonikus 
kapcsolatát konvenció rögzíti. 

Amennyiben tehát az ikont teljes értékű jelnek tekintjük, vitathatat- 
lanul el kell ismerjük a konvencionalitását. Ez nem zárja ki azokat az 
empirikus lehetőségeket, amikor az ikonikus jel természetesen is kap- 
csolódik a tárgyához. Másfelől viszont kétséges az, hogy a kép minden- 
képpen természetes kapcsolatban állna a tárgyával. Valójában a kép is – 
bármely formájában – nagyfokú kulturális konvención alapul. A kép és 
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az ikon viszonyában egy aszimmetrikus vonás is megfigyelhető. A kép 
nyitott a jel irányában, ami azt jelenti, hogy bármely kép, jelhelyzetbe 
kerülve, egyúttal jelként, mégpedig ikonikus jelként is működhet. For- 
dítva ez nem mondható el az ikonikus jelről. A képszerű elemeket tar- 
talmazó ikonikus jel ha kikerül a jelhelyzetből nem él tovább a dolog 
képeként. Képszerűségének csakis a szemiózison belül, jelmivoltában 
van relevanciája. 

Összegezésképpen azt lehet mondani, hogy az ikonikus jel a jelsze- 
rűség egyik határesete, amely a jellét tartományát a kép irányában hatá- 
rolja le. De mint minden határ, ahhoz tartozik, amit lehatárol. Azt is be 
kell viszont ismerni, hogy ez a határ bármennyire is könnyen belátható 
és világosan elgondolgató metafizikai síkon, empirikusan korántsem 
húzható meg ilyen egyértelműen. 

Az ikonikus jelet funkcionalitása tekintetében is egyfajta kettősség 
jellemzi. Az ikon representamenje egyrészt utal a jelölt tárgyra, más- 
részt a tárgy bizonyos értelemben meg is mutatkozik általa, ami megis- 
merő szituációt teremt. Túl a jel alapvető utalási funkcióján, ami önma- 
gában nem jelent megismerést, az ikon tehát megismerési funkciót is 
betölt(het). Erre Peirce is felhívja a figyelmet. Szerinte az ikon alkalmas 
arra, hogy más igazságokat is fel lehessen tárni a tárgyról, mint amelyre 
a jelölésben vele kapcsolatban közvetlenül aktivizálódnak. Például két 
fénykép segítségével megrajzolható egy térkép. A két ikonikus represen- 
tamen alapján létrehozható egy olyan harmadik jel, amely ugyanazzal a 
tereppel kapcsolatban másfajta igazságokat aktivizál, mint a fényképek, 
s amennyiben azok ismeretlenek voltak, közvetlenül hozzájárul a feltá- 
rásukhoz. Az ikon arra is képes Peirce szerint, hogy váratlan igazságo- 
kat tárjon fel, tehát egyfajta heurisztikus értéke is van. Ily módon az 
ikonra nem érvényes maradéktalanul az a megállapítás, hogy a jel mint 
helyettesítő nem tölt be közvetlenül megismerő funkciót. 

A fentiekkel kapcsolatban egy másik sajátosságot is ki kell emel- 
nünk, amely alapján lényegesen leszűkíthető az ikonikus jelek köre. 
Olyan képekről vagy képszerű jelenségekről van szó, amelyek valójában 
nem jelek, vagy amennyiben jelek, nem ikonok, holott hasonlóságot tar- 
talmaznak. U. Eco a következő képszerű jelenségek kizárását javasolja 
az ikonikus jelek sorából (vö. ECO 1982, 265–269): 

A tükörkép nem tekinthető ikonnak, mivel egyáltalában nem tekint- 
hető jelnek a jelfunkció értelmében. Nemcsak azért, mert a tükörben le- 
vő kép ténylegesen nem jel, mivel nincs egy materiális kifejeződése, ha- 
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nem azért sem, mert nem a tárgy helyett áll, hanem a tárgy előtt áll. 
nem valaminek a helyettesítéseként létezik, hanem valaminek a jelenléte 
következtében. Amikor ez a valami eltűnik, a tükörkép is eltűnik. Ezért 
a tükörkép nem is valóságos kép, mivel a valóságos kép esetében nincs 
szükség a dolog jelenlétére a kép jelenlétéhez, a tükörkép viszont a visz- 
szatükrözött dolog jelenléte nélkül nem létezhet. Ezért legfennebb csak 
pszeudoképnek tekinthető. 

A jelpéldányok és a másodpéldányok szintén nem tekinthetők iko- 
noknak. A jelpéldány a jeltípusnak nem az ikonja, hanem az empirikus 
megmutatkozása. A kifejezéstípus jól meghatározott anyagi kontinuu- 
mot ír elő, amelyben létrejöhetnek az illető jeltípus jelpéldányai. Ugyan- 
akkor az általános jeltípus és az egyedi jelpéldány között nem áll fenn a 
helyettesítő–tárgy viszony. A jeltípus a jelpéldányokban, a jelpéldányok 
által létezik, nincs más különálló realitása. A másodpéldányok is, ha- 
sonlóképpen, egy modell-példány másolatai, és nem egy tárgy helyette- 
sítői. A jelpéldányok és a másodpéldányok csak olyan helyzetekben mű- 
ködnek ikonikus jelekként, amelyekben osztenzív jelek formáját öltik, 
vagyis arra szolgálnak, hogy segítségükkel rá lehessen mutatni a jeltí- 
pusra, vagy a modell-példányra. 

U. Eco az úgynevezett „expresszív” jeleket is kizárja az ikonikus je- 
lek sorából. Olyan jelekről van szó, amelyek esetében a helyettesítő az 
értelmező szubjektumban a jelölt (kifejezett) érzelmi állapothoz hasonló 
állapotot válthat ki. Számos példát találunk arra, amikor a színházi kö- 
zönség a színész által kifejezett érzelmi állapottal azonosul. Első meg- 
közelítésben úgy tűnhet, hogy a közönség érzelmi állapota a színész ál- 
tal kifejezett állapot ikonja. Itt valóban jelhelyzetről van szó, de nem 
ikonikus jelről, hanem két különböző jel összekapcsolódásáról. A szí- 
nész a kifejezés síkjában egy adott érzelmi állapotot jelenít meg, amelyet 
meghatározott ingerek váltanak ki. Tartalom és kifejezés így együttesen 
alkot egy jelet. Ennek a jelnek a kifejezéskomponense olyan ingerként 
hat a közönségre, amely következtében a közönség hasonló állapotot él 
át, s ezt az élményt a maga módján ki is fejezi. Egy új jel, tartalomnak 
és kifejezésnek egy újabb egysége keletkezik ezáltal. Valójában a színész 
által kifejezett és a közönség által ennek hatására átélt – és szintén kife- 
jezett – érzelmi állapotok között nincs semmiféle azonosság. Két külön- 
böző tartalomról van szó, amelyek megtalálják a maguk kifejezéseit. A 
két tartalom azonosítása nem annyira valamiféle közvetlen azonosulás, 
mint inkább kulturális asszociáció eredménye. Ha történetesen azonos 
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érzelmi állapotról lenne is szó, akkor is ugyanannak a tartalomnak a 
különböző kifejeződéseivel állnánk szemben, amelyek lényegében kü- 
lönböző jeleket alkotnak. 

Az ikon problémakörében a legtöbb fejtörést a hasonlóság kérdése 
okozza. A peirce-i ikonfogalom a hasonlóság elvén alapul, amely a 
platoni-arisztotelészi mimézisz-elvtől a peirce-i koncepcióig végigvonul 
az európai gondolkodás történetén. A hasonlóság az analógiás gondol- 
kodás alapelveként igen erőteljes oppozíciót képez a kauzális gondolko- 
dással szemben. Az ikonicitás különböző irányú és fogantatású kritikái 
a hasonlóságelv problematizálásában találkoznak. A hasonlóságelvvel 
kapcsolatos kritikai fenntartások egyik legjobb összegezője szintén 
U. Eco (vö. ECO 1982, 253–283). Vegyük sorra őket: 

 
a. A közös tulajdonságok problémája. 
Peirce, majd Morris szerint az ikonikus jel mint representamen 

ugyanazokkal a tulajdonságokkal rendelkezik, mint a denotátuma. Első 
hallásra ez a kijelentés elfogadhatónak tűnik, de ha mélyebben belegon- 
dolunk a jel lényegébe, elkerülhetetlenné válik a kérdés: mit jelent az, 
hogy egy jel ugyanazokkal a tulajdonságokkal rendelkezik mint a tár- 
gya? Egyrészt ez azt jelentheti, hogy a helyettesítő és a tárgy között 
olyan relatív azonosság áll fenn, amely egymás dublettjeivé teszi őket. 
Ekkor a helyettesítő nem a tárgy jele, hanem másodpéldánya lenne. 
Másrészt, ha a dologiság oldaláról tekintjük, két azonos tulajdonságok- 
kal bíró dologi létezőre kell gondolnunk, amelyek viszont éppen vi- 
szonylagos azonosságuk következtében nem válhatnak egymás helyette- 
sítőivé, ha csak nem rögzíti ezt a lehetőséget egy speciális szabály. Egy 
bankjegy nem áll egy másik ugyanolyan bankjegy helyettesítőjeként a fi- 
ókban, holott összes meglévő tulajdonságaik tapasztalatilag azonosak. 
Akkor, amikor egy adott kontextusban egy dolog önmaga helyettesítője- 
ként áll egy értelmező számára, az érzéki dolog mint helyettesítő, ön- 
magát mint eszmei tárgyat, mint jelentéstartalmat jelöli, vagyis bekerül- 
ve a szemiózisba egymagában is az érzéki–szellemi kettősség hordozó- 
jává válik. Az érzékileg előttünk álló dolog önmagának mint szellemi 
jelentéstartalomnak az ikonja, s mint ilyen empirikus egyetlenségében 
két különböző létrendhez tartozik. Ezek más-másképpen tapasztalhatók 
meg, tehát kizárható annak a lehetősége, hogy az (érzéki) helyettesítő- 
nek és a (szellemi) tárgynak közös tulajdonságai lennének. 

Mivel viszonylag könnyen belátható az a tény, hogy az ikonikus jel- 
nek, mint helyettesítőnek, nem lehetnek közös fizikai tulajdonságai a 
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tárggyal, egy másfajta – pszichologizáló – álláspont is kialakult. Esze- 
rint a helyettesítő a jelölt dolog tulajdonságaihoz hasonló tulajdonsá- 
gokkal rendelkező észlelési struktúrát vált ki. De Eco szerint úgy is fel 
lehet tenni a kérdést hogy vajon nem egy előzetes tanulás alapján látjuk 
„hasonlónak” azt ami valójában különböző ingerek különböző eredmé- 
nye (vö. ECO 256)? 

Eco inkább arra az álláspontra helyezkedik, hogy ebben az esetben a 
különböző létrendhez tartozó létezők eltérő tulajdonságai hasonlóképpen 
vannak kulturálisan kódolva, s ennélfogva hasonló észlelési élményeket 
váltanak ki. 

 
b. A jel és a tárgy hasonlóságának problémája. 
Peirce szerint az ikonikus jel a tárgyát mindenekelőtt a hasonlóság 

alapján reprezentálja. Azt mondani, hogy a jel hasonlít a tárgyára nem 
ugyanazt jelenti mint azt mondani, hogy a jelnek közös tulajdonságai 
vannak a tárgyával. Ebben az esetben nem egyes részelemek (tulajdon- 
ságok) hasonlóságáról vagy azonosságáról van szó, hanem a helyettesí- 
tőnek és a tárgynak mint létező egészeknek a viszonyáról. A „hasonló- 
ság” terminusnak pontosabb tudományos tartalma van mint a „közös 
tulajdonsággal rendelkezni” fogalomnak. 

A hasonlóságnak is különböző esetei lehetségesek. A geometriai ha- 
sonlóság két különböző nagyságú mértani alakzatnak minden más te- 
kintetben való egyenlőségét jelenti. A nagyságbeni különbség azonban 
tapasztalatilag korántsem elhanyagolható, tehát ebben az esetben nem 
lehet szó teljes hasonlóságról. Teljes hasonlóság egyedül a kongruencia 
esetében állhat fenn, ami azt jelenti, hogy két azonos méretű alakzat 
pontról-pontra megfelel egymásnak. Két síkidom esetében fennállhat egy 
ilyen megfelelés, de a térbeli dolgok a formai kongruencián túlmenően 
különbözhetnek anyagukban, színükben, sok más tulajdonságukban. 
Tehát teljes kongruenciára sem találunk példát a tapasztalati világban. 

A topológiai izomorfizmussal is hasonló a helyzet. Ez olyan 
transzformáció, amely a tartalom virtuális elemeit átülteti a kifejezés 
síkjába, vagy megfelelteti ottani elemeknek. A hasonlóság ebben az 
esetben is korlátozott. Ugyanis a tartalom nem azonos a tárggyal, s a 
kifejezés a tartalmat és nem a tárgyat fejezi ki. A kifejezés alapulhat 
motiváción, de a tartalom amit kifejez egy konvencionálisan elfogadott, 
kodifikált tartalom. Így a hasonlóságot hordozó megfelelés a tartalom és 
a kifejezés között állhat fenn, és nem a helyettesítő és a tárgy között. 
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Például a vadász számára egy farkasnyom a hóban egy konkrét egyedi 
farkasnak a nyoma. De ez az egyedi farkasnyom a farkast mint olyant 
képezi le a vadász számára. A vadász azt gondolja: „Ez egy farkas- 
nyom”. Azért ismeri fel az előtte álló nyomban a farkasnak a nyomát, 
mert a konvenció az ilyen alakzatokat számára a farkashoz köti. Tehát a 
nyom konkrét szemrevételezését megelőzően létezik már egy előzetes 
megállapodás a farkasnyom milyenségére (alakjára, mélységére, a róka- 
nyomtól való különbözőségére stb.) vonatkozóan. Ez egy olyan kulturá- 
lisan kodifikált tartalom, amelyet a hóban talált egyedi farkasnyom a 
vadász számára kifejez. Minden egyes konkrét farkasnyom megtapasz- 
talása a vadász számára előállítja a hasonlóságot a konvencionális tar- 
talom és a motivált kifejezés között. A kifejezés, a hóban levő nyom, 
ugyanis nem esetlegesen kapcsolódik a tartalomhoz, mivel az egy tény- 
legesen elhaladó valóságos farkas nyoma. Ezen túlmenően mint helyet- 
tesítőnek közös tulajdonságai is lehetnek a tárggyal, az ott elhaladó 
egyedi farkassal. Nagysága, mélysége stb. megfelel a farkas méreteinek, 
életkorának, s a vadász számára mindez kiolvasható belőle, úgy mint 
ahogy egy fényképről felismerhető a lefényképezett dolog. 

A fenti esetek mindenikében belátható tehát, hogy a hasonlóságot 
pontos szabályok rögzítik, amelyek alapján a hasonlóság szempontjából 
bizonyos jellemzők fontosakká válnak, mások pedig irrelevánsak ma- 
radnak. A szabály által konvencionalizált jellemzők változatlanoknak 
számítanak, a többiek viszont módosulhatnak. Ugyanakkor a hasonlóság 
kulturálisan előállított és elsajátított. Ez annál is inkább így van, mivel a 
hasonlóság – metafizikai értelemben – csak egy bizonyos általánossági 
szint alatti létezők esetében érvényesül. Minél inkább sajátosak vagy 
egyediek a létezők, annál relevánsabb problémának bizonyul a hasonló- 
ságuk vagy különbözőségük. Egy bizonyos általánossági szinten túl vi- 
szont a hasonlóság elveszti relevanciáját, mivel ott már szinte bármely 
dolog hasonlít bármely másik dologra. Ez azt jelenti, hogy ezen a szin- 
ten bármely jelenség bármely másik jelenséggel ikonikus viszonyban áll, 
s ezáltal az ikonikus viszony értelmét veszti. 

 
c. Az analógia problémája. 
Mit értünk analógián? A kérdésre U. Eco szerint kétféle válasz ad- 

ható, attól függően, hogy egy racionális, verifikálható tartalmat aka- 
runk-e tulajdonítani ennek a fogalomnak, vagy a dolgok és a képek kö- 
zötti misztikus, titokzatos rokonsági kapcsolatnak tekintjük. Racionáli- 
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san felfogva az analógia a hasonlóság quasiszinonimája. Például az ará- 
nyosság meghatározható az analógia egyik eseteként. Ha két tényező 
között bizonyos arányossági viszony áll fenn, s két másik (és más jelle- 
gű) tényező között szintén hasonló arányossági viszony van, akkor a két 
– egyébként különböző jellegű tényezők között fennálló – arányossági 
viszony analógnak tekinthető. A két tényezőpáron belüli kapcsolatok 
analógok, de csakis az arányosság értelmében. Nem az analógia hozza 
létre az arányosságot, hanem az arányosság az analógiát. Ugyanakkor az 
arányosságnak kódolt szabályai vannak, hasonlóságot tartalmaz. Nyil- 
ván nem minden analógia vezethető vissza az arányosságra. Ilyen ese- 
tekben egyszerűen azért tekintünk két dolgot analógnak egymással, mert 
valamilyen vonatkozásban nagyfokú hasonlóságot mutatnak, tehát 
ikonikus viszonyban állnak. Ha az ikont analógiának tekintjük, s az 
analógiát ikonként definiáljuk, akkor körbenforgó meghatározáshoz ju- 
tunk. Az analógia tehát arányosságot, hasonlóságot, izomorfizmust tar- 
talmaz, s mint ilyen meghatározott szabályok szerint végzett műveletek- 
re vezethető vissza, amelyek egy transzformáció lehetőségének a megte- 
remtésére irányulnak. 
 

d. A konvencionalitás problémája. 
Már az előbbiekben is utaltunk rá – azokkal a felfogásokkal szem- 

ben, amelyek a hasonlóságot természetes és motivált kapcsolatként ér- 
telmezik –, hogy a helyettesítő és a tárgy közötti kapcsolat az ikonikus 
jel esetében is konvencionális jellegű. Mit is jelent ebben az összefüg- 
gésben a „konvenció” kifejezés? Semmiképpen sem jelent itt a 
„motivált”-tal szembeállítható esetlegességet, véletlenszerűséget. Nem 
arról van szó, hogy a helyettesítő a tárgyhoz alkalomszerűen, vagy vé- 
letlenszerűen kapcsolódna. A jelfunkció fogalma éppen arra irányítja rá 
a figyelmet, hogy a jelben a két funktíva – a tartalom síkja és a kifejezés 
síkja – egy kódnak, szabálynak megfelelően kapcsolódik össze. Kapcso- 
latuk konvencionális, mivel kulturális egyetértésen alapul, de az adott 
kultúrán belül szabályozott. A szabálytól való bármilyen önkényes elté- 
rés veszélyezteti a jel érvényességét. 

A konvencionalitásba egy bizonyos fokú önkényesség is beleértető- 
dik. De nem a szónak a szubjektivizmus felé mutató jelentésrétege irá- 
nyában. Nem abban az értelemben, hogy valaki tetszés szerint megvál- 
toztathatja egy tartalomnak a kifejezési formáját. Abban az értelemben 
van szó önkényességről tartalom és kifejezés kapcsolatában, hogy azt a 
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tényt, hogy egy jelfunkcióban egy tartalomhoz milyen kifejezés társul 
nem a tartalom inherens tulajdonságai határozzák meg, hanem a társítás 
alapjául szolgáló kulturális kód. Így egy adott kultúrában egy létező 
tartalomnak kifejezőjévé válhat egy olyan másik létező is, amelynek 
természetes tulajdonságai teljes mértékben elütnek a tartalom természe- 
tes dologi tulajdonságaitól. 

Mindez a közös tulajdonságok problémájához is visszacsatolható. 
Amennyiben a jelfunkcióban a jelölt nem egyszerűen egy létező dolog, 
hanem egy kulturális tartalom, más perspektívába kerül az a probléma 
is, hogy az ikonikus jel esetében a helyettesítőnek és a tárgynak mennyi- 
ben lehetnek közös tulajdonságai. A jelben kifejeződő kulturális tarta- 
lom különböző típusú tulajdonságokkal rendelkezik. Vannak empirikus 
tulajdonságai – (Eco ezeket „optikai” tulajdonságoknak nevezi, mivel 
„láthatók”) –, amelyeket legtöbbször az illető dologgal kapcsolatos elő- 
zetes érzéki tapasztalatok kodifikálása határoz meg; ontológiai tulajdon- 
ságai, melyek a dolognak szintén az adott kultúra által tulajdonított 
létbeni jellemzőiként foghatók fel; és szigorúan konvencionális tulaj- 
donságai, amelyek már semmilyen formában nem kötődnek a magán- 
való dologhoz, hanem a kulturális tartalommal kapcsolatos konvenciók 
megjelenítődései. Ez utóbbiak lennének az ikonikus tulajdonságok, me- 
lyek közösek a tartalom és a kifejezés síkján, mivel ugyanazon kulturális 
kód működése hozza létre őket, többnyire a tapasztalati tulajdonságok 
kulturális átkódolása eredményeként. Ebben a vonatkozásban Eco ikoni- 
kus kódról beszél. Minden ikonikus jel, mint konvencionális kapcsolat a 
helyettesítő és a tárgya között, olyan kulturális produktum, amely ikoni- 
kus kódon alapul. 

 
e. Pszeudo-ikonikus jelenségek 
U. Eco arra is felhívja a figyelmet, hogy a jelek világában egy egész 

sor olyan jelenséget találunk, amelyek a hasonlóság benyomását keltik, 
ikonikus jeleknek tűnnek, pedig valójában nincs semmiféle tényleges 
hasonlóság a helyettesítő és a jelölt dolog között. Az ikonikus jel akkor 
tölti be funkcióját amikor a jelölt dolgok egyes aspektusait, tulajdonsá- 
gait helyesen reprodukálja, s ezáltal a hasonlóság benyomását kelti. 
Előfordulnak azonban olyan esetek is, hogy az utánzó teljes mértékben 
különbözik az utánzottól, de a hasonlóságot mégis elismerik amennyi- 
ben az ikon mint helyettesítő ugyanolyan funkciót tölt be mint a jelölt 
dolog. Vegyük a következő példát: A játszadozó gyermek egy hosszú 
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boton hol lovagol, hol pedig kardnak tekinti a botot és vívást imitál vele. 
Ezekben az esetekben a bot hol a ló, hol a kard jeleként funkcionál, de 
nem azért mert „hasonlít” ezekhez, hanem azért, mert adott szituáció- 
ban lóként vagy kardként lehet használni. Csak a bot tulajdonságai (pl. a 
hosszúsága) önmagukban nem elégségesek a hasonlósághoz. A hasonló- 
ság megvalósulása a lovagló testet és a kardot megragadó kezet is felté- 
telezi, vagyis az egész kulturálisan kódolt viselkedésformát. Felületes 
szemlélődő számára úgy tűnhet, hogy a bot hosszúsága a lóval vagy a 
karddal való hasonlóság alapja, holott a bot és a ló, vagy a kard teljes- 
séggel különböző, és minden lényegi hasonlóságot nélkülöző létezők, s 
csupán a kulturális konvenció teszi lehetővé – és csakis az adott játék- 
szituációban – a társításukat. A gyerek történetesen egy széket is hasz- 
nálhatna lovaglásra, vagy egy könyvvel a kezében is kardozhatna. A ha- 
sonlóság tehát ebben az esetben konvencionális jellegű, és egy meghatá- 
rozott kulturális szituációban érvényesülő ikonikus kódnak a következ- 
ménye, amely a szituáción kívül nem érvényes. A bot tehát, általában 
véve, nem ikonja sem a kardnak, sem a lónak. Mégis olyan benyomást 
kelt, mintha a saját tulajdonságai tennék alkalmassá ezekre a művele- 
tekre. Ezért pszeudo-ikonikus jel. 

A fentiek alapján az ikonikus jellel kapcsolatban megfogalmazható 
néhány következtetés. 

Az ikonikus jel bonyolult szerkezetű jel. Ez még inkább nyilvánvaló- 
vá válik akkor, amikor nem egyszerűen empirikus képszerű jelenségek- 
kel példálózunk, hanem megpróbáljuk ezek tartalmát a nyelvi kifejezés 
síkjára is átvinni. Ezzel kapcsolatban úgy is feltehető a kérdés: vannak-e 
nyelvi ikonok? Ugyanaz a tartalom nemcsak empirikus képi, hanem 
nyelvi kifejezést is nyerhet. Amit az ikonikus jel képi elemekkel ábrázol, 
vagy megmutat, az nyelvi eszközökkel is leírható. De tapasztalatilag 
nem nagyon találunk olyan ikonikus jelet, amelynek nyelvi ekvivalense 
egyetlen nyelvi elem, például egyetlen szó lenne. A legjobb esetben is ez 
egy kijelentés, egy leírás, többnyire egy egész diskurzus – tehát egy szö- 
veg. U. Eco ikon-kritikájának egyik eredménye éppen ez: az ikonikus jel 
a legegyszerűbb formájában is egy szöveg. Ezzel egyúttal fel is oldódik a 
merev határ kép és szöveg között. Az ikonikus jel egy személyben egye- 
síti magában a képszerűség és a szövegszerűség jellemzőit. 

Az előbbiből egy további fontos következmény adódik: az ikonikus 
jel mindig egy meghatározott kontextusban, egy kód által érvényesül. 
Nincsenek általában vett ikonok. Ha valamely ikont a kontextusából ki- 
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emeljük, egyszerűen megszűnik jelnek lenni. A kontextuson kívül, a kód 
hiányában a hasonlóság ténye érvényét veszti. Ugyanakkor az ikonikus 
jel nem egyszerűen egy kódhoz kapcsolódó, egy kódtól függő jel. Az 
ikonikus jel kódot teremt, életbe léptet egy szabályt. 

Ebből még egy harmadik következmény is adódik, amelyre Eco 
szintén felhívja a figyelmet. Peirce és követői által megalkotott ikon- 
fogalom az ikonikus jelre mint adott jelegységre, mint eredményre vo- 
natkozik. Nem terjed ki arra a folyamatra, amelyben egy ikonikus jel lét- 
rejön, amelyben mindazok a feltételek érvényesülnek, melyek között egy 
jelfunkció ikonikus jelként működik. Ezzel szemben, Eco szerint, az 
ikonikus jel lényege abban a jeltermelési folyamatban ragadható meg, 
amelyben egy kulturális tartalom egy ikonikus kód által meghatározott 
kifejezést nyer. Az ikonikus kódot pedig egy kulturális konvenció szen- 
tesíti. Egy ikonikus jel létrejötte és működése tehát egybeesik egy 
ikonikus kód kulturális életbeléptetésével és elfogadtatásával. Ezáltal az 
ikonikus jel problémaköre kiemelődik a tisztán szintaktikai és szemanti- 
kai környezetből és pragmatikai problémává válik. A jelek termelési fo- 
lyamatára és kommunikációs működésére tevődik át a hangsúly. 

Th. A. Sebeok is hasonló álláspontra helyezkedik az ikonizmusról 
írt tanulmányában (vö. SEBEOK 1985, 126–127). Szerinte sincsenek 
tisztán ikonikus jelek. Egyetlen tulajdonképpeni jel sem tekinthető 
ikonnak, abban az értelemben, ahogyan azt Peirce meghatározta. 
Ugyanis a peirce-i meghatározás csak a jelölés (jelentés) elméletének 
kontextusában marad, s az ikont szűkebb értelemben vett szemiotikai 
kategóriaként kezeli. Valójában azonban az ikonikus jel problémája a 
kommunikáció elméletére is kiterjed. Itt pedig kézenfekvőbbnek tűnik 
vegyes jelekről, vegyes jelrendszerek működéséről beszélni. 

 
Az index 
 
Az index különleges helyet, foglal el a jelek sorában. Lényege nem 

általában az utalás, hanem a mutatás. Az index helyettesítője a tárgy felé 
mutat. Ebben a viszonyban nemcsak a helyettesítő, hanem a tárgy is ak- 
tív: a helyettesítő révén magára irányítja a figyelmet. Az index esetében 
ez a tény előtérbe helyezi a helyettesítő-tárgy viszonyának a kérdését. 

Peirce kiemeli, hogy az index dinamikus kapcsolatban áll a tárgy- 
gyal, valamint az értelmező szubjektummal, aki számára jelként funkci- 
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onál (vö. PEIRCE 1990a, 277, 296). Ez azt jelenti, hogy a helyettesítő és 
a tárgy viszonya nem korlátozódik csupán a hasonlóságra, mint az ikon 
esetében, sőt, e kapcsolat lényege nem is a hasonlóságban áll. Az index 
esetében a helyettesítő és a tárgy számos közös tulajdonsággal rendel- 
keznek, mivel a tárgy meghatározza a helyettesítőt. Tehát a helyettesítő 
és a tárgy között a tárgy irányából aktivizálódó hatásösszefüggés, tágabb 
értelemben oksági összefüggés áll fenn. Az ikonikus jelek használatához 
analógiás szemlélet- és gondolkodásmód társul, ezzel szemben az inde- 
xek használata oksági összefüggésekre építő diskurzív gondolkodást fel- 
tételez. A tűz füstöt bocsát ki, az erdőben elhaladó vad nyomot hagy a 
hóban. A füstről a tűzre, a nyomról az elhaladó vadra lehet következtet- 
ni. A tárgy megléte mindkét esetben szükségszerű, a helyettesítő és a 
tárgy közötti fizikai kapcsolat pedig közvetlenül is megtapasztalható, 
amennyiben mind a tárgy mind pedig a helyettesítő tapasztalatilag jelen 
van. Az indexikus összefüggés lényege éppen ezen a lehetőségen alapul. 
Ha a tűz közelében vagyunk, látjuk amint füstöt bocsát ki. Ha az állat 
mellettünk halad el, látjuk amint nyomot hagy maga után. Az index 
helyettesítője épp azáltal képes a tárgy felé mutatni, hogy a tárgyat, va- 
lamint a jelölőjével való kapcsolatát már előzetesen ismerjük. Az index 
helyettesítőjének nem kell leírnia vagy ábrázolnia a tárgyat, funkciója 
csupán abban áll, hogy feléje mutat, s ezáltal az értelmező szubjektum 
figyelmét két szervesen, természetesen összetartozó tapasztalati terület 
kapcsolatára irányítja. 

Az előbbi megállapításainkat az elemzett példáink is alátámasztják. 
Most vegyük a közlekedési tábla példáját. Ez is, hasonlóképpen, index- 
ként működik, de a helyettesítő és a tárgy között – az S alakú ábrát tar- 
talmazó háromszögű tábla és a kanyargó útszakasz között – mégsem 
észlelünk közvetlen fizikai kapcsolatot. Nem az adott útszakasz hozza 
létre a táblát, bár a tábla az útszakasz állapotának (éles kanyarok) követ- 
keztében kerül az adott formájában az adott helyre. Tehát ebben az eset- 
ben is érvényesül az a körülmény, hogy a tárgy határozza meg a helyet- 
tesítőt, és a tárgynak adottnak kell lennie ahhoz, hogy a jel létrejöhessen 
és működhessen. Ennélfogva mégiscsak létezik egyfajta kapcsolat a he- 
lyettesítő és a tárgy között, egy mentális kapcsolat, amely az autós tuda- 
tában jön létre. Ennek alapján a közlekedési tábla éppúgy a tárgya felé 
mutat, mint a füst a tűz felé vagy a farkasnyom a farkas felé. 

A helyettesítő és a tárgy közötti kétfajta kapcsolat alapján Peirce he- 
lyénvalónak látta különbséget tenni a valódi indexek és az ún. elkorcso- 
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sult, csökevényes indexek között. A valódi index esetében tényleges, eg- 
zisztenciális kapcsolat van a helyettesítő és a tárgy között. Az elkorcso- 
sult, csökevényes indexek esetében a helyettesítő és a tárgy kapcsolata 
közvetlenül nem tapasztalható meg, mivel mentális síkon képződik (vö. 
PEIRCE 1990a, 281, 291). 

Peirce a helyettesítő–tárgy kapcsolatnak még egy másik aspektusára 
is felfigyelt az indexikus jelek esetében. Egy konkrét index elsődlegesen 
egy egyedi helyettesítőnek egy egyedi tárggyal való kapcsolataként jön 
létre (vö. PEIRCE 1990a, 290). A felszálló füst egy éppen ott és akkor 
konkrétan égő tűz produktuma. A hóban található farkasnyom egy ott 
elhaladó egyedi farkas nyoma és csakis azé. Sőt, még a közlekedési táb- 
lán is az ábra kanyarulata megfelel a jobbra vagy balra kanyarodó útsza- 
kasz valós állapotának. A kapcsolat egyedi jellegével függ össze az a le- 
hetőség is, hogy egy index általában egy ikont is magában foglal, azaz a 
helyettesítő tulajdonságaiból a tárgy tulajdonságaira is következtetni le- 
het. Szintén ezzel függ össze annak a lehetősége is, hogy valamely do- 
log, bekerülve a jelhelyzetbe, elsődlegesen önmaga felé mutat, önmaga 
indexeként jelenik meg. Bármely megmutatkozás lényegében indexikus 
jellegű. 

Peirce számára a helyettesítő–tárgy kapcsolat egyediségéből az em- 
lítetteken túl még egy másik fontos jellemző is következik: a kapcsolat 
motiváltsága. Az indexre fokozottan érvényes az a megállapítás, hogy 
nem válhat bármi bárminek a jelévé. A helyettesítő itt a tárgy produk- 
tuma. Nem tartozhat tehát tetszőlegesen, esetlegesen a tárgyhoz, hanem 
csakis olyanként és abban az összefüggésben, ahogy és amelyben a tárgy 
létrehozza. Nemcsak a helyettesítő és a tárgy mint dolgok egyediek, ha- 
nem a kapcsolatuk is egyedi, mivel közvetlenül e dolgok természetében 
alapozódik meg és nem egy rajtuk kívüli egyetértésben. Ha a helyettesí- 
tőből kiiktatjuk a tárgyhoz közvetlenül kötődő elemeket, az index el- 
veszti működőképességét. 

Ezek alapján azonban elkerülhetetlenül felvetődik a tárgyra vonatko- 
zó kérdés: az index tárgya jeltárgy vagy a jelen kívüli tárgy? Az index 
esetében a tárgynak a jel létrejötte pillanatában kétségtelenül léteznie 
kell. A tárgy elsődleges megléte, a jelen kívüli dologisága nélkül nem 
lehetne indexről beszélni. Füst tűz nélkül, farkasnyom farkas nélkül 
nem létezhet; de a kanyarjelző táblának is csak akkor van értelme, ha 
létezik egy olyan kanyargó útszakasz is amely „felé” mutat. Az össze- 
függés viszont fordítva is igaz: az égő tűz minden esetben füstöt is kibo- 
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csát, az elhaladó farkas nyomot hagy maga után, s a közlekedésben az 
útszakasz egy bizonyos állapota szükségessé teszi, hogy megjelöljék. 
Tehát e tárgyak olyan dolgok, amelyek a helyettesítőjükkel együtt jár- 
nak, a másik dologhoz fűződő kapcsolatukkal együtt van releváns léte- 
zésük. Az index ontikus lehetősége éppen e kapcsolat szükségszerűségé- 
ben alapozódik meg. Az index tárgya sajátos ontikus státusszal rendel- 
kező tárgy. Egyrészt szükségképpen a jelen kívüli és elődlegesen fenn- 
álló dologként létezik, másrészt viszont olyan létező, amely létmódjában 
hordozza – úgyszintén szükségképpen – a jelszerűséget is. Dolog, amely 
természetéből kifolyólag úgy létezik, hogy egy másik dolgot is létrehoz- 
va jelzi, megjelöli önmagát, jelet hagy maga után. Ez a tárgy tehát egy- 
szerre jelen kívüli tárgy és jeltárgy is. Pontosabban: az index tárgya a 
jelen kívüliből a jelen belülivé válás állapotában, a jelen kívüli tárgy és a 
jeltárgy határesetében létezik. Ezért az indexnek, mint jelnek, a tárgy a 
domináns eleme. Az index jelszerűségét a tárgy felől lehet megragadni, 
lényegét a tárgy kettős létmódjából lehet megérteni. Az index a tárgy 
határesete. 

A természeti tárgyak hatásösszefüggései ily módon az indexikus jel- 
képződés terepét alkotják: az egyik dolog kiváltja a másik elváltozását, s 
ezáltal nyomot hagy rajta. Ezekben az összefüggésekben magának a 
természetnek a jelteremtő, jelalkotó képességét lehet tetten érni. Ezért az 
ilyen jelek esetében a helyettesítő–tárgy jelösszefüggés akkor is érvényes 
lesz, ha nincs közvetlen értelmezője. 

Az előbbiekben az indexnek a lényegét a helyettesítő–tárgy közötti 
kapcsolat egyediségéből és egyszersmind szükségszerűségéből vezettük 
le. A viszony e két jellemzője ellentmond egymásnak, s amennyiben 
mégis megférnek egyetlen egységen belül, ez ennek az egységnek – az 
indexikus jelnek – a belső, lényegi ellentmondásosságára utal. A szük- 
ségszerűség ugyanis túlvezet a kapcsolat egyediségén, az általánosság 
irányába. Ez akkor mutatkozik meg ténylegesen, ha az index működését 
az értelmező szubjektum oldaláról is megvilágítjuk. A felszálló füst 
nemcsak az éppen ott konkrétan égő tűznek a jele, hanem a turista szá- 
mára általában is a tűz jele; a hóban kirajzolódó nyom nemcsak az ép- 
pen ott elhaladó egyedi farkas nyoma, hanem a vadász számára általá- 
ban is farkasnyom; a közlekedési táblán levő ábra nemcsak az éppen 
utána következő útszakasz jele, hanem az autós számára általában is a 
kanyargó útszakasz jele. Az ilyen indexekben egyrészt egyedi dolgok 
egyedi kapcsolatát találjuk, másrészt viszont – az ismétlődő tapasztalat, 
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a megszokás és a tanulás következtében – ez a kapcsolat az értelmező 
szubjektum számára általános szabályként is érvényesül. A természetes 
alapon létrejövő és működő hatásösszefüggésre tehát ráépül a kultúra, 
amely konvencionálisan is rögzíti a helyettesítő–tárgy kapcsolatokat. 
Ebből kifolyólag számos indexikus kapcsolat akkor is érvényes lesz 
kulturálisan, amikor fizikailag éppen nem jön létre, vagy már nem léte- 
zik. Sőt, kulturálisan megalkothatókká válnak olyan indexikus kapcso- 
latok is, amelyeknek nincs valóságos fizikai megfelelőjük, de úgy mű- 
ködnek, mintha fizikai jellegűek lennének. 

Az index esetében tehát a helyettesítő–tárgy kapcsolat egyszerre 
egyedi és általános, motivált és konvencionális. Az általánosság és a 
konvencionalitás vonatkozásában az index a szimbólum irányában is 
nyitott. Az index tehát kétarcú jel: az egyik arcával az ikon, a másik ar- 
cával a szimbólum felé fordul, s a természetességének a jelszerűsége, a 
jelszerűségének pedig a természetessége szab határt. 

Az indexnek ezt a kettős természetét Peirce is észrevette. Erre utal az 
a tény, hogy a indexek sorában elhatárolja az ún. alindexeket, az olyan 
indexeket, amelyeket nem tekint teljes értékűeknek, mivel – bár esetük- 
ben fennáll a helyettesítőnek a tárggyal való kapcsolata –, a helyettesí- 
tőjük nem egyedi jellegű. Ilyenek a gesztus-indexek (pl. az újjal való 
mutatás) és a verbális indexek (pl. az „ez”, „az” mutató névmás hasz- 
nálata) (vö. PEIRCE 1990a, 291). Ezek esetében a helyettesítő általános 
mivolta arra utal, hogy nincs szükségszerű kapcsolat a helyettesítő és a 
tárgy között (pl. ugyanazzal az ujjmozdulattal különféle tárgyakra mu- 
tathatok, és úgyszintén különféle tárgyakkal kapcsolatban mondhatom, 
hogy „ez”). A kapcsolatot inkább esetleges döntés hozza létre, és ott és 
addig marad fenn, ahol és amíg ez a döntés érvényesül. 

U. Eco ezt a problémát is továbbgondolja (vö. ECO 1982, 157–165). 
Eco észreveszi, hogy az olyan verbális indexek használata során mint a 
mutató névmások nem szükséges egy külső dologi létezőnek mint tárgy- 
nak a jelenléte. Hiszen az „ez” szót használhatom egyenesen rámutatás 
gyanánt, vagy a rámutatási gesztus verbális kísérőjelenségeként, esetleg 
megerősítőjeként, amikor azt mondom, hogy „Ez az”, s ezt az előttem 
levő tárgyra értem. De használhatom egy másik kontextusban is, pl. 
amikor azt mondom, hogy „Ez a mondat nincs jól megfogalmazva”, s 
ezt az imént elhangzott mondatra értem, amely már nincs jelen oly mó- 
don, ahogy az előbbi esetben az előttem levő tárgy jelen van. Ennek az 
észrevételnek az alapján Eco úgy véli, hogy nem tartható fenn az index 
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ún. referenciális elméletének az alapgondolata, miszerint az index egy 
olyan tárgy felé mutat, amellyel „fizikai közelségben”, „szomszédság- 
ban” van. Ezzel szemben Econak az indexről alkotott felfogása kizárja a 
helyettesítő és a tárgy fizikai összefüggésének a szükségességét. Eco az- 
zal érvel, hogy két dolog szemiotikai értelemben vett „közelsége” kultu- 
rálisan meghatározott. Pl. az „ez” – „az” mutató névmások használatát 
a nyelvi tartalom síkjának a „közelire” és „távolira” történő pontos kul- 
turális tagolása határozza meg. 

Eco azt a kérdést is felveti, hogy a verbális indexek tartalma vajon 
verbálisan lefordítható-e minden esetben? Az előbb már láttuk, hogy pl. 
az „ez” mutató névmás nemcsak olyasmire vonatkozik, ami a „közeli” 
szóval lefordítható, hanem vonatkozhat egy előzetes tartalomra is. 
Olyankor, amikor a beszélőhöz „közeli” tárgyra utal, általában gesztus- 
indexszel társul, amely segít kiválasztani a környezetből azt a beszélő- 
höz „közel” eső tárgyat amelyre az „ez” ténylegesen vonatkozik. 

Az „ez” példáján az is észrevehető, hogy a verbális indexek szeman- 
tikai elemei viszonylag függetlenek a szintaktikai elemektől. Egyazon 
szintaktikai elem, a kontextustól függően, különböző szemantikai tar- 
talmakat hordozhat. Eco e téren lényeges eltérést mutat ki a verbális in- 
dexek és a gesztus-indexek között. A gesztusok esetében úgy tűnik, 
hogy a helyettesítő és a tárgy „közelsége”, a szintaktikai elemek és a 
szemantikai tartalmak összefüggése sokkal konkrétabb mint a verbális 
indexek esetében. Pl. az ujjal történő mutatás esetében a jelölő fizikai 
tulajdonságai – az ujj hosszúsága, a mutatásra való alkalmassága, a 
tárgy felé való dinamikus előrelendülése a mutatás pillanatában – mind 
lényeges szerepet játszanak a szemantikai tartalom behatárolásában. 
Valamelyik szintaktikai elem hiánya az említettek közül a szemantikai 
tartalom megváltozásához vezet. Eco rámutat, hogy emiatt a gesztusok- 
ban a helyettesítő–tárgy kapcsolat motiváltnak tűnik. De ezt valójában 
nem lehet egyértelműen eldönteni, legalább két okból kifolyólag. Egy- 
részt azért, mert a gesztus-index önmagában éppoly pontatlan, mint a 
verbális index. Csak akkor lehet pontosan tudni, hogy mi felé mutat az 
ujj, ha verbális index is társul hozzá, amely segít kiválasztani a környe- 
zetből a mutatás tárgyát. A helyettesítő–tárgy kapcsolat tehát végül is 
verbális – azaz kulturális – megerősítést nyer. Másrészt az a tény sem 
hagyható figyelmen kívül, hogy a mutatás szintaktikai elemei kultúrán- 
ként eltérőek. Vannak kultúrák, amelyekben nem a mutató ujj tölti be a 
gesztus-index szintaktikai funkcióját. 
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Következésképpen, ez esetben is – akárcsak az ikonikus jel esetében 
– Eco inkább amellett próbál határozottabban érvelni, hogy az indexek 
is a fizikai, motivált kapcsolat látszatán túl lényegében a helyettesítő és 
a tárgy közötti kulturális-konvencionális összefüggésen alapulnak. 

 
A szimbólum 
 
A szimbólum szó görög eredetije a szümbolon = „ismertetőjel”. Je- 

lentése a szümballein = „összevetni”, „összeilleszteni” igéből származik, 
mivel ismertetőjelként legtöbbször kettétört-kettévágott tárgyakat hasz- 
náltak, amelyek illeszkedése bizonyítékul szolgált az azonosításhoz. Bár 
a későbbiekben sokszoros jelentésmódosulást és jelentésátvitelt szenve- 
dett, a szimbólum szemiotikai értelme mégis megőrzött valamit az ere- 
deti jelentésből. A szimbólum olyasmi, ami összeköt, összekapcsol, ösz- 
szeilleszt. A szimbólumban tehát két tényező, két entitás találkozik, s 
ennélfogva maga a szimbólum is kettős természetű. Ez a megállapítás 
egyelőre túl általánosnak tűnik, mivel a jelre általában is érvényes, és 
nem utal a szimbólumnak valamilyen megkülönböztető sajátosságára, 
így közvetlenül érinti a jel és a szimbólum viszonyának kérdését. 

 
A jel és a szimbólum viszonya 
 
A szimbólum kifejezést két értelemben szokás használni: általában a 

„jel” értelmében, illetve a nyitott- és többjelentésű „jelkép” értelmében. 
A szemiotikai szakirodalomban a szimbólum jelmivoltával kapcsolatban 
többféle álláspont alakult ki: 

a. A szimbólum nem jel. Ennek az álláspontnak egyik kiemelkedő 
képviselője L. Hjelmslev. Szerinte a szimbólum egysíkú entitás. Mind- 
két összetevője – a szimbolizáló és a szimbolizált – egyazon síkon, a 
tartalom síkján helyezkedik el (vö. EVSEEV 12). Például a mérleg = 
igazságszolgáltatás esetében mindkét fogalom – az objektív mérés esz- 
méje és az igazságszolgáltatás gondolata – a tartalom síkjához tartozik. 
Hasonló álláspontot képvisel T. Todorov is, aki oly módon zárja ki a 
szimbólumot a jelfogalom köréből, hogy közben megőrzi a szemiózison 
belüli státusát. Szerinte kétféle szemiotikai eljárás különíthető el: a 
szimbolizálás, amelynek során két olyan entitás társítódik, amelyek 
mindenike a tartalom síkjához tartozik (mint pl. a láng és a szerelem); a 
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jelölés, amely különböző síkokhoz tartozó elemeket társít (mint pl. a 
láng szó és a láng dolog) (vö. TODOROV). Az ilyenszerű felfogások 
többnyire azon az empirikus tényen alapulnak, hogy azoknak a szimbó- 
lumoknak a jó része, amelyek egy kultúrában használatosak a szimboli- 
kus jelentéstől függetlenül is fennálló objektív dologi létezők. A láng, a 
fény, a mérleg, a kakas, a virág stb. a dologi világ ontikus síkjához már 
azelőtt is hozzátartoztak, mielőtt egy kulturális kód alkotóelemévé, 
szimbolikus jelentéstartalmak hordozójává váltak volna. 

b. A szimbólum jel. Ez az azonosítás két irányban működik: vagy a 
szimbólum fogalmát azonosítják a jel fogalmával, vagy a jel fogalmát 
azonosítják a szimbólum fogalmával. 

Az első esetben a szemiotikusok többsége – a hjelmslevi állásponttal 
szembehelyezkedve – azt próbálja bebizonyítani, hogy a szimbólum is 
kétsíkú struktúra, akárcsak a jel. A jelölő–jelölt viszonyához hasonlóan, 
a szimbolizáló a kifejezés síkjához, a szimbolizált pedig a tartalom sík- 
jához tartozik. Például a mérleg az igazságszolgáltatás szimbólumaként 
megszűnik egyszerűen a dologi világ ontikus síkjához tartozni, mivel 
egy jelentés hordozójává válik, egy kétsíkú entitássá, amelyben az anya- 
gi szubsztancia egy szellemi tartalommal kapcsolódik össze. Egyes fel- 
fogások szerint a szimbólum nem is egyszerű jel, hanem megkettőzött 
jel, kettős jelkapcsolat, mivel a szimbólumban a helyettesítő egy másik 
jel segítségével utal a tárgyra. Például a galambnak a jelölésére haszná- 
latos galamb szó jel, de nem szimbólum. Akkor válik szimbólummá, 
amikor mindenik komponense (jelölő, jelölt, jelentés) kapcsolatba kerül 
a Galamb szimbólum alkotóelemeivel: a jelölő – a galamb képe; a jelölt 
– béke, mint társadalmi állapot; a jelentés – béke eszméje. A szimbó- 
lumnak megkettőzött jelként való elgondolása azon a belátáson alapul, 
hogy minden szimbólum, a szimbolizált jelentéstartalom milyenségétől 
függetlenül, egy plasztikus képi, vagy egy konkrét dologi komponenssel 
is rendelkezik. A szimbólumra még inkább érvényes, mint bármely más 
jeltípusra, hogy a szimbolizáló és szimbolizált csak kulturális jellegű 
konvencionális kapcsolatban állnak egymással, s nincs semmiféle ter- 
mészetes kapcsolat közöttük. A szimbólum a szimbolikus kódon alapul, 
amely bármely más jelkódhoz hasonló szabályként működik. A szimbo- 
likus kód a kultúra egy sajátos szintjének, a szimbolikus nyelvezetnek 
az eleme. Ezen a nyelvi szinten a dologi létezők a természetes létálla- 
potuktól különböző szimbolikus értelemre tesznek szert. A szimbolikus 
nyelvezet minden kultúra velejárója, a kultúra ontikus sajátosságának 
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tekinthető. A kultúrához tartozni, a kultúra erőterében létezni lényegé- 
ben azt jelenti, hogy – a természetes létállapoton túlmenően – szimboli- 
kus értelemmel is bírni. 

A második eset az előbbi általánosításából adódik. Azok a felfogá- 
sok, amelyek a kultúra megkülönböztetett sajátosságaként a szimbolikus 
nyelvezetet és értelmet emelik ki, oly mértékben kitágítják a szimbólum 
fogalomkörét hogy az meghaladja a jelfogalom extenzióját. Ezt a vi- 
szonyt pontosan jellemzi A. F. Loszev szimbólum-meghatározása: „Min- 
den jel egy szimbólum csíráját hordja magában, s a szimbólum nem 
más, mint egy kiteljesedett jel” (idézi EVSEEV 11). Eszerint a szimbó- 
lum nem a kultúra egyik jelkategóriája a többi mellett, amely szembeál- 
lítható más jelkategóriákkal, hanem bármely jeltípusnak egy olyan le- 
hetséges állapota, amelyben a jelszerűség tökéletes formát ölt. A jel 
szimbólumszerűségét nem annyira a helyettesítő szubsztanciája, mint 
inkább a benne foglalt jelentéstartalom minősége határozza meg. 

Honnan adódik a szimbólum extenziójának e nagyfokú kitágítási le- 
hetősége? Erre a szimbólum szerkezetének és funkcióinak mélyebb, 
elemző-értelmező megvizsgálása deríthet fényt. 

 
A szimbólum szerkezete és funkciói 
 
A szimbólum representamenje olyan helyettesítő, amely nemcsak 

formálisan, hanem ténylegesen is a jelölt tárgy helyébe kerülhet. A 
szimbólum komplex jelölési funkciója kiteljesíti és egyúttal meghaladja 
az általában vett jel absztrakt utalási funkcióját. Amint azt az interdisz- 
ciplináris szimbólum-kutatás képviselői kiemelik (vö. KAPITÁNY 9– 
19), a szimbólum egyszerre hármas funkciót tölt be: utalási, megjelení- 
tési valamint identitásképző funkciót. Miben áll a szimbolizáló funkció 
tartalma? 

Először is, a szimbólum mint helyettesítő, akárcsak bármely más jel 
(illetve a jel bármely más állapotában) a tárgyára utal. Tehát a közvetle- 
nül jelen nem lévő tárgy helyett áll, s rá irányítja a figyelmet. 

A szimbolizáló funkció azonban nem merül ki ennyiben. A szimbó- 
lum nemcsak utal a tárgyra, hanem képviseli, reprezentálja is azt. A 
szimbólum mint helyettesítő úgy mutat a saját empirikus megjelenésétől 
elfelé, hogy egyúttal önmaga felé is mutat. A saját konkrét megjelenésé- 
vel a jelölt (szimbolizált) tárgyat is jelenvalóvá teszi. De nem konkrét 
dologi létezőként, hanem a szimbolikus reprezentációban megjelenő- 
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ként. A szimbólum representamenje a tárgy távollevőségét saját jelen- 
valóságára cseréli. A szimbólum jelenvalósága nem korlátozódik a 
szimbolikus helyettesítő empirikus jelenlétére. Például a békegalamb 
megtapasztalható ábrája éppoly konkrét létező dolog, mint bármely más 
dolog, és nem áll semmilyen szubsztanciális kapcsolatban sem a ga- 
lambbal, sem a békével. Mégis, azok számára, akiknek ez az ábra szim- 
bolikus értékkel bír, a béke eszméjét jeleníti meg. Ha valaki szándéko- 
san tönkretenné, nem pusztán egy tárgyat rongálna meg, hanem a béke 
ügyét sértené meg. Tehát a szimbolikus helyettesítő nemcsak felidézi, 
hanem empirikus dologi értelemben jelenvalóvá is teszi a tárgyát. Általa 
érzékelhetővé, kézzelfoghatóvá válik a szimbolikus jelentéstartalom. A 
békegalamb ábrájának a konkrét jelenléte folytán a béke is észlelhetővé, 
megvédhetővé vagy megsérthetővé válik. A szimbolikus helyettesítőnek 
köszönhetően úgy lehet viszonyulni hozzá, mintha egy ottlévő valós do- 
logi létező lenne. A szimbólum representamenje tehát a jelenvalóság és 
az empirikus realitás ontikus jegyeivel ruházza fel a tárgyát, s a helyet- 
tesítő szubsztancialitása egyúttal a jelölt tárgy szubsztancialitásaként 
jelenik meg. Ily módon a szimbolikus helyettesítő érzéki-dologi szubsz- 
tancialitása a szimbolizált valóság konszubsztanciális alkotóelemévé vá- 
lik. Ez azokon a szimbólumokon figyelhető meg a leginkább, amelyek 
helyettesítője dologi mivoltában észlelhető módon is rendelkezik azzal a 
tulajdonsággal, amely a szimbólum jelentéstartalmát alkotja. (Például 
láng–szerelem, oroszlán–erő, bár a hasonlóság ezekben az esetekben 
sem annyira tényleges, mint inkább konvencionális, kulturális jellegű). 

A szimbólum reprezentáló funkciójához társul az identitásképző 
funkciója is. A szimbolikus representamen nemcsak megjelenít egy 
szimbolikus jelentéstartalmat, hanem mindazok összetartozását, együvé 
tartozását is kifejezi, akik benne élnek ebben a jelentésvilágban, vagy ré- 
szesülnek belőle. Ily módon a szimbólum egy embercsoport vagy egy 
kultúra önazonosságának a megalapozójaként és egyszersmind a kifeje- 
zőjeként működik. 

A szimbolizáló funkció kapcsán felmerül a szimbólum és a kép 
különbségének a problémája is. Az a tény, hogy a szimbólum nemcsak 
utal a tárgyára, hanem reprezentálja is azt, a képpel rokonítja. A szim- 
bolizáló és a szimbolizált között egyfajta konvencionális hasonlóság áll 
fenn, tehát a szimbólumnak ikonikus jellege is van, ikonikus kódot is 
tartalmaz. Példánkban a galamb ábrája kétszeresen is képszerű. Önma- 
gában véve, szimbolikus jelentéstartalmától eltekintve, egy madárnak, a 
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galambnak az ábrája. Ugyanakkor a béke érzéki megjelenítése, jelenva- 
lóvá tétele is mindazok számára, akik a galambot kulturálisan a béke 
szimbólumaként értelmezik. A kétféle képszerűség szubsztancialitásá- 
ban lényeges különbség mutatható ki. Az első esetben az ábra a hasonló- 
ság alapján a galambra mint távollevőre utal, tehát a tárgy és a kép itt 
nyilvánvalóan különválik. A második esetben viszont a kép érzékisége 
révén a béke eszméje közvetlenül megmutatkozik, tehát a tárgy és a kép 
itt egybeesik. A kép azt amire utal, önmaga által jelenvalóvá is teszi. Ez 
azért lehetséges, mert az adott kultúrában a szimbolikus kód a galamb- 
hoz mint madárhoz a béke eszméjét társítja. Ezért az illető kulturális 
kontextusban valahányszor megjelenik a galamb ábrája, a közvetlen 
tárgy – a galamb – helyét, távollevőségében, a szimbolizált tárgy – a bé- 
ke – jelenvalósága foglalja el. A kép és a tárgy egybeesését mi sem bizo- 
nyítja jobban, mint a szimbólum fetisizálása, vagyis az a tény, hogy né- 
mely konkrét esetben a szimbólum representamenjét a tárgy valóságos 
helyettesítőjének tekintik. Például egy bizonyos helyen kitűzött ország- 
zászló megrongálóját nem az illető tárgy tönkretételéért, hanem a nem- 
zet, a haza eszméjének megbecstelenítéséért vonják felelősségre. 

Ezzel egy kulcsproblémához érkeztünk, a szimbólum tárgyának 
kérdéséhez. Micsoda a szimbólum tárgya? Egy egyszerű jelben egyszer- 
re valósul meg a jelölt dolog és a jelentés, a denotátum és a deszignátum 
kettőssége és egysége. Ezzel szemben, ha például megvizsgáljuk a béke 
szimbólumát, azt találjuk, hogy a békegalamb ábrája nem a béke helyett 
áll, hanem a béke megjelenítőjeként. De nem egyik vagy másik konkrét 
békeviszonyra utal, hanem a békét mint olyant jeleníti meg. Annak, amit 
szimbolizál, nincs egy szemiózison kívüli konkrét léttartalma is. Ez a 
tárgy teljes egészében a szemiózison belül van, alapvető létmódját a 
szimbólum általi megjelenítés képezi. Azokhoz a konkrét empirikus 
tényállapotokhoz képest, amelyekre vonatkoztatható, általános és eszmei 
természetű. A béke szimbólumának tárgya tehát nem egy empirikusan 
létező konkrét békeállapot, hanem a béke mint jelentéstartalom. Ez a 
tárgy magánvalóságában a tapasztalatit meghaladó – s ebben, de csakis 
ebben az értelemben transzcendens – létrendhez tartozik. Nem az érzé- 
ki-dologi valóságból transzcendálódik a jelvilágba, hanem teljes egészé- 
ben a szemiózis erőterében képződik. A szimbólum tárgya ily módon a 
szemiózisban, a jelfolyamatokban létesülő realitás. A szimbólum köze- 
gében tehát egy, a tapasztalatitól különböző, más ontikus síkon szerve- 
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ződő valóság jön létre és jelenítődik meg. Ez a valóság, amely a szim- 
bólum erőterében képződik és érvényesül, a tiszta jelentéstartalom. 

A szimbólumban a jelölt és a jelentés, a denotátum és a deszignátum 
egybeesik. A tárgy szemiózison kívüli érzéki-dologi aspektusa és a 
szemiózison belüli jelentéstartalom itt elvileg sem különíthető el. A 
szimbólum a megtestesült jelentés, vagyis olyan tiszta jel, amely teljes 
egészében a szemiózis viszonyrendszeréhez tartozik. 

Az előbbi gondolat nem zárja ki azt a tényt, hogy az egyszerűbb jelek 
esetében is hozzátartozik a jel tárgyához a jelentéstartalom. De egy ilyen 
jel esetében elvileg elkülöníthetők a tárgynak a szemiózison kívül eső 
dologi aspektusa, valamint a szemiózison belüli jelentésdimenziója. Ez- 
zel szemben a szimbólum egyedüli tárgya a jelentés. A szimbólumban a 
szemiózis igazi produktivitása mutatkozik meg. Olyan jel amely nem 
pusztán a külső dologi létezők helyettesítőjeként, hanem jelentésterme- 
lőként, egy újfajta realitás – a szimbolikus realitás – létforrásaként mű- 
ködik. A tárgyát tehát nem a külső dologi világból veszi, hanem ő maga 
teremti meg, s ez a tárgy teljes egészében eszmei, ideatikus természetű. 

Ily módon a szimbólum utalási funkciója önmagára, a saját erőteré- 
ben termelődő jelentéstartalomra irányul. A szimbolikus helyettesítő 
amennyiben utal, erre a szimbolikus realitásra utal. Ugyanakkor láttuk, 
hogy az utalással egyidőben a szimbólum megjelenítési funkciója is mű- 
ködik. Ez azt jelenti, hogy a szimbólumban nemcsak előállít egy jelen- 
téstartalmat, hanem érzéki-dologi formában meg is jeleníti azt. A szim- 
bolikus representamen egyszerre helyettesítője, és érzéki megjelenítője is 
a szimbolikus tartalomnak. Ennélfogva a szimbolikus realitás – az esz- 
mei, a képzeletbeli, a fikció – empirikusan jelenvalóvá válik a kultúrá- 
ban, a dologi valóság ontikus jellemzőit ölti magára, s alkalomadtán an- 
nak helyébe is kerülhet. A szimbólum révén egyrészt a szemiózison kí- 
vüli tárgyi világ jelvilággá minősül át, másrészt a szemiózison belüli 
jelvilág tárgyiasul; a tárgyi-dologi lét jeldimenzióra, a szemiózisban 
képződő jelentéstartalom pedig tárgyi dimenzióra tesz szert. A szimbó- 
lum tehát kettős transzcendenciát valósít meg magában: egyazon szim- 
bolizálási aktusban a dolgot jellé, s a jelet dologgá változtatja át. 

Hogyan függ össze a szimbólumban és a szimbólum által termelődő 
szimbolikus realitás a külső tapasztalati világgal? Ez a kérdés a szim- 
bólum értelmezőjére irányítja a figyelmet. 

Kicsoda (micsoda) a szimbólum értelmezője? A szimbólum olyan 
jel, amely egyszerre jelöl egy tárgyat és megjelenít egy jelentéstartalmat. 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 126 

A hangsúly a denotatív és a deszignatív funkció egybeesésére tevődik a 
reprezentáló funkcióban. A szimbólum jellegét nem a szimbolikus rep- 
resentamen minősége, hanem a megjelenített jelentéstartalom adja meg. 
Ezért, első megközelítésben, a szimbólum értelmezője egy másik jelként 
fogható fel, amelynek jelöltje éppen a szimbolizált jelentéstartalom. Ez 
tehát egy olyan jel, amely a szimbolikus valóságra utal, a szimbolikus 
valóság helyett áll. A szimbolikus valóság ennek a jelnek – az értelme- 
zőnek – a vonatkozásában mutatkozik meg szimbolikus valóságként, 
ebben az értelmezési viszonyban nyer relevanciát, létjogosultságot. Ér- 
telmező hiányában egy szimbólum nem működik szimbólumként. A 
szimbolizáló–szimbolizált kapcsolata, a szimbólum jel mivolta az értel- 
mező vonatkozásában érvényesül; ezen a vonatkozáson kívül nincs 
semmiféle természetes kapcsolat a szimbolizáló és a szimbolizált között. 

A szimbólum értelmezője nemcsak a funkciójában, hanem a miben- 
létében is eltér más jelkategóriák értelmezőjétől. Ez az értelmező valójá- 
ban nem egy konkrét, meghatározott jel. A szimbólum értelmezője min- 
dig egy kultúra egésze, mivel egy szimbolikus jelentéstartalom nem 
egyedi helyzetekben, hanem egy egész kultúra számára válik relevánssá. 
A szimbólum nem behoz valamit a kultúrán kívülről a kultúrába, hanem 
ő maga egy kulturális alkotás. Egy kultúra ontikus produktivitása, való- 
ságalkotása, önépítése szimbólumok létrehozásában konkretizálódik. A 
szimbolikus valóság egy kultúra által megélt és szentesített valóság. 

Egy kultúra keretében bármely konkrét szimbólum létesítésen, be- 
avatáson vagy beiktatáson alapuló jel. A szimbolizáló és szimbolizált 
közötti konvencionális kapcsolatot a kultúra hozza létre, s e kapcsolatot 
rögzítő szimbolikus kódot a kultúra működteti. Ennek a kapcsolatnak az 
adott kultúrán belül létértéke, valóságérvénye van, de az adott kultúrán 
kívül minden ilyen jellegét elveszíti. 

Mindez összefüggésben áll a szimbólum identitásképző funkciójával 
is. Minden szimbólumban egy kulturális jelentéstartalom képződik és 
mutatkozik meg. Valamely szimbólumban és szimbólum által tehát az 
illető kultúra önmagára ismer, önmaga léttartalmait, önazonosságát, s 
egyben a másoktól való különbözőségét tapasztalhatja meg. Ezért a 
szimbólumok tisztelete és a hozzájuk való ragaszkodás szerves velejá- 
rója bármely kultúrafüggő emberi magatartásnak. Ez fejeződik ki egyes 
szimbólumok (pénznemek, zászlók, címerek stb.) fetisizációjában is. 
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A szimbólum jellemzői 
 
A szimbólum információs tekintetben maximálisan nyitott jel. A 

szimbolikus értelem nem annyira a jelölt szubsztanciájával, mint a ben- 
ne foglaltatott információ minőségével függ össze. A szimbolikus érte- 
lem a jel optimális információs állapota, mivel a szimbólum információs 
teljességre törekszik. A szimbolikus megjelenítés nincs kitéve a kifeje- 
zés beszűkítő hatásának, a szimbólum mindent elmond a tárgyáról (vö. 
EVSEEV 16). 

A szimbólum a kifejezés síkjában erőteljesen megnyilvánuló jel. Az 
expresszív vonás és a képi reprezentáció szinte leválaszthatatlan a szim- 
bólum megjelenési formáiról A szimbolikus megjelenítődés még akkor 
is érzékien kifejező jellegű és képszerű, amikor igen absztrakt formákat 
ölt, vagy tisztán verbális szinten valósul meg. Ezért igen erőteljes belső 
feszültség húzódik meg az egyes szimbólumokban az absztrakt jelen- 
téstartalom és a szimbolikus kifejezési formák között. A legtöbb szim- 
bólum esetében ugyanaz a jelentéstartalom különböző változatokban fe- 
jeződhet ki. Például a vallásos szimbolizmusban a világfa, az oszlop, a 
lépcső, a templomtorony, a kereszt stb. egyaránt a világtengely kifeje- 
zőivé válhatnak. 

Az erőteljes kifejezettség megnyitja az utat a szimbólum teljes sze- 
mantikai gazdagsága és poliszémiája felé. Kifejlődése során mindenik 
jel természetes módon poliszémiára törekszik, de a szimbólumnak ez 
szükségszerű velejárója. A szimbólum – az egyszerűbb konvencionális 
jelektől, például a közlekedési jelzésektől, eltérően – nem csupán rögzí- 
ti, hanem megsokszorozza a benne foglaltatott és általa kifejezésre jutó 
információt. Az egyes szimbólumok szemantikai erőtartalékai kimerít- 
hetetlenek, újabb és újabb jelentéselemekkel, -változatokkal képesek 
gazdagodni. Egy konkrét szimbólum tulajdonképpeni jelentése megfog- 
hatatlan, mivel nem egy pontosan körülhatárolható jelentésszubsztancia, 
hanem egy polivalens jelentéstartalom formáját ölti. Ennélfogva minde- 
nik szimbólum – a kifejezésbeni nyitottságával ellentétben – titokzatos 
jel is. Olyan jel, amelynek jelentéstartalma mindig többet és mást is ma- 
gába foglal, mint ami közvetlenül megmutatkozik belőle. Ezért a szim- 
bolikus jelentéstartalom felfejtése hermeneutikai szabályokhoz igazodó 
értelmező tevékenységet kíván. 

A legtöbb szimbólum erőteljes érzelmi telítettségű és értéktartalmú 
jel. A szimbolikus jelentéstartalom sohasem csak az emberi értelemhez 
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szól, hanem az ember egészét szólítja meg, érzelmi reakciókat vált ki és 
cselekvési szándékokat mozgósít. A szimbolikusan kifejezett informáci- 
ók, eszmei tartalmak sohasem szigorúan tárgyilagos ismeretek, hanem 
olyan tudattartalmak, amelyekben az eszmei és érzelmi komponensek, 
az ismeret- és értékelemek szétválaszthatatlanul elkeverednek és együtt 
járnak. Az értelmező befogadó szubjektum számára egy szimbólumnak 
egyszerre kognitív és axiológiai vonatkozása van. Valamely szimbólum 
nemcsak egy kultúra világképének a megjelenítője, hanem az illető 
kultúra értékrendjének az alkotóeleme is. Ezért a szimbólumok erőtelje- 
sen antropologizált jelek, amelyek egyszerre jelenítik meg az ember 
számára az őt körülvevő világot és egyúttal az embert magát ebben a 
világban. A szimbólumban világkép és ethosz, a világ értelmi megraga- 
dása és a világgal szembeni emberi magatartás kifejeződése szétszakít- 
hatatlan egységet alkot mivel az egyik csakis a másik vonatkozásában 
érvényesülhet. 

A szimbólum egységesítő és totalizáló jel. Szemantikai sűrítettség 
jellemző rá, mivel alapvető, lényegi és totális emberi tapasztalat hordo- 
zója. Ez a tapasztalat az ember számára a létezés teljességét jeleníti meg 
kozmikus, társadalmi, pszichikai, morális, esztétikai stb. vonatkozásai- 
ban egyaránt. Ebből kifolyólag egy kultúra alapvető szimbólumai para- 
digmatikus jelekként működnek. Az emberi valóságalakító törekvések 
számára a szimbólum az elv, a modell, a törvény, a módszer szerepét 
tölti be, viselkedési mintát kínál és közvetít (vö. EVSEEV 41). A szim- 
bólumok révén az egyéni megnyilvánulások beilleszkednek egy kultúra 
rendszerébe és magukra öltik az illető kultúra sajátos jegyeit. 

A szimbólum ambivalens jel, jelentéstartalma egymással szemben- 
álló, ellentmondásos jelentéselemeket foglal magába. A szemantikai 
teljesség velejárója az a lehetőség, hogy egyszerre több szempontból, és 
különböző irányokból megvilágíthatja a jelölt valóságot, s ily módon el- 
lentétes vagy ellentmondásos jelentéselemek kaphatnak helyet egyazon 
szimbólum tartalmában. Az ambivalens szimbolikus tartalmakat a raci- 
onális, diskurzív gondolkodás fogalmi oppozíciókra bontja fel. Az ami a 
gondolkodás számára egymással szembenálló, kizáró fogalmi ellentétek 
formáját ölti, a szimbólum tartalmában egyetlen egységben található. 
Ezért egy szimbólum jelentéstartalma sohasem ragadható meg a maga 
teljességében a diskurzív, racionális gondolkodás által. A gondolkodó ér- 
telem számára a fogalmilag megragadható kognitív jelentéselemeken túl- 
menően a szimbólum mindig a titok hordozója és megjelenítője marad.  
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Az ambivalencia nemcsak a szimbólum kognitív elemeire, hanem az 
értéktartalmára is vonatkozik. Egyazon szimbólum poláris értékpárok 
hordozója és megjelenítője lehet. Ezért a szimbólumok általában ambi- 
valens érzelmi viszonyulást váltanak ki. Ugyanaz a szimbólum egy kul- 
túrán belül ellentétes érzelmi állapotok motiválója lehet. 

Összegezésképpen: minden szimbólum egy kulturális szintézis hor- 
dozója, amelyben a dologi lét és a jellét egyetlen egységet alkot. Ezért a 
szimbólum jel, de mindig több is mint egyszerű jel, mivel egy kultúra 
teljességét sűríti magába. 

 
A JELEK DIAKRONIKUS FELOSZTÁSA 

 
Ebben a felosztási formában a jellé válás lépcsőfokai a dologi való- 

ságtól a jelszerűség felé haladva követhetők nyomon. A diakronikus jel- 
kategóriák elemzése során egyrészt megmutatkozik az, hogy fokról- 
fokra hogyan bontakozik ki és teljesedik ki a jelszerűségre jellemző 
szemiotikai megkettőződés, az érzéki és eszmei különválása és polari- 
zálódása a helyettesítő–tárgy kapcsolatban, másrészt pedig az is figye- 
lemmel kísérhető, ahogyan a helyettesítő–tárgy kapcsolat lépésről-lépés- 
re eltávolodva a tényleges fizikai kapcsolattól egyre elvontabb szintre 
emelkedik, mind közelebb kerülve a tiszta jelszerűségre jellemző abszt- 
rakt utalási funkcióhoz. Kövessük végig tehát a jelkategóriák egymásból 
történő diakronikus kibontakozását: 

 
Az inger 
 
Közismert Pavlov kísérlete a feltételes reflex kialakulásával kapcso- 

latban. Ha minden esetben, amikor a kutyának enni adnak egy csengő is 
megszólal, egy bizonyos idő után a kutya nyálelválasztása a csengő 
hangjára akkor is beindul, ha a táplálék elmarad. Feltevődik a kérdés, 
hogy a kutyára ható inger – a csengő hangja – jel, pontosabban jelzés 
szerepet játszik-e ebben a helyzetben? Első megközelítésre úgy tűnik, 
hogy igen. Valójában azonban tisztázni kell, hogy a tudósnak, vagy a kí- 
sérleti állatnak a nézőpontjából tekintjük ezt a kérdést. 

A jelet bevezető tudós nézőpontjából tekintve a cselekvés diskurzív 
aktus, amely sorba rendezhető elemekre bontható szét. A tudós számára, 
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aki tudja, hogy egy bizonyos csengőhangnak meg fog felelni egy bizo- 
nyos reakció, a csengő hangja helyettesíti a nyálelválasztást, akkor is, ha 
történetesen a kutya nincs jelen, vagy ha a csengő ténylegesen meg sem 
szólal. A csengő hangját, mint jelet, ő vezeti be, ő választja ki mint sok 
más közül a legalkalmasabbat egy válaszreakció kiváltására. Számára 
tehát egy kódolt kapcsolat létezik a két esemény között, s így egyik he- 
lyettesítheti a másikat. Ennek alapján a tudós a kutya nyálelválasztásá- 
nak beindulását az inger (a csengő hangja) működésbe lépésének jele- 
ként (szimptómájaként) értelmezi. 

A kísérleti állat nézőpontjából tekintve a csengő hangjának mint in- 
gernek a hatására a nyálelválasztási reakció anélkül következik be, hogy 
valamiféle szocializált kód szabályozná a kapcsolatukat. Az inger és a 
reakció itt egy széttagolhatatlan egységet alkot. Ebből az inger nem vá- 
lik ki egy olyan jelzésként amely valamilyen kiváltó vagy helyettesítési 
viszonyban áll a cselekvés többi elemével. Az inger tehát ebben a valós 
helyzetben nem tölt be jelzés szerepet. 

H. Wallon szerint a jelzés kifejezést indokolatlanul használják egy- 
aránt az állati és az emberi viselkedést kiváltó ingerek megnevezésére. 
Az ember és az állat gesztusai között vitathatatlanul vannak bizonyos 
külső hasonlóságok. De az értelmi műveletek, amelyekből ezek a gesztu- 
sok fakadnak nyilvánvalóan nem azonosak (vö. WALLON 175). Az ál- 
lati feltételes inger önmagában, saját természetes, funkcionális környe- 
zetében tekintve még nem jelzés, egyáltalán nem jelszerű megnyilvánu- 
lás. Ugyanakkor viszont az állati viselkedésnek egy olyan komponense, 
amely a viselkedés értelmi szabályozásának kialakulásával a viselkedés- 
komplexum egészén belül jelzésként elkülönülhet. Ugyanaz a csengő- 
hang az éhes ember számára a táplálkozási gesztusokat beindító jelzés 
szerepét tölti be. A tudós számára pedig a csengőhang egy bonyolult 
kommunikációs folyamat elemeként szerepel, s ebben a kontextusban 
olyan jelfunkcióként működik, ami a természetes környezetben valójá- 
ban nem sajátja. Mindezek alapján könnyen belátható, hogy az inger, 
bár önmagában még nem jelzés, mégis olyan sajátos pozíciójú és funk- 
ciójú természeti jelenség, amely a szemiózisnak és a kommunikációnak 
a dologi létezés felőli határán helyezkedik el. Olyan határeset, amely 
még nem jelzés, de a kontextus megváltozásával a maga természetes 
valójában jelzéssé válhat. Ily módon az ingert a jelszerűség határeset- 
ének lehet tekinteni. 
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A jelzés 
 
Mindenekelőtt terminológiailag is tisztázni kell e kifejezés haszná- 

latát. A szemiotikai-kommunikációelméleti szakirodalmon belül a jelzés 
többértelmű kifejezésként szerepel. Olykor a jelölés vagy jelezés kifeje- 
zésekkel azonosítják, vagyis a jelszerűség alapvető funkcióját megneve- 
ző kifejezésként használják. Ebben a tág értelemben bármely jel általi 
helyettesítési aktus jelzés. 

Ettől eltérően, a jelzés terminusnak kialakult egy szűkebb, konkré- 
tabb, a jelszerűség egy meghatározott állapotára vonatkozó jelentése is, 
kettős értelemben. Szinkronikus értelemben jelzésnek számítanak mind- 
azok a természeti jelenségek, amelyeket az ember a természetes környe- 
zetükből kiemelve, az emberi kommunikációba áthelyezve, mesterséges 
jelekként működtet. Ebben az esetben a jelzés terminus a jelszerűségnek 
egy olyan állapotát különíti el, amely a helyettesítő állagával, szubszt- 
rátumával függ össze és nem magával a jelfunkcióval. Jelzések (= szig- 
nálok) azok a jelek, amelyek representamenje közvetlenül természeti 
eredetű, de mesterséges környezetben válik jelentéshordozóvá. Diakro- 
nikus értelemben, jelzésnek tekinthető minden olyan szemiotikai aktus, 
amely egységet alkot azzal a szemiotikai szituációval, amelynek része. 
Ebben az esetben a jelzés terminus a jelszerűségnek azt a funkcionális 
állapotát jelöli, amelyben a jel még nem különül el egy viszonylag 
önálló jelentéshordozó egységként a jelszituáció egészétől. A jelzés ki- 
fejezés itt a jelszerűségnek egy még differenciálatlan, kifejletlen, szituá- 
ciófüggő állapotát jelöli, amelyben – éppen ezért – még nem valósul 
meg a tulajdonképpeni jelfunkció. 

A továbbiakban ebben a funkcionális értelemben lesz szó a jelzésről, 
mint diakronikus jelkategóriáról. Wallon szerint a jelzés önmagában 
nem diskurzív aktus és nem is egy egyszerű inger–reakció kapcsolat. A 
hatékonysága onnan származik, hogy eredetileg egységet alkotott a 
helyzettel, illetve a cselekvéssel amelynek része (vö. WALLON 176). A 
bozótban meghúzódó vadállat hangja önmagában nem jelzés; szervesen 
hozzátartozik az állathoz, az állat életmegnyilvánulásainak része. Ebben 
az értelemben nem önkényes, nem helyettesíthető be másfajta jelölővel. 
Nem akármilyen hangról, hanem egy bizonyos konkrét hangról van szó, 
éppen arról, amelyet az illető vadállat ad ki. Az is feltételezhető, hogy ez 
a hang adott esetben nem jelezési szándékkal hangzik el, tehát önmagá- 
ban véve nem jel. De az arra haladó vadász vagy turista számára jelzés- 
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sé válhat, amely kereső vagy menekülő-védekező viselkedést vált ki. Ha 
a vadász vagy a turista soha nem hallotta ezt a hangot, vagy ha az 
puszta hangként belévesz a természet hangzavarába, észrevétlen marad, 
s nem fog jelzésként működni. Ez csak akkor következik be, amikor az 
elhangzó hang valamilyen különleges vonással, figyelemfelkeltő sajátos- 
sággal bír. Például ha a környezet többi hangjához képest igen erős és 
támadási szándékot sejtet. Ilyenkor az elhangzó hang élményszerű a va- 
dász vagy a turista számára, mivel bizonyos tapasztalatot mozgósít. Eb- 
ben a tapasztalatban együtt jár az állat hangja, támadási szándéka és az 
ember menekülési-védekezési reakciója. A hang ebben az ismétlődő 
együttjárásban válik olyan jelzéssé, amelyhez elválaszthatatlanul hoz- 
zátartozik a menekülési-védekezési magatartás is. 

Wallon szerint óvakodnunk kell attól, hogy ezen a fokon a jelzésnek 
jelentésértéket tulajdonítsunk. Az ilyen helyzetekben a jelzés az együtt- 
járások puszta ismétlődése folytán alakul ki, és amint az együttjárás nem 
ismétlődik többé, megszűnik. A jelzés és a reakció tehát egyetlen egysé- 
get alkot, és ezen az egységen kívül a jelzés szerepét betöltő jelenségnek 
nincs szemiotikai relevanciája. Ezért egy bizonyos jelzés csakis az adott 
helyzetre jellemző reakciót válthat ki és nem használható más szemioti- 
kái szituációkban. 

R. Jakobson megjegyzi, hogy az egyszerű jelzések minden kombi- 
nációját kód írja elő (vö. JAKOBSON 107). Például a villanyrendőr há- 
rom színének piros–sárga–zöld sorrendű kombinációja szigorúan kódolt, 
s a sorrend felbontásával az egyes színek elvesztik jelzésértéküket. A le- 
hetséges üzenetek korpusza, a villanyrendőr jelzéseinek lehetséges je- 
lentéstartalma magával a kóddal egyenlő. Ugyanaz a szabály érvényesül 
a színek egymásrakövetkezésében és az autósok illetve gyalogosok vi- 
selkedésében. A villanyrendőr színeinek váltakozásai csakis az autósok 
és a gyalogosok meghatározott típusú viselkedési reakcióival együtt al- 
kotnak jelzéseket. Ha a színek váltakozásával egyetemben nem követ- 
keznének be viselkedési reakciók, és az egyes színeknek megfelelően 
mindig ugyanolyan típusú reakciók, akkor a villanyrendőr színei el- 
vesztenék jelzésértéküket. A szemiózis szubjektuma a jelzések kombi- 
nálása révén nem alkothat újszerű szemiotikai konstrukciókat. A jelzés 
tehát a jelszerűségnek az adott szituációhoz és cselekvéshez szigorúan és 
egysíkúan kötődő formája, amely ezen a kötöttségen kívül elveszti a 
funkcionalitását. 
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A nyom 
 
Lényeges vonásaiban hasonlít a jelzéshez, de irányultságában alap- 

vetően különbözik attól. A jelzés lényegében egy reakció előrejelzése, 
egy jövőbeni esemény előrevetítése, amellyel egységet alkot. Ha nem kö- 
vetkezik be a reakció, akkor az előzetes esemény sem minősül jelzésnek. 
Hasonlóképpen, a nyom is elválaszthatatlanul kapcsolódik a helyzethez 
és a benne végbemenő cselekvéshez. A cselekvés szükségképpen meg- 
előzi a nyomot. A nyom a cselekvéssel együtt alkot jelzést, de úgy, hogy 
a cselekvés nyomot hagy. A nyom tehát a cselekvésre mint múltbelire 
utal. Ezért a nyom egy egésznek egy viszonylag különválasztható, s ön- 
magában észlelhető része, amelynek csakis a nyomot hagyóval való ter- 
mészetes kapcsolata révén van szemiotikai értelme. 

A nyom fokozottabb mértékben elválik a helyzettől és a cselekvéstől, 
mint az egyszerű jelzés. Azután is fennmarad, miután a nyomot hagyó 
cselekvés vagy történés már elmúlt, megtörtént. Sőt, ténylegesen akkor 
létezik nyomként, amikor már csak utal a közelmúltban végbement 
eseményre. A nyom tehát egy megtörtént, de már elmúlt esemény visz- 
szamaradt részlete, amely kapcsolatot teremt a múltbelivé vált esemény 
és a jelenbeli észlelés között. 

A nyomnak sokkal erőteljesebben érvényesül a helyettesítési funkci- 
ója, mint az egyszerű jelzésnek. A nyom a nyomot hagyó helyettesítője- 
ként érvényesül mindaddig, amíg tönkre nem megy, s a nyomot hagyó- 
val kapcsolatban meghatározott jelentéstartalmat hordoz. Ez a jelentés- 
tartalom nem vonatkozik a nyomot hagyó jelenség egészére, csak azokra 
a jellemzőire, amelyek révén a környezetére alakítólag hat, vagyis nyo- 
mot hagy. Ezért a nyom nem annyira valaminek a jeleként, mint inkább 
az azonosítását szolgáló támpontként működik A vadász a hóban talál- 
ható nyomok alapján felismerheti, hogy nemrég farkasok jártak arra, s 
következtethet a számukra, nagyságukra stb., de egy sor más tulajdonsá- 
guk nem olvasható ki a nyomokból. 

A nyom jelszerűsége korlátozott, térben és időben behatárolt. Hely- 
zethez kötöttsége folytán a nyom csakis a nyomot hagyónak a nyoma le- 
het, s csak az adott helyzetben működhet helyettesítőként. A farkasnyom 
kizárólag a farkashoz tartozik, a vele kapcsolatos jelentések hordozója 
lehet, semmi más. Más jeltárgyaknak nem válhat helyettesítőjévé. A 
természetes környezetén és kapcsolatán kívül elveszti a jelszerűségét. A 
nyom jelszerűsége, hasonlóképpen, az időben is behatárolt. A nyom 
nemcsak a múltbelire utal, hanem maga is múlandó. Idővel elmosódik, 
eltörlődik, eltűnik.  
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A szimulakrum 
 
A jelzés és a nyom működése nem feltételezi a szemiotikai megket- 

tőzést; a dologi és az eszmei, az érzéki kifejeződés és a szellemi jelen- 
téstartalom nem válik bennük szét. Az értelmező, befogadó szubjektum- 
nak a jelzést vagy a nyomot nem kell más jelek segítségével lefordítania, 
elég ha adekvát reakcióval felel rájuk. A jelzésnek és a nyomnak az ér- 
telmezője maga a cselekvés. 

Ezzel szemben a szimulakrum egy fontos továbblépést jelent a jel- 
szerűségre jellemző szemiotikai megkettőződés irányába. A szimulak- 
rum a tárgy utánzata. Egyrészt még nyilvánvaló a tárgyhoz való közel- 
sége, mivel szükségképpen lennie kell egy tárgynak ahhoz, hogy az 
utánzata létrejöhessen. Ez az utánzat tárgyhoz kötött, tehát mindig az 
illető tárgy utánzata. Csak akkor érvényesül utánzatként, ha általa fel- 
ismerhetővé válik maga a tárgy is, amelynek az utánzata. Másrészt a 
szimulakrum bizonyos fokig el is távolodik a tárgytól, hiszen a tárgy tá- 
vollétében is létrejöhet, s megjelenéséhez nem szükséges a tárgy kiváltó 
hatása. A szimulakrum inkább a tárggyal való participációs mechaniz- 
musban formálódik, a tárgy életében való részvétel során alakulhatnak ki 
az utánzatai. A helyettesítő–tárgy kapcsolatnak itt sokkal nagyobb játék- 
tere, szabadságfoka van mint a jelzés vagy a nyom esetében. Az utánzat 
lehet valósághű, vagy kisebb-nagyobb mértékben stilizált; a tárggyal 
való hasonlósága szabadon változhat a felismerhetőség határain belül. 

Az utánzat önmagában még nem jelenti a tárgy szemiotikai meg- 
kettőződését, de elősegíti ennek bekövetkezését. Az utánzat a tárggyal 
még dinamikus, cselekvő egységet alkot, mivel lényegében a tárgy cse- 
lekvő újraalkotásaként valósul meg. Még nem feltételezi a tárgy képze- 
tét, de már elősegíti a képzet kialakulását. Minden kultúrában vannak 
olyan tevékenységek – játékok, vallásos rítusok stb. –, amelyek az után- 
zásban bontakoznak ki, szimulakrumok formájában gyakorlódnak be. 

 
A jelkép (szimbólum) 
 
A jelkép, megjelenését tekintve, egy dolog, de olyan dolog, amely 

másféle valóságoknak a helyettesítője. Ezek absztrakt entitások, amelyek 
a jelkép mint helyettesítő révén tesznek szert érzéki megjelenésre. Ily 
módon a jelkép a helyettesítő és a tárgy, az érzéki és a szellemi tényle- 
ges szemiotikai megkettőződését és felcserélődési lehetőségét hordozza 
magában. A jelkép – Wallon szavaival – „mintegy cserébe nyújtja a 
saját valóságát azért a valóságért, amelyet reprezentál” (WALLON 
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179). Az érzéki-dologi helyettesítő jelentéssé válik, s e jelentés érzéki- 
dologi kifejeződésévé. A jelképben tehát nem két érzéki-dologi létező 
kapcsolódik egymáshoz, mint a nyom vagy a szimulakrum esetében, ha- 
nem egy absztrakt tárgy nyer konkrét kifejeződést. Ez a tény egyúttal 
határt is szab a jelkép jelszerűségének. Ugyanis a helyettesítő–tárgy 
kapcsolat nem emelkedhet a tiszta utalás absztrakt síkjára, mivel a tárgy 
a helyettesítő képében meg is mutatkozik. Közöttük még nem a gondolat 
működése, hanem a helyettesítő képszerűsége teremt kapcsolatot. A jel- 
kép olyan képzet – írja Wallon – „amely be van zárva egy tárgyba” 
(WALLON 179). Diakronikus nézőpontból tekintve tehát a szimbólum 
még nem tiszta, kiteljesedett jel, mivel a jelszerűség még a képszerűség 
formáihoz kötött. Ezért a szimbólum még fokozottan kötődik ahhoz a 
szemiotikai szituációhoz is, amelyben létrejön és működik. Ez a kötődés 
már nem fizikai jellegű, hanem konvencionális, de ez a konvenció még 
nem alkotható meg teljességgel szabadon, mivel erőteljesen benne gyö- 
kerezik annak a kulturális környezetnek a sajátosságaiban, amely a 
szimbólumot felavatta. 
 

A jel 
 

A helyettesítő–tárgy kapcsolat az igazi absztrakció szintjét a tiszta 
utalási funkcióban, a jelben éri el. A jelből a fizikai-érzéki elemeken 
túlmenően a kapcsolat kognitív tartalmai is kiiktatódnak. A helyettesítő 
a jelölt tárgyat az igazi képzet síkján idézi fel, és nem áll vele semmiféle 
más jellegű – együvé tartozáson, hasonlóságon, analógián, utánzáson 
alapuló – kapcsolatban. A jel tehát egészében mesterséges konstrukció, 
két dolog tiszta szemiotikai összefüggése, amely semmilyen szemiózison 
kívüli kapcsolatra nem vezethető vissza. A jel kulturálisan létrehozott, 
megalkotott dolog, olyan dolog, amely – paradox módon – csak jelként 
létezhet. A jeleket tiszta formájukban kimondottan a kultúra jelalkotó és 
jelhasználó szükségletei hívják életre. A jelkapcsolatok a kulturális sa- 
játosságokon túllépő tiszta konvencionális összefüggések, amelyek sza- 
badon alakulnak ki és bomlanak fel a kultúrában. Nemcsak a kultúra ál- 
lít elő jeleket, hanem a létrejövő jelek is magukban foglalják és hordoz- 
zák a kultúrát. A szemiózisban a kultúra jelalkotó szükségletével a jelek 
kultúrateremtő lehetőségei társulnak. 
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VI. A NYELV 
 
 

A NYELV MINT JELRENDSZER 
 
A nyelv szemiotikai fogalma – a szokásos szóhasználattól eltérően – 

nem korlátozódik a természetes nyelvek fogalmára. 
Szemiotikai értelemben a nyelv: jelrendszer. Ez egyrészt azt jelenti, 

hogy a nyelv alkotóelemei (a hangok, a szavak, a mondatok) jelek. Más- 
részt a nyelv egy összetétel, egy elrendeződés, azaz rendszer. Ezzel arra 
utalunk, hogy a nyelv (valamely konkrét, valós nyelv) nem pusztán a 
nyelvi jelek összegződése, nem egy szummatív egész, hanem a jelek, 
valamint a közöttük levő viszonyok egysége. A jeleket összekapcsoló vi- 
szonyok alkotják a nyelv struktúráját, azt a viszonyrendszert, amely az 
alkotóelemek nyelven belüli funkcióját (működését) meghatározza. A 
struktúrának köszönhetően a nyelv olyan dinamikus egész, amely meg- 
határozott funkciókat tölt be a környezetében. 

A nyelv rendszerszemlélete ontikus különbséget tételez a két szer- 
veződési szint – a nyelv mint egész, illetve az alkotóelemeiként működő 
nyelvi jelek – között. A nyelv szerkezetileg és működésbelileg bonyo- 
lultabb ontikus szintet képvisel, mint a nyelvi jelek. A nyelvi jelek ösz- 
szegezéséből nem építhető fel a nyelv mint dinamikus egész, s a részek 
törvényszerűségei alapján nem magyarázható meg a működő nyelv. 
Mindkét szintnek megvannak a maga sajátos törvényszerűségei, s a ré- 
szek törvényszerűségeiből nem vezethetők le az egésznek a törvénysze- 
rűségei. 

A két ontikus szerveződési és működési szint elhatárolása csak egy- 
más viszonylatában érvényes. A nyelv a nyelvi jelek mint alkotóelemek 
rendszere. A nyelvi jelek pedig a nyelv mint egész viszonylatában alko- 
tóelemek, alrendszerek. Ez utóbbi megnevezés éppen arra utal, hogy a 
nyelvi jelek önmagukban is rendszerszerű képződmények, amelyek to- 
vábbi alkotóelemekre, alrendszerekre bonthatók. Ennek a továbbhaladó 
bontásnak azonban határt szab az a tény, hogy valamely rendszer nem- 
csak strukturális, hanem funkcionális egység is. A rendszerszerű szerve- 
ződés tehát attól a szinttől kezdődik, amelyen egy bonyolultabb egész 
potenciális alkotóelemei sajátos törvényszerűségek által meghatározott 
strukturális-funkcionális egységet alkotnak. Az, hogy a nyelven belül mi 
tekinthető elemi rendszerszerű képződménynek, attól is függ, hogy a
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nyelvet melyik dimenziójában vizsgáljuk. Szintaktikai értelemben a leg- 
kisebb önállóan működő-kapcsolódó grammatikai elemek, szemantikai 
értelemben a legkisebb jelentéssel bíró, értelmes egységek, pragmatikai 
értelemben pedig a legkisebb üzenetközlő, kommunikatíve funkcionáló 
egységek tekinthetők ilyeneknek. 

A rendszerszerű szerveződés nemcsak a nyelven belül valósul meg, 
hanem a nyelv és a környezete közötti kölcsönhatásként is. A nyelvi 
rendszer környezetét szintén rendszerek alkotják, amelyekhez bonyolult 
viszonyok szövevénye kapcsolja a nyelvet, s amelyek együttesen egy át- 
fogóbb rendszer (a társadalmi rendszer, a kultúra) alkotóelemeiként, al- 
rendszereiként működnek. 

A nyelv rendszerszemlélete módszertanilag is jelentős, mivel az 
empirikus vizsgálatok terén a szummatív szemlélettel szemben egy új 
nézőpontot, az egésznek, a rendszernek a nézőpontját eredményezi. A 
nyelv hagyományos szerkezeti vizsgálata a legkisebb elemei összetevők 
leírásából indult ki és egyre bonyolultabb szerkezetű összetevők irányába 
haladva – hangok–szavak–mondatok – fokozatosan építette fel az egé- 
szet. Ezzel szemben a rendszerszemléleti megközelítés a nyelvből mint 
öntörvényű, dinamikus egészből indul ki, s ezen belül határolja el a kü- 
lönböző szerveződési szinteken azonosítható strukturális-funkcionális 
összetevőket. 

Az új módszertani megközelítés fontos nyitásokat eredményezett. Ez 
a szemlélet a nyelvet nemcsak mint statikus, változatlan szerkezetű jel- 
rendszert láttatja, hanem lehetővé teszi mind az egész, mind pedig az 
alkotóelemei változásainak a vizsgálatát is, tehát kiegészül a történelmi- 
genetikai vizsgálattal. Úgyszintén, a működésre, a funkcióra is ráirá- 
nyítva a figyelmet, ez a szemléleti perspektíva megnyitja az utat a 
nyelvhasználat és a nyelvi kommunikáció kérdéseinek vizsgálata, tehát 
a pragmatikai-kommunikációelméleti vizsgálatok felé is. Végül pedig a 
rendszerszemlélet a nyelv fogalmának egy olyan mérvű szemléletbeni- 
módszertani kitágítását hozza magával, amelynek jegyében lehetővé vá- 
lik bármely jelrendszer nyelvként való leírása. A nyelvnek ez a tág fo- 
galma magába foglalja a természetes nyelvek mellett a különböző mes- 
terséges nyelveket (pl. a szaktudományos nyelvezeteket, egyezményes 
jeleket, számítógépek nyelveit stb.), valamint mindazokat a másodlagos 
modelláló rendszereket, amelyek a természetes nyelveket anyagként 
használják fel saját építkezésükben, és még olyankor is nyelvszerűen 
működnek amikor nem reprodukálják a természetes nyelvek összes tu- 
lajdonságait. De, ezeken túlmenően, nyelvszerűen épül fel és viselkedik 
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voltaképpen minden olyan üzenethordozó és -közvetítő jelrendszer, 
amely valamilyen módon részt vesz a kommunikációban. 

A nyelv kérdéskörét a szemiotikai vizsgálatok többféleképpen köze- 
líthetik meg. Morris három megközelítési módot emel ki (vö. MORRIS 
1975a, 54): 

a.A formalista szempontú megközelítés minden olyan jelrendszert 
nyelvnek tekint, amely eleget tesz a nyelvszerűség formális feltételeinek, 
s figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy egy ilyen potenciális nyelvnek 
vannak-e tényleges denotátumai, vagy létezik-e az interpretálóknak egy 
olyan csoportja, amely ezt a rendszert ténylegesen használja; 

b. Az empirista szempontú megközelítés az előbbivel szemben azt 
hangsúlyozza, hogy fenn kell állnia valamilyen viszonynak a nyelvi je- 
lek és az általuk denotált dolgok között, tehát a nyelv szemantikai as- 
pektusát helyezi középpontba; 

c. A pragmatista szempontú megközelítés a nyelvet a kommunika- 
tív tevékenység egy fajtájának tekinti, amely társadalmi jellegű és ere- 
detű, és amelynek segítségével egy emberi közösség tagjai ki tudják elé- 
gíteni szükségleteiket. Így a nyelvhasználatra helyezi a fő hangsúlyt. 

A három szempont egybevetésével egy ténylegesen használt, működő 
nyelvnek egy olyanfajta képe rajzolódik ki, amelynek szintaktikai szer- 
kezete lehetővé teszi, hogy a megengedett jeíkombinációk közül egyesek 
állításokként funkcionáljanak, és jelhordozói több interpretáló számára 
közösek. A jelek az események és a tevékenységek összefüggései révén 
lépnek ténylegesen kapcsolatba egymással. A nyelvi szerkezet így egy- 
aránt függvénye az objektív eseményeknek és a jelhasználó viselkedés- 
nek. 

 
 

A NYELVI SZEMIÓZIS 
 
Az előbbi megközelítési módok a nyelvi szemiózis jellemzőire irá- 

nyítják a figyelmet. 
Szintaktikai értelemben a dolgok minden olyan halmaza nyelvnek 

tekinthető, amelyben a következő két. szabály érvényesül: a) képzési sza- 
bályok, amelyek a halmaz elemeinek megengedett független kombináci- 
óit határozzák meg; b) átalakítási szabályok, amelyek azokat a monda- 
tokat határozzák meg, amelyek más mondatokból nyerhetők. E szabá- 
lyok érvényesülése önmagában még nem eredményez valós, működő 
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nyelvet, pusztán a nyelv lehetőségét, formális aspektusát határozza meg. 
A jelek szintaktikai összefüggésrendszere csak potenciális nyelvet alkot. 

A nyelvi szintaktika a szemiotika régóta kutatott, s ezért egyik leg- 
kifejlesztettebb területe, amely nem azonosítható a logikai szintaxissal. 
Ez utóbbi többnyire az olyan jelkombinációk – a formalizált nyelvek – 
szintaktikai szerkezetét vizsgálja, amelyek a tudományos állításokat te- 
szik lehetővé. A formalizált nyelvek voltaképpen a tényleges és lehetsé- 
ges nyelvek formális szerkezetének típusai, amelyeket a dolgokra vonat- 
kozó állítások megtételénél használunk. A nyelvi szintaktikának mint 
átfogó vizsgálódásnak egyik sajátos alesetét képezheti a logikai szintaxis 
is. 

A nyelv szemantikai dimenziója a nyelvi jelek és az általuk denotál- 
ható dolgok kapcsolatára terjed ki. A szemantikai szabály olyan szabály, 
amely meghatározza, hogy milyen feltételek mellett alkalmazható egy 
jel egy objektumra vagy egy szituációra. A szabály a jelölés feltételeit 
rögzíti, és behatárolja a jelöltek egy fajtáját vagy osztályát, amelyeket az 
adott nyelvi jel jelöl. Két olyan személy, akiknek nyelvi (szintaktikai) 
struktúráik azonosak, de szemantikai szabályaik különböznek, nem érti 
meg egymást. Bármely nyelv a szemantikai dimenzióban mutatkozik 
meg mint valós nyelv, amely különböző dolgok, helyzetek leírására, ki- 
fejezésére alkalmas. 

Egy nyelv szemantikai dimenziója nemcsak a nyelven kívüli világra 
terjed ki, hanem a nyelven belül is kiépül. Azokon a nyelvi jeleken kí- 
vül, amelyek jelöltje kívül esik a nyelven, minden nyelv tartalmaz olyan 
jeleket is – szintaktikai terminusokat – amelyek más nyelvi jelek viszo- 
nyait jelölik, tehát a szintaktikán belül tesznek szert szemantikai dimen- 
zióra. A szintaktikai terminusok jelkombinációkat, jelviszonyokat jelöl- 
nek (pl. „mondat”, „kijelentés” stb.). Vizsgálatuk ráirányítja a figyelmet 
a nyelvi és a nem-nyelvi szerkezet egymáshoz való viszonyára. 

A hagyományos (az újkori filozófiában megalapozott) nyelvszemlélet 
a nyelvi izomorfizmus álláspontjára helyezkedik. Eszerint a nyelv a 
nem-nyelvi objektumok világának leképezésére szolgál, s e leképezés 
három lépcsős: a) a gondolat leképezi az objektumokat, b) a nyelv leké- 
pezi a gondolatokat, és ezeken keresztül c) a nem-szellemi objektumok 
világát is. 

A hagyományos nyelvszemlélet nem vet számot egy egész sor olyan 
szemantikai problémával, amelyek a mai szemiotikai nyelvfelfogások- 
ban tematizálódnak, mint: a nyelv nem egyszerűen a nem-nyelvi világ 
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leképezése, sőt lényege szerint nem (csak) leképezés; a nyelvi jelek je- 
löltjei nem minden esetben azonosak a nem-nyelvi objektumokkal, ha- 
nem ennél sokkal szélesebb körű tartományt ölelnek fel, ami felveti a 
jelölés és a jelentés különbözőségének a problémáját; léteznek szintakti- 
kai jelek is, amelyek jelöltjük tekintetében is a nyelven belüliek, s a 
nyelv formális felépítettségéből nyerik értelmüket; a nyelvi jelek a le- 
írandó szituációval, illetve a leírásban használt jelekkel kapcsolatos re- 
akciók leírására is alkalmasak. 

A nyelv pragmatikai dimenziója a nyelvi jeleknek az interpretálóik- 
hoz való viszonyát foglalja magába, a jelek felhasználását a kommuni- 
kációban, amelynek során a jelek üzenethordozókként és -közvetítők- 
ként működnek. A pragmatikai szabályok, azokat az interpretálóknál 
fellépő feltételeket fogalmazzák meg, amelyek mellett egy jelölő jellé 
válik, azaz az interpretáló számára egy felfogható és megérthető értelem 
közvetítőjeként működik. Egy nyelvi jel felfogása az interpretálóban egy 
bizonyos típusú viselkedést vált ki. A tényleges használatban tehát a 
pragmatikai szabály „viselkedési típusként” működik. A morrisi beha- 
viorista szemléletű megközelítésben a nyelvi szerkezet pragmatikai ér- 
telemben nem más mint viselkedési rendszer (vö. MORRIS 1975a, 79). 

A három dimenzió jellemzőit összegezve, Morris a következő 
nyelvmeghatározást fogalmazza meg: „Egy nyelv – e szó teljes szemioti- 
kai értelmében véve – jelhordozók minden olyan interszubjektív halma- 
za, amelynek használatát szintaktikai, szemantikai és pragmatikai sza- 
bályok határozzák meg” (MORRIS 1975a, 82). Egy nyelvet mindig egy 
társadalmi csoport, egy emberi közösség használ. Valamely nyelv tehát 
egy társadalmi jelrendszer, amely egy közösség tagjainak egymással és 
környezetükkel kapcsolatos válaszreakcióit közvetíti. Helyesen használ- 
ni és megérteni egy nyelvet annyit jelent mint az adott társadalmi közös- 
ségben elfogadott szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szabályokat 
követni. A nyelvi szabályok nem csupán „nyelvtani szabályok”, hanem 
társadalmi, viselkedési szabályok is, tágabb értelemben egy kultúrkör 
szabályrendszeréhez tartoznak, amely a közösségi-társadalmi megegye- 
zés történelmi folyamatában alakul ki. A nyelv a maga szabályaival 
struktúrát, rendet, egységet teremt az emberi létezésben. 
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A NYELV ÉS A BESZÉD 
 

A nyelv a nyelvtudomány tárgyaként Saussure-nél kerül a vizsgáló- 
dás előterébe. Saussure nyelvvel kapcsolatos megállapításai túlmutatnak 
a szaktudományos vizsgálódás empirikus keretein és fontos nyelvfilozó- 
fiai előfeltevéseket, illetve szemiotikailag is releváns következtetéseket 
tartalmaznak. Saussure-nek a nyelv és a más jelrendszerek viszonyára 
utaló módszertani fontosságú észrevétele is ilyen. „A nyelv – írja 
Saussure – gondolatokat kifejező jelek rendszere, s ezért összehasonlít- 
ható az írással, a süketnéma ábécével, a szimbolikus szertartásokkal, az 
udvariassági formulákkal, a katonai jelzésekkel stb. Csak éppen a leg- 
fontosabb e rendszerek közül” (SAUSSURE 45). A nyelv tehát nem csu- 
pán a lehetséges jelrendszerek egyike, hanem a legfontosabb jelrendszer 
az ember számára. Ez módszertanilag azt jelenti, hogy a nyelv szerke- 
zetének és működésének megértésén alapul bármely más, az emberi élet- 
be beleszövődő jelrendszer szerkezetének és működésének a megértése, s 
ugyanakkor a nyelv szemiotikai felépítésének az ismerete alapul szolgál 
a különböző mesterséges jelrendszerek (nyelvek) megalkotásához. 

Saussure, bár a nyelvet helyezi vizsgálódásainak a fő áramába, fon- 
tos szerepet tulajdonít annak a ténynek is, hogy a nyelv nem azonos a 
nyelvi jelenség egészével. A nyelv egy nagyobb egységnek, a nyelvezet- 
nek egy meghatározott része. A nyelvezet sokoldalú és heterogén jelen- 
ség az ember életében, amely egyidejűleg kapcsolódik a fizikai, fizioló- 
giai és pszichikai folyamatokhoz, s egyaránt hozzátartozik az egyéni és 
a társadalmi területéhez is. Saussure szerint a nyelvi jelenségnek mindig 
két oldala van, amelyek egymásnak megfelelnek, és amelyek közül az 
egyiknek csak a másik által van értéke: ilyen megfelelési viszonyban 
állnak a hangképző szervek mozdulatai és az akusztikai benyomások, a 
hang mint összetett akusztikus-vokális egység és a gondolat, a nyelvezet 
egyéni és társadalmi oldala, a nyelvezet mint rendszer és mint történel- 
mi folyamat. Mindezek a nyelv és a beszéd egymást feltételező kettőssé- 
gébe sűrítődnek. 

A nyelv nem azonos a nyelvezettel, de annak egy lényeges része, 
amely a nyelvezet tényeinek természetes rendjében elsődleges és meg- 
határozó szerepet játszik. A nyelv önmagában megalapozott, öntörvényű 
egész, társadalmi termék, és egyszersmind a társadalom által magáévá 
tett konvenciók összessége. A nyelv – egészében – nem az egyén, hanem 
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egy társadalmi közösség alkotása, s ahhoz, hogy a közösséghez tartozó 
egyének a nyelvet használhassák, a közösség szintjén a konvenciók bo- 
nyolult rendszerének kell kialakulnia és működnie. Az egyéni nyelv- 
használat megnyilvánulásaihoz képest tehát a nyelv az általánosság és a 
szükségszerűség szféráját alkotja, egy olyan társadalmi intézményként 
jelenik meg az egyén számára, amelyet az egyén készen kap, amely az 
egyén kommunikációs lehetőségeit behatárolja, de ugyanakkor a sokféle 
egyéni alkalmazás folyamán fokozatosan változik, történelmileg alakul 
(vö. SAUSSURE 39–41). 

A saussure-i nyelvfelfogás a nyelvezeten belül előtérbe helyezi a 
nyelv és a beszéd viszonyának kérdését. Saussure ezzel kapcsolatban 
egy fontos módszertani pontosítást is megfogalmaz, amely kettős vonat- 
kozásba állítja egymással a nyelvet és a beszédet. Egyfelől Saussure a 
nyelvet egy olyan rendszernek tekinti, amely a beszéd folyamatától füg- 
getlenül, önmagában is az emberi létezés tartozéka. E tekintetben úgy 
véli, hogy nem a beszélt nyelvezet tartozik hozzá az ember természeté- 
hez, hanem egy nyelvnek, vagyis egy olyan rendszernek a megalkotásá- 
ra való képesség, amelynek különböző jelei különböző fogalmaknak fe- 
lelnek meg (vö. SAUSSURE 41). Másfelől Saussure felfogása szerint a 
nyelv tényleges létmódja a beszéd, nemcsak azért, mert – általános 
szinten – a nyelv megjelenése és működtetése összefügg az emberi be- 
szélőképesség kialakulásával és birtoklásával, hanem azért is, mert bár- 
mely nyelv valós létezése abban nyilvánul meg, hogy léteznek olyan em- 
beri egyének, akik ezt a nyelvet beszélik, pontosabban: ezen a nyelven 
beszélnek. Ahhoz, hogy egy nyelv létezhessen, „beszélő tömegre van 
szükség” (SAUSSURE 101). Ugyanakkor a nyelv általános jellegű és 
szükségszerű összefüggésrendszeréhez képest a beszéd egyéni akarati és 
értelmi aktus, amely egy bonyolult pszichofizikai mechanizmust feltéte- 
lez és hoz működésbe, és időbeli folyamatként megy végbe. 

A nyelv és a beszéd egymáshoz való viszonya megvilágítja a nyelvi 
jelenségek kettős viszonyulását az időhöz. Egyrészt minden nyelvi jelen- 
ség mint beszédesemény az időben zajlik, s a diszkrét beszédesemények 
(beszédaktusok) az egymást követő lefolyásuk során megszabott 
diskurzív rendbe szerveződnek. Másrészt a „beszélő tömeg” társadalmi- 
közösségi tényezőként nemcsak realizálja a nyelvet, szentesítve a kon- 
venciókat, és biztosítva a folytonosságát, hanem alakítja is. beépítve a 
nyelv létmódjába az idő és a történetiség dimenzióját (1. ábra). Ily mó- 
don a nyelvi jelenségek – a nézőpontok függvényében – egyaránt mutat-
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kozhatnak időtleneknek és időieknek, történetietleneknek és történetiek- 
nek, folytonosaknak és megszakítottaknak, állandóknak és változásban 
levőknek. 

 

 

 
1. ábra 

A nyelvi jelenségek viszonya az időhöz 
 
A nyelv és a beszéd egymást kölcsönösen feltételező összetartozása a 

nyelvezeten belül, és egyszersmind analitikus szétválaszthatósága fontos 
módszertani következményekkel jár. A nyelvi jelenségek kétoldalúságá- 
val összefüggésben két különböző nézőpont és megközelítési mód kínál- 
kozik a nyelvezet tényeinek vizsgálatához, amelyek a nyelvi egészet 
más-más oldaláról világítják meg. Ezek a szinkronikus és a diakronikus 
megközelítési módok. 

Szinkronikus nézőpontból a nyelvezet rendszerként, egyidejűleg lé- 
tező dolgok és viszonyok együtteseként jelenik meg, amelynek mindenik 
része a megfigyelő számára egyszerre adott a vizsgálat jelenében mint 
statikus tény, s ennélfogva mindenik részt a többivel való kölcsönös, 
változatlan és időtlen összefüggésben lehet és kell vizsgálni. Ez a néző- 
pont tehát a nyelvezet strukturális aspektusát, szerkezeti felépítettségét 
és elrendeződését, elemeinek a rendszeren belüli funkcionalitását, illetve 
a rendszer egészének az egyidejűleg létező rendszerekkel való kölcsön- 
hatását világítja meg. 

Diakronikus nézőpontból a nyelvezet az időben lefolyó események, 
evolutív tények egymásutániságaként, egyik elemnek a másikkal való 
felcserélődéseként mutatkozik meg. A diakronikus vizsgálat kettős pers- 
pektívát nyit meg: egy prospektívet, amely az előrehaladó időben követi 
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a nyelvi események evolúcióját, s egy retrospekitívet, amely visszafelé 
követi az időben az evolutív mozgásokat. Így tehát a vizsgálat idejéhez 
(jelenéhez) képest a jövőben bekövetkező, illetve a múltban végbement 
eseményekre irányítja a figyelmet, s ezáltal előtérbe helyezi a nyelvi je- 
lenségek változásának a problémáját, és megvilágítja a nyelvi változá- 
sok természetét. 

A nyelvi változások sohasem a rendszer egészén mennek végbe, ha- 
nem mindig az elemeinek az egyikén vagy a másikán. Ezért lehet a két 
különböző nézőpontból két különböző képet alkotni a nyelvi jelenség- 
együttesről: szinkronikus nézőpontból adottnak, változatlannak, az ál- 
talánosság és a szükségszerűség jellemzőivel bíró strukturális-funkcio- 
nális összefüggésrendszernek mutatkozik, míg diakronikus nézőpontból 
mozgásban levő jelenségek időbeli kapcsolatainak látszik, amelyek ki 
vannak téve az egyéni nyelvhasználat egyediségéből származó esetleges- 
ségeknek, módosító hatásoknak. Az elemek valamelyikén bekövetkező 
változás a rendszer egészére is kihat, s ennek feltárásával a diakronikus 
vizsgálat a nyelvi jelenségeket történeti-genetikai perspektívába helyezi. 

A nyelv és a beszéd kettősségéhez még két másik kettősség is hozzá- 
kapcsolódik a széleken: a nyelv és a gondolkodás, illetve a beszéd és az 
írás kettőssége. 

Saussure alapvető fordulatot hoz a nyelv és a gondolkodás viszo- 
nyának felfogásában azzal, hogy a nyelvet – a hagyományos, újkori is- 
meretfilozófiai szemlélettől eltérően – a gondolkodáshoz képest nem te- 
kinti másodlagosnak, a belső szellemi tartalom külső materiális burká- 
nak, hordozójának, hanem e kettőt egyazon egység két oldalaként köl- 
csönös feltételezettségi viszonyba állítja egymással. Szerinte a nyelv 
„gondolatokat kifejező jelek rendszere”. A nyelv gondolati tartalma és a 
gondolatok nyelvi kifejezettsége szervesen összetartozik, egyazon egység 
két különböző nézőpontból megmutatkozó oldalát képezi. Ezen az egy- 
ségen belül viszont a gondolkodás szubjektív belsődlegességével, egyéni 
eseményszerűségével, időbeli folyamatjellegével szemben áll a nyelv 
objektív külsődlegessége, társadalmi intézményszerűsége, időtlensége és 
változatlansága: mindaz, ami az elmúló, továbbhaladó gondolatnak ob- 
jektivitást, állandóságot, maradandóságot, társadalmi-közösségi érvé- 
nyességet kölcsönöz. Ezzel Saussure voltaképpen megnyitja az utat az 
olyan jelenkori filozófiai nyelvfelfogások felé, mint a wittgensteini 
nyelvjátékelmélet, a beszédaktus-elmélet, a heideggeri ontológiai nyelv- 
felfogás, a gadameri hermeneutikai nyelvkoncepció. 
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Hasonlóképpen vetődik fel a beszéd és az írás közötti kapcsolat kér- 
dése is. Az élő nyelv: beszéd, beszélt nyelv. A beszéd egyéni esemény- 
szerűségével, időbeli folyamatjellegével, szubjektív megformáltságával 
szemben áll az írás kulturális-társadalmi intézményessége, objektív 
megformáltsága, időtlensége és változatlansága: mindaz, ami a múlandó 
és továbbhaladó beszédnek objektivitást, állandóságot, maradandóságot, 
társadalmi-közösségi érvényességet kölcsönöz. Itt viszont Saussure to- 
vábbra is fenntartja az írás szerepének a másodlagosságát a beszélt 
nyelvhez képest. „A nyelv és az írás két különböző jelrendszer; a máso- 
dik létezésének egyetlen értelme az, hogy az elsőt ábrázolja; a nyelvi 
objektumot nem a leírt szó és a kiejtett szó együttese határozza meg; az 
utóbbi önmagában alkotja ezt az objektumot” (SAUSSURE 53). Saus- 
sure az írást a jel jelének, a kiejtett szó képmásának tekinti. Azzal hogy 
feltétlen elsőbbséget biztosít a beszédnek az írással szemben egyrészt 
megnyitja az utat a beszéd hermeneutikai elméletei felé (gadameri 
hermeneutika), másrészt akaratlanul is ráirányítja a figyelmet a beszéd 
és az írás viszonyában rejlő problémára, amely ösztönzőleg hatott mind 
a képelméleti vizsgálódásokra, mind pedig a derridai grammatológiai 
koncepció megalkotására. 
 

A NYELVI JEL 
 
Az európai filozófiai hagyományban a nyelvi jel problémája két kü- 

lönálló entitás, a név és a dolog, majd a név és a fogalom (gondolat) vi- 
szonyával kapcsolatos problémaként jelent meg. Ez a megközelítési mód 
a névnek tulajdonította a jelszerepet, s a dolgot, illetve a fogalmat a jel- 
től függetlenül létezőnek, és elsődlegesen adottnak tekintette, amely a jel 
(a név) révén nyelvi kifejezést, megjelenítést nyer. Alapvető probléma- 
ként az a kérdés merült fel, hogy vajon a dolog és a név közötti kapcso- 
lat milyen jellegű: természetes kapcsolat-e vagy pedig konvención ala- 
puló. 

A saussure-i nyelvfelfogás egészen más összefüggésrendszerbe he- 
lyezi ezt a problémát. Egyrészt a nyelvi jelet nem tekinti a dologi és fo- 
galmi létezőtől különböző és vele szembenálló, kívülről hozzárendelhető 
entitásnak. A nyelvi jel olyan egység, amely egyesíti, magában ezeket az 
összetevőket. Másrészt Saussure felfogása szerint a nyelvi jel nem egy 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 146 

dolgot és egy nevet egyesít, hanem olyan „kétarcú pszichikai entitás”, 
amelyet a gondolat és a beszédhang, a fogalom és a hangkép egysége 
alkot. 

A Saussure-t megelőző felfogások teljesen kész fogalmakat tételez- 
tek, amelyek a szavak előtt léteznek. Ezzel szemben Saussure éppen azt 
emeli ki, hogy nem léteznek a nyelvi megformáltságot és kifejezettséget. 
nélkülöző kész fogalmak, gondolatok. Az önmagában levő, a nyelvi 
megformálás és kifejezés nélküli fogalom körvonalazatlan, amorf álla- 
potban levő „ködfolt”, amely még nem jutott el az elkülönültségnek abba 
az állapotába, hogy más fogalmaktól, gondolatoktól megkülönböztethe- 
tő, s ezáltal saját értékkel bíró gondolat legyen. 

Hasonlóképpen, a hangkép sem önmagában vett materiális fizikai 
hang, nem egy körülhatárolatlan, amorf hangbeli szubsztancia, hanem a 
fizikai hang pszichikai lenyomata, amelyet éppen a beszéd folyamatában 
kifejlődő és tökéletesedő hangképző szervek hoznak létre. Csupán a fo- 
galommal – a nyelvi jel szellemi oldalával – való oppozíciójában mutat- 
kozik meg materiális, érzéki jelenségként, ezen túlmenően ennek nincs 
jelentősége. A hang mint anyagi entitás nem tartozik a nyelvhez, s a 
nyelv a hangot nem anyagi szubsztanciaként, hanem beszédhangként 
érvényesíti. 

A nyelv nem materiális hangbeli eszközt teremt a gondolat kifejezé- 
sére, hanem gondolat és hang kölcsönhatásának közegeként működik. A 
nyelvben nem a gondolatok materializálódnak, s nem is a hangok spiri- 
tualizálódnak. A nyelvi jelben az egymással asszociálódó gondolat és 
beszédhang formálja kölcsönösen egymást azzá ami, oly módon, hogy 
csupán az így létrejövő egység két oldalaként tekinthetők fogalomnak, 
illetve hangképnek. Egyiknek sincs – fogalomként vagy hangképként – 
semmiféle nyelv előtti, vagy nyelv mögötti realitása. Hangkép és foga- 
lom a nyelvi jelben úgy tartozik egymáshoz, mint egy papírlap előlapja 
és hátlapja, melyek külön-külön megtekinthetők, de csakis együtt és 
egymás révén létezhetnek (2. ábra). A jel nem redukálható azoknak a 
szubsztanciális elemeknek egyikére sem, amelyekre támaszkodik, mivel 
a nyelvi jel maga a viszony, amelyben ezeknek az elemeknek az össze- 
kapcsolódása megvalósul, s ez az összekapcsolódás nem szubsztanciát, 
hanem formát hoz létre, amelyben a különböző eredetű és jellegű 
szubsztanciális tartalmak egyetlen egységbe szerveződnek. Saussure ez- 
által a nyelvi jel fogalmát olyan absztrakciós szintre emeli, amely mesz- 
sze meghaladja az empirikus jelfogalmat. 
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2. ábra 

A nyelvi jel szerkezete 
 
Saussure a nyelvi jel mibenlétével kapcsolatban egy terminológiai 

kérdést is felvet. A mindennapi szóhasználatban jelen általában nem 
hangképnek és fogalomnak az itt jelzett egységét értjük, hanem csupán a 
hangképet. A jelnek ezzel az empirikus fogalmával szemben Saussure 
egy magasabb absztrakciós és általánossági szinten álló jelfogalmat ha- 
tároz meg azáltal, hogy a jel lényegének a viszonyt és a formát tekinti. 
Mivel a fogalom és a hangkép konkrét empirikus tartalmi vonatkozáso- 
kat hordoz, helyettük Saussure az elvontabb viszonylényegnek inkább 
megfelelő jelölő és jelölt kifejezéseket vezeti be. Ezek a műszók ponto- 
sabban jelzik a különbséget, amely a jel egyik alkotóelemét a másiktól, 
illetve mindeniküket a jel egészétől elválasztja. 

Az ily módon meghatározott nyelvi jelnek két fontos tulajdonsága 
van, amelyek a vizsgálat alapelveiként szolgálnak. 

Az egyik elv: a jelölő lineáris jellege, ami az időbeliséggel függ 
össze. A beszédhang az időben létezik, a térbeli, vizuális jelölőkkel 
szemben egydimenziós, lineáris kiterjedésű, az előtt-után időrendjébe 
illeszkedik. A nyelvi jelnek ez a tulajdonsága Saussure számára egy 
újabb fontos érvet szolgáltat a gondolkodás és a nyelv egységének alá- 
támasztására: a gondolkodás diskurzivitása és a nyelvi jel linearitása 
egyazon időbeli kiterjedés és időben zajló folyamatszerűség két oldalát 
alkotja. Ugyanakkor viszont Saussure itt a linearitás gondolatával csu- 
pán az órával mérhető fizikai idő szerkezetére utal, s nem vizsgálja a 
nyelv összefüggését a bonyolultabb időszerkezetekkel. Ebből kifolyólag 
az akusztikai és vizuális jelölőknek az egyirányú illetve többirányú ki- 
terjedés szerinti megkülönböztetése a jel és a kép merev szembeállításá- 
hoz vezet az idő vonatkozásában. 

A másik elv: a jel önkényes volta. Saussure kiemeli, hogy helytelen 
egy nyelv elemeit egy bizonyos hangnak egy bizonyos fogalommal való 
egyesülésének gondolni. Nincs olyan hangkép, amely egy másiknál job- 
ban megfelelne annak, amit jelölnie kell. Az asztal fogalmat semmiféle 
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belső kapcsolat nem köti össze az a-sz-t-a-l hangsorral, amely jelölőjéül 
szolgál; éppolyan jól lehetne jelölni bármilyen másikkal is. 

Az önkényes szóval kapcsolatban Saussure fontosnak vél egy ponto- 
sítást. Ebben az összefüggésben nem azt jelenti, hogy a jelölő a beszélő 
szabad választásától függ, mivel az egyénnek nincs módja arra, hogy 
egy jelen bármit is változtasson, amennyiben az egy nyelvi közösségen 
belül egyszer kialakult. Az önkényes megnevezés itt arra utal, hogy a 
jelölő és jelölt kapcsolata motiválatlan, vagyis nincs semmiféle termé- 
szetes kapcsolat közöttük. Egy jel, mint olyan a társadalom által elfoga- 
dott kifejező eszköz, amely elvben egy kollektív szokáson, vagyis egy 
konvención alapul. Saussure arra is rámutat, hogy ez a természetes kap- 
csolat lehetőségét sem zárja ki bizonyos esetekben. De egy adott kultú- 
rában a jelölő és jelölt közötti természetes kapcsolatot is szabály rögzíti. 
Ez az ún. természetes jelek esetében is érvényes (pl. a pantomim, vagy 
az olyan udvariassági jelek esetében, amelyeknek gyakran a természet- 
ből merítik kifejező erejüket). Ez a belátás fontos érvként szolgál Saus- 
sure számára a szemiotika (szemiológia) tárgyának pontosabb körülha- 
tárolásához – amelynek fő tárgyát a jel önkényes voltán alapuló rendsze- 
rek alkotják – valamint annak az alátámasztására, hogy a nyelv nem- 
csak a legbonyolultabb és legelterjedtebb kifejezési rendszer, hanem a 
legjellegzetesebb is, tehát az ideális szemiológiai folyamatok közege (vö. 
SAUSSURE 93). 

A nyelvi jel önkényes voltának elve a nyelvi érték problémájával is 
összefüggésben áll. Valamely dolog értéke két tulajdonságon alapul: ki- 
cserélhető eltérő dolgokra és összehasonlítható a hasonló dolgokkal 
(ugyanannak a rendszernek valamely más értékével). Egy szó értékét az 
adja meg, hogy kicserélhető egy eltérő dologra (egy fogalomra), és ösz- 
szehasonlítható egy másik szóval. A nyelvi érték egyaránt megvizsgál- 
ható a fogalmi oldaláról, illetve az anyagi oldaláról. 

A fogalmi oldaláról vizsgált nyelvi érték a nyelvi jelnek azt a sajá- 
tosságát fejezi ki, hogy egy fogalmat ábrázol. Ez felveti nyelvi értéknek 
a jelentéshez való viszonyát. A fogalmi oldaláról tekintett érték nem 
azonos a jelentéssel, de annak fontos elemét alkotja. Előfordulhat, hogy 
két vagy több nyelvi jel azonos jelentéssel rendelkezik – amennyiben a 
jelentést a jelölt fogalommal azonosítjuk de mégsem ugyanaz az érté- 
kük. De a jelentés nem egy kész fogalom, hanem csupán a hangkép el- 
lenpárja a jelen belül. Saussure szerint a szavaknak nem az a feladatuk, 
hogy eleve adott fogalmakat tükrözzenek. Ha így történne, akkor a je- 
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lentés tekintetében rnindenik szónak nyelvről nyelvre pontos megfelelői 
lennének. Azt, hogy ez nem így van, leginkább a fordítási erőfeszítések 
tanúsítják, s a fordítás szemiotikai és hermeneutikai elméleteiben tuda- 
tosul. A nyelvi jel fogalmi oldalát nem a pozitív fogalmi tartalom, ha- 
nem az a különbség határozza meg negatíve, amely a nyelvi rendszer 
más tagjaitól elválasztja. Nem egy bizonyos fogalmat fejez ki, hanem azt 
fejezi ki fogalmilag, amit a többiek nem. Tehát a nyelvi jelek fogalmi 
oldalán „eleve adott fogalmak helyett a rendszerből eredő értékeket lá- 
tunk” (vö. SAUSSURE 137). Amikor azt állítom, hogy egy szó jelent 
valamit, nem egy kezdettől adott fogalomra gondolok, hanem egy hang- 
képnek egy fogalommal való asszociációjára, amely csupán azáltal ké- 
pez nyelvi értéket, hogy a fogalmi oldalon különbözik más hasonló asz- 
szociációktól, s ily módon viszonylag pontos fogalmat alkothatok általa 
a valóságról. 

Az anyagi oldaláról vizsgált nyelvi érték a nyelvi jelnek azt a sajá- 
tosságát fejezi ki, hogy nincs egy olyan hangkép, amely a másiknál job- 
ban megfelelne annak, amit jelölnie kell. Tehát annak a hangképnek a 
nyelvi funkcionalitása, amely egy adott jelhez tartozik nem alapozható 
másra, mint arra, hogy nem esik egybe, nem keveredik össze a többivel, 
vagyis értéke a különbségen alapul. „Az önkényes és a különbségeken 
nyugvó – jegyzi meg Saussure – két korrelatív minőség” (vö. SAUS- 
SURE 138). Ez a sajátosság a nyelvi jelnek azzal a jellemzőjével függ 
össze, hogy a hang nem önmagában, mint anyagi elem tartozik hozzá a 
nyelvhez (mint ahogy a fogalom sem eleve létező kész fogalomként), 
hanem beszédhangként, olyan nyelvi jelölőként, amely lényegét tekintve 
nem anyagi szubsztanciája, hanem csakis azon különbségek által léte- 
zik, amelyek mint hangképet az összes többitől elválasztják. 

A maga egészében vizsgált nyelvi jelet tehát a különbségeknek egy 
kettős – belső és külső – viszonyrendszere határozza meg. Egyrészt, a 
jelen belül, a fogalom és a hangkép egymás ellenpárjai, másrészt viszont 
a jel maga – vagyis a viszony, amely a két alkotóelemét összeköti – 
ugyancsak ellenpárja a nyelv más jeleinek. Mindez azt bizonyítja, hogy 
a nyelvben csak különbségek vannak. Egy nyelv hanganyagában egy 
frissen létrejött különbség szükségképpen arra törekszik, hogy jelentésre 
tegyen szert. Hasonlóképpen, minden fogalmi jellegű különbség, ame- 
lyet az értelem észlel, arra törekszik, hogy különböző jelölők útján kife- 
jeződjék. Egy nyelvi rendszer, egészében tekintve, olyan hangbeli kü- 
lönbségek soraként épül fel, amelyek fogalmi jellegű különbségek sorá-
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val fonódnak össze. A nyelv egész mechanizmusa ilyen oppozíciókon 
alapul. A jeleket a nyelvi rendszerben éppen az egymással kapcsolatban 
fellépő hangbeli és fogalmi különbségek hozzák létre. Egy nyelvi jel ér- 
téke azon a különbségen alapul, ami közte és a többi jel között észlel- 
hető annálfogva, hogy egyidejűleg a többi jel is jelen van, s a jelek köl- 
csönösen összefüggnek egymással. 

A nyelvben nincsenek sem olyan hangok, sem olyan fogalmak, 
amelyek a nyelvi rendszer előtt már léteztek volna, mivel a nyelvi rend- 
szer csakis olyan hangbeli és fogalmi különbségeket tartalmaz, amelyek 
belőle erednek. Mind a hangbeli mind pedig a fogalmi különbségek po- 
zitív elemek nélküli különbségek. De, bár a jelölt és a jelölő önmagukban 
véve teljesen negatívak, a nyelvbeli kapcsolatuk pozitív tény. Egy, a 
negativitások egységeként felépülő konkrét nyelvi jel a maga nemében 
egy pozitív dologként jelenik meg előttünk. Ebben az összefüggésben 
világítódik meg ténylegesen a saussure-i gondolat lényege: „a nyelv for- 
ma és nem szubsztancia.” 

A nyelvi jelek nem különböznek egymástól abban az értelemben, 
hogy mindenikük egy jelölőt és egy jelöltet tartalmaz, de az ezeket meg- 
határozó hangbeli és fogalmi különbségek alapján elkülönülnek egy- 
mástól és oppozícióban állnak (3. ábra). E különbségeken alapul a nyel- 
vi jelek értéke, s a nyelv egysége. A nyelvi egység az egymást kölcsönö- 
sen feltételező elkülönült elemek bonyolult egyensúlyát valósítja meg 
(vö. SAUSSURE 140, 141). 

 

 

 
3. ábra 

A nyelvi jelek oppozíciója és egysége 
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A JELFUNKCIÓ 
 
A nyelvi jel saussure-i fogalmát továbbgondolva L. Hjelmslev beve- 

zeti a jelfunkció fogalmát, s ezzel egy újabb fontos lépés történik az 
empirikus jelfogalom meghaladása felé. Ebben a megközelítésben a jel 
már nem egy fizikai entitásként, s nem is egy változatlan összetételű 
szemiotikai egységként fogható fel, hanem inkább egymással kölcsönö- 
sen összefüggő elemek találkozási helyeként, amelyek különböző kap- 
csolatokba lépve egymással más-más jelképződményeket alkotnak. 

Hjelmslev azt tekinti a jel elsődleges jellemzőjének, hogy valaki más 
számára jel, s ez arra látszik utalni, hogy a jelet egy funkció definiálja. 
Egy jel jelöl, deszignál, egy nem-jellel ellentétben jelentést hordoz, te- 
hát: funkcionál. 

A jelfunkció két funktívának – a kifejezésnek és a tartalomnak – a 
kapcsolata. A saussure-i jelfogalom komponensei – a hangkép és a fo- 
galom – itt kifejezésként és tartalomként jelennek meg. A kifejezés és 
tartalom terminusokat Hjelmslev ebben a kontextusban operacionális 
értelemben használja, funktívákként, vagyis egymás vonatkozásában 
funkcióval rendelkező tényezőkként. A kifejezés és a tartalom szolidári- 
sak, vagyis szükségszerűen feltételezik egymást. Egy kifejezés mindig 
csak egy tartalom kifejezése, s egy tartalom mindig csak egy kifejezés 
tartalma. Egy nyelvi jelben nem lehet tartalom kifejezés nélkül vagy ki- 
fejezés tartalom nélkül. 

A jelfunkció és a két funktívája között szintén szolidaritás van, mivel 
sohasem jöhet létre jelfunkció e két funktíva egyidejű jelenléte nélkül, és 
fordítva: egy kifejezés és annak tartalma, vagy egy tartalom és annak 
kifejezése sohasem jelenik meg együtt anélkül, hogy a jelfunkció is ne 
lenne általuk jelen. 

Hasonlóképpen, a kifejezésen, illetve a tartalmon belül is szolidaritás 
tapasztalható a forma és a szubsztancia között. Hjelmslev véleménye 
szerint Saussure a kifejezést és a tartalmat a jelfunkció figyelembevétele 
nélkül vizsgálta, s ezért jutott arra a következtetésre, hogy a nyelvi jel- 
ben elválasztható a forma a szubsztanciától (vö. HJELMSLEV 1975, 
195). Hjelmslev nyelvek sokaságát összehasonlítva kimutatja, hogy 
ugyanaz a tartalomértelem – gondolat – a különböző nyelvekben kü- 
lönböző módon tagolódik és formálódik meg. Pl. nem tudom = je ne sais 
pás = I do not know stb. Ugyanannak a gondolati zónának a különböző 
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nyelvekben való eltéréseit példázza a 4. ábra is. Ezekben az esetekben 
egyazon gondolat más-más forma szubsztanciáját alkotja, de nem létez- 
het másként, csak ennek vagy annak a formának a szubsztanciájaként. 
Ily módon a nyelvi tartalomban a jelfunkció egy formát hoz létre, a tar- 
talomformát, amely önkényes viszonyban van a gondolattal, és tarta- 
lomszubsztanciává változtatja azt. 
 

 

 
4. ábra 

Hjelmslev példája 
 
A kifejezés esetében is hasonló a helyzet. A fonetikai szféra a külön- 

böző nyelvekben különféleképpen van felosztva. Ebben az esetben épp- 
úgy beszélhetünk a nyelvi kifejezésben érvényesülő kifejezésértelemről 
– a nyelvi kifejezésnek egy sajátos rendjéről – mint az előbb a tartalom- 
értelemről. Pl. minden nyelv sajátos mennyiségű színjelölő szóval, sajá- 
tos mennyiségű számmal, sajátos számú igeidővel rendelkezik. A kifeje- 
zésértelem fonetikai zónái a különböző nyelvekben különféleképpen 
alakulnak, minden egyes nyelv sajátos funkcióitól függően, és ennélfog- 
va kifejezésszubsztanciaként rendelődnek hozzá a kifejezésformához. Ily 
módon ugyanaz az értelem különböző módon formálható meg a külön- 
böző nyelveken (vö. HJELMSLEV 1975, 199–201). 

Ezek alapján újból felvethető a kérdés: mi a jel szó legalkalmasabb 
jelentése, minek a jele valamely jel? A jel szó empirikus értelme szerint 
valamely jel olyasminek a jele, ami bizonyos értelemben magán a jelen 
kívül található. Pl. az asztal szó az előttem levő tárgy jele, s ez a tárgy 
dologi értelemben nem tartozik a jelhez. De az előttem levő asztal a 
tartalomszubsztancia egy entitása, amely a jel által a tartalomformához 
rendelődik és az alatt rendeződik el a tartalomszubsztancia más entitá- 
saival együtt. Valamely jel valaminek a jele – azt jelenti, hogy az illető 
jel tartalomformája szubszumálja, maga alá rendeli azt a valamit mint 
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tartalomszubsztanciát. Hasonlóképpen, az a-sz-t-a-l hangsor, mint egye- 
di jelenség, amelyet itt és most ejtek ki, a kifejezésszubsztancia egy en- 
titása, amely a jel következtében egy kifejezésforma alá sorolódik a kife- 
jezésszubsztancia más különféle entitásaival együtt (pl. e hangsor lehet- 
séges más kiejtéseivel együtt). 

Ily módon az az állítás, hogy egy jel valaminek a jele (valami számá- 
ra jel) azt fejezi ki, hogy egy tartalomszubsztancia és egy kifejezés- 
szubsztancia egységének a jele. A jel két oldalú, Janus-arcú entitás, 
„befelé” a tartalomszubsztanciához, „kifelé” a kifejezésszubsztanciához 
kötődik. Ha a jel szót csupán a kifejezés vagy a kifejezés egy részének (a 
kifejezésszubsztanciának) a neveként használnók, akkor úgy tűnne, 
hogy a nyelv egy címkeraktár, mely címkéket a nyelvet megelőző dol- 
gokra kell ragasztani. Ezért – Hjelmslev véleménye szerint – helyénva- 
lónak látszik a jel szót annak az egységnek a neveként használni, amely 
a tartalomformából és a kifejezésformából áll, és amely annak a szolida- 
ritásnak a következtében áll fenn, amit jelfunkciónak neveztünk (vö. 
HJELMSLEV 1975, 203). 

A kifejezés és a tartalom különbsége és kölcsönhatása a jelfunkció- 
ban alapvetően meghatározza minden nyelv szerkezetét. Bármely nyelv, 
mint jelrendszer, mind a tartalom mind pedig a kifejezés szintjén két- 
fajta összetevőt tartalmaz: a) olyan (önmagukban) nem-jeleket – ezeket 
operacionálisan figuráknak nevezi Hjelmslev – amelyek a jelek szubsz- 
tanciális alkotórészeiként tartoznak az adott jelrendszerhez; b) valamint 
egy tartalomformát és egy kifejezésformát. A tartalomszubsztancia és a 
tartalomforma kapcsolata a tartalom síkját, a kifejezésszubsztancia és a 
kifejezésforma kapcsolata pedig a kifejezés síkját alkotja. Egy adott 
nyelven belül mind a tartalom síkja, mind pedig a kifejezés síkja ha- 
sonlóképpen strukturálódik. Egy valós nyelvi jel, lényege szerint, a tar- 
talom síkjának és a kifejezés síkjának a jelfunkcióban testet öltő kap- 
csolataként definiálható. E síkok a kölcsönös szolidaritásukon keresztül 
határozhatók meg, s egyiket sem lehet a másikkal azonosítani, mint 
ahogy egyik sem létezhet a másik nélkül. 

A tartalom síkjának és kifejezés síkjának funkcionális kapcsolataként 
felfogott jelszerkezet alkalmasnak bizonyul a világ és a nyelv kapcsola- 
tával foglalkozó paradigmatikus érvényű filozófiai felfogások modellálá- 
sára is. A világnak és a nyelvnek Wittgenstein Tractatusában, illetve 
Gadamer filozófiai hermeneutikájában elgondolt kétfajta viszonya e jel- 
szerkezet segítségével ily módon jeleníthető meg (5. ábra):  
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5. ábra 

 
Az eddigiekben azt láttuk, hogy egy jel a kifejezés síkjának és a tar- 

talom síkjának a kapcsolataként épül fel. A társadalom, illetve a kultúra 
valahányszor elismer egy ilyen kapcsolatot, jelről van szó. Ebből U. Eco 
számára két következmény adódik: a) egy jel nem azonosítható azzal a 
fizikai entitással, amely legfennebb az illető jel kifejezéssíkjának egy 
konkrét előfordulása lehet; b) egy jel nem tekinthető egy rögzített sze- 
miotikai egységnek sem. Eco szerint egy jel inkább két különböző rend- 
szerből származó elemek találkozási helye, amelyeket egy kódolt össze- 
függés kapcsol össze. Ezért nem annyira jelekkel, mint inkább jelfunk- 
ciókkal van dolgunk. 

Eco kimutatja, hogy az empirikus jelfogalom sokféle és változékony 
kapcsolatok hálózatában oldódik fel. Az egymással korrelációba lépő 
egyes funktívák nem kötődnek egyetlen jelfunkcióhoz. Egyazon funktíva 
különböző funktívákkal kerülhet korrelációba, s így más-más jelfunkci- 
ók alkotóelemévé válhat. Ily módon a jel lényegét, Eco felfogása szerint, 
nem önmagában a két funktíva korrelációja alkotja, hanem a kód, a 
kulturális szabály, amely két funktíva átmeneti kapcsolatát kulturálisan 
szentesíti, és ennek alapján a létrejövő korreláció jelfunkcióként érvé- 
nyesülhet. Így mindenik működő jelfunkció lényegében egy kód, egy 
meghatározott jelképződés kulturális szabálya, amelynek konkrét előfor- 
dulásait az egyes empirikus jelek, vagyis jelpéldányok alkotják. 

Ezzel a jelfelfogással Eco egyrészt egy kommunikációelméleti pers- 
pektívába helyezi a jelproblémát, másrészt pedig egy olyan absztrakt 
jelfogalmat tételez, amely – a forma saussure-i gondolatával összhang- 
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ban – a jel lényegét a két funktíva, a tartalom síkja és a kifejezés síkja, 
tisztán formai (formális) kapcsolataként engedi elgondolni. Mind a tar- 
talom, mind a kifejezés szubsztanciális elemei egy anyagi kontinuum- 
ból emelkednek ki, s abba hullanak vissza. A jel mindkét funktívája az 
anyagi kontinuum diszkrét egységekre való tagolódásának eredménye. 
Az anyagi kontinuumhoz tartoznak mindazok a pre- és posztszemiotikai 
elemek, amelyek a jeleken kívüli dologi világból származnak, s közvet- 
lenül megelőzik vagy követik a szemiózis folyamatát. Ezek, bekerülve a 
szemiózisba, különböző formák számára válhatnak szubsztanciává. Pl. 
egy éppen kialakulóban levő gondolatképződmény különböző fogalmak- 
ban ölthet formát, mint ahogy a hangoknak egy bizonyos elrendeződése 
is esetleg több különböző szó hangalakjává válhat. 

A jelfunkciónak viszonylagos állandóságot kölcsönző, a jelszerűséget 
meghatározó lényegi összefüggés nem más mint a tartalomforma és a 
kifejezésforma kulturálisan kódolt kapcsolata. A jelfunkció nem egyéb 
mint az anyagi kontinuumból kiemelkedő jelölő és jelölt formális kap- 
csolata, amely üzenetként halad végig a közlési folyamatban. Az anyagi 
kontinuumból folytonosan diszkrét egységek emelkednek ki, s ezek 
kulturálisan kódolt kapcsolataik újabb és újabb közlemények formáját 
öltik a kommunikációban. A kommunikáció nem egyszerűen adott, sta- 
tikus jelrendszerek eszközszerű felhasználását jelenti, hanem egy foly- 
tonos jelképződési kulturális folyamatot, amelyben a jelek ténylegesen 
működő jelekként, üzenetek hordozóiként vesznek részt (vö. ECO 1982, 
65–73). 

A jelfunkció Eco-féle felfogásából a jel–jelalak–jelpéldány közötti 
viszonyok is levezethetők. A jel önmagában egy absztrakt entitás, egy 
kulturális kód, amely meghatározza a kifejezés síkja absztrakt formai 
összetevőjének és a tartalom síkja absztrakt formai összetevőjének a 
jelfunkcióban megvalósuló kapcsolatát. Ezen alapulnak azok a szabá- 
lyok, amelyek meghatározzák az elvont jelformának a kifejezés- 
szubsztanciával és a tartalomszubsztanciával való lehetséges kapcsola- 
tait, vagyis a lehetséges jelalako(ka)t. Úgyszintén a kódból következnek 
azok a konkrét szabályok is, amelyek meghatározzák a jelalakok konkrét 
előfordulásait, vagyis a jelpéldányokat (6. ábra). 

Eco jelfelfogása a határtalan szemiózisról vallott felfogásával is 
szervesen összefügg. Ennek jegyében meghaladhatóvá válik számára az 
a szimplifikáló koncepció, amely a peirce-i háromosztatú jelviszonyból 
és a jelölő–jelölt saussure-i egységéből egyaránt egy zárt, statikus rend- 
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szerré merevedő jelszerkezetet vezet le. A határtalan szemiózis elve azt 
fejezi ki, hogy a jelek univerzuma a kommunikáció folyamatában állan- 
dó mozgásban van, a kódok folyamatosan átstrukturálódnak. Ily módon 
a jelek valamely konkrét rendszere csupán parciális jellegű és érvényű 
rendszer, mivel a jelek univerzumának mindig csak egy partikuláris 
szférája szerveződik rendszerré, miközben az emberi létezés és kultúra 
egészét átfogó szemiotikai mező történelmileg nyitott marad (vö. 
KELEMEN 188). 

Ebből a nézőpontból tekintve a jel hagyományos fogalmával egye- 
temben a jelentés egész kérdésköre is problematikussá válik. 

 

 

 
6. ábra 

A jelfunkció Econál 
 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 157 

VII. A JELENTÉS 
 

A JELENTÉS KÉRDÉSKÖRE 
 
Hagyományosan a jelentést a nyelv egyik legalapvetőbb kategóriájá- 

nak tekintik, amelyet a szemantika (jelentéstan) tanulmányoz. A jelentés 
törvényszerűségeinek rendszeres vizsgálata majdnem másfél százados 
múltra tekint vissza. A jelentéstant megjelölő szakkifejezések közül – 
Bedeutungslehre, sémasiologie, semasiology, sémantique, semantics – a 
szemantika vált közkeletűvé. 

Gyakran kerülünk abba a helyzetbe, hogy egy szóval, egy mondattal, 
vagy éppenséggel egy hosszabb szöveggel kapcsolatban feltesszük a kér- 
dést: mit jelent? Mire kérdezünk rá ilyenkor? Mi a „jelent”, „jelentés” 
szavak jelentése? A viszonylag régóta folyó vizsgálatok ellenére a je- 
lentés kérdésköre az egyik legvitatottabb és legkevésbé tisztázott prob- 
lémakör a jelenkori jel- és nyelvelméletekben. Ennek többféle oka van: 
a) a jelentés problémáját számos szakterület – szemiotika, logika, pszi- 
chológia, nyelvfilozófia, nyelvészet stb. – a sajátjának tekinti, s minde- 
nik a maga sajátos nézőpontjából és eljárásaival közelít hozzá; b) a sze- 
miotikán belül annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy mi a jelentés, 
szervesen összefügg a jel, különösképpen a nyelvi jel meghatározásával, 
ezért a különböző jeldefiníciók eltérő jelentésfelfogásokat eredményez- 
nek; c) a mélyebb vizsgálódások az előbbieknél egy még súlyosabb ne- 
hézségbe ütköznek amikor felmerül a jelentés ontikus státuszának filo- 
zófiai tisztázatlansága, s ennek köszönhetően az egyértelmű jelentésde- 
finíció lehetetlensége. Mindezek Hjelmslev belátását igazolják, aki sze- 
rint „a jelentés hagyományos értelemben homályos fogalom”, s kérdé- 
ses, hogy egyáltalán hosszabb távon megtartható-e? (vö. HJELMSLEV 
1975, 191). 

Melyek a jelentés problémakörének azok a fontosabb megközelítési 
irányai, amelyeknek szemiotikai relevanciájuk van? Ezek két csoportba 
sorolhatók: 

1.Az egyik – a hagyományosan szemantikai – megközelítési mód 
szerint a jelentés entitásként, létező és a jelhez hozzátartozó, hozzáren- 
delhető „valamiként” ragadható meg. Ezen belül a jelentés mibenléte 
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különböző megvalósulási formákat ölthet a dologtól a viszonyig és a 
struktúraösszefüggésig. Ebben a megközelítésben az is kérdéses, hogy a 
jelentés a jelen kívüli dologi valósághoz tartozik-e, vagy annak valami- 
lyen tudati-szellemi leképeződéséhez, avagy a jellétnek a kettő érintke- 
zési felületén körülhatárolható sajátos ontikus szférájához, amely a je- 
lentésképződési folyamatok mezőjét alkotja. Felmerülnek tehát azok a 
problémák amelyek a jel denotátumának és jelentésének eihatárolható- 
ságával kapcsolatosak, és arra utalnak, hogy a jelentés kérdése nem vá- 
lasztható el a referencia problémájától. 

2. A másik – újabb, bár gyökereivel szintén a múltba mélyedő – 
megközelítési mód szerint valamely jel jelentése nem más mint haszná- 
lati szabálya. A jelentés nem a jel alkotóeleme, nem egy eleve adott en- 
titás, hanem a jel felhasználásának módja a kommunikációban, tehát a 
közlési-megértési folyamatban formálódó-működő, és a kommunikációs 
feltételek függvényében változó funkció. Ebben az antiszemantikus, 
pragmatikai megközelítésben a jelek kommunikáción kívüli fennállásá- 
val egyetemben megkérdőjeleződik az egyszer s mindenkorra adott szó- 
jelentés lehetősége is. Itt tehát voltaképpen egy másik határprobléma 
merül fel, a jelentés és az értelem elhatárolhatóságának kérdése, amely 
arra utal, hogy a jelentés problémája nem választható el az értelem 
problémájától. 

E két megközelítési módban rejlő különbségeket még két másik 
problémafelvetés teszi igen bonyolulttá. Egyrészt felmerül annak a le- 
hetősége, hogy a jelentés kérdése megvizsgálható a háromosztatú jelvi- 
szony mindhárom összetevőjének – a helyettesítőnek, a denotátumnak, 
az értelmezőnek – a nézőpontjából. Másrészt a jel státuszának megkér- 
dőjelezése kapcsán az a kérdés is felmerül, hogy mi a jelentésképződés 
tényleges erőtere: a konkrét, egyedi jel létmódja, vagy inkább a szövegek 
szintje? Más szóval: létezik-e önmagában vett szójelentés, vagy ez nem 
más mint a szöveg mezőjében képződő és abból kiváló jelentésegység? 

Mindezek a kérdések a jelentésproblémának még egy további behatá- 
roltságára irányítják a figyelmet: bár a jelentés szemiotikai kérdésköre a 
jelek, jelrendszerek egyik általános érvényű problémájaként merül fel, 
mégis a konkrét empirikus vizsgálatok hagyományosan inkább a nyelvre 
irányulnak, és a jelentés problémáját a szójelentés problémájaként keze- 
lik. 
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DENOTATÍV ÉS DESZIGNATÍV 
JELENTÉSELMÉLETEK 

 
A jelek vizsgálata kapcsán a legalapvetőbb, és egyszersmind a leg- 

nehezebben megválaszolhatónak bizonyuló kérdés így tehető fel: mit 
jelöl a jel? Vajon azt a valóságos dolgot jelöli, amelyet helyettesít, vagy 
azt a tudati folyamatot, amelyet ez a dolog a jel használóiban kivált? Ez 
utóbbi kérdés relevanciája azon az igen régi filozófiai előfeltevésen ala- 
pul, miszerint egy jel és a tapasztalt valóság valamely eleme között 
egymáshoz rendelési, bizonyos értelemben azonosítási, illetve leképezési 
viszony áll fenn. 

 
Név és dolog 
 
Az ókori gondolkodásban a név és a dolog viszonyaként merült fel ez 

a probléma, azzal a felfedezéssel összefüggésben, hogy a nevek és a dol- 
gok között nincs természetes kapcsolat, illetve ha volt is valaha ilyen, 
fokozatosan feledésbe merült. Ebből két következmény adódott: a) a ne- 
vek és a dolgok nem kapcsolódnak közvetlenül egymáshoz, hanem a 
dolgok tudati képmása, fogalma közvetítésével; b) a nevek nem pusztán 
csak megjelölik a dolgokat, illetve azok fogalmait, mivel a nevek össze- 
kapcsolásából származó kijelentésekkel a dolgokról különféle állítások 
tehetők. Állíthatunk olyasmit is, ami „megfelel” a dolgoknak, de olyas- 
mit is, ami nem egyeztethető össze a dolgokról alkotott tapasztalataink- 
kal. A kijelentések a második esetben is – amennyiben nyelvtanilag- 
logikailag helyesen fogalmaztuk meg őket – „mondanak”, „jelentenek” 
valamit, bár ilyenkor nem mutatható ki közvetlenül a tapasztalati meg- 
felelőjük, tehát episztemológiailag nem tekintjük őket igaznak. A prob- 
léma tisztázását megnehezíti az a tény, hogy a dolgok maguk ugyan 
megtapasztalhatók, de a közöttük feltételezett összefüggések, amelyekre 
a kijelentéseink vonatkoznak, inkább csak elgondolhatók. Így a valósá- 
gos dolgok neveiből alkotott kijelentések nem-tapasztalati összefüggések 
kifejeződéseiként, „jeleiként” jelennek meg számunkra. 

Mindezeknek a végiggondolásakor még két további fontos előfeltevés 
szokott aktivizálódni: a) a nyelv, a gondolkodás és a tapasztalat, illetve a 
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név, a fogalom és a dolog szétválasztásának, és különálló entitásokként 
való tételezésének a gondolata, amely általában a diadikus összekap- 
csolásukhoz és az egymással való szembeállításukhoz vezet; b) annak a 
feltételezése, hogy a jel szükségképpen valaminek a jele, vagyis minden 
jelnek van egy meghatározott megfelelője – referenciája – a jelléten kí- 
vüli létszférában. 

Ezeknek a belátásoknak az alapján különböző felfogások alakultak ki 
arról, hogy a jelek közvetlenül a dolgokat jelölik-e, vagy a dolgokkal 
kapcsolatos fogalmakat, vagy pedig valamely jel a helyettesített dolgot 
csakis a neki megfelelő fogalommal együtt képes jelölni. Ezek keretében 
két különböző, de rokon természetű jelentésfogalom körvonalazódott. A 
denotatív jelentés fogalma a jel jelentését a jelölt dologgal azonosítja. A 
deszignatív jelentés fogalma a jelentést a dolog tudati képmásával, fo- 
galmával azonosítja. Mindkét esetben a jelentés azzal a valamivel azo- 
nosítódig amire a jel utal: a jelölttel, a referenciával. 

E leegyszerűsítő megközelítés egy egész sor nehezen megoldható 
problémához vezet. Ilyenszerű kérdések merülnek fel: Ha a jelentés a 
referenciával azonosítható, és nincs valamiféle ettől függetleníthető 
önálló státusza, akkor mi teszi szükségessé egy jelentéselmélet kidolgo- 
zását, egyáltalán a jelentés fogalmának a fenntartását? Ha e jelentésfo- 
galmak elsődlegesen a nevekhez kötődnek, akkor mi a helyzet azokkal a 
nevekkel, amelyek nem jelölnek valóságos, tapasztalati dolgokat 
(„ördög”, „kentaur” stb.), valamint azoknak a nyelvi jeleknek a jelenté- 
sével, amelyek nem nevek („és”, „mert” stb.)? Az az elgondolás, hogy 
mindenik névnek egy meghatározott jelentés (referencia) feleltethető 
meg, hogyan egyeztethető össze a jelek poliszémikus jellegéhez fűződő 
tapasztalatokkal és a metaforikus jelentésekkel? Amennyiben egy adott 
jelhez (névhez) egyetlen meghatározott jelentés rendelhető hozzá, miért 
nem lehetséges a jelentéstartalmak pontos, mechanikus lefordítása 
(átültetése) egyik nyelvről a másikra, miért ütközik nehézségekbe a 
megértés? Mindezek összegezéseként végül feltevődik az az alapvető 
kérdés, hogy vajon elégséges-e a jelentésképződést a név (általánosítva: 
a szó) szintjén vizsgálni, vagy szükségképpen tovább kell lépni a kije- 
lentés, sőt a szöveg irányába?  
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Értelem és jelentés 
 
E problémák megoldására, illetve meghaladására különféle kísérle- 

tek születtek. G. Frege különbséget tesz a jel jelentése (Bedeutung) és 
értelme (Sinn) között. Jelentésen a jelölt dolgot, értelmen a jel „nyelvi 
megadásának módját” érti. Egy jelnek egy meghatározott értelem, s egy 
értelemnek egy meghatározott jelentés felel meg. De egy jelentéshez 
több jel is tartozhat, s ezek értelme különbözhet. Frege számos példát ad 
olyan jelekre, amelyeknek a jelentésük megegyezik, az értelmük viszont 
különbözik. Pl. „vacsoracsillag”–„hajnalcsillag”, „Montblanc”–„Európa 
legmagasabb hegye”. Egy nyelvileg helyesen képzett kifejezésnek min- 
dig van értelme, ez viszont nem jelenti azt, hogy ennek az értelemnek 
mindenkor egy jelentés is megfelel. Pl. „A Földtől a legtávolabb levő 
égitest” megnevezésnek van értelme, de nincs tapasztalatilag meghatá- 
rozható jelentése. 

Frege a jelentésnek és értelemnek egy másfajta viszonyára is felhívja 
a figyelmet. Ha a szavakat a szokásos módon használjuk, akkor a szavak 
jelentése az, amiről szólnak. De az is előfordul, hogy magukról a sza- 
vakról, vagy azok értelméről akarunk beszélni. Pl. amikor másvalakinek 
a szavait szó szerint idézzük, vagy a függő beszédben valaki más beszé- 
dének az értelméről beszélünk, az általunk használt szavak nem a szo- 
kásos jelentésükkel fordulnak elő, hanem a másik ember szavait jelentik, 
vagy azoknak az értelmét. Ilyenkor Frege szerint a „jel jelével” van dol- 
gunk. E szavakat másodlagosan használjuk, s így másodlagos jelentésük 
keletkezik, amely – a helyzettől függően – a mások által használt szavak 
elsődleges jelentésével, illetve értelmével azonosul. 

Frege a jel jelentésétől és értelmétől megkülönbözteti a jelhez kap- 
csolódó képzetet. A szó jelentése Frege szerint objektív, tehát a jelölt 
dologgal kapcsolatos képzeteinktől, fogalmainktól független és nem azo- 
nosítható velük. Ugyanis a képzet szubjektív és változó. Ezért amikor kije- 
lentéseink igazságértékét vizsgáljuk, nem elégedhetünk meg sem a kife- 
jezések értékével, sem az általuk felidézett képzetekkel, vagy fogalmak- 
kal, hanem a jelentéssel kell foglalkoznunk (vö. FREGE 1975, 138–146). 

Ezekben a megállapításokban megmutatkozik Frege felfogásának 
néhány jellemzője. Az egész koncepció a nyelv leíró (deskriptív) funkci- 
óján alapul, s a logikai-episztemológiai igazságproblémának rendelődik 
alá. Ugyanakkor Frege a jelentésproblémát elsődlegesen nem a kijelen- 
tések, hanem a nevek, a tulajdonnevek szintjén vizsgálja, s ennek alap- 
ján egy denotatív jelentéselméletet dolgoz ki. 
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Intenzió és extenzió 
 
A fregei koncepciót a logikai pozitivizmus (Bécsi Kör) képviselői 

fejlesztik tovább. R. Carnap a pontatlan „jelentés” kifejezés helyett a 
mondat „extenziója” és „intenziója” kifejezéseket vezeti be. Carnap is 
különbséget tesz a mondat értelme, jelentése és referenciája között. 
Felfogása szerint egy mondat értelme abban áll, hogy logikai értelem- 
ben: kijelentés; a mondat referenciáját pedig a rajta kívüli világban ta- 
pasztalatilag feltárható és általa leírt tényösszefüggés alkotja. Azok a 
mondatok bizonyulnak értelmeseknek, amelyeknek ilyen tényösszefüg- 
gések feleltethetők meg, vagyis van referenciájuk. A jelentés mezője az 
értelem és a referencia síkja között helyezkedik el, és két irányban bon- 
takoztatható ki: a mondat intenziójaként és extenziójaként. 

Carnap a kifejezés intenzióját az ún. kognitív vagy deszignatív je- 
lentés komponensének tekinti, s azokat az általános feltételeket érti raj- 
ta, amelyeket egy objektumnak teljesítenie kell ahhoz, hogy egy adott 
szóval jelölhető legyen. Pl. a kék szó intenziója a kékség tulajdonsága. 
Egy bizonyos nyelvben valaki számára két kifejezés szinonimnek, bizo- 
nyul, amennyiben ugyanaz az intenziójuk. Az intenziót Carnap az igaz- 
ságérték hordozójának tekinti. A kognitív magon túlmenően a deszig- 
natív jelentés fogalomköréhez még egy egész sor nem-kognitív jelentés- 
elem is hozzátartozik, amelyek rendkívül fontosak lehetnek a mondat- 
nak a befogadóra kifejtett pszichikai hatása szempontjából (az érzelmi 
és kontextuális jelentés komponensei), de logikai és episztemológiai 
szempontból elhanyagolhatók. 

Egy kifejezés extenzióját mindazon dolgoknak az osztálya alkotja, 
amelyekre az illető kifejezés vonatkoztatható. Pl. a kék kifejezés exten- 
zióját az összes kék dolgok osztálya alkotja. Addig, amíg az intenzió a 
jelentésnek a nyelven belüli oldalát alkotja (nyelvi jelentéstartalom), ad- 
dig az extenzió a jelentésnek a tapasztalati valóság felé forduló oldala, 
amely a nyelvi jelentéstartalom és a tapasztalati tényállapot között te- 
remt kapcsolatot, általa valósulhat meg a kifejezés igazságértékének a 
tapasztalati tényeken való verifikációja. 

Carnap szerint egy adott nyelven megfogalmazott mondat megértését 
az intenziója és az extenziója közti kapcsolat teszi lehetővé. Ez egyrészt 
azt jelenti, hogy az illető nyelven meg kell értenünk egy adott szót, azaz 
tudnunk kell, hogy mi az intenziója, de ugyanakkor elegendő empirikus 
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ismerettel is rendelkeznünk kell a jelölt objektummal kapcsolatban, 
hogy lássuk, teljesíti-e az általános feltételeket vagy sem ahhoz, hogy az 
illető szóval legyen jelölhető (vö. CARNAP 1975, 153–159). 

Carnap felfogása szerint tehát egy szó jelentésének megállapítása 
összefüggésben áll az adott nyelvet használó egyén viselkedésével, azzal 
a kultúrával, amelybe ez a viselkedés beleilleszkedik. Ezáltal feltárul a 
jelentés pragmatikai aspektusa is. Carnap különbséget tesz a jelentés- 
elemzés két alapvető formája, a szemantikai és a pragmatikai elemzés, a 
logikailag speciálisan megkonstruált nyelvrendszerek, valamint a termé- 
szetes nyelvek empirikus vizsgálata között. Bár ő elsősorban logikai- 
szemantikai vizsgálatokkal foglalkozik, igen termékenyeknek véli e té- 
ren a mindennapi nyelv pragmatikai tanulmányozásából származó ötle- 
teket is. 

 
Intenzionális szemantika 
 
Carnap a jelentésprobléma vizsgálatában igen fontos előrelépést tett 

azzal, hogy kiterjeszti ezt a nevek szintjéről a mondatok, a bonyolultabb 
nyelvi összefüggések szintjére. Ezzel hozzájárult az ún. intenzionális 
szemantika kifejlődéséhez, amely a hetvenes évektől főleg R. Montague 
és M. J. Cresswell munkáiban jelentkezett. Ennek alapgondolata sze- 
rint a jelölt dolog a neki megfelelő fogalmi korrelátummal együtt alkotja 
egy jel deszignátumát (jelentését). A jelölt dolog az adott jel extenzióját, 
a fogalmi elem, amely a dolog azonosítását lehetővé teszi, a jel inten- 
zióját alkotja. Ennek alapján világos fogalmi különbség tehető a desk- 
riptív (leíró) és a non-deskriptív (logikai) jelek között. A deskriptív je- 
lek deszignátuma ahhoz a valóságtartományhoz való viszonyban álla- 
pítható meg, amelyről az illető nyelv terminusaiban szó van. A non- 
deskriptív jeleknek nincs tárgyi extenziójuk, vagyis a valós világnak 
nincs egyetlen olyan tárgya sem, amely a jel extenziójához tartozna. 
Ilyenek pl. „és”, „nem” stb. A deskriptív jelek tehát a tapasztalati való- 
ságra vonatkoztatottak, míg a non-deskriptív jelek deszignátuma magá- 
hoz a nyelvhez való viszonyukban határozható meg. A deskriptív jele- 
ken belül különbség tehető az egyedi és az általános jelek között, attól 
függően, hogy e jelek deszignátumához egy egyedi dolog (pl. János, én, 
Kolozsvár), vagy a dolgoknak egy osztálya tartozik. 

Az intenzionális szemantika a jel deszignátumát az intenzió és 
extenzió egységeként fogja fel, az intenziót pedig függvényként defini- 
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álja. Hogyha figyelembe vesszük mindazoknak a dolgoknak az összessé- 
gét. amelyekről egy nyelven beszélnek, illetve beszélni lehet, vagyis 
mindazokat a dolgokat, amelyek egy nyelv (deskriptív) jeleinek az ex- 
tenzióját alkotják, megkapjuk a nyelv diskurzus-univerzumát vagy terü- 
letét. A „dolgok összességén” itt a valós világot értjük, abban a formá- 
jában, amelyben megtapasztaljuk, vagyis ahogyan számunkra létezik. 
Ha arra gondolunk, hogy a tapasztalati ismereteink mennyire változéko- 
nyak, és hogy mindazt, amit a valóságból észlelünk, mindig egy bizo- 
nyos nézőpontból észleljük és bizonyos képességek és eszközök függvé- 
nyében, könnyen beláthatjuk, hogy mennyire viszonylagos a valós világ, 
illetve a világ „mint olyan” fogalma. Mellette a képzeletünkben számos 
olyan lehetséges világot is felépíthetünk, amelyek különböznek a ta- 
pasztalatunkban feltáruló valós világtól. Ezek a lehetséges világok a 
valós világgal szemben alternatív világokként definiálhatók, a nyelv te- 
rületének egy-egy állapotaként vagy alterületeként. Egy bizonyos jel 
extenzióját mindig az a lehetséges világ határozza meg, amelyhez vi- 
szonyítjuk. Pl. hogyha hipotetikusan elfogadjuk, hogy az állatkert egy 
ilyen lehetséges világ, a könyv szónak ebben a lehetséges világban üres 
lesz az extenziója; de hogyha egy másik hipotézis szerint a könyvtárat 
tekintjük egy ilyen lehetséges világnak, a könyv szónak nyilván itt már 
nem lesz üres az extenziója. Mindezek alapján az intenzió egy olyan 
függvényként határozható meg, amely egy nyelv jeleinek a halmazához 
tartozó mindenik elemet megfelelteti egy-egy olyan dolognak, amely a 
jel területéhez tartozik. Eszerint egy A jel intenziója két halmazra osztja 
az illető nyelv területét: a) azoknak a dolgoknak a halmazára, amelyek 
az A jel extenzióját alkotják; b) valamint azoknak a dolgoknak a halma- 
zára, amelyek nem tartoznak hozzá a jel extenziójához. Amennyiben az 
extenzió egy olyan lehetséges világtól függ, amelyre a jelet vonatkoz- 
tatjuk, a jel intenziója egy olyan függvény lesz, amely egy lehetséges 
világot feleltet meg egy halmaznak, amely a nyelv területéhez tartozik. 
A függvény értékét, vagyis a dolgoknak a nyelv területéhez tartozó adott 
halmazát az a lehetséges világ határozza meg, amely a függvény argu- 
mentumát alkotja (vö. VASILIU 84–85). 

A jel jelentését tehát az intenzió és az extenzió egysége alkotja. Ezen 
belül viszont az extenziót az intenzió határozza meg. Elégséges egy 
szemantikai szabály révén megjelölni a jel intenzióját ahhoz, hogy 
megkapjuk a neki megfelelő extenziót is. 
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Az intenzionális szemantika fontos előrelépést jelent a jelentés valós 
természetének feltárása felé. Azáltal, hogy a jelek és a dolgok egymás- 
nak való megfeleltetése egy lehetséges világ vonatkozásában történik, 
lehetővé válik annak a megértése is, hogy egy jel nem mindig ugyanaz- 
zal az extenzióval rendelkezik, s ily módon feloldódik az egy jel – egy 
dolog merev szemantikai kapcsolat. Ugyanakkor ez a szemantikai kon- 
cepció lehetővé teszi annak a hagyományos szemantikai szemléletnek a 
meghaladását is, amely alapján a jelentés problémáját elsősorban a szó- 
jelentés kapcsán vizsgálták. Ebben a kontextusban bármely jel jelentése 
vizsgálhatóvá válik, beleértve a komplex összetételű jeleket (mondato- 
kat, szövegeket) is. 

 
KONCEPTUALISTA ÉS ASSZOCIACIONISTA 

JELENTÉSELMÉLETEK 
 
Az eddig bemutatott jelentéselméletek a jelentést a jel és a rajta kí- 

vüli valóság között kapcsolatot teremtő dimenzióként határozták meg. A 
nyelvet lelki jelenségnek tekintő pszichológiai asszociacionizmus állás- 
pontjára helyezkedő elméletek a jelentést olyan komplex lelki jelenség- 
ként fogják fel, amely a jelben mint jelölőben érzéki kifejeződést nyer. A 
nyelvet öntörvényű létszféraként elgondoló elméletek, hasonlóképpen, a 
jelentést a jelhelyzet belső dimenziójának, a nyelv tartozékának tekintik. 
A szójelentések ebben a megközelítésben zárt, tagolt, megformált pszi- 
chikus, illetve nyelvi egységekként határozhatók meg. Ezekre a jelentés- 
elméletekre voltaképpen ugyanazok a problémák jellemzők, mint a deno- 
tatív elméletekre, azzal a különbséggel, hogy itt a jelen kívüli dolog he- 
lyére a jelben kifejeződő mentális tartalom, illetve nyelvi tartalom kerül. 

 
Jelentésfunkció és jelentésstruktúra 
 
Saussure jelentéskoncepciója 
 
A jelentésmeghatározások ezen a téren is tovább haladnak a jelentés 

entitásként való felfogásától a jelentés mint funkció felé. Ebbe a kon- 
textusba illeszkedik Saussure jelentéskoncepciója is. Felfogása szerint a 
szó jelentése: jelentésfunkció, a nyelvi jelet alkotó összetevőknek az 
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egymást kölcsönösen felidéző funkciója. Ebben a megközelítésben a je- 
lentés nem „valami”, hanem egy viszony, amely a hangalakot a jelen- 
téstartalommal összekapcsolja. A jelentéstartalom nyelvi tartalom. 
Nyelvileg közvetíti a kimondandó világ dolgainak mindazon jellemzőit, 
amelyek a nyelvi minősítés során ugyanazzal a névvel neveződnek meg. 
A jelentéstartalom „a nyelvi minősítés ismérveinek rendszere”, az a 
nyelvi tartalom, amely közvetíti a hangalak és a dolgok egymással való 
kapcsolatát (vö. SZILÁGYI 114, 115). A hangalak és a jelentéstartalom 
– a jelentés viszonya által összekapcsolva – együtt alkotja a szót, amely 
ily módon a nyelv tartozéka, nem pedig a nyelvhasználaté vagy a ki- 
mondandó világé (1. ábra). 
 

 

 
1. ábra 

Saussure jelentéskoncepciója 
 
Ullmann jelentéskoncepciója 
 
Ehhez a problémakörhöz kapcsolódik S. Ullmann jelentéskoncepci- 

ója is, aki a negyvenes évek második felében az elsők között foglalko- 
zott a jelentésstruktúra kérdésével. Az ullmanni felfogás szerint a je- 
lentés a szó belső viszonyrendszere – struktúrája – amely a hangkép és a 
gondolat sajátos kapcsolataként valósul meg. A szó olyan összetett 
mentális alakzat, amely Ogden és Richards által szimbólumnak nevezett 
formai elemből – hangok láncolatából – és gondolatot vagy utalást tar- 
talmazó lelki képzetből tevődik össze. A szójelentés az a kölcsönös asz- 
szociatív kapcsolat a szimbólum és a gondolat között, amelynek alapján 
kölcsönösen felidézik egymást (vö. KOVÁCS 1976, 81). 
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Jelentésháromszögek 
 
Az előbbi jelentéselméletek lineáris jellegűek, mivel a jelentés prob- 

lémáját két faktor lineáris kapcsolatára redukálják. Velük párhuzamosan 
kialakultak olyan jelentéskoncepciók is, amelyek a jelentésstruktúra ösz- 
szetett voltára koncentráltak, s a jel funkciójaként felfogott jelentés bo- 
nyolult szerkezetét különböző háromszögek – jelentésháromszögek – 
formájában próbálták megragadni. Erre klasszikus példát a 30-as évek- 
ből származó Stern-féle jelentésháromszög kínál (2. ábra). Ez azért 
érdekes, mert – eltekintve a jelentést a fogalommal azonosító konceptua- 
lista beállítódástól – felhívja a figyelmet arra a sokrétű kapcsolatrend- 
szerre, amelynek keretében a jelben egyszerre valósul meg a jelentés 
denotatív, expresszív és emocionális dimenziója. Az ilyen megközelíté- 
sek a jel és a jelölt valóság mellett már egy harmadik tényezővel, a jelet 
használó személlyel is számolnak. Ezt mutatja Ogden-Richards jelen- 
tésháromszöge (3. ábra). 

 

 

2. ábra 
Stern jelentésháromszöge 

 

 
3. ábra 

Ogden-Richards 
jelentésháromszöge 

 
A szémikus elemzés 
 
A strukturalista szemléletű jelentéselméletek terén fontos újítást hoz 

a szémikus elemzés elmélete. Alapgondolata szerint egy szó jelentése ki- 
sebb szemantikai egységekre – szémákra – bontható. Az egyes szémák 
nem csak egy-egy szó jelentésének alkotóelemeit képezik, hanem részt 
vehetnek nagyszámú szó jelentésstruktúrájának a kialakításában. Ily 
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módon a szemantikai vizsgálódásnak nem az a feladata, hogy minden 
egyes szó jelentését feltárja és leírja, hanem az, hogy minél teljesebben 
felleltározza egy nyelvhez tartozó szémák általános tárházát. Ezek kom- 
binációi alapján állapítható meg az egyes szavak jelentése. Egy szó je- 
lentése tehát egy szémaköteg, bizonyos szémák sajátos és másoktól kü- 
lönböző egymáshoz kapcsolódása. 
 

A szemantikai mezők 
 
Egy másik újszerű szemantikai elmélet a szemantikai mezők elmélete 

(K. Baldinger). Eszerint egy nyelv szavai különböző szemantikai me- 
zők szerint csoportosulnak. A fogalmak a velük rokonítható szavakkal 
együtt alkotnak egy szemantikai mezőt. Ezen belül különbséget lehet 
tenni a fogalmi mező és a lexikális mező (egy adott fogalommal rokon 
szavak mezője) között. Egy lexikális mező egésze és egy fogalmi mező 
egésze között megfelelés van. Egy fogalom tartalmához általában több, 
egymással szemantikai rokonságban álló szó tartozik. Pl. a hegedű fo- 
galomköréhez tartoznak közelebbről a hegedűvonó, hegedűhúr, hegedű- 
művész szavak, de távolabbról a nagybőgő, cselló, zongora, zene, zene- 
kar stb. szavak is. Az előbbiek az adott szemantikai mező centrális köré- 
ben helyezkednek el, az utóbbiak pedig fokozatosan közelednek a sze- 
mantikai mező perifériájához. O. S. Vinogradova, A. R Lurija, N. A. 
Eisler irányításával az ötvenes évek végén egy egész sor olyan pszicho- 
fiziológiai kísérletet végeztek, amelyek a szemantikai mezők egzakt 
struktúrájának a feltárására irányultak (vö. KOVÁCS 1976, 179–180). 
Ezek alapján kimutatható, hogy egy fogalmi mező felosztódik azok kö- 
zött a szavak között, amelyek kifejezik. Ezek együttesen egy olyan lexi- 
kális mezőt alkotnak, amelyen belül mindenik szó jelentése a felosztott 
fogalmi mező egy sávjának felel meg. Ily módon egy fogalmi mező te- 
rületét úgy „fedik le” a hozzátartozó szavak jelentései mint egy mozaik 
területét azok az elemek, amelyekből összetevődik a mozaik (vö. 
VASILIU 86). 

A mai szemantikai irodalomban olyan mezőelméletek is kialakultak, 
amelyek a szavak szintagmákba való tömörülésének vizsgálatával kap- 
csolatosak. Ezek összefüggéseket próbálnak feltárni a jelentés szintakti- 
kai és szemantikai összetevői között. Azt vizsgálják, hogy az egyes sza- 
vak milyen szemantikai feltételek mellett alkothatnak szintagmákat, 
szintagmasorokat. F. Kiefer szerint a szemantikai mező mindazon sza- 
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vak halmaza, amelyek egy adott szóval szemantikailag is helyes szin- 
tagmákat alkothatnak. A szintagmák szemantikai helyességét a kompa- 
tibilitás-elv dönti el. Pl. a ruhával a piros, az eszikkel a kenyér szavak 
szemantikailag helyes szintagmákat alkothatnak, míg a piros és kenyér 
szavak inkompatibiliseknek bizonyulnak (vö. KOVÁCS 1976, 180–181). 
Az ilyenszerű vizsgálódások egyre határozottabban ráirányítják a fi- 
gyelmet a jelentés szintaktikai meghatározottságára, a szintaktika és 
szemantika szerves kapcsolatára. 

 
Strukturális szemantika 
 
A szemantikai struktúra 
 
Az egyik legjelentősebb kortárs szemantikai elméletet – a szémikus 

elemzés gondolatára építve – a strukturális szemantika képviselője, A. J. 
Greimas dolgozta ki. 

Greimas központi gondolatát a szemantikai struktúra fogalma al- 
kotja, amelyen a különböző szemantikai univerzumok általános szerve- 
ződési formáját érti. A szemantikai struktúra mibenlétével kapcsolatban 
is felmerül az a módszertani kérdés, amely a struktúra fogalmával kap- 
csolatban általában feltevődik, és a strukturalista szemléletű kutatókat 
két táborra osztja: vajon a szemantikai struktúra a szemantikai univer- 
zum immanens belső szervező elve, vagy pedig egy metanyelvi konstruk- 
ció? 

Greimas felfogása szerint egy értelemteli világban élő és alkotó em- 
ber számára a jelentés közvetlen adottságként jelenik meg. A jelentés 
struktúraszerűsége csak abban az összefüggésben merül fel, amelyben 
tudományos vizsgálódás tárgyává válik. A jelentésnek a szemiotikai 
vizsgálódásokat végző szakember által adott szemantikai leírása nem 
más mint egy metanyelv felépítése. Ebben a jelentés létezési módját a 
szemantikai struktúra alkotja. 

Sémantique structurale (1966) c. könyvében Greimas kísérletet tesz 
a jelentésstruktúra fogalmának a meghatározására. Abból indul ki, hogy 
észleléseink során különbségeket észlelünk. Ezekben a különbségekben 
„ölt formát” számunkra a világ. Különbséget észlelni annyit jelent, hogy 
legalább két egyszerre jelenlevő tárgyelemet fogunk fel. Ezzel egyetem- 
ben a közöttük levő viszonyt is felfogjuk és ezáltal így vagy úgy össze- 
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kötjük őket. A struktúra fogalma – általános használata szerint – két 
elemnek és a közöttük levő viszonynak a meglétét fejezi ki. 

Greimas szerint az elemek közötti viszony megléte a jelentés szük- 
ségszerű feltételét képezi. Ez a viszony egyszerre valósítja meg az ele- 
mek összekapcsolását és szétkapcsolását (szétválasztását). Ugyanis két 
tárgyelem azért fogható fel együttesen, mert van bennük valami közös 
(hasonló vagy azonos) és ugyanakkor azért különböztethetők meg, mert 
valamilyen módon különbözők. A két elem közös nevezőjét, azt az ala- 
pot, amelyen lehetővé válik a két elem összekapcsolódása és a jelentés 
tagolódása, Greimas szemantikai tengelynek nevezi. Az egyazon sze- 
mantikai tengelyen elhelyezkedő elemek különbözőségeit (Jakobson sze- 
rint „megkülönböztető jegyeit” = distinctive feature; Saussure szerint a 
„differenciális elemeket” = éléments différentiels) számáknak (semes), 
és e különbözőségek egymással szembeni megnyilvánulását pedig szé- 
mikus tagolásnak nevezi. Az elemi jelentésstruktúrát fel lehet fogni és 
le lehet írni akár a szemantikai tengely, akár szémikus tagolás formájá- 
ban. 

A struktúrának mint egésznek az alkotórészeit a szémák képezik. A 
szémikus elemek (szémák) analitikusan a szemantikai tengelyen belül 
különülnek el. Ugyanakkor az egymástól elkülönülő szémák között a 
szemantikai tengely teremt kapcsolatot. Az egyazon szemantikai tenge- 
lyen elhelyezkedő szémák tehát strukturális kapcsolatban állnak egy- 
mással. Az elemi jelentésstruktúra -- a jelentés létezési módja – volta- 
képpen nem más, mint két széma megvalósult viszonya, egy szemantikai 
tengelyen való összekapcsolódása. Az egymástól eltérő, különböző sze- 
mantikai tengelyek mentén történő szémikus tagolódások a világ külön- 
böző kategorizációit hozzák létre, amelyek különböző kultúrákat hatá- 
roznak meg (vö. GREIMAS 1975b, 219–232). 

Greimas felfogása szerint a nyelv nem jelrendszer, hanem jelentés- 
struktúrák együttese, amelyek belső rendjét a szemantikai elemzés során 
lehet megvizsgálni. Du sens (1970) c. könyvében Greimas a szemantikai 
struktúra jellemzéséhez fontos kiindulópontnak tekinti a nyelv kétszin- 
tes – a tartalom illetve a kifejezés szintjén történő – saussure-i- 
hjelmslevi vizsgálatát. Ez a tartalom és a kifejezés között tételezett pár- 
huzamosságon belül képes számot vetni egyrészt a jelentés létmódjával 
és tartalmi artikulációjával, másrészt pedig azokkal a kifejezés síkján 
megmutatkozó változatokkal, módosulásokkal, amelyek a tartalom sík- 
ján artikulálódott jelentés megttyilvánulásának feltételeit képezik.  
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Greimas a szemantikai struktúrát a tartalom síkján definiálja. Ezért 
különösen fontosnak tartja – a tartalom szintjén – a forma és szubsztancia 
operacionális megkülönböztetését, ami lehetőséget nyújt a nyelvi jelölők 
(jelentők) két különböző síkon véghezvihető leírására: a szémikus vagy 
formális és a szemantikai vagy szubsztanciális leírásra. Hjelmslev tar- 
talomformájának a nyelv szémikus tagolásai, tartalomszubsztanciájának 
pedig a nyelv szemantikai tengelyeinek az összessége feleltethető meg. 

Greimas a jelentés lényeges feltételének tekinti a kifejezés megvaló- 
sulását is. Szerinte a tartalom síkja és a kifejezés síkja közötti kapcsolat- 
nak fontos szerepe van mind a jelentésképződésben, mind pedig a jelen- 
tés vizsgálatában és leírásában. A tartalom síkján a nyelv egy szemanti- 
kai struktúrával rendelkezik, de ez a kifejezés struktúrájában jut érvény- 
re. A két struktúra között hipotetikusan egyfajta izomorfizmus tételez- 
hető, amely bináris szémikus kategóriák elgondolását teszi lehetővé. A 
tartalom síkján kibontakozó szemantikai univerzum elemi jelentésegy- 
ségekre – szémákra – való tagolódásának a kifejezés síkján megmutat- 
kozó különbségek – fémák – feleltethetők meg. A szémák és fémák 
egymással való korrelációi bináris szémikus kategóriákat alkotnak. 

A tartalom síkján egy kis számú széma kombinációja nagyobb kiter- 
jedésű szemantikai egységeket, szemémákat hoz létre, ezek kombinációi 
pedig szemantikai kijelentéseket. A kifejezés síkján a fémák kombiná- 
ciói fonémákat, ezek kombinációi szótagokat – és így tovább – hoznak 
létre. E két síkon megvalósuló tagolódás között valójában mégsem téte- 
lezhető tényleges izomorfizmus, mivel egy szeméma szintagmatikus ki- 
terjedése eltér egy fonéma szintagmatikus kiterjedésétől; inkább egy 
lexéma kiterjedésének felel meg. 

Ez a tény sajátos megvilágításba – a lehetőség–valóság összefüggés- 
rendszerébe – helyezi a szemantikai univerzumot. A szemantikai struk- 
túra elvileg behatárolhatatlan kombinációs lehetőségei egy virtuális, 
nyitott szemantikai univerzumot sejtetnek, amely szabad teret kínál az 
emberi alkotóképességek kibontakozásának. Ez a szemantikai univer- 
zum mint lehetőség az adott kultúrához és emberi személyiségbeni sa- 
játosságokhoz igazodó nyelvhasználatban valósul meg, az adott kultúrá- 
ra és személyiségre jellemző szemantikai performanciaként. Ez a meg- 
valósulási folyamat a szemantikai lehetőségek beszűkülésével, kulturá- 
lis-emberi behatárolódásával és partikularizálódásával jár együtt. A tar- 
talom síkján megmutatkozó virtuális szemantikai univerzum a kifejezés 
síkjával korrelációba lépve, tényleges és aktív jelentéstartalomként meg- 
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valósul, de egyúttal a kifejezés kulturális-emberi sajátosságaitól függővé, 
behatárolttá válik (vö. GREIMAS 1975a, 53–55). 

Greimas a másik oldaláról is megvilágítja ezt az összefüggést. A 
saussure-i felfogás szerint bármely nyelv lényegében nyelvi forma, 
amely két sajátos módon megformált, tehát különböző szemiotikai for- 
mával (tartalomforma, kifejezésforma) rendelkező szubsztancia – a tar- 
talomszubsztancia és a kifejezésszubsztancia – kapcsolataként definiál- 
ható. A két párhuzamos szemiotikai forma homológ, mivel egyazon 
nyelvi formából származnak, de nem izomorf mivel a tartalom síkja és a 
kifejezés síkja különbözőképpen artikulálódik. A kifejezés szubsztanci- 
ája megváltoztathatja a formáját anélkül, hogy ez a jelentéstartalmat 
befolyásolná. Ugyanannak a jelentéstartalomnak két vagy több különbö- 
ző leírása lehet. A tartalomforma önmagában lehet változó, de a nyelvi 
formával szemben viszonylag autonóm, és nem függ a kifejezésforma 
változásaitól. Így a kifejezésforma behatárolja a nyelvi jelentéstartalom 
megvalósulásait, de nem határozza meg ezt a jelentéstartalmat (vö. 
GREIMAS 1975a, 61). 

A jelentés tehát Greimas felfogása szerint nem olyasmi, ami közvet- 
lenül a jelölőhöz tartozik, és a kifejezés síkján képződik, hanem a nyelvi 
kifejezés (szavak, tartalmak) „mögött” helyezkedik el és megvan a kife- 
jezésformával szemben a kifejezés „előtti” vagy „mögötti” saját formája. 
A jelentés megformált tartalom, a jelentésképződés, -létrehozás pedig 
nem jelent mást, mint éppen ezt a „megformálást”. A jelentés mint – lé- 
nyege szerint — jelentésforma egyúttal az átformálási, átkódolási lehe- 
tőséget is magában hordozza. Ugyanaz a jelentés átvihető egyik nyelvből 
a másikba; különböző nyelvek által fejezhető ki. 

A jelentés átkódolása megvalósulhat vertikálisan vagy horizontáli- 
san, attól függően, hogy a jelentés átvitele egyik nyelvi szintről a másik- 
ra, vagy a kommunikáció folyamatában egyik nyelvről a másikra törté- 
nik. Amikor úgy tevődik fel a kérdés, hogy „mit jelent” ez a szó vagy 
mondat, ugyanazt a „dolgot” más szavakat és mondatokat használva fe- 
jezem ki. Vertikális átkódolásról van szó, mert a tárgynyelvi szinten 
kifejeződő jelentést metanyelvi szinten fogalmazom újra. Ezzel szemben 
amikor egyszerű leírást végzünk, vagy kommunikálunk, horizontális 
átkódolás történik. E szemantikai nézőpontból a kommunikációt úgy is 
fel lehet fogni, mint átkódolási műveletek egymásutánját, amelynek so- 
rán egy bizonyos jelentés újabb és újabb nyelvekbe tevődik át (vö. 
GREIMAS 1975a, 27–30; 57–58).  
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Szemantikai leírás 
 
E gondolatokat megfogalmazva Greimas egyrészt szembehelyezke- 

dik a szemantikai relativizmussal, amely számára a nyelvi kifejezésben a 
jelentés megfoghatatlanná válik, illetve bármilyen jelentés lehetségessé 
válik, másrészt lehetőséget teremt a szemantikai struktúra elméletének a 
beépítésére egy tágabb episztemológiai elméletbe. Ebben az episztemoló- 
giai megközelítésben a világ egy artikulált szubsztanciaként – struktú- 
raként – jelenik meg, amely különböző nyelvtípusokkal írható le. Ezek 
közül kettő különösen jelentős: a természetes nyelv és a tudományos 
nyelv. A tudományos leírásban a világ fizikai, világként, tudományos 
struktúraként, a természetes nyelvben pedig jelentésteli emberi világ- 
ként, szemiotikai struktúraként tárul fel. A két nyelvtípus között nincs 
valamiféle radikális cezúra, mivel átkódolhatók egymásba. A tudomá- 
nyos forma elemei és a szemiotikai forma elemi egységei megfeleltet- 
hetők egymásnak. Például a tudományos nyelvben megjelenő adott ké- 
miai összefüggés megfeleltethető a természetes észlelésben felfogható 
bizonyos szagoknak és ízeknek. 

Az a kérdés is felmerül, hogy az észlelésben feltáruló és kifejeződő 
világ a kifejezésnek erről az érzéki síkjáról hogyan tevődik át a nyelvi 
tartalom síkjára, hogyan válik szemantikai struktúrává? Greimas ezt a 
mechanizmust az agyműködés és a nyelvi forma korrelációjával magya- 
rázza. Az észlelési folyamatban megnyilvánuló világ, az „érzéki tulaj- 
donságok világa” egy virtuális rendszerrel, az agyműködéssel korreláci- 
óban formát ölt, kifejezésformára tesz szert. Ez a kifejezésforma átkó- 
dolható a nyelvi formába, amelynek közvetítésével az érzéki kifejezés- 
szubsztancia a nyelvi tartalom síkján szemantikai struktúrává, nyelvi 
jelentéstartalommá szerveződik át. A kifejezés formális megszervezett- 
sége lehetővé teszi, hogy a jelentés megjelenését a kifejezés szintjén 
megjelenő különbségekből, az észlelési folyamat artikulációiból vezes- 
sük le. A kifejezés síkján megjelenő különbségek – az észlelés folyama- 
tában nem két különböző dolgot észlelünk, hanem a különbséget – a je- 
lentéstartalom síkján fellépő különbségek, vagyis szémikus tagolás for- 
máját öltik. Ebben az átkódolási műveletsorban az észlelési folyamat 
jelentésrendszerré minősül át, szemantikai struktúrává, amely önmagá- 
ban is két rendszer korrelációjaként létezik, a szemiotikai forma (tarta- 
lomforma) és a tartalomszubsztancia korrelációjaként. Az átmenet pon- 
tosabb leírhatóságához a két forma – kifejezésforma és tartalomforma – 
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homológiáján túlmenően izomorfiájukat is feltételeznünk kell (vö. 
GREIMAS 1975a, 59–62). 

Greimas felfogása szerint ezáltal válik szemiotikailag megmagya- 
rázhatóvá a külvilág észlelési kategóriáinak a megfeleltethetősége a 
szemantikai struktúra szémikus kategóriáival, más szóval az észlelt kül- 
világ tudati-nyelvi interiorizációja. Úgyszintén ezáltal kísérelhető meg 
annak érthetővé tétele, hogy a nyelven kívüli referencia (a jelölt dologi 
valóság) hogyan változik át nyelvi tartalommá, vagyis szemantikai 
struktúrává. Végül pedig ezáltal lehet megbizonyosodni afelől, hogy a 
világ tudományos struktúrája, vagyis a tudományok által leírt létező vi- 
lág, és az emberi tapasztalatban feltáruló jelentésteli emberi világ között 
nincs áthidalhatatlan szakadék, mivel az átjárás e különböző nyelvek 
között horizontális átkódolásokkal – tehát a kommunikáció útján – biz- 
tosítható. Az egyes nyelvek szemantikai struktúrájában rendszerré szer- 
veződött jelentésuniverzum a kommunikációban újból visszanyeri foly- 
tonos folyamat jellegét – a világ mint jelentéskontinuum amelyet a 
nyelvek, mint sajátos nyelvi formák, különféleképpen artikulálnak. 

 
Szintaktika és szemantika 
 
Transzformációs grammatika 
 
A szémikus elemzésen, illetve a szemantikai mezők meghatározásán 

alapuló strukturális szemantika alternatíváját a 60-as évek elejétől a 
transzformációs szemantika képezi, amely a nyelv szintaktikai és sze- 
mantikai dimenzióinak az összekapcsolását helyezi előtérbe. Kialakulá- 
sa N. Chomsky transzformációs nyelvtanának a létrehozásához kap- 
csolódik. 

Chomsky a konkrét nyelveken túlmenően, a nyelv általános termé- 
szetét vizsgálja. Nyelvnek tekinti a mondatok valamely véges halmazát. 
Ebbe beleférnek mind a természetes nyelvek, írott vagy beszélt formá- 
jukban, mind pedig a formalizál: matematikai rendszerek „mondatai”. E 
halmaz minden egyes mondatát fonémák véges hosszúságú sorozatának 
képzelhetjük el. A mondatok fonémikus szerkezetének közvetlen meg- 
jelenítése egy olyan bonyolult nyelvtanhoz vezetne, amely használha- 
tatlan lemre. Ezért a nyelvész továbblép a fonémákból felépülő 
„magasabb szintű” elemekhez, a morfémákhoz. Így külön vizsgálhatja a 
mondatok morfológiai szerkezetét és a morfémák fonémikus szerkezetét. 
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Ily módon a nyelvi leírás ábrázolási szintek rendszerét foglalja magá- 
ban. 

Ny nyelv nyelvtana Chomsky szerint egy olyan készülék, amely Ny 
valamennyi nyelvtanilag helyes sorozatát létrehozza, azaz generálja. A 
nyelvtan a beszélő eljárását tükrözi, aki a nyelvvel kapcsolatos véges és 
esetleges tapasztalata alapján végtelen számú új mondat létrehozására és 
megértésére képes, A „nyelvtanilag helyes” fogalma nem azonosítható 
azzal, hogy „jelentést hordozó” vagy „értelmes”. Chomsky hiábavalónak 
tekinti a nyelvtani helyességnek a jelentésen alapuló meghatározását ke- 
resni (vö. CHOMSKY 1995a, 15–20). 

Választ keresve arra a kérdésre, hogy milyen típusú nyelvtan szüksé- 
ges ahhoz, hogy egy nyelv (egy természetes nyelv) összes nyelvtanilag 
helyes mondatait alkotó morféma- (vagy szó-)sorozatait generálhassuk, 
de csakis ezeket, Chomsky Mondattani szerkezetek {Syntactic struc- 
tures, 1957) c. korai munkájában a nyelv három lehetséges modelljét ve- 
szi szemügyre. 

a. Az egyik követelmény, amelyet a nyelvtannak biztosan ki kell elé- 
gítenie az, hogy véges legyen. Ugyanis egy nyelvtan nem lehet az összes 
morféma-sorozat egyszerű felsorolása, (szavak tetszés szerinti egymás 
mellé helyezése), mivel ezekből végtelenül sok van. Egy nyelvtannak te- 
hát mindenekelőtt korlátozó szabályként kell működnie. A nyelv kom- 
munikációelméleti modellje egy véges állapotú Markov-folyamatként 
működő nyelvtanon alapul, amely egy véges állapotú nyelvet definiál. Ez 
a legegyszerűbb típusú olyan nyelvtan, amely véges számú apparátussal 
a mondatok végtelen számát tudja generálni. Elégtelensége elsősorban 
abban a tényben mutatkozik meg, hogy a természetes nyelvek nem véges 
állapotú nyelvek (vö. CHOMSKY 1995a, 21–24). Ugyanakkor bonyo- 
lultabb nyelvi szintek – mint amilyen a mondattani szint – nem írhatók 
le ezzel a nyelvtannal. 

b. A mondattani elemzés leírása összetevős elemzést kíván, az ösz- 
szetevős szerkezeti modell feltárását. Egy ilyen nyelvtant a kiinduló lán- 
coknak egy véges halmaza (X) és az „utasításoknak” egy véges halmaza 
(F) definiál. Az utasítások X→Y alakúak, és így értelmezendők: írd újra 
X-et mint Y-t. A kiinduló láncokból véges sorozatok vezethetők le. Bi- 
zonyos levezetések lezárult levezetések, abban az értelemben, hogy utol- 
só láncukra már (F) egyetlen újraíró szabálya sem alkalmazható. A lán- 
cok egy olyan halmazát amely lezárult levezetéseket eredményez, lezá- 
ruló nyelvnek nevezzük. Minden véges állapotú nyelv lezáruló nyelv; 
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vannak azonban lezáruló nyelvek, amelyek nem véges állapotúak (vö. 
CHOMSKY 1995a, 30–36). 

c. Chomsky a nyelv kommunikációelméleti és összetevős szerkezeti 
modelljével szemben a nyelv szerkezetének egy teljesen új elképzelésé- 
hez jut el a transzformációs szerkezet feltárásával. Eszerint egy T nyelv- 
tani transzformáció egy meghatározott összetevős szerkezettel bíró 
meghatározott láncon (vagy láncok egy halmazán) hajt végre műveletet, 
azt egy új lánccá alakítja át, amelynek új, származtatott összetevős szer- 
kezete van. E transzformációs műveletek rendszere transzformációs 
nyelvtant alkot. Ennek alapján Chomsky a nyelvtanoknak természetes 
hármas tagoltságot tulajdonít. Az összetevős szerkezet szintjén a nyelv- 
tanok X→Y formájú szabályok sorozatát tartalmazzák, az alacsonyabb 
szinteken pedig ugyanilyen egyszerű formájú morfofonológiai szabályok 
sorozata található. E két szabálysorozatot transzformációs szabályok so- 
ra kapcsolja össze (vö. CHOMSKY 1995a, 50–54). 

Chomsky ebben a megközelítésben a nyelv tisztán szintaktikai szer- 
kezetét vizsgálja, s a nyelvtanokat mint mondatok generálására szolgáló 
eszközöket írja le. Elméletét a korabeli amerikai nyelvészetben is teret 
hódító deskriptivizmus ellenében fogalmazza meg, de egyelőre vizsgá- 
lódásai nem terjednek ki a szintaktika és szemantika összefüggéseire. A 
vizsgált nyelvtanokat „semlegeseknek” tekinti a beszélő és a hallgató 
megnyilatkozásainak előállítása és elemzése tekintetében. Minden ilyen 
nyelvtan csupán a grammatikai szabályok által generált megnyilatkozá- 
sok egy meghatározott halmazának a leírása (vö. CHOMSKY 1995a, 55). 

Chomsky szerint a nyelv összetevős és transzformációs szerkezete 
jelenti a tartalom szervezésére és kifejezésére szolgáló legfontosabb 
mondattani eszközöket. A mondat megértéséhez bizonyos mértékig el- 
kerülhetetlen a nyelvtanra történő hivatkozás, a tényleges megértéséhez 
azonban tovább kell lépni a jelentés és a referencia feltárása irányába, 
melyek a szemantika tárgyát alkotják. Chomsky hangsúlyozza, hogy a 
konkrét elemzések alapján nyilvánvalónak tűnik a nyelv formális és 
szemantikai jegyei közötti kétségbevonhatatlan megfelelés fennállása, de 
ez a megfelelés nem bizonyul teljesnek, legalábbis a jelentés alkalmatlan 
arra, hogy a nyelvtani leírás alapjául szolgáljon. A nyelvtani szerkezet 
formális vizsgálata egyik eredményének azt tekinti Chomsky, hogy egy 
olyan mondattani keret birtokába juttat, ami segítheti a szemantikai 
elemzést. Egy szó jelentésének leírásakor gyakran célra vezető, hogy ar- 
ra a mondattani keretre utaljunk, amelybe a szó rendszerint beágyazó- 
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dik. Általában az tapasztalható, hogy a nyelvtani eszközöket igen rend- 
szerszerűen használja a nyelv, s így számos figyelemre méltó kölcsönös 
megegyezést lehet találni a mondattani szerkezet és a jelentés között. De 
ugyanakkor Chomsky nagyon kérdéses eljárásnak tekinti azt, hogy a 
nyelvtani szerkezetekhez ún. „szerkezeti jelentéseket” rendeljenek hozzá 
hasonlóan ahhoz, ahogy a szavakhoz vagy morfémákhoz „lexikális je- 
lentéseket” rendelünk (vö. CHOMSKY 1995a, 115–122). 

 
Transzformációs szemantika 
 
Chomsky felfogását a szemantikai vizsgálódások bekapcsolása irá- 

nyába a transzformációs szemantika megalkotói, J. J. Katz és J. A. Fo- 
dor fejlesztik tovább. Felfogásuk szerint a transzformációs szemantika a 
transzformációs nyelvelméletnek azt a részét alkotja, amely a transzfor- 
mációs nyelvtan által létrehozott nyelvi szerkezetekhez „szemantikai 
interpretációt” társít. Katz és Fodor idevágó szemantikai kutatásaik 
eredményét The Structure of a Semantic Theory (1963) c. közös tanul- 
mányukban összegezték, amely alapvetőnek bizonyult a szemantika- 
elmélet további fejlődése tekintetében (vö. VASILIU 87–88; KOVÁCS 
1976, 117–122). 

A szerzők egy természetes nyelv teljes értékű szinkronikus leírását 
az összefüggő grammatikai és szemantikai jellemzésben látják. A gram- 
matika itteni értelmében magába foglalja a fonológiát, fonémikát, mor- 
fológiát és a szintaxist, azt a szabályrendszert, amelynek a birtokában a 
beszélő a véges számú nyelvi jelek segítségével végtelen sok mondat 
megalkotására válik képessé. A szemantikaelméletnek olyan szabály- 
rendszert kell nyújtania, amelynek alapján a beszélő képessé válik arra, 
hogy az adott nyelv mondatait interpretálni tudja. Mindez a generatív 
elvben összegeződik, amely itt már a grammatikaelmélet és a szeman- 
tikaelmélet egyaránt szerves részeként és összekapcsolójaként fogalma- 
zódik meg. A generatív elvben fejeződik ki a beszélőnek az a képessége, 
hogy egyrészt a grammatikai szabályok birtokában új mondatokat tud 
alkotni, másrészt a szemantikai szabályok birtokában nyelvének mon- 
datait képes megérteni. 

E felfogásnak megfelelően a szemantikaelmélet két fontos összetevőt 
tartalmaz: a) az adott nyelv szótárát, b) azoknak a szabályoknak a hal- 
mazát, amelyek a morfémák közötti szemantikai viszonyokat, valamint 
a szintaktikai struktúra és a jelentés közötti kölcsönhatást megalapoz- 
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zák. A szótár szintén két részből áll: a) a grammatikai részből – gram- 
matikai jelölő (Grammatical marker) – amely az adott szótári tételnek a 
beszédrészek szerinti osztályozását nyújtja; b) a szemantikai részből, 
amely az adott szótári egység valamennyi megkülönböztető jelentését 
reprezentálja. Ez utóbbi szemantikai jelölőket – szemantikai markereket 
(Semantic markers) – és szemantikai megkülönböztetőket (distingui- 
shers) foglal magába. Pl. a bachelor poliszémikus szótári tétel a követ- 
kezőket jelentheti: 1) fiatal lovag, aki egy másik lovag alatt szolgál; 
2) olyan egyén, aki a legalacsonyabb akadémiai fokozatot érte el; 3) egy 
ember, aki soha nem házasodott meg (= agglegény); 4) fiatal fóka, amely 
a párzás idején pár nélkül maradt. A bachelor grammatikai karakterizá- 
ciója főnév, amely szemantikai megvalósulása szempontjából két ágra 
bomlik: ’ember’–’állat’; az ’ember’ ismét két részre bomlik: ’férfí’–’olyan 
egyén (akár férfi, akár nő), aki a legalacsonyabb akadémiai fokozatot 
szerezte meg’; a ’férfi’ további két ágra bomlik: ’agglegény’–’fiatal lovag, 
aki...’. Ugyanilyen módon kimutathatók az ’állat’ szemantikai kompo- 
nensei is (hím, fiatal fóka, amely stb.). A bachelor szótári tétel főnév- 
részét grammatikai jelölőnek, az 'ember', 'állat', 'férfi', 'hím' elemeket 
szemantikai jelölőknek, a lebontás utolsó helyeit elfoglaló jelölőket – 
’agglegény’, ’fiatal lovag, aki...’, ’az első akadémiai fokozatot elért’ stb. – 
pedig szemantikai megkülönböztetőknek tekinthetjük. 

Katz és Fodor szemantikaelmélete azáltal, hogy feltárja a szintakti- 
kai és szemantikai interpretáció kölcsönös összefüggéseit fontos előrelé- 
pést jelent a korábbi egysíkú – a szemantikai problémákat a szintakti- 
kaiaktól különválasztó – elméletekkel szemben. Tanulmányuk igen nagy 
hatással volt N. Chomsky generatív nyelvelméletének későbbi végleges 
kialakítására. 

 
Generatív grammatika 
 
Chomskynál a szemantika helyére és szerepére vonatkozólag alap- 

vető felfogásbeli változás következik be. Ez azzal felfedezéssel kapcso- 
latos, hogy a szintaktikai és szemantikai komponens nem választódik el 
egymástól, mivel a szemantikai komponens a szintaktikai komponens 
szerves részének minősül. Ez az elgondolás kristályosodik ki olyan hat- 
vanas évekbeli műveiben mint az Aspects of the Theory of Syntax 
(1965), A nyelv formális természete (The formal nature of language, 
1967), Nyelv és elme (Language and Mind, 1968).  
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Chomsky a nyelvet továbbra is mondatok halmazának tekinti. Egy 
nyelv grammatikája viszont – újabb elgondolása szerint – olyan szabály- 
rendszer, amely egy sajátos hang–jelentés párosítást határoz meg. Szin- 
taktikai, szemantikai és fonológiai alkotórészekből áll. A szintaktikai 
komponens mélyszerkezetre és felszíni szerkezetre tagolható. A mély- 
szerkezet a szemantikai értelmezéshez szükséges információkat tartal- 
mazza, a felszíni szerkezet pedig a fonetikai értelmezéshez szükséges 
információkat. Ugyanakkor Chomsky pontosít: itt nem egysíkú össze- 
függésekről van szó, mivel a felszíni szerkezet is hozzájárul a maga ne- 
mében a szemantikai értelmezéshez. 

A nyelvi struktúra elmélete – az egyetemes grammatika – azoknak a 
feltételeknek a vizsgálataként határozható meg, amelyeket minden em- 
beri nyelvnek ki kell elégítenie. Az egyetemes szemantika és fonetika az 
egyetemes grammatika részei. Ez a grammatika kifejti a fonetikai forma 
és a szemantikai tartalom belső kapcsolatát az egyedi nyelvben, ezért 
generatív grammatikának nevezhető. A modern generatív grammatika 
Humboldtnak arra a felfedezésére épül, hogy minden nyelv „véges esz- 
közök végtelen felhasználásaként” működik, s arra tesz kísérletet, hogy 
explicit módon megmagyarázza, hogyan veszik az egyes nyelvek végte- 
len használatba a véges nyelvi eszközöket (vö. CHOMSKY 1973, 228– 
233). 

Azok a szükséges és elégséges feltételek, amelyeknek az egyetemes 
nyelvtan szerint egy rendszernek eleget kell tennie ahhoz, hogy lehetsé- 
ges emberi nyelvnek lehessen tekinteni, a létező emberi nyelvek eseté- 
ben nem véletlenszerűek, hanem az ember nyelvi készségében gyöke- 
reznek. Ez határozza meg, hogy mi számít nyelvi tapasztalatnak, s hogy 
milyen nyelvtudás jön létre ennek alapján. A nyelvtudást megszerző 
személy egy olyan szabályrendszert interiorizál, amely hangzást és je- 
lentést kapcsol össze meghatározott módon. Ez a szabályrendszer, ame- 
lyet Chomsky nyelvi kompetenciának nevez, egyike azon tényezőknek, 
amelyek meghatározzák, hogy egy megnyilatkozást hogyan használnak 
és értenek egy adott szituációban. A nyelvi kompetencia a beszélőnek 
arra a képességére utal, amely segítségével – nyelvének szabályait al- 
kalmazva – a hangokat összekapcsolja a jelentésekkel. Ez azonban nem 
tükröződik közvetlenül, mechanikusan a nyelv tényleges megfigyelt 
használatában, vagyis a nyelvi performanciában. A performanciát ezen 
kívül még sok más tényező is befolyásolja, mint amilyenek a beszélő és 
a beszédhelyzet nem nyelvi jellegű feltételei – amelyek kihatnak arra, 
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hogy a beszélők hogyan produkálják, és értik meg a beszédet – valamint 
a kognitív struktúra sajátosságai (pl. az emlékezés jellemzői). 

Chomsky elgondolása voltaképpen azon a hagyományos nyelvszem- 
léleten alapul, amelynek kialakulása a 17. századra nyúlik vissza, és 
amelyet a 18. századi racionalista pszichológia, valamint a 19. századi 
romantikus nyelvelméletek tovább fejlesztettek, finomítottak. Eszerint a 
nyelv és az elme kapcsolata a következőképpen gondolható el: a mon- 
datnak mint jelnek a megvalósulásával egyidejűleg az elmében a mondat 
jelentését megjelenítő propozíciórendszer jön létre, és ezt a kettőt a 
Chomsky által nyelvtani transzformációknak nevezett formális műve- 
letek kötik össze. Ily módon különbséget lehet tenni a mondat felszíni 
szerkezetét alkotó – a fizikai jellel közvetlen kapcsolatban levő – kate- 
góriák és csoportok, valamint a mögöttes mélyszerkezetet alkotó el- 
vontabb kategóriák és csoportok rendszere között (4. ábra). 

 

 
4. ábra 

Felszíni szerkezet és mélyszerkezet 
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A mélyszerkezet grammatikai funkciói a mondat jelentésének meg- 
határozásában játszanak főszerepet, a felszíni szerkezet pedig a mondat 
hangalakjával áll szoros kapcsolatban. A felszíni szerkezet bizonyos as- 
pektusai szintén részt vehetnek a mondat jelentésének meghatározásá- 
ban, de a felszíni szerkezet önmagában általában nagyon keveset árul el 
a mondat jelentéséről. Számos olyan mondat lehetséges, amely, a felszíni 
szerkezet által nem jelzett módon, többértelműnek bizonyul. 

Chomsky elgondolása szerint valamely nyelv ismerete két feltétel ki- 
elégítését jelenti: a) azt, hogy képesek vagyunk végtelen számú mondat- 
hoz mély- és felszíni szerkezetet rendelni, és ezeket a szerkezeteket 
megfelelő módon összekapcsolni, b) valamint azt, hogy szemantikai és 
fonetikai interpretációt tudunk hozzárendelni a mély- és felszíni szerke- 
zetek rendezett párjaihoz. Egy meghatározott nyelvet ismerő személy 
olyan nyelvtan birtokában van, amely a lehetséges mélyszerkezetek vég- 
telen halmazát generálja, ezeket társítható felszíni szerkezetekké képezi 
le, és meghatározza ezeknek az absztrakt objektumoknak a szemantikai 
és fonetikai értelmezését. Egy ilyen jellegű nyelvtan tehát hangzás és 
jelentés egyfajta végtelen korrelációját definiálja. Ezért Chomsky első 
lépésnek tekinti annak megmagyarázásához, hogy hogyan tudja bárki 
nyelvének egy tetszőleges mondatát megérteni (vö. CHOMSKY 1995b, 
168–174). 

Chomsky felfogása több vonatkozásban is jelentős előrelépést ered- 
ményez. Egyrészt megerősíti azt a saussure-i feltételezést, hogy nincse- 
nek a szavakat megelőzően létező, kész gondolatok, másrészt kimutatja 
az olyan strukturalista és behaviorista nyelvelméletek elégtelenségeit 
amelyek a nyelv és az elme kapcsolatát egyszerű szerkezeti összefüggé- 
sekként, a nyelvet pedig „asszociatív kapcsolatok hálózataként”, vagy 
„szokásrendszerként” akarják leírni. Ugyanakkor azáltal, hogy az egye- 
temes nyelvtan használatát és feltárását a beszélő nyelvi tapasztalatával 
kapcsolja össze, a pragmatikai nyelvszemlélet és jelentéselméletek irá- 
nyába is utat nyit. 
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PRAGMATIKAI JELENTÉSELMÉLETEK 
 

Jelentés és használat 
 
Filozófiai jelentéskoncepciók 
 
A strukturalista jelentésfelfogások különböző változataival egyidőben 

kialakult a jelentésprobléma pragmatikai megközelítése is. Ennek a je- 
lentéskoncepciónak a lényege abban áll, hogy a szó (általában a nyelvi 
forma) jelentését azonosítja a szó használatával, használati szabályával 
(vö. KOVÁCS 1976, 53). 

Elméleti előzményét a logikai pozitivizmusnak és az analitikus filo- 
zófiának azoknál a képviselőinél találjuk, akik a jelentést szintén a nyel- 
vi jel használati szabályaként definiálták. Wittgenstein a Logikai-filo- 
zófiai értekezésben több helyen is utal erre: „Azt, ami a jelben nem jut 
kifejezésre, alkalmazása mutatja meg. Amit a jelek elhallgatnak, azt ki- 
mondja alkalmazásuk” (3.262); „Ha egy jelet nem alkalmazunk, akkor 
nincs jelentése sem. Ez Occam tételének értelme” (3.328). Majd a Filo- 
zófiai vizsgálódásokban tételesen is megfogalmazza: „.... egy szó jelenté- 
se – használata a nyelvben” (WITTGENSTEIN 1998, 42). A Bécsi Kör 
gondolkodói hasonló álláspontra helyezkednek. M. Schlick szerint egy 
mondatot csak akkor értünk, ha ismerjük a benne előforduló szavak je- 
lentését. Ehhez a szavak jelentését „végső soron meg kell mutatnunk, 
meg kell adnunk”. Ha egy- mondatot nem tudunk verifikálni, vagyis nem 
tudjuk, hogy hogyan kell alkalmazni, mit kell tenni, hogy igaz vagy 
hamis voltát kideríthessük, akkor nyilván nem tudjuk, hogy mit állít a 
mondat, tulajdonképpen mi a jelentése (SCHLICK 100). B. Russell 
Logic ang Knowledge (1956) c. munkájában a pragmatikai jelentéskon- 
cepciót megnyitja a behaviorista értelmezések irányába. Ő is abból indul 
ki, hogy egy szó jelentése többé-kevésbé bizonytalan, s a valódi jelentés 
csak akkor fedhető fel, ha megfigyeljük, hogy a szót hogyan használják. 
Azért állíthatjuk, hogy valaki „megért” egy szót, mert azt teszi ami a 
helyes. „Ez a ’megért’ az idegek és az agy kompetenciáját jelenti, szo- 
kásként fogható fel, amire ezek a szervek a nyelv elsajátítása útján tesz- 
nek szert. Ilyen értelemben a ’megértés’ tisztán fiziológiai kauzális tör- 
vényre redukálható” (RUSSELL 300–301). Nem sokkal később hason- 
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lóképpen fogalmaz A. Schaff is: „A jelentés maga a jel által előidézett 
cselekvés” (SCHAFF 229). 

Ezek a filozófiai szövegek egyöntetűen arra utalnak, hogy a jelentés- 
nek nincs valamiféle jelen kívüli vagy jelen belüli magánvaló szubsztan- 
cialitása; nem „valami”, ami a jelről leválasztva önmagában is vizsgál- 
ható volna. A jelentés szóval valamely nyelvi jel használati módját, 
használatának szokását vagy szabályát, illetve a jelnek az általa kiváltott 
cselekvésben megmutatkozó megértési módját jelölik. 

 
A behaviorista jelentésfelfogás 
 
Ezekkel a filozófiai jelentéskoncepciókkal egybevág az amerikai le- 

író nyelvészet megalapítójának, L. Bloomfieldnak a behaviorista pszi- 
chológián alapuló jelentéskoncepciója, amelyet a húszas évek második 
felében fogalmazott meg, s a Language (1933) c. művében is kifejt. Az 
inger–válasz korrelációból kiindulva Bloomfield a nyelvi forma jelenté- 
sét úgy fogja fel, mint a nyelvi formának a beszélő általi használatából 
adódó szituáció (inger) és a hallgatóban kiváltott válasz közötti kapcso- 
latot (vö. KOVÁCS 1976, 52–53). E jelentéskoncepció – amely a nyelvi 
jel jelentését szintén a használati szabályával azonosítja – elégtelensége 
elsősorban abban mutatkozik meg, hogy a jelentést nem a nyelvi jel tar- 
tozékaként, hanem kívülről hozzárendelődő, belőle le nem vezethető 
külső szabályként értelmezi. Ezzel a megközelítéssel nyilván könnyen 
társul az a meglehetősen leegyszerűsítő elgondolás is, hogy minden jel- 
hez csak egy jelentés, illetve minden jelentéshez csak egy jel tartozhat. 
Ily módon ez a megközelítés kizárja, vagy legalábbis értelmezhetetlenné 
teszi a nyelvi jelek poliszémikus jellegét. 

Az ilyen elégtelenségek elsősorban olyankor merülhetnek fel, amikor 
a jelet statikus entitásként, a kommunikatív aktushoz képest elsődleges 
és készen adott strukturális-funkcionális egységként kezelik. Ha viszont 
a jelet a jelhasználat és a kommunikáció pragmatikai aspektusa felől te- 
kintjük, olyasmiként, ami mindig az adott kommunikatív szituációban 
tesz szert identitásra, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindenik konkrét 
kommunikatív szituációban más-más szabály érvényesül, tehát a kom- 
munikációban bármely jel eleve poliszémikusan viselkedik. 
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Denotáció és konnotáció 
 
U. Eco jelentéskoncepciója 
 
U. Eco jelentéskoncepciójában – Hjelmslev nyomán – felmerül a de- 

notáció és konnotáció, a denotatív jelentés és a konnotatív jelentés kü- 
lönbségének és összefüggésének kérdése. 

Első megközelítésben egy nyelvi rendszer (például egy természetes 
nyelv) egyszerű szemiotikai rendszernek tűnik. Ebből a hipotézisből in- 
dulunk ki, amikor úgy gondoljuk, hogy egy nyelv alapvető funkciója ab- 
ban áll, hogy leírja a világot. E leíró funkció teljesítése közben a nyelv 
denotatív szemiotikai rendszerként viselkedik, egyszerű kapcsolatterem- 
tőként a nyelvi jel mint jelölő és a világ valamely dolga vagy eseménye 
mint jelölt között. A jel ilyenkor denotatív jelentésre tesz szert, mivel a 
jelentése egybeesik a referenciájával. A leírás pontossága és hitelessége 
éppen attól függ, hogy mennyiben teljesül ténylegesen ez az egybeesés. 

A nyelvészek már régóta felfigyeltek arra, hogy a legtöbb nyelvi 
megnyilvánulás esetében az egyértelműségre törekvő denotatív jelentés- 
hez általában további jelentéselemek társulnak. Úgy tűnik, hogy egy 
kemény denotatív jelentésmag köré egyre homályosabb és meghatáro- 
zatlanabb koncentrikus jelentésrétegek szerveződnek. Hasonlóképpen, 
arra is felfigyeltek, hogy az egyes nyelvi jelölők referenciális funkciójá- 
hoz a kommunikációban emocionális reakciók is társulnak, a denotatív 
jelentéshez érzelmi többletjelentés is csatlakozik. A denotatív jelentés- 
nek ezt a továbbgyűrűző holdudvarát és emocionális vonzatait nevezik 
konnotatív jelentésnek. 

A nyelvészek a denotatív jelentést a szavak alapjelentésének tekin- 
tik, a konnotatív jelentést pedig a denotáció kiegészítésének, másodla- 
gos, származékos jelentésnek. A konnotáció általában a denotációval 
egyszerre fordul elő egy adott kontextusban. Az, hogy az alapjelentés 
milyen arányban és mértékben idéz fel további értelmi vagy érzelmi je- 
lentéseket a közlés tárgyától, jellegétől, körülményeitől függ. Egy több- 
értelmű szó esetében egy-egy szövegösszefüggésben csak az egyik vagy 
a másik jelentés realizálódik, a kontextustól függően. Vannak olyan 
nyelvek, amelyek a tiszta denotatív jelentés megvalósítására, és a konno- 
tációk minél teljesebb kiiktatására törekednek (mint a szaktudományos- 
matematikai nyelvezetek), és vannak olyanok, amelyek az abszolút kon- 
notáció síkján érvényesülnek (mint például a zenei nyelv).  
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U. Eco szerint a denotáció–konnotáció szemiotikai problémája nem 
korlátozódik csupán az előbbi megállapításokra. Ez a szemantikai kü- 
lönbségtétel összefügg a jelfunkcióban érvényesülő kód(ok) természeté- 
vel. Az összefüggés egy nagyon egyszerű példával illusztrálható. Egy 
gyalogos az országút szélén haladva a háta mögött hirtelen felharsanó 
erős autótülkölést a következőképpen értelmezheti: 1) „Autó közeledik!” 
2/a) „(A közeledő autó) elüthet! (Veszély!)” 2/b) „(A közeledő autó elöl) 
félreállni!” Ha a hjelmslevi modellnek megfelelően elemezzük ezt a 
kommunikációs szituációt, két szintet különböztethetünk meg. Az első 
szinten a kifejezés síkja (az autótülkölés) egy jelentéstartalommal (autó 
közeledik) társul egy meghatározott szabály (kód) előírása szerint. Az 
így létrejövő jelfunkció (kifejezés + tartalom) a második szinten együtte- 
sen fogja alkotni a kifejezés síkját, amelyhez az egyik oldalon a 
„Veszély!” jelentéstartalom, a másikon a „Félreállni!” jelentéstartalom 
társulhat, az előbbitől különböző kód (illetve kódok) alapján. Ebben a 
példában tehát a kódok egymásratevődését figyelhetjük meg. Az autó- 
tülkölés az „autó közeledik” jelentést denotálja, s egyúttal (az előbbi je- 
lentéssel együtt) a „Veszély!”, illetve a „Félreállni!” jelentéseket konno- 
tálja. Ezt a jelenséget Hjelmslev konnotatív szemiotikának nevezi. 

Ilyen konnotatív szemiotikáról beszélhetünk minden olyan esetben, 
amelyben egy jelfunkció kifejezési síkját egy másik szemiotikai szint, 
vagyis egy másik jelfunkció egésze alkotja. Mindebből Eco azt a követ- 
keztetést vonja le, hogy a denotáció és a konnotáció közötti különbség a 
konvenciót megteremtő kód működésén alapul, és nem függ össze köz- 
vetlenül e jelentések (pontosabban a jelkapcsolat) stabilitásával. Mi több, 
a jelkapcsolat stabilitása is a kód által létrehozott konvenció erősségétől 
függ. Ha a konvenció kulturálisan megszilárdult, a konnotáció is olyan 
stabil jelfunkcióvá válik, amelyre további konnotáció épülhet. Amennyi- 
ben a konnotatív kód egy denotatív kódra – egy alapkódra – támaszko- 
dik, alkodként definiálható. De egy ilyen alkód is alapkódként viselke- 
dik, amennyiben újabb alkódok épülnek rá (vö. ECO 1982, 73–77). 

Az előbbi példa alapján mindehhez még az is hozzáfűzhető, hogy 
voltaképpen a kommunikációs kontextus dönti el, hogy melyik jelentés- 
tartalom tekinthető denotatívnak, és melyik konnotatívnak. Az autótül- 
kölés jelentheti azt, hogy 1) „Autó közeledik!”, 2) „Veszély!”. De jelent- 
heti azt is, hogy 1) „Veszély!”, 2/a) „Autó közeledik!”, 2/b) „Félreállni!”. 
Az egyik kontextusban denotatívként szereplő jelentéstartalom a másik- 
ban konnotatívként viselkedhet és fordítva (5. ábra). A denotatív és 
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konnotatív jelentés között tehát nem mindig vonható meg éles határ, és 
még kevésbé tételezhető közöttük valamiféle alá-fölérendelődési vi- 
szony. Különbözőségük a kommunikációs kontextus függvénye. 
 

 

 
5.ábra 

Denotáció és konnotáció 
 
A jelentésfelfogások szintézise 
 
U. Eco megkísérli megvalósítani e jelentésfelfogások egyfajta szinté- 

zisét oly módon, hogy egyrészt megőrizze a jelentés entitásszerűségét és 
denotatív aspektusát, de egyszersmind érvényre juttassa a nyelven belüli 
jelentésképződés folyamatát is (vö. ECO 1982, 82–83). Ehhez visszatér 
a jelentés–értelem (Bedeutung–Sinn) kettősségéhez, de úgy, hogy me- 
rev fogalmi szétválasztásukat feloldja a kommunikációs folyamatban 
zajló jelentésképződés–befogadás egységében. Egyszerű fregei példából 
indul ki. Annak, hogy „Walter Scott” és „a Waverley szerzője” egyazon 
jelentéssel, de különböző értelmekkel rendelkező kifejezések, a jelfunk- 
ció nézőpontjából csak annyiban van relevanciája, amennyiben: a) a je- 
lentés egy olyan történelmi entitás definíciójaként értődik, amelyet a 
kultúra – azáltal, hogy egyetlen személynek ismeri el – denotatív jelen- 
téstartalomként rögzít; b) az értelem az adott jelentéstartalomnak meg- 
határozott kulturális konvenciók szerint megjelenítődő módozata, a 
denotatív jelentéstartalomhoz konnotatív jelentésrétegek hozzáadódása 
révén. Voltaképpen a jelentés és az értelem kapcsolata még ennél is 
szervesebb, mivel a jelentésnek nincs az értelemtől különálló, magán- 
való entitásszerűsége. Az amit (denotatív) jelentésként szokás azonosí- 
tani, valójában a jelfunkciónak a kommunikációban formálódó sajátos 
értelmeként mutatkozik meg, amely mindig más-más arcot ölt a kom- 
munikáció konkrét körülményeitől függően.  
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Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a jelentés a világnak egy állapota, 
amelyen ellenőrizhető a jel érvényessége – veti fel a problémát Eco – 
akkor arra is rá kell kérdeznünk, hogy hogyan észlelhető és ellenőriz- 
hető a világnak ez az állapota, hogyan határozható meg és bizonyítható 
a léte a jel dekódolása során? E vizsgálódás során kiderül, hogy egy 
konkrét jelentésről csak oly módon tudhatunk meg valamit, hogy egy 
másik kifejezéssel utalunk rá, amelynek jelentésére majd egy újabb ki- 
fejezéssel utalhatunk, s így tovább, Peirce elgondolásának megfelelően, 
miszerint egy jel értelmezője mindig egy másik jel. Így a különböző je- 
lentések azoknak a sajátos értelmeknek a formájában valósulnak meg, 
amelyekben a konkrét kommunikációs szituációkban érthetőkké, felfog- 
hatókká válnak. A különböző értelmek nem sorolhatók be egy egységes 
és elsődleges jelentés alá, mivel nincs egy ilyen, az értelmekkel szemben 
elsődleges jelentés. A jelentés csakis az őt meghatározó és megmutató 
sajátos, konkrét értelmekben/által létezik. 

Eco ezáltal a referencia-problémát is megoldottnak véli. Ugyanis, 
felfogása szerint, nem a referencia, hanem a tartalom alkotja a szeman- 
tikai objektumot, s ez a tartalom – ontikus státuszát tekintve – kulturális 
egységként (vagy egymással összefüggésben álló különböző kulturális 
egységek rendszereként) határozható meg. A referenciát alkotó dolog 
vagy fogalom – függetlenül attól, hogy anyagi vagy szellemi szubsztan- 
ciájú entitásról van-e szó – amikor bekerül a szemiózis erőterébe és je- 
lentéstartalom formáját ölti, ontikus átváltozáson esik át. A jelek és a 
nyelv világát nem dologi létezők, hanem jelentéstartalmak népesítik be. 
Ezek valós létformáját pedig azok a sajátos értelmek alkotják, amelyek a 
kommunikációs gyakorlatban feltárulnak, megmutatkoznak a jeleket 
használók és befogadók számára. 

 
Tárgy és kontextus 
 
A tárgy metamorfózisa 
 
A jelentés kétségtelenül a szemiózis erőterében képződő realitás, a 

saját immanens összefüggései által megformált és artikulált jelvilág 
szubsztanciális tartalma. Ontológiai tekintetben a jelek referenciájául 
szolgáló tapasztalati világtól különböző, másfajta realitás. De mégsem 
független tőle teljesen. Kapcsolatukat leginkább a jeltárgy és a jelfunk- 
ció szemantikai viszonya felől lehet megvilágítani. A jeltárgy mindig a 
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referenciának, vagyis annak a jelen kívüli, de a jelek világára vonat- 
koztatott valóságszférának az eleme, amely a jelekkel utalási-jelölési 
kapcsolatban áll. A jel éppen azáltal töltheti be a jelölési funkcióját, 
hogy a jelfunkció valamit „magába foglal” a tárgyból, amely helyett a jel 
áll. Nem közvetlenül magát a tárgyat, hanem azt a tárgyra való vonat- 
kozást, amely a szemiózis erőterében aktív erőként, jelentést létrehozó 
hatásösszefüggésként működik. Itt nem pusztán fizikai, mégcsak nem is 
pszichofizikai hatásösszefüggésről van szó, hanem kulturális aktivitás- 
ról. Ennek köszönhetően a tárgy nem az eredeti ontikus státuszával vesz 
részt a szemiózisban, hanem a kultúra tartozékaként. A tárgy jelre vo- 
natkoztatottsága és a jel tárgyra vonatkoztatottsága folytán a tárgy 
ontikus státusza átlényegül, természeti tárgyból jelentéssé változik át. A 
jelentésképződés tehát a tárgy szemiotikai metamorfózisaként megy vég- 
be. A jelentés pedig nem más mint a tárgy új léthelyzetének – a 
szemiózisnak – megfelelő létállapota. 

Mit jelent a szemiózisnak megfelelő létállapot? 
Nyilván, ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy a jelentés nem redukáló- 

dik a tárgyra. A tárgy kétségkívül megjelenítődik a jelentésben. Vala- 
mely jelnek a jelentése kapcsán a jel által jelölt dolog szemiotikai meg- 
jelenítéséről van szó. De a jelentésnek a tárgytól való ontikus különbö- 
zősége éppen abban áll, hogy a jelentés a szemiózis erőterében képződik, 
a szemiotikai alkotásnak, a kultúra teremtő aktusának eredménye. Lét- 
rejötte és fenntartása egy sor szemiotikai tényező kölcsönhatásának, az 
adott szemiotikai kontextus aktivitásának köszönhető. Ez a világ a tár- 
gyat úgy építi be magába, hogy közben önmagát építi általa. A tárgy 
belépve ebbe az univerzumba, többé nem a külvilágból nyeri a relevan- 
ciáját, hanem ennek a világnak az immanens, öntörvényű produktivitá- 
sából. 

 
Kontextuális jelentés 
 
Ebben a megközelítésben tehát a jelentés kétfajta forrása mutatkozik 

meg: egyrészt a jelentés a jelnek a tárgyra való utalásából-vonatkozásá- 
ból ered, másrészt pedig abból a szemiotikai kontextusból, amely a 
szemiózis folyamatában a jelentésképződés és -továbbítás szemiotikai 
feltételeit, és ezek kölcsönhatását foglalja magába. E kontextus jelentés- 
képző aktivitását, illetve ennek eredményét a kontextuális jelentés ki- 
fejezéssel szokták megjelölni. Addig, amíg a jelentésnek a tárgyra való 
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vonatkoztatottsága a jelentés lényegét a szemiózis szemantikai dimenzi- 
ója felől világítja meg, a jelentés kontextuális aspektusa a szemiózis 
szintaktikai és pragmatikai aspektusára, illetve ezeknek a jelentésképző- 
désben megmutatkozó kölcsönhatására irányítja a figyelmet. 

A tényleges jel jelentéssel rendelkező jel. Egy teljes elszigeteltségben 
létező jelnek nincs jelentése; mint ilyen voltaképpen nem jel. A jelek 
közötti legkülönbözőbb összefüggések alapját a szintaktikai kapcsolatok 
képezik. Ezeket a kapcsolatokat sokáig kimondottan formális összefüg- 
géseknek tekintették. Az újabb vizsgálatok viszont egyre inkább bebizo- 
nyítják, hogy a szintaktikai kapcsolatoknak jelentésképzö funkciójuk is 
van. Ez esetben nemcsak azokról a nyelvi jelekről van szó, amelyek je- 
lentése kimondottan a szintaktikai funkciójukból adódik, mint pl. a kö- 
tőszavak, névelők stb. jelentése. Mindenik jel rendelkezik a szintaktikai 
kontextusból származó kontextuális jelentéssel is. Elég ha csak arra 
gondolunk, hogy ha egy mondatban a szavak sorrendjén változtatunk, 
bizonyos értelemben módosul a jelentésük is. 

A kontextuális jelentésnek van egy igen fontos pragmatikai aspektu- 
sa is. Ebben a vonatkozásban minden jelentés bizonyos értelemben kon- 
textuális jelentés is. Ez alól még a legszigorúbb tárgyi-denotatív érte- 
lemben vett jelentés sem kivétel. A kommunikációs folyamatban minden 
konkrét, artikulált jelentéstartalom olyan kulturális egységként műkö- 
dik, amely más kulturális egységek összefüggésrendszerébe – tehát egy 
bizonyos kulturális-kommunikációs kontextusba – helyeződik. 

A jelentéstartalom artikulációját megvalósító tartalomforma az egyes 
tartalmi elemeket nemcsak elválasztja egymástól, hanem egyúttal egy- 
mással összefüggésbe is állítja. Az egyes tartalmi elemek egyike sem 
rendelkezik valamiféle önmagában vett jelentéssel, hanem voltaképpen a 
közöttük levő különbségből és összefüggésből származik a jelentésük. E 
tekintetben például egy természetes nyelv szavainak a szótári definíció 
útján megadott lexikális jelentései csupán tudományos konvenciók so- 
rozatának bizonyulnak, amelyek egy ideális kontextus feltételeit rögzí- 
tik, és így azt a benyomást keltik, hogy kontextustól független önálló 
létük van. 

Pragmatikai tekintetben egy jel jelentése szükségképpen egy értel- 
mezőre is vonatkoztatódik. Ennek nézőpontjából az adott jelentés a 
kommunikációs szituációban értelmezésként, a cselekvési szituációban 
pedig használatként jelenik meg. E szituációk körülményeinek a válto- 
zásával változik az értelmezés illetve a használat is. A szemantikai vo- 
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natkozásban rögzítettnek tűnő jelentés e pragmatikai síkon mindig az 
adott kontextusban megragadható értelmek, illetve működő használati 
szabályok sokaságává és sokféleségévé válik. 
 

XXX 
 
Összegezésképpen azt mondhatjuk, hogy a jelentés problémája nem 

csak kimondottan szemantikai probléma, hanem olyasmi, ami a 
szemiózis mindhárom dimenziójára – a szintaktikai, szemantikai és 
pragmatikai dimenzióra – és ezek egymással való összefüggéseire egy- 
aránt kiterjed. E bonyolult problémakörön belül egyes szakemberek 
(A. Schaff, J. D. Apresjan, Martinkó A. stb.) különféle szempontok alap- 
ján különböző jelentésváltozatok meghatározásával próbálkoznak. Így 
kerül sor többek között a strukturális, szignifikatív és denotatív jelentés, 
illetve a szituatív és pragmatikai jelentés megkülönböztetésére. Nyilván 
a választott szemponttól függően még egy egész sor másféle felosztás is 
lehetséges (vö. KOVÁCS 1976, 154–156; 174–175; 186–187). 

A probléma lényegébe szervesülő szempontok szerint azonban mind- 
össze kétfajta alapvető jelentésfelosztás kínálkozik, mindenikük két-két 
jelentésváltozattal. 

a. A jelentésképződés nézőpontjából különbséget lehet tenni a tárgyi- 
denotatív és a kontextuális jelentés, azaz a szemiózis kimondottan sze- 
mantikai, illetve a szintaktikai-pragmatikai erőterében képződő jelentés 
között. 

b. Strukturális-funkcionális nézőpontból különbség tehető a struktu- 
rális és a pragmatikai jelentés, azaz a jelentés mint struktúra illetve a 
jelentés mint használati-működési szabály között. 

Ezek voltaképpen nem különálló jelentéstípusok, mivel bármely 
konkrét jel jelentéseként együttesen jelen vannak. Csupán a megközelí- 
tési nézőpontok szerint, az analízis során választhatók külön egymástól. 
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VIII. A KOMMUNIKÁCIÓ 
 

A NYELV PRAGMATIKAI ASPEKTUSA 
 

A nyelvhasználat 
 
A nyelvre irányuló kutatások általában a pragmatika által szolgálta- 

tott adatokból indulnak ki. Ebben a megközelítésben valamely nyelv úgy 
jelenik meg mint az emberi-társadalmi viselkedés egy sajátos típusa, 
mint élő-működő szemiózis, amelynek során az ember jeleket állít elő és 
jeleket használ fel. 

A nyelv pragmatikai aspektusa a nyelvnek a jeleket előállító és fel- 
használó egyénnel (ágenssel) való kapcsolatát jelenti. A szemiózis 
pragmatikai dimenziója – a jel–értelmező viszonya – a morrisi értelmé- 
ben kiterjed a jelnek a jelhasználó szubjektummal való kapcsolatára is. 
Ennek a szubjektumnak (ágensnek) a nézőpontjából a pragmatika volta- 
képpen a szemiózis egészével azonosul. A szemiózis pragmatikai di- 
menziójában válik nyilvánvalóvá, hogy e folyamat ágensei azzal a szán- 
dékkal teremtenek kapcsolatot jelek és dolgok, illetve jelek és jelek kö- 
zött, hogy ezáltal meghatározott módon befolyásolják a folyamatban 
részt vevő partnereket. 

Ebben a kontextusban a jel–tárgy szemantikai és a jel–jel szintakti- 
kai viszony is pragmatikai ténynek minősül. Ha a működő szemiózis 
folyamatához tartozó viselkedési adatokból csak azokat emeljük ki, 
amelyek a jeleknek a dolgokkal kapcsolatos használatára vonatkoznak, 
akkor a szemantika területére, ha pedig azokat emeljük ki, amelyek a 
jeleknek egymással való kapcsolatára vonatkoznak, akkor a szintaktika 
területére jutunk. Mégis egy alapvető módszertani különbség megmutat- 
kozik egyfelől a pragmatikai vizsgálódások, másfelől a szemantikai, 
szintaktikai vizsgálódások között. Addig míg a szintaktikai és szeman- 
tikai vizsgálatok azt mutatják be, hogy milyen és hogyan épül fel egy 
szemiotikai rendszer, a pragmatikai vizsgálatok arra törekednek, hogy a 
jel–ágens viszonyt, a szemiózis folyamatát in actu, vagyis tényleges mű- 
ködésében írják le. 

A nyelv pragmatikai aspektusának vizsgálata felé vezető utat lénye- 
gében Saussure nyitotta meg a nyelv és a beszéd fogalmi és módszertani 
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megkülönböztetésével. A nyelvi jel vizsgálata során ez lehetőséget te- 
remtett a társadalmi és az egyéni, a lényeges és a járulékos, esetleges, a 
változatlan és a változó, a rendszer és a folyamat, a szinkrónikus és a 
diakronikus megközelítési mód szétválasztására. Ez az elhatárolás oly- 
kor túlzottan merevnek bizonyult. A beszéd járulékos és véletlenszerű 
jellegének a hangsúlyozásával hosszú időre aránytalanul háttérbe szorí- 
totta a beszéd jelenségeinek nyelvészeti vizsgálatát a nyelvi jelenségek- 
kel szemben. Mégis – mintegy paradox módon – fokozottan ráirányította 
a figyelmet arra a tényre, hogy csak azáltal lehet teljesebb képet kapni a 
nyelvről mint szemiotikai rendszerről, ha azt a beszélő közösség által 
használt kommunikációs eszközként és közegként, a tényleges használat 
folyamatában vizsgálják. Az ilyen vizsgálatok két fontos elméleti kép- 
ződmény köré csoportosulnak: a beszédaktus-elmélet, illetve a nyelvi 
kommunikáció elmélete köré. 

 
A beszédaktusok elmélete 
 
A pragmatikai nyelvszemlélet jegyei az ötvenes évek közepétől 

kezdtek kibontakozni erőteljesebben, amikor J. L. Austin megfogalmaz- 
ta a beszédaktusokkal kapcsolatos elméletét. Elgondolásait a hatvanas 
években J. R. Searle és P. F. Strawson fejlesztették tovább. A beszéd- 
aktus-elmélet alapvetően megváltoztatta a hagyományos nyelvszemléle- 
tet. A reprezentáció világaként felfogott nyelv kognitív és leíró funkció- 
jával szembeállította a cselekvéses nyelvhasználatot és a kommunikációt 
mint alapvető funkciót. Mindez együtt járt a kommunikáció új felfogá- 
sával. Eszerint a kommunikáció nem, vagy nem kizárólag a gondolatok 
cseréje. 

A verbális kommunikációval foglalkozó régebbi kutatások a nyelvi 
közlést általában a cselekvéssel szembeállított valóságszféraként fogták 
fel, s csupán a valóság leírásaként, illetve a cselekvés irányítójaként tár- 
gyalták. Az új elmélet a kommunikatív nyelvhasználatot is az emberi 
cselekvés egyik alapvető típusaként elemzi. 

Austin felfogása felold egy régi dichotómiát amely végigvonul az 
európai gondolkodás történetén: a nyelv és a cselekvés, a szó és a tett 
merev szétválasztását és szembeállítását. Ezzel a nyelvről való gondol- 
kodás számára új utakat nyit meg mindazokon a szakterületeken (pszi- 
cholingvisztika, szociolingvisztika, kommunikációelmélet, szövegnyel- 
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vészt stb.), amelyek megkísérlik a nyelvet a társadalmi interakció és a 
kommunikatív cselekvés tágabb összefüggéseiben vizsgálni. 

Melyek a beszédaktus-elméletfontosabb előfeltevései és tételei? 
A legáltalánosabb előfeltevése így fogalmazható meg: minden nyelv 

általi kommunikáció nyelvi aktusokat feltételez. Itt nem egyszerűen 
nyelvi egységek, szavak, mondatok továbbításáról van szó, hanem az 
ezek előállítása, kibocsátása során zajló cselekvő megnyilvánulásról. A 
nyelv útján aktusokat (cselekvéseket) végrehajtani mindenekelőtt azt je- 
lenti: beszélni. A beszédünk során állítunk, kérdezünk, parancsolunk, 
megfogadunk stb. valamit. A beszédnek mindezek a kommunikációban 
megnyilvánuló sajátosságai Searle-nak abban a gondolatában összege- 
ződnek, amely szerint a beszéd szabályok által vezérelt szándékolt visel- 
kedési mód. A nyelv elmélete ebben a megközelítésben beépül a cselek- 
vés elméletébe. 

Austin a Harvard Egyetemen 1955-ben tartott előadásaiban (How to 
do things with words, 1962 – Tetten ért szavak) egy, a nyelvvel kapcso- 
latos régebbi megfigyelésből indul ki. Nyelvi megnyilvánulásaink egy 
része a nyelven kívüli világ jelenségeinek a leírása, tényeinek a megál- 
lapítása, konstatálása. Amikor pl. azt mondjuk, hogy „Ez a könyv érde- 
kes”, azt a tényt konstatáljuk, hogy a szóban forgó könyv az érdekes ol- 
vasmányok osztályába tartozik. Az ilyen leíró vagy konstatív megnyi- 
latkozásokkal kapcsolatban felmerül az a kérdés, hogy megfelelnek-e a 
nyelven kívüli tényeknek vagy sem, azaz igazak-e vagy hamisak. Ezzel 
szemben viszont, amikor azt mondjuk valakinek, hogy „Megígérem, 
hogy holnap elhozom a könyvet”, nem írunk le semmiféle jelenséget, 
nem állapítunk meg semmiféle tényt, hanem ténylegesen ígéretet te- 
szünk, azaz egy aktust, az ígérés aktusát hajtjuk végre. Az ilyen – 
performatív – megnyilatkozásokkal kapcsolatban nem vethető fel köz- 
vetlenül az igazság–hamisság kérdése, csak legfennebb az a kérdés, 
hogy helyénvalóak-e vagy sem. Az ígérettel kapcsolatban például csak 
azt kérdezheti akihez szólok, hogy vajon őszintén gondoltam-e vagy 
sem. E kétféle nyelvi megnyilatkozás különbségét Austin a konstatív 
mondatok és a performatív mondatok megnevezéssel rögzíti. 

A performatív mondat, röviden a performatívum megnevezés a 
„perform” szóból származik, amely az „akció” (cselekvés) főnév igei 
megfelelője. Azt sugallja, hogy a megnyilatkozás, ami többnyire nem 
pusztán valami kimondásának tekinthető, egyben valamilyen cselekvés 
elvégzése is (vö. AUSTIN 1990, 33–34). A nyelvben számos olyan ige 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 194 

található, amelyeknek kijelentő mód egyes szám első személyű kimon- 
dása performatív megnyilatkozást eredményez: kérem, engedélyezem, 
megtiltom, felszólítom, vállalom, kijelentem, vádolom, megbízom, uta- 
sítom stb. Egy ilyen performatív megnyilatkozás kimondása egy tett, egy 
aktus végrehajtásával egyenlő. Ha valakinek azt mondom, hogy „Meg- 
ígérem, hogy holnap elhozom a könyvet”, akkor ezzel végrehajtottam az 
ígéret aktusát, tehát megcselekedtem valamit, és tettemnek nyilvánvaló 
gyakorlati következményei vannak: a partnerem számítani fog arra, 
hogy holnap megkapja tőlem a könyvet, s ha mégsem ez történik, akkor 
feljogosítva érzi magát, hogy elmarasztaljon emiatt. Az ilyen performa- 
tív megnyilatkozásoknak tehát cselekvési értéket, cselekvési erőt tulaj- 
donítunk. 

A mindennapi beszédhelyzetekben a konstatív mondatokat is cse- 
lekvési értékkel szoktuk használni. Ha csak annyit mondok, hogy 
„Holnap elhozom a könyvet”, ez is éppúgy ígéretnek minősül, cselekvési 
erőt tartalmaz, mint az, amikor kimondom, hogy „Megígérem...”. Ha- 
sonlóképpen, amikor azt állítom, hogy „Ez a könyv érdekes”, a megnyi- 
latkozásom akkor is cselekvési erőt tartalmaz, mert valakinek „Tudo- 
mására hozom” ezt a tényt, vagy „Felhívom” rá a figyelmét. A tényleges 
és szokásos nyelvhasználatban minden megnyilatkozásunknak van va- 
lamilyen cselekvési ereje, s igen gyakori, hogy egyazon mondatot külön- 
böző megnyilatkozások alkalmával mindkét – azaz mind performatív, 
mind konstatív – módon használunk (vö. AUSTIN 1990, 80). 

A performatív megnyilatkozások csak annyiban különböznek a 
konstatív megnyilatkozásoktól, hogy a cselekvési erő explicitté van téve 
bennük. Szerkezetileg két részből állnak: egy konstatív részből és egy 
performatívumból, s ez utóbbi nyilvánvalóvá teszi, hogy a konstatív rész 
kimondásával is valamilyen tettet, cselekvést hajtunk végre. 

Ebben a megközelítésben úgy tűnik, hogy a szavak és tettek szembe- 
állítása helyett a szavak minden használata tetté válik. Ezért Austin a 
konstatív–performatív sajátos megkülönböztetés helyébe egy általáno- 
sabb érvényű megkülönböztetést vezet be: analitikusan elválasztja a ver- 
bális megnyilatkozásokban azt, hogy valamit mondunk, attól, hogy va- 
lamit teszünk, cselekszünk a valami mondásakor. Az, amit mondunk, 
egy nyelvtanilag érvényes hangsor, bizonyos szavaknak nyelvtani sza- 
bályok által megengedett kapcsolódása egymáshoz, amely a használatá- 
tól független jelentéssel bír. Az, amit ennek mondásakor cselekszünk, 
valamilyen beszédaktus végrehajtása (ígérés, kérés, tiltás, fenyegetés 
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stb.). Austin a valami mondásának aktusát lokúciónak, lokúciós aktus- 
nak (az angol locution = beszéd), és a valaminek a mondásakor végre- 
hajtott aktust illokúciónak, illokúciós aktusnak nevezi. 

A lokúciós aktusokon belül megkülönböztethetők a fonetikus, fati- 
kus és a rétikus aktusok. A fonetikus aktus pusztán bizonyos zajok hal- 
latása. A fatikus aktus meghatározott hangok vagy szavak kibocsátása, 
olyanoké, amelyek valójában vagy látszólag egy szókészletbe tartoznak 
és bizonyos nyelvi szabályoknak engedelmeskednek. A rétikus aktus 
olyan cselekedet végrehajtása, amelynek során ezeket a hangokat és sza- 
vakat többé-kevésbé meghatározott értelemmel és referenciával hasz- 
náljuk. Például az „Azt mondta: »Ez a könyv érdekes«” egy fatikus ak- 
tusról számol be, mÍg az „Azt mondta, hogy ez a könyv érdekes” egy 
rétikus aktusról. Egy fatikus aktus végrehajtásához nyilván egy foneti- 
kus aktust is el kell végezni, ám fordítva ez nem igaz. Úgyszintén, vé- 
gezhetünk olyan fatikus aktust, amely nem rétikus, ám megfordítva ez 
nem tehető meg. (Például megismételhetjük másvalaki megjegyzéseit, 
vagy felolvashatunk egy latin mondatot anélkül, hogy ismernénk a sza- 
vak jelentését). 

Austin felfogása szerint minden verbális megnyilatkozásunk (lokú- 
ciós aktusunk) rendszerint egy illokúciós aktus végrehajtása is. Amikor 
egy lokúciós aktust végzünk, a beszédet használjuk. De nem mindegy, 
hogy az adott helyzetben milyen módon és értelemben használjuk a be- 
szédet. Nem mindegy például, hogy ténylegesen ígéretet teszünk-e, vagy 
ennek csak homályos szándékát fejezzük ki. Azaz nem mindegy, hogy a 
lokúciós aktusunk ténylegesen cselekvési erővel – illokúciós erővel – 
bír-e vagy sem. A valami mondásához elvégzett aktust a valami mondá- 
sának aktusától az illokúciós erő megléte különbözteti meg. Ez a kü- 
lönbség lényeges. A performatívumnak valamit végeznie kell, szemben 
azzal, hogy pusztán mond valamit. Egy lokúciós aktus önmagában igaz 
vagy hamis lehet, egy illokúciós aktus viszont sikerült vagy sikerületlen. 

Az illokúció sikerességének több feltétele van, amelyek közül egye- 
sek nyelviek, mások nem nyelviek. Az illokúció sikerességének elemi 
nyelvi feltétele, hogy a lokúció eleget tegyen a grammatikai szabályok- 
nak. A feltételeknek egy másik csoportja az illokúció tárgyával kapcso- 
latos. Az illokúció tárgyának be kell illeszkednie egy tett elvégezhetősé- 
gének határai közé. Például nem ígérhetek olyasmit, ami már a múltban 
megtörtént, vagy nem bíztathatunk meg olyasmivel valakit, ami számára 
köztudottan kedvezőtlen. Bizonyos feltételek a beszédhelyzet intézmé- 
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nyi- és szerepviszonyaival állnak összefüggésben. Például nem adhatunk 
parancsot olyan személynek, aki a hierarchiában felettünk áll. A bírósá- 
gon hiába jelenti ki valaki a közönség soraiból, hogy „A vádlottat fel- 
mentem”, ezzel nem fogja végrehajtani a felmentés aktusát, mivel arra 
egyedül a bíró jogosult. P.F. Strawson elkülöníti a kommunikációs 
szándékok terminusaiban értelmezhető illokúciós aktusokat (pl. ígéret, 
kérés, fenyegetés stb.), amelyek érvényesülése a partner reakciójának 
függvénye (felismeri-e ezeket a szándékokat), és a lényegileg konvenci- 
onális illokúciós aktusokat (pl. ítélet, esketés, névadás stb.), amelyek 
esetében a megnyilatkozás a megfelelő körülmények és a megfelelő 
személy által elmondva az intézményi és más jellegű társadalmi kon- 
venciókból nyeri illokúciós erejét (vö. STRAWSON 108–112). 

Searle What is a Speech Act? (1965) c. írásában kimutatja, hogy az 
illokúciós aktusok két alapvető szemantikai összetevőből állnak: egy F 
illokúciós erő-indikátorból és egy p propozicionális tartalom-indikátor- 
ból. Az F a megnyilatkozásnak az a része, amely az illokúciós erőt hor- 
dozza, a p pedig a megnyilatkozásnak az a része, amely az F leválasztá- 
sa után megmarad, vagyis az a jelentéstartalom amire a performatívum 
vonatkozik, (az amit egy ígéretben megígérünk, egy parancsban megpa- 
rancsolunk). Az illokúciós aktusokban többnyire explicit performatív 
megnyilatkozásról van szó, de előfordulhat az is, hogy az F meghatáro- 
zatlan marad abban az értelemben, hogy a megnyilatkozás nem tartal- 
maz olyan nyelvi összetevőt, amely az illokúciós erőt explicitté és egy- 
értelművé tenné. De a használatban az ilyen esetekben sem lehet p bár- 
milyen illokúció realizációjára alkalmas, mivel p-nek a használattól, az 
illokúciótól független jelentése megszabja, hogy kimondásakor milyen 
illokúciós erőt lehet aktivizálni, milyen beszédcselekvést lehet megvaló- 
sítani. Úgy ahogy F-nek bizonyos siker- (szerencse-)feltételeket kell ki- 
elégítenie, _p-nek bizonyos igazságfeltételeknek kell eleget tennie. Így az 
illokutív megnyilatkozásokhoz rendelt F(p) függvény kifejezi, hogy 
megnyilatkozásaink jelentésének van egy, az értelem és a referencia 
terminusaiban értelmezhető és az igazságfeltételekkel meghatározható 
aspektusa, és – ezzel szoros összefüggésben – egy, az érvényes használat 
feltételeivel, szabályaival jellemezhető pragmatikai, cselekvési aspektusa 
(vö. PLÉH 15). 

Austin a lokáció és az illokúció mellett a beszédaktusoknak még egy 
harmadik válfaját is megkülönböztette, a perlokúciót, vagy perlokúciós 
aktust. Ezzel a megnevezéssel azokra a következményekkel járó hatá- 
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sokra utal, amelyeket az illokúciós aktusok váltanak ki a beszélő és más 
személyek érzéseiben, gondolataiban, cselekedeteiben. Ezek a hatások 
lehetnek spontán módon bekövetkezők, de lehetnek előre eltervezettek, 
szándékosak és célzatosak is (vö. AUSTIN 1990, 108). 

Miben áll a beszédaktus-elmélet fontossága a verbális kommuniká- 
ció szempontjából? A beszédaktus-elmélet újszerűsége mindenekelőtt 
abból fakad, hogy a kommunikációt éppúgy cselekvésnek, tettnek tekin- 
ti, mint bármely fizikai tettet. A verbális kommunikáció nemcsak egy- 
szerű információátvitel, hanem cselekvések, aktusok végrehajtása a 
nyelvhasználat révén. Austin a beszédaktusok három válfaja kapcsán a 
nyelvhasználat három különböző módozatát különíti el, pontosabban 
egy háromdimenziós nyelvhasználatra irányítja a figyelmet. Ugyanis 
mindhárom aktust egyidőben hajtjuk végre, s analitikus különválasztá- 
suk inkább a beszédcselekvés különböző aspektusokból történő megkö- 
zelítésére kínál alkalmat. Amikor kimondunk valamit, lokúciós aktust 
végzünk, s ezzel mindenekelőtt utalunk arra, amiről szó van, mondá- 
sunk tehát egy bizonyos referenciára vonatkozik és egy meghatározott 
értelmet közöl vele kapcsolatban. Ugyanakkor ezáltal egy illokúciós ak- 
tust is végzünk, mivel a mondáskor ténylegesen cselekszünk is, utasí- 
tunk, figyelmeztetünk, tájékoztatunk stb. Végül mondásunk révén perlo- 
kúciós aktust is megvalósítunk, mivel általa következményekkel járó 
hatást váltunk ki valakiben. A háromféle nyelvhasználat három dimen- 
ziója így összegezhető: a lokúciós aktusnak jelentése van, az illokúciós 
aktus bizonyos erővel bír, a perlokúciós aktus hatásokat vált ki (vö. 
AUSTIN 1990, 122). Austin elméletéből fény derül arra, hogy a nyelv 
használatát éppúgy kötött szabályok, konvenciók vezérlik, mint a szin- 
taktikai struktúrák felépítését, és ezek a szabályok a beszélők nyelvi ké- 
pességéhez és tudásához éppúgy hozzátartoznak mint más nyelvi sza- 
bályok. 

 
A nyelvi kommunikáció 
 
A nyelvi kommunikáció modelljét R. Jakobson dolgozta ki Linguis- 

tics and Poetics (1960) c. írásában (1. ábra). Ez a modell hat tényező 
kapcsolatára épül: feladó, címzett, üzenet, kontextus, kód, kontaktus. A 
feladó üzenetet küld a címzettnek oly módon, hogy egy nyelv segítsé- 
gével kódolja, a címzett pedig dekódolja az üzenetet. A kódolás– 
dekódolás művelete teljesen vagy legalább részben közös kódot kíván. 
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Az üzenet egy kontextusba illeszkedik, amelyre bizonyos mértékben 
utalnia kell, és amely a címzett által megragadható kell legyen az üzenet 
megértése érdekében. Egy üzenet kontextusa elsősorban verbális kon- 
textus, de számos nem verbális elemet is tartalmaz, amelyek különböző 
mértékben verbalizálhatók. A kontaktus kifejezés a feladó és a címzett 
között kapcsolatot teremtő közeget – csatornát – jelöli, amely lehetővé 
teszi, hogy kommunikációs kapcsolatba lépjenek és maradjanak egymás- 
sal. 
 

 

 
1. ábra 

A nyelvi kommunikáció általános modellje 
 
A nyelvi kommunikáció hat tényezőjének mindenikére a nyelv más- 

más funkciója irányul. Ezek a referenciális, emotív, konatív, fatikus, 
metanyelvi valamint a poétikai funkció. 

A referenciális funkciót hagyományosan még „kognitív”, „denota- 
tív”, „leíró” funkciónak is szokás nevezni. Ez a funkció a kontextusra 
irányul, az üzenet valóságtartalmára, arra a nyelven kívüli világra, 
amelyre a közleményeink általában vonatkoznak. A nyelv ezt a funkciót 
annál hatékonyabban tölti be, minél pontosabban, „valósághűbben” írja 
le azt a valóságrészt, amelyről szó van, vagyis minél teljesebb a megfe- 
lelés a nyelvi kijelentések és a valóság tényei között. Vannak nyelvek, 
amelyeknek e funkció teljesítése képezi a létalapját. Ilyenek a különböző 
szaktudományos, formalizált nyelvek. Ezek fő törekvése az egyértelmű- 
ségre irányul. Minél inkább sikerül erre az egyetlen funkcióra korlátoz- 
niuk a nyelvi megnyilatkozást, annál hatékonyabban működnek, mivel 
annál nagyobb az esélyük az igazság megragadására és pontos közlésé- 
re. Ugyanakkor ez a funkció egy egyoldalú, instrumentalista nyelv- 
szemléletet alapoz meg, mivel külsődleges eszközszerepbe állítja a nyel- 
vet a világhoz képest. Eszerint a nyelv a vizsgált valóság leírásának esz- 
köze, s annál célszerűbben működik, minél pontosabb és részletesebb 
leírásra képes. 
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Az emotív funkciót még „expresszív” (kifejező) funkciónak is neve- 
zik, mivel a feladóra irányul, és abban a módban valósul meg, ahogyan 
a közlemény kifejezésre juttatja a beszélő érzelmi beállítódását monda- 
nivalójának tartalmával szemben. A nyelvnek vannak olyan sajátos ele- 
mei is (pl. az indulatszavak), amelyek elsődlegesen ennek a funkciónak 
a teljesítésére szolgálnak. E funkció feltárása a nyelvi kommunikációnak 
arra a sajátosságára irányítja a figyelmet, hogy egy bizonyos tárggyal 
kapcsolatos közlés során a feladó akarva-akaratlanul, szándékosan vagy 
spontánul önmagáról és a közleményhez való viszonyulásáról is közöl. 
Ily módon egy közlemény általában nem szorítkozik csupán a tárggyal 
kapcsolatos közlésre, hanem a közlő személyére vonatkozó (többlet)- 
közléseket is tartalmaz. 

A konatív (felhívó, felszólító) funkció a címzettre irányul. Az üze- 
net nyelvi megformálása általában olyan elemeket is tartalmaz, amelyek 
a címzett számára felhívó jellegűek, figyelme, érdeklődése felkeltésére 
szolgálnak. E funkció grammatikai megvalósulása az imperatívusz és a 
vokatívusz. 

A nyelv hagyományos modellje e három funkció érvényesülését 
emelte ki. Ez a modell nyelvi kommunikációban csupán egy egyszerű 
kapcsolatteremtés megvalósulását észlelte egy első személyű feladó és 
egy második személyű címzett között egy harmadik személyű tényező 
vonatkozásában, akiről, vagy amiről „szó van” a kommunikációban. 
Jakobson ezeken túlmenően még három funkciót tár fel és ír le, amelyek 
teljesebbé teszik a nyelv kommunikatív működéséről alkotott képünket. 

A fatikus funkció a kontaktusra irányul. A nyelvi közlés számos 
olyan elemet is tartalmaz, amelyek a feladó és a címzett közötti kommu- 
nikációs kapcsolat megteremtését, fenntartását, vagy éppenséggel meg- 
szakítását szolgálják, illetve a csatorna minőségével és működésével 
kapcsolatosak. 

A metanyelvi funkció a kódra irányul. A kommunikáció folyamatá- 
ban időről-időre szükségessé válik, hogy a feladó és a címzett tisztázza 
egymással, hogy vajon milyen mértékben és feltételek között sikerül kö- 
zös kódot használni, ilyenkor a kommunikáció magáról a kódról folyik, 
a használt kóddal kapcsolatos egyezkedés formáját ölti. Ez a tény a 
nyelvi kommunikációnak egy újabb sajátosságára irányítja figyelmet. 
Akkor, amikor kommunikálunk, nemcsak a tárgyról történik üzenetvál- 
tás, hanem a nyelvről is, amelynek a segítségével kommunikálunk. A 
tárgyról folyó kommunikációra tehát szervesen ráépül a nyelvre vonat- 
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kozó kommunikáció, a nyelvről szóló nyelv, a beszólásról folyó beszólás. 
Erre utal a „metanyelvi” kifejezés. 

A poétikai funkció az üzenetre, tágabb értelemben a közleményre 
irányuló funkció. A nyelvnek az a sajátossága fejeződik ki ebben, hogy 
üzenetek továbbítására, közlemények megalkotására alkalmas. A kom- 
munikációba bekerülő nyelvi képződmények – szövegek – nagy része 
nem a rajta kívüli világból, hanem a saját belső öntörvényű világából 
meríti információs értékét, és a közlés kedvéért alkotják meg őket. A 
nyelvi közleményekben a nyelv tehát nemcsak a külső világ leírásaként, 
hanem (lehetséges) világ(ok) teremtőjeként, az emberi alkotás közege- 
ként is működik. Ehhez a nyelvi eszközök változatossága, a kifejezési 
formák többértelműsége áll rendelkezésre, amelyek minden önmagára 
irányuló közlemény elidegeníthetetlen velejárói. Ezt a nyelvi funkciót a 
költészet, a művészetek bontakoztatják ki és kultiválják. 

A poétikai funkció bizonyos értelemben a nyelv referenciális funkci- 
ójának az ellentettje. A nyelvi alkotás lehetőségei éppen abban a több- 
értelműségben rejlenek, amelynek a minél teljesebb kiküszöbölésére irá- 
nyuló törekvés az igazságot egyértelműen kifejező nyelvi leírás alapvető 
feltételét képezi. A poétikai funkció révén mutatkozik meg a nyelvnek 
az a lehetősége, hogy nemcsak eszközként, hanem öncélként is érvénye- 
süljön az emberi életben, az az emberi lehetőségünk, hogy nyelvi meg- 
nyilatkozásaink nemcsak a nyelven kívüli céljaink megvalósítását, ha- 
nem nyelvünk teremtő erejének, a poiészisznek a kibontakoztatását is 
szolgálják. 

E tekintetben különbség van az egyes nyelvtípusok között. A szigorú 
szintaktikai és szemantikai szabályokhoz igazodó formalizált nyelvek 
esetében a referenciális funkció tölt be domináns szerepet és ezért ke- 
vésbé alkalmasak a nyelvi kreativitás kibontakoztatására. A természetes 
nyelv viszont éppen azért képes a kreativitásra, mert egyrészt gazdasá- 
gosan működik, másrészt nagyfokú szemantikai változatosság jellemző 
rá. A természetes nyelvet fokozott „kontextusérzékenység” jellemzi, mi- 
vel szavai a jelentésüket nagyrészt a szövegösszefüggésből nyerik (vö. 
JAKOBSON 110). 

E nyelvi funkciók egymáshoz való viszonyát illetően megfogalmaz- 
ható néhány megállapítás. A vázolt nyelvi funkciók a kommunikációs 
nyelvhasználat különböző módozatait testesítik meg. Nincs olyan nyelvi 
üzenet, amely csupán egyetlen funkciót teljesítene. Egy konkrét kom- 
munikatív aktusban nem egyik vagy másik funkció érvényesül, hanem 
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többnyire egyszerre, együttesen érvényesülnek. Ez nem zárja ki e funk- 
ciók különféle hierarchikus elrendeződését a különböző típusú kommu- 
nikatív aktusokban. Egyes funkciók domináns szerepei tölthetnek az 
adott kommunikációs szituációban (például a referenciális funkció egy 
tudományos közlésben, vagy a poétikai funkció egy művészi közlésben) 
Ilyenkor a többi funkció ezekre ráépülve, többletüzenetek létrehozóiként 
és továbbítóiként járulnak hozzá a kommunikáció sikeréhez, hatékony- 
ságához. Az üzenet nyelvi szerkezete az uralkodó funkciótól függ. 
 

A KOMMUNIKÁCIÓ 
ÁLTALÁNOS MODELLJE 

 
Jelzés és kommunikáció 
 
A jelaktus 
Egy mondat kiejtésével, egy matematikai képlet táblára írásával, egy 

útkereszteződésnél a tülköléssel, egy jelvény kitűzésével stb. jelzéseket 
(szignálokat) hozunk létre. A jelzés üzenetek továbbítására szolgáló 
aktus, – Prieto kifejezésével – jelaktus. 

A jelzés jelpéldányok kibocsátása és továbbítása egy kommunikációs 
csatornán keresztül egy címzett felé. Aki elindítja a jelaktust, tájékoztat- 
ni akar egy címzettet valamiről, illetve ennek következményeként egy 
bizonyos módon való viselkedésre akarja őt rábírni. Ahhoz, hogy a jel- 
aktus révén ténylegesen megtörténjen az üzenetek továbbítása, a cím- 
zettnek tisztában kell lennie azzal, hogy mi a szándéka az üzenet kibo- 
csátójának az üzenettel, és azonosítania kell ezt az üzenetet. A jelzés 
magával a létrehozásának tényével jelzi a címzett számára az üzenetto- 
vábbítási szándékot. A címzett egyenesen a szignálnak „tulajdonítja” az 
üzenetet. Ezért a jelaktus irányított, zárt folyamat, még nem minden 
irányban kiteljesedett kommunikáció (vö. PRIETO 235–239). 

A „kommunikáció” latin eredetű szó. Communis = közös, commu- 
nicatio = közzététel. Jelentése: közölni, közzétenni valamit mások szá- 
mára. A kommunikáció a jelzésnél összetettebb folyamat. 
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A kommunikációs szituáció 
 
Kommunikatív megnyilvánulásaink sajátos kontextusban, kommuni- 

kációs szituációban mennek végbe. A kommunikációs szituációt meg 
kell különböztetnünk az egzisztenciális szituációtól. Az egzisztenciális 
szituációkat természetes események töltik ki, amelyeknek nincsen a lé- 
tezésükön túlmenően jelentésük. Kommunikációs és értelmezési prob- 
lémák ezekben a szituációkban nem fordulnak elő. Ettől eltérően, a 
kommunikációs szituációk olyan helyzetek, amelyeket kommunikatív 
természetű események, jelesemények töltenek ki. Ezeknek tudatosan 
vagy hallgatólagosan jelentést tulajdonítunk, illetve bizonyos értelmezé- 
si stratégiák segítségével jelentést következtetünk ki belőlük. 

A kommunikáció tehát egy olyan kontextuson belül zajló folyamat, 
amelyben jeleket hoznak létre és visznek át jelentéssel bíró közlemény- 
ként. Amikor könyvet olvasunk, vagy barátainkkal beszélgetünk, semmi 
kétségünk sincs az események kommunikatív természete felől. Általában 
minden kultúrában jól felismerhető módon elkülönülnek a kommunika- 
tív események a természetes eseményektől. 

A kommunikációs szituációkban kommunikatív aktusokat hajtunk 
végre. A kommunikatív aktus a viselkedés egyik alapformája, amely 
elemibb viselkedésformákat épít magába. Minden emberi egyén ki van 
téve a fizikai környezetből és embertársai irányából kapott hatásoknak. 
A kommunikációban a feladó valamit közöl a címzettel, s e közlés célja 
végső soron mindig valamilyen hatás – akció – keltése. A közlés akkor 
is hatás, ha nem tudatos vagy nem szándékos. 

Emberi-kulturális környezetben a hatás sohasem egyirányú. Az em- 
berek és megnyilvánulásaik kölcsönösen egymás környezetét alkotják. A 
hatás lényegében inger, amely a környezetből választ – reakciót – vált ki. 

Valamely egyén a másik irányából kapott ingerre viselkedéssel vála- 
szol (reagál). A mindenkori viselkedést úgy is fel lehet fogni, mint rea- 
gálást a környezeti hatásokra. Ezért az emberek társas helyzetben lezaj- 
ló, kölcsönös, egymáshoz viszonyított viselkedése interakció (hatás- 
ellenhatás, akció–reakció) formáját ölti. Az interakció kölcsönös észlelő– 
cselekvő viszonyulás egymáshoz. A hat B jelenlétében B-re és B is ha- 
sonlóképpen hat A-ra. 

A kommunikáció olyan interakció, amely a közlés formájában való- 
sul meg. A kommunikatív aktus lényegében tranzakció, amelyben 
szándékosan vagy nem szándékosan üzenet kibocsátása, átadása és fel- 
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fogása történik mindkét irányban, ami a partnerek viselkedésének foly- 
tonos változtatását vonja maga után. Newcomb (1966) szerint az A–B 
interakció A–B–X viszonnyá bővül. A információt ad át B-nek X-ről A 
orientációja B-re és X-re kölcsönösen függ egymástól, „koorientáció” 
formájában működik. Ennek következtében A–B–X rendszerként tekint- 
hető. Más szavakkal: az A–B, A–X, B–A valamint a B–X viszonyokat 
kölcsönösen összefüggőknek lehet tekinteni. A rendszer bármelyik ré- 
szének a megváltozása változást idéz elő valamennyi többiben. 

Ezt a rendszert létezésének bármely adott pillanatában egyensúlyál- 
lapot jellemzi. Ugyanis a kommunikatív aktus, annak következtében, 
hogy az A irányából B irányába történő közlés szükségképpen a B irá- 
nyából A irányába történő közlést vált ki, visszajelzést – visszacsatolást 
– is mindig magában foglal (vö. NEWCOMB 51–53). A visszacsatolás 
biztosítja az ABX viszonylat rendszerszerű jellegét. A B-től eredő visz- 
szacsatolás lehet szándékos, vagy nem szándékos, attól függően, hogy B 
feltétlenül tudatosan akar kommunikálni, vagy spontánul teszi ezt. 

 
Az információ 
 
A kommunikatív aktus elemi tartalmát az információk cseréje al- 

kotja. Köznapi értelemben az információ és a hír kifejezéseket szinonim 
fogalmakként használjuk. Valójában az információ nem annyira a hír- 
re, mint inkább a hír és a befogadó viszonyára vonatkozik; azt a több- 
letismeretet jelöli, amelyhez a befogadó a hír ismeretében jut. Csakis 
olyan hír hordozhat információt, amelynek van jelentése. De az infor- 
mációt a jelentéssel sem szabad összetéveszteni. Két hír, amelyek közül 
az egyik igen gazdag jelentésű, a másik pedig tökéletes értelmetlenség, 
az információ tekintetében teljesen egyenértékű lehet. 

A hír és az információ egyaránt a kommunikáció tartalmára vonat- 
kozik, de más-más értelemben. A jelentést hordozó és különféleképpen 
értelmezhető hír a kommunikáció tartalmának minőségi oldalát alkotja. 
Ezzel szemben az információ – az információelmélet megalapítói. Cl. E. 
Shannon és W. Weaver szerint –, a kommunikációban üzenetet hordo- 
zó jelesemény mennyiségi jellemzője, amely számszerűen rendelhető 
hozzá az eseményhez. Matematikailag kifejezhető, hogy egy esemény 
mennyi információt tartalmaz. 

Az információ egy esemény előfordulási valószínűségének a függvé- 
nye; fordított arányban áll az előfordulási valószínűséggel. Minél kisebb 
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egy esemény bekövetkezésének a valószínűsége, annál több információt 
hordoz. Mit jelent ez ténylegesen? Az információ nagysága a jelhasz- 
nálat gyakoriságával függ össze. Minél gyakrabban használunk egy jelet 
a kommunikációban, annál kisebb lesz az információs értéke. Egy jel a 
gyakori előfordulás következtében egyre jellegtelenebbé, elmosódottabbá 
válik, beleolvad a környezetébe, s egyre nehezebben lesz attól – vagyis a 
többi hasonló információs értékű jelektől – megkülönböztethető. Minél 
ritkábban fordul elő viszont egy jel, annál jobban kiválik a környezeté- 
ből, és így az információs értéke is annál nagyobb lesz. 

Az információ nem azonos a jel jelentéstartalmával, de a jelentés 
közvetve mégiscsak összefügg a jel információs értékével. Ugyanis az 
információ éppen annak a saussure-i értelemben vett különbségnek a 
mértékét fejezi ki, amelynek alapján egyik jel elkülönül a másiktól. Mi- 
nél erőteljesebb a két jel közötti oppozíció, annál hatékonyabban tölthe- 
tik be a jelek a funkcióikat, s minél elmosódottabb, annál nehezebben 
lehet őket jelekként felismerni és azonosítani. A különbség mértéke az 
egyes jelek jelentéstartalmára nézve meghatározó. Egy jel minél erőtel- 
jesebben kiválik a környezetéből, annál hatékonyabban töltheti be az 
üzenetközlő funkcióját, és ily módon annál nagyobb mértékben járulhat 
hozzá egy bizonytalansági állapot csökkentéséhez. Ezen alapul annak a 
lehetősége is, hogy a rendelkezésünkre álló közlemények közül kivá- 
laszthatjuk a legalkalmasabbat egy bizonytalansági állapot eloszlatására. 

Az információ fogalma – a jelentés fogalmával ellentétben – nem az 
egyedi közleményekre vonatkozik, hanem inkább a szituáció egészére. 
Az információ egy kommunikációs szituáció szabadságfokának a kifeje- 
zője. Általánosítva: az információ annak a mértéke, hogy mekkora sza- 
badságunk van egy adott helyzetben valamely közlemény kiválasztásá- 
ban. Egy közlemény annál nagyobb információs értékkel rendelkezik, 
minél szabadabbá teszi egy adott helyzetben a döntéseinket. Két alter- 
natív közlemény közötti választást lehetővé tevő információmennyiséget 
egységnyi információnak tekintik. Ennyi szükséges ahhoz, hogy egy 
elemi bizonytalansági állapotot eloszlassunk, más szóval hogy egy adott 
szituációban elemi szabadságmennyiséggel rendelkezzünk. Ennélfogva 
– az információ vonatkozásában – a „bizonyos”, a „ritka” és az „eredeti” 
szinonim fogalmak. A „nagyon informatív” azt jelenti, mint a „nagyon 
biztos”, „nagyon ritka”, „nagyon eredeti”. Ezért az információt az ere- 
detiség mértékének tekinthetjük.  
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Ha egy adott szituációban a felmerülő alternatívákat ugyanolyan va- 
lószínűséggel választhatjuk, a választási szabadságunk foka a nullára 
csökken, az események bekövetkezésének lehetősége kiszámíthatatlanná 
válik, és nagyfokú bizonytalanság és rendezetlenség fogja jellemezni a 
helyzetet. Ha egy kommunikatív szituációban bizonyos jelek, vagy köz- 
lemények ugyanakkora valószínűséggel fordulnak elő, oly mértékben 
összemosódnak, hogy elveszítik a saját jelentéstartalmukat. Az ilyen ál- 
lapotokat az entrópia fogalmával jellemzik. Az entrópia az információ 
ellentéte, a rendezetlenség és a bizonytalanság mértéke. Amikor minden 
jel vagy közlemény egyenértékű valószínűséggel fordul elő egy kommu- 
nikációs szituációban, az illető szituációt maximális entrópia jellemzi. 
Az entrópia információ bevezetésével csökkenthető. 

Ha egy jel egy közleményben túl gyakran fordul elő, veszít az infor- 
matív hatékonyságából. Egy közleményben olyan jelek is előfordulnak, 
amelyek semmivel sem járulnak hozzá a közlemény hatékonyságához. 
Ha eltávolítjuk őket, a közlemény akkor sem veszít az információs érté- 
kéből. Az ilyen jeleket redundáns jeleknek, s a közlemény hatékonysá- 
gának ellenpárját redundanciának nevezzük. A redundancia voltakép- 
pen nem az egyes közleményeknek, hanem az egész jelrendszernek a 
tulajdonsága. Egy jelrendszerben a rendszer grammatikájától függ az, 
hogy mely jelsorozatok tekinthetők egyáltalán értelmes közlemények- 
nek. Ez határozza meg a jeleknek az egymástól való függését és az egyes 
jelek előfordulási gyakoriságát is az ilyen jelsorozatokban. A különböző 
típusú jelrendszerek különböző mértékben lehetnek redundánsak. A 
természetes nyelvek redundanciája általában 50% felett van, a szaktu- 
dományos nyelvezeteké jóval kisebb. 

 
A kommunikáció folyamata 
 
A kommunikáció általános modelljét T. de Mauro (1966) alkotta 

meg (2. ábra). Ez a modell azt mutatja be, hogy hogyan történik a 
kommunikáció folyamatában egy; üzenet eljuttatása a feladótól a cím- 
zetthez, 

A mindennapi nyelvben a hír, üzenet, közlemény kifejezéseket sok- 
szor szinonim értelemben használjuk. Holott különböző jelentésük van, 
és így egyik a másikkal nem helyettesíthető. A hírnek meghatározott 
jelentéstartalma és információs értéke van. Önmagában egy hír még 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 206 

nem üzenet, csak akkor válik azzá, amikor egy adó egy hírforrásból ki- 
választja és egy meghatározott célú, funkciójú és értelmű közlés tartal- 
maként továbbítja. Az üzenet tehát egy kommunikatív aktus tartalmává 
vált hír, amelynek a közlésben játszott szerepe nagymértékben az infor- 
mációs értékétől függ. 
 

 

 
2. ábra 

A kommunikáció általános modellje 
 
Az informatív üzenet a maga nyers voltában még nem alkalmas a 

közlésre. Ehhez oly módon kell megformálni, hogy eljuttatható legyen a 
címzetthez. A kommunikáció folyamatában az üzenet továbbítása jelek 
segítségével történik. Egy jelrendszerbe átvitt és ennek a segítségével to- 
vábbított üzenetet nevezzük közleménynek. Egy üzenet különféle köz- 
leménnyé alakítható, attól függően, hogy milyen jelrendszer segítségével 
valósul meg a továbbítása és milyen szabályok szerint történik az átala- 
kítása. Az üzenetek közleményekké való alakítási szabályait kódnak, az 
adó által elvégzett átalakítási műveletet kódolásnak nevezzük. Az adó- 
hoz képest a vevő fordított továbbító, mivel a közleményt visszaalakítja 
a címzett számára befogadható üzenetté. Ezt a visszaalakítási műveletet 
dekódolásnak nevezzük. 

A címzett esetében különböző befogadási szintekről beszélhetünk, 
attól függően, hogy a közleményből milyen üzenetet és milyen mértékben 
sikerült felfognia. Ez a címzett értelmező tevékenységétől függ. Ahhoz, 
hogy az üzenet a címzett által befogadható legyen, az adó és a vevő kö- 
zös szabályrendszert – közös kódot – kell hogy alkalmazzon a kódolás és 
a dekódolás művelete során. A kód megválasztása egyikük esetében sem 
lehet teljesen önkényes, mivel társadalmi-kulturális normák szabályozzák. 

A konkrét kommunikációs kódok kulturális kódokra épülnek, és 
ezek segítségével alkalmazhatók. E kulturális alap hiányában a kommu- 
nikáció sikertelen lesz. Egy kommunikációs kód a kommunikatív aktus 
pólusai közötti kapcsolatteremtőként működik. Kapcsolatot létesít a 
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kétfajta nyelvhasználat és értelmezési szokások, vagyis az adó és a cím- 
zett diskurzus-univerzuma között, és lehetővé teszi az egyik lefordítá- 
sát a másikba. 

A jelek formájában kódolt közlemény a kommunikációs folyamatban 
egy meghatározott közegben – kommunikációs csatornán – halad vé- 
gig az adótól a címzetthez. Ideális kommunikatív aktus esetén a kódolt 
és a dekódolt üzenet megegyezik, tehát problémamentesen halad át a 
csatornán. A valós kommunikációs folyamatban viszont kisebb-nagyobb 
eltérések vannak az adó által kódolt és a címzett által befogadott üzenet 
között. Ez annak köszönhető, hogy a közlemény miközben áthalad a 
csatornán, különböző módosító ráhatásoknak van kitéve. Ezek együtte- 
sét a csatornazaj kifejezéssel jelöljük. A zajhatás következtében a jel- 
példányuk egy része elvész, ami növeli a bizonytalanságot. A közlemény 
redundanciája is hozzájárulhat a zaj fokozásához. Vannak különösen 
zajos csatornák, mint pl. az idő. A csatornazaj lehet részben belső zaj, 
amely a csatorna jellemzőiből származik, és lehet külső zaj, amely a 
csatornán kívüli zajforrásból származik. A jól működő csatornáknak 
„keményeknek” kell lenniük, hogy a külső zajok nehezen hatolhassanak 
át rajtuk. De a csatornáknak vannak „lágy” részeik is, ahol a közlemény 
fokozottabb mértékben ki van téve a zajhatásnak. Ilyen lágy részek a 
csatornanyílások, amelyek ki- vagy beengedik a közleményeket. A kul- 
túra rendszerint speciális eszközöket alkot e nyílások védelmére. Ezért 
vannak az épületeknek ajtóik, a könyveknek borítóik, és ezért ütközünk 
lépten-nyomon zárakba és őrszemekbe. 

 
A kommunikáció axiómái és szintjei 
 
A kommunikációs megnyilvánulásainkkal kapcsolatban két axióma 

fogalmazható meg. 
1. Lehetetlen nem kommunikálni. Ez az axióma a kommunikáció 

szükségszerű emberhez-kötöttségét fejezi ki. A kommunikáció emberi 
létezésünk szerves tartozéka, tágabb értelemben fogalmazva: alapvető 
létmódunk. A kommunikáció lényegében viselkedés. A viselkedésnek 
nincs ellentéte. Az ember számára nem lehet nem viselkedni. A külön- 
böző interperszonális helyzetekben megvalósuló viselkedéseinknek üze- 
netértéke van, tehát – fordítva is igaz – minden viselkedés kommuniká- 
ció. Következésképpen lehetetlen nem kommunikálni.  
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2. Minden kommunikáció többszintes. Ez az axióma két értelemben 
is igaz. 

Egyrészt igaz a kommunikatív aktus ABX-szerű rendszerjellegével 
kapcsolatban (3. ábra). Ez azt jelenti, hogy bármely kommunikatív 
megnyilvánulásunknak van egy tárgyi szintje és egy személyi szintje. 
Akkor, amikor a kommunikáló partnerek valamiről kommunikálnak, 
egyúttal önmagukról is kommunikálnak. 

 

 

 
3. ábra 

A kommunikatív aktus modellje 
 
Másrészt igaz abban az értelemben, hogy minden kommunikáció 

egyúttal magáról a kommunikációról folyó kommunikáció is. Bármely 
kommunikatív aktusnak van egy tartalmi szintje és egy viszonyszintje. 
Egyszerre folyik a kommunikáció egy tartalom közléseként és magához 
a kommunikáció aktusához való reflexív viszonyulásként, más szóval a 
kommunikációra reflektáló kommunikációként, vagyis metakommuni- 
kációként. A megfelelő metakommunikáció a sikeres kommunikáció el- 
engedhetetlen feltétele. 

 
A kommunikáció típusai 
 
Az emberi kommunikációs megnyilvánulásokat különböző szem- 

pontok alapján különféle típusokba lehet sorolni. 
A kommunikációs folyamat irányának a szempontjából különbséget 

lehet tenni az egyirányú és a kétirányú kommunikáció között. Az egy- 
irányú vagy aszimmetrikus kommunikációban a feladó és a címzett 
szerepek rögzítettek, és ily módon kiiktatódik a visszacsatolás. A két- 
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irányú vagy szimmetrikus kommunikációban a feladó és a címzett 
időről időre szerepet cserél. A kétirányú kommunikáció is csak techni- 
kailag tekinthető szimmetrikusnak, mivel ténylegesen szimmetrikusként 
csak akkor valósulhat meg, ha a kommunikációs szituáció valóban 
szimmetrikus, vagyis a kommunikáló partnerek egyenértékű intézményi 
és kulturális státusszal rendelkeznek. A partnerek közötti alá- és fölé- 
rendelődési viszonyok a kommunikáció tartalmában és formájában is 
tükröződnek, bizonyos mértékig aszimmetrikussá változtatják a kom- 
munikációs viszonyt. 

A feladó és a címzett közötti kapcsolat formája szempontjából a 
kommunikáció lehet közvetlen vagy közvetett. Közvetlen kommuniká- 
ció esetén a feladó és a címzett egyidejűleg, és térben egymás közelében 
elhelyezkedve vesz részt a kommunikációban, közvetlenül érintkezve 
egymással egy interperszonális kapcsolat keretében, úgy hogy nem ik- 
tatódnak közéjük kommunikációs eszközök. A közvetlen kommunikáció 
határeseteként fogható fel az önkommunikáció. Közvetett kommuni- 
káció esetén a közleményt a partnerek között kommunikációs eszközök 
közvetítik. Ilyenkor a partnerek térben, de lehet hogy időben is egy bi- 
zonyos távolságra helyezkednek el egymástól. A közvetítő szerepek 
kulturálisan intézményesülhetnek. Ilyenek a tolmács, futár, hírnök, kö- 
vet stb. szerepe. Az önkommunikáció is ölthet közvetett formát, ameny- 
nyiben valamilyen eszközt vesz igénybe. (Pl. ha egy adatot feljegyzek 
azzal a céllal, hogy a későbbiekben ezáltal emlékeztessem magam.) 

A tömegkommunikáció az egyirányú, közvetett kommunikáció 
egyik intézményesült típusa, amely tömegtájékoztatási eszközök segítsé- 
gével valósul meg. 

A kommunikáció módja szerint megkülönböztethető verbális és 
nonverbális közlés. A verbális kommunikáció lényegében a nyelv 
használatát, a beszédet jelenti. A nonverbális kommunikáció a nyelven 
kívüli, egyéb jelzésmódok használatával megvalósuló közlés. Ide tartoz- 
nak a mimika (az arc izommozgásai, a tekintet), a pantomimika (a vég- 
tagok és a test mozgása), a vokális mimika (hangsúly, hanglejtés), a pro- 
xemika (a kommunikáló felek közötti térbeli viszony, testhelyzet). A két 
kommunikációs mód az emberi kommunikációban szervesen összetarto- 
zik. A nonverbális kommunikáció a kommunikációs folyamat egészében 
viszonykijelölő, kapcsolatszabályozó, minősítő funkciókat is ellát, tehát 
általa valósul meg jelentős mértékben a kommunikációról folyó kom- 
munikáció. Ezért a verbális kommunikációhoz képest a nonverbális 
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kommunikációt – legalábbis ebben a vonatkozásban – metakommuniká- 
ciónak is lehet tekinteni. 

A metakommunikáció általában olyan kommunikáció, amely a 
kommunikációs helyzetre, a kommunikáció aktuális nyelvére, illetve a 
kommunikációs kapcsolatra vonatkozó értékelő üzenetet továbbít. A 
metakommunikatív jelek segítségével kifejeződik a feladónak a címzett- 
hez, a kommunikáció tartalmához, nyelvéhez, kódjához, a használt 
csatornához, valamint a kommunikációs környezethez való viszonya. A 
metakommunikáció nem rendelkezik külön nyelvvel, a jeleit nem lehet 
más jelrendszerektől elhatárolni. A jelrendszereknek azokon a funkcióin 
keresztül érvényesül, amelyek ráépülnek a referenciális funkcióra. 

 
 

IX. A SZÖVEG 
 
A SZÖVEGSZEMIOTIKA 
 
Az utóbbi két-három évtizedben a szemiotikán belül fokozatosan 

különálló kutatási tárggyá vált a szövegek vizsgálata. Egy új szemiotikai 
diszciplína jelent meg, a szövegszemiotika, amely a szövegek szemioti- 
kai státuszának vizsgálatát tekinti feladatának. 

A szövegszemiotika környezetében még néhány más szakterület is 
körvonalazódott, amelyek mindenike érdekelt a maga módján a szöve- 
gek világának a kutatásában. Tágabb összefüggésben a textualitás („szö- 
vegség”, szövegszerűség) kérdéseit a szövegelmélet vizsgálja és írja le. 
Akkor amikor ezek a vizsgálódások kiterjednek általában a szövegnek 
az emberi élet más szféráival összefüggésben álló létmódjára, már egy- 
fajta szövegfilozófiáról lehet beszélni. Szűkebb értelemben, amikor a 
vizsgálat egy általános szövegelméleten belül egy konkrét szemiotikai 
elméletet érvényesít következetesen, szemiotikai szövegtanról beszél- 
hetünk. 
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A SZÖVEG SZEMIOTIKAI FOGALMA 
 
A szöveg jellemzői 
 
Szemiotikai tekintetben a szöveg is nyelvi jelként fogható fel, még- 

pedig egy olyan szuperjelként (makrojelként), amely egyszerűbb nyelvi 
jelek bonyolult kapcsolataiból épül fel. Kódoknak és alkódoknak a soka- 
ságát foglalja magába, amelyek a nyelvi jelek összekapcsolódási szabá- 
lyaiként működnek (vö. PLETT 40–41). A szöveg tehát – szorosan sze- 
miotikai értelemben véve – egy olyan bonyolult és összetett jel vagy jel- 
csoport, amely „valami helyett áll”, és a kommunikációban üzenetek lét- 
rehozását és továbbítását szolgálja. 

J. M. Lotman a szöveg három alapvető jellemzőjét emeli ki: 
a. Kifejezettség. A szöveg meghatározott nyelvi jelekből rendszer- 

szerűen épül fel, s mint ilyen jól elkülöníthető a szövegen kívüli struktú- 
ráktól, a nem-szövegektől. A szöveg kétsíkú realitás, egy bizonyos 
(a) tartalomnak a (b) kifejeződése. A szöveg és a nem-szöveg között 
nincs valamiféle merev, lezárt határ. Inkább folytonos átjárás van, 
amelynek során a szövegen kívüli elemek bekerülhetnek a szövegbe, a 
szöveg által kifejezettekké válhatnak, mint ahogy bizonyos, a szövegben 
kifejezett elemek kihullhatnak a szövegből. A szöveg kifejezésbeni hatá- 
rai az átkódolások folyamán folyton módosulnak. Ugyanannak a szö- 
vegnek a kifejezésbeni kiterjedése például más lesz a befogadó számára, 
mint az alkotó számára. 

b. Elhatároltság. Ebben a vonatkozásban a szöveg szemben áll 
mindazokkal a struktúrákkal, amelyeknek nem megkülönböztető vonása 
az elhatároltság. Ilyen például a természetes nyelvek struktúrája. 
Ugyanakkor a természetes nyelvek struktúrájában vannak olyan konst- 
rukciók is – a szó, a mondat amelyeknek világos jellemezője az elha- 
íároltság. Ezért a szövegek megalkotásában is jelentős szerepet játsza- 
nak. A szöveg határának erőteljes jelzésértéke van. A befogadó számára 
jelzi, hogy szöveggel van dolga. 

Az elhatároltság több irányban is hat. 
Egyrészt egy bizonyos szöveg elhatárolt az állományába nem tartozó 

más nyelvi jelektől. A jelek és a szövegek világa sohasem fedi egymást 
teljes mértékben. Mindig léteznek olyan jelek, amelyek a jelek világába 
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beletartoznak, de éppen nem tartoznak hozzá egyik vagy másik szöveg- 
hez. 

Másrészt valamely szöveg elhatárolt más szövegektől. Különböző tí- 
pusú szövegek esetében ez eltérő módon nyilvánul meg. Az időben ki- 
bontakozó struktúrájú szövegekben a kezdésnek és a befejezésnek (a 
„kezdetnek” és a „végnek”) ilyen elhatároló szerepe van. A síkban vagy 
térben kibontakozó szövegek esetében (festmények, építészeti alkotások) 
a keretezésnek, a térbeli elhatároltságnak van igen jelentős szerepe. 

Harmadsorban egy szöveg belső határokkal is telített. Kisebb struk- 
turális egységekre tagolódik, amelyek mindenike a maga során szintén 
elhatárolt más strukturális alkotóelemektől. 

c. Strukturáltság. Egy szöveg sosem egyszerűen bizonyos számú 
egymásra következő jelek halmaza. A szövegre belső szervezettség jel- 
lemző, ami a szöveget strukturális egésszé teszi. A szöveg tehát rend- 
szer, amelyet ugyancsak strukturált alrendszerek alkotnak. Egy konkrét 
szöveg különböző típusú kódok és alkódok, nyelvek és nyelvi szintek 
összefüggéseiként jelenik meg (vö. LOTMAN 1973a, 56–59). 

A szöveg hierarchizált struktúra, amelyen belül különböző szervező- 
dési szintek és alszövegek különböztethetők meg. Mindenik alszöveg 
önmagában is egy önálló szövegszerű szerveződésnek tekinthető. A 
szinteken belüli és a szintek közötti állandósult kapcsolatok a szövegnek 
egy viszonylagos invariáns jelleget kölcsönöznek. Ugyanakkor a szöveg 
„társadalmi funkcionálása” szövegvariánsokat hív életre (vö. LOTMAN 
1973a, 59). 

Az invariáns szövegstruktúra és a szövegvariánsok különbségében 
voltaképpen a szöveg mint jel és a konkrét szövegek mint jelpéldányok 
különbsége mutatkozik meg. A szövegjelnek, akárcsak bármely más jel- 
nek, nincs empirikus realitása; a maga elvont mivoltában érzékileg- 
tapasztalatilag nem ragadható meg. Az észlelhető szöveg voltaképpen 
mindig egy jelpéldány, egy szövegváltozat, amely kisebb-nagyobb eltéré- 
seket mutat az illető szöveg más változataitól. Ily módon egy bizonyos 
szöveg lényegileg egy és megjelenéseiben mégis sokféle, ami számos 
problémát vet fel az egyes szövegváltozatok hitelességével kapcsolatban. 
Az empirikus vizsgálatok számára mindig nyitott kérdés marad: melyik 
közülük az igazi szöveg?... 

A szövegnek a maga strukturális keretein belüli viszonylagos állan- 
dósága kiterjeszthető egy adott korszakban és kultúrában létező szöve- 
gek egymáshoz való viszonyára is, amelyet szintén invariáns szabályok 
  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 213 

határoznak meg. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy a szövegek egy 
bizonyos csoportját egyetlen szövegnek tekinthessük (vö. LOTMAN 
1973a, 60). Ezáltal nemcsak egy adott kultúrában keletkező és funkcio- 
náló szövegek vizsgálhatók, hanem az illető kultúra egésze is szöveg- 
ként fogható fel és vizsgálható meg. 

A szöveg definíciója pragmatikai-kommunikációelméleti vonatko- 
zásban is lehetséges. Ebből a nézőpontból tekintve, sem a nyelv, sem 
pedig a szöveg nem egyszerűen a rendszerében, hanem a használatában 
él. Hjelmslev szerint a legkisebb részrendszer léte is csak a többihez vi- 
szonyított sajátos funkciójával igazolható. A szöveget pragmatikailag 
nem egy önmagába záruló struktúraként, hanem funkcionális közlés- 
egységként lehet felfogni. A szöveg olyan funkcionális egység, amely a 
nyelvi kommunikáció keretét alkotja (vö. BALÁZS 9). 

 
A szöveg és a nyelv viszonya 
 
Az emberi tapasztalat nyelvi megformálása rendszerint szövegeket 

hoz létre. Ez a tény előtérbe állítja a szöveg és a nyelv viszonyának kér- 
dését. Lotman szerint ennek két megközelítési módja lehetséges: a) vagy 
úgy tekintjük, hogy a nyelv megelőzi a szöveget, és akkor a szöveg a 
nyelven alapul, annak konkrét szerveződési formáját alkotja; b) vagy 
pedig a szöveget tekintjük elsődlegesnek a nyelvhez képest, és ebben az 
esetben a nyelvnek nincs más létmódja, mint a szövegekben való, a szö- 
vegek általi létezés, mivel a szöveg tekinthető a nyelvi jelentéstartalma- 
kat ténylegesen formáló és hordozó egységnek. Az első feltevés szerint 
„a nyelv olyan zárt rendszer, amely a szövegek nyílt, egyre szaporodó, 
végtelen sokaságát hozza létre”, a második esetben „a szöveg lehatárolt, 
önmagába záruló, végleges képződmény” amelynek „speciális belső 
struktúrája van” (vö. LOTMAN 1994c, 58–59). Lotman Hjelmslev meg- 
határozására hivatkozik, mely szerint minden szövegnek tekinthető, 
amit kimondtak, kimondanak és ki fognak mondani egy adott nyelven. 

Lotman szerint egy szöveg azáltal válik a kultúra működő rendsze- 
rének aktív tényezőjévé, hogy olyan szemiotikai teret alkot, melyben a 
nyelvek egymással kölcsönhatásban állnak, interferálnak és hierarchikus 
önszerveződést tanúsítanak (vö. LOTMAN 1994c, 63). Ez azt jelenti, 
hogy a szöveg szerveződési szintje nem redukálható a nyelv szerveződé- 
si szintjére, vagyis a szöveg nem nyelvi elemek egyszerű összetevődésé- 
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ből formálódik, és a szövegszerűség törvényei nem vezethetők le köz- 
vetlenül a nyelvi törvényekből. A nyelv és a szöveg szintje két egymásba 
épülő, de egymásra vissza nem vezethető ontikus szintként különíthető 
el. 

Az így felfogott szöveg fogalmához szükségképpen hozzátartozik a 
kódoltság mint feltétel. A kód a szövegszerűségnek nem valami külsőd- 
leges feltételeként, hanem magában a szöveg belső erőterében képződő 
immanens szabályrendszereként – szövegkódként – működik, amely 
csakis az adott szöveg sajátja, és a nyelvi kódokra redukálhatatlan. A 
szövegkód belülről bontakoztatja ki a szöveg világszerűségét. 

A szövegszemiotika egy másik kiemelkedő képviselője, J. Kristeva 
felfogása is Lotman elgondolásához csatlakozik. Szerinte a szöveg 
transzlingvisztikus szerveződés („nyelven túli” szerkezet), amely kettős 
vonatkozásban áll a nyelvvel: a) a nyelvhez való viszonya redisztributív 
jellegű; b) a szöveg erőterére az intertextualitás jellemző (vö. KRIS- 
TEVA 1980a, 252). 

A szöveg redisztributív viszonya a nyelvhez olyan destruktív- 
konstruktív viszonyt jelent, amelynek során mindenik szöveg lebontja és 
a saját szükségletei szerint újraszervezi a nyelv eredeti rendjét. Eszerint 
mindenik szöveg, a maga sajátos módján újrateremtve a nyelvet, volta- 
képpen saját nyelvet teremt és ezen beszél egy világról, amely nem más 
mint saját világa. 

Az intertextualitás vagy szövegköziség kettős értelemben gondolható 
el: egyrészt a szövegelemeknek egy szöveg belső erőterében megvalósuló 
kölcsönhatásként; másrészt olyan szövegközi térként, amelyben külön- 
böző szövegek elemei, részei kapcsolódnak össze és hatnak egymásra. 
Az intertextualitás jelentésképző kölcsönhatásként érvényesül. A szö- 
vegköziség erőterében a szövegelemek eredeti jelentése új árnyalatokkal 
gazdagodik, sőt egyesek új jelentésre tehetnek szert. 

Kristeva szerint az intertextualitás konkrét megvalósulási módja a 
szövegstruktúra fő meghatározó jegyének számít. Egy kultúrában a lét- 
rejövő szövegek egymás környezetét alkotják. A szövegek és szövegré- 
szek egymással érintkezve, egymásra hatva kölcsönösen alakítják egy- 
mást, mind a megformáltság, mind a jelentés, mind pedig a kommuni- 
katív funkcionalitás tekintetében. A különböző szövegek így egymás 
történetének részesévé és alakítójává válnak. Ugyanakkor a szövegek ré- 
vén a szövegköziség erőterében különböző kultúrák kommunikatív kap- 
csolatba lépnek egymással.  
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Kristeva meglátása szerint az intertextualitásban az a mód is meg- 
mutatkozik, ahogyan egy szöveg beépül a történelembe és „olvassa” a 
történelmet (vö. KRISTEVA 1980a, 266). 

 
A szövegdefiníció nehézségei 
 
A szöveg fogalmának meghatározásával kapcsolatos problémák 

számbavételére Petőfi S. János vállalkozik a szemiotikai textológia né- 
zőpontjából. Véleménye szerint mindenkinek van intuitív fogalma a szö- 
vegről, de egy tudományos igényű meghatározásnak meg kell válaszol- 
nia azt a kérdést, hogy minek tekinthetjük a szöveget: egy fizikai enti- 
tásnak, vagy egy relációnak, egy unimediális vagy pedig egy multi- 
mediális szemiotikai objektumnak; egy rendszernek, vagy egy rendszer 
használata körébe tartozó szemiotikai objektumnak; egy önálló, vagy 
egy részlegesen függő szemiotikai objektumnak (vö. PETŐFI 1990, 3)? 
Petőfi S. János kérdései világosan jelzik, hogy a szöveg különböző irá- 
nyokból megközelíthető „szemiotikai objektum”, amelynek meghatáro- 
zása mindig azzal a nézőponttal függ össze, amelyből szemléljük. Ily 
módon a felsorolt alternatívák nem egymást kizáró jellegűek, hanem in- 
kább az egyes nézőpontokhoz kötöttek, és ilyenekként egymást kiegé- 
szítik a szöveg meghatározásában. 

Továbbá, nemcsak olyankor ütközünk ilyen nehézségekbe, amikor 
azt kérdezzük, hogy mi a szöveg, hanem olyankor is amikor az a kérdés 
merül fel, hogy melyek a textualitás kritériumai? Petőfi szerint ezek el- 
döntése olyan alapvető kérdések megválaszolásától függ, mint: mit ne- 
vezünk jelnek vagy jelkomplexumnak; milyen a verbális – nem verbális 
elemek viszonya egy szövegben; a szöveget a nyelvi rendszer (nyelvi 
kompetencia) vagy a nyelvhasználat (nyelvi performancia) körébe so- 
roljuk-e be; egy irodalmi művet csak teljes műként tarthatunk-e szöveg- 
nek, vagy az egyes részei is autonóm szövegeknek tekinthetők; egyálta- 
lán hogyan hozható létre egy arra vonatkozó közös megállapodás, hogy 
mi tekinthető szövegnek (vö. PETŐFI 1990, 4)? Mindezek eldöntése az- 
zal is összefügg, hogy mennyire szubjektíve definiált, vagy pedig meny- 
nyire korhoz és szocio-kulturális kontextushoz kötött a szövegfogalom. 

E bizonytalanságokból kiindulva Petőfi arra az álláspontra helyezke- 
dik, hogy minden konkrét használat esetén szükségessé válik a szöveg 
terminus újradefiniálása. Így a szöveg valami végső, metafizikai alapo- 
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kon nyugvó definíciója helyébe az alkalomhoz illő funkcionális-opera- 
cionális szövegfogalmakat javasol. 

Egy kultúra valamely szintjén megalkotott és kommunikált szöveg 
tehát – Lotman szavaival – olyan „szemiotikai személyiség”, amely egy- 
szerre mindhárom irányban – a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai 
dimenzióban – kiterjed (vö. LOTMAN 1989, 10). Más szóval, egy szö- 
veg olyan öntörvényű egész, amelyre a szintaktikai önszerveződés, a 
szemantikai produktivitás és a kommunikatív funkcionalitás egyszerre 
jellemző. E három dimenzió találkozása a szövegben a szövegszemiózis- 
ra irányítja a figyelmünket. 

 
 

A SZÖVEGSZEMIÓZIS 
 
A teljes szövegszemiózis vizsgálata a szövegszintaktika, szöveg- 

szemantika és a szövegpragmatika háromdimenziós összefüggésrend- 
szerében végezhető. A szövegszintaktika a szöveg formális strukturális 
felépítését, a szövegszemantika a szöveg jelentésszerkezetét, a szöveg- 
pragmatika a szöveg kommunikációs használatát, külső kontextuális kö- 
rülményeit vizsgálja. Kövessük végig e három szövegdimenzió fonto- 
sabb jellemzőit H. F. Plett Szövegtudomány és szövegelemzés (Text- 
wissenschaft und Textanalyse, 1975) c. könyvének gondolataira támasz- 
kodva. 

 
A szöveg szintaktikai dimenziója 
 
Szintaktikai értelemben a szöveg voltaképpen egy jelrendszer, 

amelynek tényleges szubsztanciáját nem a jelek, hanem a jelek kapcso- 
latai képezik. Szintaktikailag tehát a szöveg nyelvi jelek jól elrendezett 
soraként épül fel. Empirikus síkon általában mondatok egymásbakap- 
csolódásaként jelenik meg. 

A nyelvi jeleknek különböző szintaktikai kapcsolatai alakulhatnak 
ki. Az alapvető nyelvi jelek – fonémák, morfémák, szintagmák – is ál- 
talában a kisebb egységek kombinációiból álló struktúrákként épülnek 
fel. A morfémák fonémákat, a szintagmák morfémákat foglalnak ma- 
gukba. Ezek mindenike más-más nyelvi szerveződési szinten lokalizál- 
ható. A szövegnek csak akkor van önálló szintként létjogosultsága, ha 
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szintaktikailag az előbbiektől minőségileg különböző szerveződési egy- 
ségként definiálható. Ennek alapján felmerül a kérdés: hogyan viselke- 
dik a szöveg mint nyelvi jel más nyelvi jelekkel kapcsolatban? Más szó- 
val: miben különbözik a szöveg szintje a más nyelvi szintektől? Ezek a 
kérdések felvetik a szöveg szintaktikai extenziójának és koherenciájának 
a problémáját. 

A szöveg szintaktikai extenziója (kiterjedése) a szövegképződés mi- 
nimális és maximális szintaktikai határainak a kijelölését feltételezi. 

Mi a szövegképződés minimális szintaktikai feltételei Melyik az a 
legkisebb szintaktikai egység, ami már szövegnek tekinthető? Módszer- 
tani vonatkozásban a szintaktikai szövegképződési, strukturálódási fo- 
lyamat leírására két út kínálkozik: 

a. Ha a fonémát tekintjük legkisebb viszonyítási egységnek, elsődle- 
ges nyelvi jelnek, akkor ebből kiindulva az egyre terjedelmesebb egysé- 
gek kombinálása mentén lehet eljutni a szöveghez. Ezt az utat, amely a 
nyelvi elemek nézőpontjából világítja meg a szöveg szerkezetét, szinteti- 
kus eljárásnak nevezhetjük. Amennyiben a szöveget szintaktikai érte- 
lemben mondatok egymáshoz kapcsolódásaként fogjuk fel, annyiban két 
mondat egyszerű kombinációja már szövegnek tekinthető. 

b. Ha a szöveget tekintjük elsődleges nyelvi jelnek – a szöveg mint 
makrojel –, akkor a többi, egyszerűbb szerkezetű nyelvi jel ennek alko- 
tóelemeiként határozható meg. Ezt az utat, amely a szöveg nézőpontjá- 
ból világítja meg a nyelv szerkezetét, analitikus eljárásnak nevezhetjük. 
Ebben az esetben úgy tevődik fel a kérdés, hogy melyik az a legkisebb, 
tovább már nem bontható szintaktikai egység, amely még szövegnek te- 
kinthető? Ebből a nézőpontból már két fonéma egyszerű szintaktikai 
kapcsolata szöveget alkothat. 

További kérdés: van-e szintaktikai értelemben a szövegnek maximá- 
lis extenziója, vagyis van-e a szövegképződésnek felső szintaktikai hatá- 
ra? Amennyiben a szöveget szintaktikailag a jelek kombinációjából ke- 
letkező formális struktúrának tekintjük, annyiban bármely szöveg a 
végtelenségig növelhető újabb jelek hozzáadásával. Elvileg tehát nincs 
ilyen felső határ. Egy konkrét szöveg azonban szintaktikailag felülről is 
mindig határolt. Amennyiben a formális struktúráját újabb jelekkel bő- 
vítjük, más szöveggé válik. 

Egyes esetekben valamely szöveg szintaktikai behatároltsága meg is 
mutatkozhat a szöveg formális struktúráján. Ebből a szempontból két 
szövegtípust különböztethetünk meg: a) vannak émikus szövegek, ame- 
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lyek belülről determináltak és az elejükön, illetve a végükön nem tar- 
talmaznak olyan jeleket, amelyek a szöveg és a szövegen túli területek 
elhatárolására utalnak; b) és vannak étikus szövegek, amelyek a szöveg 
és a szövegen túli területek elhatárolása céljából külön jeleket tartal- 
maznak (mint pl. egy írott szöveg címe, vagy a végén elhelyezett „Vége” 
felirat). 

Valamely konkrét szöveg a különböző jelosztályoknak nem egyszerű 
összegeződéseként, hanem sokrétű kölcsönhatásaként épül fel. Ennél- 
fogva bizonyos fokú szintaktikai koherenciával jellemezhető. A szöveg 
szintaktikai koherenciáját a szövegen belüli kapcsolatteremtő elemek 
megléte, pontos kombinációs szabályok alkalmazása határozza meg. A 
konkrét szövegek mindenikére jellemző általában egy domináns szöveg- 
építési mód, vagyis a szöveg alkotóelemeinek elrendeződésében egy 
meghatározott közlési célra irányuló szintaktikai stratégia valósul meg. 
Ez határozza meg az egyes mondatok szerkezeti sajátosságait, a mon- 
datformák jellegét, a szövegben betöltött funkcióját stb. 

 
A szöveg szemantikai dimenziója 
 
A másfajta jelekhez hasonlóan, a szöveg sem képez pusztán csak 

szintaktikai egységet; sőt egy adott kultúra vonatkozásában elsősorban a 
szemantikai és a pragmatikai dimenziói domborodnak ki. A szöveg- 
szemantika a szöveg referenciális funkciójára irányítja a figyelmet, 
amelyen belül külön megvizsgálható a szöveg jelölési funkciója, illetve 
a szövegjelentés problémája. 

A szöveg mint bármely jel, helyettesítő szerepet tölt be, más szóval 
empirikusan olyan jelölőként jelenik meg, amely valamit jelöl. Ez a he- 
lyettesítő-jelölő funkció voltaképpen két aspektust foglal magában: egy- 
részt a szöveg kapcsolatát a szövegen kívüli világ dolgaival, másrészt 
pedig a szövegnek mint jelölőnek a szerves, asszociatív kapcsolatát a 
jelölttel, azzal a valóságtartalommal, amely a szöveg belső világát al- 
kotja. Egy konkrét szöveg tehát kettős viszonyban áll a világgal. Egy- 
részt bizonyos szempontok szerint leír egy rajta kívüli valós világot, 
megalkotja a valós világnak egy, a közlő szempontjai szerinti lehetséges 
modelljét a dolgoknak a közlő számára releváns tér- és időbeli elrende- 
ződését. Másrészt megépít egy – a logikából, J. Hintikkától vett kifeje- 
zéssel megnevezve – lehetséges világot, mint a szöveghez tartozó, a 
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szövegen belüli tartalomösszefüggések formájában kibontakozó imma- 
nens, öntörvényű világot; vagyis megalkotja egy lehetséges világ valós 
modelljét. Ennek létrehozásában szerepet játszik az alkotó „tudás- 
világa”, „hiedelem-világa”, „emlék-világa” stb., ezért – ugyancsak Hin- 
tikka elgondolásához kapcsolódva – a szövegek lehetséges világai a 
közlő-befogadó számára a valós világ alternatíváiként – alternatív vilá- 
gokként – jelennek meg. Egyazon valós világ leírására többféle szöveg 
vállalkozhat, tehát többféle lehetséges modellje alkotható meg a szöve- 
gek szintjén. Ugyanakkor az egyes szövegek lehetséges világok valós 
modelljeiként, teremtett világok megjelenítőiként kapcsolódnak be ebbe 
a valós világba. Egy konkrét szövegben tehát a valós világnak egy lehet- 
séges modellje egy lehetséges világ valós modelljével találkozik. Így 
minden szövegben a valóság és a fikció szembesül szükségképpen egy- 
mással, s a kölcsönhatásuk eredményeként épül fel a szöveg és a világ 
tényleges kapcsolata. Az egyes szövegek a valóságelemek és a fiktív 
elemek különböző mértékű elkeveredése következtében más-más helyet 
foglalhatnak el a referenciális és a poétikai funkció által behatárolt ér- 
tékskálán. Az inkább valóságleíró szövegek esetében a referenciális 
funkció, míg a hangsúlyozottabban világteremtésre összpontosító szöve- 
gek esetében a poétikai funkció kerül előtérbe. 

A szövegszemiotika egyes képviselői a nyelv és a szöveg viszonya 
vonatkozásában kiemelik a szöveg szemantikai produktivitását. A szö- 
veg világteremtő képessége voltaképpen ezen alapul. Lotman szerint a 
kultúra általános rendszerében a szövegek két alapvető funkciót töltenek 
be: „jelentések adekvát továbbítását, illetve új jelentések létrehozását 
végzik” (LOTMAN 1994c, 60). Az első funkciót olyan szövegek töltik 
be a legteljesebben, amelyek tökéletesen egyértelműek, tehát a beszélő és 
a hallgató kódja egybeesik bennük. A második funkció azt jelenti, hogy 
a szöveg képes új jelentéseket életre hívó játékba hozni a nyelvi elemek 
jelentéstartalmát. Ez azért lehetséges, mert a szöveg szerkezetét „külön- 
böző szemiotikai terek rendszere alkotja”, s a „strukturálisan különböző 
elrendeződési formák egymásba csúszása a szövegnek a jelentést illető- 
en tágabb lehetőségeket biztosít, mint amilyenekkel bármely nyelv ön- 
magában rendelkezik”. Ugyanis a szöveg nem egy „passzív tartály, mely 
kívülről belehelyezett tartalmakat tárol, hanem egyfajta generátor” (vö. 
LOTMAN 1994c. 63–64). 

A szövegek szemantikai produktivitása az intertextualitással is ösz- 
szefüggésben áll. J. Kristeva többszörösen is kihangsúlyozza a szöveg 
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produktív jellegét, amely nemcsak a szövegek belső erőterében nyilvánul 
meg. Szerinte a szövegek egymással való kapcsolataiban is nem annyira 
a jelentések cseréje, mint inkább a jelentések előállítása megy végbe 
(vö. KRISTEVA 1980a, 252). 

A szöveg jelentésképző képességét oly módon is érvényesíti, hogy át- 
szervezi a nyelv és az idő viszonyát, s ezzel együtt az emberi tapasztalat 
folyamatszerűségére, általában a létezés történetiségére nyíló nyelvi 
perspektívát. Lotman és Kristeva felfogása e téren is igen közel áll egy- 
máshoz. Lotman a szöveg időhöz való viszonyának két esetét vizsgálja 
meg. Az első esetben – írja Lotman – „a szöveg lényegi sajátossága a 
természetes időben való folyamatos terjeszkedés, a második esetben a 
szöveg vagy a mindenidejűség, a pankronikus jelleg felé tendál (...), 
vagy pedig saját, jellegzetes belső időt teremt, amelynek a természetes 
időhöz való viszonya különféle jelentéseffektusokat hozhat létre” (LOT- 
MAN 1994c, 59). A szöveg tehát nemcsak a külső, lineáris időben ter- 
jeszkedik, hanem olyan belső idővel, saját idővel is rendelkezik, amely 
szemantikailag tagolja, strukturálja a fizikai idő linearitását, és ezáltal 
hoz létre újabb jelentéselemeket. Kristevanál ez a gondolat azzal egészül 
ki, hogy a szöveg „felrobbantja a nyelv felszíni szerkezetét”, és meggá- 
tolja a nyelvnek mint jelzőrendszernek „a történelemmel mint lineáris 
egésszel való azonosulását”. Ezáltal szétrombolja azt a „fogalmi gépe- 
zetet”, amely „a történelemnek linearitást kölcsönöz”, és lehetővé teszi, 
hogy „a történelmet rétegesen olvassuk”: olyan időrendben, amely meg- 
szakított, visszautaló (récursive), dialektikus. Ezért nem fogható fel egy- 
irányúnak, mivel olyan jelentésadó gyakorlatok típusaiból épül fel, ame- 
lyek sorozatának nincs sem eredete sem vége. Így a lineáris történelem 
alatt (mögött) egy másfajta történelem körvonalazódik: a jelentésadás 
visszamenőleg rétegződő történelme, amelynek a nyelv közlő funkciója 
csupán a felszíni vetületét képviseli (vö. KRISTEVA 1979, 88–89). 

Szemantikai értelemben is felmerül a szöveg terjedelmének a kérdé- 
se. Mekkora az a legkisebb, illetve legnagyobb szemantikai egység, 
amely már/még szövegnek tekinthető? Szemantikai tekintetben a szöveg 
helyettesítő és helyettesített, jelölő és jelölt egysége. Ezért terjedelme 
nem a hosszúsága alapján állapítható meg, hanem annak a referenciális 
egységnek az alapján, amelyre a szöveg vonatkozik, illetve amelyet ki- 
fejez. Ezt a referenciális egységet, a szövegegység szemantikai alapját 
témának nevezzük. Egy szöveg összefüggő, önmagával azonos szeman- 
tikai egésznek egy meghatározott téma hordozójaként tekinthető. Egy 
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ilyen téma altémákra, résztémákra bontható le. Szemantikai értelemben 
tehát akkor beszélgetünk szövegről, ha a jeleknek egy bizonyos elrende- 
ződése egy meghatározott témát egymással kompatibilis al- és részté- 
mákból hierarchikusan felépülő tematikus egységet explicitál. Ha a téma 
megváltozik, átalakul, a szöveg is mássá lesz. 

Ez a tény megvilágítja a szöveg minimális és maximális szemantikai 
terjedelmének kérdését is. A szöveg minimális szemantikai terjedelmét a 
legkisebb tematikai egység alkotja, amely önmagában már egy artiku- 
lált behatárolható témának tekinthető. A szöveg maximális szemantikai 
terjedelmét az általa hordozott téma kifejezésének-kifejtésének a maxi- 
mális kiterjedése szabja meg. Előfordulhat, hogy egyazon szintaktikai 
szövegegység több témát fejt ki, tehát egy szintaktikai szöveg szemanti- 
kailag több szövegre tagolódik. És fordítva, egyazon téma kifejtése több 
szintaktikai szövegegységre kiterjedhet, s ilyenkor egy szemantikai szö- 
veg több szintaktikai szöveget foglal magában. Egy szöveg szemantikai 
kiterjedése tehát nem esik feltétlenül egybe a szintaktikai kiterjedésével. 

A szöveg szemantikai egységként történő meghatározása felveti a 
szöveg szemantikai koherenciájának a kérdését is. Ennek alapvető fel- 
tétele, hogy a szövegben egymást követő nyelvi jelek jelentésének egy- 
mással összeegyeztethető összetevői legyenek. A strukturalista szemlé- 
letű konkrét szövegvizsgálatok a szövegek esetében is meg szokták kü- 
lönböztetni a mélyszerkezetet és a felszíni szerkezetet. A szöveg mély- 
struktúráját a szöveg értelmi összefüggéshálózata alkotja. A ténylegesen 
megalkotott szöveg a maga empirikus megjelenésében csupán e mély- 
struktúra egyik lehetséges felszíni formája. A szövegalkotás olyan ki- 
formálódásí folyamatként valósul meg, amelynek során a közlésre szánt 
jelentéstartalmat nyelvi jelek és szintaktikai szabályok közbeiktatásával 
felszíni szerkezetté alakítjuk. Így jön létre a voltaképpeni szöveg mint a 
tartalom síkjának és a kifejezés síkjának egysége. A szöveg szemantikai 
koherenciája a két sík, illetve a két szerkezet egymásnak való megfelelé- 
seként valósul meg. 

 
A szöveg pragmatikai dimenziója 
 
A szövegnek a nyelv, az idő és a történelem linearitását átrendező 

jelentésképző viszonyulása a szöveg pragmatikai dimenziójára, a szöveg 
és a kommunikáció, a szöveg és a kultúra viszonyára irányítja a figyel- 
met. A pragmatikai szempont a szövegnek a kultúrában kifejtett műkö- 
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désére irányul. A szöveg kulturális működése nem merül ki az informá- 
ciók közvetítésében, hanem új információk létrehozásával is együtt jár. 
Az új jelentések képződésének a szöveg immanens struktúrájában adott 
lehetősége valójában a pragmatikai kontextusban, a kultúrában tényle- 
gesen működő szöveg esetében realizálódik. A maga nemében minden 
egyes szöveg olyan „önálló szemiotikai személyiség”, amely a kódok és 
az emlékezet egyéni módon felépülő hierarchikus rendjével rendelkezik, 
és önmagában egy zárt és strukturált szemiotikai világot alkot. Ez nem- 
csak az egyes szövegekre érvényes, hanem a kultúra egészére is, ameny- 
nyiben „a Szövegnek” tekintjük. Olyan egyedülálló struktúra jön ily mó- 
don létre – írja Lotman – „melyben minden rész ugyanakkor egész is, és 
minden egész egyúttal részként is funkcionál” (vö. LOTMAN 1989, 9). 
E szövegstruktúra kétszeresen is nyitott a bonyolultabbá válásra: egy- 
részt belső elemeinek és kódjainak egyre komplexebbé válásával, más- 
részt a más szövegekkel kialakuló egyre sokrétűbb kapcsolatai révén. 

Kommunikációelméleti nézőpontról tekintve, a szöveg a nyelvi kom- 
munikáció lebonyolításának eszköze a feladó és a címzett között. 

A feladó lehet a szöveg szerzője, az információ kódolásának, a meg- 
szövegezés (textualizálás) műveleteinek elvégzője. De a feladó a tényle- 
ges kommunikációban nem mindig esik egybe a szöveg szerzőjével. 
Ehelyett lehet egy személyes közvetítő (pl. egy történet elbeszélője) vagy 
egy mediális közvetítő (pl. egy könyv) is. Ilyenkor másodlagos feladóról 
és másodlagos kódolásról beszélhetünk. 

A címzett a hallgató, vagy olvasó, vagyis a szöveg befogadója. Elő- 
fordulhat, hogy hiányzik a valós befogadó, és ilyenkor a textuális kom- 
munikáció egyirányúvá és bizonytalanná válik. A feladó mintegy a 
„sorsára bízza” a szöveget. Más esetben egy szöveg szerzője lehet saját 
szövegének befogadója is, mint elsődleges befogadó. 

A szövegkód a nyelvi jelek mindazon kombinációs szabályainak 
összessége, amelyek segítségével ezek üzenetek továbbítására alkalmas 
értelmes szöveggé formálhatók. Míg a szövegkód egy konkrét szöveg 
lehetőségét fejezi ki, addig a közlemény e lehetőség tényleges megvaló- 
sulása. Pragmatikai értelemben nem létezik „önmagában” vett szöveg, 
csupán a kommunikációban aktualizálódó, közleményként megvalósuló 
szöveg. A szövegkód mind a feladó (elsődleges és másodlagos kód) 
mind pedig a címzett oldalán differenciálódhat, illetve a feladó és a 
címzett kódja jelentős mértékben el is térhet egymástól.  
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A kód nemcsak az időben és térben távol eső feladók és címzettek 
(pl. egy ókori klasszikus szöveg mai befogadása) esetében lehet igen 
különböző, hanem az azonos helyen és időben létező feladók és címzet- 
tek esetében is eltérő lehet. Ily módon mind a feladó és a címzett, mind 
pedig az elsődleges és másodlagos feladó, illetve az elsődleges és má- 
sodlagos címzett között kommunikációs differencia (különbség) léphet 
fel. A címzett a feladó által kódolt üzenettől bizonyos mértékben eltérő 
üzenetet dekódol a szövegszerű közleményből. Az ilyen eltéréseket a 
csatornában fellépő zajok is fokozhatják, amihez hozzájárulhat az illető 
szöveg más szövegekkel való találkozása és kölcsönös üzenetalakító 
egymásrahatása is. 

A szövegek általi kommunikáció sohasem elszigetelten zajlik, ha- 
nem az emberi kommunikatív cselekvés szerves részeként, egy antro- 
pológiai szituációba illeszkedve, amelynek tényezői úgyszintén megha- 
tározzák a lefolyását. A biológiai, lélektani, szociológiai sajátosságok 
meghatározott szemantikai és grammatikai eltéréseket eredményezhet- 
nek. Mindezek hozzájárulhatnak a kommunikációs differencia fokozá- 
sához, melynek alapján a címzett oldalán egy többé-kevésbé más értel- 
mű szöveg dekódolódik, mint amelyen a feladó oldalán kódolódott. 
Pragmatikailag tekintetben tehát számot kell vetni azzal a ténnyel, hogy 
egy kommunikációs folyamat során valójában nem egyetlen szöveggel 
van dolgunk. A kommunikációban résztvevő empirikus szöveg mindig 
más-más szövegként identifikálódik a feladó és a címzett oldalán, illetve 
a kódolási és dekódolási műveletek különböző csomópontjaiban. 

Egy szövegnek mint szemiotikai személyiségnek egy adott kulturális 
összefüggésben megmutatkozó létállapotát tekintve, nemcsak arról van 
szó, hogy az illető szöveg nem egy szöveg, inkább szövegek és kódok 
megismételhetetlen egyediséggé szerveződő sokasága, hanem arról is, 
hogy minden szöveg többszörösen kódolt. Tehát egy szöveg abban az 
értelemben sem egy szöveg, hogy nincs egy végérvényesen rögzített rea- 
litása, mivel az élő, folytonos elmozdulásban levő énje a változó hely- 
zettől és az ugyancsak mozgásban levő belső erőviszonyoktól függően 
mindig más-más arcát és alakját mutatja fel. Az empirikusan éppen 
megjelenő élő-működő szöveg a szövegjelnek egy adott jelpéldánya. A 
szöveg minden újabb megjelenése egy-egy újabb jelpéldányt alkot. Így a 
szöveg jelentéstartalmát alkotó üzenet a kommunikációban más-más 
értelmet nyer az adott szöveg megjelenéseitől függően. Más szóval: egy 
kommunikatív szituációban megjelenő konkrét empirikus szöveg valójá- 
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ban értelmezett szöveg, mivel minden jelentésátadás, jelentéstovábbítás 
lényegében értelmezés. Az adott szöveg tehát ugyanazt a jelentést a 
szituációtól és a kontextustól függően más-más értelemként teszi közzé, 
és ily módon magában hordja az értelmezés lehetőségét és konfliktusát. 

Lotman kiemeli, hogy az „értelmezés konfliktusa” már „a szövegben 
realizálódó nyelvek között jelentkezik”, mivel a szöveg különböző nyelvi 
síkokat és rétegeket épít magába, tehát az értelmezési helyzettől függően 
más-más nyelven (nyelvként) szólal meg (vö. LOTMAN 1989, 10). 
Ugyanakkor a közlés konkrét eseteiben sohasem egy eleve adott és me- 
reven rögzített jelentéssel van dolgunk, hanem egy folytonosan formáló- 
dó jelentéskontinuummal, amely a feladó és a címzett számára diszk- 
rét értelemegységekként realizálódik. 

Ebből a nézőpontból már megkerülhetetlenné válik az a kérdés, hogy 
a közlés folyamatában hogyan lehetséges a megértés? E kérdés mentén 
a szemiotikai problémafelvetés megnyílik a hermeneutikai továbbgon- 
dolás irányába. 

Összegezve: pragmatikailag sohasem egy statikus, hanem egy folya- 
matszerű szövegállapottal van dolgunk. Ahány szövegképzési és -befo- 
gadási aktus történik, voltaképpen annyi szöveg létezik. Ugyanaz a szö- 
veg sohasem jelenik meg azonosként annak a számára, aki létrehozta, és 
annak, aki befogadja, még akkor sem, ha történetesen a szöveg alkotója 
és befogadója empirikusan egybeesik. Ilyen esetben legalább két szöveg 
létezik: egy egyféleképpen megalkotott és egy egyféleképpen felfogott, 
befogadott szöveg. A valós helyzetekben azonban egy bizonyos módon 
megalkotott szövegnek számos másodlagos feladója és igen sokféle, tér- 
ben és időben egymáshoz közeli, vagy éppen egymástól távol eső cím- 
zettje lehet. Ezért pragmatikai szempontból egyetlen szövegnek sincs 
egy végérvényesen lezárt létezési módja; minden szöveg potenciálisan 
nyitott újabb és újabb újraalkotásokra és befogadó értelmezésekre. 

Az előbbi megállapítások alapján felmerül egy kérdés: vajon prag- 
matikailag tekintve a szövegalkotás és a szövegértelmezés csapán egyé- 
ni normákhoz, az egyéni szubjektív önkényhez igazodik? Egyáltalán mi 
alapján válik egy szöveg szövegként elfogadhatóvá-eIfogadottá? Van-e 
a szövegszerűségnek valamiféle hiteles, kulturálisan-társadalmilag ér- 
vényesíthető normája, konvencionalitása? 

A szövegszerűség pragmatikai normája abban érhető tetten, amit 
egy társadalmi közösség, egy kultúra egy adott helyen és adott időben 
szövegképződésként, szövegalkotásként ismer el. Pl. a manapság érvé- 
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nyes normát a következő szövegtípusok hordozzák: rádióhír, recept, 
reklám, vezércikk, életrajz, napló, tudósítás egy fotballmérkőzésről stb. 
A felsoroltak közül bizonyos szövegkategóriák néhány évszázaddal 
előbb ismeretlenek voltak, mint ahogy egyesek azok közül, amelyeket 
akkor ismertek és használtak mára már elvesztették a kulturális funkci- 
onalitásukat (mint pl. a mágikus ráolvasás, a hősi eposz stb.). A szöveg 
pragmatikai normái tehát átalakulnak és folyamatosan cserélődnek az 
idők folyamán. Ha a feladó és a címzett pragmatikai normái megfelel- 
nek egymásnak, akkor a szövegszerűség egy bizonyos normája az adott 
helyzetben szentesítődhet és zökkenésmentessé válhat a kommunikáció. 
Többnyire azonban a kommunikációs csatorna két végpontján a prag- 
matikai normák különböznek, mivel a domináns normát – amennyiben 
van ilyen – egyesek elfogadják, mások pedig elutasítják. Olyankor, ami- 
kor valamely norma megváltoztatását a feladó vagy a címzett önkénye- 
sen kezdeményezi, a normák közötti konfliktus hirtelen, robbanásszerű- 
en is bekövetkezhet. Pl. amikor a feladó megváltoztatja a szöveg szoká- 
sos szintaktikai szerkezetét, a továbbítási csatornáját, vagy éppenséggel 
a címzettet. A nagy horderejű irodalmi-művészi újítások ilyen robbanás- 
szerű normaváltoztatásokban fejeződnek ki. 

Pragmatikai tekintetben is felmerül a szöveg terjedelmének és kohe- 
renciájának kérdése. 

A szöveg pragmatikai terjedelme a kommunikációs aktus függvé- 
nye, és nem rendelődik alá egy mennyiségi normának. Pragmatikai vo- 
natkozásban minden szöveg egy funkcionális közlésegység. Ez egyszer- 
re jelzi a szövegszerűség minimális és maximális pragmatikai kritériu- 
mait. Pragmatikailag egyetlen szó vagy mondat is szövegértékűnek 
számít, amennyiben üzenetet közöl. 

Ugyanakkor a funkcionális egység megléte bizonyos fokú lezártság- 
gal, behatároltsággal is együtt jár. Egy szöveg felső mennyiségi határa 
nem terjedhet ki akármeddig, mivel ahhoz, hogy egy meghatározott 
közléshelyzetben betölthesse a kommunikatív funkciókat egy szövegnek 
fel kell keltenie a teljesség és a lezártság érzését. 

A szöveg pragmatikai határait voltaképpen a kommunikációs fo- 
lyamat kettős – a feladó és a befogadó oldalán történő – megszakítása 
jelzi. Ilyenkor nemcsak a szöveg immanens szintaktikai és szemantikai 
tényezői jelzik a szöveghatárokat, hanem olyan külső, kommunikációs 
jelzések is, amelyek a kommunikáció metaszintjéhez tartoznak. Ezek 
annál is inkább fontosak, mivel a szövegek a kommunikációban gyakran 
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polifunkcionálisak. Ugyanaz a szöveg különböző kommunikációs hely- 
zetben más és más értelmet kaphat, eltérő üzenetek továbbítójává válhat. 
Ezért gyakorta szükségessé válik az eredeti szöveg kiegészítése olyan 
metapragmatikai, performatív jelzésekkel, amelyek behatárolják az illető 
szöveg kommunikációs stratégiáját és viszonylag egyértelművé teszik az 
általa továbbított üzenet megfejtési módját. 

A szöveg pragmatikai koherenciája a feladó és a befogadó közötti 
kommunikációs viszonyon alapul. Egy szöveg pragmatikailag akkor te- 
kinthető koherensnek, ha a feladó és a címzett számára a szövegnek 
azonos pragmatikai normája érvényesül, és a szöveg maximális pontos- 
sággal juttatja el a feladó által szándékolt üzenetet a címzetthez. A 
pragmatikai koherencia elégtelenségei akadályokat gördíthetnek a 
kommunikáció útjába, megnehezíthetik az üzenetek megértő befogadá- 
sát, a kommunikáló felek közötti egyetértés kialakulását. A szöveg 
pragmatikai koherenciája kétféle vonatkozásban válhat elégtelenné vagy 
legalábbis hiányossá: a feladó és a címzett között fellépő kommunikációs 
differencia, valamint a szövegben és annak kommunikációs kontextusá- 
ban megjelenő koherencia-űrök következtében. 

Tekintettel arra, hogy egy szöveg alkotója és befogadója többnyire 
különböző antropológiai szituációhoz tartozik, eltérő élettapasztalatok- 
kal rendelkezik, illetve különböző kultúrák hordozóiként szembesülnek 
egymással, a szöveg más-más pragmatikai normáját érvényesítik a 
kommunikációban. Ilyenkor a kommunikációs különbségeket azáltal 
csökkenthetik, hogy megkísérelnek olyan közös nyelvet kialakítani és 
elsajátítani, amely megközelítőleg ugyanazon pragmatikai normákat ér- 
vényesíti. Ennek hátterében nyilván szükségessé válik a szóértés feltét- 
eleit képező elváráshorizontok, élettapasztalatok, kulturális hagyomá- 
nyok egymáshoz való közelítése. 

A kommunikációs differencia leküzdésére természetesen törekedni 
kell és lehet a jól működő kommunikáció érdekében, de a tökéletes kikü- 
szöbölése majdhogynem lehetetlen. Még az önkommunikáció során is 
fellép, mert jóllehet ugyanarról a személyről van szó, a feladó és a cím- 
zett eltérő státuszának magára öltésével az egyén különböző kommuni- 
kációs kontextusokba kerül, amelyekben a megértés eltérő feltételei kí- 
nálkoznak számára. Ezért a kommunikációs szituációk nagytöbbségében 
a kommunikáló felek örvendenek, ha valamiféle végső és kiteljesített 
megértés helyett sikeresen szót érthetnek egymással.  
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A szöveg pragmatikai koherenciájának elégtelenségei a kommuniká- 
ciós folyamaton végighaladó szövegben megjelenő koherencia-űrök 
formájában is megmutatkoznak. A koherencia-űr fogalma ebben az 
esetben arra utal, hogy a feladótól a címzetthez valamilyen oknál fogva 
nem jut el a teljes értékű szöveg, illetve a teljes érvényű üzenet. E hiá- 
nyok fellépése összefüggésben állhat mind a szövegkontextussal, mind 
pedig a szituatív kontextussal. Egyrészt a csatorna működési körülmé- 
nyei folytán torzulásokat, meghibásodásokat, veszteségeket szenvedhet 
maga az empirikus szöveg. Ilyesmi főleg a történelmi időben kiterjedő 
csatornák esetében történhet. Másrészt a kommunikációs folyamat két 
végpontja között észlelhető szituációs különbségek következtében a fel- 
adótól a címzettig megváltozhat az a teljes előfeltevéspotenciál, amelyen 
az illető szöveg megalkotása, illetve befogadása alapul. 

Miként lehet kiküszöbölni, vagy legalábbis csökkenteni az ilyen ko- 
herencia-űröket? Erre szolgálnak egyrészt a szöveggondozás, a szöveg- 
kritika kulturálisan kialakított eljárásai, amelyek célja az empirikus szö- 
veg hiteles formájának a lehetőségekhez mérten való helyreállítása. 
Másrészt a koherencia-űröket észlelő és ennélfogva megértési nehézsé- 
gekbe ütköző befogadó megkísérli a szövegen kívüli tényezők, elsősor- 
ban a saját előzetes tapasztalatai mozgósításával a lehetőségek szerint 
pótolni a hiányokat. Ez nyilván többleterőfeszítéseket igényel a befogadó 
részéről, aki abba a helyzetbe kerül, hogy a szöveg megértése érdekében 
a saját előfeltevéseit is kénytelen lesz felülvizsgálni. Minél nagyobb 
eséllyel sikerül egy, az alkotóéval közös előfeltevéspotenciált azonosíta- 
nia, annál hatékonyabb, termékenyebb dialógust alakíthat ki a szöveg- 
gel. 

Mind a kommunikációs differencia, mind pedig a koherencia-űrök 
problémája arra utal, hogy a szöveg pragmatikai koherenciája nem egy 
adott tényállapotként ragadható meg, hanem olyasmiként, ami csak fo- 
lyamatosan biztosítható, tartható fenn a kommunikáció során. Ehhez a 
kommunikációs feltételek időről-időre való egyeztetése és metakommu- 
nikatív újratárgyalása szükséges a kommunikáló partnerek részvételé- 
vel.  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 228 

X. A KULTÚRA 
 

KÉT HIPOTÉZIS 
 

U. Eco a kultúrának szemiotikai jelenségként való felfogásával kap- 
csolatban két hipotézist – egy radikálisai és egy mérsékeltet – fogalmaz 
meg, amelyek két megközelítési módot vázolnak fel (vö. ECO 1982, 36, 
42–43). 

Az ún. radikális hipotézis szerint a szemiotika a kultúra általános 
elméletének tekinthető, s mint ilyen a kulturális antropológia helyébe 
léphet. Ebből a nézőpontból tekintve, az egész kultúrát szemiotikai 
rendszerként lehet és kell tanulmányozni. Ugyanakkor Eco pontosít is: a 
kultúrát „sub specie semioticae” vizsgálni semmiképpen sem jelenti azt, 
hogy a kultúra összes jelenségeit a jelölés és a kommunikáció jelenségei- 
re kellene redukálnunk, hanem inkább azt, hogy a kultúra felépítése és 
működése jobban megértheíővé válik, ha egy átfogó szemiotikai néző- 
pontból mint egészet vetjük alá egy egységes vizsgálatnak. 

Az ún. mérsékelt hipotézis szerint a kultúra bármely konkrét aspek- 
tusa és összetevője szemiotikai entitásként is tekinthető és vizsgálható. 
Ebben az esetben a vizsgálódás perspektívája a kultúrát alkotó egyes 
elemekre – kultúrtárgyakra – irányul, és anélkül, hogy valamiképpen 
megszüntetné ezek dologi aspektusát, kimutatja a jelszerűségüket. 
 

JEL ÉS KULTÚRA 
 

A jel kettős természete 
 
A jel különböző meghatározásai alátámasztották a jel ontikus termé- 

szetével kapcsolatos előfeltevésünket, miszerint a jel kétarcú entitás: 
egyszerre érzéki és szellemi, tapasztalati és tapasztalaton túli; együtt van 
benne a kifejezés és a tartalom; éppúgy hozzátartozik egy dologi világ- 
hoz, mint egy sajátos jelvilághoz. A jel lényegét éppen az a kapcsolatte- 
remtés alkotja, amelynek köszönhetően ezek az ellentétes oldalak egy- 
ségbe szerveződhetnek benne.  
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A jel egysége a kultúrában megteremtett és érvényesülő egység. A 
benne foglaltatott szabály révén minden jel kultúra-teremtőként és kul- 
túra-hordozóként működik, két értelemben is: egyrészt a kultúra sza- 
bályt alkot, másrészt a szabály érvényesülése kultúrát hoz létre. Egy- 
részt a jel lényegét képező szabály kulturális kapocs, amelynek alapján a 
jelben két, természeténél fogva különböző tartalom kulturálisan kap- 
csolódik össze. Másrészt a jel maga a természetitől különböző létrendet 
hordozó és megjelenítő kultúra, amelyben a természetes dologi tartalom 
a jelentéstartalomba transzcendáltan megszüntetve őrződik meg. A jel- 
ben „a természet csak megszüntetve van benne” – mondja Gadamer, 
Hegeit idézve (GADAMER 289). Ebben az értelemben a jel „két világ 
polgára”. Nemcsak arról van szó, hogy két világ – a természet és a kul- 
túra – határán képződik, hanem arról, hogy mindkét világhoz hozzá is 
tartozik, oly módon, hogy – mintegy egymás ellenében – magába fog- 
lalja ezeket. Miközben kinyilvánítja az egyiket, elrejti a másikat. Az ér- 
zékek számára az önmagán amúgy is megmutatkozót elrejti, miközben 
az érzéki megmutatkozásban rejtve maradót az értelem számára belát- 
hatóvá teszi. Ezért a jel lényegéhez a titok éppúgy hozzátartozik, mint a 
megmutatkozás. 

 
Az imaginárius világ 
 
A jelek világában a létezők kettős realitással rendelkeznek: egy köz- 

vetlenül megmutatkozó érzéki-tapasztalati realitással, valamint e meg- 
mutatkozás útján szellemileg feltáruló jelentések realitásával. A jelek 
univerzumában az emberi létezésnek egy új ontikus szférája bontakozik 
ki: a jelentések világa. Bár ez nem rendelkezik a közvetlen megta- 
pasztalhatóság sajátosságával, a kultúrában mégis éppoly realitásérték- 
kel bír mint a tapasztalati valóság. A kultúrában ugyanis az emberi léte- 
zés a jelentések síkján is szerveződik. Az ideatikus, imaginárius jelensé- 
geknek egy olyan világáról van szó, amely a tapasztalati valóságra rá- 
épülve, az emberi létezést számos teremtési-alkotási és önmegvalósítási 
lehetőséggel gazdagítja. A kultúrának köszönhetően tehát az emberi lé- 
tezés egyszerre két (több) valóságszinten bontakozhat ki. Ezek közül 
csak egyik – a mindennapi élet szempontjából kétségtelenül a legjelen- 
tősebb – a tapasztalati valóság. Emellett az ideatikus-imaginárius szféra 
a szellemi–nyelvi–képi valóságépítésnek számos – művészeti, vallásos, 
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filozófiai, tudományos, ideológiai stb. – lehetőségét, a lehetséges világok 
sokféleségét kínálja fel az emberi alkotóképesség számára. 

Az imaginárius valóság nem empirikus jellegű, de azáltal, hogy jel- 
fenomének formájában a tapasztalatiban megmutatkozik, a tapasztalati 
körét új elemekkel gazdagítja, új tartományokra terjeszti ki, és ily mó- 
don az emberi létezés egészét átformálja. Ehhez az a tény is hozzájárul, 
hogy a kultúrát felépítő jelfenomének sokaságában nemcsak jelenségek, 
hanem látszatok képződése is lehetséges. A kultúra azt a lehetőséget is 
magába foglalja, hogy a létezés imaginárius szintjén keletkező jelentés- 
tartalmak jelfenomének általi megjelenítődése során olyan valaminek 
mutatkozzék meg – Heidegger kifejezésével – „ami ő maga nem”, vagyis 
másvalaminek (másmilyennek) látsszék mint ami, (amilyen) valójában 
(vö. HEIDEGGER 123). A kultúra így nemcsak kiépíti-továbbépíti az 
ember számára lehetséges valóságok körét, az ember számára-való vilá- 
got, hanem annak a lehetőségét is megteremti, hogy – egyrészt – olyas- 
mi is valóságosnak tűnjön fel, ami objektív magánvalóságában nem va- 
lóságos, illetve – másrészt – olyasmi, ami különben valóságos, bizonyos 
helyzetekben elfedődjék a látszatok által. A kultúra erőterében zajló va- 
lóságképződés tehát a látszatok valóságára, az illuzórikus valóságra is 
kiterjedhet. 

 
A kultúrtárgyak 
 
Szemiotikai értelemben a kultúra világában egyetlen létező sem ma- 

rad meg a puszta magánvaló létezés síkján. A létezés ontikus megkettő- 
ződése nemcsak az emberi létezésre érvényes, hanem a dologi létezőkre 
is kiterjed. Valamely dolog éppen azáltal válik a kultúra alkotóelemévé, 
hogy érzéki-tapasztalati realitása mellett jelentéssel is bír, az imaginári- 
us szférához is hozzátartozik. Például egy kiejtett szó leírható egy fizikai 
jelenségsorként, de egy meghatározott nyelv vonatkozásában ennél sok- 
kal több, és főként más, mivel az ember számára egyszerre teremt kap- 
csolatot a hangok fizikai-dologi világával és a jelentések nyelvi világá- 
val. Hasonlóképpen, egy bizonyos munka elvégzésére alkalmas szer- 
szám egyrészt a maga fizikai-dologi valójában egy meghatározott cél ki- 
vitelezésére alkalmas eszközként funkcionál, de egyúttal ennek az adott 
kultúrában jelenlevő alkalmasságnak a jeleként is érvényesül. Más szó- 
val: valamely eszköz ontikus státusza a kultúrában sohasem korlátozó- 
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dik egyszerűen nyers dologi mivoltára, hanem kultúrtárgyként, egy 
kulturális jelentéstartalom hordozójaként érvényesül. 

U. Eco igen egyszerű példával szemlélteti a nyers természeti tárgy- 
nak kultúrtárggyá való átváltozását. Ha egy élőlény egy darab követ 
diótörésre használ, ez önmagában még nem jelent kultúrát. Ahhoz, hogy 
kulturális jelenség képződjék három feltétel szükséges: a) a követ fel- 
használó lénynek, függetlenül attól, hogy megmunkálta-e azt vagy sem, 
gondolkodásában rögzítenie kell a kő új funkcióját; b) el kell neveznie a 
követ „valamire alkalmas eszköznek” (pl. diótörésre alkalmas eszköz- 
nek), függetlenül attól, hogy hangosan kimondja-e a nevét vagy sem; 
c) új helyzetekben fel kell ismernie, hogy az a kődarab vagy hasonló kö- 
vek alkalmasak az illető funkció betöltésére. E három művelet együtte- 
sen egy olyan jelentésképződési folyamatot eredményez, amelynek során 
a kődarab egyszerű természeti tárgyból átváltozik egy absztrakt típus 
konkrét érzéki-dologi megjelenítőjévé, virtuális felhasználhatóságának 
konkrét jelévé. Hasonló a helyzet az antropológiában vizsgált más egy- 
szerű kulturális megnyilvánulásokkal is. Az anyagi javak cseréje vagy a 
rokonsági kapcsolatok, mint egyes aktusok sohasem csak a maguk köz- 
vetlenségében működnek, hanem egy átfogóbb társadalmi viszonyrend- 
szer jeleiként (vö. ECO 1982, 36–42). 

A példából kiderül, hogy egy kultúrtárgy kettős identitással rendel- 
kezik, mivel nemcsak valamire alkalmas eszközként, hanem jelfeno- 
ménként, önmaga helyettesítőjeként is működik. Önmagán megmutat- 
kozik, és e megmutatkozás révén jelenlevővé válik az eszközmivoltában 
foglalt kulturális jelentéstartalom. Ez. a kulturális jelentéstartalom soha- 
sem él egy kultúrán belül elszigetelt, egyedi tartalomként, mivel az adott 
kultúra egészéhez tartozik hozzá, ennek az egésznek egy konkrét kon- 
textusban történő megvalósulása. Így egy adott kultúrában valamely do- 
logi létező mint jel nem pusztán önmaga helyettesítője, hanem az illető 
kultúra egészének megjelenítője is. Egy monász, amely kicsiben az egé- 
szet magában hordozza és önmagán megmutatja. 

 
Az önépítő világ 
 
A peirce-i jelfogalom, az értelmező dimenziójának a bekapcsolásá- 

val, a jellét folytonosságát nemcsak a jelek egymás mellé tevődéseként, 
hanem egymásba-egymásra épülésükként is elgondolhatóvá teszi. Az 
értelmező nem pusztán a jel egyik komponensét alkotja, hanem egy 
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metaszintet is képvisel a jel tárgyi síkjához képest. Értelmezője révén a 
jel átsiklik a metaszférába, ahol a dologra való utalás mellett az önma- 
gára való utalás jelentésrétegeivel is gazdagodik. Ebben a megközelítés- 
ben ténylegesen érthetővé válik az az elgondolás, hogy valamely jel a 
kommunikációban nemcsak egy másvalami jeleként, hanem önmaga 
jeleként is működik, és ezáltal minden tárgyra irányuló kommunikatív 
aktus egyúttal a kommunikáció módjára, körülményeire utaló meta- 
kommunikációt is magába foglal. 

Ebben a megközelítésben a jelvilág egy önmagából is építkező és 
önmagát szüntelenül továbbépítő világként fogható fel. A jelfolyamat a 
peirce-i értelmezésben olyan belülről építkező folyamat, melyet – a rela- 
tivitáselméletből kölcsönzött kifejezéssel – „véges és mégsem határos 
világ”-ként lehet jellemezni (EINSTEIN 105). Ebben a világban a lehet- 
séges értelmezések egymásbakapcsolódása, láncolata folytonosan bővül 
és előrehalad. Az egész egy folytonosan táguló univerzumként bontako- 
zik ki, amelynek kiterjedése a széleken, az éppen aktuális értelmezések 
peremén, mindig önmagába hull vissza. Az önépítő mozgást az teszi le- 
hetővé, hogy a jelek világa egészében is jel, egy olyan makrojel, amely 
összes lehetséges értelmezéseit magába foglalja, és ezekkel egyetemben 
alkotja önmagát. Ez a véges, de határtalanul értelmezhető jel – melyhez 
minden újabb értelmezés a jelen belülről adódik hozzá – önmaga jele- 
ként, és egyúttal minden lehetséges jel jeleként is létezik. 

Ebben a jelértelmezésben egy olyan univerzum képe bontakozik ki, 
amelynek egésze benne van minden részletében, illetve mindenik része 
a maga szuverén módján egészként működik. Ott, ahol egy bizonyos jel 
jelen van, általa a jelek egész univerzuma van jelen. Ez az univerzum a 
kultúra világa. A kultúra – Eco kifejezésével – határtalan szemiózis, 
mivel elemei kölcsönösen lefordíthatók egymásra, egyik a másik segít- 
ségével értelmezhető, és ezek a működések a kultúrán belül egy soha 
meg nem szűnő folyamatként zajlanak (vö. ECO 1982, 95–97). 

Az ily módon a végsőkig kitágított jelfogalom egy átfogó szemiotikai 
kultúraértelmezést tesz lehetővé. A kultúra egésze egy határtalan jelfo- 
lyamat, amely mindenkor önmagától indul ki és önmagához tér vissza, 
Önmagából és önmaga által értelmezhető és érthető meg. Az így felfo- 
gott kultúra magába foglalja az összes lehetséges kultúrákat, a kulturális 
jelentéstartalmak összes és be nem határolható lehetőségeit, úgy hogy 
ugyanakkor mindezek a kultúra véges világán belül maradnak.  
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SZÖVEG ÉS KULTÚRA 
 
A kultúra mint paradigma 
 
Lotman felfogása szerint a kultúra egy strukturális törvényeknek 

alávetett jelrendszer. Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy a kultúrát 
nyelvnek tekintsük. Abban a történelmi folyamatban, amelyben kialakul 
az információ felhalmozásának specifikusan emberi formája, a kultúra 
jelszerűként, nyelvi kultúraként épül fel. Minden konkrét kultúra belső 
szervezettsége alapján újratermeli a nyelv strukturális sémáját. Ennél- 
fogva a kultúra elvileg ugyanazon szerkezeti törvényeknek van aláren- 
delve, mint a többi szemiotikai rendszer. 

Lotman a kultúra és a többi jelrendszer viszonyát mégsem egyszerű 
mellérendelődésként tárgyalja. Felfogása szerint a kultúra nem a már 
meglévő jelrendszerek mellett kiépülő újabb jelrendszer, hanem egy 
olyan „másodlagos rendszer”, amely magába építi az összes többi konk- 
rét és történelmileg kialakult jelrendszert, elsősorban a természetes 
nyelveket, és hozzájuk képest egy minőségileg más, és rájuk visszave- 
zethetetlen szerveződési szintet, egy sajátosan emberi létszférát képvisel. 
Ebben a kontextusban válik ténylegesen érthetővé Lotmannak az a meg- 
határozása, amely szerint a kultúra valamennyi nem örökletes informá- 
ció, az információ szervezési és megőrzési módjainak összessége (vö. 
LOTMAN 1973b, 272–274). 

Ez a megközelítési mód Lotman számára történeti megvilágításba 
helyezi a kultúra (pontosabban: kultúrák) szemiotikai problémáját. A 
kultúra szemiotikai rendszereknek történelmileg kialakult kapcsolata, 
amely nemcsak az aktuális, hanem az illető nyelveken valaha létezett 
szövegek, közlemények összességét is magában foglalja. 

Egy kultúrában benne élők számára a valóság elsajátítása és alakítá- 
sa szövegek által valósul meg, a világ szövegekben tárul fel. A világ 
szövegekre való lefordítása és a szövegek világszerűségének kibonta- 
koztatása által válik lehetővé az emberi tapasztalat, az élet kulturális 
modellálása. A szövegek jelentéstartalmává átminősülő emberi tapasz- 
talat egyrészt formát ölt, másrészt meghatározott módon rögzített in- 
formációvá, vagyis emlékké alakul át. „Csak a jelek valamilyen rendsze- 
rére lefordított dolgok válhatnak az emlékezet tulajdonává” – írja Lot- 
man (LOTMAN 1973b, 276). A szövegei révén mindenik kultúra 
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strukturált történelemmé alakítja át az emberi tapasztalat folyamatát, és 
a maga immanens törvényszerűségei szerint modellálja a történelmet. 
Így minden konkrét kultúra a világnak, pontosabban az emberi tapasz- 
talatoknak egy olyan szövegszerű elrendeződését képviseli, amelyet a 
saját belső rendező elvei szerint alakít ki, és amelyben saját lényegisége 
fejeződik ki. Más szóval: bármely kultúra a benne élők számára a vilá- 
gukra nyíló sajátos nézőpontként, valamint e világ tényeinek és össze- 
függéseinek e nézőpont szerinti elrendeződéseként fogható fel. Ez annyit 
jelent, hogy minden konkrét kultúra paradigmatikus a maga nemében, 
vagyis a világ emberi szemléletének és a világban való emberi létezés- 
nek egy konkrét modelljét alkotja. A kultúra ilyenszerű értelmezése le- 
hetővé teszi, hogy a kultúratípusokat mint „sajátos nyelveket” írják le 
(vö. LOTMAN 1973c, 281). 

Valamely kultúra a világ modelljét építve egyúttal önmaga modelljét 
is építi – mondja Lotman, vagyis a kulturális létezésnek egy olyan 
metaszintjét is kiépíti, amelyen „önmodellező szövegeket hoz létre és 
betáplálja emlékezetébe önmaga koncepcióját” (vö. LOTMAN 1973c, 
281; 1973d, 311). Ebben alapozódik meg egy kultúra egysége, ami nem 
zárja ki azt a lehetőséget, hogy bizonyos helyzetekben konfliktusos vi- 
szony alakuljon ki egy kultúra és az önmodellje között. Mindezzel 
Lotman azt a rendszerszemléleti elgondolást kívánja nyomatékosítani, 
amely szerint a kultúra egy bonyolult, soktényezős önszabályozó rend- 
szer, amely egyre bonyolultabb szinteken képes önmaga építésre. 

 
Szövegek kultúrája és szabályok kultúrája 
 
Történeti perspektívában Lotman a kultúra és a világ szemiotikai vi- 

szonyának, valamint a kultúra szemiotikai létmódjának két változatát 
írja le, amelyek egymással váltakozva, vagy éppenséggel egymással köl- 
csönhatásban érvényesülnek az egyes konkrét kultúrákban (vö. LOT- 
MAN 1973b, 278–280). 

a. A világ szövegnek, értelmes közlésnek tünteti fel magát a kultúra 
szintjén. A világ ember általi elsajátítása ebben az esetben a világ nyel- 
vének tanulmányozását, a szövegek megfejtését, az ember számára hoz- 
záférhető nyelvre történő lefordítását jelenti. A létezés értelme akár az 
isteni kinyilatkoztatásból, akár a csillagok állásából, akár a természet 
könyvéből „kiolvasható”.  
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b. A világ nem szöveg, vagyis a világnak van egy magánvaló, szöve- 
gektől független léte, s mint ilyennek nincs önmagában értelme. Ebben 
az esetben a világ ember általi elsajátítása a nem-szövegnek szöveggé 
való formálását, a szövegen kívülinek a leírását, megszövegezését, újra- 
alkotását jelenti, amivel természetes módon együtt jár az értelemtulaj- 
donítás gesztusa. A világ ebben a megközelítésben voltaképpen megvi- 
lágítás, a valóságkontinuumnak a jelek, a szövegek fényében láthatóvá 
váló oldala. E „láthatóság” folytonos történelmi elmozdulásban van, s a 
határai a fény és az árnyék egymásbajátszása folytán elmosódnak. 

A világ és a szöveg e kétfajta szemiotikai viszonya alapján a kultúra 
kétféle szemiotikai létmódja körvonalazódik (vö. LOTMAN 1973c, 281; 
1973d, 307–310). 

a. A kultúra szemiotikailag megjelenhet úgy, mint a szövegek kultú- 
rája. Ebben az esetben az egyes kultúrák önmagukat szövegek meghatá- 
rozott összességeként, meghatározott közlemények sokaságaként láttat- 
ják. Ilyenkor maguk a szövegek válnak mérvadókká, modellértékűekké, 
a kulturális paradigma hordozóivá. A kód, a szabály nem oldódik le a 
szövegről, amelynek teremtő elvéül szolgál. 

b. A kultúra szemiotikailag megjelenhet úgy is, mint a szabályok 
kultúrája. Ebben az esetben a kultúra modelláló, paradigmatikus funk- 
ciója nem a szövegek fennállásában mutatkozik meg, hanem a szöveg- 
alkotási szabályok létrehozásában, a kódok megalapításában és érvénye- 
sítésében. A kód, a szabály ebben az esetben leoldódik a szövegről és 
önálló életet él, miközben a szövegek sokaságának és legkülönbözőbb 
változatainak a létrehozását eredményezi. 

A kultúra két szemiotikai létmódja konkrét történelmi elemzések so- 
rán elkülöníthető egymástól, amennyiben kimutatható, hogy egyes törté- 
nelmi korszakok kultúrája inkább hangsúlyozottan a szövegek kultúrája, 
illetve a szabályok kultúrája formájában fejlődött. De egy konkrét kultú- 
ra esetében ezek inkább olyan komplementer létmódokként jelennek 
meg, amelyekben együttesen bontakozik ki egy kultúra teljessége. 

 
A szövegek dialogikus természete 
 
Lotman szerint immanens kulturális fejlődés nem képzelhető el a 

külvilágból folyamatosan beáramló szövegek nélkül. A szövegnek mint 
„jelentésteremtő, gondolkodó szerkezetnek” ahhoz, hogy működésbe 
jöjjön, partnerre van szüksége. Ez a szövegen „kívüli” dolog – egy másik 
szöveg, az olvasó (aki szintén egy „másik szöveg”), illetve a kulturális 
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kontextus – tevékenyen közreműködik az új jelentések létrehozásában. 
Hasonlóképpen, a kulturális kontaktus is mint alkotó cseretevékenység, 
folyamatosan feltételezi a „másik”, a „partner” közreműködő jelenlétét. 
Egyszóval: úgy ahogy egy tudatnak egy másik tudatra, „a szövegnek – 
szövegre, a kultúrának – kultúrára van szüksége” ahhoz, hogy műkö- 
désbe jöjjön. Ennek érdekében „a kultúra a maga erejéből életre hívja a 
’másikat’, a világot és a szövegeket másképpen kódoló ’idegen’ tudatot” 
(vö. LOTMAN 1994c, 67; 1989, 11). A szöveg és a kultúra tehát létre- 
hozza és alakítja a partnert, a másikat; a szövegek és a kultúrák kölcsö- 
nösen generálják és formálják egymást. 

Valamely külső szöveg bevitele egy adott szöveg immanens világába 
együtt jár azzal, hogy a külső szöveg transzformálódik, és ezáltal új 
üzenet jön létre. Hasonlóképpen, amikor egy szöveg egy tőle eltérő befo- 
gadói tudattal (valójában egy másik szöveggel) kölcsönhatásba lép a 
kommunikáció során, az új jelentések létrejöttével a szöveg immanens 
struktúrája is átalakul. Az átalakulás-átalakítás tehát kölcsönös. Miköz- 
ben az egymással érintkezésbe lépő szövegek mint szemiotikai személyi- 
ségek egymást alakítják, a szemiotikai szituáció egésze is átrendeződik, 
a kultúra egésze átalakul. Ily módon nemcsak a külső üzenetek adaptá- 
ciója és a kulturális emlékezetben való rögzítése válik lehetővé, hanem a 
kultúra – bizonyos értelemben prognosztizálhatatlan – önfejlődése is. 

A szövegnek és a kultúrának a másikhoz való viszonya kettős prob- 
lémát rejt magában. Egyrészt a kulturális önmeghatározás, az identitás 
és a kulturális szubjektum körülhatárolása mindig a másik vonatkozá- 
sában is történik, tehát egyúttal a másik megkonstruálásának a folya- 
matát is feltételezi. Ez a kölcsönhatás egymás kölcsönös megszüntetésé- 
nek a lehetőségét is magában hordja. A „dinamikus tudatnak – írja 
Lotman – szüksége van a másikra, aki önmagát megtagadva oly mér- 
tékben szűnik meg ’másik’ lenni, amilyen mértékben a kulturális szub- 
jektum – új szövegeket hozva létre a ’másikkal’ való összeütközés során 
– megszűnik önmaga lenni” (LOTMAN 1989, 12). 

Ugyanakkor viszont a másik megalkotásában a szöveg mélyen dia- 
logikus természete is kifejeződik. A szövegek és a kultúrák közötti dia- 
lógus a kölcsönhatás olyan hatékony fenntartási módozatának mutatko- 
zik, amely egyszersmind az identitás kölcsönös megőrzésén és erősíté- 
sén alapul. Ennek alátámasztására Lotman egy, a szokásostól eltérő, 
némileg módosított és tartalmilag jól kimunkált dialógus-fogalmat vezet 
be. A dialógus lényegében új üzenetalkotási folyamat, amelyben a part- 
nerek nemcsak egymás szövegének kölcsönös befogadóiként vesznek 
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részt, hanem egymás szövegével mint idegen értelem hordozójával, és 
ennélfogva mint lefordítandóval is konfrontálódnak. A dialógusban ér- 
hető igazán tetten az a mód ahogyan a szövegek egymást kölcsönösen 
kiváltják és formálják. Ez egyszersmind különböző nyelvek szembesülé- 
sét is jelenti, amelynek során a megértendő értelem új jelentéselemekkel 
és -árnyalatokkal gazdagodik, vagy éppenséggel szegényedik. 

Lotman kiemeli, hogy ott, ahol passzív információátadás, parancs- 
vétel történik, még ha az két irányban működik is, akkor sem beszélhe- 
tünk dialógusról. A dialógus ugyanis aktív, új jelentéseket képző visel- 
kedés. Mint ilyen az üzenet befogadója részéről a szemiotikai ellenállás 
mozzanatát is tartalmazza, hisz a befogadó megéli az összeütközést a 
közlemény nyelve és a saját emlékezete által őrzött nyelvek között. A 
címzett aktív szerepet játszik a dialógusban: érzékeli a szöveg nyomását, 
és ellenállást fejt ki a szöveggel szemben. Ezzel életre hívja saját szö- 
vegalkotó képességét, és új szöveget küld a feladónak, aki immár az in- 
formáció címzettjévé válva, analóg módon viselkedik (LOTMAN 1994b, 
54). Ily módon a szöveg a partnerek kölcsönös és egymásbajátszó alko- 
tótevékenysége folyamatában formálódik. 

 
A fordítás lehetősége 
 
A dialógus lehetősége egy másik problémát is felvet a kultúrában: a 

szövegek és a kultúrák egymásra való lefordíthatóságának kérdését. 
Voltaképpen egy üzenet továbbítása a feladótól a címzetthez a kommu- 
nikáció folyamatában nem más mint fordítás, vagyis az üzenet átültetése 
a feladó nyelvéről a címzett nyelvére. A fordítás tehát, szemiotikai- 
kommunikációelméleti terminussal kifejezve, átkódolás. Ennek két tí- 
pusát lehet megkülönböztetni: a nyelvről nyelvre, valamint az egyik 
személyiségről a másikra való átkódolást. 

A nyelvről nyelvre történő fordítás esetén az szükséges, hogy az 
adott kulturális kontextusban két nyelvi rendszer között feltételes ekvi- 
valencia alakuljon ki, vagyis a feladó és a címzett találjon meg egy 
„közös nyelvet”. Az egymásnak egyértelműen megfeleltethető nyelvek 
esetében az adott nyelven írott szövegnek a másik nyelven csak egyet- 
lenegy szöveg feleltethető meg. 

A kultúrák és a kultúrákat közvetítő szövegek azonban az esetek 
nagytöbbségében nem így viselkednek. A szövegek és a kultúrák olyan 
szemiotikai személyiségek, amelyek nem fordíthatók le mechanikusan 
egymásra. A kommunikációban a feladó és a címzett két különböző 
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kulturális szubjektumként áll egymással szemben, mivel több-kevesebb 
térbeli, időbeli, szemléletmódbeli, nyelvi stb. eltérések adódhatnak kö- 
zöttük. A fellépő kommunikatív differencia lehetetlenné teszi a mecha- 
nikus jelentésátvitelt. 

Plett szerint, ahhoz, hogy a fordítás egyáltalán megvalósulhasson és 
a kommunikáció végbemehessen a két kulturális szubjektum egy közös 
előfeltevéspotenciállal kell hogy rendelkezzék. Minél közelebb állnak 
egymáshoz az előfeltevéseik, a fordítás és a kommunikáció annál sikere- 
sebb és hatékonyabb lesz; minél távolabb esnek ezek egymástól, annál 
kisebb lesz a hatékony kommunikáció és a sikeres fordítás esélye. Plett 
azt is kiemeli, hogy a feladó és a címzett közötti történelmi időinterval- 
lum növekedése módosíthatja ezt a közös előfeltevés készletet (vö. 
PLETT 95–96). 

Ugyanabban a „fejlődési” stádiumban levő kultúrák számára – Lot- 
man szerint is – könnyebben sikerül áthidalni a kódok között tátongó 
szakadékot és „közös nyelvet” találni, mint amikor a befogadott szöveg 
egy más „fejlődési” szakaszban levő kultúrából származik (vö. LOT- 
MAN 1983, 11). 

Konkrét helyzetekben a fordítás lényegében interpretációként való- 
sul meg. Az egyes fordítási szituációkban az interpretációk széles ská- 
lája jön létre, amely számos, egymástól különböző, mégis ugyanazon 
„eredeti” szöveg fordításának tekinthető szövegváltozatot foglal magába. 
Mindenik változat annak a kultúrának a személyiségjegyeit hordozza 
magán, amelynek a kontextusában létrejött. Itt már nyilvánvaló, hogy 
amikor személyiségről személyiségre, kultúráról kultúrára történik a 
fordítás, valójában új szöveg létrehozása megy végbe. 

 
XXX 

 
Íme, a szemiotikai problémafelvetések elvezetnek a szövegek és a 

kultúrák közötti dialógus, a szövegek és a kultúrák egymásra való lefor- 
díthatóságának, valamint a fordítás interpretációként való elgondolásá- 
nak a kérdésköréhez. E problémafelvetésekkel a szemiotikai gondolko- 
dásmód egyúttal a saját határaihoz jut el, mivel ezek már olyan ter- 
mészetű problémák, amelyek elmélyültebb vizsgálatához a szemiotika 
strukturalista-pragmatista szemléletmódja nem bizonyul elégségesnek. 

E kérdések érdemi tárgyalásának elméleti és módszertani perspektí- 
vái a hermeneutika felé vezetnek tovább. 
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