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The question of meaning is born with mankind. Nihilist fluxes and
the two world wars sharpened and strengthened it so much that today
it has become a virus of welfare societies. This phenomenon was
first scientifically analised by Viktor E. Frankl (1905-1997), a doctor-
philosopher from Vienna. His attempt to get into the depths of the
problem was the foundation of a psychotherapeutic school in Vienna,
which he named logotherapy and existential analysis. He revolutionised
the question of reason by saying that the individual is not the subject of
the questions, but he is questioned by several situations in life. His actions
build up the answer, thus the individual is free and responsible for what he
does. This kind of man is the centre of Frankl’s logotherapy. He manages
to create values by being always ready for a dialogue with life. These values
will be the meaning of his life.

This article attempts to clear the basic notions of logotherapy from
Frankl’s point of view. Other concepts of this science, such as the theory
of motivation, human image, techniques of dialogue and application
possibilities will also be presented. The article touches upon the history and
background of logotherapy and Frankl’s experiences in the concentration
camp which led to his convictions.

Bruncsak Istvan (Nagyvarad, 1971) filoz6fiai és teoldgiai tanulmanyait
Gyulafehérvarott, illetve Romaban, a Papai Gergely Egyetemen végez-
te, amelynek filozofiai szakan 2003-ban doktoralt, munkajanak cime:
Ertelemkérdés és értékfilozdfia Johannes Hessennél. Logotetapiai képesitését
a budapesti Logoterapia és Egzisztenciaanalizis Egyestletnél szerezte
meg 2006-ban. A vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskola Viktor Frankl
Mihelyének kiilsé tagja és tanicsaddja. Jelenleg a nagyvaradi Posticum
logoterapiai programjanak vezetdje.
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A filoz6fiai hermeneutikara gyakorta ugy tekintink, mint korunk
egyik divatos filozofiai iranyzatara. Ez a filozofiai koncepcid —
amelynek kimunkalasa Schleiermacher, Dilthey, Heidegger irasa-
iban elkezd6dott, kifejtése pedig Gadamer, Ricoeur és kévetdik
miveiben valésul meg — nem marad meg a tiszta elméleti filozofia
sikjan, hanem hangsulyozottan gyakorlati filozdfiaként érvényesul.
Az alkalmazis hermeneutikai értelemben szervesen hozzatar-
tozik az értelmezés és megértés folyamataihoz. Ennélfogva a
hermeneutika, tdllépve a filoz6fiai elmélet keretein, olyan szem-
léletmodként és bedllitodasként definialhatd, amely az emberi
egyénnek a masik emberhez, a szévegekhez, valamint a térténelmi
és kulturalis hagyomanyhoz val6 dialogikus viszonyan alapul. E be-
allitédasnak megfelelGen a tudas, a széveg, az érték, az értelem nem
kész, lezart befogadasra var6 alkotas, hanem emberi 1éttorténési
folyamat, amely a befogadéban is tovabb folytatédik. A filoz6fiai
hermenecutika a kortars vildg széttéredez6 értelemtapasztalatai és
az értelemvesztés egyre nyomasztobb kihivasai kézepette az em-
beri élet és értelem 1ényegi Osszetartozasa mellett kotelezi el magat.
Alapelgondoldsa szerint a hermeneutikai tapasztalat folyamatiban
benne allva, atélve és tudatositva a nyelvben, a kultaraban, a sajat
életvilagban képz&d6 hermeneutikai szitudciot, a képességei kibon-
takoztatasa és a kinalkozo lehetGségek megvaldsitasa révén minden
ember a kiteljesedd értelem részesévé és egyuttal az értelemalkotasi
folyamat résztvevéjévé, folytatdjava valhat.

Mindezeknek koszonhetden a hermeneutikai beallitédis az ér-
telemvesztéssel fenyegeté élethelyzetekben zerapeutikns funkcidt is
betdlthet, mind az egyén mind pedig egy adott kéz6sség szintjén.
Az egyes ember szamara megnyithatja az értelemteremtésben vald
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részvétel jarhato utjait, s tudatosithatja és kiképezheti benne az eh-
hez sziikséges gyakorlati viszonyulds hatékony médozatait. Ezaltal
az ember visszanyerheti az 6nmagaba vetett hitét, a cselekvé, te-
vékeny életformabdl taplalkozé dnbizalmat, az értelmes élet iranti
elkételezettségét. De hasonloképpen, a filozéfiai hermeneutika
terapeutikus funkciét tolthet be az emberi koézosségek és az
Ossztarsadalom szintjén is a hierarchikusan szervez6dé totalitarius
mentdlis és intézményi struktarak kritikai lebontasaval, az emberek
kozottl dialogus, kommunikacid, konszenzusképzés és egytittma-
kodés utjainak szabadda tételével.

A mai hermeneutika tehat szamos gyakorlati lehetSséget hordoz
az emberi élet és a filozoéfiai reflexié Gjboli talalkozasa szamara,
mintilyen, joval talmutat egy filozéfiai divatjelenség muilanddsagan.

1. A szubjektum kimozditasa

A filoz6fiai hermeneutika a modernitas torténelmi folyamataban
meghonosodott emberi létallapottal szemben megfogalmaz6do
kritikai reflexioként és az ezzel jard kérdésfeltevésekben rejlé kihi-
vasokra adott filoz6fiai valaszreakcioként foghato fel.

Az eurdépai modernitasra jellemz6 episztemoldgiai szemlélet
azaltal, hogy a szubjektum-objektum viszonyt tételezi minden
alapveté emberi viszonyulas alapstruktirajaként, megteremti a tet-
mészettudomanyos objektivitds jegyében megval6sulé megismerés
valamint a célracionalitas elveit érvényre juttaté hatékony cselekvés
feltételeit. De ezzel egyiitt egy athdghatatlannak bizonyul6 tavol-
sagot is beiktat a szubjektum és az objektum, a gondolkodo, érz6
és cselekvé emberi 1ény, valamint mindezen megnyilvanulasainak
a targyai k6zé, amely hosszi tavon a szubjektumpoziciéba kény-
szertlé embert a megoldasra varé problémak nyomaszté terhével
és felelGsségével szembesiti, s magarautaltsaigaban szorongassal és
reménytelenséggel tolti el. Mindez az eurdpai életben és kultaraban
allandésul6 valsaghelyzetet eredményez, amivel folyamatosan rossz
kézérzet tarsul. Az ember egy pontos ismereteken alapul6 és haté-
konyan mikédé technicizalt vilag rideg kapcesolathal6jaban talalja
magat, amelybdl éppen az 6sszekotG-Osszetartd emberi tartalom
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hianyzik. Ebben a vilagban a sajat tapasztalatait6l(rél) el(le)szaka-
dé6 idegen objektumokként dllnak az emberrel szemben az 6ncélu
teériakba szervez6dd ismerethalmazok, az egyre 6nallobb életet
¢él6 technika, a kultdraként aposztrofalt hagyomany korpuszai,
a tankonyvekbdl tanult, s mindig egy masik vilag (egy wo/t vilag)
képét hordozé torténelem. Az él6 ember mindezekkel egy egyre
fokozottabban individualizal6do, atomizal6dé és szingularizal6do
lényként, egy absztrakt és id6tlen szubjektum ,,f6ldi masaként”
taldlkozik. E targyi vilaghoz fiz6d6 viszonyaihoz még egy masik
alaptapasztalat is tarsul: az, hogy a masik ember is hasonloképpen
objektumként — megismerésének, érzelmeinek, akaratanak, cse-
lekvésének, egyaltalan emberi sziikségleteinek és kapcsolatainak a
targyaként —, az elidegenilt targyi vilag megtestesiiléseként, meg-
személyestléseként 4ll vele szemben.

A filoz6fiai hermeneutika — amint erre tobbek kozott G.
Vattimo is ramutat — kimozditja helyébdl a metafizikai szubjek-
tumot; az ént ,szubjektumtalanitja” s vildgba ,,vetett”’-ként az
interszubjektivitds feltételei kozé helyezi! Ez a folyamat kozvetle-
niil a hermeneutikanak az jgagsdggal kapcsolatban kimunkalt allas-
pontja esetében kdvetheté nyomon.

1.1. Az igazsag mint tapasztalat. A hermeneutika szamara az
igazsag nem egy kilsé vildg visszatitkr6zése, hanem az emberi élet-
tapasztalathoz valé hogzdtartozds. Ha csupan arra torekedne, hogy
a létkonstiticiok adekvat leirasava valjon, a hermeneutika sem
lenne t6bb, mint egy banalis metafizikai elmélet. Ezzel szemben —
hangsilyozza Vattimo — a filoz6fiai hermeneutika éppen abbdl az
el6feltevésbdl sziletik, hogy nincs olyan igazsag, amely a lét stabil
struktarait kijelentésekben maradéktalanul visszatlikrézné, mivel
az igazsag csakis a sokféle tapasztalati horizont és kulturalis univer-
zum talalkozasi pontjaiban formalodik, s olyan jgagsdgtapasgtalatként
kovetkezik be, amely a tapasztalati torténés belsS artikulaciojaként
és interpretacidjaként szervezédik. Az igazsagtapasztalat nem ugy
képz6dik, hogy a megismerés targya visszatitkr6z6dik a megismerés

1 V6. Vattimo, Gianni: Et/yique de Uinterprétation. Editions La Découverte, Paris,
1991, 171.
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szubjektuma altal, hanem egy olyan nyelvi és kulturalis tradicié ar-
tikulaci6jaként, amely az emberi élethez mindenkor hozzatartozik,
s amely mindig djszeri és valtozatos lzenettartalmakat kindl az
Gjabb és jabb beszél6k szamara.? Mindez abban is jol tetten érhetd
— egy masik értelmez6, R. Neculau észrevétele szerint —, hogy H.-
G. Gadamer nem dolgoz ki egy explicit igazsagelméletet, hanem az
igazsaggal kapcsolatos allaspontja a tudomanyok modszeres igaz-
sagkoncepcidjanak mintegy kontrasztjaként, negativijaként jelenits-
dik meg’® Az igazsigproblémahoz valé ilyenszer hermencutikai
hozzaallast mar M. Heidegger fundamentalontolégiai igazsagkon-
cepcidja megelblegezi, miszerint az igazsag ,.felfed6 1ét”, , felfe-
dés”.* A felfedés Heidegger allaspontja szerint ,,a viligban-benne-
1ét egyik létmodja”, melynek soran a koriltekinté gondoskodas
wvildgon beliili 1étez6t fed fel”.® Ez megvilagitja az igazsagnak egy
masodik értelmét is, miszerint az igazsag ,,felfedett-1étet (felfedett-
séget)” jelent.® Az igazsag e két értelmét a jelenvallét feltdrultsigira
vonatkoztatva Heidegger ,,a jelenvaldlét »az igazsagban van«” ,,on-
tologiai értelmd” kijelentésben foglalja 6ssze.”

Gadamer filoz6fiai hermeneutikaja atveszi és tovabbfejleszti a
feltarulasként elgondolt igazsig koncepcidjat. De a heideggeri

2 V6. uo. 173.

3 Neculau, Radu: Filosofii terapentice ale modernitatii tarzii. Hermenenticd, teorie criticd,
pragmatism. Polirom, Iasi, 2001, 211.

4 Heidegger, Martin: I.é# és idd. Gondolat, Budapest, 1989. 385. ,,Hogy a kije-
lentés jgaz, ez annyit jelent: felfedi a létet 6nmagiban” — mondja Heidegger.
A Kijelentés dgazlétét (igagsagdt) mint felfedd-létet kell megértentink. Az igazsig
strukturdja tehat egyaltalan nem a megismerés és a targy kozotti megegyezés
abban az értelemben, hogy egy létez6 (szubjektum) egy masikhoz (objektum)
hasonulna.” — Uo.

5 Uo. 387.

6 Uo. 388.

7 Uo. Heidegger az ontoldgiai értelmi igazsagkoncepciét, amely szerint az
igazsig nem a kijelentés médusza, hanem a jelenvaldlét #fmodja, annak a
két tételnek az Gsszekapesolasabol vezeti le, miszerint ,,a viligonbelili 1étezé
felfedettsége a vilag feltarultsigan alapu!’, melyet a diszpozicié, a megértés és
a beszéd konstitudl, s a feltirultsdg ,,a jelenvalélét alapmédja”. ,,Amennyiben
a jelenvaldlét lényegszeriien nem mas mint a aga feltdrultsiga, amennyiben
feltarultként feltar és felfed, annyiban lényegszerien »igaz«.” — Uo.
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felfogastol eltéréen, itt az igazsig a hermenentikai tapasitalatban
tarul fel, amely az értelmezé és az értelmezett itéletek-elSitéletek
kolcsonhatasan, egymasba jatszasan alapul. Az igazsag feltaru-
lasa megértésként valosul meg. A megértés folyaman az igazsig
dialogikus megalapozottsagot, pontosabban dialégusban val6
megalapozottsigot nyer, mivel a megértés végrehajtisa mindenkor
beszélgetésben levést feltételez, olyan értelmezé dialogust, amely-
ben megtorténhet a beszélgetésbe bevont killonb6z6 tapasztalati
horizontok egybeolvadasa, az érvényességigények legitimacioja.
Csakis ennck soran valnak megérthet6vé mindazok a kulturalis és
torténelmi tapasztalatok, amelyek feltirulasaként az igazsag ujabb
és Ujabb formajiban valik szamunkra birtokba vehet&vé.®
Gadamer a hermenecutikai koncepcidjaban az igazsag tapaszta-
lat-mivoltat allitja kézéppontba. A hermeneutikai értelemben vett
igazsag lényege szerint nem mas mint jgagsdgtapasztalat. Ebben a
vonatkozasban a megértés nem valamiféle ,,virtuéz technika”
alkalmazasa, hanem az igazsag érvényre juttatdsa. Az, ami ennek
soran igazsagként érvényesil, ,,az igazi tapasztalat, azaz talalko-
zas valamivel”.” A gadameri igazsigkoncepcié egyes értelmezdi
rairanyitjak a figyelmet a hermeneutikai igazsag atalakité hatasara,
formativ-¢épité jellegére, s a benne rejlé terapeutikus lehetGsé-
gekre.’ Ugyanis a sajitos életproblémék az egyes ember életében
nem elvont metafizikai kérdésekként merilnek fel, hanem megélt
tapasztalatként, amelyben az értelmez6 reflexié egyttt halad ma-
gaval a tapasztalasi folyamattal, amely ily médon nem tagolédik
a szubjektum-objektum, elvont-konkrét, elmélet-gyakorlat viszo-
nyok dltal behatirolhaté OsszetevSkre. Ennélfogva egy konkrét
élethelyzetben az igazsaghoz valé hermeneutikai viszonyunk nem
annyira megismer6, mint inkabb képzés-jelleget 6lt, s ez 6nmagunk
épitését segitheti el6. Maga Gadamer ezt szamos megallapitissal
tamasztja ala. ,,A hermeneutikai tudat tokéletessége — mutat ra
Gadamer — nem a modszertani magabiztossdgban all, hanem a

8 V6. Neculau, R.: i. m. 215.

9 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai bermenentika vizlata.
Gandolat Kiadé, Budapest, 1984, 338.
10 V6. Neculau, R.: i. m. 210.
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tapasztalasra val6 készségben, amely a tapasztalt embert a dogma-
tikusan elfogulttél megkiillonbozteti.””!! Az igazsig tehit a tapaszta-
lasban résztvevé ember részérdl nyitottsagot és a tapasztalasra vald
készséget, alkalmassagot feltételez. Az igazsigban vald részesiilés
éppen ebben az alkalmassa valasban valosul meg. Az igazsig én
tapasztalatom, amit nem annyira megszerzek az altalam birtokolt
eszkozOk segitségével, hanem olyasmi, ami velem térténik meg, mi-
vel alland6 tapasztalati hatdskapcsolatban allok vele. Azaltal alakit
engem, hogy a masik mdssagat is érvényre juttatja a képességeim-
mel szemben, s e kiillonb6zéségeket egy atfogod, kdzos tapasztalati
horizontban taldlkoztatva egymast kélcsonosen formald hatdsosz-
szefiiggésekbe vonja be.

1.2. Az igazsiag mint térténés. A filoz6fiai hermeneutika az
igazsag problémajat a jdrték fogalmaval is kapcsolatba hozza, ami
nemcsak a korabbi szubjektumkézpontisag maradéktalan megha-
ladasat eredményezi, hanem az igazsig elengedhetetlen kivondsat
is a tiszta megismerés korébdsl. Az igazsag nem olyasmi, ami egy
transzcendentalis szubjektum vonatkozasi rendszerében képzédik,
hanem & voltaképpen az egész tapasztalati mozgas, mint ,,jatékmoz-
gas” megalapozé és fenntartd szubjektuma. ,,A jarék az, ami jatszik
— mondja Gadamer a jaték lényegérdl —, mikozben a jatékosokat
bevonja magaba, s igy maga a jaték valik a jatékmozgas voltaképpe-
ni szubjektumava.”'? Ebbdl a perspektivabdl nézve, a tudomanyos
modszerek hasznalata ,,még nem szavatolja az igazsagot”. Ugyanis
a megismerésiinkben ,,a megismer§ sajat léte is beszall a jatékba”,
ami valéjaban a ,,mdédszer” hatérit jelenti,” azt a hatirt, melyet
meghaladva a megismerés is az életiink egészét atfogd tapasztalati
hatasésszefliggés torténelmi mozgasanak egyik 6sszetevéjévé va-
lik. Ebben a kiterjesztésben az igazsag hermeneutikai problémaja
mar szétfesziti a feltaras-feltarulas fogalomkorét, s a hozzatartozo
értelmezési keretet, és a tapasztalati torténésbe sz6v8dS zgazsdgtor-
ténés torténelmi meghatarozottsiga és tartalma kerill el6térbe. A

11 Gadamer, H.-G.: i. m. 253.

12 Uo. 338.
13 Uo. 339.
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megértés folyamataban ,,egy igazsagtorténésbe vagyunk bevonva”
— mondja Gadamer." A médszer hatarinak a meghaladasa azon-
ban nem jelenti egyszersmind az értelem és az értelmesség korébdl
valo kilépést. A tapasztalati torténés éppen azaltal igazsagtorténés,
hogy a megértésben valé részesilésként és részvételként éljik
meg: Uj, mas tapasztalatokra téve szert, mindig bevonva és tovabb
haladva a tapasztalas folyamataban, az értelembdl részesiliink, mi-
kézben mi magunk is részt vesziink az értelem megalkotdsaban. A
megértés 1ényege szerint értelemtirténés, amely ott, ahol végbemegy,
mindenkor az érzelmet juttatja érvényre.” Az értelmetlenség és az
értelemnélkiiliség is Ggy tartozik a vildgunkhoz, hogy a megértés
folyamataban keriiliink vele kapcsolatba, s ez a kapcsolat is mint
értelem-kapcesolat, a tapasztalatunkat atfogd értelemdsszefiiggés
része; mint ilyen, feltarhaté és megérthets.'S Az igazsigtorténés
ebben a legtagabb Gsszefiiggésben tgy gondolhatd el, mint a ta-
pasztalati torténés egészét atfogo 1ét- és értelemtorténés alapja és
tartalma. A filoz6fiai hermeneutikanak ez a belatasa visszaigazol-
ja, s egyuttal hermenecutikailag is termékennyé teszi az ide vagd
heideggeri alapgondolatot: ,,a jelenval6lét »az igazsagban van«”."”
A filoz6fiai hermeneutikanak az igazsaggal szembeni effajta be-
allitédasa nem vonja maga utin a racionalitas valamiféle kotlatoza-
sat. Lényeges modosulas inkabb abban a tekintetben térténik, hogy
a hermeneutika a transzcendentdlis szubjektumon alapul6 id6tlen
racionalitds néz6pontjat az emberi 1ét torténelmileg meghatarozott,

14 Uo.

15 ,,Aki megért — irja Gadamer —, az mdr eleve be van vonva egy torténésbe,
melynek révén valami értelmes érvényesil.”— Uo.

16 Amennyiben az értelmetlenséget olyasmiként definidlhatjuk, amiben nincs
semmi olyan, ami megérthetd, s az értelemnélkiliséget dgy, mint amiben az
értelem mint hianyz6 van jelen, ez még korantsem nyujt elégséges alapot a
megértés reménytelenségéhez, s egyaltalin nem mentesit a megértéssel jar6
eréfeszitést6l. Hiszen az értelmetlenséggel és az értelemnélkiliséggel vald
kapesolatunk tapasytalata megértéste var, s ami ebben torténhet, az olyasmi,
ami nemcsak minket, de az értelmetlenséget és az értelemnélkiiliséget sem
hagyja érintetlentil.

17 Heidegger, M.: i. m. 388.
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immanens racionalitasaval valtja fel.'"® A racionalitis formainak a
modernitisban megalapozott univerzalitasa tovabbra is érvényes
marad. De hermenecutikailag tekintve ez mar nem csupan az isme-
reteink igazsagértékét szavatold abszolut érvényl megalapozas ké-
vetelményébdl adodik, hanem az értelmez6-megértd beallitédasnak
a tapasztalas minden tertletére kiterjedd, atfogd jellegébdl. Csakis
ily médon beszélhetiink az észnek az emberi 1ét minden megnyil-
vanuldsat athat6 jelenlétérdl, alapvetS értelmességérdl, annak a
kockdzata nélkiil, hogy a racionalitist az igaz, megalapozott megis-
merés valamiféle szarmazékos, specifikus érvényesitési eljarasoktol
flige6vé tett termékévé fokoznank le. A hermeneutikai beallitédast
felvallalva raciondlisak lehetiink gy is, hogy nem timaszkodunk
kizarélagosan a tudomanyos objektivitasra, s anélkil is kell6kép-
pen megalapozhatjuk a vélekedéseinket, meggy6z&déseinket, hogy
kizarélag a médszertani szigor elSirasaihoz ragaszkodnank."
Szamos értelmezé egybehangzé véleménye szerint a filozéfial
hermeneutika az elvont és id6tlen szubjektum helyébe az emberi
létnek egy olyan, térténelmileg meghatarozott allapotat helyezi,
amely az 6nmagunkra és a masokra iranyulé gondoskodason ala-
pul® Ez annak a beldtasnak koszonhets, miszerint az igazsagtor-
ténésben valo részvétel az 0j, mas tapasztalatokhoz val6 hozzaallas
nyitottsagot feltételez résziinkrél. Az igazsagban megalapozott em-
beri 1ét /nyegileg nyitott az 4j tapasztalatok befogaddsara, a tapasz-
talas mindenkor tovabbhaladé mozgasara. Ebben a megkézelités-
ben a torz ismeret mar nem tiinik kijavithatatlannak, s az egyszer
elkévetett hiba nem valik végzetessé; minden emberi adottsagunk
javithatonak, tokéletesithetének bizonyul. Az 4j tapasztalatok iranti
nyitottsagunk nemcsak a masfajta véleményekkel és hitekkel valo
szembesilést teszi lehetévé, hanem az ahhoz sziikséges képessé-
gunknek a kifejlesztését és folyamatos javitasat is, hogy megbizhato
moédon kiilonbséget tudjunk tenni akézétt, ami igazolt, érvényes,
és akozott, ami nem az. Ez a fajta hozzaallds elGsegiti a folyamatos

18 V6. Neculau, R.: i. m. 215.
19 Vé. uo. 236.
20 Vé. uo. 124.
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korrekcidkat és Onkorrekciokat, s ezaltal nemcsak az 6nbizalmun-
kat erdsiti, hanem az egymds iranti bizalmat is tdplalja.”’

2. A jatékba hozas tapasztalata

G. Vattimo talalé megallapitasa szerint a hermeneutika a mualt
szazad nyolcvanas éveiben a filozdfia és altalaban a kultara goinédja. >
Erre a kitintetett szerepre a hermeneutika egy szemléletbeli és
moédszertani valtds kovetkeztében tesz szert, melynek sorin a
strukturalista koinét a hermeneutikai koiné viltja fel.” E szemlé-
letvaltas lényege igy foglalhaté Ossze: addig, amig a strukturalista
szemléletméd arra iranyul, hogy egy jelek dltal artikulalt rendet nyil-
vanvalova tegyen egy megfigyelé tudat szamara, a hermenecutikai
szemléletmod az igazsag eseményjellegét hangsulyozza, amely két
beszélgetd kozott dialogusban zajlik; a dialogus ,,jatékba hozza”
az igazsagot gy, hogy kézben a megfigyel6t és a megfigyeltet egy
k6z6s horizontba vonja be, amely a beszélgetés jatékaban folyama-
tosan atalakul.*

Ebben a prezentacioban a ,,jatékba hozas” gondolata a figyelem-
re mélto, azzal kiegészilve, hogy maga a jaték az, ami jatékba hozza
a benne formal6do tartalmakat. Ez az a fordul6pont, amelyen a
leginkabb tetten érheté a modernitas szemléletmédjanak szubjek-
tumcentrizmusaval valé szakitas, a kiilsé mozgatd, illetve egy min-
dent meghatarozé energetikai kozéppont elvének a meghaladasa. A
filozofiai hermeneutika az ,,alanynak™ a megértés dialogikus jatéka-
hoz és az igazsageseményhez, pontosabban az igazsagtorténéshez
vald hogzitartozdsat tételezi. A jaték tényleges valdja a jatszas, a
jatékban levés, mint egy olyan végsé meghatarozottsag, egy olyan
alapallapot, amely nem haladhat6 meg, s amelyhez az alany ugy
tartozik hozza, hogy ez hordozza az alannya valasanak feltételeit, s
ebbdl sajatithatja el azokat. A jaték — a folyamat, a torténd torténés
— mindenkor elsédleges mind a jatékosokhoz mind pedig a benne
21 V6. Warnke, Georgia: Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. Edition

Universitaires, De Boeck Université, Bruxelles, 1991, 213.

22 V6. Vattimo, G.: i. m. 45.
23 V6. uo. 49.
24 V6. vo. 50-51.
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struktural6do, artikulalédéd tartalmakhoz képest. A jatékosokat is
a jaték jatssza.® Ebbél a szemléleti fordulatbdl érthetd meg nyil-
vanval6an az is, hogy a tapasztalati térténésként felfogott igazsag
soha nem lehet olyan ,,tiszta”, azaz vilagos és elkiilonitett, mint az
episztemologiailag tételezett igazsag, A torténelmileg meghataro-
zott tudat mint jatékba hozott, mint t6rténésben levs, soha nem
lehet teljesen attetsz6, s még 6nmaga szamara sem lehet annyira
belathatd, hogy minden tekintetben maradéktalanul szimot is tud-
jon vetni 6nmagaval és a helyzetével. Az Uj tapasztalatokra nyil6
horizontban a mindig tovabbhaladé térténés mozgasa folytan az
igazsag némely tertlete szitkségképpen homalyban marad.

A megértés hermeneutikai folyamatianak jatékszerségére
Gadamer ismételten visszatér, jelezve, hogy az ebben zajlé érte-
lemtorténés, barmely 1ényegi iranybdl is kozelitiink hozza, a jaték
tapasztalata felSl vilagithaté meg a leginkabb. A kovetkezGkben
hadd vegytink szamba néhany ilyen megkézelitési modot.

2.1. A szubjektivitas kérdése. Elséként itt van mindjart a sgub-
Jektivitdsnak — a szubjektum-probléma altal is felkinalt — kérdése.
Olykor hajlamosak vagyunk a jatékszituaciét a szubjektivitas ér-
vényesiilési korének tekinteni, s ezen a cimen igyeksziink kivonni
magunkat bel6le, valami objektivebb, megalapozottabb léthelyzet
utan nézve. Ezzel szemben Gadamer ramutat arra, hogy a jaték
lényege nem az emberi szubjektivitas jatékos megnyilvanuldsaibol
fakad, hanem forditva, a jaték az, amely a jatékos szubjektivitasat
is magaba vonja.”* A jaték igazi tapasztalata abban all, hogy itt az
emberi szubjektivitds olyasmire terjed ki, ami a maga egészében
sajat torvényszerlségeinek rendelédik ala. Egy jatéktérben ide-oda
mozgasként zajlé jaték esetében az egyik iranyba térténd elmozdu-
lisnak megfelel a masik iranyba kilengd mozgas. Ugy tlinik, hogy
a jatékos tudatat a jaték ide-oda mozgasaban kifejlé konnyedség és
szabadsag hatirozza meg, s olyanfajta szubjektiv benyomas képzé-
dik, mintha magatdl térténne ott minden, az egyik végpontjabol
25 V6. vo. 51.

26 V6. Gadamer, Hans-Georg: Despre problematica autointelegerii. O
contributie hermeneutici la problema ,,demitologizarii”. In: Adevdr si metodd.
Vol. 2. Teora, Bucuresti, 2001. 456.
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a masikba minduntalan atbillend, kiegyenlitetlenil maradé egyen-
sulyként, amelyben a kevés felfoghatatlan médon sokka valik és
forditva. Ebbdl kifolydlag az egyén — mutat r4 Gadamer — a teljesit-
ményének a versenyhelyzetben bekévetkez6 névekedését is ugy éli
meg és ugy fogja fel, mint olyan eréfeszités eredményét, amelynek
felfokozottsagat éppen a jaték konnyedsége hatja at és teszi elvi-
selhet6vé, a jatéké, amelyben neki sajatos szerepe van. Ily médon
a jaték lényege a jatékos tudataban némileg homalyban marad. Az
egyén szubjektiv benyomadsai tiikrében elhomalyosul, hogy az, ami
a jaték folyamataban ténylegesen jatékba jon, mar nem téle fiigg,
hanem sokkal inkdbb a jaték altal meghatarozott. A jatékos szub-
jektivitassal részt veve egyén szamara a jat¢k adaptacids szerepet tolt
be. Mikézben jatékba hozza magat, val6jaban a jatékhoz alkalmaz-
kodik észrevétlenil, s alavetve magat a szabalyainak, lemond a sajat
akaratetejére alapozott autonémidjarél.”’

Itt nem hallgathatjuk el, hogy a ,,jaték” kifjezésnek egy pejorativ
értelme is van: a komolysag ellentétének, a nem-teljesen-komolyan-
vevés allapotanak tekintik. Ebbe belejatszik a modernitisban
meghonosodott beidegz6dés, amely szerint a tiszta racionalitisnak
megfelelé tudatallapotot a komolysdggal azonositjak, s mindazt,
ami ezt valamelyest elhomalyositja — mint amilyen a jaték is — a
komolytalansag, sulyosabb esetben az irracionalitas korébe utal-
jak. Tovabba a komolysagot a raciondlis tudatallapotot birtokl6
feln6ttnek tulajdonitjak, s ebbdl kifolydlag a jatékot a felnéttes
komolysaggal szembenallé gyermekinek, gyermekesnek tekintik, s
ténylegesen is a gyermeknek tulajdonitjdk. Amennyiben a felnétt
alkalomadtan atengedi magat a jatéknak, dgy tekintik, hogy ilyen-
kor a gyermeki kénnyedség és szabadsdg vilagiba tér vissza, de
csakis alkalmilag, némileg enyhitve ezaltal a ranehezed$ komoly-
sag terhén. De ennek felel6ssége csakhamar visszaszolitja a maga
komoly, azaz jatékmentes vilagaba. Ily médon a jaték az emberi
1ét peremvidékére szorul, mintha az autentikus emberi létallapotot
magukénak vall6 komoly felnéttek vilagaban ténylegesen nem vol-
na helye, illetve keresnival6ja. Hogyha mégis helyet keritenck ott
neki, akkor ez az arra val6 utalasbol fakad, hogy a jaték kénnyed-

27 Vé. uo.
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sége nemcsak felilemel a (Iét)alapon, hanem el is szakithat tdle,
fleg olyankor, amikor tudatos szandékosséggal allitjak els. Igy a
jaték egy masik vildgba emel, a valosag vilag (vélt) szilardsagahoz
képest egy képlékeny, mozgékony, valtozékony litszatviligot teremt.
Ilyenkor a jatékot mar nem a valds vilaghoz tartozoként élik meg,
hanem a valbsag helyett jatsszak, a valdsaggal sgemben, s a valdsagot
mintegy Ajdtszik a jatékkal szemben, de ekézben — mivel a jaték
kerill a valésag helyébe — magat a jatékot is kijatsszak 6nmagaval
szemben.?

Ami az egyik oldalon veszteségnek tdnik, az autoném szubjek-
tum-pozici6 elvesztésének, a masik oldalon valéjaban olyan nyere-
ségként tinik fel, amely nélkill éppen a jaték altal veszélyeztetettnek
vélt felnbtt személyl autonémia sem lenne lehetséges: a filozoéfiai
hermeneutika a jatékot az emberi viligunkkal szervesen Gsszetar-
tozoként, az autentikus emberi 1étallapot megélésének kozegeként
rebabilitafja szamunkra. Ebben a kontextusban valik ténylegesen
éthet6vé, hogy Gadamer miért hivja fel ismételten a figyelmet arra,
hogy a jatékot nem a szembenall felek szubjektiv viselkedése al-
kotja, hanem maganak a mozgasnak a megformalédasa, amely egy
ontudatlan teleolégia jegyében az egyének viselkedése is alarendeli
maganak.” Itt nem a jatékosok kolcsonds, szimultin viselkedése a
mérvado, hanem a mozgas egészének az egységes konfiguracidja az
a meghatarozé tényez6, ami az egyének dinamikus viselkedését is
uniformizalja. Az elméleti altalanositas szintjén ez azt jelenti, hogy
a jatékosok egylittesen egy magasabbrendii meghatirozottsdg ala esnek,
és ez az, ami ténylegesen meghatarozza a jatékosként vald viselke-
déstiket és az erre irdnyulé 6nmegértésiiket.”® Ez a magasabbrendd
meghatarozottsig nem mas mint a jdzék maga. Ez azt jelenti, hogy
a jaték a jatékosok szubjektiv indittatasaival és individudlis viselke-

28 Nem minden kultdrdban, nem barmely emberi létallapotban kiiloniil el eny-
nyire mereven a jaték és a racionalitas viliga. Ezzel kapcsolatban Gadamer
Huizinganak néhany idevagd észrevételére hivatkozik: aki jatszik, az elkilo-
nithetetlenség egyensulyallapotiban leledzik a hit és a hitetlenség kézott; a
vadember nem ismer semmiféle megkilonboztetést 1ét és jaték kozott. — Vo.
uo. 457.

29 Vé. uo. 456.

30 Vé. uo.
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désével — egyéni jatékaval — szemben egy dtfogdan megalapozd objektiv
meghatarozgottsagot képvisel. De ez nem jelent egyszersmind a jaték-
szituacion és annak résztvevSin vald feliilemelkedést. A jatékosok
mintegy benne talaljak magukat a jatékban, s dltala meghatarozot-
takként valnak igazan jatékosokkd, mikézben a jaték mégsem emel-
kedik feldl a jatékosok jatéka altal behatarolt jatékszituacion, mivel
a jatéknak nincs egy, a jatékosok jatékatol kilonalld 1étmaodja is. A
jaték mint atfogd és meghatarozé alap, mintegy 6nmagat vissgavon-
tan, de egy pillanatig sem elfedetten van jelen a jatékosok jatékaban.

2.2. Az onmegértés jatéka. A jatéknak ez az alapvondsa abban
a tapasztalatban kévethet6 j6l nyomon, ami hozzank igencsak ko-
zelinek tanik: az dnmegértés jatékaban.

Az 6nmegértés folyamataban kézvetlentl is feltarul a megértés
és a megértett k6zotti viszony elsédlegessége a megértés ténye-
z6ihez képest, olyanként mint aminek az alapja nem az egyikben
vagy a masikban van, hanem a kett6t az egymashoz tartozas
egységében tarté dinamikus folyamatban. Gadamer raimutat atra,
hogy itt a tudat kézponti (szubjektum)szerepének a megszintével
az 6nmagasag kozponti szerepe is kiiktatédik. Ily médon, mikoz-
ben az 6nmegértés a jaték mozgasahoz hasonldan zajlik, egy olyan
dnmagasdg-hidny (Selbst-losigkei) (szubjektumhiany) 1ép fel benne,
amely a modernitasra jellemz6 taltengS szubjektumcentrikussag
nézépontjabdl tekintve torzitéan és elidegenitleg hathat.’
Valéjaban azonban itt nem az 6nmagasag-nélkiliség értelmében
vett valés hianyrdl van sz6, nem arrdl, hogy az emberben az 6n-
megértés jatéka identitasvesztést eredményez. Ténylegesen az
6nmagasagunk tapasztalati torténésérdl van szo6, amelynek szerves
részét képezi az dnmagam visszatartdsinak, visszavontsaganak az a
sziikségképpeni mozzanata is, amely révén szamomra feltarulhat-
nak és hiteles val6jukban mutatkozhatnak meg mindazok a dolgok
és masok, amelyekkel/akikkel az egymashoz tartozasunkat atfogd
és megalapozo tapasztalati vilaigban kapcsolatban allunk.

E tekintetben annak a fontossaga is megmutatkozik, ahogyan
Gadamer az 6nmegértés vonatkozasaban a heideggeri jelenval6lét

31 V6. uo. 454.
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torténetiségének kettSs, belséleg ellentmondasosnak tiné ter-
mészetére rairanyitja a figyelmet: a lehetSségeire val6 kivetiilést
(Entwurf) (a lehetGségeiben vald felvazolast) kotlatozza az ezzel
egyitt jard masik egzisztencialis meghatarozottsag, a belevetettség
(Geworfenheit) faktikus allapota.”” E kettés meghatarozottsigban,
amelyet Heidegger ,,belevetett kivetiiléskén?™ jellemez, azzal egyltt,
hogy feltarulnak a szuverén Onbirtoklas hatarai — ,,a jelenvalolét
mar mindenkor az enyém”, s mint ilyen ,,egy meghatarozott vilig-
ban van, és e meghatarozott vilagonbelili 1étez8k meghatirozott
kéréhez van kétve” —, az Snmegértés szamara olyan pozitiv lehet6-
ségek is megnyilnak, amelyek ugyancsak a sajatjaink: annak a meg-
értése, hogy mindez a jelenval6lét ,legsajatabb lenni tuddsahoz”
tartozik.* Ily médon a jelenvalélét megértheti magit ,,a vilaghol”
és ,,masokbdl”, valamint ,,a maga legsajatabb lenni tudasabél”, ami
azt jelenti, hogy a jelenval6lét tisztan 6nmagara iranyulé 6nmeg-
értése sem lehet mas, mint a vilagbol és masokbdl valé megértés,
vagyis mindabbdl valé megértés, ami a vilagban-benne-létéhez
mint lenni tuddsahoz hozzatartozik.® Az igy felfogott megértés —
amint ezt Gadamer hangsulyozza — mar nem a tudat objektivalo
mozgasaként valésul meg. A létmegértés ugyanis nem a létnek mint
valaminek a megértéseként torténik, hanem altala egy egészen mds
dimenzié nyilik meg: a megértésben levés, a létmodként megélt
megértés dimenzidja, amellyel mar maga Heidegger megtesz egy
els6 1épést az altala kritikailag kimutatott /tfelejtés megsziintetése
iranyaba.*

Az Onmegértés |, belevetett Rivetiiléskén?” zajlé jatéka atfogja és
az egymassal vald Osszetartozds egységében tartja mindazokat a
tényezOket, amelyek kozott a jaték ide-oda mozgasa folyamatos
torténésként végbemegy: jelenvalolét Onmagasagat, a vildgot,
benne a jelenval6lét szamara kézhez all6 és kéznél levé dolgokat,
valamint masokat, akikkel egylttes-jelenvaldlétként él a vildgban,

32 V6. uo. 453.

33 Heidegger, M.: i. m. 391.

34 Uo. 389.

35 Uo.

36 V6. Gadamer, H.-G.: i. m. 454.
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illetve a mindezekbdl nyilé 1étlehet&ségeit, melyekben sajat lenni
tuddsa mindenkor felvazolédik. Az dnmegértés jatéka a létfelejtés
lehangolé tudataval szemben dnbizalomgerjesztd pozitiv folyamat. A
létproblémakhoz valé megérté odafordulasban, cselekvé hozzaal-
lasban a 1ét mar mint mindig is jelenlévé és hozzank tartozé tétele-
z6dik. Az 6nmegértés jatéka a megértés modjan vald 1étezés atfogd
horizontjat nyitja meg és hordozza, amelyben a vilagban-benne-Iét
mar nem annyira a puszta belevetettség lehetGségeket korlatozo
allapotaként, hanem az emberi lenni tudasunk tényleges és hiteles
moédozataként tarul fel, amelyben a létmegértés és az nmegértés
végrehajtasaiként végbemend értelmezési folyamatok nem pusztan
kilsédleges tudati reflexiokként, hanem tényleges létteremté folya-
matokként valésulnak meg.

Az 6nmegértés jatéka még egy masik problémaval, az dnbirtoklds
kérdésével is 6sszeflige. Gadamer megallapitja, hogy a modernitas
metodologiai koncepcidjara alapozd megismerés az egyetemesség-
igény semmilyen kotlatozasat nem engedi meg. Ennek az igénynek
a jegyében viszont az Onmegértés Onbirtoklasként valosul meg,
mivel minden olyasmit kizar, ami az embert 6nmagatdl elvalaszt-
hatnd, ami révén az ember clveszithetné 6nmagat.”” De éppen az
onbirtoklas viszonya alapjan termelédnek ki az 6nelvesztéssel és
az Onelidegenedéssel kapcsolatos élményeink. Elveszitni csak azt
lehet, amit birtokolunk. Ha a magunkhoz val6 viszonyunk birtok-
viszony jelleget 6lt, akkor minden olyan élményt, amely 6nmagam
tapasztalataba ugy sz6védik bele, hogy valamiképpen eltavolit ma-
gamtdl, 6nmagam iranyaban elbizonytalanité hatasuként, bizonyos
foku dmelvesztésként élek meg. Ezzel kapesolatban is megmutatkozik
az 6nmegértés szamara a jaték fontossaga. A jatékba bevontan
az cxatikus Onfeledtséget nem negativitdsként, az Onbirtoklas
elvesztéseként élhetjiik meg, hanem pozitiv értelemben, az Onta-
pasztalatunk jatékanak felemel6 hatasaként, konnyedségeként és
szabadsagaként.”®

Az 6nbirtoklas lényegében ellentmondasos viszony. Ugy tinteti
fel a sajat magunkkal valé kapcsolatunkat, mintha magunkat —

37 Vé. uo. 457.
38 V6. uo.
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onmagunkrol levalasztva és eltavolitva — targyi-dologi formaban
birtokolhatnank. Hermeneutikai megkézelitésben viszont az 6n-
magamhoz val6 viszony sohasem targyi vagy targyiasité jellegd,
hanem lényegében hozzatartozas. Ez a néz6pont a masik oldalarél
is megvilagitja ezt a viszonyt: afel6l, hogy az 6nmegértésem nem is
valamiféle szubjektiv, kozvetités nélkiili tiszta 6Gnmagamba zarulas.

A filozéfiai hermeneutika néz6pontjabdl tekintve tehat minden
onmegértés végsé fokon megértés, de nem egy elézetesen fennal-
16, vagy utobb elért Onbirtoklas vonatkozasiban. Ezt annak a
belatasa is alatimasztja, hogy az 6énmegértést a jatékban levéssel
jard konnyed emelkedettség dacara mégsem ugy éljuk meg, mint
valamiféle, a kétetlenség értelmében vett szabad 6nmegvaldsitast,
hanem inkabb valamilyen tényallds vagy tett megértéseként, ezzel
Osszetartozoként. Bz azt jelenti, hogy 6nmagam megértése mindig
a annak a ,,dolognak” a megértése révén adédik, amelyhez k6z6m
van, amivel dolgom van; a hozza fz6d6 redlis viszonyomban vald
megértése magamnak. Az dnmegértés tehat nem valamiféle abszt-
rakt, a dolgoktdl és masoktdl elvonatkoztathatd, f6lébiik emelke-
dé, vagy szigorian magamba zarulé viszony. Sohasem ugy vagyok
magammal egytt, hogy ne az ahhoz fz6d6 viszonyomban lennék
onmagamnal, amivel dolgom van. Ahhoz, hogy az ember érteni
kezdje, hogy mi torténik vele és korildtte, nemesak hogy at kell
engednie magat a kortlmények jatékanak (amely folyamatosan
és megszuntethetetlentl zajlik), de e jaték résztvevijeként neki
maganak is hozza kell latnia a sajat dolga elvégzéséhez, az ehhez
szitkséges feltételek megteremtéséhez, mivel e tevékeny részvétellel
és annak korilményeivel 6sszetartozoként, ezek megérts érvénye-
sitéjeként értheti meg magat is ténylegesen. Az 6nelvesztés negatfv
élménye leginkabb azt az embert keritheti hatalmaba, aki mintegy
mesterségesen kiszigeteli magat a cselekvé megnyilvanulasaibol, s a
cselekvésképtelenség (maga)tehetetlen allapotaban ugymond ,,nem
érti” kell6képpen 6nmagat. A passziv, kivill helyezkedd szemlél6-
dés az 6nmegértés tekintetében tobbnyire csaldka latszatot teremt.
Mivel mesterséges absztrakcié — amely olyan kérilményektdl vo-
natkoztat el er@szakkal, amelyek ténylegesen hozzank tartoznak —,
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lényegében olyasmi, ami éppen dnmagunkts/ vonatkoztat el, s igy
nyilvan nem is vezethet teljes értékd 6nmegértéshez.

A fenti tétel tehdt meg is fordithaté: minden megértés lényegé-
ben 6nmegértés; csakis a megértés modjan létezve lehetiink igazan
6nmagunk.

3. Nyelvi jatékaink

Valahdnyszor szoba eclegyediink, beszélgetink egymadssal: jir-
szunk. Ez nem pejorative értend6. A modernitasban kitermel6-
dott racionalitas szellemisége a jatékot a gyermeki spontaneitds,
Onfeledtség vilagaba utalja, azt a benyomast keltve, mintha a
feln6tté valassal ,kinénénk™ a jaték vilagabol. Holott felnSttként
is, és életiink folyaman mindvégig, dnkéntelenil és észrevétleniil
jatszunk, valahanyszor megszolalunk. A nyelviség 1étiinknek egy
olyan dimenziéja, amely sohasem engedi magat teljes mértékben
racionalizalni. A myelvi jaték mindig tallendil a racionalizaltatosag
sziikebb korén, s megnyitja és folyamatos nyitottsigban is tartja a
szabadon teremté-alkoté életmegnyilvanulasok korét és a bel6lik
fakadé létteljesség horizontjat, azt, amit a végsGkig racionalizalt —
és beszélgetés nélkilivé silanyulé — életiinkbdl altaldban hianyo-
lunk. A hétkéznapi latszatokkal ellentétben, a jaték tehat nem esik
olyan messze tolink.

3.1. A szabad beszélgetés. A jatck folyamatos jelenléte az
életinkben a nyelvi megnyilvanulasainkban érheté tetten a legin-
kabb. Valéjaban itt nem arrdl van sz6, hogy mi jatszunk, hanem
arrol, hogy a szabad besgélgetés 1ényege szerint mar mindig is jaték.
Gadamer megallapitasa szerint a sz6 és a dialogus kétségkivil jiarék-
vonatkozast tartalmaznak.” Abban, ahogyan megkiséreliink kiejteni
egy szb, vagy éppenséggel visszatartjuk magunkban, ahogyan ki-
provokaljuk, hogy a masik megszélaljon, s a kérdéstinkre valaszt
kapjunk téle, ahogyan valaszokat adunk 6nmagunknak a benniink
feltoluld kérdésekre, ahogyan minden egyes sz6 ,,jatékba jon” egy
meghatirozott kontextusban, amelyben érthet6vé valik, mindeb-

39 Vé. uo.
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ben a megértés és a jaték kozos struktdraja mutatkozik meg. A
tapasztalatunk folyamatai nyelvi jatékokban strukturalodnak és
artikulalédnak szamunkra.

De vajon ez azt jelenti azt, hogy amikor beszélgetiink, csak jat-
szunk, s nem fejezziik ki ,,komolyan” a szandékunkat? Gadamer
ramutat arra, hogy itt kordntsem a kifejezés komolysiga forog
kockdn. Nemcsak arrdl van szd, hogy az altalunk talalt/hasznalt
szavak éppen hogy a sajat szandékunkat ragadjak meg, hanem arrol
is, hogy egy olyan viszonyrendszerbe helyezik azt, amely talmutat
a szandékunk pillanatnyi jellegén.*” Az él6 nyelvnek, azaz a nyelv
életének megvan a maga jatéka. A szavak jelentésének barmilyen
r6gziilése — véli Gadamer — ebben a jatékban torténik, az ide-oda
mozgasban, amelyre az egyes szavak szert tesznek egy adott szitua-
ciéban.* Senki sem képes végérvényesen régziteni egy sz6 jelenté-
sét, s a beszélés képessége nem azt jelenti, hogy helyesen tanultuk
meg és tudjuk hasznalni a szavak rogzitett jelentéseit. A nyelv élete
inkabb annak a jatéknak az alland6 tovabbjatszasat jelenti, amelybe
akkor léptiink be, amikor beszélni tanultunk. A szénak egy Gjabb
hasznalata észrevétlentl jatékba jon, s hasonloképpen torténik a
régebbi jelentések eltinése. Ez egy mindig tovabbjatszott jaték,
amelyben az emberek egymassal valé egyuttléte megtorténik.

Ez a felismerés arra utal, hogy voltaképpen nincs olyan szél-
s6séges emberi 1étallapot, amelyben az ember végképp magira
hagyatottan, magara maradottan, 6nnén egyedilvalésaganak tiszta
szingularitasaban létezhetne a vilagban. A 1étének barmely mozza-
nataban szerzett tapasztalata egy olyan nyelvi kézegben formalé-
dik, amely masokkal k6z8s, s amelynek kdszénhetéen mindenkor
egy masokkal egyiitt alakitott és egy atfogo értelem-Gsszefiiggésre
nyitott hermeneutikai szitudcioban taldlja magat, amely szamara
egy atfogd és megalapoz6 meghatirozottsag hordozoja.

Valakinek egy masvalakivel valé beszélgetéseként végbeme-
06 kommunikdcid Ggyszintén jaték. Amikor két személy beszélget
egymassal, mik6zben mindenikiik a sajat nyelvét beszéli, egy 40z0s

40 V6. uo.

41 V6. vo.
42 V6. uo. 458.
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nyely jatékat jatsszak tovabb, anélkil, hogy 6k maguk ezt tudnak. A
kommunikaci6 folyamatdban nemcsak a beszélSk, hanem az egyes
beszélések is szembestilnek egymassal, mikézben egyikik sem all
egy helyben. A beszélgetSk atlépnek egymas vilagaba, s kélcséno-
sen részt vesznek egymas vilaganak az alakitisaban. Ily médon, a
beszélgetésben résztvevéként mar akkor is jatékba kerilink egy-
massal, még miel6tt beindulna valamiféle céltudatos megbeszélésre
iranyul6 tényleges dialoégus. Egy igazi dialégusban észlelhet6 kony-
nyed emelkedettség és kdlcsonds elfogadottsag a jaték lényegéhez
tartozik. Anélkil éljik ezt at, hogy 6nmagunk elvesztésével fenye-
getne, s6t ellenkezbleg, azt tapasztaljuk, hogy a jol sikertlt dialogus
mindenikink gazdagodasihoz vezet.?

3.2. Onmagunk prébara tétele. A tényleges megértés herme-
neutikai folyamata azonban nem mertl ki a szavaink megértését
el6segitd nyelvi jatékban. Messzi tlmegy azon a kritikai eréfeszité-
sen, amelyet a masik szavainak megértése végett végziink, s azon is,
amit mindebbdl tudatositunk. Barmely dialogus esetében érvényes,
hogy altala valami atalakul.® Az atalakulas nemcsak a szavaink
jelentéstartalmat érinti, hanem minket magunkat is. Beszélgetésbe
elegyedni — hangsulyozza Gadamer — nem jelenti feltétlentl azt,
hogy vitatkozunk, polemizalunk egymassal; mint ahogy azt sem
jelenti, hogy elbeszélink egymas mellett.*” Egy tényleges beszélge-
tés altaldban egy dolog koriil forog, amelyrdl éppen sz6 van. Arra
iranyul, hogy kéz6sen megkonstrualjuk egy olyan lényegi vonasat,
amellyel kapcsolatban megegyezhetiink, egyetérthetiink egymadssal.
Szembesiti és mérlegre teszi a kilonféle véleményeket, ugy, hogy
tos igazsaghoz keriljink kézelebb. Ez az igazsag legalabb annyira
hozzank is tartozik, mint a dologhoz magahoz, mivel a beszélgetés
jatékaban koz6s alkotasunkként formalédik, s mindannyian gazda-
godunk altala.

43 Vé. uo.
44 V6. uo. 459.

45 V6. Gadamer, Hans-Georg: Limba si intelegere. In: Adevdr si metodd. Nol. 2.
Teora, Bucuresti, 2001. 497.
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Gadamer felhivja a figyelmiinket arra, hogy a filozofial
hermeneutika a szabad beszélgetés jatékanak kézéppontba allita-
saval tdallép a retorikan. Tudatositja benniink, hogy a beszélgetés-
ben val6 részvétel elkertilhetetlenné teszi a masik altal kifejezett
véleményekkel val6 talalkozast. De ugyanakkor a hermeneutika
beallitodds nem kotlatozhaté a masik vélemény megértésének
,»csak” a technikajara. Sokkal inkabb a pribdra tétel mGvészete. A
hermeneutikai reflexiét mindvégig az egymasba hatold, egymast
kolcsondsen gerjeszté kritikai és Onkritikai erGfeszitések jatéka
tartja fenn. Egy masik vélemény megértésére tett eréfeszitésiink a
sajat igazsagunkat is mindenkor prébara teszi. Kovetkezésképpen a
masik vagy egy masvalami megértése soran Onkritika is képzddik.*s

Az {téleteink és altala dnmagnnk probira tételéinek a szabad beszél-
getésben kinalkozé lehet6sége nyitja meg az utat a helyes itélés
felé. Ezen el6rehaladva megszabadulhatunk a rossz eléitéletektol,
a téves itélkezéseink miatti félelmeinktdl, a sajat igazsagba valé be-
zarkézas goreseitSl. Maradéktalanul atélhetjiik benne a beszélgetés
jatékaban valo részvétel felszabaditd hatasat.

A beszélgetés szabad jatéka, mint az emberi kommunikdci6 igazi
valosaga, a szembestlé véleményeket egyfajta kiegyentitetlen egyen-
silyban tartja. Bz azt jelenti, hogy mindeniktk igazsdgat kélcsono-
sen érvényre juttatja, anélkil, hogy az egyik vélemény a masik f6lé
kerekednék. Aki tényleges megértésre torekszik, nem egy felettes
allaspontot sajatit el, amelynek ala kellene rendelnie a sajatjat. A
dialégusban Gsszetalalkoz6 vélemények mindenikének megvan a
maga értelemigénye, s egyetlen vélemény sem minGsil értelmet-
lennek, mint ahogy egyetlen vélemény sem tarthat szimot nagyobb
értelemre a tobbinél. Maga a dialégus, mint atfogd mozgas és alap,
alakitja és alakitja 4t egymas vonatkozasaban a véleményeket, mi-
kézben a résztvevSket is kimozditja az eredeti allapotukbdl. Egy
sikeres dialégusban résztvevéként egyik fél sem térhet vissza az
egyetnemértésnek/nézeteltérésnek abba az allapotiba, amelyen
felilemelkedett a beszélgetés jatékaban. Az igy létrejove kozosség
mar nem az én gondolatom és a te gondolatod kiilénbségének

46 V6. Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutica clasicd si hermeneutica filosofici.
In: Adevir si metodd. Vol. 2. Teora, Bucuresti 2001. 450.
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valamiféle Osszeadddasa, hanem a vilignak a dialogus jatékaban
kiképz6d6 kdzos értelmezése, amely alapjan lehetévé valik az erkolesi
és tarsadalmi szolidaritds. Mindaz, ami igaz és ami jogot formal az
érvényességre — mondja Gadamer —, lényege szerint olyan £izdsség,
amely az emberek egyetértésén, egymas kolcsénés megértésén
alapul.”’

Minden megértés tehat egy nyelvhez val6 viszonyt, nyelvi jaté-
kokban val6 részvételt feltételez; ezéltal valik lehet§vé, hogy ott,
ahol nézeteltérés mertl fel, az egymassal vald beszélgetésben az
emberek szamdra megnyiljon a megegyezéshez vezets ut.*

A k6z6s gondolkodas, a tapasztalati vilagunkat atfogo és egység-
be szervezs 1ét- és értelemkozosség az egymassal vald beszélgetés-
ben formalédik. A beszélgetés egyszerre jelent az egyén szamara
kivezetést az elszigetel6désbdl, maganybdl, és nyit utat a nézetelté-
rések, konfliktushelyzetek feloldasahoz, kezeléséhez, az egyetértés
megteremtéséhez.

Mindezek alapjan belathat6, hogy a beszélgetés jatékaban valé
részvétel nem csupan esetlegesen adodik az emberi egyének
szamara, s az igy képz6dé hermeneutikai szituicid, s az altala
konstitual6dé emberi k6z0sség nem annyira korlatozélag, mint
sokkal inkdbb épitdleg hat az egyének individualitasara. A masikkal
val6 beszélgetés, a véleményével szembeni kifogasaink, az allaspon-
tunkkal szembeni értetlenkedései mind-mind az individualitasunk
kiterjesztésének és probara tételének lehetGségeit hordozzak sza-
munkra. Ez azért térténhet igy — mondja Gadamer —, mert egyfel6l
minden egyén rendelkezik a masokéval 6sszetéveszthetetlen egyéni
néz6ponttal, amelyben a vildg egésze tikr6zEdik; masfeldl viszont
a vilag, amely a kiilonb6z6 egyéni nézépontokban visszatiikr6z6-
dik, egy és ugyanaz minden egyén szamara.®

Bzen alapul a beszélgetés univerguma, azaz univergdlis lebetdsége, amely
minden egyén szamara egyforman nyitva all, anékiil, hogy barki
individualitasat veszélyeztetné.

47 V6. Gadamer, Hans-Georg: Linba si intelegere. 498.
48 V6. uo.

49 V6. Gadamer, Hans-Georg: Inaptitudinea pentru dialog. In: Adevar si metodd.
Vol. 2. Teora, Bucutesti, 2001, 514.
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4. Az élet eredendd nehézsége

A beszélgetés hermeneutikai univerzalitisabdl korantsem kévet-
kezik, hogy az minden ember életében maradéktalanul érvényesil.
Ugy tinik, hogy ennck egyarant hatart szab az emberi lét végessége és
a dialdgnsra vald képtelenség tapasztalata. Vizsgaljuk meg tehat ezeket
is a filozofial hermeneutika néz6pontjabol.

A filozéfiai hermeneutika szdmara nem bizonyul elégséges-
nek a modernitds szubjektumcentrizmusabol vald kiutkeresésel
jar6 prébalkozas, ha nem sikeriil ezzel egyidében a heideggeri
hermeneutikai fenomenoldgia alapgondolatat, az élet eredend ne-
hézségének a gondolatat is emberkézelivé formalnia, negativitasbol
pozitivitasba atforditania, azaz ha nem sikeriil éppen a jelenval6lét
filoz6fidja altal tudatositott nyomasztd életérzést, szorongatd sors-
szerlséget az értelemtulajdonitas lehet6ségmezdjévé athangolnia.

4.1. A hermeneutika radikalizalédasa. Ez egy olyan problé-
makor, amely Heidegger munkassaga és szamos kévetdje révén a
hermeneutikai beallitbdast mintegy be/ilrdl érinti, és vele szemben
is kritikai alldsfoglalasokra késztet. A radikdlis hermenentika képvi-
selje, J. D. Caputo egy olyan hermenecutika-fogalmat kivan egye-
nesen bevezetni, amely szerint ,,a hermeneutika az élet eredendd
nehézségéhez vald ragaszkodds kisérlete, a metafizikaval vald elaru-
lasa helyett.””” Caputo elgondolasa a metafizika-kritikaknak abba a
XIX. szazad végétdl elindult sorozataba illeszkedik, amelyek a je-
lenben él6 embert episztemoldgiailag vagy egzisztencidlisan rendre
konfliktusba allitjak a vilagfelfogasat és 1étértelmezését megalapozo
szellemi hagyomannyal, a metafizikdval, és a (jelen)létét megalapozo
torténelemmel, ily médon azt a benyomast keltve, mintha az egész tobb
ezer éves eurdpal torténelem és kultdra az emberi lét mibenlétének
egy végzetes félreismerésén és félreértésén alapulna, s ez lenne a
végsé magyarazat a mai ember szorongasaira, otthontalansag-ér-
zetére a vilagban. Ennek szellemében hangsulyozza Caputo a fiatal

50 Caputo, John D.: Az élet eredendd nehézségének visszadllitasa. In: Testes
Kanyv 1. Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996. 13.
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Heidegger érdemeit, aki szerint a ,,fakticitds hermeneutikdjava”
valtoztatott filoz6fianak — — a metafizikaval ellentétben, amely
,»mindig is kénnyiteni probalt a 1étezés nehézségén”— ,,az élet olyan
olvasatat kell adnia, amely az életet abban a pillanatban ragadja
meg, amikor mar éppen azon mesterkednék, hogyan illanhatna el,
azaz olyan olvasatot, amely visszaallitja a faktikus 1étezés eredend6
nehézségét”, abbéli meggy6z6désével Gsszhangban, hogy ,,az élet
kiizdelem és gond (Sorge)”.>' Ezzel 6sszefliggésben Heidegger fi-
loz6fiai térekvéseit Caputo ekképp Osszegzi: ,,Heidegger egyetlen
dolgot kisérelt meg egész életében: fenntartani a 1ét mint jelenlét
megkérddjelezését. Mas széval ellenallni a dolgok megkonnyitésére
csabito kisértésnek, annak, hogy — a metafizikusokhoz hasonlbéan
— a létet olyan stabil valamiként, olyan teljességként tiintessiik fel,
mint amilyen a jelenlét.””®* Mindazonaltal Caputo igyekszik elha-
titani a nihilizmus vadjat is az effajta metafizika-kritika iranyabol,
hangsulyozva, hogy a radikalis hermenecutika az emberi 1étezés kér-
désének olyan megkozelitési modjat kinalja, ,,amely nem esik bele
a szubjektivizmus és humanizmus csapddjaba”, hanem |, felnyit
benniinket a kérdésnek, amely mi magunk »vagyunk«”.>

Az emberi 1ét heideggeri filozofiai interpretacidjanak, s a hozza
tartoz6 metafizika-kritikanak bizonyos mozzanataiban benne rejlik
az a lehetSség, hogy — késébbi (tébbnyire szimplifikalo) atértel-
mezéseken keresztil kell6képpen felerSsitve és a tényleges eredett
kritikai torekvéseivel ellentétben — a koztudat iranyaban egy lehan-
gold életérzés reflektalatlan kozvetit6jévé valjon. Az emberi 1ét
végességével és a haldlhoz viszonyuld 1éttel kapcsolatos heideggeri
gondolatokat a mindennapi ember tudata irdnyaban kézvetits le-
egyszerlsité olvasatok — az élet szorongaté gond és kilatastalan
kiizdelem; a jelenlét konnyd, tres, értéktelen és értelmetlen — kony-
nyen valhatnak elbizonytalanitd, riasztd, szorongaskeltd, értelem-
vesztést sugall6 tizenettartalmak hordozoéiva a mindennapi életet
él6 ember szamadra, annal is inkabb, mivel egy filoz6fiai tekintélybdl
eredeztethetSek.

51 Uo.

52 Uo. 14.
53 Uo. 19.
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E problémakérre utalva, G. Vattimo a heideggeri Dasein-
koncepciéval kapesolatban kimutatja, hogy az értelmezés és a meg-
értés kore a vilagban-benne-1ét kézponti struktiraja, ami azt jelenti,
hogy a vilagban-benne-1ét mindig is rendelkezik a jelentéseknek egy
totalitasaval és egy referencidlis kontextussal. Ebbe nemcsak annak
a vilagnak az el6zetes értése és megértése tartozik bele, amelyben
vagyunk, hanem a nyitottsag is, a jelenval6lét kivetiilése, projekcidja
a létezés adott dllapotabdl megnyil6 lehetdségekre.” Heidegger az
emberi lét egész-voltinak, a lehetéségekre vald nyitottsaganak, s az
ehhez tarsul6 értelemteljességének a kérdéskorét a hali/ vonatkoza-
saban gondolja végig, mivel ugy éli, hogy a valds életet él6 ember
csakis a halalhoz viszonyulva értelmezheti és értheti meg a sajat
életét atfogd értelem-Osszefiiggésként, s csakis az {gy megvalésulo
létértelmezés valhat a megélt életnek olyan konstitutiv dimenzio-
java, amely hiteles, autentikus emberi létté teljesitheti ki az életet.

4.2. A halalhoz viszonyul6 1ét. A halal problémadja a heideggeri
elgondolasban kettés — mégpedig ellentétes eljeld — vonatkozas-
ban merdl fel: egyrészt a vég feldl a jelenvaldlét iranyaban elgondol-
va, masrészt a jelenvaldlét feldl a vég iranyaban elgondolva.

A vég feldl tekintve a haldl kérdése egyértelmilen filozdfiai (meta-
fizikai) kérdés, amelynek horizontjaban az emberi lét egésze valik
filozofiailag belathatéva a megértés és a szabadsig vonatkozasa-
ban. A halal fenoménjét ,,mint véghez viszonyuld létet a jelenvald-
1ét alapszerkezetébdl kell interpretalni” — mondja Heidegger. Ez
azt jelenti, hogy a jelenval6lét a halalban ,,véget-ért-1ét”, ,,véghez
viszonyul6 1ét”; a halal pedig mint a jelenval6lét »ége mindenkor
,,Kklszobon 4ll” a jelenval6lét vonatkozasiban.*

A véghez viszonyul6 1ét tobb vonatkozast is magaban fog-
lal. El8sz6r is azt, hogy a létez6 léte ebben bevégzEdik, s a haldl
ebben a bevégzédésben ,,van”.”” Tovabbd azt, hogy a ,,vég”’-nek
54 Vo. Vattimo, Gianni: Sfirsitul modernitdtii. Nibilism si bermenenticd in cultura

postmodernd. Editura Pontica, Constanta, 1993. 113.

55 Heidegger, M.: i. m. 428.
56 Uo. 429, 430.

57 ,,A baldl mint a jelenvaldlét vége a 1étezének a maga végéhez viszonyuld 1étében
van” — 441,
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nincs valamiféle 6nallo, a jelenval6léttdl elkilonithets 1étmaédja, a
jelenval6létet meg(tal)haladé kiterjedése; a jelenval6léthez tartozik,
annak bevégzddése. Ennélfogva a jelenval6lét a végéhez érve és a
végével egyiitt valik egdsszé™® Ugyanakkor a halalnak ebben a be-
végzbdésben levé ,,van”-ja sohasem lehet tényleges, aktualis meg-
1ét, mivel — akdrcsak a végnek — nincs a jelenval6léttdl kilonallo
létmodja. A halal tehat a jelenvaldléthez tartozo; hozzatartozik az
emberi léthez, de nem mint fennall6 valésag, hanem mint mindig is
,,Klisz6bon allo” lebetdség. Mindezt igy Osszegzi Heidegger: A halal
mint a jelenvalolét vége, a jelenvaldlét ,, legsajitabb, vonatkozdsnélkiils,
bizonyos és mint ilyen, meghatdrozatlan, meghaladbatatian lebetdsége’-ként
mutatkozik meg, amely egyszersmind ,,a legvégss” is.”

A halal tehat a ,,jelenval6lét 1étlehetSsége”; a jelenvalolét mint ,,a
halalhoz viszonyul6 1ét” ,,egy lehetéséghez viszonyuld 1ét”-ként,
mégpedig ,,a jelenvaldlét egy kitiintetett lehetGségéhez viszonyu-
16 1ét”-ként jellemezhets.” E lehetéség kittintetettsége abban 4ll,
hogy mindig csak lehetSség, ,,az eazisztencia lebetetlenségének lebetdsége”,
amelyet éppen ezért ,,a hozza vald viszonyulasban mint lebetdséget
kell elviselni”.®" A , haldlhoz viszonyul6 1ét” ,,a lebetdségbe vald eld-
refutdskén?’ ragadhaté meg, s mivel ez az él6 jelenval6lét szamara
mindig csak /fhetdség, a haldlhoz viszonyul6 1étmddja ,,maga az
el6refutas”. Az el6refutds ,,nem mas, mint a legsajatabb, legvégsé
lenni-tudas megértésének lehetGsége, vagyis a tulajdonképpeni egzisz-
tencia lehetdsége” A halilhoz viszonyulé tulajdonképpeni 1ét azt
jelenti, hogy az el6refutias nem tér ki a halal meghaladhatatlansaga
elél, ,hanem szabadda valik a meghaladhatatlansig szdmdra”.% A

58 A véghez viszonyuld 1ét létmédjaban a jelenvaldlét ,,mint jelenvalolét egész le-
het”. — Uo.

59 Uo.

60 Uo. 444, 445.

61 Uo. 4406, 447.

62 Uo.

63 Uo. 449. ,,A sajat haldlunk szaméra valé el6refutd szabadda valds megsza-
badit attél, hogy belevessziink a véletlenszerGen elStolakodé lehet6ségekbe,
mégpedig gy, hogy a faktikus lehet8ségek, amelyek a meghaladhatatlan le-
hetéség el6tt hizédnak, csak a szabadda valds révén lesznek tulajdonképpen
elérhet6vé és valaszthatéva.” — Uo.
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halalhoz val6 el6refutasban a jelenvaldlét ténylegesen végesként, azaz
a vég feld] meghatdrozottként érti meg magat, olyanként, akihez a halal
meghaladhatatlanul hozatartozik. Csakis ebbdl a perspektivabdl nyilik
meg szamara mind az autentikus ltmegértés — a 1ét-egészet atfogd
értelemteljesség megértésének — lehet6sége, mind pedig a tényle-
gesen faktikus 1étlehetSségek szabad vilasztisinak a lehetSsége.

A masik iranybodl, a jelenval6lét vilagban-benne-1éte feldl tekint-
ve a halal kérdését, egy masfajta perspektiva is megnyilik, mégpedig
az (élet)vilagban benne ¢él6 ember nézépontja, aki szamara a halal
egzisztencidlis probléma. Ebben a vonatkozasban a sajat lenni-tu-
dasaval szamot vet$ jelenvalolét azzal a tapasztalattal kénytelen
folyamatosan egyttt élni, hogy ,,mint lenni-tudas a jelenvaldlét a
halal lehet&ségét nem képes meghaladni”, azaz a halél ,,az abszolut
jelenvalélét lehetetlenség lehetésége.”* A jelenvaldlét ,eleve bele
van vetve ebbe a lehetéségbe”, , ki van szolgaltatva sajat halalinak”,
ennyiben a halal ,,a vilagban-benne-léthez tartozik”.® Az, hogy
a haldl ,a viligban-benne-léthez tartozik” egzisztencialis pers-
pektivabdl nézve egyrészt azt jelenti, hogy a vilagban-benne-1ét
olyasmival tartozik Ossze, ami 6nnén létlehetségeinek, vilagban-
benne-létének a tagadasa, a megsemmisiilése, a semmije; mastészt
azt jelenti, hogy elkeriilhetetlentl, eloddzhatatlanul, meghaladhatat-
lanul, azaz minden masnal /nkdbb, tehat megalapozé médon tarto-
zik hozza ez a semmisség. Ebbol adéddan — mutat 14 G. Vattimo — a
jelenval6lét megalapozottsaga egyuttal meg-nem-alapozottsag is; a
halalra val6 nyitottsaga a meg-nem-alapozottsag alaptalansagaban
valé megalapozottsigot hordoz magiban.® A mindennapi életet
¢él6 ember szamdra ez a létmeghatarozottsag a létben jelentkez6
,»hatborzongat6 idegenség’” homalyos tapasztalataként meriil fel, s
a halaltdl valé szorongds diszpozicibjaban valik nyilvanvalova.”” Azt
a kényszerlséget, hogy a halal ,,a viligban-benne-léthez tartozik™ a
mindennapi életet él6 ember a ,,hanyatlis médjan” vald egzisztalas
64 Uo. 430.

65 Uo.
66 Vattimo, G.: i. m. 115.
67 ,,A halaltdl val6 szorongas nem mas, mint a legsajatabb, vonatkozas nélkiili

és meghaladhatatlan lenni-tudas-»tdl« valé szorongas.” — Heidegger, M.: i. m.
430.
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formajaban éli meg, Szamara a halalhoz viszonyulé 1ét a fesziilt
virakozds allapota, amelyben a halal ,kézeledését” 1étvesztésként,
azaz mint a sajat lenni-tudasat hordozé 1étlehetéségek megfogyat-
kozasaként, mint 6nnon jelenvalésaganak ellehetetleniiléseként ta-
pasztalja meg. Ezért lenni-tuddsanak legsajatabb lehet6ségeit azok
kozott keresi és talalja meg, amelyekben ideig-6raig &itérhet a halal
meghaladhatatlansaga eldl, elodazhatja bekévetkezését, tavolabbra
tolhatja vildgban-benne-létének a bevégzidését.

Az el6bbiek alapjan belathatd, hogy a halalhoz valé viszonyu-
lasnak ez az egzisztencialis probléméja a mindennapi életet él6
ember szamara semmivel sem kevésbé jogosult, mint az a filozé-
fiai torekvés, amely a halal kérdését az emberi 1éthez ugyancsak
hozzatartozé vég feldl igyekszik megérteni. Heidegger viszont
az autenticitis-inautenticitds értékvonatkozasaban egymas tikor-
forditottjaként allitja kontrasztba ezeket a perspektivakat, s ebbdl
kifolyélag a mindennapi életet é16 embernek a halalhoz valé vi-
szonyat ,,a haldlhoz viszonynld nem-tulajdonképpeni 16¢°% allapotaként
mutatja be, amelyben a jelenvaldlét a halal meghaladbatatiansdga el6l
kitérve, lenni-tudasanak legsajatabb, meghaladhatatlan lehet6sége
el6l menekilve a véletlenszerten el6retolakod6 lehetGségekbe veti
bele magat. Ily médon megfosztja magat az autentikus létmegértés
és a faktikus létlehet&ségek kozotti szabad valasztas lehetéségétol.

A filozéfiai hermeneutika nézépontjabol nem a két megkdze-
litési méd — a metafizikai és az egzisztencidlis — szembeallitasa a
hangsulyos, hanem az emberi 1étmegértés folyamatdban kozottiik
kibontakoz6 dialégusuk lehetSsége. A tapasztalati torténés folya-
mataban benne 4ll6 ember egyik konkrét, valés életmozzanataban
sincs abban a helyzetben, hogy a halal vonatkozasaban kizarélago-
san csak az egyik vagy csak a masik bedllitodas mellett donthetne.
Vattimo is arra utal, hogy az ilyen radikalis hozzaallast a haldlnak
tiszta lehetéségként valé elgondolasa sem engedi meg ténylege-
sen, amely éppen /lehetdségként valé meghaladhatatlansaga folytan
az életlehet6ségek mindenikét is a maguk lehetéség-mivoltaban
folyamatosan megnyilvanitja és nyitva tartja, ennélfogva nem en-
gedi az egzisztenciat végérvényesen lerbgzilni az egyik vagy masik

68 Uo. 442.

2009/1 129



VEREss KAROLY

lehet&ség megvalosulasanal, hanem biztositja és fenntartja annak
mindig tovabbhaladé mozgasat. A tapasztalati viligban benne ¢é16
ember ezt az életfolyamataba beleszovédd létmegértés jatékaként
éli meg, amely a metafizikai és egzisztencialis hozzaallas k6zotti be-
sz¢lgetés mindig tovabbhalad6 mozgasaként zajlik.”” Nem arrdl van
sz6 tehat ebben a vonatkozasban, hogy az élet ,,nehéz”, hanem
arrol, hogy a tapasztalati hatdsGsszefiiggésekben valé részvétel
részinkrdl is folyamatos erdfesgitést igényel. Ugyanis ezt sohasem
tiszta kontemplativ befogadasként, sem pedig rank semmilyen
formaban vissza nem hat6 nyers aktivitasként éljik meg, hanem
e ketté finom jatékaként; ebben szévédik az az atfogd értelem-
Osszefuiggés, amely a lehetSségeink mérlegén minket magunkat is
folyamatosan probara tesz.

4.3. A végesség tapasztalata. A filoz6fiai hermeneutika megfor-
ditja az embert 1ét és a végesség viszonyat. Az emberi 1ét nem azért
véges, mert hozzatartozik a halal, mint vég, mint a jelenval6dlét vége,
amibdl — egy merész gondolati szokkenéssel — arra is kovetkeztetni
lehet, hogy ha nem tartozna hozza, akkor akar végtelen, 6rokéletd
és Orokkévalé is lehetne. Forditva: az ember azért hal meg, mert
ember; az emberi 1ét azért véges, mert emberi 1ét. [fyen ontoldgiai
mindségként semmiféle vonatkozasban nem all a végtelenséggel, a
halalon tuli élettel, az Srokkévaldsaggal. Mas szoval: az emberi 1ét
nem kivilrél lehataroltan véges — bar effajta hatar és lehataroltsag
is tartozik hozza —, hanem beliilré/ lehataroltan. Onnén végességét
ugy hordozza magiban mint a mindig tovabbhaladé mozgasa-
hoz hozzatartozo, belllrél hatirol6 lényegi negativitast. Nem azért
és nem ugy vagyunk végesek, mert killonallé emberi Iényekként
elkilontlink-kilénbozink egymastol és egy adott pillanatban
meghalunk. Hanem azért vagyunk végesek és azért halunk meg,
mert mindenikink élete — eredendden és lényegileg — #irténés, ami
azt jelenti, hogy atfogd egész, amely mindig is a beliilrél kitermelt
hatarai k6z6tt mozog, A /et végessége a tapasztalat végességén és a nyely
végességén alapul.

69 Vattimo, G., i. m. 114.
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Gadamer az emberi lét torténetiségét nem a vég vonatkozasaban
feltarul idéiségével és végességével prébalja megalapozni — mint
ahogy ezt Heidegger teszi™ —, hanem az emberi létiink eredendd
torténeti 1ényegébdl vezeti le annak zapasztalati mivoltat. A tapasz-
talat nem kivilrél és esetlegesen adodik hozza, hanem beltlrél
hatja 4t az emberi létet, annak vildgszersi szervez6déseként. Nincs
tapasztalat nélkiili vagy tapasztalaton kiviili emberi 1ét. A tapaszta-
lattal — nemcsak mint ennek vagy annak a tapasztalatival, hanem
mint tapasztalattal a maga egészében — mint olyasmivel rendelkeziink,
ami ,,az ember térténeti lényegéhez tartozik”, az ember torténeti
léte 1ényegi mozzanataként tartalmazott negativitasban gyokerezik, s
6nnon torténeti 1ényegét éppen e negativitas érvényre juttatasaként
alapozza meg. Ennélfogva mindazok az elvarasok, belatasok, meg-
valosulasok, amelyek moédozataiban a tapasztalat kibontakozik, a
maguk soran mindig behataroltak, sohasem annyira kiteljesedettek,
hogy ne lennének Gjabb tapasztalatok altal médosithatéak, megha-
ladhatéak; minden megszerzett tapasztalatunk a tapasztalatszerzés
korlataival, a tervek, az elvarasok, a megvaldsulasok kotlataival, bi-
zonytalansagaival — az emberi létiinknek a benniik megmutatkozo
végességével — szembesit. Az emberi 1ét tapasztalata ,,a mi véges-
séglinkh6z van szabva” — mondja Gadamer. Semmiféle ,,végtelen
akarat”, vagy ,,végtelen szellem” nem tudja felilmulni.”

A tapasztalattal nemcsak mi magunk rendelkeziink, hanem azt ne-
kink magunknak kell megszerezniink. A tapasztalat megszerzésével
jaré eréfeszitéseket senki sem végezheti el helyettiink, senki mas
nem kertilhet tapasztaloként a helytinkbe. Minden tapasztalatszer-
zés atfogdbb értelemben ,,az emberi 1ét hatarainak a belatasahoz”
vezet; altala vald tapasztalttd valasunk azt jelenti, hogy ,,az ember
a sajat végességének a tudatara ébred”, feltarulnak benne a tudatos
embeti tervezs- és cselekvBképesség hatirai. A voltaképpeni ta-

2 72

pasztalat ily médon ,,az emberi végesség tapasztalata”.

70 ,,A haldlhoz viszonynld tulajdonképpeni lét, vagyis az idibeliség végessége a jelenvalolét
trténetiségének rejtett alapja.” — Heidegger, M.: 1. m. 619.

71 Gadamer, H.-G.: Igazsdg és midszer 317.

72 Uo. 250.
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Az emberi lét végessége tehat a tapasztalat fel6l, tapasztalatilag
lathaté be. Az emberi végesség tapasztalata nem az emberi 1ét
végének a tapasztalata, hanem véges lények tapasztalata, akiknek
,»barmiféle elvirisa és tervezése véges és kotlitozott”.”” Mint ilyen,
maga is mindenkor zéges. De éppenséggel az elvaras és a tervezés
tapasztalatilag belathaté hatdrai azok, amelyeken belill az emberi
1ét még mindig nyitott is ,,a j6v0, az elvaras és a tervezés szamara”.™
A tapasztalat fovdbbhaladd torténeti mozgas, amelyben az embe-
ri lét nem 4ll le az egyszer megtapasztaltak korlatainal, hanem a
léttorténésében képz6d6 hatarokon belil mindig tovabbmozog az
onkiteljesités iranyaban. A nyitottsdg ugy tartozik hozza a végesség
véges tapasztalatahoz mint a megvaldsulasban végképp soha meg
nem szand, meghaladbatatlan létlehetdség, amely az emberi 6nmegva-
16sitast hordozé lehetéségek kimerithetetlen forrasa. A tapasztalat
végessége ¢s nyitottsaga az emberi 1ét lényegi torténeti meghata-
rozottsagan alapul. Ezért ,,a voltaképpeni tapasztalat tehat sajat
torténetiséglink tapasztalata.””

Gadamer a forténeti tapastalatunk végességét tekinti a hermeneutikai
jelenség meghataroz6 alapjanak — annak, hogy az emberi létiink
alapjaban és lényegében a megértés médjan vald 1étezés. Ez azt je-
lenti, hogy a tapasztalat #irténeti hatasiss3efiiggés, azaz mindaz, ami ta-
pasztalatilag megval6sul, soha nem zarul le végérvényesen, hanem
tovabb hat az 4j tapasztalatszerzés irinyaban; az Gjabb tapasztala-
tok allanddan jatékba hozzak az elézbeket, s altaluk atszervezdik a
tapasztalat egésze. Mas széval, a mar megszerzett tapasztalatokhoz,
a benntik realizal6do 1ét véges, térténeti allapotahoz — a tapasztalat
nyitottsaga folytan — mindig végtelenbe nyil6 (vég nélkiili) értelem-
Osszefliggés tartogik hogzd. EbbAI kifolyolag, adott élethelyzetben
a halallal valé szamvetés egyik lehetSségeként akdr a halal utdni
élet értelemvonatkozasai is megnyilhatnak az ember szamara,
mint ahogy egy mas természetd konkrét szitudciéban ezek be is
zarulhatnak vagy kivil is keriilhetnek a 1étértelmezés horizontjan.

73 Uo. 251.
74 Uo.
75 Uo. 251.
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Ez a lehetéség az emberi lét torténeti végességén alapul, s nem az
emberi tudat tévelygéseibdl vagy téveszméibdl adodik.

4.4. A tapasztalat nyelvisége. Hermeneutikai szempontbdl az
emberi 1ét és a tapasztalat tOrténeti végessége a tapasztalat nyelvisé-
gével all lényegi Osszefliggésben. A nyelv e ,,végesség lenyomata”,
olyan atfogd, egyetemes kézeg (médium), amely ,,az emberi lét
véges-torténet lényegét 6nmagaval és a vildggal kozvetiti”.”® A
nyelv végessége nem az egyes nyelvek kulonb6zEségébdl adodik,
hanem abbdl, hogy ,,nyelv”, azaz 1ényege szerint #irténés, azaz min-
den nyelvi megnyilvanulds egyszerre véges és nyitott, tovabbhaladé
mozgas, melynek soran ,,minden nyelv allanddan képz6dik”.” A
nyelv végessége a legradikalisabb értelemben fiigg 6ssze az ember
torténeti végességével: csakis egy torténeti és véges létezé meg-
nyilvanulasai lehetnek nyelviek, azaz csakis egy ilyen 1étez6 beszél
mint ahogy — forditva — egy olyan 1étez6, amely nyelvileg valésitja
meg ¢és nyilvanitja meg dnmagat, azaz beszélve és kommunikalva,
nem lehet masmilyen mint torténeti és véges. Ez az Gsszefliggés
ténylegesen a 530 és a beszéd eseményén keresztil vilagithaté meg;

A sz6 olyan elemi nyelvi mozzanat, amely mintha ,,valamiféle
k6zépbdl torne fel, s egy egészre vonatkozik.” Ezért egy sz6 soha-
sem korlatozédik csupan arra, ami egy konkrét széjelentésként be-
hatarolhaté. Minden sz6 ,,a nyelv egészét szblaltatja meg — mondja
Gadamer — amelyhez tartozik, s a vildglatas egészét jeleniti meg,
amelyen alapul”. Felidézi a ,,ki nem mondottat” is, amelyre ,,mint
valasz és utalds vonatkozik”.® Abban, hogy minden megszdla-
lasban a mondanivalé egy része kimondatlanul marad, nem a sz6
kozlberejének az ,,esetleges tokéletlensége” érhetd tetten, hanem
a nyelv torténés-mivolta; az, hogy a sz6 maga is nyelvi torténés,
amely mint s30, a maga behatarolt, véges, konkrét és szitualt mi-
voltaban mindig csak egyik vonatkozasaban képes kimondani azt
az értelemegészt, amely mint nyelvi kézeg, mint nyelvi hagyomany
— amelybdl a sz6 éppen kiemelkedik — hozzatartozik, s altala moz-

76 Uo. 317.

77 Uo.
78 Uo. 318.
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gasba jonn. Gadamer ebben ,,a beszéd eleven virtualitaisanak™ a
megnyilvanulasatlatja, a beszélésnek azt a lényegi sajatossagat, hogy
»anélkil, hogy képes volna azt teljesen mondani, értelemegészt
hoz jatékba”. Ebben voltaképpen a beszéd (és tigabban a nyelv)
létmodja tarul fel: ,,Minden emberi beszéd oly médon véges, hogy
a kifejtendd és értelemezendd értelem végtelensége rejlik benne.””
A nyelv minden térténeti 1étmozzanatdban véges, de egyszersmind
teljes univerzum; végesség és teljesség egymdshoztartozdsa a sz6, a
nyelv térténésmivoltdban gyokerezik.

Mindezek alapjan Gadamer arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
hermenecutikai jelenséget csak ,,a 1ét véges alapjellege” fel6l lehet
feltarni, ,,mely teljes egészében nyelvi természetd”.® Ebben a
megkozelitésben ,,.4 megérthetd lét — nyely” tétel azt jelenti, hogy az
emberi 1ét torténelmi végessége nem szab dthaghatatlan korlatokat
a kiteljesedésének. Ellenkezbleg, az emberi 1ét minden mozzanata-
ban értelmes. Minden konkrét, meghatarozott és véges tapasztalati
torténéshez végtelenbe nyilé értelemdsszefiiggés tartozik hozza.
Az emberi 1ét minden véges, torténeti megvalosuldsa egy olyan vit-
tualis értelemegésszel Gsszetartozva valik teljessé, amelyet a nyelvi
vilagtapasztalat hordoz. A hermeneutikai tapasztalat mint nyelvi
vilagtapasztalat: atfogo 1ét- és értelemtorténési folyamat.

Az emberi létallapotnak ez semmivel sem kevésbé egyete-
mes érvényd elgondolasa, mint barmelyik, amelyet a modernitas
szellemisége akar ismeretfiloz6fiai, akar moralfiloz6fiai, akar
fundamentalontolégiai szempontbdl kinal szamunkra. Ebbdl a
perspektivabol nézve, minden egyes ember a 1ét- és értelemtorté-
nési folyamat részese és résztvevdje; ez konkrétabban azt jelenti,
hogy minden emberi tapasztalat egy atfogd értelemésszefliiggés
hordozéja. Egyetlen tapasztalat sem értelmetlen. Az olyasmi, mint
a halal kérdésével valé szembestlés, akdrcsak az értelmetlenség és
az értelemnélkiiliség benyomasaival valé talalkozas, a maga nemé-
ben szintén értelmes tapasztalat, vagyis olyan, ami bevonhat6 a
magunkat is formalé-gazdagit értelmezés és megértés jatékaba.

79 Uo.
80 Uo.
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Ha kell6képpen belegondolunk a hermeneutikai szemlélet
lényegébe, hozzasegithet feloldani mindazokat a gatlasokat, szo-
rongasokat, komplexusokat, amelyeket nemegyszer a modernitasra
jellemz6 szubjetumcentrikus szemlélet, vagy éppenséggel ennek a
— semmivel sem kevésbé agressziv és lehangold — kritikaja jegyében
formalodott kulturalis hagyomany tltetett el benniink.

5. A dialégusra val6 képtelenség

A beszélgetés hermeneutikai univerzalitaisanak sok esetben ha-
tart szab a dialdgusra vald képtelenség.

Hogyha feltesszik a kérdést: mi egy beszélgetés?, nyilvan els6-
sorban egy emberek kozott lejatsz6dd olyan folyamatra gondo-
lunk, amelyet kiterjedtsége és potencidlis lezaratlansaga ellenére
sajatos egység és belsé kohézio jellemez. Gadamer ramutat, hogy
az ilyen jelenségek koziil is ténylegesen csak az szamit beszélgetés-
nek, ami valamilyen nyomot hagy benniink, ami altal a masikban
olyasvalamire leltiink, amivel a sajat vilagtapasztalatunkban még
nem taldlkoztunk. A beszélgetésnek dzalakitd ereje van. Egy sikeres
beszélgetés hatassal van rank, utina megmarad benniink valami,
ami megvéltoztat.”!

Egy adott beszélgetésben a partnerek a valakihez-valo-beszélés,
a valakinek-valo-valaszadds formajaban vesznek részt. Gadamer
viszont, valahdnyszor a beszélgetés kérdésével foglalkozik, mindig
kiemeli, hogy a tényleges beszélgetésnek a hallgatds is fontos fel-
tétele.”? Ahhoz, hogy beszélgetni tudjunk, tudnunk kell hallgatni
azalatt, amig a masik beszél, s ezzel egyidSben képesek kell lenniink
odahallgatni arra, amit mond.

Ez nem mindig sikeriil, mivel sohasem elég hozza csak az egyéni
szubjektiv szandék és elhatarozds. A kotlatozas-6nkorlatozas me-
chanizmusai magaban a beszélgetés jatékaban oldédhatnak fel; a
jaték ez esetben is atfogd és megalapozé meghatarozottsag, amely
befolyasa ald vonja és alakitja a jatékosokat, azaz a beszéloket. Maga
a beszélgetés sziri ki azokat a résztvevéket, akik nem képesek

81 V6. Gadamer, Hans-Geotg: Inaptitudinea pentru dialog. 514.
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atadni magukat a beszélgetés szellemének. De mivel beszélgetni
csak egymassal szoktunk, valamelyikiink képtelensége a dialégusra
a beszélgetést magat, s benne a sajat részvételiinket is veszélyezteti,
a beszélgetés fenntartisara iranyuld képességlinket korlatozza. A
masik képtelensége a dialogusra egyszersmind a sajat képtelensé-
gunk el6idéz8jévé, kivalt6java is valhat.*

Gadamer megkiilonbozteti a dialdgusra valé képtelenségnek egy
szubjektiv és egy objektiv okat.

Szubjektiv okként a hallgatasra, meghallgatasra valé képtelensé-
get emliti. Aki a beszélgetés soran csak a sajat sziikségleteire és
érdekeire 6sszpontosit, aki csak sajat magat hallja beszélni, vagy aki
csak 6nmagaval hajlando tarsalogni, nem képes a masik meghallga-
tasara.® Ez tobbnyire olyankor all el6, amikor valamelyik partner
folényes allaspontot foglal el, a sajat el6zetes tudasat a tobbick
tuddsa f6lé helyezi és egyoldalian igyekszik érvényesiteni veliik
szemben. Mik6zben a t6bbiek hianyosnak és el6itéletesnek mind-
sitett tuddsatol elfordul, voltaképpen nem tesz egyebet, mint hogy
a sajat el6itéleteibe zarkozik be. A hallgatisra valo képességlinkben
mutatkozik meg a leginkdbb — némileg paradoxnak tliné médon
—, hogy egy szabad beszélgetés, s ennck jatékdban a masikkal vald
talalkozas mennyire képes kiemelni a sajat vilagunkba valé bezar-
koézottsagunkbol, s mennyire sikeriil az emberi kapcsolatainkat
kotlatozo elbitéleteink folé emelnie. A kolesonosen odaforduld,
odafigyels, odahallgatd nyitottsdg egymas irant az, ami a beszélgetés
szabad mozgasat fenntartja. A dialogikus beszélgetés lehetetlenné
valik mihelyt a partnerek valamelyike nem kell6képpen nyitott a
beszélgetéste.s

A masik meghallgatasanak a képessége — mondja Gadamer — iga-
zi felemelkedést jelent a bumanitishoz, ahhoz a mindnyajunk sza-
mara kozos, atfogd és megalapozé emberi tatalomhoz, amelynek
részesel, és amely megalkotasanak egyuttal résztvevéi is vagyunk a
szabad beszélgetésben.*® A hermeneutikai beallitédas 1ényegében

83 V6. uo. 516.

84 V6. uo. 517.

85 V6. Gadamer, H.-G.: Hermenentica clasicd 5i hermenentica filosoficd. 450.
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ennck a képességnek a kiképzésén alapul; elsajatitva ezt, megnyilik
a lehetSségink masok tényleges meghallgatasara, mikézben mi
magunk is a tObbiek felénk fordul6, odahallgatd figyelmének a
felemel6 élményében részestlhetiink.

A dialégusra valé képtelenség objektiv okaként Gadamer a £izis
nyely hidnyat emlitd.®” A beszélgetés folyamatiban zajlé kommuniki-
ci6 kozos nyelvet feltételez, amelyet a partnerek a beszélgetés sza-
bad jatékaban kézésen teremtenek. Ennek lehetésége viszont azzal
all sszefiiggésben, hogy a kommunikacié ugyanilyen mértékben
feltételez is egy k6z6s nyelvet, a koz6s, vagy egymashoz kozelallo
hagyomanyok, értékek, jelentések és értelmek mar elézetes tudas,
tapasztalat formajaban rendelkezésre allé készletét, amelyet a
beszélgetd partnerek az éppen folyamatban levs beszélgetésben
alkotnak tovabb. Gadamer ugy véli, hogy az emberi elidegenedés
leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az emberek mar nem
beszélnek egy k6zos nyelvet, s ennek hianyaban egyre nehézke-
sebbé, akadozéva valik a kommunikacié. A tapasztalat viszont azt
mutatja, hogy azok, akik sziikségét érzik annak, hogy mondjanak
valamit egymasnak, még egy hianyos vagy tort nyelven is képesek
erre, amennyiben kell§ tiirelemmel, érzékenységgel, rokonszenv-
vel viseltetnek egymas irant, és €l a feltétlen hitiik az értelemben,
amelynek mindannyian részesei vagyunk. Ennélfogva — hivja fel a
figyelmet Gadamer — a beszélgetésre valé képtelenségtink sokkal
inkabb az egymashoz intézett mondanival6 és a k6z6s nyelv hia-
nyara adott vdlasz, semmint olyan hianyossag, amivel mi magunk
ténylegesen rendelkeznénk.®

Tudunk-e k6z0s nyelvet teremteni és van-e mondanivalénk egy-
masnak? — ezen mulik a képességiink a szabad beszélgetésre és a
benne val6 részvételiink 6rome.

6. Az 6népités képessége

A kortars filozéfiai térekvésekben rejlé terapeutikus lehetéségek
egyik kutatdja, R. Neculau kiemeli azt, hogy a gadameri filozo6fiai

87 V6. uo.
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hemeneutika maghaladja a megismer6 ember klasszikus emberké-
pét, aki killénbséget tesz alany és targy, tény és érték, elmélet és
gyakotlat k6zott. A hermeneutika a tények és tettek megértését egy
olyan filozofiai projektként vazolja fel, amely dnmagunk mdasokkal
egylitt torténd épitését szolgalja. Egy ilyen projekt annyiban valhat
szamunkra valésagga, amennyiben képessé valunk az interper-
szonalis interakciok adekvat szétarainak a hasznalatira és a tar-
sadalmi egyittélés, részvétel reflektalt formdinka a kialakitdsara.®
Ezek olyan képességek, amelyek a beszélgetés folyamatdban for-
malédnak. A szabad beszélgetésben valé részvétel lehet6vé teszi
szamunkra mindazoknak a formativ tapasztalatoknak az elsajati-
tasat, amelyek hozzdsegitenek egymas kdlcsonds elismeréséhez, s
a szabadsagunk ebben valé megalapozasahoz. Ily médon a szabad
beszélgetés 1ényegileg a masik elismerését feltételezd, ezen alapuld
pits beszélgetés.”

Onmagunk masokkal egyiitt t6rténd épitését a gadameri filo-
z6fiai hermeneutika legatfogdbban a &épgés problémajan keresztiil
fejti ki. A képzés mindenckelStt dumagam mivelése: azoknak a ké-
pességeknek a kifejlesztését jelenti — a jo6 izlés, a jézan belatas, a
helyes itél6képesség fejlesztését — amelyek eligazitanak azokban a
gyakotlati kérdésekben, hogy hogyan éljunk, mely erényeket pre-
feraljuk, milyen kozosségformakat vallaljunk fel. Bar a képzés elsé
megkozelitésre kizardlag individudlis tevékenységnek tinik, mar a
felvilagosodas koratdl — amelyben a fogalom gyokerezik — a &izds-
ség dimenzidja is nyilvanvalova valt. Képzettnek lenni az egoizmus,
a sajat érdekekre iranyuld kizarélagos 6sszpontositas meghaladasat
jelenti a hozzank tartozo k6z0sségi eszmények és torekvések javara.
Ez egylitt jar a masik elismerésével a kélcsonos tisztelet, a szeretet
és az egymassal val6 szolidaritas jegyében. Olyan képességek ezek,
amelyek gyakotldsival az egyén kozosségileg is képzetté valik.”

A képzés gadameri fogalma szervesen 6sszekapesolddik a mvelt-
séggel. Mindazok a képességek, amelyekre 6nmagam mivelése sorin
szert tehetek, voltaképpen a muveltség megszerzésének a képessé-

89 V6. Neculay, R.: i. m. 15.
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gei is egyben. Onmagam miivelése révén mivelt emberré valni,
illetve miveltségre 6nmagam mivelése érdekében szert tenni egy-
mast kolesondsen feltételezd és Gsszetartozo épitési folyamatok. A
képzés alapjaban véve hit a miveltségben, a miveltség emberi 1ét-
mindséget biztositd erejében, s a mivelt ember miveltségteremtd
képességeiben. A mivelt ember horizontja kitagul, az érdeklédési
kore tavlatot nyer, az élete egy kiszélesedd perspektivara nyilik meg;
Ezeknek a sajatossagoknak a birtokaban a képzett ember képes a
kozvetlen 1étsziikségletek kotottségei f6lé emelkedni, a kiterjedt
értelemosszefiiggések és a szabad életmegnyilvanulasok tagabb
szférajaba, amelyben az ember mélyebben és atfogdbban értheti
meg a viligot és szabadabban élhet benne.”

A képzés tehat egyszerre értelemteremtd, kozésségalkoto és sza-
badd4 valasi folyamat, amelynek soran kiléphetiink a sajat helyze-
tink és vilagunk nyomaszt6 bezartsagabol, s ezt a szabadsdgunkat
a masokkal valé egyiittlétben kiteljesedé szabadsagként élhetjiik
meg;

7. A konszenzus lehet6sége

A szabad beszélgetés résztvevGjeként az individuum nincs egye-
dil. Nemcsak azért, mert masokkal beszélget, s a beszélgetés révén
a tobbiek jelenvalokként, észlelt tapasztalatként tiinnek fel tarsasa-
gaban, hanem azért sem, mert az igazsag, amely a beszélgetésben
kialakul6 konsgenzus révén kérvonalazodik, s mint ilyen, a résztve-
vék egyikének sem kizarolagos birtoka, hanem kéz6s alkotas.

G. Warnke észrevétele szerint a konszenzus fogalma Gadamernél
kettSs értelmi fogalom. Egyrészt alapvetd egyetértést jelent, amely
nem a kilénb6zé nézépontok kritikai szintéziseként alakul ki,
hanem annak a ko6z6s megillapitisa révén, hogy mi tekinthet6
érvényesnek, igaznak. Masrészt a ,,horizontok 6sszeolvadasa”-ra,
a kilénb6z6 nézépontok integracidjara utal, ami a vizsgalt kérdés
mélyebb megértését eredményezi. Ezaltal a résztvevs szamara j
értelemosszefiiggések nyflnak meg, s ezekkel gazdagodva 6 maga
is atalakul, némileg mas emberként 1ép ki a beszélgetésb6l, mint

92 V6. Warnke, G.: i. m. 216.
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akiként belépett.”? A konszenzus gadameri fogalminak ez a ma-
sodik értelme ravilagit arra, hogy a dialégus kedvez az értelemkép-
z6désnek, a megértésben vald elérehaladasnak. A masokkal valo
egyittlét és a k6zos alkotasban valo részvétel tényleges valtozast és
gyarapodast jelent az egyén életében, s egyuttal hatékony ellenszert
a magannyal, a kiliresedéssel, az elsivarosodassal, a monotdniaval
szemben.

A konszenzusképzés folyamatdban felmertls ,,k6z0s” sajatos
természetld, mivel hidnyzik bel6le egy ténylegesen kozos, min-
denkire egyarant érvényes nézépont. Ezért mindig meghaladja
az egyénit egy virtudlisan ,,k6z6s” iranyaban, de ugyanakkor az
egyesek kozott kilinbizdségeket is érvényre juttatja. Ez tehat egy
olyan ,,k6z6s”, amely az egyes nézépontok kozelitése folytan, a
kézdsen vizsgalt probléma mentén torténd integracidjukként, a
kozelités-tavolitas folytonos jatékaban alakul ki. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy éppen a horizontok és a nézépontok Adzds-
sége az, ami egyuttal a leginkdbb érvényre juttatja és tovabbépiti az
egyéni nézépontokat és horizontokat — és nem forditva —, anélkiil
azonban, hogy valamilyen homogén, a kiillonbségeket eltiintetd ko-
z6sségben egységesitené azokat. Ily moédon, a dialégus révén vald
részvétel és részestilés a kozOsségben az egyén esetében tobbek
kézott azzal a ,kézzelfoghat6” haszonnal is jar, hogy meghaladha-
tova teszi azokat a szélsGséges végleteket, amelyek hagyomanyosan
allandé veszélyeztettséget jelentenek az egyén szamara az egyén és
kézdsség viszonyaban, s ezaltal — kzvetve — az egyoldalu individu-
alizmusra iranyulé opcidkat taplaljak. Ilyenek egyrészt a sajatosan
egyénit megszintetéssel, a kdzosbe vald beolvasztassal fenyegetd
homogenizdcid, masrészt pedig a sajatosan egyénit a kézossel szem-
ben eljelentéktelenits relativizicis.

A dialégusban és az értelmezések jatékdban kialakul6 konszen-
zus még a kommunikacioval valé Gsszefiiggésben is jelentGséggel
bir. Erre J. Habermas hivja fel a figyelmet,” aki rimutat arra, hogy
a kommunikativ cselekvés sikere voltaképpen a hermeneutikai
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torténés folyamataban formal6doé konszenzustdl fiigg, mivel mind
— a kiilénb6z6 csoportok és kultarak hagyomanyai kézotti — hori-
gontdlis, mind pedig — a sajat hagyomany torténelmi mozgasat jelolé
— vertikdlis iranyban gatat vet a kommunikacié megszakadasanak.
Ha ezek a kommunikaciés aramldsok megszakadnanak, a kélcso-
nds megértés interszubjektivitisa vagy megmerevedne, vagy pedig
szétesne, s ezzel a tulélés olyan elemi feltételei mennének tonkre,
mint a kényszermentes egyetértés és az erészakmentes elismerés
lehet6sége.

A hermeneutikai folyamatban valé részesedés és részvétel tehat
nemcsak az egyéni élet kiteljesitése szempontjabdl fontos, hanem a
tarsadalmi csoportok és kdzosségek életképességét, fennmaradasat
és megujuldsat fenntarté kommunikacié elengedhetetlen feltétel-
ének is bizonyul.

8. Gyakorlati filozofiai orientacio

A filozo6fial hermeneutika is azok k6z¢€ a kortars filozéfial torek-
vések kozé tartozik, amelyek az elméleti filozéfianak a modernitasra
jellemz6 dominancidjaval szemben ujbdl érvényre prébaljak
juttatni a gyakorlati filozdfiar. Ezzel utat kivannak nyitni azoknak a
lehet&ségeknek, amelyek mentén a filozéfia visszanyerheti, illetve a
mai ember életében is elnyerheti az életgyakorlat-mivoltat. Ebben
a vonatkozasban a filoz6fiai hermeneutikival val6 foglaltoskodas
nem jelent csupan elvont, spekulativ vizsgalédast. Az altala hor-
dozott filozéfiai szemléletmdd és bedllitbdas, nemesak hogy nem
munkalhat6 ki tisztan elméleti szinten, de nem is sajatithato el egy
csupan teoretikus tanuldsi folyamatban, az életfolyamatokba valo
bekapcsolasa nélkiil. A hermeneutikai szemléletmod és beallitodas
olyasmi, ami magat a gondolkodét sem hagyja érintetlentil, mivel
e beallitédas lényegét megvilagité gondolatok végiggondolasat 6
sem végezheti el masképp, mint a sajat tapasztalatait is bevono, az
életvitelét is alakitd értelmez6 reflexié utjan.

G. Vattimo meglatasa szerint a filozéfiai hermeneutika egyszerre
elméleti és gyakorlati filozofia, mivel a filoz6fia mindkét nagy kom-
ponense jelen van és kiéptl benne. Elméleti vonatkozasban nem
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egy sajatos értelmezéselmélet, hanem atfogd filozoéfiai koncepcid,
amely feltarja az értelmezés ontoldgiai alapjait, meghonositja a
nyelv Gjszerd teoretikus megkozelitését és egy 4j etikat alapoz meg;
Ez utébbit Vattimo az értelmezés etikdjanak nevezi, s egy olyan etika
lehet6ségét latja benne, amely képes az emberi 1ét erkélesisége sza-
mara a hermeneutikai tapasztalatbol és torténésbdl vett 4j, szilard
motivaciés tampontokat nydjtani.”®

Ugyanakkor Vattimo az etikumnak és a torténetiségnek a
hermeneutikai perspektiviban valé szetves Osszetartozasira is
ravilagit. Az igazsagtapasztalat a nyelvi és kulturalis tradicié artiku-
lacidjaként képzEdik, amely az emberi 1éthez valé hozzatartozasa
folytin mindig djszerd Uzeneteket hordoz az Gjabb beszélék sza-
mara. Ennélfogva a hermeneutika csakis a torténetiségben megala-
pozottan bonatkoztathat ki egy 0j etikat.”

Ebben a vonatkozisban a hermenecutikinak mint gyakorlati
beallitédasnak a gondolkodo és az egyes ember életvitelén tulmu-
tatd, Ossztarsadalmi kulturalis és torténelmi horizontokat atfogd
kiterjedési lehetésége is megmutatkozik. A gadameri filoz6fiai
hermeneutika egyik alapigazsiga — mutat ra G. Warnke —, hogy
a természeti és tarsadalmi jelenségek, az erkdlesi torvények, az
esztétikai értékek ismerete, a politikai cselekvés feltételeinek az is-
merete mndenkor belehelyez egy hagyomanyba. Egy helyzetet, egy
kérdést, egy tényt sohasem ugy targyalunk, hogy ne helyezkednénk
bele egy elézetes kontextusba, hogy ne vonatkoztatnok egy masik
helyzetre, kérdésre, vagy tényre, azaz ne értelmezndk egy bizonyos
moédon. Ezek az értelmezések pedig mindig visszahatnak a sajat
helyzetiinkre és tapasztalatainkra, amelyeket meghatiroz annak a
tarsadalomnak és kultirdnak a torténete, amelybe beletartozunk.”

Hermeneutikai néz&pontbdl tekintve, egy 4j etika nem vonhatja
ki magat ebbdl a torténelmi hatasosszefliggésbdl, sét ellenkezbleg:
az erkolesiség ebben rejlé megujulasi lehetdségeit kell érvényre
juttatnia. Erre anndl is inkabb lehetSsége van, mivel a filozofiai
hermeneutika, azaltal, hogy a modernitasra jellemz6 historizmus

95 V6. Vattimo, G.: Ellaz'que de linterprétation. 221.

96 Vé. uo. 172.
97 V6. Warnke, G.: i. m. 211.
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torténelemszemléletétdl eltéréen, a hagyomanyt és a torténelmet
nem eltargyiasité moédon, hanem a sajat tapasztalatainkhoz, tarsa-
dalmi és kulturilis kérnyezetiinkh6z hozzatartoz6 hatasésszefig-
gésként, hatastorténetként fogja fel. Mivel a jelen embere szamara a
torténelmet nem multbeli események sorozataként, s a hagyomanyt
nem idegen testként, korpuszként tiinteti fel, a hermeneutikanak
megvan az a lehet8sége, hogy hozzijaruljon a gyokértelenség szo-
rongatd érzésének a feloldasahoz, amely a historizmus és a metafi-
zikai nihilizmus elidegenits hatasabodl kifolydlag gyakorta urra lesz
a mai emberen.

Hasonloképpen Iéphet fel a filozofiai hermeneutika a kitrese-
dettnek vélt, sivar és 6nmagaba zaruld jelen filozofiai képzeteivel
és mindennapi tapasztalataval szemben is. A hermeneutikai nézé-
pontbdl a jelen mindig a multtal, a hagyomannyal Osszetartozonak,
és ezekkel egységben megélhetének bizonyul. A jelenben levés nem
csupan egy elvont és res itt-1ét, hanem — gadameri kifejezéssel — a
»nalalét” valés torténeti folyamata, amelyben a mult és a hagyo-
many a jelenben él6khéz mindenkor hozzatartozik, a kolesénds
részesedés és részvétel jegyében.

A mai ember, amennyiben elsajatitja a hagyomanyhoz valé ér-
telmezd-megértd hozzddllast, s a vilag, amelybe(hez) bele(hozza)tarto-
zik, szamara az 1d6, a torténelem és a kultara hatdsisszefiiggéseinek
a dimenzidiban is kitagul, kevésbé érezheti magat a létében meg-
alapozatlannak, a konkrét egyéni élethelyzeteiben elszigeteltnek, a
torténelmi elézményeitdl elszakadottnak, s ennélfogva a vilagba
esetlegesen belevetettnek és bizonytalansagban lebegének. Ahhoz
azonban, hogy a mai ember ténylegesen e hatisésszefiiggéseik ré-
szeseként és alakitod résztvevSjeként (is) talalja magat a sajat jelené-
ben — amely éppen ily médon valik ténylegesen a sajdtjavd — egy Uj
etikai hotizontbdl érkezd hivdsra, egy korszerl gyakorlati filozofia
iranyabol elhangzé megszdlitdsra is szikség van.

Gadamer frappans megallapitisa szerint ,,a megértés gyakorlata-
nak elmélete maga is elmélet”. De a gyakorlatnak egy ilyen elmé-
lete — flizi hozza mindjart a filoz6fiai hermeneutika kidolgozoja
— mar nem ,,technika”, nem a tarsadalmi gyakorlat tudomanyos
leképezése, hanem sokkal inkibb a természet és a tarsadalom
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tudomanyos-technikai uralasanak kotlataira/hatéraira itanyul6 kri-
tikai filozofiai reflexio.”

Ugy véljiik, hogy a filozéfiai hermeneutikinak minden ben-
ne felkinalkozé lehetéséget mozgodsitania kell annak érdekében,
hogy ne maradjon meg csupan a megértés gyorlatinak kritikai
elméleteként megfogalmazddd elméleti filozéfia szintjén, hanem
a gadameri alapokrdl hatarozottan tovabblépjen a hermeneutikat
mint életszemléletet és mint gyakorlati beallitodast érvényre juttatd
gyakotlati filoz6fiai orientaci6 kifejlesztése iranyaba.

Abstract

The Therapentic Function of Hermenentics

The paper is about some aspects and components of a special
philosophical point of view which is outlined in contemporary
philosophical hermeneutics. Due to these characteristics, philosophical
hermeneutics as a practical philosophy has a therapeutic function, both
on the level of the individual and the community. In the former case it
opens the possible ways of meaning-creation and helps to develop the
effective possibilities of a practical approach. In this way the human being
can regain his/her self-belief and self-esteem rooted in an active form
of life, and in the commitment to a meaningful life. In the latter case the
therapeutic function of philosophical hermeneutics can be understood
as a critical attitude against totalitarian mental and institutional structures
which aims at the liberation of communication and dialogue among
people, establishing this way the practice of cooperation and search for
consensus.

98 Gadamer, H.-G.: Hermeneutica clasica si hermeneutica filosoficd. 450.
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