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HAZUGSÁGBAN ÉLNI ... 

VERESS KÁROLY 

 hazugság – a Sissela Bok könyvében olvashatñ definìciñ szerint –

„kijelentés formájú, szándékosan megtévesztő közlés‖.1 A definìciñ jñl 

sikerült és találñ, mivel kiterjed a hazugság mind elméleti, mind pedig 

gyakorlati (filozñfiai) lényegmozzanataira. A hazugság „kijelentés‖-formában 

valñ megjelenése/megjelenìtése az episztemológiai horizontban felfogott igaz-

ság nyelvi-logikai formájára történő utalást hordoz. A „szándékosan megté-

vesztő közlés‖ a hazugság gyakorlati megvalñsulásának pragmatikai dimen-

ziñjára – közlés – és a közölt üzenet morális tartalmára utal. Figyelemre 

méltñ, hogy a definìciñ mindkét esetben áttételesen a nyelviség körébe – 

kijelentés, közlés – utalja a hazugság-problémát. 

HAZUGSÁG – IGAZSÁG 

Az eurñpai modernitás szemléletmñdjára jellemző ismeretelméleti paradig-

mában jñl kirajzolñdik a „hazugság‖ moralitáson kìvüli virtuális tereként 

beazonosìthatñ episztemolñgiai mező. Ennek a beállìtñdásnak egy általáno-

san elfogadott előfeltevés szolgál alapul, amelynek költői környezetben valñ 

megfogalmazásával Esterházy Harmonia caelestis cìmű regényének elején 

ilyenformán találkozunk: „Kutya nehéz úgy hazudni, ha az ember nem 

ösmeri az igazságot.‖2 Akár hozzá is tehetnők: sőt, egyenesen lehetetlen! A 

hazugság az igazság ismeretén, elsajátìtásán és „birtoklásán‖ alapul. 

Ha igaz az, hogy az igazság ismerete nélkül nem lehet hazudni, akkor a 

hazugságot az igazságbñl kell levezetni és megérteni. A hazugság nyelvi-

logikai tekintetben kijelentés, akárcsak az igazság; de amìg az igaz kijelentés 

igazságot jelent ki, a hazug kijelentésnek nincs igazságtartalma. Ám amennyiben 

hazudni csak egy igazság vonatkozásában lehet, a hazug kijelentésnek is van 

igazsághorizontja. A hazugság tehát igazsághorizonttal bìrñ, de igazságtarta-

lom nélküli kijelentés. Vagyis: az igazság megvan, fennáll, de tartalmilag kìvül 

kerül a hazug kijelentésen, lehatárolñ horizontként viszont köréje rajzolñdik.  

Ez az elgondolás megvilágìt egy fontos elhatárolást: a hazugság meg-

különböztetését a hamisságtñl és a tévedéstől. „A hamis informáciñk közlése, 

                                                        
1 Sissela Bok: A hazugság. A köz- és a magánélet válaszútjai. Gondolat, Budapest 

1983. 39. 
2 Esterházy Péter: Harmonia caelestis. Magvető, Budapest 2000. 9. 1. 
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ha szabad ìgy fogalmaznom – mondja L. Kołakowski –, benne van a termé-

szet rendjében.‖3  Az igazság – hamisság különbsége és egymásra vonat-

kozása nem esik egybe az igazság – hazugság viszonyával. A hamisság mezeje 

sokkal szélesebb a hazugságénál; a hazugság beletartozik a hamisság körébe, 

de korántsem merìti ki azt. A természet látszatok, illúziñk, rejtélyek formá-

jában is megmutatkozik a tapasztalatunk számára, de a látszat, a más-

milyenség, a rejtély e jelenségek természetes létmñdját képezi – a természet 

igazságát –, ami objektíve téveszthet meg bennünket, oly mñdon, hogy saját 

szubjektìv tévedésünket „tükrözi‖ (veri) vissza akkor, amikor a beláthatñ-

ságra, kiszámìthatñságra alapozott természetképünkkel közelìtünk az ebbe 

nem illeszkedő jelenségekhez. Ilyenkor megfordulhat a viszony: éppen a 

hamis lesz az igaz – s pontosan ebben a megfordìtottságban világosodik meg 

ténylegesen a Descartes-i nyilvánvalñság: „ez az Isten nem lehet csalñ‖.4 Azaz 

a tévedésünk lehetősége nemcsak a megismerő képességeink és feltételeink 

tökéletlenségéből adñdhat, hanem abbñl is, hogy a megismerési szituáciñ 

horizontján belül helyezkedve nem vetünk kellőképpen számot a természet 

egyformaságába és kiszámìthatñságába vetett hitünk határaival, vagyis a 

számunkra elérhető igazság mindenkori határoltságával és végességével. 

És itt ne feledjünk el még valamit: a hamis és a téves nem egy már elért 

igazság eltorzìtásaként áll elő, hanem az igazság felé vezető úton levés moz-

zanataként, tehát olyasmiként, ami maga is részt vesz, nem az igazság elrejté-

sében vagy felszámolásában, hanem éppen a feltárásában, birtokbavételében. 

Az igazság egyetlenségéhez fűződő hitünk (és reményünk) a megfordìtott-

ságnak egy másik, a hazugság természetét előtérbe állìtñ aspektusára is 

rávilágìt. Montaigne meglátása szerint a hazugság az „igazság visszája‖.5 Az 

igazság kifordìthatñságában voltaképpen az mutatkozik meg számunkra, 

hogy az egyetlen igazság birtoklására irányulñ emberi törekvésünknek maga 

az igazság szab határt azáltal, hogy az általunk elérhető igazsághoz a „visszá-

ja‖ a maga behatárolhatatlanságában és kimerìthetetlenségében tartozik hoz-

zá.6  Montaigne számára ebből a belátásbñl az a – moralitás szférájába 

átnyúlñ – következmény adñdik, hogy egyazon igazság vonatkozásában sok-

féleképpen lehet hazudni.7 

                                                        
3  Leszek Kołakowski: A hazugságrñl. In. Kis előadások nagy kérdésekről. Eurñpa 

Könyvkiadñ, Budapest 1998. 31. 
4 René Descartes: Elmélkedések az első filozófiáról. Atlantisz, Budapest 1994. 65. 
5 Montaigne: Esszék. Kriterion Könyvkiadñ, Bukarest 1983. 46. 
6 „A céltñl ezerfelé ágazik az út, de hozzá egyetlen visz csupán.‖ ‒  Uo. 
7  „Ha az igaznak és a hamisnak egyetlen arca volna csupán, könnyebben 

eligazodhatnánk rajta, mert mindig az ellenkezőjét hinnénk annak, amit a hazug 

ember mond. De százfelé hajlik az igazság visszája, és határa nincs sehol.‖ ‒  Uo. 



 

 474 

A Montaigne-i meglátás az objektìv megtévesztés lehetőségével korrelá-

ciñban nemcsak a hazugság két- vagy többarcúságára mutat rá, hanem az 

igazság többarcúságára is. E többarcúság tudatában viszont felmerül a kér-

dés, hogy birtokolható-e az igazság? Az igazság többarcúsága nyilván lehe-

tetlenné teszi a teljes igazság birtoklását. A hazugság kétségkìvül mindig az 

igazság egy bizonyos mñdozatának – az egyetlennek vélt igazságnak – a 

birtoklásán alapul. Ezzel együtt jár egyúttal az episztemológiai látszat, hogy 

az igazság egy bizonyos mñdozata birtokában – voltaképpen önmagunkat 

megtévesztő mñdon – a teljes igazságot birtokoljuk. Ebben az episztemolñ-

giai látszatban már nem választhatñ szét egyértelműen az objektìv meg-

tévesztés és az igazság önmagunknak valñ hazudása, mivel ebből a viszony-

bñl már korántsem vonhatjuk ki olyan tisztán az életünk gyakorlati és morális 

dimenziñiban megélt önmagunkat, mint a természetre irányulñ megismerő 

viszonyulásunkbñl. 

Elgondolásunk furcsa paradoxonhoz vezet: ismeretelméleti nézőpontbñl 

– amennyiben ebből az iránybñl csakugyan megvilágìthatñ – a hazugságot az 

igazság hazug birtoklása alapozza meg! A hazugság az igazság birtoklásának 

egy mñdozata. S mint ilyen, a hazugság van a világban. Mivel a jelzett 

episztemolñgiai látszat hozzátartozik az igazságtapasztalatunkhoz, éppen 

önnön megtévesztésünk az, ami a hazugságnak ontikus alapot biztosìt. A 

hazugság mint létforma – ontolñgiai meghosszabbìtásban –, mint igazság-

tartalom nélküli igazsághorizont, nem más, mint az önmagábñl kifordulñ és 

kifordìtott igazság „birtoklása‖. A maga világszerűségében a hazugság ily 

mñdon fordìtott, kifordìtott világként, az igazságra épülő világ ellentettjeként 

tűnik fel. Ebben a vonatkozásban felmerül a kérdés, hogy hazugság-e ekkor 

még a hazugság, vagy éppenséggel ennek a fordìtott világnak az „igazsága‖? 

Ismeretelméleti nézőpontbñl úgy tűnik tehát, hogy igazság és hazugság 

egymáshoz tartoznak. De a viszonyuk mégsem szimmetrikus. A hazugság az 

igazságra van utalva; az igazság hozzátartozik a hazugsághoz, mint köréje 

rajzolñdñ horizont. Az igazságnak viszont nincs szüksége a hazugságra; 

önmagában megáll. Ilyesmire utal S. Bok is, amikor kijelenti, hogy „a hazug-

ság magyarázatot kìván, mìg az igazság általában nem‖.8 

Igazság és hazugság ismeretelméleti viszonya voltaképpen két véglet között 

mozog: az igazság hazugságba valñ átfordulásának morális-egzisztenciális 

perspektìvája és a hazugság igazságot felemésztő, kioltñ ontikus-metafizikai 

perspektìvája között. 

Az igazság nem attñl válik igazsággá, hogy korrigáljuk a hazugságot, ha-

nem attñl, hogy egy felmerülő vélekedést sikerül elégséges mñdon megala-

poznunk. Ezért morális-gyakorlati értelemben igazat mondani is nem egy 

                                                        
8 S. Bok: i.m. 64. 
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hazugság, hanem csakis egy megalapozott igazság vonatkozásában lehet. 

Ezzel szemben viszont a hazugságnak nincs önmagában vett megalapozott-

sága. A hazugságot is a megalapozott igazság alapozza meg, és – paradox 

mñdon – minél szilárdabb az igazság, annál inkább. Ugyanis feltehető a 

kérdés: Mikor hazudok? Amikor elferdìtem az igazságot? Amikor elhallgatom 

az igazságot? Amikor nem ismerem eléggé az igazságot, de mégis állìtom? 

Amikor átrendezem az igazságnak megfelelő valñságot? (Pl. ahogy a bűnöző 

eltünteti a nyomokat?) Az ilyenszerű kérdések egy átfogñbb kérdés irányába 

mutatnak: Morális-gyakorlati értelemben vajon a hazugság az igazsággal (az 

igazságot kifejező igazmondással) áll-e szemben vagy a tényekkel? Az élet-

viteli folyamatokba integrálñdva ugyanis az igazság tényszerűsödik, különféle 

tudáselemek, megszilárdulñ tudattartalmak formájában rögzül. Ezért vélhet-

jük úgy, hogy aki tudja az igazságot, az követhet el szándékosan hazugságot. 

Az igazság megalapozása nem korlátozñdik kimondottan az elméleti-nyelvi 

közegre, hanem meghosszabbìtñdik a morális-gyakorlati szférában is. Minél 

szilárdabb, megállapodottabb tudás formáját ölti az igazság az ismétlődő, 

egymásra rakodñ tapasztalatok körében, annál inkább megnyitja a hazugság 

egzisztenciális lehetőségeit, annál inkább teret nyer a hazugsággá átváltozñ, 

átminősülő igazság. Ezt jñl mutatják az előìtéletekké átminősülő ìtéletek, a 

dogmákká merevedő kijelentések, a sémákká csupaszodñ elvek. Minél szilár-

dabb és merevebb formát ölt az igazság gyakorlati megalapozása, annál inkább 

az igazság vonatkozásában elkövetett hazugság lesz az igazság valñdi „helye‖. 

A „Mikor hazudok?‖ kérdés azonban egy másik vonatkozásban is feltehe-

tő. Hazudok-e, amikor a domináns normának megfelelően viselkedem és ez a 

norma a hazugság normája? Hazudok-e, és hazugság-e még a hazugság egy 

olyan életformában, amely a hazugság normájára – az igazság meghamisìtá-

sának bevett gyakorlatára – épül, s amelyet az tart folyamatosan életben, 

hogy gyakorlatilag mindenki hazudik. Morális-gyakorlati értelemben is felte-

hető a kérdés, hogy az igazságra épülő világ ellentettjében, a gyakorlati élet-

ben meghosszabbodñ kifordìtott világban hazugság-e még a hazugság, vagy 

ennek a világnak az „igazsága‖? Mivelhogy az igazság és hazugság viszonyában 

ugyanis a teljes meg- és kifordìtottság az igazságnak a hazugság általi meg-

semmisítésével jár együtt.9 Ugyanis a hazugságnak egészen más természetű a 

                                                        
9 Ennek egyik releváns esetére mutat rá Kołakowski, a kommunizmusban, főleg a sztá-

linizmus idején szerzett tapasztalatokra utalva, amikor is „elmosñdott a különbség 
aközött, ami igaz, és aközött, ami politikailag helyes, úgyhogy az emberek, akik 
félelmükben a »politikailag helyes« szavakat ismételgették, félig maguk is elhitték, 
amit beszéltek, másrészt maguk a vezetők is nemegyszer saját hazugságaik áldoza-
taivá lettek. A cél az volt, hogy a polgárok tudatában ez a különbség végképp elmo-
sñdjék, s csak azt tartsák észben, amit mint politikailag helyes álláspontot képvisel-
niük kell, az pedig eszükbe se jusson, hogy a történelmi igazság meghamisìthatñ; ily 
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viszonya a hamissághoz, mint az igazságnak. Az igazság elválik a hamisság-

tñl, s a hamis helyesbìthető vagy kiküszöbölhető az igazság érvényre juttatása 

által. Az igazságban megszűnik a hamisság. Ezzel szemben a hazugság magá-

nak az igazságnak a meghamisìtása. Az igazságnak a természettel van dolga, 

a dologgal, amit megismerünk. A hazugságnak az igazsággal van dolga. Ezért 

az igazság nem képes megszüntetni a hazugságot. Ha fény derül a hazugság 

által elfedett igazságra, a hazugság akkor is megmarad – hazugság marad. 

Vagyis a hazugság önálló életet él az igazság mellett és az igazság vonatkozá-

sában, és magábñl az igazságbñl táplálkozik. Mondhatni: élősködik az igazsá-

gon. S mindaddig, amìg az igazság valamennyire is elérhető, a hazugságnak 

is táptalajt biztosìt, a hazugságnak – amely éppen az igazságot emészti fel. 

HAZUGSÁG – ŐSZINTESÉG 

A Sissela Bok által adott hazugság-definìciñ azt a benyomást kelti, hogy a 

hazugság-kérdés egyszerre, és feltételezhetőleg egymással összefüggésben 

implikálja az igazság ismeretelméleti és az őszinteség etikai vonatkozásait. 

Mégis, a két összetevő – az elméleti filozófiai és a gyakorlati filozófiai kom-

ponens – viszonyában észlelhető némi hangsúlyeltolñdás, s ez arra enged 

következtetni, hogy a hazugságot az igazságra vonatkoztató ismeretelmé-

leti kérdésfeltevés önmagában elégtelen. Ezt egy Bok által megfogalmazott 

felvetés is megerősìti, miszerint „az erkölcsi kérdést, hogy valaki hazudik-e 

vagy sem, nem oldottuk meg azzal, ha megállapìtjuk, vajon igaz-e vagy 

hamis, amit állìt. A kérdés megoldásához tudnunk kell, hogy vajon az illető 

félrevezetni szándékozott-e kijelentésével.‖10 Ez a felvetés amiatt is hang-

súlyossá válik, mivel a meghatározás második részében felmerülő tartalmi 

behatárolás inkább összecseng a mindennapi tapasztalatainkkal és a hazug-

ság tapasztalatához valñ köznapi hozzáállásunkkal. Ugyanis hajlamosak 

vagyunk a hazugságot a moralitás szférájába utalni és – némileg egyoldalúan – 

ebből az iránybñl megközelìteni. A modernitás episztemolñgiai szemlélete 

azért némileg ebbe is belejátszik az erkölcsi tényként felfogott hazugságnak 

az etikai tudat számára valñ eltárgyiasítása útján. 

Az igazsághoz értelmileg elméleti sìkon lehet eljutni, de az emberi életben 

az igazság gyakorlati összefüggésekben – igazmondásként – fejti ki hatását. 

A hazugság problémája a moralitás szférájában tehát az igazmondás – (szán-

dékos) megtévesztés etikai kérdéseként merül fel. A gyakorlati hatásössze-

függés az elméleti igazságot nem hagyja érintetlenül. Az igazság elméletileg 

                                                                                                                     
mñdon ez nem közönséges hazugság, hanem magának az igazság eszméjének, a szñ 
valñdi értelmében vett igazságnak a megsemmisìtése.‖ – L. Kołakowski: i.m. 36–37. 

10 S. Bok: i.m. 25. 
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alapozñdik meg, de gyakorlatilag érvényesül, az emberi életvitelben teljese-

dik ki, válik teljes értékűvé.  

Az elért igazság érvényre juttatása a gyakorlati életben megköveteli az 

igazmondást. Az igazmondás, mint gyakorlati beállìtñdás azonban több 

szempontbñl is problémás. Erre bizonyos pszicholñgiai megfontolások is 

ráirányìtják a figyelmet. Cl. Biland úgy véli, hogy a hazugság nélkülözhetetlen 

és mindennapos emberi tevékenység. Ha folyton csak igazat mondanánk, ha 

mindig pontosan azt mondanánk ki, amit gondolunk, tudunk, érzünk, az élet 

elviselhetetlen lenne. Mégis, a hazugság valamennyi kultúrában negatìv 

megìtélés alá esik.11 Annak ellenére, hogy a gyakorlati életben lehetetlen csak 

igazat mondani.  

Az sem érdektelen, hogy a hazugság az erkölcstelenség forrása-e vagy 

következménye? Popper Péter arra hìvja fel a figyelmünket, hogy „az igazi 

belső kárt a gyávaság okozza, amikor a hazugság segìtségével kimenekülünk 

kìnos helyzetekből, és főként az, amikor önmagunk előtt sem vállaljuk 

magunkat.‖12 Miben áll tehát a moralitás és a hazugság tényleges viszonya? 

Abban, hogy az önmagát nem vállalñ, gyáva ember ebbéli immoralitásábñl 

kifolyñlag adott élethelyzetekben szükségképpen hazudik, avagy abban, hogy 

a hazugság elkövetése folytán erkölcstelenné válñ ember nem képes önmagát 

vállalni, (pontosabban: nem képes az igazságot felvállalni)? 

S. Bok úgy véli, hogy a hazugság-definìciñ már önmagában is „morális 

problémát‖ vet fel, hisz lehetetlen a hazugságot oly mñdon meghatározni, 

hogy bizonyos őszintétlenségek ne számìtsanak hazugságnak.13 Abbñl viszont, 

„hogy a hazugság olykor megengedett, és hogy jñ ügyben lehet hazudni, nem 

vonhatñ le a következtetés – mutat rá Kołakowski –, hogy »a hazugság néha 

rossz, néha jñ«, mert e formula annyira homályos, hogy gyakorlatilag min-

den hazugság igazolhatñ vele.‖14 

Mindezek a kérdésességek arra utalnak, hogy a tényleges határ nem a 

megengedett és a nem megengedett hazugságok valamint ezek erkölcsi 

következményei között húzñdik meg, hanem az életgyakorlatként megélt 

hazugság empirikus valósága és a hazugságnak az igazat mondás erkölcsi 

feltétlenségével összefüggő morális megítélése között. 

Adñdnak konkrét gyakorlati élethelyzetek, amelyekben az emberek hazud-

nak. Az elkövetett hazugság mindig egyedi, konkrét, szituáciñ-függő gyakor-

lati magatartás és viszonyulás, s az erkölcsi megìtélése (elìtélése vagy 

felmentése) is az adott feltételektől függő, azokbñl következő lehet. De abbñl, 

                                                        
11 Vö. Claudine Biland: A hazugság pszichológiája. Háttér Kiadñ KFT., Budapest 2009. 
12 Popper Péter: Hazugság nélkül. Saxum Kiadñ Kft., Budapest 2011. 139. 
13 Vö. S. Bok: i.m. 37. 
14 L. Kołakowski: i.m. 37. 
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hogy valakinek egy adott konkrét élethelyzetben elkövetett hazugsága (tette, 

cselekedete) a körülmények összefüggésében megengedhetőnek (néha egye-

nesen kìvánatosnak) minősül, s elkövetője ezáltal mentesül az elmarasztalñ 

morális megìtéléstől, nem következnek olyan – elméletileg is levezethető és 

megalapozhatñ erkölcsi elvek –, amelyekkel igazolhatñ lenne, hogy van jñ 

hazugság. Az adott, konkrét körülményeken túlmenően, általános erkölcsi 

értelemben véve a hazugság, mint olyan, nem jó, és a humanitas egyetemes 

erkölcsi tartalma vonatkozásában soha sem lehet megengedett. Az igazat mon-

dás erkölcsi feltétlensége abbñl adñdik, hogy a már elért igazság bármilyen 

szándékos elleplezése, elferdìtése, megtagadása nem csupán az igazság érvé-

nyesülésének/érvényesìtésének az eltorzìtását vagy akadályozását jelenti egy 

konkrét gyakorlati szituáciñban, hanem az igazságot magát önnön kiteljesìté-

sében/kiteljesedésében is veszélyezteti. Attñl, hogy adott konkrét feltételek 

között a hazugság (tett) elkövetője mentesül az erkölcsi elmarasztalástñl, a 

tett hazugság marad. Nem változik át igazsággá. A tett elkövetője pedig nem 

térhet ki az általánosan felmerülő erkölcsi követelményekkel valñ szembesü-

lés elől, nem vonhatja ki magát a morálisan felmenthető tett és a hazugságot 

kizárñ erkölcsi tudat feloldhatatlan ellentéte gerjesztette rombolñ erő hatása 

alñl. A konkrét gyakorlati szituáciñban megengedett hazugság morális fel-

mentésének nincs általános elvi alapja.15 

S. Bok morális kérdésfeltevése a hazugsággal kapcsolatban abbñl a válasz-

tási lehetőségünkből (szabadságunkbñl) indul ki, hogy „hazudjunk-e vagy 

őszintén beszéljünk‖?16 Ebben a horizontban viszont joggal merül fel a magá-

ra a hazugság morális problémájára irányulñ kérdezéssel kapcsolatos kérdés: 

Vajon az-e az igazi kérdés, hogy bizonyos élethelyzetekben szükségünk van-e 

vagy nincs a hazugságra? Vagy az-e, hogy aki hazudik, mivel indokolja a 

hazugságot? Vagy pedig az-e, hogy valaki megszokásbñl, mintegy reflexből 

hazudik-e, vagy előre megfontoltan, kitervelten?  

Az igazi kérdés valñjában mélyebben fekszik, és máshogyan merül fel: 

Miért dönthet úgy az ember, hogy hazudik? Miért választhatja a hazugságot 

is? Ez a kérdés a hazugság lehetőségét célozza. Az erkölcsi probléma, hogy 

egy adott konkrét élethelyzetben kell-e hazudni vagy nem, szabad-e vagy 

nem az embernek a hazugságot választania, a hazugság valñs lehetőségéből 

következik, tehát voltaképpen maga is: következmény. 

Mivel hogy lehetséges a hazugság, van, és lesz is mindig, aki él ezzel a 

lehetőséggel; azaz azt „választja‖, hogy hazudik, s ily mñdon szándékosan 

                                                        
15  A „vajon találhatñ-e olyan általános alapelv, amely engedélyezi a hazugságot?‖ 

kérdésre Kołakowski is egyértelműen válaszol: „Ilyen alapelv, amely valamennyi 

felmerülő esetben megoldást nyújtana, ismétlem, nem létezik.‖ ‒  Uo. 38. 
16 Vö. S. Bok: i.m. 23. 



 

 479 

megtéveszt. A hazugság tehát nem is maga a szándékos megtévesztés és 

félrevezetés; ezek a hazugságbñl adódó következmények. 

A hazugságot a moralitásra vonatkoztató etikai kérdésfeltevés tehát 

önmagában úgyszintén elégtelennek bizonyul. A hazugság konkrét gyakorlati 

szituáciñ-függőségéből nem vezethető le a hazugság lehetőségfeltételeire 

nézve egy episztemolñgiailag is megalapozottnak bizonyulñ általános elv, 

amely a hazugságot, mint olyant, átfogñan és egyértelműen minősìtené. 

Bok tételesen megfogalmazza az igényt annak a felfogásnak a (kritikai) 

meghaladására, hogy „az ismeretelméletnek valamiképpen elsőbbsége volna 

az etikával szemben‖. Véleménye szerint ismeretelmélet és etika „egymásra 

van utalva, de egyikük sem követelhet magának elsőbbséget.‖17 Felmerül a 

kérdés, hogy vajon itt csupán a viszony megfordìtásának, az etika ismeret-

elmélettel szembeni rehabilitáciñjának vagyunk-e a tanúi, vagy egy olyan 

felismerésnek, amely sem az ismeretelméletet, sem az etikát nem hagyja 

érintetlenül? Egyelőre nem áll mñdunkban ezzel kapcsolatban valamiféle 

pozitìv tartalmú választ adni, de a negativitás oldalárñl nézve kétségtelen, 

hogy mind az ismeretelméleti mind pedig az etikai kérdésfeltevés önmagá-

ban elégtelen a hazugság tekintetében; a hazugságot nem tudjuk kielégìtően 

levezetni és megérteni sem tisztán csak az igazságbñl, sem tisztán csak a 

szándékos hamisságbñl. 

A végső kérdés ugyanis magának a hazugságnak a lehetőségéből és 

tapasztalatábñl nyìlik meg: Miként, miért lehetséges a hazugság a világban 

és az ember életében? 

HAZUGSÁG – A NYELV KÖRÉBEN 

A hazugság problémájának idáig elmenő végiggondolása szükségképpen 

egy további kérdéssel szembesìt. Van-e valami olyasmi, ami egyszerre hathat 

az igazság érvényre juttatása és a megtévesztés, félrevezetés irányába? 

Gabriel Liiceanu a hazugságrñl ìrt kiválñ esszéjében abbñl indul ki, hogy 

„csak az ember tud hazudni‖, vagyis a hazugság „egy teljes mértékben emberi 

dolog‖. Ez azért jelenthető ìgy ki, „mert csak az embernek van »valamije«, 

aminek segìtségével kifejezi magát‖, s ez nem más, mint a nyelv. A nyelvi 

kifejezés pedig „két tökéletesen ellentétes irányba mozoghat: az igazság, 

illetve a tudatos hamisság irányába‖.18  Hogyan lehetséges, „hogy a nyelv 

                                                        
17 S. Bok: i.m. 36. 
18 Vö. Gabriel Liiceanu: A hazugságrñl. A politikai erkölcs klasszikus forrásai Szophok-

lész, Platñn, Machiavelli. Románia esete. In. Látó. Szépirodalmi folyñirat 2007. 2. 4-23 

 http://www.lato.ro/publication.php/2oo7-február/25/ 
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lényegéhez hozzátartozzék használatának tökéletes kétértelműsége?‖ – teszi 

fel a kérdést Liiceanu.19 Ez épp annyira rejtély, mint a nyelv eredete, de talán 

éppen ezért folyamatosan provokálja a gondolkodásunkat. Abban a kettősség-

ben, hogy „az igazság és a hazugság irányában is tudja használni a nyelvet‖, 

mutatkozik meg a legteljesebben, hogy „az ember egyszerre szabad és 

bűnbeesett‖. Hazugság és nyelv kapcsolatában a nyelv és a bűn kapcsolatát is 

tetten érhetjük. Erre vezet rá Liiceanu tömör kijelentése: „A hazugságot csak 

úgy érthetjük meg, mint a szabadság negatìv pillanatát.‖20 

Annál is inkább a nyelv körében kell a hazugságot megvizsgálnunk, mert 

már Platñnnál is oda utalñdik. A nyelv kétértelműségének platñni megvilágì-

tását Liiceanu A kisebbik Hippiasz példáján szemlélteti. A beszélgetés akörül 

forog, hogy Hippiasz Akhilleuszt vagy Odüsszeuszt tartja-e különbnek? 

Homérosz Akhilleuszt rajzolta meg a legkülönb férfinak, Odüsszeuszt pedig a 

legravaszabbnak, aki sok mindenre képes. Szñkratész megmutatja, hogy a 

nyelv kétértelmű használatára támaszkodva azt a képtelenséget is igazság-

ként lehet bebizonyìtani, hogy „ugyanaz az ember csalñ is meg igazmondñ is 

egyben‖.21 Könnyűszerrel vezeti végig a kifordìtott gondolatmenetet a követ-

keztetésig, miszerint aki a legjobban mondja az igazságot (hiszen ő tudja a 

legjobban), az hazudik a leghitelesebben. Így hát a felületes alacsonyabb ren-

dű, mint a hazug, és „azok, akik szándékosan vétenek valamit, jobbak azok-

nál, akik nem szándékosan teszik‖.22 Szñkratész a szofista Hippiaszt, a két-

értelmű nyelvhasználat mesterét oly mñdon szembesìti nyelvhasználatának a 

visszásságaival, hogy végig viszi a bizonyìtást a végső következtetésig, ami 

leginkább az ember elevenébe vág: aki szándékosan tesz rosszat, az nem más, 

mint éppen a jñ ember.23 Hippiasz önnön kétértelmű nyelvhasználatának ered-

ményével most a szñkratészi végkövetkeztetésként szembesülve, képtelenség-

nek véli azt, amivel nem tud egyetérteni.24 És mégis, válaszolja Szñkratész, a 

beszélgetésből az derül ki, hogy ez elvileg elképzelhető, még ha nem is biztos, 

hogy van ilyen.25 A nyelv képes a képtelenséget is igazságnak beállìtani. 

Liiceanu Szñkratész és Hippiasz párbeszéde kapcsán még egy lényeges moz-

zanatra hìvja fel a figyelmet: Hippiasz a szñkratészi hipotézis és végkövetkez-

                                                        
19 Uo. 
20 Uo. 
21 Platñn: A kisebbik Hippiasz. In. Összes művei. I. Eurñpa Könyvkiadñ, Budapest 

1984. 369b. 
22 Uo. 372e. 
23 Szñkratész: „Aki tehát szándékosan vétkezik és művel ocsmány és jogtalan dolgokat, 

Hippiasz – ha ugyan van ilyen –, az nem volna más, mint a jñ ember.‖ – Uo. 376b. 
24 Hippiasz: „Képtelenség, hogy egyetértsek veled ebben, Szñkratész!‖ – Uo. 
25 Szñkratész: „Hiszen én magam sem értek egyet önmagammal, Hippiasz! De szükség-

képpen látszik ìgy, legalábbis a mostani beszélgetésünkből.‖ – Uo. 376b–c. 
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tetés hatására elborzad, az igazság kifordìtását „iszonyúnak‖ érzi. Ezt az 

érzést a görög nyelvben a „deinon‖ szñ jelölte, ami mindarra vonatkozott, ami 

„különleges minőségű félelmet‖ ébreszt, iszonyatos élményt, amelyet sokszor 

nem lehet szavakba foglalni. Főleg az váltotta ki a határtalan rémületet, „amit 

képtelenség megérteni‖.26 A hazugság ilyesmi. Hisz hogyan lehetne megérte-

ni, hogy „nagyon könnyen előfordulhat, hogy az őszinte és a hazug egy és 

ugyanazon személy‖.27 Ezért általában nemcsak elìtéljük a hazugságot, mint 

olyant, ami félrevezet, hanem a hazugság tényétől viszolygunk, mivel olyas-

minek érezzük, amiről bár világosan belátjuk, hogy rossz, mégsem áll hatal-

munkban megszüntetni; úgy emberi, hogy egyszersmind meghaladja az 

emberi lehetőségeinket. A nyelv kétértelműségével is hasonlñ a helyzet. Bár-

mennyire is tapasztaljuk, tudatosìtjuk, mégis képtelenek vagyunk megérteni 

és úrrá lenni rajta. 

A kisebbik Hippiaszban körvonalazñdñ problémát – a nyelv az emberi 

használatában nem pusztán azt képes elmondani, ami van, hanem azt is, ami 

nincs, a szavakbñl alkotott kijelentés nem kizárñlag az igazságot képes 

kifejezni, hanem a hamisat is, és hazudni is tud – Platñn a Kratüloszban 

nemcsak megalapozottabban kifejti, hanem egyfajta megoldást is felkìnál 

vele kapcsolatban. Platñn itt különbséget tesz az igaz beszéd és a hamis beszéd 

között, attñl függően, hogy a mondatba foglalt szavak a dolog lényegét inkább 

kimondják-e, vagy kevésbé.28 De bármennyire is közelìtsenek az igazsághoz, 

„azt azonban mindenesetre ismerjük el, hogy ez beszéd...‖ – mondja Platñn.29 

A beszéd pedig természeténél fogva – mivelhogy a nyelvi kijelentés nem 

maga az igazság, hanem a dolog igazságának csak a (nyelvi) képe – nem 

képes kifejezni a teljes igazságot. Ily mñdon meg kell keresni az igazság 

feltárásának a nyelven kìvüli mñdját. Platñn felveti, hogy „valñszìnűleg meg 

lehet ismerni a dolgokat nevek nélkül is‖, „tudniillik egymáson keresztül, 

hiszen rokonságban vannak ezek egymással, és önmagukon keresztül‖.30 

Végül, arra a következtetésre jut, hogy a kétfajta megismerés közül – a 

dolgok nevekből valñ megismerése és önmagukbñl valñ megismerése közül – 

az utñbbi, a dolgok önmagukbñl valñ megismerése vezet az igazsághoz: nem-

csak a dolog helyes megismeréséhez, hanem a dolognak megfelelő, s ìgy a 

dolog igazságát kifejező név helyes felismeréséhez is. 31  A viszony tehát 

                                                        
26 Vö. G. Liiceanu: i.m. 
27 Uo. 
28 Vö. Platñn: Kratülosz. In. Összes művei. I. Eurñpa Könyvkiadñ, Budapest 1984. 

430d, 431b. 
29 Uo. 433a. 
30 Uo. 438e. 
31  „Föltéve, hogy nagyon is lehetséges a dolgokat a nevükből megismerni, meg 

önmagukbñl is, vajon melyik hát a szebb és a világosabb megismerés? Az, hogy a 
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megfordul: nem a nevekből ismerhetjük meg a dolgok igazságát, hanem a 

dolgokbñl ismerhetjük meg maguknak a dolgoknak is és a neveknek is az 

igazságát. Platñn itt oly mñdon kìnál megoldást a nyelv kétértelműségének a 

meghaladására, hogy egyrészt kiemeli az igazi megismerést a nyelv közegé-

ből, másrészt a dolgok lényegének a feltárásán alapulñ megismerésre alapoz-

za a nyelv kétértelműségének az ellenőrzését.  

A platñni megoldás – nyelv és gondolkodás, nyelv és megismerés külön-

választása – mégsem mentesìt a hazugságtñl. Platñn maga is rámutat, hogy a 

hazugságnak van egy, a nyelvi kifejezésnél mélyebben fekvő dimenziñja, s a 

nyelvi kifejezés ennek csak külsődleges megjelenìtése.  

Platñn az Állam Második könyvében különbséget tesz az „igaz hazugság‖ 

és a „beszédben elkövetett hazugság‖ között. Az „igaz hazugság‖ az embernek 

az a belső állapota, amikor a lelkével, „a maga leglényegesebb részével‖ a valñ 

dolgokban, „a leglényegesebb dolgokban‖ hazudik.32 Ilyenkor az ember szán-

dékosan megtéveszt másokat, s ezáltal tudatlanságot idéz elő bennük. „Igaz 

hazugságnak‖ „a megtévesztett ember lelkében levő tudatlanságot nevezhet-

jük‖. Ezzel szemben a „beszédben elkövetett hazugság a lélek állapotának 

csupán utánzása, tehát csak egy később kialakult kép, nem pedig minden 

keveredéstől mentes hazugság‖.33 Tehát addig, amìg az „igaz hazugság‖ a valñ-

ságrñl kialakult hamis kép az ember lelkében – tehát minden keveredéstől 

mentes, tiszta hazugság –, addig a beszédben elkövetett hazugság a megté-

vesztett, félrevezetett ember lelkiállapotának csupán az utánzása, a valñság 

hamis képének a képe. Platñn itt már explicite kitér arra is, hogy a tudatlan-

ságot előidéző csalást, félrevezetést és hazugságot „isten és ember egyaránt 

gyűlöli‖, egyformán irtózunk attñl (deinon), hogy egy isten úgy akarjon 

hazudni, hogy a valñságrñl „csalñka képet‖ állìt elénk, illetve hogy az ember 

mások szándékos félrevezetésének áldozatául essen, és ezáltal állandñsuljon 

benne a tudatlanság.34 Ezzel szemben a „beszédben elkövetett hazugság‖ 

nem mindig gyűlöletes, mivel hasznosìthatjuk is ezt a hazugságot az ellensé-

gekkel szemben, annak a megakadályozásában, hogy a barátaink rosszat 

                                                                                                                     
képből ismerjük meg azt is, hogy jñ-e a kép, meg az igazságot is, vagy az, hogy az 
igazságbñl ismerjük meg önmagát is meg a képét is, hogy jñl sikerült-e rñla a kép?‖ – 
Uo. 439a–b. 

32 Vö. Platñn: Állam. In. Összes művei. II. Eurñpa Könyvkiadñ, Budapest 1984. 382a. 
33 Uo. 382b–c. 
34 Uo. 382a. Szñkratész: „pedig csak azt mondom, hogy mindenki éppen azt vállalja 

legkevésbé, hogy a lelkével a valñ dolgokban hazudjon, s ebben mások félrevezessék, 
tehát tudatlan maradjon, s hogy a hazugság éppen ezen a ponton legyen meg és 
állandñsuljon benne; ellenkezőleg: a hazugságot mindenki éppen az ilyen 

vonatkozásban gyűlöli a legjobban.‖ ‒  Uo. 382b. 
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kövessenek el, vagy a régmúlt dolgokrñl szñlñ történetekben, úgy hogy „az 

igazsághoz a lehető leghasonlñbbá tesszük‖.35 

A platñni értelemben vett „igaz hazugság‖ „igaz‖, mivel a hazugság ideájának 

megfelelő. Az „igaz‖ igazság a dolgot juttatja érvényre, amelynek az igazsága. 

Az „igaz hazugság‖ a hazugságot juttatja érvényre igazságként, s helyébe 

kerül a dolog igazságának. A „csalñ isten‖ illetve a „hazug lélek‖ a tudatlansá-

got, mint a dolog nem tudását, az igazság hiányát, mint az igazságtñl valñ 

megfosztottságot, mint privációt ülteti el bennünk, ami a rossznak és a bűn-

nek a forrása. A hazugság ebben a platñni értelemben – Liiceanut parafra-

zálva – az igazság „negatìv pillanata‖. Az „igaz hazugsággal‖ szemben irtñzat 

és gyűlölet (deinon) tölt el bennünket, mivel félelmetes, számunkra képtelen-

ség megérteni és úrrá lenni rajta. A tudatlanságot a helyes neveléssel ki-

küszöbölhetjük, de a lehetősége az életünkben mindenkor fennáll; az emberi 

valñnkhoz minket meghaladñ mñdon tartozik hozzá. Az „igaz hazugság‖ 

létünk határaival szembesìt, az önmagát belülről bomlasztñ, önnön igazsá-

gátñl önmagát megfosztñ létezés hozzánk tartozó, de minket meghaladó 

mindenkori lehetőségeként. 

Platñn a „beszédben elkövetett hazugságot‖ sem helyezi tisztán csak a nyelvi 

kifejezés körébe. A nyelv ez esetben is valami mást juttat kifejezésre, olyasmit 

– az igazságot –, ami nem maga a nyelv, de a nyelv közegében tárul fel, s 

abban a mértékben lesz kevésbé vagy inkább hazugság, amilyen mértékben a 

nyelvi kijelentés maga is részt vesz a megalkotásában, hasonlñbbá vagy 

kevésbé hasonlñbbá téve magát az igazsághoz. Itt már közvetett utalás tör-

ténik a nyelvnek az igazsághoz és a hazugsághoz egy helyesebben megértett 

viszonyára, mint amilyen a nyelvi kétértelműség puszta tényéből következne, 

s amelynek a meghaladására tett erőfeszìtésekkel találkozunk Platñnnál. 

Addig, amìg az igazság kimondása során a nyelv a dolgot juttatja érvényre, 

amiről szñ van, miközben önmagát a kimondásban visszavontan tartja – ez 

lenne az igazsághoz valñ hasonlñságnak az azonosulásig elmenő maximuma –, 

addig a hazugság esetében a nyelv önmagát juttatja érvényre a dolog igaz-

ságával szemben – a hasonlñság minimumát –, s ily mñdon az igazság vissza-

vontságával a kijelentésben elfedi magát a dolgot. 

HAZUGSÁGTAPASZTALAT – AZ IGAZSÁG FELÖL 

A mindennapi tapasztalataink szerint a hazugsághoz az emberek külön-

féleképpen viszonyulnak. A hazugság nem egy olyan cselekedet, amelyet 

minden ember elművel, s a megìtélése is nagymértékben függ a konkrét kö-

rülményektől. A hazugság tapasztalata viszont olyasmi, ami mindannyiunkat 

                                                        
35 Vö. uo. 382c–d. 
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érint. Ennek a belátása lehetővé teszi a hazugság-problémának a filozñfiai 

hermeneutika nézőpontjábñl valñ megvilágìtását is. 

A különféle elméleti és gyakorlati megközelìtések a hazugságot általában a 

hazug oldalárñl szemlélik; mint elkövetett tettet is többnyire az elkövetőjére 

visszavetülő erkölcsi meg(el)ìtélés horizontjában vizsgálják. Ritkábban merül 

fel a kérdés, hogy hogyan érinti a hazugság azt, akinek hazudnak? Érintetle-

nül hagyja-e őt a hazugság, vagy ő is résztvevővé és részesülővé válik-e a hazug-

ságban? Egyáltalán, lehet-e egyedül, individuálisan hazudni? Vagy a hazugság 

(is) partneri viszony? Hogyan képződik a hazugság, amely hazuggá formálhat 

valakit az emberi viszonyaink köztességében, a közöttiség közegében? 

Hermeneutikai szempontbñl tekintve, a szubjektumbñl valñ kiindulás a 

hazugság-probléma esetében is elégtelennek bizonyul. Az előzőekben végzett 

vizsgálatok mind arra utalnak, hogy a hazugság nem egy esetlegesen, alkal-

milag elkövetett rossz, amely járulékosan kapcsolñdik az emberi valñnkhoz. 

Hogyan lehetséges a hazugság és a hazug ember? Ez egy olyan kérdés, amely 

lényegileg és átfogñan hatja át az emberi tapasztalatainkat. Felelhető-e a 

hazugságnak magával a tapasztalásunkkal együtt járñ, abbñl kibontakoztat-

hatñ lehetősége? 

A gadameri filozñfiai hermeneutika tapasztalat-koncepciñja újszerű pers-

pektìvát kölcsönöz az emberi tapasztalat lényegi megértésének, mivel az új 

tapasztalatszerzés során megvalñsulñ fordulatra összpontosìt. Az új tapasz-

talat nem egy, a meglévő tapasztalatainktñl eltérő/eltérìtő tévedés felisme-

rése és helyesbìtése, s ily mñdon a már birtokolt tapasztalatunk ismétlődés 

útján történő megerősìtése, hanem egy ténylegesen megszerzett, az előzőek-

hez képest más tapasztalat, amely olyan igazsággal gyarapít, amellyel azidáig 

nem rendelkeztünk. Ebben a vonatkozásban fogalmazñdik meg a schleier-

macheri-hegeli inspiráciñjú gadameri alapgondolat, miszerint a tapasztalat, 

amelyet „szerzünk‖, „a voltaképpeni tapasztalat, mindig negatìv‖.36 Az újon-

nan szerzett tapasztalat elsődlegesen a negativitás tapasztalata, amelyben 

igazság előbb hiányként merül fel. A megszerzésére irányulñ törekvést éppen 

az motiválja, hogy az addigi tapasztalatunk alapján a dolgot nem láttuk 

helyesen. A tévedés tehát nem egy alkalomszerűen előállñ mozzanat a tapasz-

talatszerzésben, hanem az új tapasztalatszerzés, az új igazság elérésének 

szükségképpeni velejárñja. A tévedés horizontjában az új tapasztalat hiány-

ként rajzolñdik ki, de ennek a „negativitásnak‖, Gadamer meglátása szerint, 

„sajátosan produktìv értelme‖ van.37 Ugyanis az igazsághiány kiküszöbölésé-

                                                        
36 Hans-Georg Gadamer: Igazság és módszer. Egy filozófiai hermeneutika vázlata. 

Gondolat, Budapest 1984. 248. 
37 „Ha egy tárgyon tapasztalatot szerzünk, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem 

láttuk helyesen a dolgokat, s most már jobban tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapaszta-
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hez a valñs megismerés tényleges elvégzése szükséges. Ennek során az igazság-

hiány pozitìv igazságtapasztalatba – a dolog ismeretébe – fordul át.  

Amennyiben a negativitás tapasztalatában az igazság hiányként merül fel, 

annak a lehetősége is szükségképpen felmerül, hogy a pozitìv megismerés 

helyét a hazugság töltse ki. Ilyenkor az új tapasztalat megszerzésére ösztönző 

igazsághiány nem fordul át pozitìv igazságba. A hazugság, mint a pozitìv 

tapasztalatszerzés visszája, mint a megtévesztésnek az igazsághiányt betöltő 

játéka az igazság helyében és az igazság öltözetében lép fel; a hazugság 

(igazság)pótlék, a pozitìv megismerés elvégzésére valñ képtelenséget leplező 

pótcselekvés; az igazság pozitìv megismerése helyett az igazság érvényre 

jutása ellenében hatñ „pozitìv‖ cselekvésként valñsul meg. Az kétségtelen, 

hogy a már megszerzett pozitìv igazságot nem lehet le(meg)tagadni, érvény-

telenìteni. A hazugság ott és akkor léphet fel, ahol és amikor az igazság maga 

még hiány, még ténylegesen tartalmasan érvényre nem jutott pozitivitás. 

„A tapasztalat igazsága – mondja Gadamer – mindig tartalmazza az új 

tapasztalatra valñ vonatkozást,‖ aki pedig tapasztal/tapasztalt, „nyitott is az 

új tapasztalatok iránt‖. Ez olyan nyitottság, „melyet maga a tapasztalat szül‖, 

mivel a hozzá tartozñ negativitás mindig tovább halad, s ily mñdon az igazi 

tapasztalat sohasem lezárt, befejezett igazság, hanem nyitott történés.38 A 

tapasztalat negativitása és nyitottsága révén viszont a hazugság lehetősége is 

mindig fennáll. Az új tapasztalatszerzés elkerülhetetlenül nyitott a hazug-

ságra is, ami viszont éppen, hogy nem szül nyitottságot, mivelhogy felemészti 

a tapasztalatszerzést ösztönző igazsághiányt. A hazugságra valñ nyitottság – 

paradox mñdon – éppen önmaga ellenében hat, mivel a hazugság valñjában a 

tapasztalat nyitottságának a zártságba valñ visszafordìtásábñl „él‖. 

Hermeneutikai szempontbñl ugyancsak fontos, hogy a tapasztalat nem 

hagyja érintetlenül magát a tapasztalñt, bevonja saját közegébe és meg(át)vál-

toztatja. A tapasztalat belső történését, amely magával a tapasztalñval törté-

nik meg, Gadamer, Aiszkhüloszra hivatkozva, tömören ìgy ragadja meg: „szen-

vedés árán tanulni‖.39 Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tapasztalñ prñbára teszi 

a képességeit, kihìvja a lehetőségeit, az elszenvedett „tévedések és csalñdások 

árán‖ tesz szert „a dolgok helyesebb ismeretére‖. Másrészt viszont azt jelenti, 

hogy a tapasztalat megismerő képességeinek és lehetőségeinek a határaival is 

szembesìti a tapasztalñt, annak a belátására is rábìrja, hogy meddig terjednek 

és hathatnak azok. A tapasztalñ elszenvedi az egészében vett tapasztalást, 

                                                                                                                     
lat negativitásának tehát sajátosan produktìv értelme van. Nem egyszerűen tévedés, 
amelyet felismerünk s ennyiben helyesbìtünk, hanem messze hatñ tudás, melyet 

megszerzünk.‖ ‒  Uo. 
38 Vö. uo. 249. 
39 Uo. 250. 
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mivel az igazi átváltozással jár számára, képessé válással az igazság belátá-

sára, mindkét értelemben: úgy a dolog igazságának a belátására, mint a saját 

megismerő képességeivel és lehetőségeivel kapcsolatos igazsággal, s önnön 

ebben kifejeződő végességével valñ szembesülésre.40 Az új igazságra szert 

tevő ember, aki ténylegesen elvégezte a megismerés dolgát, és saját átválto-

zásaként szenvedte meg az igazságra valñ képessé válás tapasztalatát, már 

nem hazudik. Az ő számára már nincs is semmiféle tétje a hazugságnak. A 

végességgel szemben a hazugságnak már nincs „szava‖. 

Talán itt érhető tetten a probléma egyik lényegi mozzanata: annak, aki 

képes a hazugságra, és hazudik, nincs hiteles, érvényes igazságtapasztalata. 

Az valñ igaz, hogy hazudni csakis egy igazság vonatkozásában lehet, de min-

dig csak egy olyan igazság vonatkozásában, amely nem a saját megszenvedett 

igazságunk, legfennebb csak az illúziñja. A hazug ember az igazság illúziñjával 

él. Számára a megformálñ, képessé tevő erő éppen a hazugság. Voltaképpen 

ugyanaz az erő formál igazmondñvá vagy hazuggá, de úgy, hogy két ellenkező 

irányban hat. Aki az igazság illúziñjába kapaszkodik, valñjában arra játszik, 

hogy megússza az erőfeszìtést. Az igazság irányába hatñ erő nem talál benne 

célba. De mint erő, önmagában hatáskifejtés, akkor is, ha nem valamire 

képessé tesz, hanem megvon egy valamire valñ képességtől. Aki megvonja 

magátñl az igazságra valñ képessé válást, hazuggá válik. Az igazsághiányt 

hazugsággal pñtolja. 

Aki elvégezte az igazság megszerzésével járñ erőfeszìtést, nyitottá és képessé 

válik a „véggel‖ valñ párbeszédre, a végső számvetésre. Ebben teljesedik ki 

számára az igazság. A hazugságra valñ képesség viszont gyakorta gyávaság-

gal társul. Csak látszñlag bátor és kockázatvállalñ, aki hazugságra vetemedik. 

Valñjában gyáva, és nemcsak morálisan, hanem ennél sokkal mélyebben: 

egyfajta létgyávaság jellemzi. A végességgel valñ szembenézéshez szükséges 

létbátorság hiányzik nála. Így a véggel és az emberi lét határaival valñ szem-

besülés elkerülésére és kijátszására törekszik. A hazug ember azt az illúziñt 

táplálja magában és hazugságával másokban, hogy a lét határtalan, a lehető-

ségek végtelenek. 

A hazugság tehát az igazságra vonatkoztatott, de az igazságra mindig, 

mint hiányra, negativitásra. Ennél fogva a tapasztalat negativitása, mint min-

den új igazság megszerzésére irányulñ tapasztalás feltétlen velejárñja, a ha-

zugság kiküszöbölhetetlen lehetőségét is magában hordozza. 

                                                        
40  „Ez a megfogalmazás nemcsak azt jelenti, hogy a bennünket ért károk révén 

okosabbak leszünk, s a dolgok helyesebb ismeretére csak tévedések és csalñdások 
árán tehetünk szert. [...] Aiszkhülosz azonban többre gondol. Arra, hogy miért van 
ez ìgy. Amit az embernek szenvedés árán kell megtanulnia, az nem akármi, hanem 
az emberi lét határainak a belátása, az istenitől elválaszthatatlan határ megszüntet-

hetetlenségének a belátása.‖ ‒  Uo. 
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HAZUGSÁGTAPASZTALAT –  A HELYESSÉG FELÖL 

Gyakorlati filozñfiai értelemben hajlamosak vagyunk a hazugságtapaszta-

latot a félrevezetés technikái felöl megvilágìtani, s a hazugságot úgy fogni fel, 

mint technét, mint – az igazság érévnyesìtése/alkalmazása helyett – az igazság 

elrejtésének a technikáját. A techné „kétarcúsága‖ ezt lehetővé is teszi. Ugyanis 

– mutat rá Gadamer – „a megtanulhatñ technika és aközött, amit a tapasztalat 

révén szerzünk, egészen sajátos feszültség van‖.41 Ennélfogva kevésbé fordì-

tunk figyelmet a hazugságtapasztalat fronétikus oldalára, s ezzel együtt arra, 

hogy az erkölcsi tudás megszerzéséhez éppúgy hozzátartozik a negativitás, mint 

a megismerő tapasztalatszerzéshez. Holott amikor Gadamer Arisztotelész 

phronészisz-koncepciñjához kapcsolñdva kifejti az erkölcsi tudás pozitìv tartal-

mait, nem múlasztja el előzetesen a hozzá tartozñ negativitására is hangsú-

lyosan ráirányìtani a figyelmet. A probléma lényege abban áll, hogy az erkölcsi 

tudás mindig „a gyakorlati szituáciñ konkréciñjában fordul elő‖.42 Ugyanakkor 

„a cselekvőnek a konkrét szituáciñt annak a fényébe kell látnia, ami általában 

követeltetik tőle‖.43 A gyakorlati megnyilvánulásaink tehát olyan természetű-

ek, hogy egyrészt egy általános (erkölcsi) elvhez igazodva dönthetjük el, hogy 

mit kell tenni az adott helyzetben, de a szituáciñ konkréciñja határolja be (és 

határozza meg), hogy mi lehet tenni. E lehetőség eldöntéséhez az általános 

elv „alkalmazása‖ korántsem elégséges, mivel a megvalñsìtandñ helyes cse-

lekvést csak, mint negativitást, mint a lehetséges cselekvés hiányát vázolja 

fel. Ezt a hiányt a pozitìve kitöltő tényleges cselekvés megvalñsulási mñdja 

mindig a szituáciñ konkrét körülményeitől függ, s ezek a különféle lehetősé-

gek játékterét rajzolják körül. Ennélfogva a konkrét helyzetben a cselekvő azt 

tapasztalja, hogy „olyasmivel van dolga, ami nem mindig úgy van, ahogy van, 

hanem másképp is lehet‖.44 Úgy tűnik tehát, hogy az erkölcsi tudás nem rendel-

kezik „a megtanulhatñ tudás előzetességével‖.45 Akkor viszont hogyan lehet 

belátni és eldönteni, hogy az adott konkrét körülmények között mi a helyes? 

A viszony ebben az esetben is megfordul. A cselekvő nem egy előzetesen meg-

szerzett (elvi erkölcsi) tudás alkalmazásával tesz szert erkölcsi tapasztalatra, 

hanem magának a cselekvésnek a végrehajtásával, a konkrét szituáciñban 

szerzett tapasztalatként. Ebben a gyakorlatban válik képessé a helyesre – az 

általános elvnek megfelelő cselekvés konkrét körülmények és lehetőségek köze-

                                                        
41 Uo. 223. 
42 Uo. 221. 
43 Uo. „Ez azonban negatìve azt jelenti, hogy az olyan általános tudás, melyet nem lehet 

konkrét szituáciñra alkalmazni, értelmetlen marad, sőt azzal fenyeget, hogy 

felismerhetetlenné teszi a konkrét szituáciñbñl eredő konkrét követelményt.‖ ‒  Uo. 
44 Uo. 222. 
45 Uo. 227. 
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pette valñ gyakorlása révén –, nem pedig az általános elv alkalmazása révén. 

A phronészisz „egyszerre tudás és tapasztalat‖, mert csakis önnön tapasztala-

todként szerezheted meg, a helyes életre valñ törekvés gyakorlásával.46 Mint 

minden igazi tapasztalat, ez is szenvedés útján/árán szerzett tapasztalat, amelyre 

a konkrét szituáciñban valñ cselekvés prñbatételei és erőfeszìtései közepette 

tesz szert a cselekvő. A tényleges alkalmazás magában a cselekvőben végbe-

menő változásként valñsul meg: a helyes életre valñ képessé válással, tehát 

igazi átváltozással jár számára. Az erkölcsi helyesség tehát nem techné-

szerűen alkalmazhatñ tudás, hanem a cselekvő helyes életre való képességé-

nek a megnyilvánulása. 

A konkrét szituáciñ kiküszöbölhetetlenül megengedi az erkölcsileg helyte-

len cselekvést, tehát a hazugságot is. A hazugság elkerülése vagy gyakorlása 

nem a hazugságra vonatkozñ általános erkölcsi tudásnak (a hazugságot tiltñ, 

elìtélő erkölcsi elvnek) a gyakorlati szituáciñban valñ alkalmazásán múlik, 

hanem a cselekvőnek a konkrét szituáciñban valñ viselkedésén, vagyis az 

általános elvnek a szituáciñ horizontjában beláthatñan megfeleltethető helyes 

érdekében végzett erőfeszìtéshez valñ hozzáállásán, az erőfeszìtés felvállalá-

sára vagy megúszására valñ irányultságán. A helyes cselekvésre irányulñ erő-

kifejtés helyett, amelynek elszenvedése az önmagára irányulñ, a helyes életre 

képessé tevő alakìtñ-alkalmazñ hatáskifejtésként élhető meg, a helyességre 

irányulñ erőfeszìtésnek az önmagátñl valñ megvonása, az erőnek ez a tárgy 

nélkül maradñ negativitása a szenvedély hatalmába juttatja az egyént. A szen-

vedély önnön tárgya felé fordìtja a cselekvést, s ily mñdon az erkölcsi cselek-

vés a szenvedélynek alávetett (erkölcsi) pñtcselekvéssé válik. Ennek gyakor-

lása során a cselekvő az erkölcsi helyességre valñ pozitìv irányultság helyett a 

helyesség iránti vakságra, a rá valñ alkalmatlanságra válik képessé.47 A hazug-

ság ilyen (erkölcsi) pñtcselekvés. Aki megvonja magátñl az helyességre valñ 

képessé válást, hazuggá válik. Az erkölcsi kiüresedést eredményező helyesség-

hiányt hazugsággal pñtolja. Az hazugság is tehát egyfajta szabadság, az erkölcsi 

helyességre irányulñ erőfeszìtéstől valñ negatìv felszabadultságnak az állapota. 

G. Liiceanu megfogalmazása nemcsak parafrazált formájában, hanem eredeti 

értelmében is igencsak találñnak bizonyul: a hazugság „a szabadság negatìv 

pillanata‖.48 Tegyük hozzá: a helyes életre valñ képtelenség erkölcsi állapota. 

Annak a számára, aki belátja egy adott konkrét szituáciñban, hogy mi az 

erkölcsileg helyes és a helyest akarja és engedi érvényesülni, olyan maradan-

                                                        
46 Vö. uo. 227. 
47 „... a helyesség látásának az ellentéte – ìrja Gadamer – nem a tévedés vagy a káprázat, 

hanem az elvakulás. Akit a szenvedélyei kerìtenek hatalmukba, az az adott szituáciñ-
ban egyszerre csak képtelen meglátni, hogy mi a helyes.‖ – Uo. 

48 G. Liiceanu: i.m. 
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dñ erkölcsi tudásra (tapasztalatra) tesz szert, amely révén egészében is a 

helyes életre válik képessé, alkalmassá, nincs tétje a hazugságnak. Az igazság 

és az erkölcsi helyesség közösségében találkozik másokkal, amely teljes 

értékű világként, átfogñ értelemtörténésként nyìlik meg számukra. 

A hazugság (is) partneri viszony, mivel csak akkor teljesül, ha mások is 

részt vesznek benne, vagy részesülnek belőle; mégis – paradox mñdon – a 

hazugság szingularizál és elidegenìt. Aki hazudik, kìvül kerül az igazságnak és 

az erkölcsi helyességnek a közösségén, s egymaga alkot a hazugságával „közös-

séget‖, azaz ténylegesen egyedül és magára marad a hazugságával. Itt nem 

arrñl van szñ, hogy a hazugot kirekesztik valamely közösségből, hanem arrñl, 

hogy a hazugság maga közösségbomlasztñ; az az erő, amely az igazság és az 

erkölcsi helyesség esetében közösségképzőként hat, a hazugság esetében 

negativisztikus visszavontságában a közösségre bomlasztñként hat. Ez akkor 

is érvényes, ha némely hazugság körül viszonylagos konszenzus alakul ki, s 

ezen az alapon létrejön a hazugoknak és a hazugságnak egyfajta közössége. 

Addig, amìg az igazság és az erkölcsiség közösségét a résztvevők igazságra és 

helyességre törekvő együttműködése erősìti és tatja fenn, a hazugság közös-

ségét a hazugság tartja össze, amelyben részesülni vagy részt venni csakis a 

hazuggá válás árán lehet. Megint csak paradox mñdon, a hazugságban valñ 

részvétel kiterjesztése és fokozása, nemhogy erősìtené, hanem éppenséggel 

gyengìti és bomlasztja a hazugság közösségét. A hazugság közössége az 

önnön hazugságukba zárt szingularizált egyéneknek a hazugság közegében 

valñ „egymáshoz tartozása‖, pontosabban egymástñl valñ széttartása. 

Mindez abban az esetben is felmerül, ha valaki úgymond „a jñ cél érdeké-

ben‖ hazudik. A hazugság elkövetője nem vonhatja ki magát a hatása alñl. A 

hazugság őt is átváltoztatja: hazuggá, hazudozñvá válik. A jñ cél érdekében 

tett hazugság hatékony, eredményes lehet, mint techné, de a phronétikus 

következményei alñl ez esetben sem vonhatja ki magát, aki elköveti. A hazug-

ság ilyenkor is erkölcsi áldozattal jár, az iránta valñ bizalom megingása, a 

bizalomvesztés, az igazság és az erkölcsi helyesség közös tapasztalatábñl valñ 

részesülés csorbulása értelmében. A hazugság nemcsak az igazságot és az 

erkölcsi helyességet károsìtja, hanem azt károsìtja leginkább, aki hazudik. 

Az előbbi elgondolások alapján úgy tűnik, hogy a gyakorlati megnyilvánu-

lásaink terén is az igazságtapasztalathoz hasonlñ a helyzet: az erkölcsi tudás 

és az erkölcsi cselekvés belső feszültsége, az általános elv átfogñ egysége és a 

konkrét szituáciñ nyitott behatárolhatatlansága közötti megfeleltethetőség 

szükségképpeni korlátozottsága, a gyakorlati lehetőségeknek az általános elv 

alá teljességgel soha be nem vonhatñ (szabad) játéktere a hazugság kiküszö-

bölhetetlen lehetőségét is magában hordozza. 
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HAZUGSÁG – ÁTVÁLTOZÁS 

A hermeneutikai vizsgálñdásnak az ezidáig levonhatñ alapvető tanulsága 

abban áll, hogy a hazugságtapasztalat ugyanabban a tapasztalati erőtérben 

képződik, mint az igazságtapasztalat és az erkölcsi helyesség tapasztalata. 

Ugyanazon erők hatnak, de a hatáskifejtésük alapvetően különböző. E 

különbözőség visszavonhatatlanságát leginkább egy olyan gadameri fogalom 

segìtségével lehet megvilágìtani, amelyet a műalkotás tapasztalatának a 

hermeneutikai megközelìtéséből kölcsönözhetünk. Ez a „képződménnyé valñ 

átváltozás‖ fogalma. 

A művészi alkotás esetében az átváltozás azt jelenti, „hogy valami hirtelen 

s mint egész valami mássá válik, hogy ez a más valami, amellyé átváltozott, 

az igazi léte, mellyel szemben a korábbi léte semmis‖ – mondja Gadamer.49 

Ontolñgiai értelemben az átváltozás tehát létmñd-váltás, pontosabban: lét-

megújulás, amely valamely létezőnek az egészét, és radikálisan érinti: új létre 

tesz szert; ami az addigi léte volt, maga mögött hagyja, az semmissé válik – „az, 

ami előzőleg van, most már nincs‖ –; az új lét úgy kerül a helyébe, mint az 

igazi, az autentikus lét: „az a maradandñ igaz‖.50 Az új létből nem vezet 

visszaút az előzőbe. 

Gadamer az átváltozás lényegét a köznapi valñság és a műalkotás valñsága 

közötti különbség tekintetében fejti ki. A két létmñd közti visszafordìthatat-

lan minőségi különbség abban érhető tetten, hogy a műalkotás világa fel-

emelkedik a maga igazságához, a hozzátartozñ igazsággal gyarapodik. Ez 

egyszersmind valñdi létgyarapodás, mivel ez a lét átfogñ lényege és értelme 

szerint: igazságtapasztalat; igazságtörténés; az igazság valósága. Ezzel szem-

ben a köznapi valñság „nem más, mint az átváltozatlan‖,51 az igazság nélküli, 

de az igazságra nyitott valñság, amelyet az emberi erőfeszìtések révén/árán 

lehet igazságához juttatni. 

A hermeneutikai tapasztalat lényege leginkább abban ragadhatñ meg, 

hogy nem csupán a valñság átváltozásaként élhető meg, hanem magának a 

tapasztalónak az átváltozásaként is. Az önmagát az igazság megszerzésére és 

az erkölcsi helyesség gyakorlására kiképező ember is átváltozik. Az igazságot 

megtapasztalñ ember nem másvalakivé válik, hanem az elért igazsággal – és 

a dologgal, amelynek az igazságárñl szñ van – válik összetartozñvá, s az igaz-

sággal gyarapodva egyszersmind igazmondóvá. Hasonlñképpen, az erkölcsi 

helyesség gyakorlása az embernek a helyes életre képes önmagához valñ 

felemelkedéséhez vezet, az erkölcsi tudással valñ gyarapodásához, ami igazi 

                                                        
49 H.-G. Gadamer: i.m. 94. 
50 Vö. uo. 
51 Uo. 95. 
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létgyarapodás, mivel a saját életét a helyes élet egészének a horizontjában 

élheti meg és teljesìtheti ki. 

A hazugság is átváltozás és „gyarapodás‖. A hazugság a valñság nyitottsá-

gát az igazságra és helyességre visszafordìtja a zártság állapotába. A hazugság 

közegében a valñság a maga átváltozatlanságába zárul be. Ugyanakkor a valñ-

ságnak ez az átváltozatlansága valñságos átváltozás, a valñság „felemelkedése‖ 

a hazugsághoz, a saját hazugságával valñ összetartozásához, amelynek során 

végérvényesen maga mögött hagyja önnön addigi, hazugság nélküli állapotát, 

s a hazugsággal valñ egymáshoz tartozásban a megvalósult hazugsággá 

lényegül át. Ez is létgyarapodást jelent, a szñnak abban a negativisztikus értel-

mében, ahogy a hazugság által felemésztett valñság egyre létszegényebbé 

válik, az elléttelenülés állapotába megy át. De a hazugsággal valñ létgyarapo-

dásnak van egy „pozitìv‖ értelme is: a hazugság, mint pñtigazság és 

pñtcselekvés, egyszersmind létpótlék: az éppen általa kiüresìtett és 

elszegényìtett lét pñtlékaként lép fel. Ily mñdon a hazugság létfelemésztő 

hatáskifejtése egyúttal öntáplálñvá, öngyarapìtñvá válik. A hazugságtörténés 

öngyarapító létpótlékként bontakoztatja ki a maga valñságát.  

A hazugság az elkövető embert is kiragadja az addigi állapotábñl és átvál-

toztatja – hazuggá változtatja. Meggátolja és érvénytelenìti az embernek az 

igazsággal és az erkölcsi helyességgel valñ összetartozását; lebontja a szá-

munkra elérhető igazságot és gyakorolhatñ helyességet, szétbomlasztja a 

velük alkotott közösséget, bezárja az igaz és helyes életre nyìlñ horizontot. 

Úgy „gyarapìtja‖ az elkövetőjét, hogy emberi mivoltában szegényìti el, vissza-

vonhatatlanul, végérvényesen. Ily mñdon a hazugság gyakorlása a helyes élet 

horizontjában beláthatñ jñhoz valñ felemelkedés helyett jñvátehetetlen, mara-

dandñ kárt okoz az embernek. 

A hazugságbñl nem vezet visszaút a hazugság nélküli állapotba. 

A HAZUGSÁG BORZALMA 

Az ember teljes igazságra és teljes szabadságra valñ törekvéséhez a rossz 

választásának a lehetősége is hozzátartozik. A „negativitás árnyéka‖ mind az 

igazságra, mind pedig az emberi szabadságra rávetül. A negativitás minden 

lehetséges emberi tapasztalat tartozéka, s ennélfogva magát az embert épìtő 

tapasztalat. A hazugság, mint a negativitás tapasztalatának egyik származékos 

mñdusza, nem iktathatñ ki az életből, mivel visszavonhatatlanul hozzátarto-

zik az emberi valñnkhoz. Ilyen értelemben a hazugság mélyen és alapvetően 

emberi. Mondhatni: hátborzongatñan emberi! Deinon. Ezért a hazugságtñl 

valñ irtñzásunk is egyik legalapvetőbb és legátfogñbb emberi élményünk. 
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A hazugságtñl valñ irtñzásunk motiváciñs alapja többrétegű. A hazug ember 

kétségtelenül viszolygással tölt el. E tekintetben Gadamer a phronészisz ellen-

tétének tekinti a deinoszt, azt az embert, „aki egy erkölcsi lét irányìtása nélkül 

használja képességeit, s ìgy tudását gátlástalanul és erkölcsi célok követése 

nélkül gyakorolja‖.52 A hazug embert ilyennek tapasztaljuk, mivel képességei 

a hazugság öngyarapìtñ terjeszkedését szolgálják. De a hazugságtñl valñ irtñ-

zásunknak van egy jñval mélyebb, metafizikai vetülete is: az igazság és az 

erkölcsi helyesség tapasztalata a belénk helyezett határ tapasztalatával szem-

besìt: azzal, hogy az igazságban és helyességben valñ emberi kiteljesedés 

belülről határolt. Végességünk mélyebb értelme talán ebben ragadhatñ meg. 

Az ember a hazugságban azt tapasztalja meg, hogy ez a belső határ át is 

léphető. A hazugságtapasztalat éppen ennek a határátlépésnek a tapasztalata; 

kiragadja az embert a végessége tapasztalatábñl. Ennek folytán az ember 

olyasmit tapasztal meg, amire önnön emberi horizontján belül nem nyìlik 

lehetősége: megtapasztalja az önmagán kìvüliséget, az emberi voltán valñ 

kìvül kerülést, s az ezzel járñ elléttelenülést. Olyasmit tapasztal meg, amit a 

hazugságot el nem követő ember soha sem tapasztalhat meg. Nagyon közel 

esik ez a bűn és a halál tapasztalatához. 

Ezért a hazugságot elkövető ember az átlépett határon túlrñl többé már 

nem térhet vissza, nem maradhat már azonos az előbbi önmagával. A hazug-

ság radikálisan megváltoztatja az embert és az addigi önmagával valñ szakì-

tásra készteti. 

Voltaképpen nem az önmagában vett hazugság a káros. Hanem az, hogy a 

határátlépéssel elmosñdik a különbség az igazság és a hamisság, az erkölcsi 

helyesség és a hazugság között, végső fokon elmosñdnak magának a 

hazugságnak a határai. Visszalépni már csak azért is lehetetlen, mert közben 

maga a határ is eltűnik, amelynek az átlépése a hazugsághoz vetett. Az 

átváltozás sorsdöntő metafizikai törésként következik be: alámerülésként a 

„hazugságban élni‖ parttalan és visszafordìthatatlan állapotába. 

Ez pedig borzalommal tölt el. Mivelhogy a lehetősége kiküszöbölhetetlen, 

a megvalñsulása pedig visszavonhatatlan. 

 

 

                                                        
52 Uo. 228. 




