HAZUGSAGBAN ELNI ...

VERESS KAROLY

Jkijelentés formajt, szindékosan megtévesztd kozlés”.t A definici6 jol
sikertilt és talalo, mivel kiterjed a hazugsdg mind elméleti, mind pedig
gyakorlati (filoz6fiai) lényegmozzanataira. A hazugség ,kijelentés”-formdaban
val6 megjelenése/megjelenitése az episztemolégiai horizontban felfogott igaz-
sag nyelvi-logikai forméajara torténé utalast hordoz. A ,szdndékosan megté-
és” a hazugsag gyakorlati megvalosulasdnak pragmatikai dimen-

3 hazugsag — a Sissela Bok kényvében olvashat6 definicié szerint —

veszt§ kozlés
zi0jara — kozlés — és a kozolt iizenet mordalis tartalmara utal. Figyelemre
mélto, hogy a definici6 mindkét esetben attételesen a nyelviség korébe —
kijelentés, kozlés — utalja a hazugsag-problémat.

HAZUGSAG — IGAZSAG

Az eur6pai modernitas szemléletmodjara jellemzd ismeretelméleti paradig-
méaban jol kirajzoloédik a ,hazugsdg” moralitidson kiviili virtualis tereként
beazonosithatd episztemologiai mez§. Ennek a beallitodasnak egy altalano-
san elfogadott el6feltevés szolgal alapul, amelynek kolt6i kornyezetben valo
megfogalmazasaval Esterhdzy Harmonia caelestis cimii regényének elején
ilyenforman talalkozunk: ,Kutya nehéz ugy hazudni, ha az ember nem
Osmeri az igazsagot.” Akar hozza is tehetndk: sGt, egyenesen lehetetlen! A
hazugség az igazsag ismeretén, elsajatitdsan és ,birtoklasan” alapul.

Ha igaz az, hogy az igazsag ismerete nélkiil nem lehet hazudni, akkor a
hazugsagot az igazsagbol kell levezetni és megérteni. A hazugsig nyelvi-
logikai tekintetben kijelentés, akarcsak az igazsag; de amig az igaz kijelentés
igazsagot jelent ki, a hazug kijelentésnek nincs igazsagtartalma. Am amennyiben
hazudni csak egy igazsag vonatkozasaban lehet, a hazug kijelentésnek is van
igazsaghorizontja. A hazugsag tehat igazsaghorizonttal bir6, de igazsagtarta-
lom nélkiili kijelentés. Vagyis: az igazsig megvan, fenndll, de tartalmilag kiviil
keriil a hazug kijelentésen, lehatarolé horizontként viszont koréje rajzolodik.

Ez az elgondolds megyvilagit egy fontos elhatirolast: a hazugsdg meg-
kiilonboztetését a hamissagtol és a tévedéstdl. ,A hamis informéaciok kozlése,

1 Sissela Bok: A hazugsag. A kéz- és a maganélet valasziitiai. Gondolat, Budapest
1983. 39.
2 Esterhazy Péter: Harmonia caelestis. Magvet8, Budapest 2000. 9. 1.
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ha szabad igy fogalmaznom — mondja L. Kolakowski —, benne van a termé-
szet rendjében.”3 Az igazsdg — hamissig kiilonbsége és egymdsra vonat-
kozésa nem esik egybe az igazsag — hazugsag viszonyaval. A hamissag mezeje
sokkal szélesebb a hazugsigénal; a hazugsag beletartozik a hamissag korébe,
de korantsem meriti ki azt. A természet latszatok, illaziok, rejtélyek forma-
jaban is megmutatkozik a tapasztalatunk szamira, de a latszat, a mas-
milyenség, a rejtély e jelenségek természetes 1étmodjat képezi — a természet
igazsagat —, ami objektive téveszthet meg benniinket, oly médon, hogy sajat
szubjektiv tévedésiinket ,tiikrozi” (veri) vissza akkor, amikor a belathato-
ségra, kiszdmithatosagra alapozott természetképiinkkel kozelitiink az ebbe
nem illeszkedd jelenségekhez. Ilyenkor megfordulhat a viszony: éppen a
hamis lesz az igaz — s pontosan ebben a megforditottsdgban vilagosodik meg
ténylegesen a Descartes-i nyilvanvalosag: ,ez az Isten nem lehet csal6”.4 Azaz
a tévedésiink lehetGsége nemcsak a megismerd képességeink és feltételeink
tokéletlenségébdl adodhat, hanem abbdl is, hogy a megismerési szituacid
horizontjan beliil helyezkedve nem vetiink kell6képpen szamot a természet
egyformasagaba és kiszamithatosagéba vetett hitiink hatdraival, vagyis a
szadmunkra elérhetd igazsdg mindenkori hatiroltsdgaval és végességével.

Es itt ne feledjiink el még valamit: a hamis és a téves nem egy mar elért
igazsag eltorzitasaként 4ll el6, hanem az igazsag felé vezet§ uton levés moz-
zanataként, tehat olyasmiként, ami maga is részt vesz, nem az igazsag elrejté-
sében vagy felszdmolaséban, hanem éppen a feltarasaban, birtokbavételében.

Az igazsag egyetlenségéhez f{iz6d6 hitiink (és reményiink) a megforditott-
sagnak egy masik, a hazugsig természetét el6térbe 4llitd6 aspektusara is
ravilagit. Montaigne meglatisa szerint a hazugsag az ,igazsig visszdja”s Az
igazsag kifordithatésagiban voltaképpen az mutatkozik meg szamunkra,
hogy az egyetlen igazsag birtoklasara irdnyul6 emberi torekvésiinknek maga
az igazsag szab hatart aziltal, hogy az altalunk elérhet6 igazsaghoz a ,vissza-
ja” a maga behatarolhatatlansagiban és kimerithetetlenségében tartozik hoz-
z4.6 Montaigne szdmara ebbdl a belatasbdl az a — moralitas szférajaba
atnyald — kovetkezmény adodik, hogy egyazon igazsag vonatkozasaban sok-
féleképpen lehet hazudni.”

3 Leszek Kolakowski: A hazugsagrol. In. Kis el6addsok nagy kérdésekrdl. Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest 1998. 31.

4 René Descartes: Elmélkedések az elsé filoz6fiardl. Atlantisz, Budapest 1994. 65.

5 Montaigne: Esszék. Kriterion Konyvkiado, Bukarest 1983. 46.

6 A céltol ezerfelé 4gazik az Gt, de hozza egyetlen visz csupan.” - Uo.

7 ,Ha az igaznak és a hamisnak egyetlen arca volna csupan, konnyebben
eligazodhatnank rajta, mert mindig az ellenkezgjét hinnénk annak, amit a hazug
ember mond. De szézfelé hajlik az igazsig visszéja, és hatira nincs sehol.” - Uo.
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A Montaigne-i meglatas az objektiv megtévesztés lehetGségével korrela-
ciéban nemcsak a hazugsag két- vagy tobbarcusigara mutat rd, hanem az
igazsag tobbarcusdagara is. E tobbarcisag tudataban viszont felmeriil a kér-
dés, hogy birtokolhaté-e az igazsag? Az igazsag tobbarclsaga nyilvan lehe-
tetlenné teszi a teljes igazsag birtoklasat. A hazugsag kétségkiviil mindig az
igazsadg egy bizonyos modozatinak — az egyetlennek vélt igazsiagnak — a
birtoklasan alapul. Ezzel egyiitt jar egyuttal az episztemoldgiai latszat, hogy
az igazsag egy bizonyos modozata birtokdban — voltaképpen onmagunkat
megtéveszté moédon — a teljes igazsagot birtokoljuk. Ebben az episztemolo-
giai latszatban mar nem vélaszthato szét egyértelmiien az objektiv meg-
tévesztés és az igazsig onmagunknak vald hazuddsa, mivel ebbél a viszony-
bol mar korantsem vonhatjuk ki olyan tisztan az életiink gyakorlati és moralis
dimenziéiban megélt Gnmagunkat, mint a természetre iranyuld6 megismerd
viszonyulasunkbal.

Elgondolasunk furcsa paradoxonhoz vezet: ismeretelméleti nézGpontbol
— amennyiben ebbdl az irdnybdl csakugyan megvilagithat6 — a hazugsagot az
igazsig hazug birtoklasa alapozza meg! A hazugség az igazsag birtoklasdnak
egy mobdozata. S mint ilyen, a hazugsag van a vilagban. Mivel a jelzett
episztemoldgiai latszat hozzatartozik az igazsdgtapasztalatunkhoz, éppen
onnon megtévesztésiink az, ami a hazugsagnak ontikus alapot biztosit. A
hazugsag mint létforma — ontolégiai meghosszabbitdsban —, mint igazsig-
tartalom nélkiili igazsdghorizont, nem mas, mint az 6nmagabdl kifordul6 és
kiforditott igazsag ,birtoklasa”. A maga vilagszer(iségében a hazugsig ily
modon forditott, kiforditott vilagként, az igazsagra épiil vilag ellentettjeként
tlinik fel. Ebben a vonatkozasban felmeriil a kérdés, hogy hazugsag-e ekkor
még a hazugség, vagy éppenséggel ennek a forditott vilagnak az ,igazsaga”?

Ismeretelméleti néz6pontbodl gy tiinik tehat, hogy igazsag és hazugsag
egymashoz tartoznak. De a viszonyuk mégsem szimmetrikus. A hazugsag az
igazsagra van utalva; az igazsag hozzatartozik a hazugsaghoz, mint koréje
rajzolodé horizont. Az igazsdgnak viszont nincs sziiksége a hazugsagra;
onmagaban megall. Ilyesmire utal S. Bok is, amikor kijelenti, hogy ,a hazug-
s&g magyarézatot kivan, mig az igazsag altaldban nem”.8

Igazsag és hazugsag ismeretelméleti viszonya voltaképpen két véglet kozott
mozog: az igazsag hazugsagba val6 atforduldsanak moralis-egzisztencialis
perspektivija és a hazugsag igazsagot felemészts, kioltd ontikus-metafizikai
perspektivaja kozott.

Az igazsédg nem attol valik igazsagga, hogy korrigaljuk a hazugsagot, ha-
nem attol, hogy egy felmeriils vélekedést sikeriil elégséges moédon megala-
poznunk. Ezért moralis-gyakorlati értelemben igazat mondani is nem egy

8S. Bok: i.m. 64.
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hazugsag, hanem csakis egy megalapozott igazsag vonatkozdsaban lehet.
Ezzel szemben viszont a hazugsagnak nincs 6nmagaban vett megalapozott-
saga. A hazugsagot is a megalapozott igazsig alapozza meg, és — paradox
moédon — minél szilardabb az igazsig, anndl inkabb. Ugyanis feltehet§ a
kérdés: Mikor hazudok? Amikor elferditem az igazsagot? Amikor elhallgatom
az igazsagot? Amikor nem ismerem eléggé az igazsagot, de mégis allitom?
Amikor atrendezem az igazsagnak megfelel§ valésagot? (Pl. ahogy a biin6z6
eltiinteti a nyomokat?) Az ilyenszeri kérdések egy atfogobb kérdés irdnyaba
mutatnak: Moralis-gyakorlati értelemben vajon a hazugsag az igazsaggal (az
igazsagot kifejezG igazmondassal) 4ll-e szemben vagy a tényekkel? Az élet-
viteli folyamatokba integralodva ugyanis az igazsag tényszertisodik, kiilonféle
tudaselemek, megszilardul6 tudattartalmak forméajaban rogziil. Ezért vélhet-
jik ugy, hogy aki tudja az igazségot, az kovethet el szindékosan hazugsagot.
Az igazsag megalapozdsa nem korlatozodik kimondottan az elméleti-nyelvi
kozegre, hanem meghosszabbitddik a moralis-gyakorlati szféraban is. Minél
szilardabb, megallapodottabb tudas formajat olti az igazsag az ismétl6ds,
egymasra rakodé tapasztalatok korében, annal inkdbb megnyitja a hazugsag
egzisztenciélis lehetGségeit, annal inkabb teret nyer a hazugsagga atvaltozo,
AtminGsiilé igazsag. Ezt jol mutatjik az elGitéletekké atmindsiils itéletek, a
dogmékka mereved§ kijelentések, a sémakka csupaszodé elvek. Minél szilar-
dabb és merevebb format olt az igazsag gyakorlati megalapozasa, annal inkabb
az igazsag vonatkozaséban elkovetett hazugsag lesz az igazsag valodi ,helye”.
A ,Mikor hazudok?” kérdés azonban egy masik vonatkozasban is feltehe-
t6. Hazudok-e, amikor a dominans normanak megfelelGen viselkedem és ez a
norma a hazugsdg normdja? Hazudok-e, és hazugsig-e még a hazugsag egy
olyan életformaban, amely a hazugsidg normajara — az igazsag meghamisita-
sanak bevett gyakorlatdra — épiil, s amelyet az tart folyamatosan életben,
hogy gyakorlatilag mindenki hazudik. Moralis-gyakorlati értelemben is felte-
het6 a kérdés, hogy az igazsigra épiilg vilag ellentettjében, a gyakorlati élet-
ben meghosszabbodé kiforditott viligban hazugsag-e még a hazugsag, vagy
ennek a vilagnak az ,igazsdga”? Mivelhogy az igazsag és hazugsag viszonyaban
ugyanis a teljes meg- és kiforditottsag az igazsignak a hazugsag altali meg-
semmuisitésével jar egyiitt.9 Ugyanis a hazugsagnak egészen mas természeti a

9 Ennek egyik relevans esetére mutat ra Kotakowski, a kommunizmusban, f6leg a szta-
linizmus idején szerzett tapasztalatokra utalva, amikor is ,elmosodott a kiilonbség
akozott, ami igaz, és akozott, ami politikailag helyes, igyhogy az emberek, akik
félelmiikben a »politikailag helyes« szavakat ismételgették, félig maguk is elhitték,
amit beszéltek, masrészt maguk a vezet6k is nemegyszer sajat hazugsagaik aldoza-
taiva lettek. A cél az volt, hogy a polgarok tudataban ez a killonbség végképp elmo-
s6djék, s csak azt tartsak észben, amit mint politikailag helyes allaspontot képvisel-
niiik kell, az pedig esziikbe se jusson, hogy a térténelmi igazsdg meghamisithato; ily
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viszonya a hamissaghoz, mint az igazsdgnak. Az igazsag elvalik a hamissag-
0], s a hamis helyesbithetd vagy kikiiszobolhetd az igazsag érvényre juttatisa
altal. Az igazsdgban megsz{inik a hamissag. Ezzel szemben a hazugsag maga-
nak az igazsagnak a meghamisitdsa. Az igazsignak a természettel van dolga,
a dologgal, amit megismeriink. A hazugsagnak az igazsaggal van dolga. Ezért
az igazsig nem képes megsziintetni a hazugsagot. Ha fény deriil a hazugsag
altal elfedett igazsagra, a hazugsag akkor is megmarad — hazugsag marad.
Vagyis a hazugséag onall6 életet él az igazsag mellett és az igazsag vonatkoza-
saban, és magabdl az igazsagbol taplalkozik. Mondhatni: él6skodik az igazsa-
gon. S mindaddig, amig az igazsag valamennyire is elérhet§, a hazugsagnak
is taptalajt biztosit, a hazugsagnak — amely éppen az igazsagot emészti fel.

HAZUGSAG — GSZINTESEG

A Sissela Bok altal adott hazugség-definici6 azt a benyomast kelti, hogy a
hazugség-kérdés egyszerre, és feltételezhetSleg egymassal Osszefiiggésben
implikalja az igazsag ismeretelméleti és az Gszinteség etikai vonatkozésait.
Meégis, a két osszetevs — az elméleti filozofiai és a gyakorlati filozéfiai kom-
ponens — viszonyaban észlelhet6 némi hangsilyeltolédas, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a hazugsagot az igazsagra vonatkoztaté ismeretelmé-
leti kérdésfeltevés onmagaban elégtelen. Ezt egy Bok éltal megfogalmazott
felvetés is megerdsiti, miszerint ,az erkolesi kérdést, hogy valaki hazudik-e
vagy sem, nem oldottuk meg azzal, ha megéllapitjuk, vajon igaz-e vagy
hamis, amit allit. A kérdés megoldasdhoz tudnunk kell, hogy vajon az illet
félrevezetni szandékozott-e kijelentésével.”° Ez a felvetés amiatt is hang-
stlyossa valik, mivel a meghatarozas masodik részében felmerild tartalmi
behatéarolas inkabb Gsszecseng a mindennapi tapasztalatainkkal és a hazug-
sdg tapasztalatihoz valé koznapi hozzaallasunkkal. Ugyanis hajlamosak
vagyunk a hazugsagot a moralitas szférajaba utalni és — némileg egyoldaltian —
ebbdl az irdnybdl megkozeliteni. A modernitas episztemologiai szemlélete
azért némileg ebbe is belejatszik az erkolesi tényként felfogott hazugsagnak
az etikai tudat szdmara valo eltargyiasitdsa utjan.

Az igazsaghoz értelmileg elméleti sikon lehet eljutni, de az emberi életben
az igazsag gyakorlati osszefliggésekben — igazmonddsként — fejti ki hatasat.
A hazugsag problémaéja a moralitds szférajiban tehat az igazmondas — (szan-
dékos) megtévesztés etikai kérdéseként meriil fel. A gyakorlati hatasossze-
fliggés az elméleti igazsdgot nem hagyja érintetlentiil. Az igazsig elméletileg

modon ez nem kozonséges hazugsag, hanem magénak az igazsag eszméjének, a sz6
valédi értelmében vett igazsdgnak a megsemmisitése.” — L. Kotakowski: i.m. 36—37.
10 S, Bok: i.m. 25.
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alapozodik meg, de gyakorlatilag érvényesiil, az emberi életvitelben teljese-
dik ki, valik teljes értékiivé.

Az elért igazsag érvényre juttatisa a gyakorlati életben megkoveteli az
igazmondast. Az igazmondés, mint gyakorlati beallitodds azonban tobb
szempontbol is problémas. Erre bizonyos pszichologiai megfontolasok is
rairanyitjak a figyelmet. Cl. Biland ugy véli, hogy a hazugsag nélkiilozhetetlen
és mindennapos emberi tevékenység. Ha folyton csak igazat mondanank, ha
mindig pontosan azt mondanénk ki, amit gondolunk, tudunk, érziink, az élet
elviselhetetlen lenne. Mégis, a hazugsig valamennyi kultGraban negativ
megitélés ala esik."" Annak ellenére, hogy a gyakorlati életben lehetetlen csak
igazat mondani.

Az sem érdektelen, hogy a hazugsig az erkolcstelenség forrasa-e vagy
kovetkezménye? Popper Péter arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ,az igazi
belsé kart a gyavasag okozza, amikor a hazugsag segitségével kimenekiiliink
kinos helyzetekbdl, és f6ként az, amikor 6nmagunk el6tt sem vallaljuk
magunkat.”2 Miben 4ll tehat a moralitds és a hazugsag tényleges viszonya?
Abban, hogy az 6nmagat nem vallald, gydva ember ebbéli immoralitasabol
kifolydlag adott élethelyzetekben sziikségképpen hazudik, avagy abban, hogy
a hazugség elkovetése folytan erkolestelenné valéo ember nem képes 6nmagat
véallalni, (pontosabban: nem képes az igazsagot felvallalni)?

S. Bok ugy véli, hogy a hazugsag-definici6 mar 6nmagaban is ,moralis
problémat” vet fel, hisz lehetetlen a hazugsagot oly médon meghatarozni,
hogy bizonyos Gszintétlenségek ne szamitsanak hazugsagnak.s Abbdl viszont,
,hogy a hazugsag olykor megengedett, és hogy jo ligyben lehet hazudni, nem
vonhat6 le a kovetkeztetés — mutat rd Kotakowski —, hogy »a hazugsag néha
rossz, néha jo«, mert e formula annyira homalyos, hogy gyakorlatilag min-
den hazugsag igazolhato vele.”4

Mindezek a kérdésességek arra utalnak, hogy a tényleges hatir nem a
megengedett és a nem megengedett hazugsigok valamint ezek erkolesi
kovetkezményei kozott hizodik meg, hanem az életgyakorlatként megélt
hazugsag empirikus valésaga és a hazugsagnak az igazat mondas erkdélesi
feltétlenségével Gsszefiigg moralis megitélése kozott.

Adodnak konkrét gyakorlati élethelyzetek, amelyekben az emberek hazud-
nak. Az elkovetett hazugsag mindig egyedi, konkrét, szituaci6-fiiggs gyakor-
lati magatartas és viszonyulds, s az erkolcsi megitélése (elitélése vagy
felmentése) is az adott feltételektdl fiiggd, azokbol kovetkezs lehet. De abbol,

1 V6. Claudine Biland: A hazugsdg pszicholégidja. Hattér Kiad6 KFT., Budapest 2009.
12 Popper Péter: Hazugsdg nélkiil. Saxum Kiado Kft., Budapest 2011. 139.

13V06. S. Bok: i.m. 37.

14 L. Kolakowski: i.m. 37.

477



hogy valakinek egy adott konkrét élethelyzetben elkovetett hazugsaga (tette,
cselekedete) a koriilmények sszefiiggésében megengedhetnek (néha egye-
nesen kivanatosnak) mindsiil, s elkovetGje ezaltal mentesiil az elmarasztald
moralis megitéléstsl, nem kovetkeznek olyan — elméletileg is levezethetd és
megalapozhat6 erkolesi elvek —, amelyekkel igazolhaté lenne, hogy van jo
hazugsag. Az adott, konkrét koriilményeken tdlmenden, altalanos erkolesi
értelemben véve a hazugsag, mint olyan, nem jé, és a humanitas egyetemes
erkolesi tartalma vonatkozasaban soha sem lehet megengedett. Az igazat mon-
das erkdlesi feltétlensége abbol adodik, hogy a mar elért igazsag barmilyen
szandékos elleplezése, elferditése, megtagadisa nem csupéan az igazsag érvé-
nyestilésének/érvényesitésének az eltorzitasat vagy akadalyozéasat jelenti egy
konkrét gyakorlati szitudcidban, hanem az igazsdgot magat 6nnon kiteljesité-
sében/kiteljesedésében is veszélyezteti. Attol, hogy adott konkrét feltételek
kozott a hazugsag (tett) elkovetGje mentesiil az erkolesi elmarasztalastol, a
tett hazugsadg marad. Nem véltozik 4t igazsagga. A tett elkovetGje pedig nem
térhet ki az altaldnosan felmeriil§ erkolesi kovetelményekkel valod szembesii-
1és el6l, nem vonhatja ki magét a moralisan felmenthet6 tett és a hazugsagot
kizard erkolesi tudat feloldhatatlan ellentéte gerjesztette rombolé erd hatisa
alol. A konkrét gyakorlati szitudcibban megengedett hazugsag moralis fel-
mentésének nincs altalanos elvi alapja.’s

S. Bok moralis kérdésfeltevése a hazugsaggal kapcsolatban abbdl a valasz-
tasi lehetfségiinkbdl (szabadsagunkbol) indul ki, hogy ,hazudjunk-e vagy
Gszintén beszéljiink”?¢ Ebben a horizontban viszont joggal meriil fel a maga-
ra a hazugsag moralis problémajéara irdnyul kérdezéssel kapcsolatos kérdés:
Vajon az-e az igazi kérdés, hogy bizonyos élethelyzetekben sziikségiink van-e
vagy nincs a hazugsigra? Vagy az-e, hogy aki hazudik, mivel indokolja a
hazugsagot? Vagy pedig az-e, hogy valaki megszokasbol, mintegy reflexbél
hazudik-e, vagy elére megfontoltan, kitervelten?

Az igazi kérdés valbjaban mélyebben fekszik, és méashogyan meriil fel:
Miért donthet Ggy az ember, hogy hazudik? Miért valaszthatja a hazugsagot
is? Ez a kérdés a hazugsdg lehetbségét célozza. Az erkolesi probléma, hogy
egy adott konkrét élethelyzetben kell-e hazudni vagy nem, szabad-e vagy
nem az embernek a hazugsagot valasztania, a hazugsag valos lehetGségébdl
kovetkezik, tehat voltaképpen maga is: kovetkezmény.

Mivel hogy lehetséges a hazugsag, van, és lesz is mindig, aki él ezzel a
lehetdséggel; azaz azt ,vélasztja”, hogy hazudik, s ily médon szdndékosan

15 A ,vajon talalhat6-e olyan altalanos alapelv, amely engedélyezi a hazugsagot?”
kérdésre Kotakowski is egyértelmiien véalaszol: ,Ilyen alapelv, amely valamennyi
felmeriil§ esetben megoldast nydjtana, ismétlem, nem létezik.” - Uo. 38.

16'V6. S. Bok: i.m. 23.
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megtéveszt. A hazugsag tehat nem is maga a szandékos megtévesztés és
félrevezetés; ezek a hazugsagbol adddé kovetkezmények.

A hazugsdgot a moralitasra vonatkoztaté etikai kérdésfeltevés tehat
onmagaban Ggyszintén elégtelennek bizonyul. A hazugsig konkrét gyakorlati
szitudci6-fliggdségébll nem vezethet§ le a hazugsig lehetdségfeltételeire
nézve egy episztemologiailag is megalapozottnak bizonyuld &ltalanos elv,
amely a hazugsdagot, mint olyant, atfogdan és egyértelmiien mindsitené.

Bok tételesen megfogalmazza az igényt annak a felfogasnak a (kritikai)
meghaladasara, hogy ,az ismeretelméletnek valamiképpen elsGbbsége volna
az etikaval szemben”. Véleménye szerint ismeretelmélet és etika ,egymasra
van utalva, de egyikiik sem kivetelhet maganak els6bbséget.”” Felmeriil a
kérdés, hogy vajon itt csupan a viszony megforditisdnak, az etika ismeret-
elmélettel szembeni rehabilitici6janak vagyunk-e a tandi, vagy egy olyan
felismerésnek, amely sem az ismeretelméletet, sem az etikit nem hagyja
érintetleniil? Egyelére nem 4ll médunkban ezzel kapesolatban valamiféle
pozitiv tartalmua valaszt adni, de a negativitds oldalarol nézve kétségtelen,
hogy mind az ismeretelméleti mind pedig az etikai kérdésfeltevés onmagad-
ban elégtelen a hazugsag tekintetében; a hazugsagot nem tudjuk kielégiten
levezetni és megérteni sem tisztin csak az igazsagbol, sem tisztan csak a
szandékos hamissagbol.

A végsé kérdés ugyanis maganak a hazugsidgnak a lehetGségébdl és
tapasztalatabol nyilik meg: Miként, miért lehetséges a hazugsag a vilagban
és az ember életében?

HAZUGSAG — A NYELV KOREBEN

A hazugsag problémajanak idaig elmend végiggondolasa sziikségképpen
egy tovabbi kérdéssel szembesit. Van-e valami olyasmi, ami egyszerre hathat
az igazsdg érvényre juttatisa és a megtévesztés, félrevezetés irdnyaba?
Gabriel Liiceanu a hazugsagroél irt kivalé esszéjében abbdl indul ki, hogy
wcsak az ember tud hazudni”, vagyis a hazugsag ,egy teljes mértékben emberi
dolog”. Ez azért jelenthetd igy ki, ,mert csak az embernek van »valamije«,
aminek segitségével kifejezi magat”, s ez nem maés, mint a nyelv. A nyelvi
kifejezés pedig ,két tokéletesen ellentétes irdnyba mozoghat: az igazsag,
illetve a tudatos hamissig iranyaba”.'® Hogyan lehetséges, ,hogy a nyelv

17 S. Bok: i.m. 36.

18'V§. Gabriel Liiceanu: A hazugsagrol. A politikai erkoles klasszikus forrasai Szophok-
1ész, Platén, Machiavelli. Romania esete. In. Ldté. Szépirodalmi folyoirat 2007. 2. 4-23

http://www.lato.ro/publication.php/2007-februar/25/
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1ényegéhez hozzatartozzék hasznalatanak tokéletes kétértelmiisége?” — teszi
fel a kérdést Liiceanu.!9 Ez épp annyira rejtély, mint a nyelv eredete, de talan
éppen ezért folyamatosan provokalja a gondolkod4sunkat. Abban a kettGsség-
ben, hogy ,az igazsig és a hazugsag iranyaban is tudja hasznalni a nyelvet”,
mutatkozik meg a legteljesebben, hogy ,az ember egyszerre szabad és
biinbeesett”. Hazugség és nyelv kapcsolatdban a nyelv és a biin kapcsolatat is
tetten érhetjiik. Erre vezet ra Liiceanu tomor kijelentése: ,A hazugsagot csak
gy érthetjiik meg, mint a szabadség negativ pillanatét.”2°

Anndl is inkédbb a nyelv korében kell a hazugsagot megvizsgalnunk, mert
mar Platonnél is oda utalédik. A nyelv kétértelmiiségének platoni megvilagi-
tasat Liiceanu A kisebbik Hippiasz példajan szemlélteti. A beszélgetés akoriil
forog, hogy Hippiasz Akhilleuszt vagy Odiisszeuszt tartja-e kiilonbnek?
Homérosz Akhilleuszt rajzolta meg a legkiilonb férfinak, Odiisszeuszt pedig a
legravaszabbnak, aki sok mindenre képes. Szokratész megmutatja, hogy a
nyelv kétértelm( hasznalatira tdmaszkodva azt a képtelenséget is igazsig-
ként lehet bebizonyitani, hogy ,ugyanaz az ember csal6 is meg igazmondo is
egyben”.2t Konnytiszerrel vezeti végig a kiforditott gondolatmenetet a kovet-
keztetésig, miszerint aki a legjobban mondja az igazsagot (hiszen 6 tudja a
legjobban), az hazudik a leghitelesebben. Igy hat a feliiletes alacsonyabb ren-
d, mint a hazug, és ,azok, akik szindékosan vétenek valamit, jobbak azok-
nal, akik nem szandékosan teszik”.22 Szokratész a szofista Hippiaszt, a két-
értelmi nyelvhasznalat mesterét oly moédon szembesiti nyelvhasznalatanak a
visszassagaival, hogy végig viszi a bizonyitast a végsG kovetkeztetésig, ami
leginkabb az ember elevenébe vag: aki szindékosan tesz rosszat, az nem més,
mint éppen a j6 ember.23 Hippiasz 6nnon kétértelmii nyelvhasznéalatanak ered-
ményével most a szokratészi végkiovetkeztetésként szembesiilve, képtelenség-
nek véli azt, amivel nem tud egyetérteni.2+ Es mégis, valaszolja Szokratész, a
beszélgetésbdl az deriil ki, hogy ez elvileg elképzelhets, még ha nem is biztos,
hogy van ilyen.25 A nyelv képes a képtelenséget is igazsagnak beallitani.

Liiceanu Szokratész és Hippiasz parbeszéde kapcsan még egy lényeges moz-
zanatra hivja fel a figyelmet: Hippiasz a szokratészi hipotézis és végkovetkez-

19 Uo.

20 Jo.

21 Platon: A kisebbik Hippiasz. In. Osszes miivei. 1. Eurépa Konyvkiado, Budapest
1984.369b.

22 Jo. 372e.

23 SzOkratész: ,Aki tehét szandékosan vétkezik és miivel ocsmény és jogtalan dolgokat,
Hippiasz — ha ugyan van ilyen —, az nem volna mas, mint a j6 ember.” — Uo. 376b.

24 Hippiasz: ,Képtelenség, hogy egyetértsek veled ebben, Szokratész!” — Uo.

25 SzOkratész: ,Hiszen én magam sem értek egyet onmagammal, Hippiasz! De sziikség-
képpen latszik igy, legalabbis a mostani beszélgetésiinkbél.” — Uo. 376b—c.
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tetés hatdsara elborzad, az igazsag kiforditasat ,iszonyinak” érzi. Ezt az
érzést a gorog nyelvben a ,deinon” sz6 jellte, ami mindarra vonatkozott, ami
Jkiilonleges mindségii félelmet” ébreszt, iszonyatos élményt, amelyet sokszor
nem lehet szavakba foglalni. Féleg az véltotta ki a hatartalan rémiiletet, ,amit
képtelenség megérteni”.26 A hazugsag ilyesmi. Hisz hogyan lehetne megérte-
ni, hogy ,nagyon konnyen el6fordulhat, hogy az Gszinte és a hazug egy és
ugyanazon személy”.27 Ezért altaldban nemcsak elitéljiik a hazugsagot, mint
olyant, ami félrevezet, hanem a hazugsag tényétdl viszolygunk, mivel olyas-
minek érezziik, amirgl bar vildgosan belatjuk, hogy rossz, mégsem all hatal-
munkban megsziintetni; Ggy emberi, hogy egyszersmind meghaladja az
emberi lehetdségeinket. A nyelv kétértelmiiségével is hasonlé a helyzet. Bar-
mennyire is tapasztaljuk, tudatositjuk, mégis képtelenek vagyunk megérteni
és urrd lenni rajta.

A kisebbik Hippiaszban korvonalazodd problémat — a nyelv az emberi
hasznélatdban nem pusztin azt képes elmondani, ami van, hanem azt is, ami
nincs, a szavakbol alkotott kijelentés nem kizarblag az igazsagot képes
kifejezni, hanem a hamisat is, és hazudni is tud — Platén a Kratiiloszban
nemcsak megalapozottabban kifejti, hanem egyfajta megoldast is felkinal
vele kapcsolatban. Platon itt kiilonbséget tesz az igaz beszéd és a hamis beszéd
kozott, attol fiiggen, hogy a mondatba foglalt szavak a dolog 1ényegét inkabb
kimondjak-e, vagy kevésbé.28 De barmennyire is kozelitsenek az igazsaghoz,
,azt azonban mindenesetre ismerjiik el, hogy ez beszéd...” — mondja Platon.29
A beszéd pedig természeténél fogva — mivelhogy a nyelvi kijelentés nem
maga az igazsag, hanem a dolog igazsiganak csak a (nyelvi) képe — nem
képes kifejezni a teljes igazsagot. Ily modon meg kell keresni az igazsag
feltirasdnak a nyelven kiviili modjat. Platon felveti, hogy ,valoszintileg meg
lehet ismerni a dolgokat nevek nélkiil is”, ,tudniillik egyméson keresztiil,
hiszen rokonsidgban vannak ezek egymassal, és onmagukon keresztiil”.3o
Végiil, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kétfajta megismerés kozil — a
dolgok nevekbdl valé megismerése és 6nmagukbol valé megismerése koziil —
az utébbi, a dolgok 6nmagukbol valé megismerése vezet az igazsaghoz: nem-
csak a dolog helyes megismeréséhez, hanem a dolognak megfeleld, s igy a
dolog igazsagat kifejez6 név helyes felismeréséhez is.3' A viszony tehat

26 V6. G. Liiceanu: i.m.

27 Uo.

28V, Platon: Kratiilosz. In. Osszes miivei. 1. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1984.
430d, 431b.

29 Uo. 433a.

30 Uo. 438e.

31 Foltéve, hogy nagyon is lehetséges a dolgokat a neviikb§l megismerni, meg
onmagukbdl is, vajon melyik hat a szebb és a vilagosabb megismerés? Az, hogy a
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megfordul: nem a nevekbdl ismerhetjiik meg a dolgok igazsagit, hanem a
dolgokbél ismerhetjitk meg maguknak a dolgoknak is és a neveknek is az
igazsagat. Platon itt oly modon kinal megoldast a nyelv kétértelmtiségének a
meghaladésara, hogy egyrészt kiemeli az igazi megismerést a nyelv kozegé-
bdl, méasrészt a dolgok 1ényegének a feltarasan alapulé megismerésre alapoz-
za a nyelv kétértelmiiségének az ellendrzését.

A plat6éni megoldas — nyelv és gondolkodés, nyelv és megismerés kiilon-
vélasztasa — mégsem mentesit a hazugsagtol. Platon maga is rimutat, hogy a
hazugségnak van egy, a nyelvi kifejezésnél mélyebben fekvé dimenzidja, s a
nyelvi kifejezés ennek csak kiils6dleges megjelenitése.

Platén az Allam Masodik konyvében kiilonbséget tesz az ,igaz hazugsig”
és a ,beszédben elkovetett hazugsag” kozott. Az ,igaz hazugsag” az embernek
az a belsé allapota, amikor a lelkével, ,a maga leglényegesebb részével” a valo
dolgokban, ,a leglényegesebb dolgokban” hazudik.32 Ilyenkor az ember szan-
dékosan megtéveszt méasokat, s ezaltal tudatlansdgot idéz el6 benniik. ,Igaz
hazugsagnak” ,a megtévesztett ember lelkében levd tudatlanségot nevezhet-
jik”. Ezzel szemben a ,beszédben elkovetett hazugsig a lélek allapotdnak
csupan utanzésa, tehat csak egy késébb kialakult kép, nem pedig minden
keveredéstdl mentes hazugsag”.33 Tehat addig, amig az ,igaz hazugsag” a valo-
sagrol kialakult hamis kép az ember lelkében — tehat minden keveredést6l
mentes, tiszta hazugsdg —, addig a beszédben elkovetett hazugsidg a megté-
vesztett, félrevezetett ember lelkiallapotdnak csupan az utinzasa, a valosag
hamis képének a képe. Platon itt mar explicite kitér arra is, hogy a tudatlan-
sagot el6idézé csalast, félrevezetést és hazugsagot ,isten és ember egyarant
gytloli”, egyforman irtézunk attél (deinon), hogy egy isten ugy akarjon
hazudni, hogy a valosagrol ,csaloka képet” 4llit elénk, illetve hogy az ember
mésok szdndékos félrevezetésének aldozatiul essen, és ezaltal allandosuljon
benne a tudatlansag.34 Ezzel szemben a ,beszédben elkovetett hazugsag”
nem mindig gytiléletes, mivel hasznosithatjuk is ezt a hazugsagot az ellensé-
gekkel szemben, annak a megakadalyozasaban, hogy a barataink rosszat

képbdl ismerjitk meg azt is, hogy jo-e a kép, meg az igazsagot is, vagy az, hogy az
igazsagbol ismerjiik meg 6nmagéat is meg a képét is, hogy jol sikeriilt-e rola a kép?” —
Uo. 439a-b.

32 V6. Platén: Allam. In. Osszes miivei. I1. Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1984. 382a.

33 Uo. 382b—c.

34 Uo. 382a. Szokratész: ,pedig csak azt mondom, hogy mindenki éppen azt vallalja
legkevésbé, hogy a lelkével a val6 dolgokban hazudjon, s ebben mésok félrevezessék,
tehat tudatlan maradjon, s hogy a hazugsig éppen ezen a ponton legyen meg és
4llandésuljon benne; ellenkezdleg: a hazugsdgot mindenki éppen az ilyen
vonatkozasban gytiloli a legjobban.” - Uo. 382b.
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kovessenek el, vagy a régmult dolgokrdl sz6lo torténetekben, gy hogy ,az
igazsaghoz a lehet§ leghasonl6bba tessziik”.35

A platéni értelemben vett ,igaz hazugsag” ,igaz”, mivel a hazugsag idedjanak
megfelels. Az ,igaz” igazsig a dolgot juttatja érvényre, amelynek az igazséga.
Az igaz hazugsag” a hazugsdgot juttatja érvényre igazsagként, s helyébe
keriil a dolog igazsaganak. A ,csalé isten” illetve a ,hazug 1élek” a tudatlansa-
got, mint a dolog nem tuddsat, az igazsag hidnyat, mint az igazsagtol valo
megfosztottsagot, mint privdciét tilteti el benniink, ami a rossznak és a biin-
nek a forrasa. A hazugsag ebben a platoni értelemben — Liiceanut parafra-
zélva — az igazsag ,negativ pillanata”. Az ,igaz hazugsaggal” szemben irt6zat
és gytilolet (deinon) t6lt el benniinket, mivel félelmetes, szimunkra képtelen-
ség megérteni és Grra lenni rajta. A tudatlansigot a helyes neveléssel ki-
kiiszobolhetjiik, de a lehetdsége az életiinkben mindenkor fennéll; az emberi
valénkhoz minket meghaladd moédon tartozik hozzi. Az ,igaz hazugsig”
létiink hataraival szembesit, az 6nmagat beliilr6l bomlasztd, 6nnon igazsa-
gatél onmagat megfosztd létezés hozzdnk tartozé, de minket meghaladé
mindenkori lehetGségeként.

Platon a ,beszédben elkovetett hazugsagot” sem helyezi tisztan csak a nyelvi
kifejezés korébe. A nyelv ez esetben is valami mast juttat kifejezésre, olyasmit
— az igazsigot —, ami nem maga a nyelv, de a nyelv kozegében tarul fel, s
abban a mértékben lesz kevésbé vagy inkabb hazugsag, amilyen mértékben a
nyelvi kijelentés maga is részt vesz a megalkotisiban, hasonlobba vagy
kevésbé hasonlobba téve magat az igazsaghoz. Itt mar kozvetett utalas tor-
ténik a nyelvnek az igazsaghoz és a hazugsaghoz egy helyesebben megértett
viszonyara, mint amilyen a nyelvi kétértelmiiség puszta tényébél kovetkezne,
s amelynek a meghaladasara tett erdfeszitésekkel taldlkozunk Platonnal.
Addig, amig az igazsag kimondésa soran a nyelv a dolgot juttatja érvényre,
amir6l sz6 van, mikozben 6nmagat a kimondésban visszavontan tartja — ez
lenne az igazsdghoz val6 hasonlosagnak az azonosulésig elmend maximuma —,
addig a hazugsag esetében a nyelv 6nmagat juttatja érvényre a dolog igaz-
sagaval szemben — a hasonlésdg minimumat —, s ily modon az igazsag vissza-
vontsagaval a kijelentésben elfedi magat a dolgot.

HAZUGSAGTAPASZTALAT — AZ IGAZSAG FELOL

A mindennapi tapasztalataink szerint a hazugsighoz az emberek kiilon-
féleképpen viszonyulnak. A hazugsig nem egy olyan cselekedet, amelyet
minden ember elmiivel, s a megitélése is nagymértékben fiigg a konkrét ko-
riillményektGl. A hazugsag tapasztalata viszont olyasmi, ami mindannyiunkat

35 V6. uo. 382¢c—d.
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érint. Ennek a belatasa lehet6vé teszi a hazugsag-probléménak a filozofiai
hermeneutika néz&pontjabol valé megvilagitasat is.

A kiilonféle elméleti és gyakorlati megkozelitések a hazugsagot altalaban a
hazug oldalarél szemlélik; mint elkovetett tettet is tobbnyire az elkovetdjére
visszavetiil§ erkolesi meg(el)itélés horizontjaban vizsgaljak. Ritkabban meriil
fel a kérdés, hogy hogyan érinti a hazugsag azt, akinek hazudnak? Erintetle-
niil hagyja-e 6t a hazugsag, vagy 6 is résztvevivé és részesiil6vé valik-e a hazug-
sagban? Egyaltalan, lehet-e egyediil, individuélisan hazudni? Vagy a hazugsag
(is) partneri viszony? Hogyan képzddik a hazugsag, amely hazugga formélhat
valakit az emberi viszonyaink koztességében, a kozottiség kozegében?

Hermeneutikai szempontbdl tekintve, a szubjektumbél val6 kiindulds a
hazugsag-probléma esetében is elégtelennek bizonyul. Az el6z6ekben végzett
vizsgalatok mind arra utalnak, hogy a hazugsig nem egy esetlegesen, alkal-
milag elkovetett rossz, amely jarulékosan kapcsolodik az emberi valonkhoz.
Hogyan lehetséges a hazugsag és a hazug ember? Ez egy olyan kérdés, amely
1ényegileg és atfogban hatja 4t az emberi tapasztalatainkat. Felelhet6-e a
hazugsagnak magaval a tapasztalasunkkal egyiitt jard, abbol kibontakoztat-
hato lehetGsége?

A gadameri filozofiai hermeneutika tapasztalat-koncepcidja Gjszerd pers-
pektivat kolesonoz az emberi tapasztalat 1ényegi megértésének, mivel az 4j
tapasztalatszerzés soran megvalosuld fordulatra 6sszpontosit. Az 4j tapasz-
talat nem egy, a meglévg tapasztalatainktdl eltérG/eltérité tévedés felisme-
rése és helyesbitése, s ily modon a mar birtokolt tapasztalatunk ismétldés
Gtjan torténd megerdsitése, hanem egy ténylegesen megszerzett, az el6zGek-
hez képest mds tapasztalat, amely olyan igazsaggal gyarapit, amellyel azidaig
nem rendelkeztiink. Ebben a vonatkozasban fogalmazodik meg a schleier-
macheri-hegeli inspirdci6ju gadameri alapgondolat, miszerint a tapasztalat,
amelyet ,szerziink”, ,a voltaképpeni tapasztalat, mindig negativ”.36 Az ijon-
nan szerzett tapasztalat elsGdlegesen a negativitds tapasztalata, amelyben
igazség el6bb hidnyként meriil fel. A megszerzésére iranyul6 torekvést éppen
az motivéalja, hogy az addigi tapasztalatunk alapjan a dolgot nem lattuk
helyesen. A tévedés tehat nem egy alkalomszertien el§alld6 mozzanat a tapasz-
talatszerzésben, hanem az 1ij tapasztalatszerzés, az 4 igazsag elérésének
szitkségképpeni velejardja. A tévedés horizontjaban az 4j tapasztalat hiany-
ként rajzolodik ki, de ennek a ,negativitisnak”, Gadamer meglatasa szerint,
,sajatosan produktiv értelme” van.3” Ugyanis az igazsaghiany kikiiszobolésé-

36 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata.
Gondolat, Budapest 1984. 248.

37 ,Ha egy targyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem
lattuk helyesen a dolgokat, s most mér jobban tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapaszta-
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hez a valos megismerés tényleges elvégzése sziikséges. Ennek soran az igazsag-
hiany pozitiv igazsagtapasztalatba — a dolog ismeretébe — fordul at.

Amennyiben a negativitas tapasztalatiban az igazsag hianyként meriil fel,
annak a lehetGsége is sziikségképpen felmeriil, hogy a pozitiv megismerés
helyét a hazugsag toltse ki. Ilyenkor az 4j tapasztalat megszerzésére 6szténzd
igazsdghiany nem fordul at pozitiv igazsagba. A hazugsig, mint a pozitiv
tapasztalatszerzés visszdja, mint a megtévesztésnek az igazsaghianyt betolté
jatéka az igazsag helyében és az igazsig oOltozetében 1ép fel; a hazugsag
(igazsag)potlék, a pozitiv megismerés elvégzésére vald képtelenséget leplezd
péteselekvés; az igazsag pozitiv megismerése helyett az igazsig érvényre
jutdsa ellenében hat6 ,pozitiv” cselekvésként valésul meg. Az kétségtelen,
hogy a mar megszerzett pozitiv igazsagot nem lehet le(meg)tagadni, érvény-
teleniteni. A hazugsag ott és akkor 1éphet fel, ahol és amikor az igazsdg maga
még hiany, még ténylegesen tartalmasan érvényre nem jutott pozitivitas.

LA tapasztalat igazsiga — mondja Gadamer — mindig tartalmazza az 4j
tapasztalatra valé vonatkozast,” aki pedig tapasztal/tapasztalt, ,nyitott is az
0j tapasztalatok irant”. Ez olyan nyitottsig, ,melyet maga a tapasztalat sziil”,
mivel a hozz4 tartoz6 negativitds mindig tovabb halad, s ily moédon az igazi
tapasztalat sohasem lezart, befejezett igazsdg, hanem nyitott torténés.s8 A
tapasztalat negativitisa és nyitottsiga révén viszont a hazugsag lehetésége is
mindig fennall. Az 4j tapasztalatszerzés elkeriilhetetleniil nyitott a hazug-
ségra is, ami viszont éppen, hogy nem sziil nyitottsdgot, mivelhogy felemészti
a tapasztalatszerzést 6sztonz6 igazsdghidnyt. A hazugsagra valo nyitottsag —
paradox mé6don — éppen 6nmaga ellenében hat, mivel a hazugsag valdjaban a
tapasztalat nyitottsaganak a zartsagba valo visszaforditasabol ,é1”.

Hermeneutikai szempontbdl ugyancsak fontos, hogy a tapasztalat nem
hagyja érintetleniil magét a tapasztal6t, bevonja sajat kozegébe és meg(at)val-
toztatja. A tapasztalat belsé torténését, amely magéaval a tapasztaloval torté-
nik meg, Gadamer, Aiszkhiiloszra hivatkozva, tomoren igy ragadja meg: ,szen-
vedés aran tanulni”.39 Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tapasztal6 probara teszi
a képességeit, kihivja a lehetGségeit, az elszenvedett ,tévedések és csalodasok
4ran” tesz szert ,a dolgok helyesebb ismeretére”. Masrészt viszont azt jelenti,
hogy a tapasztalat megismerG képességeinek és lehet§ségeinek a hataraival is
szembesiti a tapasztal6t, annak a belatasara is rabirja, hogy meddig terjednek
és hathatnak azok. A tapasztald elszenvedi az egészében vett tapasztalast,

lat negativitasanak tehat sajatosan produktiv értelme van. Nem egyszertien tévedés,
amelyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze hat6 tudés, melyet
megszerziink.” - Uo.

38V0. uo. 249.

39 Uo. 250.
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mivel az igazi dtvaltozassal jar szamara, képessé valdassal az igazsag belata-
sara, mindkét értelemben: gy a dolog igazsaganak a belatasara, mint a sajat
megismerG képességeivel és lehetGségeivel kapcsolatos igazsaggal, s 6nnon
ebben kifejez6d6 végességével vald szembesiilésre.40 Az 1j igazsigra szert
tevg ember, aki ténylegesen elvégezte a megismerés dolgat, és sajat atvalto-
zasaként szenvedte meg az igazsagra valo képessé vdlds tapasztalatat, mar
nem hazudik. Az § szimara mar nincs is semmiféle tétje a hazugsagnak. A
végességgel szemben a hazugsagnak mar nincs ,szava”.

Talan itt érhetG tetten a probléma egyik lényegi mozzanata: annak, aki
képes a hazugsagra, és hazudik, nincs hiteles, érvényes igazsagtapasztalata.
Az valo igaz, hogy hazudni csakis egy igazsig vonatkozasaban lehet, de min-
dig csak egy olyan igazsig vonatkozaséban, amely nem a sajat megszenvedett
igazsagunk, legfennebb csak az illizibja. A hazug ember az igazsag illazijaval
€él. Szamara a megformald, képessé tevs erd éppen a hazugsag. Voltaképpen
ugyanaz az erg formal igazmond6va vagy hazugga, de gy, hogy két ellenkezb
irdnyban hat. Aki az igazség illazi6jaba kapaszkodik, val6jaban arra jatszik,
hogy megtissza az er6feszitést. Az igazsig irdnyaba hatd er6 nem talal benne
célba. De mint erd, onmagaban hatéskifejtés, akkor is, ha nem valamire
képessé tesz, hanem megvon egy valamire valoé képességtSl. Aki megvonja
magatol az igazsagra valo képessé valast, hazugga vélik. Az igazsaghidnyt
hazugsaggal potolja.

AKki elvégezte az igazsig megszerzésével jaro erdfeszitést, nyitotta és képessé
valik a ,véggel” valo parbeszédre, a végs6 szamvetésre. Ebben teljesedik ki
szamara az igazsag. A hazugségra valo képesség viszont gyakorta gydvasdg-
gal tarsul. Csak latszolag bator és kockazatvallalo, aki hazugsagra vetemedik.
Valdjaban gyava, és nemcsak morélisan, hanem ennél sokkal mélyebben:
egyfajta létgydvasdg jellemzi. A végességgel valo szembenézéshez sziikséges
létbatorsag hianyzik nala. Igy a véggel és az emberi 1ét hataraival vald szem-
besiilés elkeriilésére és kijatszasara torekszik. A hazug ember azt az illaziot
taplalja magaban és hazugsagaval masokban, hogy a 1ét hatértalan, a lehet6-
ségek végtelenek.

A hazugsag tehat az igazsigra vonatkoztatott, de az igazsigra mindig,
mint hidnyra, negativitisra. Ennél fogva a tapasztalat negativitsa, mint min-
den 1j igazsig megszerzésére irdnyuld tapasztalas feltétlen velejardja, a ha-
zugsag kikiiszobolhetetlen lehetGségét is magaban hordozza.

40 Ez a megfogalmazds nemcsak azt jelenti, hogy a benniinket ért karok révén
okosabbak lesziink, s a dolgok helyesebb ismeretére csak tévedések és csalddasok
&ran tehetiink szert. [...] Aiszkhiilosz azonban tébbre gondol. Arra, hogy miért van
ez igy. Amit az embernek szenvedés aran kell megtanulnia, az nem akirmi, hanem
az emberi lét hatarainak a belatésa, az istenitd] elvalaszthatatlan hatar megsziintet-
hetetlenségének a belatasa.” - Uo.
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HAZUGSAGTAPASZTALAT — A HELYESSEG FELOL

Gyakorlati filozofiai értelemben hajlamosak vagyunk a hazugségtapaszta-
latot a félrevezetés technikai fel6l megvilagitani, s a hazugsagot ugy fogni fel,
mint technét, mint — az igazsag érévnyesitése/alkalmazésa helyett — az igazsag
elrejtésének a technikajat. A techné ,kétarctisaga” ezt lehetGvé is teszi. Ugyanis
— mutat rd Gadamer — ,a megtanulhat6 technika és akozott, amit a tapasztalat
révén szerziink, egészen sajatos fesziiltség van”4! Ennélfogva kevésbé fordi-
tunk figyelmet a hazugsigtapasztalat fronétikus oldaléara, s ezzel egyiitt arra,
hogy az erkolcsi tudas megszerzéséhez éppugy hozzatartozik a negativitas, mint
a megismerd tapasztalatszerzéshez. Holott amikor Gadamer Arisztotelész
phronészisz-koncepci6jahoz kapcsolodva kifejti az erkolesi tudés pozitiv tartal-
mait, nem mulasztja el elzetesen a hozza tartozé negativitisara is hangsa-
lyosan rairanyitani a figyelmet. A probléma lényege abban &ll, hogy az erkélesi
tudés mindig ,a gyakorlati szituacié konkrécidjaban fordul elg”.42 Ugyanakkor
»a cselekvének a konkrét szituaciot annak a fényébe kell latnia, ami altalaban
koveteltetik tle”.43 A gyakorlati megnyilvanulasaink tehat olyan természeti-
ek, hogy egyrészt egy altalanos (erkolesi) elvhez igazodva donthetjiik el, hogy
mit kell tenni az adott helyzetben, de a szituacié konkrécidja hatarolja be (és
hatarozza meg), hogy mi lehet tenni. E lehetGség eldontéséhez az altalanos
elv ,alkalmazisa” korantsem elégséges, mivel a megvalositand6 helyes cse-
lekvést csak, mint negativitast, mint a lehetséges cselekvés hidanydt vazolja
fel. Ezt a hidnyt a pozitive kitolt§ tényleges cselekvés megvalosulasi modja
mindig a szitudcié konkrét koriilményeitdl fiigg, s ezek a kiilonféle lehetGsé-
gek jatékterét rajzoljak koriil. Ennélfogva a konkrét helyzetben a cselekvd azt
tapasztalja, hogy ,olyasmivel van dolga, ami nem mindig tgy van, ahogy van,
hanem mésképp is lehet”.44 Ugy tiinik tehat, hogy az erkélesi tudas nem rendel-
kezik ,a megtanulhaté tudas elézetességével”.45 Akkor viszont hogyan lehet
belatni és eldonteni, hogy az adott konkrét koriilmények kozott mi a helyes?
A viszony ebben az esetben is megfordul. A cselekvé nem egy el6zetesen meg-
szerzett (elvi erkolesi) tudas alkalmazaséaval tesz szert erkolesi tapasztalatra,
hanem magéanak a cselekvésnek a végrehajtasaval, a konkrét szituacidban
szerzett tapasztalatként. Ebben a gyakorlatban valik képessé a helyesre — az
4ltalanos elvnek megfelel§ cselekvés konkrét kortilmények és lehetGségek koze-

41 Uo. 223.

42Uo. 221.

43 Uo. ,Ez azonban negative azt jelenti, hogy az olyan altalanos tudas, melyet nem lehet
konkrét szitudciora alkalmazni, értelmetlen marad, s6t azzal fenyeget, hogy
felismerhetetlenné teszi a konkrét szituéciébol ered6 konkrét kovetelményt.” - Uo.

44 Uo. 222,

45 Uo. 227.
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pette valo gyakorlasa révén —, nem pedig az 4ltalanos elv alkalmazasa révén.
A phronészisz .egyszerre tudas és tapasztalat”, mert csakis 6nnon tapasztala-
todként szerezheted meg, a helyes életre val6 torekvés gyakorlasduval 46 Mint
minden igazi tapasztalat, ez is szenvedés utjan/aran szerzett tapasztalat, amelyre
a konkrét szitudcidban vald cselekvés probatételei és erdfeszitései kozepette
tesz szert a cselekvd. A tényleges alkalmazas magaban a cselekvGben végbe-
mend valtozasként valosul meg: a helyes életre vald képessé vdldssal, tehat
igazi dtvdaltozassal jar szdmara. Az erkolesi helyesség tehat nem techné-
szerlien alkalmazhat6 tudéas, hanem a cselekv§ helyes életre valo képességé-
nek a megnyilvanulasa.

A konkrét szitudci6 kikiiszobélhetetleniil megengedi az erkélesileg helyte-
len cselekvést, tehat a hazugsagot is. A hazugsag elkeriilése vagy gyakorlasa
nem a hazugsagra vonatkoz6 altaldnos erkolesi tudésnak (a hazugségot tilto,
elitél§ erkolesi elvnek) a gyakorlati szitudcidban vald alkalmazdsan mulik,
hanem a cselekvének a konkrét szitudcioban vald viselkedésén, vagyis az
4ltalanos elvnek a szituacié horizontjaban belathatéan megfeleltethetd helyes
érdekében végzett erdfeszitéshez vald hozzaallasan, az eréfeszités felvallala-
séra vagy meguszasara vald iranyultsdgan. A helyes cselekvésre irdnyul6 erd-
kifejtés helyett, amelynek elszenvedése az 6nmagara irdnyuld, a helyes életre
képessé tev§ alakito-alkalmazo hataskifejtésként élheté meg, a helyességre
irdnyul6 erdfeszitésnek az 6nmagétdl valdo megvonasa, az erfnek ez a targy
nélkiil marad6 negativitisa a szenvedély hatalmaba juttatja az egyént. A szen-
vedély 6nnon targya felé forditja a cselekvést, s ily modon az erkolesi cselek-
vés a szenvedélynek alavetett (erkolesi) poteselekvéssé valik. Ennek gyakor-
lasa soran a cselekv§ az erkolesi helyességre valé pozitiv irdnyultsag helyett a
helyesség iranti vaksagra, a ra valé alkalmatlansagra valik képessé.4” A hazug-
ség ilyen (erkolesi) poteselekvés. Aki megvonja magétél az helyességre vald
képessé valast, hazuggé valik. Az erkolesi kitliresedést eredményezé helyesség-
hianyt hazugsaggal potolja. Az hazugsag is tehat egyfajta szabadsdg, az erkolesi
helyességre iranyul6 erdfeszitéstdl valo negativ felszabadultsdgnak az allapota.
G. Liiceanu megfogalmazésa nemcsak parafrazalt forméajaban, hanem eredeti
értelmében is igencsak talalonak bizonyul: a hazugsag ,a szabadsag negativ
pillanata”.48 Tegyiik hozz4: a helyes életre valo képtelenség erkolcsi allapota.

Annak a szdmara, aki belatja egy adott konkrét szituaciéban, hogy mi az
erkolcesileg helyes és a helyest akarja és engedi érvényesiilni, olyan maradan-

46 V6. uo. 227.

47 ... a helyesség latasénak az ellentéte — irja Gadamer — nem a tévedés vagy a kaprazat,
hanem az elvakulas. Akit a szenvedélyei keritenek hatalmukba, az az adott szituacio-
ban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy mi a helyes.” — Uo.

48 G. Liiceanu: i.m.
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do erkolesi tudasra (tapasztalatra) tesz szert, amely révén egészében is a
helyes életre valik képessé, alkalmass4, nincs tétje a hazugsignak. Az igazsag
és az erkolcsi helyesség kozosségében talalkozik mésokkal, amely teljes
értékd vilagként, atfogd értelemtorténésként nyilik meg szamukra.

A hazugsag (is) partneri viszony, mivel csak akkor teljesiil, ha mésok is
részt vesznek benne, vagy részesiilnek beldle; mégis — paradox modon — a
hazugsag szingularizél és elidegenit. Aki hazudik, kiviil keriil az igazsagnak és
az erkolesi helyességnek a kozosségén, s egymaga alkot a hazugsagaval ,kozos-
séget”, azaz ténylegesen egyediil és magéra marad a hazugsagaval. Itt nem
arrdl van sz6, hogy a hazugot kirekesztik valamely kozosségbdl, hanem arrol,
hogy a hazugsig maga kozosségbomlasztd; az az erd, amely az igazsag és az
erkolesi helyesség esetében kozosségképzGként hat, a hazugsag esetében
negativisztikus visszavontsagiban a kozosségre bomlasztoként hat. Ez akkor
is érvényes, ha némely hazugsag koriil viszonylagos konszenzus alakul ki, s
ezen az alapon létrejon a hazugoknak és a hazugsagnak egyfajta kozossége.
Addig, amig az igazsag és az erkolesiség kozosségét a résztvevik igazsagra és
helyességre torekvd egyiittmiikodése erdsiti és tatja fenn, a hazugsag kozos-
ségét a hazugsag tartja Gssze, amelyben részesiilni vagy részt venni csakis a
hazuggé valas aran lehet. Megint csak paradox mddon, a hazugsagban vald
részvétel kiterjesztése és fokozasa, nemhogy erGsitené, hanem éppenséggel
gyengiti és bomlasztja a hazugsdg kozosségét. A hazugsag kozossége az
6nnon hazugsagukba zart szingularizalt egyéneknek a hazugsag kozegében
val6 ,egymashoz tartozisa”, pontosabban egymastol valo széttartisa.

Mindez abban az esetben is felmeriil, ha valaki tgymond ,a j6 cél érdeké-
ben” hazudik. A hazugség elkovetdje nem vonhatja ki magat a hatésa alol. A
hazugsag 6t is atvaltoztatja: hazuggé, hazudozova valik. A j6 cél érdekében
tett hazugsag hatékony, eredményes lehet, mint techné, de a phronétikus
kovetkezményei alol ez esetben sem vonhatja ki magat, aki elkoveti. A hazug-
ség ilyenkor is erkolesi aldozattal jar, az irdnta valé bizalom megingasa, a
bizalomvesztés, az igazsag és az erkolcsi helyesség kozos tapasztalatabol valo
részesiilés csorbulasa értelmében. A hazugsdg nemcsak az igazsagot és az
erkolesi helyességet karositja, hanem azt karositja leginkabb, aki hazudik.

Az el6bbi elgondolasok alapjan ugy tlinik, hogy a gyakorlati megnyilvanu-
lasaink terén is az igazsagtapasztalathoz hasonld a helyzet: az erkolesi tudés
és az erkolcsi cselekvés belsé fesziiltsége, az altalanos elv atfogd egysége és a
konkrét szituacié nyitott behatérolhatatlansaga kozotti megfeleltethetGség
sziikségképpeni korlatozottséga, a gyakorlati lehet6ségeknek az altalanos elv
ala teljességgel soha be nem vonhat6 (szabad) jatéktere a hazugsag kikiiszo-
bolhetetlen lehetGségét is magaban hordozza.

489



HAZUGSAG — ATVALTOZAS

A hermeneutikai vizsgalodasnak az ezidaig levonhat6 alapvetd tanulsiga
abban all, hogy a hazugsagtapasztalat ugyanabban a tapasztalati er6térben
képz4dik, mint az igazsagtapasztalat és az erkolesi helyesség tapasztalata.
Ugyanazon erdk hatnak, de a hataskifejtésiik alapvetGen kiilonbozs. E
kiilonb6z6ség visszavonhatatlansagat leginkabb egy olyan gadameri fogalom
segitségével lehet megvilagitani, amelyet a mtialkotis tapasztalatinak a
hermeneutikai megkozelitésébdl kolesonozhetiink. Ez a ,képzGdménnyé valo
atvaltozas” fogalma.

A miivészi alkotas esetében az Gtvdltozas azt jelenti, ,hogy valami hirtelen
s mint egész valami méssa vélik, hogy ez a mas valami, amellyé atvaltozott,
az igazi léte, mellyel szemben a korabbi léte semmis” — mondja Gadamer.49
Ontoldgiai értelemben az atvaltozas tehat 1étmod-valtas, pontosabban: lét-
megtjuldas, amely valamely 1étez6nek az egészét, és radikalisan érinti: Gj létre
tesz szert; ami az addigi léte volt, maga mogott hagyja, az semmissé valik — ,,az,
ami el6z6leg van, most mar nincs” —; az Gj 1ét ugy kertil a helyébe, mint az
igazi, az autentikus lét: ,az a maradand6 igaz”.5° Az Gj 1étb6] nem vezet
visszatt az el6zébe.

Gadamer az atvaltozas 1ényegét a koznapi valosag és a miialkotas valosaga
kozotti kiilonbség tekintetében fejti ki. A két 1étmod kozti visszafordithatat-
lan minGségi kiilonbség abban érhet§ tetten, hogy a mtalkotas vilaga fel-
emelkedik a maga igazsigdhoz, a hozzatartozd igazsaggal gyarapodik. Ez
egyszersmind val6di 1étgyarapodas, mivel ez a 1ét atfogd 1ényege és értelme
szerint: igazsigtapasztalat; igazsagtorténés; az igazsig valésaga. Ezzel szem-
ben a koznapi valosig ,nem mas, mint az atvaltozatlan” ' az igazsag nélkiili,
de az igazsagra nyitott valosag, amelyet az emberi erdfeszitések révén/aran
lehet igazsagahoz juttatni.

A hermeneutikai tapasztalat lényege leginkiabb abban ragadhat6 meg,
hogy nem csupéan a valosag atvaltozasaként élhet6 meg, hanem magéinak a
tapasztalénak az atvaltozasaként is. Az Gnmagat az igazsig megszerzésére és
az erkolesi helyesség gyakorlasara kiképez6 ember is dtvaltozik. Az igazségot
megtapasztal6 ember nem masvalakivé valik, hanem az elért igazsaggal — és
a dologgal, amelynek az igazsagarol sz6 van — valik Osszetartozova, s az igaz-
séggal gyarapodva egyszersmind igazmondévd. Hasonloképpen, az erkolesi
helyesség gyakorlasa az embernek a helyes életre képes 6nmagahoz vald
felemelkedéséhez vezet, az erkolesi tudéssal valé gyarapodasahoz, ami igazi

49 H.-G. Gadamer: i.m. 94.
50 V6. uo.
5t Uo. 95.
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létgyarapodas, mivel a sajat életét a helyes élet egészének a horizontjaban
élheti meg és teljesitheti ki.

A hazugsag is atvaltozas és ,gyarapodas”. A hazugsag a valosag nyitottsa-
gat az igazsigra és helyességre visszaforditja a zartsag allapotaba. A hazugsag
kozegében a valosag a maga atvdltozatlansdgdba zarul be. Ugyanakkor a valo-
sagnak ez az atvaltozatlanséga val6sagos datvdaltozas, a valosag ,felemelkedése”
a hazugsaghoz, a sajat hazugsagaval valo Gsszetartozasahoz, amelynek sordn
végérvényesen maga mogott hagyja 6nnon addigi, hazugsag nélkiili allapotat,
s a hazugsiggal valdo egymashoz tartozdsban a megvaldsult hazugsagga
1ényegiil at. Ez is létgyarapodast jelent, a szonak abban a negativisztikus értel-
mében, ahogy a hazugsig altal felemésztett valosag egyre létszegényebbé
valik, az ellétteleniilés allapotdba megy at. De a hazugsaggal valo létgyarapo-
dasnak van egy ,pozitiv’ értelme is: a hazugsig, mint potigazsig és
poteselekvés, egyszersmind [étpétlék: az éppen altala Kiliresitett és
elszegényitett 1ét potlékaként 1ép fel. Ily médon a hazugsag létfelemésztl
hatéskifejtése egytttal ontaplalova, ongyarapitova valik. A hazugsagtorténés
ongyarapité létpotlékként bontakoztatja ki a maga valosagat.

A hazugsag az elkovetS embert is kiragadja az addigi allapotabol és atval-
toztatja — hazuggd valtoztatja. Meggétolja és érvényteleniti az embernek az
igazsaggal és az erkolesi helyességgel valo Gsszetartozasat; lebontja a sza-
munkra elérhet6 igazsigot és gyakorolhaté helyességet, szétbomlasztja a
veliik alkotott kézosséget, bezarja az igaz és helyes életre nyilé horizontot.
Ugy ,gyarapitja” az elkovetdjét, hogy emberi mivoltaban szegényiti el, vissza-
vonhatatlanul, végérvényesen. Ily médon a hazugsag gyakorlasa a helyes élet
horizontjaban belathat6 johoz val6 felemelkedés helyett jovatehetetlen, mara-
dandé kart okoz az embernek.

A hazugsagbol nem vezet visszait a hazugsag nélkiili allapotba.

A HAZUGSAG BORZALMA

Az ember teljes igazsagra és teljes szabadsdagra valo torekvéséhez a rossz
vdlasztdsanak a lehetGsége is hozzatartozik. A ,negativitas arnyéka” mind az
igazsagra, mind pedig az emberi szabadségra ravetiil. A negativitis minden
lehetséges emberi tapasztalat tartozéka, s ennélfogva magat az embert épitG
tapasztalat. A hazugsag, mint a negativitis tapasztalatinak egyik szarmazékos
modusza, nem iktathat6 ki az életbdl, mivel visszavonhatatlanul hozzatarto-
zik az emberi val6nkhoz. Ilyen értelemben a hazugsig mélyen és alapvetSen
emberi. Mondhatni: hatborzongatéan emberi! Deinon. Ezért a hazugsagtol
val6 irtézasunk is egyik legalapvet6bb és legatfogobb emberi élményiink.
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A hazugsagtol valo irtézasunk motivacios alapja tobbrétegli. A hazug ember
kétségteleniil viszolygassal tolt el. E tekintetben Gadamer a phronészisz ellen-
tétének tekinti a deinoszt, azt az embert, ,aki egy erkolesi 1ét irdnyitasa nélkiil
hasznalja képességeit, s igy tudasat gatlastalanul és erkolesi célok kivetése
nélkiil gyakorolja”.52 A hazug embert ilyennek tapasztaljuk, mivel képességei
a hazugsag ongyarapito terjeszkedését szolgaljak. De a hazugsagtol valf irto-
zasunknak van egy joval mélyebb, metafizikai vetiilete is: az igazsag és az
erkolcesi helyesség tapasztalata a belénk helyezett hatdr tapasztalatival szem-
besit: azzal, hogy az igazsagban és helyességben val6 emberi kiteljesedés
beliilrél hatarolt. Végességiink mélyebb értelme talan ebben ragadhaté meg.
Az ember a hazugsagban azt tapasztalja meg, hogy ez a bels§ hatar at is
léphetd. A hazugsagtapasztalat éppen ennek a hataratlépésnek a tapasztalata;
kiragadja az embert a végessége tapasztalatibol. Ennek folytdn az ember
olyasmit tapasztal meg, amire 6nnon emberi horizontjan beliill nem nyilik
lehetGsége: megtapasztalja az 6nmagan kiviiliséget, az emberi voltin vald
kiviil keriilést, s az ezzel jaro ellétteleniilést. Olyasmit tapasztal meg, amit a
hazugsagot el nem kovetd ember soha sem tapasztalhat meg. Nagyon kozel
esik ez a biin és a haldl tapasztalatdhoz.

Ezért a hazugsagot elkdvet6 ember az atlépett hataron talrél tobbé mar
nem térhet vissza, nem maradhat mar azonos az el6bbi 6nmagaval. A hazug-
sag radikalisan megvaltoztatja az embert és az addigi Gnmagéval valo szaki-
tasra készteti.

Voltaképpen nem az 6nmagaban vett hazugsag a karos. Hanem az, hogy a
hataratlépéssel elmosodik a kiilonbség az igazsag és a hamissag, az erkolesi
helyesség és a hazugsag kozott, végsé fokon elmosdédnak magénak a
hazugsagnak a hatarai. Visszalépni mar csak azért is lehetetlen, mert kézben
maga a hatar is eltlinik, amelynek az atlépése a hazugsidghoz vetett. Az
atvaltozés sorsdontd metafizikai torésként kovetkezik be: alameriilésként a
,hazugsagban élni” parttalan és visszafordithatatlan allapotaba.

Ez pedig borzalommal t6lt el. Mivelhogy a lehetGsége kikiiszobolhetetlen,
a megvaldsuldsa pedig visszavonhatatlan.

52 Uo. 228.
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