ESZNEL LENNI

VERESS KAROLY

modernitis szubjektumcentrizmusa és episztemoldgiai meghatéro-
zottsdgl szemléletmodja az ész kozéppontba allitasaval teljesedik ki.
apgondolatta valik: az ész mindent 4that; az észnek minden alaren-
delhetd. Ezzel egyiitt jar az ész és a tapasztalat szétvalasztasa és szembealli-
tasa. Egy sajatos hierarchia 4all igy el: az ész kiviil helyezddik a tapasztalaton
és folérendelédik annak. Egyrészt ki kell 1épni a tapasztalat korébdl ahhoz,
hogy fel lehessen ,emelkedni” az észhez. Masrészt az észt , kiviilrdl”, ,feliil-
r6]” kell bevezetni a tapasztalatba, vagy valamiképpen vonatkoztatni ra. E
széttagoltsag és vertikalis strukturaltsag kovetkeztében felmeriil a kérdés:
Mit jelent a tapasztalati valosag racionalizalasa, és miképpen valosulhat az meg?
Els6 1épésként ez a problémakor jol megvilagithat6 az ész kanti elgondola-
sén keresztiil.

Kant szerint addig, amig az értelem a kozvetlen tapasztalatra iranyul, az
ész az értelemre iranyul. Az értelem ,az a képesség, hogy szabalyok segit-
ségével egységet vigylink a jelenségekbe”, az ész viszont ,az a képesség, hogy
elvek segitségével egységet teremtsiink az értelem szabalyai kozott”.: Ily
modon az ész egysége — mint az értelmi ismeretekbe bevitt a priori egység —
alapvetden kiilonbozik a lehetséges tapasztalat értelmi egységétdl. Bar az ész
is a jelenségekre, mint targyakra irdnyul, de sohasem kozvetleniil vonatkozik
rajuk, hanem csak az értelem itéletein keresztiil, s ennélfogva az ész fogalmai
és elvei ,a jelenségek vonatkozdsdban mindigtranszcendensek
lesznek”, vagyis valamiféle adekvat empirikus alkalmazasuk nem lehetséges.2

Kant arra is rdmutat, hogy az ész fogalmai sohasem empirikus tartalmt
fogalmak teljes mértékben. Ezért kiilonbséget tesz a tiszta értelmi fogalmak,
azaz a kategoriak, valamint a tiszta ész fogalmai, a transzcendentalis idedk
kozott. Az ész fogalmainak tartalmat nem az empirikus ismeretek 0sszességei
teszik ki, amelyek a tapasztalat egy-egy meghatarozott teriiletére vonatkoz-
nak, mivel ezek a fogalmak az egészre vonatkoznak, amelyet egyetlen tapasz-

+ Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikaja. Ictus, Szeged, 1995. 294.
2Uo. 298.
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talat sem képes a maga teljességében atfogni, de sziikségképpen minden
tapasztalat hozza tartozik. Az értelmi megértés mindig az értelem fogalmai
ala bevont konkrét, meghatarozott tapasztalati teriiletekre iranyul, vagyis a
tapasztalat egészén beliil mozog. Ezzel szemben az ész fogalmai az egész
felfogasat teszik lehet6vé, amely soha nem valik egy meghatirozott, konkrét
tapasztalat targyava. Ennélfogva az ész fogalmaiban benne foglaltatik a fel-
tétlen, amely kozvetleniil soha nem tapasztalhatd, de amelynek minden
tapasztalat alarendel8dik.3 A feltétlen olyasvalami, amihez az ész a tapaszta-
latbdl kiindulva, kovetkeztetései utjan vezet el, s ,aminek alapjan megbecsiili
és felméri 6nnon empirikus alkalmazasanak fokat; am ez a valami soha nem
tartozik az empirikus szintézis alkotorészei k6zé.”+ Ebbdl kifolyolag az észnek
nincs 6nmagara iranyul6 tapasztalati vonatkozasa. Bar az ész a megtapasz-
talhat6 és az értelmileg megérthet6 reflexiv dimenzibjaként konstitualodik,
onnon ész-mivoltdt nem tapasztalja. Ennélfogva az ész ésszeriisége, az a
bizonyossag, hogy az észt athatja az ész, inkabb csak hallgatélagosan elfoga-
dott posztulatumnak, mintsem levezethetd, bizonyithat6 kovetkeztetésnek
tlinik.

Mindezek alapjan az ésszel, illetve az ész és a tapasztalat viszonyaval
kapcsolatban felmeriil néhiny kérdés. Az ész a szabalyok sokfélesége és az
elvek egysége révén az értelmet ,maradéktalan Osszefiiggésbe hozza 6nmaga-
val,”s de vajon ebbdl az kovetkezik-e feltétleniil, hogy az észt magat is athatja
az ész? Azt megallapithatjuk, hogy egy adott konkrét tapasztalat ésszert-e
vagy sem, de miként donthetjiik el, hogy mi magunk észnél vagyunk-e egy-
altalan, és miként/hogyan vagyunk észnél? Mikozben a tapasztalat ésszerG-
ségérol vagy ésszertitlenségérdl szamot adhatunk az észre vonatkoztatottsaga
kapcsan, modjaban 4ll-e az észnek 6nnon ésszertiségérol vagy ésszertitlensé-
gérdl szamot adnia?

E kérdések egy rejtett el6feltevést hordoznak magukban: bar az értelem és
az ész megismer6 képességek, nemcsak abban kiilonboznek, hogy més-maés
szinten szervezddnek, hanem mas-mas természetli szellemi dimenziokként is
bontakoznak ki. Kant amikor azt allitja, hogy ész ,fogalmai” az egész ,felfo-
gasat” teszik lehet6vé, Ggy tlinik, mintha az ész megnyilvanulasait is az
értelem terminologiai séméiban probaln4 leirni és értelmezni. Holott val6ja-
ban szdmara is nyilvanval6 a kiilonbség: egyrészt az egész ,fogalmi” megra-
gadasa korantsem lehetséges oly médon, mint egy tapasztalati részteriileté, s
ezért Kant transzcendentalis idedknak nevezi az ész fogalmait; masrészt az
egész ,felfogdsa” nem olyanszeri fogalmi-kovetkeztetési bele(el)gondolés-

3V0. uo. 299.
4 Uo.
5 Uo. 296.

274



ként valésul meg, mint egy tapasztalati osszefliggés megértése. A ,felfogas”
ez esetben nem annyira elgondolés, a szonak a diszkurziv logikai 1épésekre
utal6 értelmében, mint inkabb beldtas, mivel hogy az egész, mint egész fel-
foghatd val6ja sem annyira a részeire valdé bontasban és logikai tjrarende-
zésében érhetd tetten, hanem a (teljes és atfogd) egészként valo megmu-
tatkozasaban. Tehét az, amit Kant az ész lényegi funkcidjaként felvazol,
sokkal inkdbb a képiség és a (be)latas szellemi dimenzibjdba tartozoként
bontakozik ki, mintsem diszkurziv értelmi felfogoképességként.

Szamos jel arra utal, hogy az értelem és az ész — bar hierarchizalt — kettGs-
ségében volatképpen Kant is e két alapvetd, és a mai kutatasok alapjan mar
egyenértékiinek tiing szellemi dimenzi6, a diszkurziv fogalmi gondolkodas és
a képi latas egymashoztartozasat gondolja Gjra, a jellegzetes transzcendental-
filozofiai megkozelitésben. Mindenekel6tt erre utal az ,idea” kifejezés hasz-
nélata az ész fogalmai esetében, és ennek a platéni idea-koncepcidra valo
vonatkoztatisa. Az ész fogalmai ,csak” idedk és nem igazi fogalmak, mivel
nem kibontakoztatnak egy eszmei tartalmat, hanem a maga egészében meg-
mutatjdk azt. Ebben a vonatkozasban Kant — az erény fogalmaval példazva —
egyszerre mutat ra Platon ideafogalmanak az érdemeire és az elégtelensé-
geire. Egyrészt arra hivatkozik, hogy Platon olyasvalamit értett az idean, amit
nem csupan az érzékekbdl vald kolesonozhetség jellemez, hanem az is, hogy
smessze tulszarnyalja az értelem fogalmait”.®¢ Masrészt ramutat a platoni
ideanak a ,gyakorlatival” val6 kapcsolatara — Platon , kivaltképp abban lelte
fol idedit, ami gyakorlati”” —, s ennélfogva a konkrét és sajatos tapasztalati
fogalmi megragadasiban jatszott kozvetlen szerepére. ,Ha valaki az erény
fogalmait a tapasztalatb6l kivdnja meriteni — mondja Kant —, és mintakép
gyanant ismeretforrassi kivanja valtoztatni azt, ami példaként legfoljebb a
targy tokéletlen megvilagitasat szolgalhatja (...), igy az id6 és a koriilmények
véltozasaval egyiitt valtoz6, semmilyen szabalyként nem hasznilhat6, két-
értelm és képtelen dologga tenné az erényt.”8 Ebben a megallapitasban va-
l6jaban két probléma huzodik meg: a fogalomalkotds mikéntjének és az
erény mibenlétének a kérdése. Az utobbi példaként meriil fel az el6bbi
megyvilagitasara. A fogalomalkotassal kapcsolatos megéllapitis arra a rejtett
el6feltevésre alapoz, hogy a fogalom ,,mintakép” gyanant valik a megismerési
forrasava annak, aminek a fogalma. Ez a kvalitasa pedig nem szarmazik koz-
vetleniil a tapasztalatb6l; azaz a tapasztalat 6nmagaban nem elégséges egy
fogalom megalkotasahoz. A fogalom tehat a tapasztalat kozvetlenségével
szemben még egy olyasvalamit is tartalmaz, ami nem a tapasztalatbdl ered,

6 Uo. 301.
7 Uo. 302.
8 Uo.
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de a fogalom ebbdl nyeri — a tapasztalattal szemben is, és azt meghalad6
mo6don — a megismer6 erejét. Kant az erény fogalman mutatja ki az 6nma-
géban vett tapasztalat elégtelenségét a fogalomalkotassal kapcsolatban. Ezt
leginkabb abban latja, hogy a dolog (amelyr6l fogalmat alkotunk) lényegének
a megyvilagitdsdra a tapasztalat csak példakkal szolgalhat, de nem tartal-
mazza azt a tényleges ismeretértéket, amelyet csak a mintakép kolesonozhet
a fogalomnak. Ugyanis a tapasztalati példa mar egy fontos 1épést jelent a
fogalmi altalanossag felé, hiszen az, ami példaként emelhet§ ki a tapaszta-
latbdl, éppen azért mindsiil annak, mivel az egyes konkrét tapasztalati moz-
zanatokat meghaladja az altalanosithatosig/altalanossig irdnyiban. De ez
konkrét altalanossdg, mivel a példa is — akarcsak a tobbi tapasztalati
esemény — ki van szolgéltatva az id6 és a koriilmények valtozasanak, az ebb6l
fakado kétértelmiiségeknek, bizonytalansdgoknak. Ezért nem valhat olyan
szaballya, amely egyértelmiien, szilirdan megalapozhatna a fogalmilag meg-
ragadhat6 lényeget. Az erény fogalmat tehat nem lehet csupan a gyakorlatbo6l
vett tapasztalati példak alapjan megalkotni, mert ebben az esetben nem
véalna az erény eszméjét lényegileg megragadé igazi fogalomma.

A fogalmi altalanossag létrejotte szempontjabol Kant szdméara perdontd a
~példa” és a ,minta” altalanossaga kozotti kiilonbség. A példa altalanossaga
a tapasztalat altalanosithatosdgaban gyokerezik, ami a tapasztalat konkrét
feltételei kozott marad. Ennélfogva nem vonhato ki az id6 és a koriilmények
véltozasa alol, ki van szolgaltatva a tapasztalat mindenkori folyamatszert-
ségének: egyrészt a tapasztalati ismétl6dések megerdsitik, masrészt viszont a
tapasztalat folytonos tovabbhaladasa a példa meghalad4sanak, az 4j tapasz-
talatokbdl merithet6 4j példdknak az irdnyaban hat. Ezzel szemben a minta
dltalanossaga szabalyszert, a szabdly pedig 1ényegénél fogva éppen olyasmi,
ami kivonja magat a mulando6sag és a valtozandosag hatokorébdl. De valo-
jdban mégsem a szabalybdl/szabalyszertiségbdl fakad a minta 4ltalanossaga.
»sMéarpedig mindenki tudja — mondja Kant —, hogy mid6n valakit az erény
mintaképéiil allitanak elébe, az igazi eredeti minta mégiscsak az 6 sajat fejé-
ben lesz; ezzel veti egybe (és ennek alapjan értékeli) az allitdlagos minta-
képet. E bels6 minta pedig az erény ideaja, melynek szamara a tapasztalat
targyai példa gyanant szolgalhatnak ugyan (annak bizonyitékaul, hogy az ész
fogalma altal tdmasztott kovetelményeknek bizonyos fokig eleget lehet
tenni), de nem szolgalhatnak 6skép gyanant.” Kant itt vildgosan arra utal,
hogy az igazi mintakép nem a példaban rejlik, hanem a példat megtapasztald
sfejében”; az erény igazi idedja nem a tapasztalatbol szarmazo6 példaképbdl
merithet§, hanem ehhez képest olyan ,mintaképként”, ,Gsképként” elsGdle-
gesen adott, amely a tapasztalatihoz képest tisztan szellemi természetd, és
mar mindig is készen alloként aktivizalédik a tapasztalds folyamataban, a
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tapasztalati példaval valé egybevetése sordn. A viszony tehat forditott: a
példa altalanossaga sem tisztdn a tapasztalatok ismétl6désébdl nyeri az ere-
jét, hanem abbdl, hogy Gsszevethetd a mintaképpel, hogy az ideara, az Gskép-
re vonatkoztathat6. A ,tapasztalat targyai” sosem keriilhetnek a mintakép
helyébe, nem szolgalhatnak 6sképek gyanant, mivel idébeliek, de példakként
Osszevethet6k a mintaképekkel. Ebbdl viszont korantsem kovetkezik az, hogy
az ésszerliséglik magabol a tapasztalatbdl szarmazik, s hogy az ésszerliség a
tapasztalatb6l lenne kivonhatd, elvonatkoztathat6, hanem csak az, hogy bizo-
nyos fokig képesek eleget tenni az ésszeriiség kovetelményeinek — de csak
bizonyos fokig, amennyire azt az idiségbdl fakad6 korlatozottsaguk meg-
engedi. Ily moédon az ésszerliség kovetelményei akkor is érvényesek ma-
radnak, ha az ember a valos, gyakorlati élethelyzetekben soha nem cselekszik
azoknak megfelelden. Ervényiik nem a tapasztalatiban torténé gyakorlati
megvalosulasuktol fiigg, és nem is azon alapul.9 A viszony ez esetben is
forditott: az ember cselekedete akkor itélheté meg ténylegesen erényesnek,
ha az erény ide4janak adekvat mddon cselekszik. Az észre vonatkoztatva: az
ember cselekedetei akkor lesznek ésszertiek, ha az ész idedinak megfeleléen
cselekszik. Az ész a gyakorlati cselekvésbdl nem levezethet§, hanem vele
szemben tdmaszthaté kévetelmény. Mas szoval szabdly, amely mégsem
ténylegesen szabdlyozza a gyakorlatot, hanem annak a megitélési alapjaul
szolgél, ami a gyakorlatban torténik.°

Kant elgondolasa szerint tehat az ész idedi olyan kovetelményeket
hordozo6 szabélyokként 1épnek fel a tapasztalattal szemben, amelyek alapjan
megitélhetd a tapasztalatilag torténd konkrét cselekedetek ésszertisége, de ez
az ésszeriiség, és ennek a kovetelményrendszere nem magiban a tapasz-
talatban képzddik. A kozvetlen tapasztalat olyan, amilyen, vagy inkabb, vagy
kevésbé felel meg az ideanak; minél adekvatabb, annal ésszeriibb. De az ész
ideai nem is fiiggetlenek a tapasztalattol. Addig, amig a platoni idea egy
maésik vilag képvisel§jeként all szemben a tapasztalattal (amely elégségesen
vagy elégteleniil részesiil az idedbol), a kanti idea hozzdtartozik a tapaszta-
lathoz. Az ész ideai ugyan nem a tapasztalatbol erednek, de érvényiiket csak
azaltal nyerik el, csak azéltal nyilvainulhatnak meg a gyakorlat megitélési sza-
béalyaként, ha van az ideanak jol vagy rosszul megfelel§ tapasztalat. Enélkiil
iires, értelmetlen (formalis) kovetelmények maradninak; az idea — bar

9 ,Ha az ember soha nem cselekszik adekvat médon — mondja Kant az erény eszméjé-
vel vald példalozas kapesan —, amit az erény tiszta ideaja tartalmaz, az egyaltalan
nem bizonyitja, hogy az erény eszméje puszta kiméra volna.” — Uo.

10 Mert — mondja Kant ugyanott — a mélté vagy méltatlan erkdlesi tulajdonségokrol
csak ezen idea segitségével lehet itéletet alkotni, s igy csakis ennek alapjan kozeled-
hetiink az erkolesi tokélyhez, még ha elérniink nem is engedik az emberi termé-
szetben rejtezd, ki tudja, mekkora akadalyok.”
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tokéletleniil —, de mindig a tapasztalatiban, annak a révén aktivizalodik. E
hozzatartozis motivalja a tapasztalat oldalarol is megnyilvanul6 torekvést. A
tapasztalat torekszik az idedhoz, mint kévetend§ mintaképéhez vald igazo-
déasra; pontosabban torekednie kell ra. Az idea tigy tartozik hozza a tapaszta-
lathoz, mint 6nnon kiteljesitésére/kiteljesedésére iranyuld folytonos felhivas,
megszolitas, mely az utélagos megitélésben megvalosuld mérlegelés és meg-
mérettetés fel6l érkezik az éppen torténd tapasztalathoz; akarcsak a lelkiis-
meret szava a cselekv§ emberhez. Csakhogy addig, amig a lelkismeret (szub-
jektive) beliilrél hozzatartozoként szolal meg, addig az ész idedja kiviilrél
(objektive) hozzatartozoként szdlitja meg a tapasztalatot — altalanos és
absztrakt kovetelményként, amely igy csakis a tapasztalis gyakorlati folyama-
taban megval6sulo torekvésként nyerheti el valos érvényét, életszertiségét.

Az ész idedja tehat a mintakép a ,fejiinkben”, amelyhez a tapsztalati példa
tobb-kevesebb adekvicioval igazodik, de mégsem jelent a tapasztalatrél
levalaszthatd, kiilonallo/onallé strukturalis képz6dményt a tudatunkban,
hanem voltaképpen a tapasztalathoz hozzitartoz6 szellemi dimenzidként
ragadhaté meg, amely révén a tapasztalat soha nem marad meg a puszta
érzékelési-észlelési folyamatok szintjén, hanem — s ezért/ekként ténylegesen
tapasztalat — a szellemi szféraban is mindig kiterjed. Ily médon az 6nmaga-
ban vett tapasztalat soha sem lehet tisztan ésszer( vagy ésszertitlen, de min-
den valos tapasztalat ésszerliségre torekszik, azaz az ész ideéi altal megvont
horizonton beliil, s e horizont felé torekedve torténik. Tehat ha az ész nem is
vonja meg szigorian a tapasztalat hatarait, de koréje rajzol6dé és hozzétar-
tozb horizontként mégis mindig koriilhatarolja azt. Bar a val6s tapasztalat
onmagéiban soha nem tisztan csak ésszerii vagy ésszertitlen, de soha nem is
ész nélkiili.

Bar a fentiek valamelyest megvilagitjak az ész és a tapasztalat viszonyét,
még korantsem tisztazddik a gondolatmenetben mindvégig ott lapangd
kérdés: Mibél nyeri a mintakép az altalanossagat? Es milyen altaldnossag ez?
Miben kiilonbozik a tapasztalat példakép-szerli altalanossagatdl az ész
mintakép-szerli altalanossaga? Ezek a kérdések a szabaly mibenlétének a
problematikijdhoz iranyitanak (vissza). El6bb mar utaltunk arra, hogy a
mintakép altaldnossdga nem a szabaly szabalyszertiségébdl fakad. Hanem
forditva: a szabaly szabalyszertisége az, ami a mintakép altalanossigan ala-
pul, és nem a tapasztalat példaerejébdl, azaz nem a tapasztalati ismétl6dés-
bdl fakad. A tapasztalat példaképszertivé stirtisods ismétl6dése bar a szabaly-
szerliség képzetét kelti, oGnmagiban mégsem szabalyszer(i, s nem is vonhat6
ki bel6le semmiféle, rajta talmutatélag is altalanosithaté szabaly. Tehat a
szabaly nem olyasmi, ami azaltal 4ll elG, hogy a tapasztalati szabalyozottsig
kivonja magat a malandosag és a valtozandosag hatasa alol. Inkabb forditva:
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a szabaly azért keriilhet folébe a mulandosagnak és a valtozanddsagnak,
mivel megdriz valamennyit a mintakép képszertiségébdl, a megmutatkozas és
a latvany idétlen tiindoklésébdl. Es ez a megforditas/megfordulas egy 1épés-
sel ,alabb” is hasonloképpen érvényesiil: bizonyos konkrét és partikularis
tapasztalatok azért valhatnak példava, példaképpé, mivel a tapasztalat része-
siil a mintaképbdl, s ezért lesz példaképszeri. Képszeriisége folytan kilép a
torténés folyamatabol, megdll koriilétte az id6. Olyanna valik, mintha id6t-
len lenne. De valgjaban mégsem az, ezért a példakép a mintaképhez képest
mindig tokéletlen (kép) marad.

A szabaly Ggy viszonyul a tapasztalati torténésnek az idébeli keretek és a
véltozasok dinamikaja altal behatéarolt/elGidézett, de mindig éppen elmoz-
dulbban lev6, a szabaly aldl 6nmagét éppen kivonasban tart6 ,szabalytalan-
sagaihoz”, mint a teljességében elStaruldé megmutatkozas feltétlensége a
fogalmi-logikai keretekbe szoritott/szoruld diszkurziv eljarasok mindenkori
feltételezettségéhez, amelyek a megmutatkozas teljességét mindig az egyik
oldalarol érintik, de 4llandban az egészére torekednek. Kant amikor a minta-
képet a tapasztalati torténés megitélésének alapjaul szolgild szabalynak te-
kinti, a szabaly fogalméaba voltaképpen atemeli, és abban megérzi a képiség/
képszerliség tartalmi mozzanatait. Csakhogy ezt a szabaly szokvanyos elv-
szerlisége (altalanos elv, torvény) elfedi, s igy a tapasztalat fel6l nézve olyba
tlinik, mintha az ész altaldnos és kovetend§ elveket dolgozna ki a tapasztalat
szamara, amelyek érvényesitésére a tapasztalatnak torekednie kell ahhoz,
hogy ésszertivé valhasson. Val6jadban azonban Kant itt a szabalynak egy sok-
kal mélyebben fekvé 1ényegi vonatkozasat tarja fel. Az Gnmagaban vett sza-
baly transzcendentdlis vonatkozas, de ténylegesen mindig azzal egyiitt érvé-
nyes, amit a valés tapasztalati szituaciokban szabéalyoz. A szabaly tehit nem
kiviilrdl (feliilrdl, az ész magaslatabol) adédik hozza a tapasztalathoz, hanem
hozzatartozik ahhoz. Nem 1ugy tartozik hozzi, mint a tapasztalat egyik
részmozzanata, hanem mint a tapasztalat egészét atfogo6 és abban megmutat-
kozé feltétlen altalanossdg, amely az altalanossagat nem a tapasztalati fel-
tételek totalitisdbol nyeri (abbdl, hogy minden lehetséges tapasztalatra
kiterjed/kiterjeszthetd), hanem a képszeriiség feltétlenségébdl, amely lehets-
vé teszi minden partikularis tapasztalati részmozzanat esetében a tapasztalat
egészének a megmutatkozasat és belatasat.t Ily moédon a szabélyozas volta-
képpen nem diszkurziv 1épések megtételét jelenti egy elvszerd, torvényszert
elGiras betartdsa iranyaban, hanem mindig is (rejtett) minta(kovetés).

1 Amikor a terjedelem egy feltétel vonatkozasban maradéktalanul teljes, akkor beszé-
link 4ltalanossagro6l (universalitas)” — mondja Kant. Tapasztalati sikon,
azaz a ,szemléletek szintézisében” ,a feltételek 6sszessége (universitas)
vagy totalitésa felel meg” az altalanossagnak. — Uo. 307.
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Ugyanis a partikuléris tapasztalati torténésekhez mintaképként tartozik hoz-
za az 4ltalanossag, s a mintaképhez pedig inkdbb igazodunk, mintsem ,ko-
vetjiik” azt. fgy a mintakép mindig éppen az ahhoz hozzitartozé teljesség-
horizontként mutatkozik, amit csindlunk, nem pedig el6ttiink jar. A tapasz-
talat fel6l tekintve az ész 4ltalanossaganak a partikularis tapasztalati rész-
mozzanatok 0sszead6désa, egységberendez6dése, tapasztalati egésszé szerve-
z6dése felel meg. De az ész lényege és szerepe nem meriil ki a tapasztalat
egyberendezésében. A (tiszta) ész feldl tekintve, az ész ltalanossiga a fel-
tételek totalitisat lehetévé tevd feltétlen; az igy felfogott feltétlen 1ényege
pedig nem a tapasztalati feltételek 6sszeadédasiban all, hanem a tapasztalati
teljesség megmutatkozasaban és belatasaban.!2

Az ész tehat a tapasztalat diszkurziv rendjéhez a kép és a latés feltétlen-
ségébdl fakado teljességhorizontként tartozik hozz4; olyan transzcendentalis
horizontként, amely soha nem érhet§ el a tapasztalati feltételek 6sszeadodasa
révén, de amely nélkiil soha nem johetne létre a tapasztalati feltételek
totalitasa, a kiilonféle érzékelési és észlelési részmozzanatok egységes tapasz-
talatta szervez6dése. Az ész transzcendentalis fogalmai — a transzcendentalis
idedk — ,mindenkor és kizarolag a feltételek szintézisében rejl, abszolut
totalitasra iranyulnak, és csakis a teljességgel — azaz minden vonatkozasban
— feltétlennél érnek véget.”3 A transzcendentalis idedk a tapasztalati isme-
reteinket ,,oly modon veszik szemiigyre”, mint amiket ,a feltételek abszolat
totalitasa hataroz meg”.14

Az ész tehat a tapasztalathoz val6 hozzéatartozésa feldl tekintve a megmu-
tatkozasnak a feltételek totalitisat hordozo teljességeként, a tapasztalatra
val6 vonatkozas fel6l nézve pedig e megmutatkozas feltétlenségeként, tiszta
képszertiségeként tlinik fel. A tiszta ész barmely lehetséges tapasztalati tor-
ténés ,spekuluma”, amelynek tiikrében a tapasztalati egész atfogd teljesség-
horizontban szemlélheti és értheti meg 6nnon partikularitdsat. Ugy tlinik
tehat, hogy Kant az értelem és az ész, a tapasztalat és az ész viszonyaban
ujragondolja a megismerésiink és a gyakorlati megnyilvanulasaink diszkurzi-
vitasa és (be)latasszer( képisége egymashoztartozasinak hagyoményos prob-
1émajat. Az ész ,spekulativ hasznalata” voltaképpen e hozzatartozas strukti-
rdjdnak az érvényrejuttatasit jelenti. Az ész a mindenkori partikuléris

12 Az ész transzcendentélis fogalma — mondja Kant — tehat nem egyéb, mint valamely
adott feltételeshez tartozo feltételek totalitas dnak fogalma. De mivel a
feltételek totalitasat csupan a feltétlen teszi lehet6vé, és megforditva, maga a
feltételek totalitisa mindenkor feltétlen, igy az ész valamely tiszta fogalma
egyaltalan, mint tiszta észbeli fogalom, a feltétlen fogalma révén hatarozhaté meg,
mivel ez tartalmazza a feltételes szintézisének alapjat.” — Uo.

13 Uo. 309.

14 Uo. 310.
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tapasztalathoz hozzatartozo altalanossag teljességhorizontja, amelyben a
sajatos tapasztalat 6nnon ésszertiségét belathatja, de mindig is csak az adott
feltételek totalitdsa kozepette teljesitheti ki azt, azaz soha nem érheti el e
horizont 4ltal hordozott teljesség feltétlenségét, mivel a tapasztalati torténés-
sel maga ez a horizont is folyamatosan elmozdul. A tiszta ész fogalmai ezért
»csak idedk”. 15 Mozdulatlan latvanyok (belatisok) a tapasztalat mindig
tovabbhalad6 mozgésaban.

2.

A kanti elgondolas targyaldsa soran észrevehet6, hogy ezen a szinten a
filozo6fia az észnek egy absztrakt és altalanos fogalméaval operdl; a transzcen-
dentélfilozofiai elgondolds lemereviti a hozzatartozas struktarajat. Mikézben
azt a latszatot kelti, hogy az ész kiviilr6l rendelédik hozza a tapasztalathoz,
bizonyos mértékben elfedi, elrejti az ész és a tapasztalat mindenkori egymashoz-
tartozésat. Ennélfogva a Kant utani filoz6fiai gondolkodasban sziikségessé
vélik e strukturalis merevség fellazitasa, feloldasa, s egy olyan tjszerd torek-
vés korvonalazodasa, amely az észnek a tapasztalatba val6 visszahelyezésére
irdnyul. E torekvés szamara mar nem bizonyul elégségesnek pusztin
onmagéban, a tiszta elvontsig és altalanossag szintjén vizsgalni az észt. Ezen
a szinten mar nem lehet elvonatkoztatni az észnek a vildggal valé kapcsola-
tatol, attol, ahogyan az ész kifelé fordul, hat, szervez, megvaldsul a vilagban.
Ennek kovetkeztében az ész (absztrakt) korén kiviil es6 dolgok és Osszefiig-
gések ész-szertiekké valnak, az ész athatja azokat, érvényre jut benniik/altaluk.

Mikozben felerésodik az a belatas, hogy bar az ész hozzatartozik a tapasz-
talathoz, beletartozik a tapasztalatba, az is egyre fokozottabban észrevehetd-
vé valik, hogy az ész mégsem érvényesiil mindig és mindenhol a tapaszta-
latban, vagyis a tapasztalat nem mindig bizonyul ésszertinek. S6t, inkabb tgy
tlinik, hogy a tapasztalat els6 1épésként soha nem is az ésszertiség jegyében
szervezGdik, hanem az ésszertiséget valamiképpen el kell érni, ki kell
alakitani, érvényre kell juttani. Hogyan lehet a tapasztalathoz hozzatartozo6
ésszerliséget érvényre juttatni? Hogyan lehet a tapasztalatot ésszerisiteni?

Tovabba, az is megfigyelhet6vé valik, hogy a kiilonb6z6 cselekvések,
szokasok, szervezGdések méas- és masképpen lehetnek ésszertiek, mikézben
egyes vonatkozasokban, vagy éppenséggel egymas vonatkozasaban ésszertit-
leneknek is bizonyulhatnak. Megkeriilhetetlenné valik tehat az a kérdés:

15 De mivel az ész tisztan spekulativ hasznalatanak a célja semmi més, mint hogy az
ideat adotta tegye, s mivel ha csupén kozelitiink egy fogalomhoz, 4m a gyakorlatban
soha nem érhetjiik el, igy maga a fogalom olyb4 tiinik, mintha teljességgel
elhibazott volna, ezért az ilyen fogalomrol azt mondjak: cs ak idea.” - Uo.
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Egyetlen univerzalis ésszertiség van, vagy sajatos ésszertiségek lehetségesek?
Vannak-e az ésszertiségnek univerzalis szabalya(i)? Vagy az ész univerzali-
van az ésszeriségnek univerzalis szabdlya, akkor honnan szarmazik, mi
ennek a szabalynak az alapja? Ki, hol és hogyan hozhat 1étre ilyen szabalyt, az
ésszerliség sajatos megnyilatkozasain kiviilalloként?

Abbdl a rejtett el6feltevésbdl, hogy maga az ész mindenkor létrehozhatja
az ésszerliség univerzalis szabalyait, két iranyt elgondolés kinalkozik. Az ész
vagy minden olyasminek a transzcendentalis lehet6ségfeltételeként gondol-
hat6 el, ami immanensen ésszeri — ahogyan a kanti megkozelités ezt belat-
hatéva teszi —, vagy pedig az ésszertiségnek az észben torténd megalapozasa
korbenforgénak bizonyul, mivel az ész abban képz6dének mutatkozik, ami
altala lesz ésszerd. Ily médon még az a tovabbi kérdés is megkeriilhetetlenné
valik, hogy vajon maga az ész ésszerti-e a maga teljességében? Vajon ott, ahol
ésszertliséget tételezlink, mindig 6nmaganal is van-e az ész, vagy pedig az ész
onmagan kiviil levésével is szembesiilhetiink?

Mindezeknek a kérdéseknek a mentén tovabbra is alapvet§ probléma ma-
rad az, hogy miben all az ész és a tapasztalat viszonya, hogyan vonatkoztat-
hat6 az ész és a tapsztalat egyméasra? Mit jelent, hogy az ész hozzatartozik a
tapasztalathoz? Vajon az ész mindig mar el6zetesen készenall6? Es a racio-
nalizicié kész szabalyok alkalmazasa? Vagy pedig az ész maga is folyama-
tosan képzddik és torténik a tapasztalatban, a gondolkodéas, a beszélgetés, a
cselekvés folyamatiban?

E kérdések perspektivajaban a kortars filozofia egyik f6 feladata marad
ma is az ésszerliség, az észnél levés elgondolhatosdganak és megvalosithato-
saganak 1j lehetGségeit kimunkalni. Ebben a keretben lehetetlen a fentiek-
ben felvetett kérdéseket kiilon-kiillon mind megvizsgalni és a lehetséges
vélaszokat kidolgozni. Itt csak a kérdéssorozat 4ltal felvazolt folyamat néhany
lényegi mozzanatira, csomépontjra, illetve strukturalis atrendezédésére
térhetiink ki.

3.

Ugy tlinik, hogy Hegel egy 1épéssel kozelebb visz a fenti kérdésekben fel-
vet6d6 problémékhoz, mint Kant; nala a transzcendentalitds mozdulatlan-
sigat a torténetiség mozgdsa valtja fel. Hegel az észt ,létrejottének mozgisa”-
ban gondolja el. Hogyha 6nmagaban tekintjiik — mondja Hegel —, levalasztva
az énrél és a targyrdl, az ész ,az igazsag létezésének” az absztrakcidja, az
segyetlen igazsag”, amelynek ,lényege és maganvalo léte az abszolut foga-
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lom, azaz létrejottének mozgdsa”.® Az ész tehat létszeril, a 1étszertiséget a
keletkezésben levd folyamatszertiségében tekintve. Az ész az abszolat foga-
lom léte, s mivel a fogalom mindig valaminek a fogalma, az igazsag, amelyet
a fogalom hordoz, valaminek, egy létezének az igazsiga, az ész sziikségkép-
pen hozzatartozik a 1étez6 valdsdghoz. Nemcsak kiviilrél, lehetGségfeltétele-
ként, hanem levalaszthatatlan igazsdgaként. Az tehat azt jelenti, hogy nincs
valosag nélkiili ész; az ész nem kiviilrél viszonyul a valésdghoz, hanem annak
a kifejlési-torténelmi mozgasdban képzddik. Ezért az ész nem valaszthat6
kiilon a valosagtodl és nem allithatd szembe vele; egylényegii a valosaggal. Az
ész ,az a bizonyossag, hogy minden realitas”.” Esz és valosag azonossaga a
hegeli elgondolas szerint dialektikus azonossdg, olyan ugyanazsag, amely a
kiilonbséget is magaban hordozza, mivel az ész a valésdgban mint mdslétben
azonos Oonmagaval.’8 Az ész gy hatja at a valdsagot, hogy kozben a valésig
ésszerlisége az ész és a valdsag kiilonbségének perspektivajaban lathaté be
ténylegesen és alapozhaté meg. Esz és valosag egysége, a valbsdg ésszerti-
sége és az ész valbszeriisége a hozzatartozas struktirajan alapul, amely egy-
ben tartja az 6ntudatot és a létet. A 1étez6k ennek az egységnek a tapasztalati
megvalosulasai, az ész pedig maga ez a struktura (a hozzatartozas strukta-
raja), amelyen az oOntudat és a lét egysége alapul a létezGkben, és egy-
szersmind e struktira megmutatkozasa, igazsagként vald feltarulkozasa a
tapasztalatban.

Ami itt 1ényeges: ez a struktira Hegelnél folyamatszertinek, torténés
jelleglinek bizonyul. Az ész nem vélaszthat6 le a tapasztalati torténésrél,
hanem ténylegesen abban jut érvényre, s annak a valtozisaival egyiitt maga
is valtozik. Az ész tehat itt mar nem valami id6tlen, valtozatlan, 6rokérvényi
feltételek és szabalyok Osszességeként gondolhat6 el, hanem a tapasztalati
torténés folyamataba beletartozo, abban megvaldsulé igazsagtorténésként.
Az ész a ,valosag képe”, de nem visszatiikr6z6désként, hanem maga az 6n-
megvalbésuldsban és az onmegmutatkozasban érvényre jutd képszertiségként
(6nképként, énképként), amelynek mentén a tapasztalati valosdg folyama-
tosan képzbduve torténik.

16 Hegel, G. W. Fr.: A szellem fenomenoldégidgja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. 125.

17 Uo. Ez annak a bizonyossaga, hogy ,ontudat és lét ugyanaz a lényeg; ugyanaz, nem
az Osszehasonlitdsban, hanem magan- és magaért-valosaga szerint”. — Uo.

18 Az ész, mint az ,Ontudat és a 1ét egyszeril egysége magaban rejti a kiilénbséget; mert
lényege épp az, hogy a mdslétben, vagyis az abszolat kiilonbségben kozvetleniil
onmagaval azonos”. — Uo.
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4.

A 20. szazadi filozofiai gondolkodis az ész és tapasztalat viszonyat a
beszéd, tagabb értelemben a nyelv kozegébe helyezi.

J. Habermas, a kommunikativ egyetértés lehetéségfeltételeit vizsgalva
ugy véli, hogy az egyetértés az ész érvényrejuttatasan alapul, de ez a beszél-
getésben, a ,nyelvi k6zosség” korében zajlé nyilvanos vitaban valésul meg
ténylegesen. Abbodl indul ki, hogy az egyetértés ,normativ fogalom”. Ugyan-
akkor minden egyetértés ,valodi konszenzus form4jaban igazolodik”, kiilon-
ben nem is lehet ,valdsigos egyetértés”.9 A konszenzus olyan tarsalgast
feltételez, amelynek sordn a tarsalg6 felek kompetens modon megitélik
egymas kijelentéseinek az igazsagat, s egymads itéletein-helyeslésein a sajat
itéleteik helyességét is kolcsondsen ellendrizhetik. Az igy létrejové kon-
szenzus képezi a résztvevlk kijelentéseinek az igazsdagkritériumat. Ahhoz,
hogy ez az igazsagkritérium elégségesnek bizonyuljon, a megitél6knek/itéle-
teknek kompetenseknek kell lenniiik. A megitél6/megitélés kompetenciajat
Habermas nem a szakértelemt6l, hanem az ,ésszertiségt6l” teszi fiigg6vé,
attol, hogy a résztvevok ,észnél vannak-e”, amikor megitélik egymas kijelen-
téseit, illetve a sajatjaikat. Ez csak akkor mutatkozik meg, ha ténylegesen
beszélgetnek egymassal.2°

Habermas azaltal, hogy az egyetértést normativ fogalomnak tekinti —
vagyis olyasminek, aminek a 1étrejottéhez bizonyos norménak kell érvénye-
siilnie —, s nem pusztan olyasminek, ami a beszélgetés folyamataban termé-
szetes modon kialakul, visszaveszi, illetve a nyelv kozegében tjragondolja a
kanti transzcendentalitis univerzalitdsat. Bar a valodi egyetértés mindig
valamilyen konkrét szituacidéban egy sajatos problémara iranyul6 egyetértés,
a normativ lehetGségfeltétele mégsem e sajatos, konkrét feltételekbdl adodik,
hanem inkabb csak érvényre jut és megmutatkozik benne. Ténylegesen azon-
ban az egyetértés norméja mintegy ,kiviilr6]” rendel6dik hozza az egyetértés
megvalosulasi folyamatahoz és transzcendentalis vonatkozasban all azzal. Az
egyetértés norméja az ésszertiség. De az ésszertiség nem az ész valamiféle
partikularis teriileten torténd megvalosuldsa, mint a szakértelem; hanem az
ész maga, a beszélgetés jatékaban torténé mddjan, mint immanentizal6dé
transzcendentalitds. A beszélgetésben 1étrejové konszenzusban mutatkozik
meg, hogy a beszélgetSk ténylegesen észnél vannak-e, de az észnél levésiik
mint a konszenzusképzd beszélgetés lehetGségfeltétele nem a kozos beszélge-
tésbdl adodik, hanem transzcendentalis vonatkozasban all azzal. A beszélge-

19 Habermas, Jiirgen: El6készit6 megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméleté-
hez. In. A kommunikativ etika. Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2001. 70.
20 V0. 10. 74-75.
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t6k altal produkalt empirikus megnyivanuldsokon — (annak a megfigyelhetd-
ségén, hogy képesek a 1ét és a latszat megkiilonboztetésére, hogy nem Oriil-
tek)2! — ez csak megmutatkozik, s e megmutatkozas révén érvényesiil az
ésszerliség mint normativitas. 22 Bar az egyetértés normativ, az egyetértés
norméja mégsem az egyetértést kitermeld beszélgetésben képzddik, hanem
az észnél levés transzcendentilis kép-ességének a megmutatkozisan alapul;
az egyetértés normaja az ,ész képe” a diszkurziv kommunikativ cselekvés
torténési folyamatiban, amely hozzatartozik a torténéshez. Ily modon az
ésszerliségben, mint az egyetértés normajaban, az ész abban az univerzalis
képiségében mutatkozik meg, amely az ,észnél levés” be-latasaként valosul
és nyilvanul meg, mintegy belelatasként, bevilagitisként a beszélget6k
tudatallapotéba.

Habermas elgondolasa szerint az ésszertiség fiiggetlen kritériuma utan
val6 kutatas egyet jelent az ,ésszerliséggel” Osszekapcsolt normativ auto-
némiaigény megalapozdsanak kisérletével. 22 A konszenzust megalapozo
ésszerliségnek nincs a kommunikativ diszkurzuson kiviili kritériuma; nincs a
beszélgetésen ,kiviil” helyezett ,ész”, amelybdl levezethet6k lennének az
ésszerliség kritériumai. De ugyanakkor azt is latjuk, hogy az ész nem is
magaban a beszélgetésben képzddik, a beszélgetés jatékaban csak érvényre
jut, megmutatkozik; valdjdban transzcendentilis vonatkozasként tartozik
hozza a beszélgetés tapasztalati immanenciajahoz. Ily médon ugyanaz az
ésszertiség igazolja a megitéls (beszélget§) kompetenciamegitélését, mint
amely éppen a kompetens megitélésben jut érvényre és mutatkozik meg. E
~korkorosség” révén a beszélgetGk az egyes kijelentéseik igazsagérvényét (a
megnyilatkozasaik Gszinteségét és a cselekvéseik helyességét) a beszélgetés
egészének az ésszertisége feldl is belatjadk — tehat a személyes megnyilatko-
zasi szférajukat messze meghaladd, de ahhoz szervesen hozzitartoz6 és az
egyetértéshez vezets beszélgetésben érvényre jutd univerzdlis horizontban —,
mikozben az egyes kijelentéseik koriil képz6d6 konszenzus(ok)ra alapozzik a
beszélgetésiik egészének az ésszerliségét. A beszélgetés itt az ésszertiségnek

21 V0. uo. 74.

22 A valds konszenzus eszméje — mondja Habermas — a diszkurzus résztvevéit6l meg-
koveteli, hogy megbizhaté moédon tegyenk kiilonbséget 1ét és latszat, lényeg és
jelenség, valamint »van« és »legyen« kozott, annak érdekében, hogy kompetens
modon itélhessenek a kijeletések igazsagarol, a megnyilatkozasok Gszinteségérol és a
cselekvések helyességérdl. E harom dimenzi6 egyikében sem tudunk olyan kritériu-
mot megadni, amely lehet6vé tenné a megitélé6 kompetencidjanak fiiggetlen (a
diszkurzus soran elért konszenzust6l fiiggetlen) megitélését. Inkabb a megitéls
kompetenciamegitélésének kellene igazolnia magét egy olyan konszenzus keretei
kozott, amelynek értékeléséhez még meg kellene talalni a kritériumokat.” — Uo. 76.

23 V0. uo. 74.
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egy olyan nyelvi kozegeként érvényesiil, amelyben a személyes megnyilvanu-
lasokhoz mindig az objektivitast és az altaldnos elfogadhat6sagot szavatold
univerzalis horizont tartozik hozza.

Ennélfogva az ésszerliségben megragadhat6é ész ,szitualt ész”, amely
egyszerre normativ (kanti értelemben véve ,regulativ’) és kontextusfiiggs;
egyszerre tartozik hozza az egyéni, személyes megnyilvanulasokhoz gy, mint
univerzalis horizont és Ggy is, mint partikuléris tartalmi meghatarozottsag. A
beszél6nek altalanos értelemben észnél kell lennie ahhoz, hogy igazsagigénye
legyen a kijelentéseinek (Gszinteségigénye a megnyilatkozasainak, helyesség-
igénye a cselekvéseinek), de csakis konkrét, partikularis igaz kijelentések
(6szinte megnyilatkozasok, helyes cselekvések) megvalositasa és elismerteté-
se révén igazolhatja 6nmaga és méisok szamaéra is, hogy észnél van. 24

Habermas szamara tehat az ésszerliség norméjaként beazonosithat6d
kommunikativ ész ,szituativ ész”, egyszerre lelhet6 fel a kommunikacion
»beliil”, annak tartalmaként, és azon ,kiviil”, annak lehetGségfeltételeként,
mint az immanencia és a transzcendentalitis egyfajta szintézise, pontosab-
ban egyméashoztartozasa, még pontosabban magéinak ennek a hozzdtarto-
zasnak a strukturdja. Ez utébbi gondolatot Habermasnak egy alaphipotézise
tamasztja ala, amely egyfajta el6zetességként igazolja a konszenzusképzéssel
és a beszélgetés ésszertiségével kapcsolatos elgondolas egészét: ahhoz, hogy
le tudjuk folytatni a beszélgetést, s kolcsonos megértést érhessiink el, mindig
el6feltételezniink kell, hogy ,,meg tudjuk kiilonboztetni a valoés konszenzust a
csalardt6l”.2s Ez a kijelentés egy sajatos tartalmi kettGsséget rejt magéaban.
Egyrészt tgy tlinik, hogy a valds és a csalard konszenzus megkiilonboztetése
azon alapul, hogy szamba tudjuk venni a valds, illetve a csalard konszenzus
jellemzdit, s ezek alapjan hatart tudjunk megvonni e kett6 kozott; valgjaban
azonban ez mégsem elégséges (annal is inkabb, mivel sohasem fog sikeriilni
a jellemzdbket ilyen egyértelmiien kiilonvalasztani), mivel e kiilonbségtevés-
hez maganak a kiilonbségnek a belatasa sziikséges. Milyen (be)latas az,
amelyben maga a kiilonbség az, ami latszik; vagyis éppen az, ami a belathato,
megyvilagithat6 tartalmak kozotti sotét folt (vakfolt), amely akként ,latszik”,
hogy éppenhogy nem latszik. Eppen ebben a ,nem latszasban” valik az ész
maga is ,lathat6va”. Habermas itt tehat tallép a transzcendentalitas és az
immanencia kanti kiilonvalasztottsagan, s a transzcendentalitasnak is

24 A nyelvileg kozvetitett nézetegyeztetés lehetGsége ,a szitualt ész olyan fogalmat
kozvetiti, amely egyidejtileg hallatja hangjat kontextusfiigg6 és transzcendalo érvé-
nyességi igényekben.” — Habermas, Jiirgen: Az ész egysége hangjai sokféleségében.
In. Vidlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994. 399.

25 Habermas, Jiirgen: ElGkészit6 megjegyzések a kommunikativ kompetencia
elméletéhez. 77.
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immanencia-érvényt szerez. Ez nem egyéb, mint éppen a tapasztalatiba
belejatszo, azt egybentartd nem-tapasztalhatésdg, amely nem valaszthato
kiilon o6nallé struktiramozzanatként, de a megtapasztalhaté struktarak
kiilonbségeként mindig is belathato, ,megtapasztalhat6”.

Ezt a kiilonbséget a legtisztabb lathatésdg modjan érvényre juttatd
beszédhelyzet az ,idealis beszédhelyzet” az, amelyben az ész maga valik
lathatova. Ezzel a fogalommal Habermas a nyelv kozegében viszavesz és
meg0riz valamennyit egyiittesen a platoni ideabdl és a kanti ész idealitasabol.
sldeélisnak — a val6s és a hamis konszenzus megkiilonboztetésére valé tekin-
tettel — azt a beszédhelyzetet nevezziik — mondja Habermas —, amelyben a
kommunikaci6é nem csak kiils, esetleges behatisok, de azon kényszerek 4ltal
sincs korlatozva, amelyek magibol a kommunikéicié szerkezetébdl addd-
nak.”2¢ Az ideédlis beszédhelyzethez val6 elérenytlast minden kompetens be-
szél6nek végre kell hajtania, amennyiben részt akar venni egy diszkurzus-
ban.?7 Az idedlis beszédhelyzet valojdban a hozzdtartozds struktirdja, amely
egységben tartja az ésszerliség normativitasat és a sajatos feltételek kozott
zajld és konkrét tartalmakra iranyul6 beszélgetés empirikus realitdsat. Nem
kanti értelemben vett ,regulativ elv”’, mivel minden tényleges kommunika-
ciéban el6feltételezniink kell, mint az ésszeri kommunikacié lehetGség-
feltételét, tehat egyfajta empirikus vonatkoztatasi relevanciaval kell birnia
(azaz ha ésszertien akarunk kommunikalni, akkor mindig egy el6feltételezett
idealis beszédhelyzetre vonatkoztava kell kommunikalnunk), de ugyanakkor
mégsem realis a szonak abban az értelmében, ahogyan Hegel gondolja, hogy
az ész ,torténik” a valbésagban, vagyis olyasmiként, ami a kommunikaciéon
teljes egészében ténylegesen ,beliil” van; inkabb csak olyan, mintha valosa-

26 Jo.

27 V0. uo. 79. ,Az idealizalt beszélgetéshez vald formalis el6renytlas (mint egy jovében
megvalositand6 életforma?) szavatolja a »végsG«, »hordozo« — és semmiképp sem
csak most létrehozand6 — tényellentétes egyetértést, amelynek folyamatosan ssze
kell kotnie a potencidlis beszélGket/hallgatokat, s amivel kapesolatban nem szabad
megkovetelni a nézetegyztetést, amennyiben azt akarjuk, hogy egyaltalan lehetséges
legyen a kommunikaci6. Az ideélis beszédhelyzet fogalma ennyiben nem pusztan —
kanti értelemben vett — regulativ elv, hiszen mar a nyelv altal kozvetitett nézetegyez-
tetés legelsd aktusatol kezdve ténylegesen mindig is élniink kell ezzel az el6feltétele-
zéssel. Mésrészt az idedlis beszédhelyzet fogalma — hegeli értelemben — nem-létez6
fogalom, hiszen egyetlen torténeti tirsadalom sem ismeri azt az életformat, amelyet
az ideélis beszédhelyzet fogalmaban el6feltételeziink. Az idedlis beszédhelyzetet leg-
inkabb a transzcendentalis 14tszathoz lehetne hasonlitani, ha ez a latszat — ahelyett,
hogy megengedhetetlen atvitel eredménye lenne (mint az értelmi kategoriak tapasz-
talatmentes hasznélata esetén) — nem volna egyben a lehetséges beszéd konstitutiv
feltétele. Az idealis beszédhelyzethez val6 elérenyilas minden lehetséges kommuni-
kacié esetén a konstitutiv latszat jelentésével bir, mely ugyanakkor egy életforma
felsejlése [Vorschein] is.” — Uo.
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gos lenne. Realitasa sokkal inkabb a kép valésaga, mintsem a valds torténésé.
Ezért Habermas az idealis beszédhelyzetet a kanti értelemben vett ,transz-
cendentilis latszat’-hoz hasonlitja. Vagyis olyasmi, ami nem egyszerfien az
ész atvitelét”, bevitelét jelenti a kommunikaciéba, hanem az észnek a
kommunikaci6é folyamatdhoz nem-tapasztalatiként val6 hozzatartozasat, a
hozzatartozés e struktiirajanak a kommunikicioban val6 jelen-levését, ami a
valods és a csalard konszenzus kiilonbségeként mutatkozik meg. Latszat, mi-
vel nem azonos maganak a kommunikacionak a valésagaval, de a valés kom-
munikacié konstitutiv tartozéka, amelyhez valé elérenytilas nélkiil, amely-
nek az el8revetitése nélkiil nem johetne létre ténylegesen ésszerti kommu-
nikéci6. Olyan el6kép, mintakép, projektiv el6zetességstruktira, amely kon-
stitutiv struktramozzanata a kommunikaciénak, mint tapasztalati torténés-
nek, s egytttal annak az életformdnak, amely a kommunikéci6 ésszertiségén
alapul. Az ész tehat nemcsak a konszenzusképzés normativ alapja, hanem a
konszenzusképzés folyamatat az ésszertiség horizontjaAban megtartd, annak
irdnyt add és azt mozgasban tarté elézetességstruktiira. Az idedlis beszéd-
helyzetnek, mint az ész empirikus koriilmények kozotti megmutatkozasdnak
svakfoltjdnak” épptligy nincs Onmagéban vett realitdsa, mint a kanti idednak,
de latszatként mégiscsak meg6riz valamennyit a mindenkori belatis eredeti
képszertiségbdl, egyfajta negativ latvanyként. De mégis elengedhetetlen
szerepe van abban, hogy a cselekvéseinket, s altaldban az életviteliinket agy
igazithassuk a beszélgetéseinkhez, mintha a beszélgetéseink folyamataban
ténylegesen egyet is értenénk egymaéssal, s ily mdédon a cselekvés iranyabdl
valos egyetértésként tdmasszuk ald azt, ami a beszélgetés folyamataban
inkdbb csak az idedlis beszédhelyzetekhez vald jol-rosszul sikeriilt elGre-
nyulasok jatékaként, soha le nem zarul6 probalkozasaként megy végbe.
Mindezek alapjan Habermas gy véli, hogy ,a kolcsonos megértéshez iga-
zodo6 cselekvés preszuppozicidival azonositott ész fogalma” — a kommunika-
tiv ész — feliilemel benniinket a Kant és Hegel kozotti valasztis dilemméjan”.
A kommunikativ ész egyrészt ,nem testetlen, mint a vilagot konstitualo, de
onmagéat tekintve vilag nélkiili szubjektivitas spontaneitasa”, masrészt ,nem
rendeli al4 a historizalt szellem abszolat 6nkozvetitése szaméara igénybe vett
torténelmet egy korkorosen bezaruld teoldgianak”. Az intelligibilis és a
tapasztalatilag megjelend vilag kozti ,transzcendentalis szakadék” a kommu-
nikativan cselekvik életvilagdban megjelend ,fesziiltséggé” szelidiil, amely ,,a
kontextust szétfeszit8, azt transzcendald érvényességi igények feltétlen volta,
illetve a szocialis tényeket teremtd, kontextusfiiggd és a cselekvések tekinte-
tében relevans igen/nem allasfoglalasok tényszertisége” kozott huzddik.28

28 V6. Habermas, Jiirgen: Az ész egysége hangjai sokféleségében. 342.
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A kommunikativ ész fogalmat mindenkor ,a transzcendentalis latszat
arnyéka is kiséri”, de a habermasi elgondolasban ez ,konstitutiv latszat”-t4
mindsiil 4t.29 A jelenbeli kommunikacibs tapasztalatban megvalosul6 valos
egyetértés alapjat képezi, nem pedig egy jov6beli idedlis kommunikaciéba
kihelyezett majdani idedlis egyetértését. A valds egyetértés egy ,kozos élet-
format” feltételez, az egyméassal kommunikaloknak egy olyan interszubjek-
tive kozos életvilagat, amelyben sohasem kiilonithetGek el egyméstol egyér-
telmd vilagossaggal az ésszerliség és az ésszertitlenség jellemzGise Bar az
ésszerliség és az ésszertitlenség tapasztalatilag nem bizonyul teljesen kiilon-
vélaszthatonak, de a kiilonbségiik, mint kiilonbség, mindig is ténylegesen
belathato, s igy mindig fennall a szétvalasztasuk realis esélye. Ebben az (el6-
zetes) belathatésagban gyokerezik a beszélgetéseink ésszertisége, az egymas
irdnti megértésiink és az egymassal vald egyetértéseink lehetGsége.

Az ész — mint a kolesonos megértés és a cselekvést megalapozo egyetértés
normativaja — ebben a habermasi felfogasban mar nem iires forma, hanem
konstitutiv ,er6forras”, a tevékeny létrehozas mozgatéja, fenntartdja. ,A
létrehozas teljesitményei — mutat rA Habermas — a lehetséges kolcsonos
megértésnek itt persze nem a forméjara vonatkoznak, hanem a tartalmara.”
Ennyiben a kanti értelemben vett egységet teremt§ transzcendentalis tudat
helyébe a ,konkrét életformak” keriilnek.3! Az ész regulativ elvként vald
elgondolasanak a helyét az észnek életformaként valo felfogasa veszi at.

Ugyanakkor a valds kommunikativ cselekvés koréb6l nem iktathato ki teljes
mértékben a tévedés, a blindzés és a csalas lehetdsége. De ezeket Habermas
nem az ésszeritlenség (értsd: az ész nélkiiliség) velejaréinak tartja, hanem ,a
visszdjara forditott ész” jelenségeinek.32 Az 6nmagabdl kiforduld, 6nmagan
kiviil keriil6, illetve 6nmaga ellen fordul6 ész éppagy az ésszertiség mbdo-
zatai kozé tartozik, mint az egyetértés norméajaként megvalosuld ésszertiség.
Amennyiben az ész — mégha egyfajta transzcendentalis (konstitutiv) latszat-
ként — tapasztalati relevanciaval is bir, akkor az észt is éppugy athatja az ész,
mint a kommunikaci6 és a cselekvés mas tapasztalati teriileteit. Ily mo6don az
ésszertitlenség kiilonféle mdédozataiban is az ész nyilvanul meg, és mutatko-
zik meg, akarcsak az ésszerliség esetében; csakhogy onmagat nélkiilozs,
hianyol6 médon, amint az ész tapasztalati vakfoltja magat az észt vakitja el.

29 Habermas, Jiirgen: Filozofiai diskurzus a modernségrél. Helikon Kiado, 1998. 263.

30 A kommunikativ ész az interszubjektiv kolcsonos megértés és a kolesonos elismerés
0Osszekotd erejében érvényesiil; egyszersmind felvazolja egy kozos életforma univer-
zumat is. Ezen az univerzumon beliil nem lehet ugyantgy elkiiloniteni egymastol az
ésszerliséget és az ésszertitlenséget, mint — Parmenidész szerint — a nem-tudast att6l
a tudastol, amely mint teljesen affirmativ uralkodik a semmisség fol6tt.” — Uo.

3t Jo. 264.

32 V0. uo. 263.
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5.

A modernitas hermeneutikai kritikaja — amelynek a kibontakozésa val6ja-
ban mar a hegeli filozofiaval és a torténetiség elvének az érvényrejuttatasaval
kezdetét veszi —, arra a hallgatoélagos el6feltevésre épit, hogy az ész benne
van a tapasztalatban, hozzatartozik a tapasztalathoz. Ennek az allaspontnak a
kialakitdsa viszont nemcsak az észre iranyuld6 gondolkodas atalakulésat,
hanem a tapasztalat mibenlétének az tijragondolasat is el6feltételezi. Egy
olyan atfogo6 tapasztalatkoncepcié kimunkalasa valik sziikségessé, amely sze-
rint a tapasztalat mar nem csak akként foghat6 fel, mint amit hagyomanyo-
san a megismer6 tapasztalas értelmében annak vélnek; azaz nem pusztan az
érzetek, észleletek, szemléletek és emlékképek Gsszességeként, hanem olyas-
miként, amihez szervesen hozzatartozik egy olyan onreflexiv-onkonstitutiv
dimenzi6 is, amelyben a mindenkori tapasztalas sajatos, konkrét mozzanatai,
torténései egy tapasztalati egész értelemosszefiiggéseiben teljesednek ki.

Hogyan van jelen az ész a jelenkori ,pluralista vilagunkban” és melyek
lehetnek a mai filozofia feladatai az ész érvényrejuttatasaval kapcsolatban?
Ez az a ,nézGpont” amelybdl H.-G. Gadamer ,korunk filoz6fidjanak felada-
tara” tekint,3s és a belGle fakadd kérdések a gondolkodo6 késéi reflexidiban is
minduntalan felbukkannak és a filozofiai hermeneutika iranyabol keresi
rajuk a valaszt. Gadamer mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,4j
Babelhez” hasonlatos pluralista vilagunkban megvaltoznak a racionalitas és a
racionalizicié szervez&dési formai és kritériumai, s ezzel egylitt a nyelv és a
gondolkodés, a nyelv és az emberi 1ét viszonya is atalakul. Manapsag nem
annyira a ,racionalizal6 tervezés” (azaz a Max Weber-i értelemben vett
célracionalitis), és nem is csak a habermasi értelemben vett, az emberi
egyetértésekhez vezet6 kommunikativ racionalitds a mérvadb, hanem az
emberi egymassal-1ét, a masikkal, méasokkal vald egyiittlét, a méassaggal és az
idegennel val6 taldlkozas koriilményeinek ésszerisége.34 Mas szoval: az
emberi megértéshez vezetd, azt fenntarté és hordoz6 immanens ésszertiség.

Gadamer ramutat arra, hogy a modernitas idészakara jellemz4 ,észhasz-
nélat” instrumentalizilta az észt is és a nyelvet is. Ennek hatasara a nyelv a
puszta informécitterjesztés és véleményformalas eszkozévé valt, amivel a
puszta kalkulacion alapuld és logikailag kényszerit§ erejii kovetkeztetésekhez

33 Gadamer, H.-G.: A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése. Athenaeum. Mi az
esztétika? 1991. L. két., 1. flizet. 12.

34 A pluralista viligunk, amelyben éliink, olyan mint egy ,,(ij Babel”. De ez a pluralista
vilag feladatokat ad nekiink, és ezek megolddsa nem annyira a racionalizalé
tervezésen at vezet, mint inkabb az emberi egymassal-1ét szabad tereinek észlelésén,
kitéve magunkat az idegennek is.” — Uo. 12-13.
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vezet$ észhasznalat tarsul. Az instrumentalista nyelvszemlélet és észhaszné-
lat a vitdban is megnyilvanul. Leginkabb a vitdnak az olyanszer(i gyakorlata-
ban mutatkozik meg, amikor a partner alldspontjaban nem a pozitiv tartal-
makat, hanem a lehetséges inkoherenciakat, logikai ellentmondasokat keres-
siik, s ilyen alapon kiiktatni akarjuk az &lldspontjat, ahelyett, hogy az
elfogadisara és a tovabbépiteni torekednénk. Gadamer arra figyelmeztet,
hogy e gyakorlat folyaman az informéacioterjesztésre redukalt nyelv is, akar-
csak az instrumentalizalt ész is fokozatosan kitirtil, oncéluva valik, elveszti az
é16 szabad beszélgetéssel és a sajat fejiinkkel torténé gondolkodéassal, illetve
a méasokkal kozsen torténd egyiittgondolkodassal valé természetes kapesola-
tat. Ugy véli, hogy az informécibterjesztésként hasznalt nyelv a vélményfor-
malas eszkoze, s mint ilyen, értékes és sziikséges, ,,de nem szabad, hogy a
sajat gondolkodast és az é16 gondolatcserét helyettesitse”.35

A filozéfiai hermeneutika az ésszer(iség olyan lehetfségét mutatja fel,
amely val6jaban nagyon régi és mégis 1j: az él6, szabad beszélgetésben for-
malodo ésszertiséget. Ezt nem valamiféle kiils6dleges transzcendentalitdson
és normativitason alapuld feltételekhez koti, hanem a nyelv ,legsajatabb
lehetGségeiben” val6 apolasdhoz és gondozisahoz, ami soha nem kiviilrél és
nem is elGzetesen torténik, hanem a beszélgetésnek éppen abban a minden-
kori é16 gyakorlatdban, amelyben éppen részt vesziink. Gadamernél a haber-
masi kommunikativ észhasznalat és cselekvés helyébe a ,beszélgetésben
lenni” tapasztalati torténése keriil, melynek folyamataban az idealis beszéd-
helyzetben képz6dé konstitutiv latszatot a ,helyes sz6 megtalaldsa”, az
észnek az allitasok kiilonbségeként megmutatkoz6 vakfoltjat a ,sokat mondé
hallgatas” véltja fel.3¢

A beszélgetés ,belsé igazsaglehetGségeinek” a megvédése és érvényrejutta-
tasa jelenti a filozofiai hermeneutika néz6pontjabdl az észnek egy ,helyesebb
fogalmat”.37 Itt az észnek egy tobbréteg(i, a regulativ-konstitutiv észhaszna-
lathoz képest sokoldaliabb fogalmérdl van sz6, amely leginkdbb abban a
felszolitasban stiritédik, hogy: ,Légy észnél és ne vitazz olyan vadul!”38 Ez
nem egy absztrakt és univerzalis szabalyban életrekel§ mintaképhez val6
igazodasra szolit fel, hanem a beszélgetésben résztvevs sajat magatartasinak
a megvaltoztatasara, olyan valtozisra, amely a beszélget6nek a beszélgetés-
hez, az abban résztvevékhoz és az abban mondottakhoz valé viszonyulasa-

35 Uo. 13.

36 A nyelvet a legsajatabb lehetGségeiben 4polni és gondozni: Ehhez hozza tartozik a
helyes sz6 megtalalasa éppligy, mint a sokat mondd hallgatas. Az egészet pedig igy
foglalhatjuk 0ssze: beszélgetésben lenni.” — Uo.

37 Ennek ,valddi ellentéte” a vita ,mechanikus gyakorlata”, amikor az ember barmely
allitasra azonnal e kérdéssel valaszol: Nincs ebben logikai ellentmondas?” - Uo.

38 Uo.
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ban, azoknak megfelel6bbé valasaban fejez6édik ki, tehat vele torténik meg.
Ugyanakkor a felszolitads nem kiviilrél hangzik el, valdjaban még akkor sem,
ha torténetesen az egyik résztvevs ezt igy szdszerint meg is fogalmazza,
hanem a beszélgetés bels6 értelemigénye, az ezt érvenyre juttaté szabad
jatéka szdlaltatja meg, valahanyszor a résztvevék kivonni probaljak magukat
a beszélgetés kozosen formalt ,jatékszabalyai” aldl, s vele ellentétes igényeket
igyekeznek érvényesiteni. Ily moédon a sajat beszélgetéstapasztalat a
s~minta(kép)”, amely, mint el§zetességstruktira, mindannyiszor jatékba jon,
és a partnerek hasonl tapasztalataival kolesonhatasba keriilve hataskifejt6-
vé valik, valahanyszor valaki Gjabb beszélgetésbe kezd. Az ész jelenléte a vita-
ban, az ,észnél levés” egyszerre jelenti azt, hogy magunknél lenni és a méasik-
nél lenni. E kett6 egymashoztartozasa alapjan valik a ,pozitiv intenciéiban”
felfoghatéva az — a dolog maga —, amit a masik ténylegesen mondani akar.
Ehhez viszont a beszélének az észt 6nmagara is vonatkoztatnia kell, azaz
ésszertien kell hozzaéllnia a masikhoz és annak mondanivaldjahoz; nem elég
csak a mésik érvelésében az inkoherenciat keresnie, hanem a sajat hozzaallas
ésszertliségét is biztositani kell az arra irdnyuld torekvés formajaban, hogy a
masik mondanivalbjat pozitiv szdndékdnak megfeleléen probalja felfogni.
Csak ily moédon keriilhetjiik el, hogy az ész nevében/érdekében ne véaljunk
esztelenné a vita hevében.39

Ugy tlinik, hogy az ész Gadamernél is kettSs funkciéji, de mindkett§ a
beszéden beliil valosul meg. A ,beszélgetésben lenni” mindenekel6tt arra
utal, hogy a beszélgetés a létezéshez nem kiviilr6l rendel6dik hozza, hanem a
beszélgetés a létezés maga. A ,lenni” éppen a beszélgetésben képzddik/torté-
nik, azaz a tapasztalati torténésben a léttorténés valosul meg és mutatkozik
meg. E felfogis szerint tehat a 1ét nem valaszhat6 le a tapasztalatrdl és a
nyelvrél, hanem abban képzddik és mutatkozik meg.

A ,beszélgetésben lenni” egyuttal azt jelenti, hogy az ,észnél lenni”. Ebben
a folyamatban az ész egyszerre normativ és tartalmi funkciéji. Mikézben
éppen képzddik, egyszersmind e képz&dés normaja, szabalyozdja is. A képz6-
dés értelmében felfogott ,észnél lenni” — applikdcidé, azaz nem mas, mint
onmagunk kiképzése a beszélgetésre a beszégetésben. Ezzel egyiitt jar a sajat

39 Azt hiszem, ezéltal az ész helyesebb fogalméhoz jutunk — mondja Gadamer. Ez nem
valami irracionalis, csak azért, mert nem puszta kalkulalas és logikailag kényszerité
erejli kovetkeztetés. Ellenkezéleg: az ész tobbrétegii, sokoldalibb fogalma, valahogy
agy, ahogy azt mondjuk: Légy észnél és ne vitdzz olyan vadul! Mit jelent ez, vita
kozben »észnél lenni« (verniinftig sein)? Nyilvdnvaloan azt jelenti, hogy azt, amit a
méasik mondani akar, pozitiv intenciéiban kell felfognunk. Ha a mésikat ilyen
értelemben megértem, akkor keriilhet csak arra sor, hogy vitas kérdésekben esetleg
megoldasra jussunk. Minden diplomacia azon nyugszik, hogy észrevegyiik és
megragadjuk ezeket a lehetéségeket.” — Uo.
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elézetes tapasztalatainkhoz valé igazodas az 4j tapasztalatok megszerzése
kozepette, és azok folyamatos Gjraforméldsa az Gjabb tapasztalatok hatas-
Osszefiiggéseiben. Valaki minél kiképzettebbé valik ebben a folyamatban,
anndl inkabb észnél van. A ,van” itt a mozgas, a jaték 1étmodjara valo utalast
fejez ki, amely maganak az észnek az érvényrejutdsa. Ennek jegyében nincs
teljesen ésszertitlennek mingsiil§ valésag, de az ész nem is jelent valamiféle
abszoltt, feltétlen és univerzélis meghatarozottsagot, hanem inkabb maga is
a valbsagtorténés bels6, onszabalyozbd és onépité jatékaként megvalosuld
torténés.

A hermeneutikai értelemben vett ,észhasznalat” tehat alkalmazds, még-
pedig — a fentiek alapjan — kett8s irany( hatdsosszefiiggésként: egyrészt
mindig arra irdnyul, amiben keressiik az ésszerfit, illetve amit ésszertsiteni
akarunk, méasrészt pedig mindig felénk is irdnyul, minket magunkat alakit.
Az ésszeriiség érvényesiilése (vagy nem-érvényesiilése) minden alkalommal
veliink is megtorténik; azt, aki az ész nevében 1ép fel, az ész soha nem hagyja
érintetlentil.

A filozo6fiai hermeneutika kozelitésmodjaban az ész kett6s arca, az elméleti
és a gyakorlati oldala tehat egyarant érvényre jut. Mikozben a beszélgetés
soran a masik mondanival6jaban keressiik és alkalomadtan szamonkérjiik az
elméleti ésszertiséget, a magatartasunkban, viselkedésiinkben kifejez6d6
hozzaallassunkban a gyakorlati ésszertiségének kell megvalésulnia. A kett6
kapcsolata a hozzatartozas struktarajan alapul: nem lehetek ésszerti az egyik
irdnyban agy, hogy a mésik irdnyban is ne annak megfelelGen jarjak el. Az
ész olyankor keriil (6n)ellentmondasba énmagaval, amikor a hozzatartozas
struktaraja sériil, vagy felbomlik. Ilyenkor az észhasznalat lemerevedik,
egyoldaltivd valik, instrumentalizlédik. Az instrumentalizalt ész éppen
onnon alapjat nélkiilozi, a hozzatartozas struktarjat.

Hermeneutikai perspektiviban tekintve tehat az ész és az ésszerliség
viszonya nem transzcendentalis vonatkozasu, és nem is kialtalanosito jellegt,
hanem a hozzétartozas struktirajan alapuld, azt érvényre juttatd vonatkozas.
Ez azt jelenti, hogy az ész soha nem &llhat kiviil azon, ami ésszerd, hanem a
konkrét, sajatos feltételek kozott megvalosuld ésszertihz mindig hozzatar-
tozik Ggy, mint univerzalis horizont. Hermeneutikai szempontbdl tekintve is
minden ésszeriiség sajatos és konkrét, de egyszersmind az észre, mint egyete-
mes horizontra nyitott. Ebben/ezen a horizontban/on fut 6ssze és talalkozik
az ész egyetemességében minden ésszertiség, de gy, hogy a sajat konkrét
partikularitasat juttatja érvényre. Ily modon az észben az ésszeriiség egy-
szerre jut a kiteljesedéséhez és a hatarahoz. Az ész, mint horizont beliilrél
hatarolja az ésszeri tapasztalatot, igy, hogy magabol a tapasztalatbol
bontakozik ki ez a hatar és vele egylitt mozdul el. A tapasztalat nem lépheti
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tal soha ezt a hatart, de a mozgasaval egyiitt sziikiilhet vagy tdgulhat ez a
horizont; mikézben vele halad, kiilonféle tapasztalati mez6ket Olelhet fel,
illetve hullathat ki az 4ltala koriilhatarolt vilagbol.

Amikor az ész csak 6nmaganal van, akkor val6jdban 6nmagan kiviil van.
Az ész a leginkdbb éppen akkor van 6nmaganal, amikor a mésiknal és a
dolognal van. A ,Légy észnél!” voltaképpen azt jelenti, hogy: Légy a méasik-
nél! és Légy a dolognal maganal! Az észnek a mindenkori masndl levése a
szabad beszélgetés folyamataban jelenti voltaképpen a legteljesebb 6nmaga-
nél levését. Az é16 gondolkodas és a szabad beszélgetés dialogikus jatékaban
teremtddik folyamatosan az az allandé mozgasban levé hermeneutikai kozeg,
amelyben a hozzatartozas strukttraja alapjan dinamikus kapcsolatok létesiil-
nek a sajat gondolatok, a masik elgondolasai, valamint a k6zos gondolkodas
erGterében fennforgd dolog kozott, mikozben az elGzetes tapasztalataink és a
nyelvben rejlé adottsagok kolesondsen jatékba hozzak egymast. Ebben valik
ténylegesen belathatova, hogy az ész szdimunkra egyszerre képesség és erény:
képesség, amelyet magunkban kell kiképzeniink, és erény, amelynek gyakor-
lasara magunkat kell kiképzeniink.
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