AZ ERTELMEZES SZABADSAGA

VERESS KAROLY

z értelmezésben rejlé szabadsag-lehetéségek vizsgalata soran két

kérdés meriil fel: Mi az értelmezés a szabadsdg vonatkozasaban?,

illetve: Mi a szabadsdg az értelmezés vonatkozasdban? Ezek a
kérdések voltaképpen egyetlen alapkérdés kibontakoztatasi iranyait jelolik.
Ez pedig igy fogalmazhaté meg: Hogyan lehetséges és miként érvényesiil az
értelmezés és a szabadsag egymashoztartozisa?

Az értelmezés — interpretaci6 — folyamata az értelemigénynek az ,inter”-
ben, az egyik tapasztalattol és vilagtél a masikig terjed6 ,koz’-ben, a
»K0zOttiség” mezGjében valo kozépre helyezésére, szdra biradsara, megszolal-
tatatasara, s ily modon valé érvényre juttatasara és kozossé tételére iranyul.:

Bar az ,értelmezés” kifejezés jelentéstartalmai egy sajatos tapasztalatra
utalnak, annak kiilonféle, de egymassal Oszetartozé mozzanatait vilagitva
meg, az id6k folyamén az értelmezés fogalma, a kiilonb6zé elméleti hori-
zontokban megfogalmaz6d6 definicioknak koszonhetéen igencsak differen-
cialtta valt, s egymasol messzemenden eltérs értelmezéskoncepciok alakultak
ki. Ha 6sszevetjiik néhany kortars gondolkodé — M. Heidegger, H-G. Gadamer,
W. Iser, L. Pareyson, U. Eco, P. Ricoeur, G. Vattimo, stb. — idevag6 fejtegeté-
seit, konnyen belathatova valik, hogy az értelmezésr6l manapsag is sok-
féleképpen beszélnek, s az egyes beszédmodok egymastol eltérd felfogasokat
hordoznak. Egy ilyen észrevétel W. Iser megéllapitisaval is egybevag,
miszerint ,az értelmezés” nem létezik, csak értelmezésfajtak vannak.2 Ezek
sordban azonban viszonylag j6l elkiilonithet§ két paradigmatikusnak tting
megkozelitési/megvaldsulasi mdd:

a) Az értelmezés, mint valaki/valami &ltal végzett miivelet, eljaras,
intellektuélis aktus. Mint ilyen, az értelmezés valaminek az értelmezéseként
val6sul meg, valamely értelem vagy értelemosszefiiggés felfejtéseként, kibontasa-
ként, nyilvinossigra hozatalaként. Ebben a vonatkozasban az értelmezés

1 Az értelmezésnek megfeleltethetd gorog kifejezés, a ,hermeneia” alapjelentései —
mondani, kimondani, magyarazni, forditani — olyan folyamatokra utalnak, amelyek
lényege atjarast teremteni két vilag, két tapasztalati régié kozott, biztositva az
értelem atvitelét, az egyik vilagban képz6dé értelemnek a méasikban valo érvényre
juttatasat. A latin eredetii ,interpretaci6é” kifejezés is hasonl6 jelentéstartalmakat
hordoz: interpres, etis — 1. kozbesz6ld, kozbenjard; 2. magyarazo, fejtegets; 3.
fordito; 4. tolmacs.

2 V6. Iser, Wolfgang: Az értelmezés vildga. Gondolat Kiadé6 — ELTE Osszehasonlito
Irodalomtudomanyi Tanszék, Budapest, 2004. 20.
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targyra irdnyuld, eltargyiasité viszonyulasként gondolhat6 el, a szubjektum—
objektum (S—0) viszony mintajara felvazolhat6 interpretator—interpretalt
séma mentén.3

b) Az értelmezés olyasmi, ami hozzatartozik annak a 1étéhez, illetve
lényegéhez, ami az értelmezett; azaz az értelmezés a létlehetSségeket
felvazolo, kibontakoztaté nyitott létfolyamat, tapasztalati hatasosszefiiggés,
értelemtorténés.4

Az el6bbiekben jelzett ,koz”, ,koztesség” és ,kozottiség” az értelmezés
mindkét megval6sulasi modjaban — bar kiilonb6z6képpen — de tetten érhet6.
Ez a ,k6z” nem mas, mint éppen az értelmezéshez hozzatartoz6 szabadsag
terepe, illet6leg kozege.

A szabadsag kérdésének tobbféle filozofiai megkozelitése lehetséges, ame-
lyek eltérd, de egymasra is vonatkoztathat6 gondolkodasmédokat jelenitenek
meg: a) a szabadsdg mint meghatirozottsag, determinacid, pontosabban
mint 6nmeghatarozottsag, ondeterminaci6, amelynek hatart szab a fennall6
koriilmények kényszerit6 erejeként jelentkez6, de egyszersmind racionalizal-
hat6 sziikségszeriiség; b) a szabadsdg mint megval6suld lehetGség, ponto-
sabban a lehet§ségek kozotti szabad valasztasbol kinovs lehetdség, amelynek
hatart szab a nem vélasztott lehetGségek ellehetetlentilése, illetve a valasztott
lehet@ség elvalotlanulasa; ) a szabadsag mint szubjektive megélt és reflektalt
objektive cselekvd 1étallapot, amely a bels6leg szabalyozé ontorvénytiség és
az Oonmagam véalasztasan alapul6é szabad, alkoté Onérvényesités egyszerre
torténd megvalosulasa.

A szabadsag kiilonféle megkozelitési modozatai alapvetGen két paradigma-
tikus vonatkozast hordoznak: a) valakinek a szabadsiga valamire, azaz a
megnyilvanulasok, a cselekvések szabadsagaként felfoghat6 szabadsag; b) a
szabadsiag mint valaminek a 1étmoddja, ami valaminek a 1étéhez 1ényegileg,
alapvetGen tartozik hozza.

A szabadsag egyik vonatkozasban sem targyias viszony; a szabadsig nem
targy, és semmilyen form4ban sem lehet eltargyiasitani, sem pedig targyi mi-
voltaban birtokolni. Ez még olyankor is érvényes, amikor igy fogalmazunk:
szabadsagot teremteni, szabadsigra iranyulni, (kisebb vagy nagyobb) sza-
badsagot adni vagy kapni. Ilyenkor sem valamiféle targyiasitott szabadsagot

3 Ezt a felfogast jol kifejezi S. Sontag definicidja: ,Ertelmezésen én olyan tudatos
gondolkodasi miiveletet értek, amelyet bizonyos szabalyrendszernek megfelelGen
alkalmazunk.” — Sontag, Susan: Az értelmezés ellen. Literatura, 1996/3. 419.

4 Erre utal W. Iser megallapitisa, miszerint az értelmezést ,performativ aktusként”
kell felfognunk és nem ,magyarazé aktusként”. Addig, amig egy magyarazat egy
referenciakereten beliil érvényesiil, ,a performativ aktusnak maganak kell meg-
teremtenie a sajat szabalyait”. Ezeknek a szabalyoknak koszonhetGen a tapasztalat
nyitottd, az entropia renddé, a szoveg érthetévé valik. — Vo. Iser: i.m. 21.
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értiink rajta, hanem sokkal inkabb felszabadulast, felszaba-ditast, szabadabb
l1étezést, szabadsagban valo élést. A tagyiasitis egyszer-smind racionalizalast
is jelent. Targyiasit6 eljarasokkal, bizonyos hatarok kozott, a koriilményeket
a szabadsag érvényesiilése tekintetében kedvezébbé vagy éppenséggel
kedvezétlenebbé lehet alakitani. De addig, amig a koriilmények kisebb vagy
nagyobb mértékben racionalizalhatok, a szabadsag soha nem racionalizal-
hat6é a maga teljességében. S6t, inkabb a szabadsig az, ami hatart szab a
koriilmények racionalizalhat6saganak, mivel éppen ott és abban érvényesiil,
ami a végsokig vitt racionalizaciéval szembeszegiil.

Ugy tiinik tehat, hogy a szabadsag nem mésféle tapasztalatok tartozéka
vagy velejar6ja, hanem olyan atfogd tapasztalat, amely éppen ekként a
tapasztalatként sziiletik. Méas szbval, a szabadsigot megélik, a szabadsagban
benne élnek, s ez a tapasztalat mindig az Gjonnan atélt élmény erejével — a
kivivas, a valasztas, a kockazat, a teremtés er6feszitésének, megszenvedésé-
nek élményeként — hat. Ezért nem mindig szerencsés a szabadsagot a szol-
gasaggal egyoldaltian szembeallitani, mintha a szabadsagbdl val6 kilépés
sziikségképpen a szolgasagba siillyedés allapota lenne. A szabadsag mintegy
beliilr6]l hatarolja és korlatozza 6nmagat, folyamatosan alkotva és alakitva
onérvényesitésének a szabalyait, s ez a torténés maga is a szabadsig szerves
tartozéka. Ennélfogva a szabadsag mindig hatarolt, de soha nem lezarhato,
véges, de nyitott folyamat. Bar soha nem élhet§ meg tigy mint befejezett és
teljes szabadség, de a szabadsag mindig kiteljesithetd, teljesebbé tehet6.

A szabadsagnak szabadsdgtapasztalatként valod elgondolasa soran min-
denképpen szamot kell vetni a szabadsag kétarcisagaval, s az ezzel 6ssze-
fliggésben 4ll6 paradox mivoltaval: a szabadsag onérték, alap, amelyen az
adottsagok megvaltozathatok és atértékelhet6k, mikozben ezen az alapon 6
maga is folyamatosan tjraértékeldik; a szabadsdgban a masként-1ét lehet6-
sége is mindig hozzatartozik a szabad létezés adott allapotidhoz; a szabad-
sagrol valo lemondas lehetGsége is sziikségképpen hozzatartozik a szabadsag-
hoz, pontosabban a vélasztasrol valo lemondas szabadsaga is — szabadsag.
Ezért a szabadsagra iranyul6 torekvés elk6zombosiilése, a szabad-sag iranti
kézombossé vdlas éllapota is egyiitt jar a megélt szabad-saggal. Mint ahogy
az onrendelkezés elbizonytalanit6 (létbizonytalanitd) hatasainak, a rank
szabadul6 lehetGségek kozotti valasztas lehetetlenségének, a lehet8ségek
terrorjanak kitett 1ét miként élhetné meg a szabadsagat masként, mint mene-
kiilésként a szabadsag el6l?

Mindezek olyan vetiiletei a szabadsagnak, amelyek a szabadsag tapasz-
talatét sziikségképpen az értelmezésre vonatkoztatjak: a szabadsag értelme-
zése, s ebben a szamunkra feltarul6 értelme folyamatosan alakitélag hat a
szabadsagban valo élés 1étmodjara.

Ertelmezés és szabadsag Osszefiiggéseit az értelmezés fel§l vizsgalva,
hasonloképpen kideriil, hogy az értelmezés — mindkét vonatkozisaban —
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szabadsagmozzanatot tartalmaz: egyrészt, mint mozgas, atjaras, torténés,
alkotas szabadsagot feltételez, mivel egy meghatarozottsdg elmozditasaval,
kimozditasaval jar egylitt, masrészt az értelmezés szabadsagot teremt, mivel
ott, ahol értelmezés megy végbe, szabadsag képzddik, létesiil és érvényesiil.

Az értelmezési eljarasok és gyakorlatok, a hozzajuk kapcsolodo elméleti és
modszertani koncepcidk torténete — W. Iser megallapitasa szerint — a no-
vekv§ szabadsagszint mentén haladt. Kezdetben a kanon, a szoveg tekintélye
érvényesiilt, mivel a szoveg kijelolte az értelmezés hatarait, majd késGbb az
értelmezésnek létre kellett hoznia a sajat kereteit.5 De a miveletként vagy
eljarasként felfogott értelmezés sem el6zetesen lefektetett, készenallo szaba-
lyok mechanikus alkalmazasaként valosult meg. EllenkezGleg, az értelmezési
miivelet a merev szabalyokhoz igazodé eljarassal szemben mindig a szaba-
lyok fellazitisat, jatékba hozasat feltételezi. Az értelem ott bukkan fel, ahol
rést tud iitni a szabalyok alkalmazasan. Az értelmezés 1ényege a szabalyokto6l
val6 eltérésben, elhajldsban mutatkozik meg, egy mindenkori mdsik szem-
pont, egy lehetséges masik néz6pont bevonasdban. Ebben kiilonbozik alap-
vet6en az értelmezés a magyarazattdl, amely a szabaly pontos alkalmazisa-
ként lehetséges. Ily modon az értelmezés még akkor is, ha szabalyokhoz
igazodik, tobbféle értelmezési irdny és lehetéség kibontakoztatasat hordozza.
Ezzel szemben a (tényleges, helyes) magyarazat csak egyféle lehet; amennyi-
ben tobbféle lehetGsége meriil fel, 6hatatlanul érelmezéssé valtozik at.

Az értelmezés a szabéalyozottsdgon kiviill még masvalamit is feltételez:
elézetes vagy hallgatblagos értelemosszefiiggések birtoklasat, egy ,potencialis
értelmezési halét”, ami lehet6vé teszi mds értelemosszefiiggések bevonasat,
jatékbahozasat, s egyéltalan a mdsra és a masikra val6 mindenkori vonat-
koztatast eredményez.® Mindez nyilvan sziikitheti vagy tagithatja — de folya-
matosan jatékban tartja — az értelmezés szabadsagkorét. Ennélfogva a el-
jaréasi miiveletekként felfogott értelmezés is (értelmezési) lehetfségek kozotti
vdlasztast feltételez, tehat a szabalyon alapul6 meghatarozottsagot a valasz-
tas szabadsigaval tarsitja. Az értelmezés probléméajanak teoretikusai az eb-
ben rejl6 olyanfajta veszélyekre is figyelmeztetnek, amikor az értelmezési
eljaras szabadsagigénye talterjedhet 6nnon bels6leg megvonhaté hatarain,
vagy éppenséggel nem terjed ki e hatarok kozott felkinalkozo Osszes lehet6-
ségre. Az els6 esetben — U. Eco kifejezésével —, talértelmezés”-r6l van szo.
Ilyenkor az interpretaci6 talburjanzisa elnyomja az értelmezett mi vagy
szoveg természetes allapotat, elemi hatasat, s az értelmezd olyan dimenzidkat

5V0. uo. 24, 25.

6 V5. Almasi Miklés: Hermeneutika versus dekonstrukeié. In. Anti-esztétika. Sétak a
miivészetfilozofiak labirintusaban. T-Twins Kiad6, Lukacs Archivum, Budapest,
1992. 179.
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tulajdonit az értelemzettnek, amelyek nem sajatjai annak, hanem az értel-
mez6 szeretné belelatni azokat. Az értelmezési szabadsignak az ilyenszer(
talterjedése onmagin azt eredményezi, hogy a szabadsadg onmagit emészti
fel vagy szorja szét.” A masodik esetben — J. Culler kifejezésével — ,alul-
értelmezés” torténik, azaz az interpretacié nem jut el az értelmezett valos
értelemtartalmainak a felderitéséhez.

Az értelmezés kérdéskorével foglalkozok az értelmezés szabadsaganak
szamos problémas aspektusara is rairanyitjak a figyelmet. Almasi Miklos
kimtatja, hogy az értelmezés esetében is bekovetkezhet az elk6zombdosiilés
allapota. A potencidlis értelmezési halo leépiilése, vagy hidnya az értelmezés,
s vele egylitt az értelmezési szabadsag elk6zombosiiléséhez vezethet. Ennek
bekovetkezésében a megértés élményének elmaradasa, az értelmezési erd-
feszités hidbavalosiga, az értelmezend mi unalmassaga vagy k6zombossége
is kozrejatszhat.8 Az értelmezés szabadsaganak az er6szak is hatart szabhat.
A ,mi diktatraja” érvényesiilhet az értelmezd felett olyankor — mutat ra
Alméasi —, amikor a megértés egyértelmiisége ellehetetleniti az értelmezési
lehetGségek kozotti szabad valasztast.9 De az erGszak forditott irany is lehet.
S. Sontag kiemeli, hogy az értelmezés is erGszakot kovethet el a miivon, a
miivészeten a targyiasit6 mivolta révén, amennyiben ,hasznélati targyat csi-
nél bel6le”, amely csupan arra lesz alkalmas, hogy ,elhelyezziik gondolkoda-
sunk kategoériarendszerének valamelyik fiokjaban”.10

Az értelmezés — akarcsak a szabadsag — nem racionalizalhato teljes egészé-
ben. Ez az eljarasként vagy miiveletként megval6osul6 értelmezés esetében is
érvényes. Ilyenkor is fennall az értelmezés soha le nem zarhat6 és be nem
fejezhet§ volta. Az értelmezés ugyanis nem meriti ki az értelmet a maga
teljességében, s ennélfogva a kiviilr6l szabalyozott értelmezés esetében is
érvényesiil az értelmezés paradoxona: az, ami egyértelm{, nem szorul értel-
mezésre; ami pedig értelmezésre szorul, az mindig tobbértelmd, nyitott tel-
jesség, azaz a maga atfogo és teljes mivoltaban értelmezhetetlen. Az értel-
mezésre vard/szoruld alkotds mindig ilyen. A ra irdnyuld értelmezés aziltal,
hogy egy meghatirozott értelemiranyt nyit meg, valgjaban a tobbértelmi-
séget egyértelmdsiti. Ezzel viszont nemcsak hogy elszegényiti az értelem-
gazdagsagot, s a sokoldalisagot egyoldaliva valtoztatja, hanem egytttal
onnon érvényességét és sziikségességét is megsziinteti. Az értelemteljességet
kimeriteni nem tudé végigvitt és lezarult értelmezés tehat 6nmagat sziinteti
meg. A befejezhetetlenséget, lezarhatatlansagot felvallalo értelmezés pedig

7Vo. uo.
8V5. uo.
9Vo. uo. 171.
10 Sontag: i.m. 421.
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azaltal lehetetleniti el 6nmagat, hogy az értelem szétszoérasanak allapotat
idézi el6, s a relativizmus vadjanak teszi ki magat.

A Kkiils6leg szabalyozott értelmezés sem vonhatja ki magat a részesiilés és
részvétel ellentétes irany( hatasosszefiiggésébdl, mivel f6 feladata éppen
osszhangba hozni az adott koriilmények értelemigényeit a szoveg értelem-
tartalméval, hozzaigazitani egyiket a méasikhoz. S. Sontag figyelmeztet az
ebben rejl6 veszélyre: az értelmezd azzal, hogy érthetébbé akarja tenni a szo-
veget, valdjadban beavatkozik a sz6vegbe, mivel megvaltozatja annak értelmét,
anélkiil, hogy torolne bel6le vagy Gjrairnd.” Az alkotasbol valo részesiilésre
itt azutan keriil sor, miutin az mar megtortént, s ez bitorlst jelent, valami
olyasminek a birtokbavevését az értelmezé 4ltal, ami 1ényegileg nem az 6vé.
Az értelmezés ,nem 6nérték” — mutat r4 Sontag —, s mégis annak a helyébe
kerlilhet, aminek az értelmezése: az olvasés helyébe keriilhet; a gondolkodés
helyébe keriilhet; az értelmezés szabadsidga a val6és szabadsag helyébe
keriilhet.’2 Ennek felvethetfségére kétségteleniil okot ad az interpretacid
reflexiv, 6nmagara iranyul6 volta, ami az eljarasként megvalosul6 értelmezés
esetében is elkeriilhetetlennek bizonyul: az interpretitor a mivel egylitt
Onmagét is interpretalja.:s

Mindezekben a miiveletként vagy eljarasként gyakorolt értelmezés két-
arctsdga mutatkozik meg: egyszerre lehet felszabadit6 hatasd, s a szabadsag
korlatozasahoz, s6t elfojtdsahoz vezetd.14 Ennek kovetkeztében a kortars mii-
vészetnek az értelmezéshez val6 viszonya is ambivalens: minél t6bbértelmtb-
bek és absztraktabbak a miivek, annal inkabb értelmezésre szorulnak, de
ugyanakkor a miivészet, ha teheti, menekiil az értelmezés el6l, mivel a miivészi
szabadsag, s ennélfogva 6nnon létértelmének veszélyez-tetGjét latja benne.s

Az értelmezés, ebben az episztemolodgiai-metodolégiai értelmében, még
akkor is, ha éppen a hozzatartoz6 szabadsag révén ontolégiai dimenzidk
irdnyéba is megnyithatoénak bizonyul, val6jdban — O. Marquard szavaival — a
»Szoveggel mért léttel” helyettesiti a valds 1étviszonyt.26 Ennélfogva csupan

1V6. uo. 418.

12V6. uo. 419.

13 A miiben 6nmagunkat is kénytelenek vagyunk interpretalni.” — Almasi: i.m. 172.

4 Bizonyosfajta kulturalis kornyezetben az értelmezésnek folszabadité hatésa lehet:
segithet benne, hogy Gj szemmel nézziink a vilagra, atértékeljiik a halott multat,

vagy hogy megszabaduljunk téle. Més kulturdlis kornyezetben viszont reakcios,
arcétlan, gyava és fojtogaté lehet.” — Sontag: i.m. 419.

15 A mai miivészet ,egy jelentds részét tgy is tekinthetjiik, hogy az értelmezés elél vald
menekiilés szindékaval sziiletett”. — Uo. 421.

16 V§. Marquard, Odo: A kérdés, amely igy szol, vajon hogyan is sz6l a kérdés, melyre
a hermeneutika a valasz. In. Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlantisz,
Budapest, 2001. 174.
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egy jarulékos létallapotnak tekinthetf, amelyben ténylegesen nem a lét
moédja a dontd, hanem a 1étez6 és a létezés egy adott allapotdhoz vald
viszonyulas modozata.

A Kkortars filozofiai hermeneutika lehet6vé teszi egy, az el6bbinél sokkal
atfogbdbb ontologiai perspektiva megnyitasat az értelmezés problémakorére,
amelyben az értelmezés, mint létviszony, 1étfolyamat és mint tapasztalati
torténés gondolhaté el. Ebben, az ontoldgiai és a hermeneutikai szerves
egymashoztartozasabol megnyilé horizontban az értelmezés és szabadsag
kapcsolata is egy mélyebb, lényegibb Osszefiiggésként vilagitodik meg. Az
alapgondolatot a legtisztabban L. Pareyson fogalmazza meg: az interpretacio
seredendd”, mivel ,minGsiti a 1éttel val6 azon kapcsolatot, amelyben maganak az
embernek a 1éte foglaltatik”. Az interpreticioban valosul meg ,az ember és az
igazsag alapvetd Osszetartozasa”. Ez azt jelenti, hogy ,az igazsdg nem mas
mint interpretacié és hogy nincs mds interpretacio, csak az igazsagé.” Az
interpretacidonak ez az eredendd volta ,magyarazza meg nem csupan minden
emberi viszony interpretativ jellegét, hanem minden interpretici6 ontolégiai
jellegét is a maga meghatarozott és kiilonds voltidban”. Ennélfogva — mutat ra
Pareyson — ,az eredend§ ontologiai viszony sziikségszertien hermeneutikus,
és minden interpretacionak sziikségszertien van ontologiai jellege”.”” Hasonl6-
képpen gondolja ezt H.-G. Gadamer is, amikor minden értelemtapasztalat
lezarhatatlansdgdra utal. A veliink megtorténteknek ,az értelmére vonatko-
z6 lezarhatatlan kérdés — mondja Gadamer — egy éppoly eredend§ fenomén,
mint az a kérdés, amit az emberi jelenvaldlétnek tesz fel sajat végessége”.18

A pareysoni problémafelvetésben az igazsig fogalma meglehetésen
kitagul, és tallépve a megismerés episztemoldgiai hatarain, ontolégiai és
hermeneutikai dimenzi6kban bontakozik ki. Ezzel egyid6ben az interpretacid
kore is olyannyira kiszélesit6dik, hogy egybeesik az igazsig teljes kiterjedé-
sével. Ily mddon az interpretacié problémakore kiemel6dik a hagyoméanyos
episztemologiai-modszertani kontextusabol, s egy sokkal 4tfogobb ontologiai
és hermeneutikai perspektivaba helyezddik.

Ha a megismerés fel6l kozelitiink az értelmezés 1ényegéhez, Pareyson
szerint Ggy hatarozhatjuk meg azt, ,mint a megismerés azon forméjat,
amelyben az »objektum« olyan mértékben tarul fel, amilyen mértékben a
»szubjektum« kifejezi 6nmagat és forditva”.9 Ez a fogalmazasmoéd viszont
éppen arra utal, hogy az interpretaci6 nem (csak) a sz6 episztemologiai

17 Pareyson, Luigi: Az interpreticio eredendd volta. In. Olasz filoz6fiai hermeneutika.
Athenaeum, 1992. 1. kotet, 2. flizet. 115.

8 Gadamer, Hans-Georg: Szoveg és interpretacié. In. Szdveg és interpretdcio.
Cserépfalvi. é.n. 19. 20.

19 Pareyson: i.m. 116.
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értelmében vett megismerés, mivel az értelmezés egy tapasztalati egészet hoz
mozgasba, s ebben egyszerre valosul meg feltiroként és torténetiként,
személyesként és ontologiaiként, a maga konkrét szituicidhoz kotott mod-
jan.2¢ Itt Pareyson az objektumnak és szubjektumnak olyan egymésbavetiilé
Osszetartozasat vazolja fel, amely nyilvinval6va teszi, hogy feltarulasuk
dinamikus egysége belséleg kifejl6 elvalasztottsdgukon, kozvetettségiikon és
kozvetitettségiikon alapul. Ebben az értelemben az interpretacié kozvetett-
séget, elvdlasztottsagot termel.2

A kozvetettség és kozvetitettség mar eleve beleértédik az interpreticio
fogalmaba. Gadamer is rdmutat arra, hogy az interpretaci6 fogalma eredeti-
leg ,kozvetitd viszonyra”, a fordito, a tolmacs szerepére vonatkozott, s a nyelv
skoztes-vildga”, amely fenntartja és hordozza ezt a kozvetité viszonyt, ettdl
soha nem is szakad el teljesen.22 Gadamer szerint is ez kiilonbozteti meg
ténylegesen az értelmezést az ,adott” pozitivista fogalménak episzemoldgiai
értelmd ,kozvetlenségét6l”, de ugyanakkor azt is kihangsuilyozza, hogy az
ember és vilag kozott tokéletessé soha nem tehet§ kozvetités, amelyet az
interpretaci6 teremt, voltaképpen a valddi és igazi kozvetlenség, ami abban
fejezddik ki, hogy valamit mint valamit értiink meg.23 Az interpreticioban
foglalt kozvetitett kozvetlenség, kozvetleniil a dolognal magénal levésnek és
— ezzel Osszetartozoként — kozvetleniil a dolog értelménél levésnek a lehetGsé-
gét hordozza, ami egyszersmind a 1étezs legszabadabban levésének (legtelje-
sebb maganal-val6-levésének) és a 1étez6hoz valo legszabadabb viszonyulés-
nak a lehet8sége is. Ez nincs ellentmondasban az értelmezés szitudltsagaval,
helyzethez kotottségével, egy meghatérozott, konkrét értelmezési szituacidéba
val6 belehelyezkedéssel. Ugyanakkor ez a benneallas a valtoz6 adottsagok és
koriilmények kozepette formalodo koztes allapot, egyfajta kozépre helyezke-
dés egy torténésben levs, s ennélfogva a tovabbhaladés irdnyadban mindig
nyitott folyamatban, amelyben kiilonb6z6 eredetd és tartalmu tapasztalatok
kerlilnek folytonosan kolcsonhatasba egymassal. Ily mdédon ez a kozépre
helyezkedés egyuttal a kozottiség (,inter-”) dinamikus 1étmoédja, a ,,mar nem”
és a ,még nem” kozotti éppen elmozdulasban levés, amely egyesiti és egy-
szerre érvényesiti magaban a szituicioban valé benne dllas és a szituicié

20 V6. uo. 117.

21 Az interpretacio maga valasztja el onmagat a targyatol.” — Kulesar-Szabo Zoltan: Az
interpretaci6 fogalma ,nem hermeneutikai” diskurzusokban. In. Hermeneutikai
szakadékok. Csokonai Kiad6, Debrecen, 2005. 16.

22 Gadamer, H.-G.: i.m. 23.

23 Az interpretéci6 az, amely az ember és vilag k6zott megteremti a tokéletessé soha
nem tehetd kozvetitést, s ennyiben az egyetlen valodi kozvetlenség és adottsag, hogy
valamit, mint valamit értiink meg.” — Uo. 24.
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adott hatarain val6 tiillépés mozzanatait.24 Az értelmezés tehat egyszersmind
elszabadulas, kiszabadulas is egy szituacibhoz valé kotottségbdl, mivel min-
dig az adott szitudcié tovabb(Gjra)épitésével jar egyiitt. Az itt hasznilt
fogalmazidsmdd altal sugallt linearitassal szemben — ahogyan erre W. Iser is
rdmutat — az értelmezés korantsem egy linearis folyamatként halad, mivel
»az értelmezési modok a vilag egyre fokoz6do nyitottsdgara adott valaszként
foghatok f6l”, s igy az Gjabb térképek megrajzolasaval egyiitt a régiek Gjra-
olvasasara is mindig sor keriil.25 Az értelmezés hatisosszefiiggés és hatés-
torténet, amely onmagit koncentrikus korokben tovabbépit§ és kiteljesit6
folyamatként megy végbe; a meglév6 és athagyoményozott tapasztalatok
éppugy szerves Osszetevit képezik, mint az altala megnyitott horizontokban
megszerezhet$ Gjabb tapasztalatok. Ezért a Pareyson altal tételezett igazsig
megkozelitése — az episztemologiai igazsageszménytdl eltéréen — nem kilépést
feltételez a torténelembdl, s ezzel egylitt Gnmagunkbdl és a sajat szituacionkbol,
hanem ellenkez8leg, a tapasztalataink személyessége és szitualtsaga, torténel-
mi beagyazottsaga az igazsag feltardsanak elémozditoiként jelennek meg.26

L. Pareyson az interpretaci6 eredendd voltanak gondolatat az ember és
igazsag, a lét és igazsag egymashoztartozasabodl bontakoztatja ki. De mindaz
amit igy kifejt, igazsag és szabadsag, 1ét és szabadsag egymashoztartozasara
is érvényes. Igazsag és szabadsag bensGséges egyméshoztartozisa tényle-
gesen az értelmezésben és értelmezésként valdosul meg. Az igy felfogott
értelmezés pedig nem lehet mas mint egymassal bels6leg elvalaszthatatlanul
Osszetartozo 1ét- és értelemtorténési folyamat.

Az igazsag egyediili adekvit megismeréseként elgondolt interpreticio
Pareyson felfogasdban azt jelenti, hogy az értelmezés a maga mindenkori
személyességében és torténetiségében ,hagyja lenni” az igazsigot, azaz az
interpretaci6 az igazsidgban vald élés nyitott és szabad 1étmodja.2” Ennek
egyik kifejez6dése éppen az igazsig egyedisége és megfogalmazisainak —
interpretacidinak — sokfélesége Osszetartozasaként valosul meg.28 Az igazsag
egyszerre egy és mégis sokféle, s ez a szabad 1ét nyitott és véltozatos lehe-
tGségeit hordozza. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az igazsag elvalaszthatatlan a
személyes és torténelmi értelmezéseit6l, masrészt pedig azt, hogy nem ren-

24 Interpretalni ,annyit jelent, mint tallépni” — mondja Pareyson. I.m. 115.

25 Iser: i.m. 23.

26 V§. Pareyson: i.m. 116.

27 V0. uo. 119.

28 Az igazsdg megfogalmazasai, interpretécioi ,egylényegfiek” — mondja Pareyson —, s

»az egyik csupan a masikban talalja meg a maga adekvat forméajat és igazi jelenté-
sét”. — Uo. 122.
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delkezik egyetlen és végérvényes interpretaciéval.29 Az igazsag interpretal-
hatésaga tekintetében ,kimerithetetlen”.30 Az inter-pretaci6 nem egy rész-
igazsag feltarasa, és nem is egy részleges igazsag, hanem maga az igazsag, a
mindenkori személyes és torténelmi 1étmddjaban.3! Pareyson agy véli, hogy
»az igazsag kimerithetetlensége és az ember szabadsiga elvilaszthatatlan
egymastodl”.32 Az igazsig csakis az egyes, de nyitott, végérvényesen soha le
nem zarul6 értelmezéseiben tarul fel és vehet§ szabadon birtokba, s minden
ilyen szabad és személyes elmélyiilés az igazsdgban csakis a mas értelmezési
perspektivikkal parbeszédben valdsithatja meg a kimerithetetlen igazsig
folytonos megtjitasat. A kiilonboz6 értelmezési perspektivak kozotti
parbeszéd és kommunikacié beliilrél kapcsolja 6ssze az Osszes tavlatot, az
igazsag sokféle, személyes megvalositdsanak a kimerithetetlen lehet§ségeit,
anélkiil, hogy kiviilrél is valamiféle homogén egységbe fogna Ossze &ket.
Pareyson ugy véli, hogy ,,a parbeszédnek ez a szabad nyitottsaga” a leginkabb
megfelel az interpretaci6é természetének; ugyanis az interpretaci6 véget nem
éré jellege nem a hidnyossagar6l, hanem ,sokkal inkabb annak tokéletes-
ségérol és teljességérol, s6t gazdagsagarol tantiskodik”.33

Az el6bbieket Pareysonnak egy arra utald gondolata is megerdsiti,
miszerint az interpretacié magaban hordozza a bennerejlé és a beleértett
kiilonbségét. Az interpretacié szabadsaga nem abban nyilvanul meg, hogy a 1ét
folyamatéba tetszés szerint, 6nkényesen magyarazhat bele kiils6dleges szem-
pontok szerint megkonstrualt értelmet, hanem sokkal inkabb abban, hogy a
létben benne rejld, végtelenbe nyilod értelemosszefiiggések — ,az igazsdg” —
kimerithetetlen gazdagsagat a személyes és torténelmi tapasztalatok valto-
zatos sokféleségeként tarja fel.34

Ez pareysoni gondolat Gadamernek a szoveg és értelmezés viszonyéara
vonatkoz6 elgondolasaval is 0sszevag. Gadamer meglatasa szerint az inter-

29 V6. uo. 130.
30 V0. uo. 133.
31V6. uo. 136.

32 Ezért ,az igazsdg nem kinalja fel magat és nem munkal masként, csakis az egyes
megfogalmazasokban, mikozben feltar6 és szétarado jelleget ad nekik, és minden
egyedi tavlat csak egy sajat személyes elmélyiilés szabadsiga révén és mas perspek-
tivdkkal valo sziintelen parbeszédben taldlja meg a lehetéségét a kimerithetetlen
igazsag folytonos megujitasanak és eleven megvaldsitasanak”. — Uo. 135.

33V0. uo. 138, 139, 140.

34 Az interpreticio — mondja Pareyson — ,nem befejezett kimondasa a beleértettnek,
hanem végtelen feltardsa a bennerejlének, amibdl mindenki lathatja az elébbi
szegénységét, sziikosségét, korlatozottsagat az utobbi gazdagsidgihoz, bGségéhez és
végtelenségéhez viszonyitva”. — Uo. 149.
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pretaci6 nemcsak ,értelem-adds”, hanem ,értelem-taldlas” is.35 Ennek
horizontjaban az értelmezés és a széveg egymashoz vald viszonya alapvetGen
atmindsiil. Ennélfogva a tényleges egymashoztartozasuk nem azon alapul,
hogy a készenall6 szoveg értelmezésre szorul, hanem forditva, a szoveg fo-
galma olyasmiként meriil fel, ami ,csak az interpretacioé fogalmabdl kiindulva
alkothaté meg”. Hiszen csak az interpretacidval osszhangban és beléle ki-
indulva mutatkozik meg a szoveg olyasmiként, mint ,ami voltaképpeni adott
és megértend§”.3¢ Tehat a szoveg és értelmezés viszonya nem abban all, hogy
az interpretaci6 értelmet ,ad” a szovegnek, mint ahogy ezt a hagyoméanyos
szovegértelmezési eljarasok soran tételezték, hanem az interpretaci6 szabad-
saga révén feltarul6 kimerithetetlen léttartalmak szervez6dnek szovegekké, a
végtelenbe nyil6 értelemosszefiiggések személyes, konkrét és torténelmi
kifejezGdéseivé.

Mindezekbdl kovetkez6en a 1ét értelmeként megvalosulé és feltaruld
igazsag, és az értelmes 1étezés konkrét, személyes és torténelmi lehet&ségeit
megvalosito és kibontakoztaté szabadsag az értelmezésben egyazon 1ét- és
értelemtorténési folyamat egymést kolesonosen feltételez6 dimenzidiként
tartozik Ossze. Az értelmezésnek oly modon val6 elgondoldsa, hogy az az
igazsag és szabadsag egymashoztartozasat alapvetd 1étviszonyként hordozza
és valositja meg, kikiiszoboli mind a szubjektivizmus, mind az objektivizmus
egyoldaltisagait, s ebben a perspektiviban a relativizmus gyakorta hangoz-
tatott vadja is meghaladhat6va valik.

Mindazonaltal az értelmezés szabadsdgaként megélt emberi egzisztencia
szamara a lét nem egy racionalis, statikus és tokéletes rend tapasztalataként
tarul fel,37 hanem a lenni hagyas és az alkoté-teremts hozzaallas egymasba-
vetiil6 képességeinek és lehetfségeinek a valasztis kockazataitdl korantsem
mentes finom jatékaként, amelynek mindig tovabbhalad6 mozgéasa folytin az
igazsag és szabadsag egymashoztartozasara az emberi felel6sség folytonosan
megtjul6 horizontjdban nyilik ralatas.

35 Gadamer: i.m. 24.
36 Uo.

sz

egzisztencia a szabadsdg ezen értelemben vett tapasztalata, akkor a létet nem
gondolhatjuk el egyszer s mindenkorra adott, statikus és tokéletes, megbékéls
racionélis rendként; az maga is, mindenekfolott: szabadsag, vagyis a pozitiv
gy6zelme a negativ f616tt, ugyanakkor azonban a bukas lehetdsége is.” — Vattimo,
Gianni: Pareyson, a kockazat mestere. Isten a szabadsag, a vilag az értelmezés. In.
Olasz filozéfiai hermeneutika. Athenaeum, 1992. 1. kotet, 2. flizet. 113.
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