Veress Karoly

A kultura mint ,,inter ’kultura
(Tézisek)

,»A kultarat egyszeriien ugy
is leirhatnank, mint
olyasvalamit, ami
érdemessé teszi az életet

arra, hogy megéljﬁk.”1

I. A modern kultira-koncepciékban
rejlé hermeneutikai dimenzio

L.

A nemzedékvaltasrol szo6l6 konyvemben terjedelmes fejezetet
szenteltem a kultiranak.” A vizsgalodas végén feltettem a kérdést: ,,Van-e
a filozofiai hermeneutikanak valamiféle kulturakoncepci6ja?”® Akkoriban
a kutatasaim mentén inkabb a kérdés feltevéséig jutottam el, mintsem a
megvalaszolasahoz. A kérdést ma is érvényesnek tekintem, soét,
hangstulyozottabban érvényesnek, mint egy évtizeddel ezeldtt. Ma sem all
modomban valamiféle kimeritd igényli megvalaszoldsa. Még kevésbé a
végérvényes eldontése. Ez tovabbra is nyitott kérdés marad. Abban
viszont, ahogy a kiilonb6z6 korok emberei megélték a kulturat, benne éltek
kiilonb6z6 kultarakban, s ahogyan gondolatilag-értelmileg reflektaltak az
ezzel kapcsolatos tapasztalataikra, kétségteleniill szamos hermeneutikai
OsszetevO és vonatkozas is fellelhetd. Ezért ugy vélem, hogy e kérdés
értelemhorizontjdba valdé belehelyezkedés komoly mozgositd erdket
szabadithat fel a kultura szamos aspektusanak ujragondolasara.

''T. S. Eliot: 4 kultiira meghatdrozdsa. 27.
* Lasd Veress Kéroly: 4 nemzedékvaltds szerepe a kultiirdban. 5-170.
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2.

A kultara jelenségkorének vizsgélata soran mindenképpen
sziikségesnek latszik a ,,kultira” sz6, a kultira fogalom, valamint a kultara
mint tarsadalmi-torténelmi valosag, azaz egyetemes emberi tapasztalat
egymastol valo elkiilonitése.

Az emberek mindig is kulturaban éltek, akkor is, amikor ezt még
nem tudtak. Voltaképpen minden emberi tapasztalat — az ember nmagara
iranyulo tapasztalata éppugy, mint a kornyezetébdl meritett tapasztalat —
kultarava szervezodik. A kultira a legatfogobb értelme szerint nem maés
mint az emberi 1étminéség tapasztalati megvaldsulasa és kifejezodése.
Mégis, az emberek csak viszonylag késén kezdték a létezés sajatosan
emberi madjat kulturaként felfogni, megnevezni, értelmezni és megérteni.
E folyamat kibontakozasa ¢és fontosabb mozzanatai mindenkor
Osszfiiggésben alltak az emberi 1ét sajatosan emberi voltanak a
tudatositasaval, az ebben megvalosulo ¢és megmutatkozd emberi
onszemlélettel, az egyes korokra jellemz6 emberfelfogas és vilagkép,
emberi Onmeghatarozas és 1étértelmezés 0sszefiiggéseivel.

Ezzel szemben a latin cultura szobol szarmazd modern , kultira”
kifejezés — amint erre Markus Gyorgy ramutat — a XIX. szdzad elejéig a
mivelt nyelvben elég ritkdn hasznalt miliszo, ,,a tuddés nyelvhasznalat
terméke”, amely a XIX. szazad folyaman a filozofiai valamint a
pedagobgiai és tarsadalmi publicisztikabol keriilt be a koznapi beszédbe.
Elsésorban német nyelvteriileten, majd az angolszasz nyelvhasznalatban, s
a tobbi miivelt nyelvben is gyorsan elterjedt. A modern ,kultira” szo
tobbértelmti kifejezés, amely ,rendkiviili palyat futott be az utobbi
szazbtven év alatt”,* s szarmazékaival és dsszetételeivel elarasztotta mind a
filozofiai, tudomanyos ¢€s irodalmi, mind pedig a mindennapi
nyelvhasznalatot.

A ,kultira” sz6 felbukkanasa és beépiilése a filozofiai nyelvezetbe
az utobbi két évszazadban korantsem jelzi a kultara problémakoére minden
aspektusatnak filozofiai kimunkalasat. Szamos olyan részletesen
kidolgozott filozofiai kultiraelméletr6l tudunk (Turgot, Rousseau, Hegel),
amelyek magat a ,kultira” szot nem is, vagy csak alig hasznaljak. A XIX.
szazad elején e szdval — irja Markus Gyorgy — ,.,a filozofia, ugy tinik,
valami olyasmire bukkant, aminek kimondédsara a modernitas feltételei
mellett széleskorli igény, egy meghatarozott »szemantikai sziikséglet«
mutatkozott”.” Vélhetéleg ebben az idészakban az eurdpai tarsadalomban
valami ,,készen allt”, aminek konstiticioja hosszas el6torténetre tekintett

* V6. Markus Gy.: 4 kultira: egy fogalom keletkezése és tartalma. 11, 13.
5
Uo. 13.
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vissza, s ami most egységes megnevezésre tarthatott igényt. Igy
torténhetett, hogy mire az az igen bonyolult é&s szerteagazo
jelenségegyiittes a ,kultira” szoban egységes megnevezésre lelt, maga a
,Hkultira” sz6 szamos szertedgazo jelentésmozzanatot és -arnyalatot
feloleld szemantikai tobbértelmiiség megtestesitéjévé valt, ami a
késobbiekben a kultirardl szolo sokféle eltérd beszédmod kialakulasanak
0sztonzojévé valt. Modszertanilag szinte kézenfekvonek kinadlkozik a
Hkultara”  szo  torténelmileg  kiképzdédé  és  egymasrarakodo
jelentésrétegeinek a feltardsa — az Ugynevezett torténeti szemantikai
vizsgalata —, ami a hermeneutikai megkdzelitések szamara is szdmos
lehetséget kinal.

A kultira” sz6 megjelenése és elterjedése az eurdpai
nyelvhasznalatban, s az a ,,zavard tobbértelmiiség” (Markus), amely mai
napig uralkodik koriilotte, szerves Osszefiiggésben all a kultura
fogalmdnak kialakulasaval a filozofiai, tudomanyos ¢és koznapi
gondolkodasban. A kultara fogalma kétségkiviil az egyike azoknak a
meghatarozé szellemi produktumoknak, amelyek az eurdpai modernitas
szamara metafizikai alapvetést nyujtanak. Gyokerei a gordg-romai
hagyomanyra nyulnak vissza, de tényleges kiképzddése azokkal a
folyamatokkal és tapasztalatokkal Osszefiiggésben torténik, amelyek a
kozépkor felbomléasatdl és a reneszansz kezdeteitdl a XX. szdzadig terjedd
idészakban a modern eurdpai életformat, mentalitast, erkolcsi, tasadalmi és
politikai berendezkedést kitermelték. A modern eurdpai kultirafogalom
torténelmi kifejlodésének alapvetdé mozzanatai és a kultara” szé fo
jelentésdimenzidinak a kibontakozasa olyannyira egymassal 0sszetartozo
folyamatokként mentek végbe, hogy az utdlagos feltarasok és értelmezések
soran modszertanilag talan helyesebb a szo, a fogalom és a cselekvés
egymashoztartozasat hordozo és megjelenitd ,kultira terminus” torténeti
szemantikajardl beszélni. Erre annak idején R. Koselleck iranyitotta ra a
figyelmemet, olyan fogalmak vizsgélata kapcsan, amelyek nemcsak jelzik
¢s jelolik a kozds cselekvést, hanem formaljak és teremtik is azt. Az
embereknek — mondja Koselleck — fogalmilag ,,definialniuk kell magukat,
ha egységesen akarnak fellépni és cselekedni”.® A kultira fogalma éppen
ilyen, a modern eurdpai ember szamdra Oonmaga €s a vildga iranyaban
ondefinicios lehetoségeket és kisérleteket hordozo fogalom. Ezért az egyes
korszakok kulturakoncepcidinak a szemantikai felfejtésével maga a vilag
tarul elénk, amelyben a kiilonb6z6 kulturalis javak és értékek 1étrehozasan

% R. Koselleck: Elmuilt jové. 242.
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munkalkodd emberek dnmagukat kultarateremtéként, a kultarat pedig sajat
emberi 1étiik alapjaként és atfogd, meghataroz6 mindségeként definialjak.
A torténeti szemantikai vizsgalodast mar a nemzedékvaltasrol szolo
konyvemben elengedhetetleniil fontosnak tekintettem mivel ,,1épésrdl-
1épésre kapcsolatot teremthet a szotorténeti, a fogalomtorténeti és az ezeket
befolyasol6 tarsadalomtorténeti mozgasok kozott.”” E modszertani eljaras
— egyik teoretikusa R. Konersmann szerint — ,a kulturalisan
kézzelfoghatova wvalt jelentésességek torténeti horizontban torténd
vizsgalatat” végzi el. Ez azaltal lehetséges, hogy a torténeti tudomanyok
szamara ,,a targyiassag szintje és az abrazolas szintje, esemény €s fogalom
egyfajta hatasosszefiiggést alkotnak”, s ily modon a kutatdsaikban
meghaladhatjdk a hagyomanyos szubjektum-objektum dichotomiat.® A
torténeti szemantika mikdzben tudés- és értelmezdi rendszereket vizsgal, 6
maga is egy ilyen tudas- és értelmezodi rendszerként épiil fel, amely ,,a
kultartorténet felé kibdvitett tudomanytorténet filozofiai konkrécidjaként
érti meg magat”.” Ez a kultira kérdéskore tekintetében azért fontos, mert a
torténeti szemantikai vizsgalddas soran lehetdség nyilik arra, hogy az
idékozben szaktudomanyos (kultartdrténeti, antropologiai, szociologiai)
kutatas targyava valt problematika visszanyerje a filozofiai dimenziojat,
amelyben a kiils6dleges, tudomanyos leirason tulmenden a belsd
értelemdsszefiiggések is feltarulnak. A kultira problémakore esetében
ennek kiilonds jelent6sége van, mivel egyrészt a modern eurdpai
kultarafogalom kimunkalasaban az ujkori filozofia fészerepet jatszott — s
aligha tekinthet6 ,artatlannak” a szemantikai tobbértelmiiség
kitermelddésében'® —, masrészt pedig — s a filozofia szerepe ezért lehetett
ebben olyannyira mérvadd —, egy olyan fogalomrdl van sz6, amely az
eurodpai emberiség életében a leginkabb magaba siiriti és hordozza az
emberi mivolttal, a 16t emberi mindségével kapcsolatos, filozofiai
elofeltevésekbe és horizontokba illeszkedo (6n)reflexiokat,
(6n)értékeléseket, (On)értelmezéseket. A kultira esetében az elemzés
sziikkségképpen a  fogalom  jelentéstartalmanak az  immanens
filozofikussagara iranyul, s ezért elkeriilhetetlenil értelmezéssé, a
kulturalis jelenségegylittes leirdsa értelmezé-megeérté  bedllitodassa
mindsiil at.'' A filozofia pedig, amely feltarja a szemantikai illeszkedések

" Veress K.: i.m. 7.

8 R. Konersmann: 4 szellem szinjatéka. 16.

’ Uo. 18.

' v6. Markus Gy.: i.m. 11.

""" A kultarafogalom esetében ,az elemzés targyat — irja Markus Gydrgy — nem a
filozofiai eszmék, hanem azoknak egyes lerakodott jelentésosszetevoi alkotjak, melyek
a filozofia sajat szférajan kiviil kezdtek altalanosabb tarsadalmi tapasztalatok és
elvarasok kifejezésére szolgalni”. — Uo. 12.
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,,S0krétli és mozgékony sorat” a kultura fogalmaban — a régészeti asatashoz

crer

4.

A kultira terminus torténeti szemantikaja feldleli mindazoknak a
tarsadalmi-torténelmi és szellemi folyamatoknak a feltarasat, amelyek
kiterjednek mind a szubjektiv kultura (egyén, miivelés-nevelés, képzés,
szocializacio), mind az objektiv kultura (kozosség, javak, értékek, alkotas,
természet, haladas) teriileteire, mind pedig a kultura és civilizacio
(tarsadalom, szociogenézis, technika, erkdlcs, jog, politika) viszonyara.
Egyarant megvilagitja a kultirat a dinamikus, aktiv oldalarél (mint
tevékenységet, folyamatot), valamint a kultirateremt6 aktivitas
eredményeként 1étrejové létallapotként. Atfogja mind a kultara értékeld-
normativ mind pedig a tudomdnyosan objektiv tartalmt fogalmat. Ezek a
kettosségek végigvonulnak a kultira terminus egész szemantikai
fejlodésén, s egymasnak fesziilnek az eurdpai ember Onszemléletének
bels6 erdterében.

Mindezek jelentésességét megvizsgalva belathatova valik, hogy a
kultura terminus szemantikai mezd6jének konstiticiojaban mar a kezdet-
kezdetén t6bbrél van sz6 mint egyszeriien 1) jelentések képzddésrdl az
egyéni megnyilvanulasok, illetve a kozosségi-tarsadalmi cselekvések
szintjén. A kulturalis jelentésképzodés mint folyamat jelzésértékii, mivel az
eurdpai ember sajat emberi mivoltahoz vald viszonyuldsanak, emberi
onszemléletének ¢és formalddd identitasanak torténelmileg kirajzolodo
paradigmatikus korvonalai sejlenek fel benne.

»A kultira modern fogalmanak kialakulasa — irja Markus Gyorgy —
azt jelzi, hogy maga az ember emberi mivolta valt problémava, hogy ennek
jelentését tobbé mar nem rogzitik szilardan a vallasi vagy vilagi
hagyomany altal atorokitett eszmények, hogy ez valami olyasmivé valt,
amit keresniink kell.”® Ez a kulturafogalom a kultara és a természet
szembeallitasan alapul. A kultura a természetb6l valé kilépésként, a
természeti 1étallapot meghaladdsaként definialodik. Ezen az alapon
kézzelfoghatonak bizonyul az emberi 1étallapot megkiilonboztetése a vad,
barbar, természeti — tehat kultiran kiviili — 1étallapottol. Az igy kialakulo
modern kultirafogalom az emberi 1étezésnek egy olyan szemléletével fiigg
Ossze, amely szerint az emberi lét lényegi sajatossaga a természetivel
szemben abban all, amit az ember teremtett meg a maga szamara, ami
kizarolag az emberi alkoto tevékenység eredményeként jott 1étre. Azt jelzi,

2 v§. R. Konersmann: i.m. 36.
" Markus Gy.: i.m. 31.
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hogy az ujkor folyaman, s késobb is végig a modernitas koriilményei
kozott, az eurdpai ember szamara sajat emberi mivolta egy készen kapott
allapotbol olyan alkotdsi feladatta mindsiil at, amelynek kihivasaival nap
mint nap szembesiilnie kell. Szamara a kultura valik azza az egyetemes
1étallapotta, amelyben emberi mivoltat 6nnon alkotasaként élheti meg és
ismerheti fel, azaz az emberi 6nmegvaldsitas — s ehhez hozzatartozoan —,
az emberi onmeghatarozas és dnértelmezés folyamatava.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a modern kultarafogalom egy,
a realizalt emberi 1étallapotra vonatkozo implicit értékitéletet és totalizalo-
univerzalizalo szemléleti torekvéseket hordoz magéaban. E normativ
egyetemesség horizontjaban el6térbe keriill a kultira kiilonb6z6
részteriileteinek bels§ Osszetartozasa ¢és egysége, s az Onmaga
megalkotasara képes, masra vissza nem vezethetd emberi 1€t mint onérték
fejez6dik ki. Ily méddon a kultira az ember tulajdonképpeni emberi
allapotaval azonositodik. Az igazi emberi tarsadalom a kultura tarsadalma
lesz.

E hagyomanyostdl eltéré ember- és tarsadalomkép, valamint az ezt
hordoz6 modern kultirafogalom szellemi kimunkalasat az ujkor folyaman
egy olyan feltérekvo tarsadalmi sziikséglet motivalta, amely a kialakulo 1)
polgari tarsadalomnak és az abban €16 embernek — a polgdrnak — az emberi
onszemléletével ¢és az el6zo tarsadalmi allapotok mghaladéasara iranyuld
onértékelési torekvéseivel fiigg 0ssze. ,,A felemelkedo polgari tarsadalom —
irja Markus Gyorgy — a kultira fogalman at olyan tarsadalmi rendként
jelenti be igényét a torténelmi felsébbrendiiségre, mely biztositani tudja
minden emberi képesség legteljesebb kifejlodését és  korlatlan
tokéletesitését”.' De a feltorekvd polgari tarsadalom kritikusai
»agyszintén a kultura eszméjét hasznaljak fel arra, hogy ezt az igényt
megkérdéjelezzék és jogosulatlanként visszautasitsak”."” fgy a modern
kultarafogalom sajatos kétértelmiiséget hordoz magaban, s ez az egész
késobbi torténetén végigkiséri: az emberi-polgari felsébbrendiiség tudatdt,
illetve ennek kritikdjat egyarant motivalja.

5.

R. Koselleck elgondolasa szerint a torténeti szemantika olyan
koézponti fogalmak jelentéstartalmainak a felfejtésével foglalkozik,
amelyek ,torténeti id6tapasztalatokat —stiritenek magukba”.'® Minél
komplexebbekké valnak a fogalmilag megragadhatd tapasztalati

15 Uo.
'® R, Koselleck: i.m. 13.
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folyamatok, annal bonyolultabba lesz a réluk valé gondolkodas is. A
komplexitdas mindkét oldalt novekedésével ,,a tapasztalas feltételei
mindinkabb kivonjak magukat a tapasztalhatosag alol”.'” Ez a megallapitas
a kultara torténelmi-tarsadalmi folyamatai €s a modern kultirafogalom
kiképzodése kozti osszefliggések esetében fokozottan érvényes. Mikdzben
a kulturalis folyamatok egyre differencidltabbakka valnak, a fogalmilag
megragadhatd kultura, mint tobbé-kevésbé egységes jelentéstartalom,
mindinkabb kivonja magat a tapasztalhatosag, mi tobb a reflexiv
elgondolhatésag aldl, s a torténelmi-tarsadalmi 1étezést atszové sokrétit
kulturalis jelenségegyiittes a priori — tehat torténelmietlen és egyetemes —
lehetoségfeltételeként jelenik meg. Ezzel a meglatassal Konersmann
elgondolasa is egybevag: a kultira filozofiailag megragadott fogalma ,.egy
olyan vilag apriorijat korvonalazza, amelyben jelentésesé valhatnak a
dolgok.”"®

A modern kultarafogalom torténeti szemantikai vizsgalata éppen azt
a torténelmileg beagyazott metafizikai folyamatot koveti nyomon, melynek
soran a kultura fogalomtartalma a tapasztalati szférajabol fokozatosan az a
priori vonatkoztatasi rendszerébe keriil at. A felvilagosodas folyaman
kibontakozé modern eurdpai kultirakoncepcié szintjén a kultaranak az
emberi létezéshez valdé viszonya mindinkdbb az empirikus emberi
1éttartalmakban kifejez0d6 nem empirikus 1étvonatkozasként hatarozddik
meg. Ez azt jelenti, hogy a kultira kettds vonatkozasba keriil az emberi
létezéssel. Egyrészt, mint az emberi Iétallapot immanens tartalma,
tovabbra is benne van az emberiben, masrészt viszont transzcendentalis
vonatkozasban all mindazzal, ami emberi, mint az emberi 1ét minGségét
egyetemesen atfogd €s megalapozd nem-tapasztalati lehetdségfeltétel,
amely minden megtapasztalhatd, konkrét emberi 1étmindség
kibontakozasat egyaltalan lehet6vé teszi. Ily modon, ez a kultarafogalom
lehet6séget nyljt az eurdpai embernek arra, hogy kitekinthessen
onmagabol és Oonmagat mint egészet is szemiigyre vehesse. Ez viszont
ohatatlanul egyiitt jar azzal is, hogy az eurdpai ember 6nmagara és dnnén
emberi mivoltara mint mdsokkal vonatkozasban allora is felfigyeljen és ezt
is reflexidja targyava tegye. Am ennek a kiilsédleges perspektivanak is
mindig hatart szab az a tény, hogy ez voltaképpen sohasem lehet mas —
éppen a nem-tapasztalatinak a tapasztalatihoz vald sziikségképpeni
hozzatartozasa révén —, mint az adott korszak vagy emberi kozdsség
torténelmileg meghatarozott kultirdjanak a fiiggvénye. Ez arra vall, hogy
egy adott kultira, mint egy emberi ko6zOsség paradigmatikus
emberszemlélete ¢€s Onértelmezése, egyszersmind az illetd kultara

17
Uo.

l .

8 R. Konersmann: i.m. 33.
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paradigmatikus Onszemléletét is magaban hordozza. Az a mdd, ahogyan
egy emberi kdz0sség a kultirajaban 6nnén emberi 1étmindségét felfogja és
megérti, az adott kultiranak mint kulturanak a felfogasat és megértését is
jelenti egyben. A kultira modern fogalma tehat még egy tovabbi belso
kettdsséget is magaban foglal: az a priori és a tapasztalati, paradigmatikus
vonatkozasban pedig a kulturalis apriorizmus és empirizmus kettosségét.

6.

Az eldbbiekben jelzett kettoségek és kétértelmiiségek mentén a
modern eurdpai kulturafogalom valds metafizikai tartalmaihoz metafizikai
latszatok tarsulnak.

Ilyen metafizikai latszatot teremt a konkrét tarsadalmi és torténelmi
meghatarozottsagokkal rendelkez6 polgari Iétmindségnek az emberi 1ét
egészére valo Kkiterjesztése és az egyetemes emberivel vald azonositasa.
Ennek révén az eurdpai polgar — az ember — az autentikus emberi
képességek ¢és lehetdségek legteljesebb kifejlesztdjeként €s birtokosaként
jelenik meg. Szamara a — tulajdonképpeni emberi 1étminéséget hordozo —
kultura vilaga — a vilag.

Ez a metafizikai latszat a modern eurdpai kultira paradigmatikus
onértelmezésében is hosszi ideig jelen van. Az Ttjkori eurdpai
kultirafogalom alapjan az ujszeri tarsadalmi-torténelmi realitasként
kifejlédé modern eurdpai kultiira hosszl idon keresztiil a kulturdanak tudja
magat, s metafizikailag megalapozottnak latja benne a kulturdlis
univerzalitdas érvényesitésére és a kulturdlis dominanciara iranyulo
torekvéseit. Csak az utobbi fél évszazad tapasztalatai €s kutatasai
horizontjaban valt belathatova az a belsd ellentmondédsossag, amely
beliilr6l is szétfeszitette az egységesnek tiind eurdpai kultarafogalom
kereteit: egyrészt ,,az altalaban vett emberi élet altalanos és alapvetd
jellemzdje az, hogy kultaraval rendelkezik”, s ennélfogva minden emberi
kozosségnek ¢€s tarsadalomnak megvan a maga kultaraja, masrészt pedig
»eppen kultarajuk az, ami megkiilonbozteti egymastol az eltérd, teriiletileg
és torténelmileg elkiiloniilé emberi kozosségeket”."” Ily modon, a modern
nyugati tarsadalmakra jellemz6 kultirat, mint az eurdpai emberi
kozosségek kultarajat, a kultiraval mint olyannal tarsitani, manapsag mar
idejétmilt etnocentrizmusnak bizonyul.”’

Ugyanakkor mar a felvilagosodassal kezdddéen a modern
kultarafogalom arra is lehetdséget kinalt, hogy az egyes tarsadalmakat és
népeket a ,kulturajuk™ alapjan kiilonboztessék meg egymastol, ami viszont

" Markus Gy.: i.m. 9.
V5. uo.
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a kulturaltsag fokaban — vagyis a természeti 1étallapot meghaladasaban —
megmutatkoz6 kiilonbségeket is magaban foglalja. Ehhez a tapasztalathoz
a modern kultirafogalom alapjan 4ll6 eurdpai Onszemlélet erdteljes
hierarchizalo torekvést tarsitott, az eurdpai kultirdt minden mas kultara
folott allonak tekintve a kulturaltsag alacsonyabb vagy magasabb fokan
allo kultaradk sordban. A kulturdlis felsébbrendiiség tételezése pedig hosszu
idén keresztiil jo alapul szolgélt az emberi felsobbrendiiség metafizikai
latszatanak fenntartasahoz.

A kultura terminus XIX. szazadi -elterjedésével egyidoben
bekovetkezett a filozofia funkciovaltasa is a kultiraval kapcsolatban. A
kultura terminus torténeti szemantikdjanak perspektivajabol tekintve,
elébb a filozofia maga is konstruktivan vett részt a kultaraval kapcsolatos
torténelmi jelentésrétegek kimunkalasaban, kés6bb viszont, a mar 1étezd
kultarat téve reflexioja targyava, egy 1j diszciplinat — a kulturfilozofiat —
megalapozé kérdésfeltevésekhez jutott el. A kortars kultarfilozofia
problémahorizontja, neokantianus alapvetéseibdl kifolyolag, az érték
fogalma koré szervezddik, ami egy értékelméleti kulturafogalom
kimunkalasahoz vezet. A kultarfilozéfiai és értékelméleti kulturafelfogas
Oonszemléleti problematikdja voltaképpen egy alapvetd kérdés koré
szervezodik: mi a kultura és mi kellene hogy legyen az eurdpai ember
életeben? A kulturfilozofiai allaspontok a kulturanak az emberi életben
jatszott szerepével kapcsolatos kétfajta beallitodast fejeznek ki. Egyrészt
szorgalmazzak a kulturat torténelemfeletti, maradandod (6n)értékek
rendszereként tételez6, a magasrendi, autentikus értékeket kultivalo, a
tiszta és Oncélu kulturaban Onmagat megvalositd, az alapvetd emberi
létproblémak folé emelkedo, illetve azokat a kultiraban megoldani vélo, s
néha elitizmusba is atcsapd humanista emberi magatartast és tarsadalmi
beallitodast. Masrészt viszont a kultGranak a tarsadalom életébe valo
iranyulo torekvés vezérli 6ket, ami a kultura tarsadalmi aktivitasara épiild
beallitddashoz vezet, felelosségérzetet taplalva a tarsadalmi bajok irant, s
részt vallalva ezek megoldasaban a kultira eszkozeivel. Ily modon, az
értékelméleti kulturakoncepciod az értékapriorizmus €s az értékempirizmus
formajaban reprodukalja és tovabbélteti a nem-tapasztalatinak és a
tapasztalatinak az ujkori kultarafogalomba foglalt kettdsségét.

A XIX-XX. szazad forduldjan felvetodott egy ujszerii kérdés:
Lehetséges-e a kulturanak tudomanyos igényii és érvenyii meghatarozasa?
Lehetséges-e a kultura objektive tudomanyos, tehat értékmentes
elméletének a kidolgozdasa? Az értékempirizmus szemléleti keretei mar a
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neokantianus kultiraszemlélet iranyabol is nyitasi lehetOséget kinaltak a
tudomanyos kulturakutatasok kezdeményezése iranyaba. De a tényleges
empirikus kultirakutatasok az értékelméleti kultarafelfogas ellenében
bontakoztak ki, a metafizikai tartalmi kultarafogalommal szemben
elényben részesitve a kulturalis jelenségek tudomanyos megfigyelését és
leirasat. A fordulat moddszertani lényege Konersmann szavaival igy
Osszegezhetd: ,,A szemlélonek sziik értelembe véve sohasem »a«
kulturaval van dolga, hanem tényallasokkal, amelyek arra varnak, hogy a
maguk jelentésességében kulturalis tényekként ismerjék fel Sket.”'

A szociologiai és antropologiai elemzésekben a , kulturalis tények”
bamulatos sokszinlisége tarul fel. Az értékek, a viselkedési normak és
mintak, a cselekvési formak nemcsak kulturanként, hanem egy atfogdbb
kultaran beliil is az emberi kdzosségek, a tarsadalmi csoportok, sot sokszor
egyének szintjén is kiilonbdznek. Egy egyén vagy egy csoport kultiraja az
egyéni vagy a kozosségi élettorténetbe szovodik bele, és a kdrnyezethez
valdé  viszonyulds  sajatos  dinamizmusat  tikrozi.  Empirikus
megkozelitésben nem lehet szigorian egynemii vagy egységes kultirarol
beszélni. A kiilonboz6 tarsadalmi és életkori csoportok, regionalis és
lokalis kozosségek igen sokféle és sokszinli kultaraval rendelkeznek, s
mindenikiik kultaraja Iényeges szerepet jatszik a tarsadalom életében.

A korabeli szocioldgiai és antropologiai vizsgalatok arra torekedtek,
hogy elméletileg és modszertanilag megalapozzak a kultira tudomdanyat.
Elétérbe keriiltek a kulturalis jelenségek strukturalis €s funkcionalis
elemzései, valamint a definicios torekvések. A szaktudomanyos
kultiradefiniciok a megtapasztalhaté kulturalis soksziniiség, a kulturalis
formak végtelen gazdagsaga ¢és valtozatossiga mogott meghtizodo
invariansok feltarasadra Osszpontositanak. A norma, minta, viselkedés,
életmod azok a leggyakrabban alkalmazott alapkategoriak, amelyek
segitségével a szociologiai €s antropologiai elméletek megragadni
igyekeznek a kultura 1ényegét. De ugyszintén a figyelem el6terébe keriilt a
kultira szociodinamikdja és kommunikativ aspektusa. A szocioldgiai és
antropoldgiai leirasok néhany olyan kulturdlis univerzalét is kiemelnek,
amelyekben — a sokféleség ellenére — tobbé-kevésbé mindenik kultira
osztozik. Ilyen vonasok: mindenik kultira kézés; tanult; szimbolumokon
alapul; kitermeli a jelentések vilagat; integralt egész.

8.

A kultira barmely konkrét antropologiai vagy szocioldgiai
vizsgalata egy meghatarozott nézépontbol lattatja a kulturat, amivel

21 .
R. Konersmann: i.m. 37.
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szemben az egész belatasanak igénye mas, Uj, tovabbi nézépontok
folytonos bekapcsolasat, tehat a nézdpontok pluralitasinak az
érvényesitését és alkalmazasat sziikségeli.

Markus Gyorgy meglatasa szerint ,,az antropologusok és a
szociologusok indittatast éreznek arra, hogy sajat meghatarozasaikat adjak
a »kulturarol«, melyeknek mindegyike lesziikiti ugyan a mindennapi
jelentés gazdagsagat (s ezaltal teret nyit az alternativ fogalmi
megkdzelitések szamara), de ily moddon lehetdvé teszi a jelenségek
¢lesebben behatarolhato korének vizsgalatat.”?

A kultira sokféle lehetséges tudomanyos definicigja kapcsan
Onkénteleniil is felmeriil a kérdés: Lehetséges-e az antropologia és a
szociologia iranyabol tisztan értékmentes viszonyulas? Hiszen a kulturaval
kapcsolatos barmely tudomanyos elmélet maga is egy meghatarozott
kultara talajan all, e kultara elemeként konstitudlodik, s mint ilyen az adott
kultura nézOpontjabdl tekinti a kultura jelenségeit. Ily mddon, 1ényegében
minden kultaradefinicio paradigmatikus jellegii, bar nem ,,a kultiranak”,
hanem a lehetséges és vizsgalt kultiranak egy meghatarozott nézépontbol
megfogalmazodo definicidja. E nézépont hordozdja viszont maga is egy
kultara. Ennélfogva valamely kulturadefinicié ugy is értelmezhetd, mint az
adott kultira — a definicios néz6pontot hordozo kultira — éndefinicioja. Az
,a kultirat” érvényesitd egyetlen és dominans paradigma helyét a
kulturalis paradigmak sokasaga €s sokfélesége veszi at.

Mindenképpen szemléletvaltasrol (els6sorban az eurdpai kultira
onszemlélet-valtasarol) tantiskodik az a tény, hogy a mai szocioldgiai és
antropologiai  kultiradefiniciokban az egyes kulturdknak a mas
kultirakhoz vald viszonya — az értékmentesség elvét tartva szem elott —
nem annyira a kulturalis dominancia mint inkabb a kulturalis pluralizmus
jegyében fogalmazdodik meg.

9.

Az antropologia fejlodéstorténete folyaman szamottevéen atalakult a
kultarak egymashoz vald viszonyara, illetve a nyugati eurdpai kultra és a
mas kultardk viszonyara vonatkozé felfogas, s ebben az eurdpai kultara
onszemléletének fokozatos atrendezddése is kifejezddik. Az eurdpai
kultaraban hosszu ideig érvényesiilt egy kulturalista tradicio, amely a
felvildgosodas szemléletmodjaban gyokerezett, s amely a klasszikus
etnoldgiai-antropologiai kutatdsok nézopontjaban is tikrozédott. Ez a
tradicid6 — az emberi egyének, embercsoportok és tarsadalmak szintjén
egyarant — a kulturaltsag és kultaranélkiiliség, a kultura megléte és a

* Markus Gy.: i.m. 11.
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kultura hianya, a kultira és a barbarsag, a nyugati kultira és a primitiv
kultarak szembeallitdsaban fejez6dott ki, egy olyan hierarchikus
viszonyrendszer kiépitésében, amelyben az ellentétpar els6¢ tagja
sziikségképpen magasabbrendii értéket, fels6bbrendiiséget, dominanciat
képvisel a masik féllel szemben. Ez a szemléletmodot a XIX. szazad
folyaman a kultira és civilizaciéo jelenségeinek az emancipatorikus-
evolucionista értelmezése taplalta, amely szerint e fogalmak tartalma
folytonos és linearis elérehaladast, a kultranélkiiliség, illetve a
kulturalatlansag allapotabol a kultura egyre magasabbrendi formaihoz
val6 felemelkedést fejez ki. E szemléletmdd kialakulasa és hosszantarto
uralma — az egyik vezérantropologus, Ruth Benedict megallapitasa szerint
— azzal a torténelmi ténnyel is Osszefliggésben all, hogy a nyugati kultura a
véletlen torténelmi koriilmények folytdn barmely mas ismert kultiranal
jobban elterjedt a Foldon, s normdva (paradigmava) lett a vilag
nagyrészén. E koriilmény folytan az eurdpai ember magaéva tett egy olyan,
az emberi viselkedés egyformasagaba vetett hitet, amely mas koriilmények
kozott ki sem alakult volna. Ennek koszonhetéen a maga sajatos (helyi)
viselkedési modjat hajlamos azonositani a Viselkedéssel, a szocializalt
szokasait pedig az Emberi Természettel. Ezzel szemben az Un. ,,primitiv”’
népek sokkal inkabb tisztdban vannak a kulturalis sajatossagokkal, mivel
6k kozvetleniil tapasztaljak a kultarak kiilonbozéségét.”

A szazadfordulon zajlo  etnoldgiai-antropologiai  kutatasok
szemléletmodjatol eltérden, a mai antropoldgiai kutatdsokat a nyugati
kultira europocentrizmusaval egyre hangstlyozottabban szembefordulo
kritikai bedllitodas jellemzi, amely egy tudomanyos igényl, tartalmilag
értéksemleges és  értékitélet-mentes™  kultirafogalom  kialakitasaval
parosul. Ez egyiittjar a kultira evolucionista elméletével vald szakitassal, s
a kultarafogalom univerzdlis jellegének™ egyértelmiivé tételével, annak az
eléfeltevésnek az elfogadasaval, miszerint a kultira az ember életében
mindig, mindeniitt jelen van, tehat nincs, nem lehetséges kultira nélkiili
emberi 1étallapot. A modszertani beallitodas megvaltozasa terminoldgiai,
nyelvezetbeni valtozasokat is maga utan vont, mivel a kultarak
viszonyanak vizsgalata fokozatosan atkeriilt a hierarchikus viszonyt leird

V6. R. Benedict: A kultira mintdi. 193.

* Az értékmentesség elve nem zarja ki a kulturalis jelenségek minGsitésének, a
kulturalis szintbeli kiilonbségek megallapitasanak lehetéségét. Ez az elv azt fejezi ki,
hogy a kulturélis jelenségek értékmindsitése nem lehet ismérve annak, hogy valamely
jelenséget kulturalis ténynek ismernek-e el vagy kizarjak a kultara korébol.

» A lengyel Kloskowska szerint a szociologiai és az antropoldgiai kulturafogalom
legfontosabb tulajdonsidga univerzalis jellege”. ,,Univerzalis jellegen — irja — olyan
ismertetéjegyet értek, amely elveti az értékelést, azaz a mindsitést.” — A. Kloskowska:
A kultira értelmezése. 89.
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nyelvezet kdzegébdl a kulturak kozti kiillonbségeket, illetve a kulturalis
kiilonbségeket leird nyelvezet kdzegébe.

10.

A kortars kulturalis antropologia kritikai bedllitddasa a kritikai
kulturakutatassal is kiegésziil. St. Hall arra a problémara keresi a valaszt,
hogy a XX. szazad folyaman zajlé kultirakutatasok miért nem vezettek el
valamilyen egységes és vilagos kulturadefiniciohoz? Bar a kultura fogalma
a mult szazad kultiraclméleteinek kétségtelen talalkozasi pontjat képezte,
nem szolgaltak”. Egyaltalan, miért problémas ennek a , kulcsfogalomnak”
a meghatarozasa?*®

A valaszkeresés folyaman Hall tobb koriilményre is rairanyitja a
figyelmet. Mindenekel6tt arra, hogy az egyes kulturafelfogasok mindig
Osszefiiggnek a gondolkodasmodokkal, hatalmi viszonyokkal, ideologiai
beallitddasokkal, stb. A kozottik meghtizodd toérésvonalakat ,,pontosan
azért kell figyelemmel kisérniink, mert segitenek megérteni a gondolkodas
tarsadalmilag elfogadott kategoriai és a »tudas«, valamint a »hatalom
folytonos dialektikajat, amely a gondolkodas és a torténeti valdsag
Osszetett viszonyat irja le.”*’ Tovabba szamot kell vetni azzal, hogy a
kultira koncepcidja tovabbra is az elméleti komplexitds szintjén marad,
ahol kiilonbo6zo értékek iitkdznek ahelyett, hogy attekinthetd logikus vagy
szisztematikus elméleti rendszerek allnanak eld, s ennélfogva ,,ennek a
szakteriiletnek az »Osszetettsége« tovabbra is fesziiltségeket ¢és
nehézségeket sziil”.*® A helyzetet bonyolitja, hogy mindazok a kultirara
vonatkozé paradigmatikus és termékeny szovegek, amelyek komolyan
vették a kulturat, és olyan dimenzioként értelmezték, amely nélkill a
torténeti atalakulas, a milt és a jelen nem abrazolhato hitelesen, ,,0nmaguk
is a »kultira« részét alkottak”.” Végiil pedig a legszamottevébb nehézség
abban rejlik, hogy maga a kultira dtfogo egész mivolta révén ellenall a
definiciés kisérleteknek. A kultira ugyanis — mutat ra St. Hall — ,teljes
¢letmod”, ,,nem csupan egyetlen gyakorlat”. Mint ilyen, a kultura ,,atszovi
az osszes tarsadalmi gyakorlatot”; a kultirat ,,a gyakorlatok kozotti
kolesonds viszonyok alkotjak.™ Ez utobbi gondolattal St. Hall a
kulturakoziség felé tereli a kultira Iényegének a megértését.

V. St. Hall: A kritikai kultirakutatds két paradigmdja. 28.
*" Uo. 26.
* Uo. 28.
* Uo. 27.
*Uo. 29.
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11.

J. Assmann kultarakoncepcioja szintén a kulturakoziség felé valo
nyitast hordoz. Bizonyos értelemben ez is kritikai koncepcid, mivel egy
olyan elgondolast tartalmaz, amely a kultira és vadsag, kultura és
természeti allapot dichotomidjanak a tényleges meghaladasat teszi
lehetévé, s ily modon kikiiszoboli annak a lehetdségét, hogy egy adott
kultira allaspontjarol mas emberi kdzosségeket a kultaran kiviiliség, a
vadsag allapotaban 1étezokként tételezhessenek. Assmann felfogasa szerint
,»a kultlra és a tarsadalom: alapstruktiurdk, mas széval egyaltalan az ember
mivolt redukalhatatlan alapfeltételei”. Ez azt jelenti, hogy ,,az emberi
létezés — altalunk ismert formdjaban — csakis kultira talajan, tarsadalom
keretei kozt képzelhetd el”>! Az ember 1éténél fogva ,kultarara szorul”,
ami azt jelenti, hogy a kulturaban vald élés allapota szamara nem a kultira
¢s a vadsag allapota kozotti valasztas kérdése; a kultira az ember valos
természete, egyediili 1étlehetdsége. Ugyanis — Assmann elgondolasa
szerint — az ember nem a természeti allapotot alakitotta at és fejlesztette
kulturava, illetve haladta meg a kultiraban, hanem a kultira az ember
¢letében éppenséggel a természeti allapot bizonyos adottsagainak — a faji
0sztondknek — a hianyabol sziiletik. A kultra ezt a hianyt tolti ki az altala
létrehozott értelemvilaggal.> Ennélfogva, bar a kultira teremtett és
konvencionalis 1étallapot, az ember ezt mégsem igy tapasztalja, mivel
belesziiletik €s benne ¢l a kultiradban, természetes magatolértetdddséggel,
és semmilyen formaban sem keriilhet kiviil rajta.*

Ily modon a kultira mint mozgastér és horizont bontakozik ki az
egyén szamara, ,mely a személyes és egyéni identitds kialakuldsanak
feltétele”** Ez a mozgastér ,teszi lehetévé azokat az interakcios és
kommunikacids folyamatokat” — H. Plessner kifejezésével a ,,perspektivak
viszonossagat” —, ,,amelyek mindenkor alapjaul szolgalnak az identitas
megformalodasanak, a cselekvés szabadsagdnak és  Onmagunk
megtapasztalasdnak”. Az emberi cselekvés ,,nemcsak dontési szabadsagot

). Assmann: A kulturdlis emlékezet. 132.

32 Az ember nem hoz déntést a kultara mellett és a vadsag ellen. Mivel kulturara
szorul, az valik (masodik) természetévé. Az allat, 6sztonei révén, valamilyen (fajtijara
jellemzo6) kornyezethez igazodik. Az emberbdl hidnyzanak ezek az 0sztondk, neki
ehelyett a kultura szimbolikus értelemvilagahoz kell idomulnia, amely szimbolikusan
kozvetiti és igy lakhatova teszi szadmara vilagot. Az embernek nincs mas valasztsa.

Nem a vadsagot kell levetkeznie, hanem a hianyossagot kell kompenzalnia.” — Uo.
135.

¥ Vé. uo. 134.

* A kulturdlis identitds — irja Assmann — ,nem egyéb, mint tudatos részvétel

valamilyen kultirdban, egy adott kultira megvallasa.” — Uo. 133.
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kivan”, hanem ,valamilyen értelmi horizont meglétét is igényli maga
kortil”. Ez nem mas, mint az adott kultira egységes és a benne ¢élok
szamara kozoOs horizontja, ami ,,megteremti a cselekvés személykozi
értelmének, vagyis az inter-akcionak a lehetdségét.”™ Az igy felfogott
kultira maga is — a cselekvé interperszonalitas atfogd kozegeként és
horizontjaként — a személykoziseg koztes mezd6jében, a kultirat
cselekvoéleg fenntartd és éltetd ,,inter”’-ben formalodik, interkultaraként.

12.

A kulturalis dominancia meghaladasa ¢s a pluralizmus felvallalasa
egy olyan problémakdr koriil bontakozik ki, amely az egymassal érintkez6
kultarak szamara komoly tapasztalati kihivast, a kultiraelméletek szamara
pedig hasonldképpen komoly teoretikus kihivast jelent. Ez nem mas mint
,,a Masik” problémaja.

A Masik tapasztalata a modernitas szamara sem volt ismeretlen, sot,
az ujkor folyamén bontakoztak ki ténylegesen azok a foldrajzi, technikai,
politikai feltételek, amelyek lehetévé tették az eurdpai kultira szamara a
mas kultirakkal valé talalkozast. igy a Masik problémaja elsédlegesen a
masik kulturdaval vald érintkezés, kapcsolatteremtés, a masik kulturdhoz
valo viszonyulas problémajaként jelentkezett. A probléma magjat éppen a
Masikhoz vald viszonyulas mikéntje hordozza.

Claude Karnoouh  megallapitdsa  szerint a  modernitas
gondolkoddsmodja arra az eléfeltevésre alapozott, miszerint a
tudomanyosan kidolgozott fogalmak — a descartes-i cogifo impériumatol a
wittgensteini ,,bizonyossag”-ig — a dolgokra vonatkozé immanens
igazsagokat hordozzak, melyek atvezetnek a kultarafeletti, torténelmietlen
egyetemeségbe. Ennek alapjan az eurdpai modernitas ugy épitette fel a
metafizikai reprezentacioja.’® Az ennek jegyében tortént kulturalizalas igy
nem jelenthetett mast, mint a massag ,levéltari dokumentumma” vald
valtoztatasat.’

A Masik reprezentacioja tehat az Onreprezenticio kiterjesztése a
Masikra, ami egyuttal a valéos Masik tagadasat jelenti. Paradox mddon,
éppen az emberi egyenlGség tantétele, az egységes emberi természet
gondolata, amelyet a humanizmus alapjanak vélnénk, vezet a Masik
tagadasahoz.

» V. uo. 136.
V. Cl. Karnoouh: Adio diferentei. 139.
7Vé. uo. 141.
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De két kultara talalkozasakor az onreprezentacio forditott iranyban
(visszafelé) is hathat: valamely kultira 6nmagardl alkotott reprezentacioja
befolyasolhatja a masik kultira réla alkotott képét. Ezzel kapcsolatban T.
Todorov egy igencsak relevans torténelmi példara hivatkozik: a spanyol
hoditoknak az indianokhoz valé viszonyaban az indidanoknak az
onmagukrol alkotott véleménye is szerepet jatszott, nevezetesen az, hogy a
spanyolokhoz képest alacsonyabb rendli 1ényekként, az ember és az allat
kozott valahol féluton allé 1ényekként jelenitették meg magukat. Az
indianok  emberi  Onreprezentacidja olyan jellegli volt, hogy
megtapasztalhato kiilonbozoséget eredményezett a sajat emberi valojuk és
a spanyol hoditok ember-mivolta kozott, s e kiillonbozéség észlelése a
spanyolok altal az egyenl6tlenség tételezésévé fajult. E 1ényeges gondolati
kiindulépont hijan — mutat r4 Todorov — az irtohabortra aligha keriilhetett
volna sor.”®

A Masikhoz vald viszony a modernitasban tehat egyarant magaban
foglalja a ,minden ember egyenl6” tantételét ¢és ,az eredendd
egyenl6tlenség” eszméjét. Az elsd esetben az egyenldség tételezésébol az
azonossag kovetkezik, a masodik esetben a kiillonbdzdség tapasztalata az
egyenlotlenség tételezéséhez vezet. Egyenléség ¢€s egyenlétlenség,
azonossag ¢és kiilonbozoség szembeadllitasan tilmenden Todorov
megallapitasa szerint itt arrél van sz6, hogy a modernitisban a Masikhoz
vald viszonynak ,,ez a két markans modellje 1étezik, ezek rajzoljak ki a

belbliik elkeriilhetetleniil kibomlo eréteret”.>

13.

A kritikai kultirakutatas és ennek horizontjaban a kultira fogalmi
ujradefinidlasaval kapcsolatos torekvések arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogy hogyan lehet a Masikhoz valo viszonyt olyanna valtoztatni, hogy
abban a Masik a maga sajatos, konkrét valojaban jelenjen meg és vegyen
részt?

Claude Karnoouh megallapitasa szerint a t6liink kiillonb6z6 Masikat
mint masikat megérteni abban all, hogy olyan kérdéseket intéziink hozza,
amelyek az 06 fogalomrendszerében elfogadottak, s a sajat
gondolkodasmodunktél idegenek.* A Masikhoz valé viszonnyal
kapcsolatos szemléletvaltas tehat azzal kezddédik, hogy a sajat
gondolkodasmodunkat, beallitodasunkat, értékrendiinket képesek legyiink
megnyitni és meghaladni a masikéi iranyaban. A Masikhoz valé viszony a

* V6. T. Todorov: A mdsik. 1535.
39 .

Vo. uo.
40 Cl. Karnoouh: i.m. 115.
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kulturalis kdzosségek kiilonbozoségének, s az ebben rejld lehetdségeknek,
illetve a beldle fakado értékeknek az érvényre juttatasan alapul. Ebben a
viszonyban a partikularitisok folé emelkedd egyetemességgel szemben a
sajatos, konkrét 1étvonatkozasok és tapasztalati tartalmak keriilnek elétérbe
a viszony mindkét polusan.

A Masikhoz valé viszonyban a Masiknak mint Masiknak a
felvallalasa az etnocentrizmus kédését is masfajta megvilagitasba helyezi.
Az etnocentrizmus akkor problémas, ha abban nyilvanul meg, hogy egyik
kultira kiterjed a masikra és elnyomja azt, s ilyenkor nincs tekintettel a
masik madssagara. Annak a belatasa viszont, hogy egyik kultura sem
rendelkezik olyan végsé értékekkel és igazsagokkal, amelyek abszolut
értelemben a tobbi folé emelhetnék, s valojaban mindenik kultara sajatos
és konkrét értékek hordozoja, amelyek sokkal inkabb egymas melle
rendelddnek, mint egymas fol¢, az egymas iranti elismerés €s folerancia
jegyében — amint erre Vajda Mihaly is ramutat — az etnocentrizmus
mindenik kultira esetében vallalhats. Igy nem is altalaban vett
etnocentrizmusrol beszélhetlink, hanem etnocentrizmusokrol, amelyek arra
utalnak, hogy mindenik kultura csakis a sajat értékei érvényesitése révén —
ami nem jelent sem Onfeladast, sem dominanciara valo torekvést — keriilhet
tényleges partneri, kommunikéacios viszonyba a Masikkal. A sajat
értékeknek a Masik  vonatkozasaban és  kozvetitésével  torténd
érvényesitése révén valhat a Masikhoz val6 viszony konstruktivva a sajat
kultara iranyaban is. Ez tehat nem kizarja az etnocentrizmust, hanem
éppenséggel egy jo értelemben vett etnocentrizmust szorgalmaz mindenik
kultara esetében.”’

14.

Az egymastdl kiilonbozé kultirak egymashoz vald viszonyanak
egyik alapmodellje a multikulturalitas, illetve ennek ideologiai vetiilete, a
multikulturalizmus. A szakirodalomban nem mindig kiilonitik el vilagosan
ezeket a fogalmakat, illetve az altaluk jelolt jelenségeket az
interkulturalitastol. Pedig a kiillonbség lényeges, éppen a Masikhoz vald
viszony felfogasa és értelmezése tekintetében.

1 Nos: magam is ugy gondolom — irja Vajda — hogy vallalnunk kell

etnocentrizmusunkat, mert nincsenek olyan végsé igazsagok és értékek, amelyekre
rekurralhatnank. S az is igaz: a mi értékeinknek egyre inkabb alapvetd elemét képezi a
tolerancia, nyugodtan allithatjuk tehat, hogy mi egyre inkabb igyeksziink a maximumot
elfogadni a masok értékeibdl. [...] Nekiink nem azért szabad etnocentrikusnak lenniink,
mert a mi értékeink kinaljak a legszebb jovot az emberiségnek (ugyanis ez csak a mi
kiilonbejarata elképzeléseink szerint igaz), hanem etnocentrikusnak ke// lenniink, mert
— ugyanugy, ahogy masok — nem tudunk nem etnocentrikusak lenni.” — Vajda Mihaly:
A kulturkritika egyediili alternativaja? 296-297.
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A multikulturalitas az egymas mellett ¢él6, egymassal ©nallo
entitasokként kapcsolatba keriild kultarak kozott olyan viszonyokat
feltételez, amelyek kozepette a Masik egy adott kultura vonatkozasaban a
masik kultura éltal hordozott kiilsédlegességkent jelenitédik meg. Ebben a
viszonyban a hangsuly az egyes kultarakra tevodik. Egymas mellett 1étezo,
vagy egymads mellé keriil6/tevodd, de inkabb tobbnyire nem egyenértékl,
egymas folé rendel6d6 kultirakrdl van sz6, amelyek készen allo kulturalis
szubjektumokként viszonyulnak egymashoz. Ebbdl kifolyolag a viszonyuk
tobbnyire dominalé és homogenizald torekvésekkel terhelt; a dominans
kultira a vele kapcsolatba keriill6 mas kultirdk alarendelésére,
asszimilacidjara  torekszik, a felmeriil6 kulturalis kiilonbségek
megsziintetésére iranyul. Az ilyen helyzetekben, még akkor is, ha nem
kimunkalt politikai stratégia tudatos megvaldsitasarol van szd, a
demografiai és hatalmi egyenl6tlenségek, a kulturalis f6lény érvényesiilése
spontan modon is asszimilacidés, homogenizacids folyamatokat inditanak
be. Ennélfogva a multikulturalitis, mint az egyes kulturak sajatos
értékeinek egymas mellé rendelésére, egymas vonatkozasaban valo
megOrzésére és érvényesitésére iranyuld viszonyrendszer és tarsadalmi-
kulturalis egyiittélési gyakorlat kialakitasa tobbé-kevésbé tudatos
beavatkozast, az egyes kultirdk egymashoz vald viszonyanak a politikai-
erkolcsi szabalyozasat, tehat kiilsédleges szabalyozo rendszerek kiépitését
feltételezi. Ebben a kontextusban jon létre a multikulturalizmus, egyrészt
mint az egymassal érintkezé kultirak egymas mellett élésére vonatkozo,
ideoldgiai, politikai tartalmakat forgalmazé elméleti diskurzus, masrészt
pedig mint e diskurzus jegyében kiilonb6z6 valosagalakitd stratégiakkal
kisérletezd ideologiai-politikai gyakorlat. Mint ilyen, a multikulturalizmus
a modernitas paradigmajaba illeszkedik, a kultira szubsztancialista-
relacionalista felfogasat feltételezi, s az elmélet gyakorlatalakito erejébe
vetett hit egyik késoi szoszolojaként 1ép fel.

15.

A multikulturalizmus tehat — amint ezt a kérdés egyik szakértdje,
Feischmidt Margit is kiemeli — diskurzus a kulturarol és nem valamely
valds kulturalis allapot megjelenitdédése; politikai és moralis célokat kovet,
teoretikus ¢és ideologikus el6feltevéseken nyugszik.*> A multikulturalizmus

42 A Feischmidt Margit altal adott meghatarozas szerint: ,,A multikulturalizmus a késo
modernitasra jellemz6 diskurzus, amely a sokféleség és a kiilonbozés tarsadalmi
tapasztalatat jeleniti meg, értelmezi és értékeli Gjra. A tarsadalmi identitasok
konstrukcidjdban a modernitasra jellemz6 homogenizald stratégidk ellenében
fogalmazodik meg, azok elnyomé vagy elégtelen voltabol kiindulva a hangsulyt a
kiilonbségekre, a sokféleségre helyezi. A kiilonbségekrdl valéo nyilvdnos beszéd
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a tarsadalmi identitas kiilonbdz6 dimenzidiban — etnikai, kulturalis, faji,
nemi, szexualis stb. vonatkozasban — ,,a reprezentacidé hasonlé tchnikait
érvényesiti”, de tobbféle koncepcionalis valtozata van aszerint, hogy ,,a
diskurzus milyen politikai célokat, moralis vagy tarsadalomelméleti
elofeltevéseket kovet.”™ Fontosabb valfajaiként Feischmidt a pedagogiai
multikulturalizmust, normativ multikulturalizmust, kritikai
multikulturalizmust, valamint a kiilonbségelvii multikulturalizmust emliti.
Ez utdbbival kapcsolatban megjegyzi, hogy ebben az esetben ,,a kultura az
etnikai identitas szinonimajaként jelenik meg”.** Ez tobbek kozott arra
utal, hogy a multikulturalizmus problémaja tobbnyire az etnicitas
dimenzidjaban meriil fel, ott, ahol kiillonb6z6 faju és etnikumu csoportok
kulturalis gyakorlata keriil kdlcsonhatasba egymassal. Ehhez legtobbszor a
tobbség és kisebbség, a sajat és idegen, a hatalmon levd és aldrendelt
viszonylatai tarsulnak. Ily modon a multikulturalis szitudcio egyenértékii
¢s szabadon egymas mellett €16 kultardk helyett inkabb egy dominans
kultara és szubkultardk viszonyat hordozza magaban, amelyben sokszor a
sajat kultaraba visszavonulod zart csoportok, merev identitaskategoriak
szembesiilnek egymassal, s gyakorlattd valik a kisebbségek, az idegenek
szegregacioja. Ilyen korilmények kozott 1épnek fel a  kritikai
multikultralizmus ideologiai indittatast, elméleti alapvetésii kritikai
torekvései az etnikai homogenitassal €s az asszimilald nemzetallam
kultarpolitikdjaval szemben, azzal az ugyancsak a modernitas
szellemiségét hordoz6d emancipatorikus célzattal, hogy a heterogenitdas

srer

kultiira™® megalkotasat segitse el6.

B. Parekh tobbség és kisebbség kulturalis kapcsolatara vonatkozo
kérdésfeltevése jol jelzi, hogy ez a viszony a gyakorlatilag kialakithato
multikulturalitas szintjén korantsem problémamentes. Parekh igy teszi fel a
kérdést: Melyek azok a kisebbségi kozosségek altal képviselt értekek és
szokasok, amelyeket egy multikulturalis tarsadalom toleralhat, és milyen
hatarok kozott teheti ezt meg?*® A multikulturalis szituacioba tehat belép a
tolerancia elve: Hol vonhatdé meg a masik elfogadhatésaganak vagy
elviselhetéségének a tiirelmi hatara? Mi az, ami még eltiirhetd és mi az,
ami mar nem? Parekh kérdésfeltevésében mar eleve benne rejlik (bele
értoédik) az effajta tolerancia paradoxona: a tobbség, pontosabban a

kozponti kategériava pedig a kulturat, az identitdst és a politikat teszi, amelyek ebben
a kontextusban Uj jelentésre tesznek szert.” — Feischmidt Margit: Eldszo. In
Multikulturalizmus. 7.

* Uo.

*“ Uo. 10.

* Uo.

* V6. B. Parekh: Az interkulturdlis értékelés logikdja. 31.
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hatalmat reprezentald tobbség tlrOképességérél van szo. valdjaban a
kisebbségi kultara a Iétében fenyegetett, mégis a multikulturalitas
viszonyainak szabalyozasa elsddlegesen nem a kisebbségi kultara
fenyegetettségének a megsziintetését, hanem a tobbségi hatalmi kulturanak
a kisebbségi kulturalis identitds érvényesitése altali fenyegetettségét tartja
szem eldtt. Mi az, amit a hatalom még elviselhet, gy, hogy nem érzi
korlatozva magat? Mi az, amit a hatalom ugy engedhet a4t a masiknak,
az er6sebb fél tlir6képességén és nem a kiszolgaltatottabb fél
onérvényesitési sziikségletén mérddik le. Ezért a parbeszéd utjan létrejovo
kiegyezés elve — amelyet Parekh szorgalmaz — csak e paradoxon altal
megvont korlatok kozott érvényesiilhet.” A multikulturalizmus, még a
kritikai” valtozataban is, voltaképpen a modernitasra jellemz6 kulturalis
paradigmat termeli 1jra, s ennek jegyében a multikulturalitas
gyakorlataban hallgatolagosan a kulturalis dominancia
meghosszabbitasara, tovabbvitelére keriil sor, demokratizaltabb modon,
szalonképesebbé csiszolt formakban.

16.

A fentick alapjan konnyen az a benyomas képzodik, hogy az
interkulturalitas  jelensége a kulturalis dominanciaval szembeni
ellenhatasként, ellenreakcioként jott létre, s kitermelddésében a kritikai
kultarakutatas jatszott fo szerepet. Az kétségtelen, hogy minden olyan
nézOpont, amely kdzelebb visz a kultura komplex realitasahoz, és jobb,
teljesebb  megértést eredményez, eldsegiti az interkulturalitas
folyamatainak a kibontakozasat. De az interkulturalitdis manapsag
tapasztalhato kibontakozasa nem redukalhato csupan ezekre a tényezokre.
Az interkulturalitas el6feltételei mar az el6z6 korszakok kulturalis
folyamataiban, s a kultira terminus szemantikai tartalmaiban is mélyen
benne gyokereznek.

A modernitasra jellemz6é kulturalis folyamatokban és az ezekre
reflektalo kultirakoncepcidokban egy olyan vonulat is kibontakozott, amely
mara megnyitja az utat a modernitds kulturalis paradigmaibol vald
kivezetés iranyaba. Ebbe a folyamatba illeszkedik a kultirara vonatkozd
diskurzusban az interkulturalitisra valdé hangsulyattolodas, amely maga
utan vonja a kultira terminus jelentéstartalmanak 1ényegi atalakulasat, ami
egybevag a kulturdlis tapasztalatok nagy horderejii atrendez6dési
folyamataval. Az interkulturalitds jelenségegyiittese egy uj latasmod és
fogalmisadg kiképzodését jelzi, amelyek a kultira valdésaganak ujfajta

V§. uo. 32-33.
&4



felfogasat és megértését hordozzak. El6zdleg viszont érdemes szamba
venni ennek a kulturdlis atszervezddési-atrendez6dési folyamatnak a XIX.
szazadra visszameno szemiotikai €s hermeneutikai eldzményeit.

17.

Megfigyelhetd, hogy az antropologiai kulturakoncepciok rendszerint
szemiotikai mozzanatokkal egésziilnek ki. Az antropologiai vizsgalatok
nem keriilhetik meg a kultira elemeinek, viszonyainak, illetve a kultira
egészének a jelszeriiségét. U. Eco kettds hipotézise szerint a kultiura
minden aspektusa valamilyen szemiotikai tevékenység tartalmaként
tanulmanyozhat6, de ugyanakkor a kultira egésze is tanulmanyozhato
szemiotikai jelenségegyiittesként.”® Jel és kultara kapcsolata sokkal
mélyebb és Iényegibb annal, hogy azt két entitds csupan felszini
Osszefiiggéseként lehetne targyalni. A jelekként Gsszekapcsolodo 1étezdk
egy Uj létdimenziodhoz, a kulturdhoz tartozokka valnak. A jel lényegét
képezd szabaly kulturalis kapocs, amelynek alapjan a jelben két,
természeténél fogva kiilonb6zo tartalom kulturalisan tartozik 0Ossze. E
szabaly révén minden jel kultira-teremtéként és kultura-hordozoként
mikddik, kettds értelemben: egyrészt a kultura szabalyt alkot, masrészt a
szabaly érvényesiilése kultarat hoz 1étre.

A szemiotikai megkdzelitésmod szamos olyan 1jitast hoz magaval,
amelyek megteremtik a modszertani feltételeit a kultira mibenlétével és
lényegével kapcsolatos vizsgalédasokban bekovetkezo szemléletvaltasnak,
egyfajta paradigmatikus fordulamak. Ez 0Osszefiigg annak az ujfajta
szemiotikai latdsmodnak a kialakuldsaval, amelyet az univerzalisan
felfogott jelszerliség vonatkozdsaban Ch. S. Peirce, a nyelvi jel
tekintetében pedig F. de Saussure elgondolasai honositanak meg.

Kiilsédleges nézépontbdl szemlélve, a jel olyan tapasztalati dolog,
amely masvalami helyett 4ll, azt helyettesiti. A helyettesités maga azonban
nem dologi természetii, mert a két dolog ténylegesen mégsem cserélhetd
fel egymassal, illetve nem allithaté egyik a masik helyébe, s a dolgok
rendjében az sincs természetes alapon eldontve, hogy mely dolog melyiket
helyettesitheti jelszerien, mi minek valhat a jelévé. A peirce-i
jelmeghatarozas e mogé az empirikus latszat mogé nydjt betekintést, a
jeltorténés tényleges folyamataba, amelyben mindenekel6tt a jel nem-
dologi mivolta mutatkozik meg. ,,A jel vagy helyettesito (...) — irja Peirce —
az, ami valamit valaki szdmara valamely tekintetben vagy mindségben
helyettesit.”** Azt, amit a jel helyettesit, Peirce a jel (a helyettesito)

*® V6. U. Eco: Tratat de semiotica generald. 36.
* Ch. S. Peirce: 4 jelek felosztdsa. 22.
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targyanak nevezi. A helyettesités viszonyaval kapcsolatban pedig
hangsulyozza, hogy a jel a targyat ,nem minden tekintetben helyettesiti,
hanem egy eszmére utalva”, amit Peirce a helyettesité alapjdnak nevez.™
Addig, amig a helyettesité érzéki-dologi valojaban tiinik fel a
tapasztalatunkban valaminek a ,,jele”-ként, a helyettesités targya mar nem
feltétleniil dologi — ilyenként tobbnyire nem szorulna helyettesitésre —,
hanem inkabb olyasmi, ami éppen a helyettesités révén mutatkozik meg,
fejezodik ki, vagy létesiil (lasd a képek és szimbolumok kiterjedt
univerzumat). Tovabba, a helyettesitd ,,eszmei” alapon helyettesit, ami arra
utal, hogy a helyettesitdé és a helyettesitett kapcsolata nem-dologi
természetli, s mint ilyen nem is sorolodik a természeti sziikségszer{iség
hatalma ala, tehat valtozékony, esetleges, folytonosan elmozdulasban levo,
aminek az eszmeisége mégis egyfajta allandosagot, maradandosagot,
fennallast biztosit. Az eszmei alap a dologi mozzanatoknak az éppen
aktualis jelhasznalatban 1étesiild kapcsolatdit mar mindig is megeldzi és
készenalloan megalapozza. Tehat az érzéki-dologi elemeket is magaba
épitd  jelkapcsolat egy vele szervesen  Osszetartozd — eszmei
el6zetességstrukturaban megalapozott.

Ugyanakkor ez a jelkapcsolat nyitott a kultira egészét atfogd és
minden Gjabb jeldlési aktus révén Ujraszervezd  hatartalan
ertelemosszefiiggések iranyaba. Ez a peirce-1 jeldefinicidé masik
mozzanatabol, az értelmezé problémaja feldl értheté meg. A jel mindig
,,valakihez szol, tehat az illet6 személy tudatdban megfeleld vagy esetleg
fejlettebb jelet hoz 1étre. Ezt a 1étrehozott jelet az elso jel értelmezdjének
nevezem” — mondja Peirce.”' Az értelmezd kettés vonatkozasban tagitja ki
¢s valtoztatja nyitotta a helyettesité—jeltargy jelkapcsolatot. Egyrészt, az
értelmez6 olyan masik jel, amelynek targya éppen maga a helyettesitd és
jeltargy kozott 1étesiilo jelkapcsolat, helyettesitési viszony. Ebben a
vonatkozasban az ujabb és Ujabb értelmezok, amelyek egy létesiilo
jelkapcsolathoz csatlakoznak, folytonosan atszervezik, mozgasban tartjak,
torténésszertivé alakitjak ezt a jelkapcsolatot. Masrészt az értelmez6 révén
valamely jel mindig mas jelekkel all kapcsolatban. Ténylegesen egy
Jjelfolyamat 6nallosuld struktiramozzanata, amely nem valaszthato le errdl
a jelfolyamatrol. A peirce-i szemidzis vilagadban nincsenek izolalt jelek.
Egy jel mindig mas jelekkel 0Osszefliggésben Iétesiil és érvényesiil,
mozgasba hozza és Wijraszervezi a jelek egész univerzumat. igy minden jel
ujabb jelekkel valo kapcsolatbalépésre nyitott jelkapcsolat. Tovabba, mivel
az értelmez0 jeltargya maga a helyettesitési viszony, az igy Iétesiilo
jelkapcsolat az el6bbihez képest metaszintii viszony; ez a viszony
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megintcsak targyava valik egy ujabb értelmezének és igy tovabb.
llyenformén minden jelkapcsolat a helyettesités oldalardl nézve tdargyi
szinten, az értelmez6 oldalarol metaszinten szervez6do kapcsolat. A targyi
szinten letestilo jelkapcsolat metaszinten egyszersmind értelmezodik is. A
1étbeli és értelmi kiterjedés a jel 1étmodjaban szétvalaszthatatlanul tartozik
egymashoz. Ennélfogva a jelek nem lancszerien kapcsolodnak
egymashoz, hanem strukturdlisan egymdsba épiilnek; a szemidzis pedig
egy Onmagat mindig tovabbépitd véges, de hatdrtalan univerzumkent,
lehatarolatlanul nyitott 1ét- és értelemdsszefiiggésként bontakozik ki.

18.

A peirce-i értelemben vett jelfolyamatnak végsd soron egyetlen
,Szubjektuma” van: a jel. Ez a ,;szubjektum” korantsem ugy viselkedik,
mint a modernitdas hagyomanyos értelemben vett szubjektumai. A
jelfolyamat valdjaban a jel mozgasa — uton levése — a targyatol az
értelmezdje felé. Maga az artikulalt jel pedig nem mas, mint ennek az iton
levésnek egy struktiramozzanata, amelyben a megfigyelé szdmara éppen
az utonlevé mutatkozik meg az el6ttje €s utanja kozottiségében. A jel
lényege ebben a kozottiségben, szubjektumkozisegben rejlik.

A jelek univerzumaban, a kozottiség terében, egy masik ontikus
szféra is kiépiil: a jelentések vilaga. Ez egy ideatikus, imaginarius vilag,
amely a szellemi-nyelvi-képi valosagépités dimenzioiként — a lehetséges
vilagok sokféleségeként — kapcsolodik a tapasztalati valdsaghoz.
Ugyanakkor U. Eco ramutat arra, hogy a jelentések mint szemantikai
egységek interkulturalis” egységekként, struktiramozzanatokként is
definialhatok.”> Ily modon a jel kozottiségként felfogott 1étmodja a
kulturalis tartalmak ,kozottiségére”, a kulturakoziségre iranyitja a
figyelmet.

A kultara vilagaban az emberi 1ét a jelentések sikjan is szervezddik;
a létezok itt kettds realitdssal birnak: egy kozvetleniil megmutatkozo
érzéki-tapasztalati realitassal, valamint a megmutatkozasban megjelend
jelentéstartalommal, amely értelemosszefiiggések hordozdja. E kétarct
realitds tapasztalati és jelentésbeli kiterjedései szétvalaszthatatlanul
egymashoz tartoznak. Ez a mindenkori egymadashoztartozas a konkrét,
strukturalisan szervez6ddé kulturalis tartalmak uton levését (kozvetitését,
tovabbitasat, leforditasat) feltételezi egyik kulturalis kozegbdl a masikba.
A kultara elemei kolcsondsen lefordithatok egymasra, egyik a masik
segitségével értelmezhetd, s ezek a torténések a kultura véges vilagan beliil
egy soha meg nem sziind folyamatként zajlanak.

2U. Eco: i. m. 90.
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Ez a megkozelitési mod meghaladni igyekszik az empirikusan
leirhatd kulturak kozos Iényegiségét, egységes Iétalapjat tételezo
hagyomanyos kultirafogalmakat, s helyiikbe egy olyan kultarafelfogast
igyekszik allitani, amely a jel interkulturalis mozgasaban megmutatkozo
kulturateremtd erejére iranyul. Eszerint barmely kultara, 1ényegénél fogva,
olyan szemidzisként definialhatd, amelynek tartalmai allandéan uton
vannak a jelalkotas és jelértelmezés sziinteleniil zajlé folyamataban.

A kultara egésze is felfoghato tigy, mint hatartalan jelfolyamat — U.
Eco kifejezésével ,hatartalan szemidzis™> —, amely magaban foglalja az
Osszes lehetséges jelképzédményeket, a kulturalis jelentéstartalmak Osszes,
elvileg behatarolhatatlan lehetdségeit, igy hogy mindezek ugyanakkor a
kultara véges, de nyitott vilagan beliil maradnak.

19.

Valamely jel tehat mindig mas jelekkel kapcsolatban képzodik és
rajtuk keresztiil a jelek egész univerzumaval 6sszefiiggésben all. Ily médon
a jelek sohasem izolalt 1étez6kként jelennek meg, hanem jelrendszereket
alkotnak. Szemiotikai értelemben a nyelv tekinthetd a legfontosabb és
legatfogobb jelrendszernek.

Peirce helyettesités-koncepciojahoz hasonloan a jelolo és a jelolt
egymassal vald kapcsolatait a nyelvi jelben Ferdinand de Saussure is
onkényesnek véli. Ez a kapcsolat nem az illeté dolgok természetébdl fakad
— azaz motivdlatlan —, de ugyanakkor sziikségszerti, mivel a nyelvet
hasznalo kozosség szempontjabol nem valaszthatdo meg szabadon.”* Altala
a két 0sszetevo a jel egységében elvalaszthatatlanul 6sszetartozova valik.
Osszetartozasuk alapja egy szabaly, amelynek érvényességét egy adott
emberi kozosség szamara a hallgatdlagos tarsadalmi egyetértés szavatolja.
De ez korantsem jelent egy tobbé-kevésbé tudatos ,tarsadalmi szerz6dés”
formajat 6lt6 megallapodast. Saussure szerint a jel dnkényes mivolta a
,hagyomany torvényén” alapul.”> Ami ebben ,,szabélyszerii”, az arra utald
vonatkozas, hogy a jelviszony lényege szerint nem természetes, hanem
konvencionalis kapcsolat, s ennélfogva létrehozott/létesitett. A jeldlo és a
jelolt osszekapcsolddasi szabalya 11j elrendezddést teremt a dolgok addigi
rendjében. Mindazonaltal a nyelvi jel létrejotte mégsem valamiféle
kiviilrél jovo, a dologi létezés természetes rendjébe egy transzcendens
szubjektum altal eszkdzolt teremtd-alkoto beavatkozds eredménye. A
nyelv mindenki szamara mar mindig is készen allonak, kéznéllevének, s

> Vb. uo. 95-97.
V&, F. de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. 93, 96.
55

Uo. 98.
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ennélfogva eszkozszeriinek tiinik fel. A nyelv felhasznaloi — a beszélok —
készen kapjak a nyelvet és nem valtoztathatnak tetszélegesen rajta; csakis
a nyelvet mint készenall6t hasznalhatjdk nyelvként, semmilyen — a
felhasznaldi  szubjektum-mivoltukbol ered6 — szabadsaggal nem
rendelkeznek vele kapcsolatban. A nyelvvel — irja Saussure — ,,mindig
mindenkinek van dolga; mindeniitt megtalalhatdo egy tomegben, amely
alkalmazza”. A nyelv ,olyan dolog, amelyet mindenki egész nap
hasznal”.”® A nyelvnek mégsincs egy 6nmagan kiviil allo szubjektuma. A
saussure-i megfogalmazasban éppen a ,,mindig”-re és a ,,mindenki”-re valo
ismételt utalas jelzi, hogy a nyelv esetében mégsem egy szokvanyos
instrumentalis jellegli hasznalat torténik, nem olyasmi, hogy bizonyos
esetekben bizonyos célokra hasznalnak, s maskor nem. A nyelv
,hasznal6i” nem is helyezkedhetnek a nyelven kiviil; a nyelvhez val6 valos
viszonyuk elsédlegesen a benne dllds. Az, hogy mindig és mindeniitt a
nyelvvel van dolguk, éppen azt jelenti, hogy minden dolguk a nyelvben
allva, nyelvileg és a nyelv altal torténik, a valos 1étezés semmilyen modon
nem vonhat6 ki a nyelviség korébol.

20.

A jel altalaban, s konkrétabban a nyelvi jel tehat egy atfogd
ontologiai szférat tart fenn és hoz mozgasba. Erre utal az a maod is, ahogy
Heidegger elgondolja a jel eszkéz-mivoltat. A jel 1ényege nem abban all,
hogy ,,mint elénk keriil§ jelz6 dolog mutat valamit”.’” A jel a ,,gondoskodo
foglalatoskodas koriiltekintésének” sz61,>® vagyis a kornyezd vilagban valo
tajékozodast tesz lehet6vé. Ez egyuttal azt jelenti, hogy a jel utalasi
funkcidja a sajatos jelzési szitudciot mindig egy egészre vonatkoztatja —
,utalasegész” —, s ily modon a jel mindig egy vildggal valo Osszetartozast
hordoz. Az utalas és az utalasegész — mondja Heidegger — ,,valamilyen
értelemben magat a vilagisagot konstitualé mozzanat”.”> Ez a gondolat
ravilagit arra, hogy a jel eszkOzszerliségét — azt a modot, ahogyan
tapasztalatilag elénk keriil — nem az episztemologiai paradigmabol adodo
instrumentalista médon kell elgondolni, hanem az egzisztencidlis értelmét
feltarva, ontologiailag. Ez magat az ontoldgiai latdsmodot is atszervezi,
mivel itt az ontologiai megkozelitésmod a 1étezd dologisagara
Osszpontositd gondolkodasmodrol a jel-eszkdzre mint az emberi 1étviszony
hordozdjara és vilagszeriségének a felmutatojara valt at. Ily modon valik

% Uo.

" M. Heidegger: Lét és id6. 192.
% Vo

*Uo. 188.
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érthetévé az a heideggeri gondolat, hogy a jel ,nem olyan dolog, amely
jelzé viszonyban all egy masik dologgal”, hanem ,eszkoz, amely egy
eszkozegészt kifejezetten a koriiltekintés korébe von oly modon, hogy ezzel
egyben jelentkezik a kézhezallonak a vildgszeriisége.”" Az idézett gondolat
utolsé mozzanata mar arra utal, hogy Heidegger azzal egyiitt, hogy az
eszkozszerien feltiind jelet az egzisztencidl-ontologiai elgondolas
horizontjaba vonja be, magat az eszkozt — mint ,,kézhezallot” — egyuttal
kivonja a hagyomanyos értelemben vett instrumentalista megkozelitésmod
horizontjabol. A jel eszkozként valéo elgondolasa megkoveteli az
episztemoldgiai-instrumentalista eszkozszemlélet meghaladasat. A jel
olyan univerzalis ,eszkdz”, amely kézhezalloként mindenkor egy
utalasegésszel tartozik 0Ossze, s mikdzben alkalmassaga a jelzésben
mutatkozik meg, 6 maga az emberi 1ét vildgisaganak ,ontologiai
struktarajat” mutatja fel® A vildg vilagisiganak” az univerzdlis
ontologiai strukturdja az az alap, amelyen az ember szamara feltind
valamely 1étez6 a maga valamire-valosagaban valik megérthetové, s ebben
a megértésben a rendeltetésével Osszetartozd jelentésességként — a
vilagegészre vonatkozé jelentésként — tarul fel az értelme.”

21.

A heideggeri jelkoncepciét a susssure-i nyelvkoncepciora
vonatkoztatva tehat azt mondhatjuk, hogy a nyelv nem szokvanyos
értelemben vett eszkoz, illetve az instrumentalis oldalrél valé mindennapi
megmutatkozasaiban gy ,,eszkdz”, hogy minden masfajta eszkozt atfog és
megeldz. Hasonloképpen, nem is intézmény, mivelhogy nehezen is lenne
miikddtethetd egy olyan intézmény, amivel mindig és mindenkinek dolga
van. S amennyiben a nyelv mégis hasznaldinak valamely tomege szdmara
bizonyos hasznalati médjaiban ,,intézményesiil” — példaul a szaknyelvek —,
mégsem valik egyikévé az intézmények soranak, hanem minden masfajta
intézményt is ugyancsak atfog és megeldz. A nyelv minden mas eszkoz
vagy intézmény helyébe léphet, de a sajatos eszkozok és intézmények
egyike sem helyettesitheti magat a nyelvet.

A nyelv és altalaban a jel eszkdozmivoltanak ellentmond az 6nmagat
megvono, visszatarto 1étmodja, a kézegszerii allapota. A peirce-i
»representamen” kifejezés magyar megfeleldje — ,helyettesitd” — csak

“ Uo. 192.

61 A jel valami ontikusan kézhezdllé, mely mint meghatdrozott eszkoz egyszersmind
olyan valamiként miikodik, ami a kézhezdllosdg, az utaldsegész és a vilagisdig
ontologiai strukturdjat mutatja.” — Uo. 196.

V6. uo. 203.
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egyik oldalardl, a ,valami helyett valo allas” felél vilagitja meg az
alapvetd jelfunkciot; valdjaban azonban a peirce-i megnevezésben az ezzel
szervesen Osszetartoz6 masik oldal is érvényre jut: a reprezentalas,
megjelenités. A jel olyasmi, ami dltal (mas)valami megjelenitédve
megjelenik, azaz a ,prezencia’-ba, a ,jelen”-be Iépve ujra (,re-")
jelenvalova valik. A ,jelen” ebben az Osszefiiggésben egyszerre jelent itt-
1étet és most-1étet, a megtapasztalhatésag eldterében alld valds 1étezést. A
jelnek nincs arr6l levalaszthato, onallo 1étmodja, amit megjelenit; és
forditva: az, amit megjelenit, a meglévo tapasztalathoz — a jelenvalohoz —
masként, mdshol és mdaskor levoként ugyszintén hozzatartozik. Azzal
egyiitt, ahogy a jel nem tekinthetd eszkdzszeriinek, a jelolt vagy jelzett
dolog (jeltargy) sem tekinthetd targyszertinek; a jel és a dolog onmagukat a
kozvetlen megjelenésbol visszatarto moédon kapcsolodik Ossze, s csakis a
megjelenités és a megjelenitett szerves egymashoztartozasaban valnak
jelenvalova: a jel a megjelenitetthez tartozd megjelenitdé kdzegként, a
dolog a megjelenitéhdz hozzatartozd megjelendként. A hozzdtartozas
szemiotikai strukturdja tartja fenn és hordozza a megjelenitésnek a jel és a
dolog — az Onmaguk kozvetlenségében vald — eltinéseként és — a
hozzétartozas egymasrautaltsagaban valo — eldtiinéseként folyamatosan
zajlo jatékat. Erre utalnak a legkiilonbozobb jelmeghatarozasok. Mar
annak idején Szent Agoston szaméra is belathatd volt, hogy a jel az
érzékeink szamara Onmagat felmutaté dologi mivoltaban csak ,.érzéki
latszat”, amelynek a kdzegében a hozzdtartozo értelmi (szellemi, eszmei)
tartalom valik a gondolkodasunk szamara ténylegesen jelenvalova.®

22.

Hasonloképpen gondolja el Saussure is a nyelvi jel egységét.
Hangkép és fogalom, jelolo és jelolt egyesiilésérdl van sz, ami mégsem
egy tisztan anyaginak és egy tisztan szelleminek az osszekapcsolodasa. A
hang nem fizikai hang, hanem annak az érzékszerveinkre hatd és a
fogalom megjelenitésére képes ,,pszichikai lenyomata”,** mint ahogy a
fogalom sem pusztan egy szellemi ,,kodfolt”, hanem a megjelenés hangbeli
kozegében megformalt. Bar ugy tlinik, hogy minden 6sszekapcsolodas
esetében ,,a szellem aramlik bele egy adott anyagba™® — vagyis mintha a

nyelv hangz6 oldala énmagaban csak puszta ,latszat” vagy ,lenyomat”

6 A jel [...] olyan dolog, amely alkalmas arra, hogy érzékeinkbe vés6dd latszata
mellett még valami masra is rairanyitsa a gondolatunkat.” — Szent Agoston: A
keresztény tanitdsrol. 78.

% F. de Saussure: i.m. 91.

% Uo. 108.
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lenne, amely altal a gondolt dolog, a fogalom valik ténylegesen
jelenvalova — Saussure arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a kapcsolat
mégsem ilyen egyoldalu, hierarchikus természetii. A hangképek és
fogalmak kapcsolatat illetéen ,rejtélyes jelenségrél”™® beszél, ami azt
jelenti, hogy a fogalmak és hangképek egymassal valo
Osszekapcsolodasanak aktusat ,,bar el tudjuk képzelni, tetten érni sohasem
lehetett”,”” azaz maga a kapcsolat az altala megvalosuld, fenntartott és
hordozott tapasztalati egységhez képest visszavontan, visszatartottan
érvényesiil. Nem olyan jellegii kapcsolat ez, amelynek soran az egyik oldal
a masikba hatol és kolcsondsen elvegylilnek egymassal. ,Nem a
gondolatok materializalédnak” — mondja Saussure — ,,s nem is hangok
spiritualizalédnak™, hanem a ,,gondolat-hang” egysége jon létre. Olyan
egység ez, mint a papirlap két oldalanak az egymashoztartozasa, melynek
— a megjelenitésben jelenvalova valo — el6lapja a gondolat, s a jelenvalot
megjelenitden megjelend hatlapja a hangkép. Nem lehet az el6lapot
szétvagni anélkiil, hogy a hatlapot is szét ne vagnank. A nyelv maga e
rejtélyes kapcsolat érvényesiilése, amely tiszta kapcsolat-formakent a
nyelvi torténés hatterében visszatartottan kozvetiti az ¢él0 beszédként
elétling ,,gondolat-hang” egységek jelenvalosagat. Ebben all a nyelv
megfoghatatlan valosagossaga: absztrakt oldalarol szemlélve tiszta (nyelvi)
forma,®® konkrét oldalarél megtapasztalva — ugy ahogy benne allunk és
megéljiik —, él6 beszéd. Onélld valosiggad kimerevitett allapotidban nem
mas, mint csupan nyelvészeti-szemiotikai konstrukcio.

23.

F. de Saussure elgondolasa dontd szemléletvaltast eredményez a
nyelv lényegének elgondolasaban és megértésében, s ennek horizontjaban
a nyelvi jelkapcsolat ,rejtélye” is megvilagitodik. Szerinte a nyelv igazi
»szubsztancidja” nem az anyagi hang és a szellemi fogalom 6sszetevodése,
hanem a ,testetlen” kiilonbség. Az egyes jelolok nem anyagi
szubsztanciajuk, hanem csakis azon kiilonbségek altal 1éteznek, amelyek
az egyes hangképeket egymastdl elvalasztjak.” A fogalmi jelSltek
esetében is hasonld a helyzet. Onmagukban véve mind a hangbeli, mind a
szellemi GsszetevOk, mas hasonlok vonatkozasaban, ,.ellentétes, relativ és
negativ”’ entitasok. Valamely fonéma a legkiilonbozébb szavak

“Uo. 134.

“"Uo. 96.

% Saussure sommas konkluzidja szerint: ,.a nyelv forma és nem szubsztancia”. — Uo.
141.

% V5. F. de Saussure: i. m. 138.
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hangképébe illeszkedhet, mint ahogy valamely gondolati mozzanat is
kiilonféle fogalmak alkotéelemévé valhat. A hang Onmagaban és a
fogalom O6nmagaban nem nyelvi jel €s nem is 6nmagukbdl mint pozitiv
entitdsokbol termelik ki a nyelvi jelet. Két hang mint hang, vagy két
gondolat mint gondolat szubsztancialitasuk tekintetében nem kiillonbdznek
egymastol, csak elkiiloniilnek. Ez azt jelenti, hogy egy koz, egy intervallum
szakitjia meg a hangszubsztancia, illetve a gondolatszubsztancia
folytonossagat, s ez az elkiiloniilok oppozicidjaként mutatkozik meg. Az
oppozici6 Onmagadban nem hang és nem gondolat; ezek semmije,
negativitasa. De az oppozicio révén tagolodik a kontinuum tapasztalatilag
megkiilonboztethetd 6nalld egységekre. A nyelvi jel egységét megalapozd
¢€s hordoz6 kapcsolat ebbdl a negativitasbol kiemelkedd pozitivitas. ,,Bar a
jelolt és a jelold — mondja Saussure — Onmagukban véve teljesen
differencialisak és negativak, kapcsolatuk pozitiv tény...””> A hangbeli és
fogalmi jellegli oppozicioknak egy bizonyos kapcsolata mas hasonlod
kapcsolatokkal szintén oppozicioban levoként valik megkiilonboztethetd
pozitivitassa, ami megalapozza a nyelvi jel egységét és értékét. A nyelvi
jelet — allapitia meg Saussure — ,éppen az hozza Ilétre, ami
megkiilonbozteti”.”' A hangkép és fogalom egységeként létesiilé nyelvi jel
mar nem tagolhatd szét kiilon hangra és kiilon fogalomra; ezek eredeti
valojukban megsziinnek mikdzben a nyelvi jel mint 0j valoésag 1étrejonn. A
nyelvi jel létesiilése dtvaltozas: olyasminek a létrejotte, ami egészen mas
mint azok a valésagmozzanatok, amelyekbdl alkotdelemei szarmaznak.

A nyelvi jelkapcsolatokat kitermel6 kiillonbségeket és atvaltozasokat
a nyelv 6nndn mozgasaban is megtartja és érvényre juttatja. A nyelv
egyszerre szétvalaszt és Osszekapcsol; mikdzben az egyes tapasztalati
mozzanatokat  konkrét jelolokkel jeleniti meg, a tapasztalati
struktiramozzanatokat egységbeszervezd értelemdsszefliggésekbe vonja
be azokat. A nyelv kozegszeriiségébol adodik a nyelvi jelfolyamat
tagolodasa, a konkrét, véges és meghatarozott jelstruktirak elkiiloniilése, s
ugyanakkor a nyelvnek a valtozasokra nyitott és mindig tovabbhaladd
torténelmi mozgésa.

A nyelvi kozeg, ily moédon, a folytonossag és megszakitottsag, az
allandosag és valtozandésag folyamatosan zajlé jatékaként bontakozik ki.
Mindez arra utal, hogy ,,a nyelv egyszerre van benne a tarsadalomban és az
idoben”, az €16 nyelv a maga teljességében egyszerre ,tarsadalmi realitas”

és ,torténeti tény”.”> A jel idében valé folytonossiga — irja Saussure —,

" Uo. 140.
"' Uo. 141.
2 Uo. 100, 101.
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amely Ossze van kotve az idOben torténd valtozassal, az altalanos
szemiologia alapelve.””

Folytonossag és valtozas dsszetartozasa éppen a nyelv idobeliségén
alapul. Folytonossaga abbol adddik, hogy egy beszélé tomeg folyamatosan
besz€li a nyelvet. A nyelv viszont térténetileg is kiterjed. A beszEélok a
nyelvi hagyoméanyban benne allva beszélnek, s folyamatosan érvényre
juttatjdk a hagyomany torvényét, melyen a hanganyag és a fogalmak
sziikségszerli kapcsolata alapul. Errél az oldalrél nézve a beszélok
semmiféle szabadsadggal sem rendelkeznek a nyelvhasznalat tekintetében;
mondhatni a sajat szabdlyait érvényesitd nyelv — mint az éppen zajld
beszélés szamara mindenkor készenallo eldzetességstruktura — beszél
altaluk és hozza jatékba Oket. A masik oldalrol nézve viszont a nyelv a
kifejezés, a kozlés, a nyelvi teremtés, a vildgban valé megnyilvanulas
legteljesebb szabadsagat kinalja a beszéloknek. A beszéd azzal egyiitt,
hogy a jelenben tdrténd aktus, egyben hagyomdnytérténés is. Minden
beszédaktus hataskifejtés, amely nemcsak a beszélok kornyezetére iranyul,
hanem magara a nyelvre is alakitdlag hat. A beszélé tomeg e hatast
gyakorlo aktivitasa kovetkeztében a nyelv az idoben valtozik; a hanganyag
¢és fogalmak kapcsolatrendjében athagyomanyozodo viszonyok eltolodnak,
modosulnak, atalakulnak. Mikozben a beszélo nyelvileg a kdrnyezetére
hat, a nyelv — mintegy a beszélés-torténés jelenének a metaszintjéen — a
beszeld beszédén keresztiil dnmagara is hat. Egy kiejtett sz6 nemcsak a
vele szintaktikai kapcsolatban allo6 szavak szinkronikus rendjét, hanem a
beszéld jelenéhez hozzatartozod nyelvi eldzetességstruktarak diakronikus
rendjét is at(jra)szervezi. Ez azt jelenti, hogy az idoben beszédként
torténd nyelv egyszersmind Onmagaba ¢épiti ezt az éppen torténd
(jelen)idot, mint a nyelvi hagyomany valtozas-térténését. Ily modon a
nyelv nemcsak id6ben torténik, hanem idéileg is, nemcsak idébeliségként
bontakozik ki, hanem belsd, szerves iddiségként hordozza magaban és
termeli-bontakoztatja ki magabdl az idét. Ebbdl kifolydlag az egyes nyelvi
megnyilvanulasok nem a vilag rendjébe valo kiilsédleges beavatkozasok,
hanem sokkal inkabb eseményszerii bekovetkezések, amelyek nemcsak
tovabbitjak, hanem végbemenésszeriien Ujra is szervezik, at is alakitjak az
éppen aktualis rendet.

A nyelvi torténés — azt mondottuk elébb — nem feltételez egy
transzcendens szubjektumot, hanem inkabb ontranszcendadlo torténés,
amely a hagyomany feldl nézve mindenkor elézéshen van mindahhoz
képest, ami benne és altala torténik, s ugyanakkor — folytonossaga révén —
mindaz dnmagat atalakito és valtoztatdo modon is torténik; azzal egyiitt,
ami altala valami masként és ujként létesiil, onmagat is masként és ujként

7 Uo. 100.
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hozza 1étre. A nyelvi torténés a legteljesebb hermeneutikai értelemben vett
hatastorténet.

24.

J. M. Lotman kultirafelfogasa ravilagit a nyelv és a kultira
kapcsolatanak kolcsonds feltételezettségére. Egyrészt a nyelv — barmely
konkrét természetes vagy mesterséges nyelv — kulturalis képzédmény,
mivel a nyelvi jelek a kultara vilagaban formalédnak ¢és miikddnek.
Masrészt — mivel a jelrendszerek segitségével valosul meg az informacio
felhalmozasanak specifikusan emberi formaja —, ,,az emberiség kultiraja
mint jelszerii és nyelvi kultara épiil fel”.” A kultira, ebben a szemiotikai
megkdzelitésben ,.egy strukturalis torvényeknek alavetett jelrendszer”,
amely ,,lehetdvé teszi, hogy nyelvnek tekintsiik, a nyelv terminust altalanos
szemiotikai értelemben hasznalva”.” Itt a nyelv mar nem egy absztrakt
jelrendszerként jelenik meg, amely leirja (leképezi) a rajta kiviili vilagot,
hanem az emberi vilagépitd, vilagteremtod aktivitas terepeként. Barmely
emberi alkoto-teremtd megnyilvanulas lényegében nyelvi megnyilvanulas,
mint ahogyan ez forditva is igaz: az ember barmely nyelvi
megnyilvanulasa 1ényegében vilagteremtd aktivitds. Az ember szdmara
valo vildgnak — a kultura vilaganak — 1étmodja a nyelv. Az emberi kulttra
részleteiben is, és egészében is a nyelv kozegében jon 1étre, és marad fenn.
A kulttra, végso fokon, nyelvileg megformalt vilag. 1ly médon nyelv és
kultara a legtagabb értelemben fiiggnek 6ssze egymassal.

A kultira ilyenszer(i értelmezése lehetévé teszi, hogy a
kultaratipusokat gy irjak le, ,mint sajtos nyelveket”.”® Mas szoval,
minden konkrét kultura paradigmatikus a maga nemében.” Ez annyit
jelent, hogy barmely kultira az ember vildgara nyilod sajatos nézopontként
foghato fel, valamint — a benne ¢l6k szamara — a vilag tényeinek és
Osszefliggéseinek e nézdpont szerinti elrendezédéseként. Ugyanakkor
valamely kultara — a vilag modelljét épitve — ,,0nmaga modelljét is épiti
egyuttal” — mondja Lotman.”®

™ J. M. Lotman: Kultiira és informdcié. 274.

” Uo. 274-275.

76 J. M. Lotman: Jel és jelrendszer. 281.

7 A, paradigma” kifejezés értelme itt: dltaldnos modell. Lotman meghatarozasa
szerint a tarsadalmi modell ,,az embert koriilvevd valosag felosztasa tényekre és
jelekre, valamint a jelek kozti viszonyokra (szemiotikai, érték, egzisztencidlis
viszonyokra).” — Uo. 283.

7 Uo. 281.
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25.

Az emberi tapasztalat nyelvi megformaldsa szévegeket hoz létre.
Egy nyelv voltaképpen a szovegekben és a szovegek altal él, ezért a
szoveg tekinthetd a nyelvi jelentéstartalmakat ténylegesen formald és
hordoz6 egységnek.

Lotman szerint a kultira altalanos rendszerében a szovegek két
alapvetd funkciot toltenek be: ,jelentések adekvat tovabbitasat, illetve Uj
jelentések létrehozasat végzik™.” Az els6 funkcidt olyan szovegek toltik be
a legteljesebben, amelyek tokéletesen egyértelmiiek, tehat a beszéld és a
hallgaté kodja egybeesik benniik. A masodik funkcio azt jelenti, hogy a
szoveg képes 1) jelentéseket életre hivo jatékba hozni a nyelvi elemek
jelentéstartalmat. Ez azért lehetséges, mert a szoveg szerkezetét
,.kllonb6z6 szemiotikai terek rendszere alkotja”, s a ,strukturdlisan
kiilonboz6 elrendezddési formak egymasba csuszdsa a szOvegnek a
jelentést illetéen tagabb lehetdségeket biztosit, mint amilyenekkel barmely
nyelv dnmagaban rendelkezik”.® Ugyanis a szdveg nem egy ,,passziv
tartaly, mely kiviilr6l beléhelyezett tartalmakat tarol, hanem egyfajta
generator”.® Aziltal valik a kultara miikodé rendszerének —aktiv
tényez6jéveé, hogy olyan szemiotikai teret alkot, ,melyben a nyelvek
egymassal kolcsonhatasban  allnak, interferalnak és  hierarchikus
onszervez6dést tantisitanak”. ™

A vilag szovegekre valo leforditasa és a szovegek vilagszeriiségének
kibontakoztatasa altal lehetévé valik az emberi tapasztalat, az élet
kulturalis modellalasa. A szdvegek jelentéstartalmava atmindsiilé emberi
tapasztalat egyrészt format olt, masrészt meghatarozott médon rogzitett
informaciova, vagyis emlékké valik.* Ily modon az emberi tapasztalat
folytonos folyamatat a szdvegei révén mindenik kultira strukturalt
tortenelemme alakitja at, és a maga immanens torvényszerliségei szerint
modellalja a torténelmet. Vagyis a szdvegei révén mindenik kultira a
vilagnak, pontosabban az emberi tapasztalatoknak egy olyan
elrendezddését képviseli, amelyet a sajat belsé rendezé elvei szerint alakit
ki, s amely altal 6 maga, a sajat 1ényegisége fejezddik ki.

A szOvegszemiotika egyik jeles képviseléje, J. Kristeva
tobbszorosen kihangsulyozza a szovegszerii szervezddések produktiv

7 J. M. Lotman: Széveg a szévegben. 60.
80
Uo. 63.
*' Uo. 63-64.
% Uo. 64.
8 Csak a jelek valamilyen rendszerére leforditott dolgok valhatnak az emlékezet
tulajdonava” — irja Lotman. — J. M. Lotman: Kultira és informacio. 276.
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jellegét. Szerinte a szovegek egymassal vald kapcsolataiban és a
szovegeken beliili viszonyrendszerben nem annyira a jelentések cseréje,
mint inkabb a jelentések eldallitasa megy végbe.™ Ugy véli, hogy a szoveg
transzlingvisztikus szervezodés, amely kettds vonatkozasban all a nyelvvel:
a) a nyelvhez valo viszonya redisztributiv jellegli, azaz olyan destruktiv-
konstruktiv viszony, amely a sajat sziikségletei szerint mindig ujraszervezi
a nyelv eredeti rendjét; b) a szdveg erOterét az intertextualitds jellemzi,
ami azt jelenti, hogy egy szdveg terében kiilonb6zd, mas szdvegekrészeket
hordozé nyelvi elemek kapcsoldédnak 6ssze, s a kdlesonhatasuk folytan az
eredeti jelentésiiktl eltérd, uj jelentésekre tesznek szert.” Az
intertextualitas tehat jelentésképzd kolcsonhatasként érvényesiil a szoveg
terében. Kristeva szerint az intertextualitds konkrét megvaldsulasi modja
egy szovegben a szovegstruktira f6 meghatarozo6 jegyének szamit. Ebben
mutatkozik meg az a mod, ahogyan egy szdveg beépiil a torténelembe és
,olvassa” a torténelmet.*

26.

W. Dilthey elgondolasa szerint a kultura rendszerei az ,¢let
objektivacidinak” tekinthetok, amelyekben teljes tartalmi
differencialtsagaban tarul fel a szellemi vilag, mind tarsadalmi, mind pedig
torténelmi értelemben. A kultarrendszerek egyfeldl az emberi egyének ¢és
kozosségek életébdl bontakoznak ki, masfeldl viszont az emberi egyének
¢s kozosségek benne ¢élnek a kultira rendszereiben, ezek pedig
beleszovodnek az életiik tartalmaiba; benniik és altaluk értik meg
Oonmagukat, egymast és a szamukra belathato vilagot. A kultura rendszerei
mind a cselekvés, mind a megértés tekintetében koztes €s kozvetito kozeget
képviselnek az emberi életben akdzott, ami egyedi, illetve egyéni egyfeldl,
¢s ami altalanos, pontosabban egyetemes masfel6l, vagyis ami az
emberiséget, illetve a vilag egészét jelenti a partikuldris létkoriillmények
kozott é16 ember szamara.!” A kultira mint a partikularis és az altalanos
kozott szervez0dO kozvetité kizeg, olyan dntérvényii ontikus szféra,
amelyben az egyéni az altalanos vonatkozasaban nyeri el értelmét, s
amelyben az altalanos az egyén szamara puszta értelmi absztrakci6 helyett
a megélt élménnyekhez tartozokka valik.

¥ V6. J. Kristeva: Problemele structurdrii textului. 252.

* V6. uo.

*V&. uo. 266.

8 Az individuumoktél — ... — a kultGrrendszerek és kozosségek felé, végil az
emberiség felé vezetd Osszefliggés az, amelyik a tarsadalom ¢és a torténelem
természetét alkotja” — irja Dilthey. — W. Dilthey: 4 térténelmi vilag felépitése a
szellemtudomanyokban. 518.
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A kultara, a szellemi vilag az emberi tarsadalmat alkoto
Osszefliggések rendszerébe illeszkedik — Dilthey kifejezésével a
,hatasoszefiiggések” rendszerébe — amelyeknek alkotdéi mindazok a
szubjektumok — az egyének, a kozosségek ¢s maguk a kultarrendszerek is
— amelyek éppenséggel ezekben az emberi életbdl kibontakozo
Osszefiiggésrendszerekben formaldodnak. A hatdsésszefiiggesek ontikus
tekintetben kiilonboznek a természeti Osszefiiggésekt6l. A természetben
tapasztalhatd oksagi Osszefiiggésekkel szemben az emberi életben az
Osszefiiggések a célokat megvaldsito és értékeket alkotd emberi
cselekvésekben realizalodnak.®

Korabbi miiveinek pszichologizmusan talhaladva Dilthey a
megértésben véli megtalalni a szellemtudomanyokra jellemz6 sajatos
megismerési  eljarast a  természettudomanyokkal szemben. A
szellemtudomanyok targyat képezd szellemi vilag a ,,megélésben és a
megértésben”  tarul  fel  szamunkra, e  kettdé  kolcsonds
egymasravonatkozasaként formalodo, egyszerre elméleti és gyakorlati
tudas formajaban. A dilthey-i fordulat ily médon utat nyit a hermeneutikai
kulturakoncepcio iranyaba.

27.

A megértd modszer iranti igény a kultira kutatasanak terén jorészt a
német filozofiabol ered. A  Schleiermacher, Wolf majd Dilthey
kezdeményezte moddszertani vonulat — hermeneutikai nyitds — a
torvényalkotas helyébe a megértés (Verstehen) (inter)szubjektiv elvét
léptette. E modszertani beallitodas alaptételei eképp Osszegezhetdk: a
kultara terén az ember egyszerre jelenik meg megfigyeloként és
megfigyeltként, tehat nem lehet szo6 a targy kiilsddlegességérol tigy, ahogy
ez a természettudomanyban érvényesiil; ugyanakkor a tudat affinitasa
révén a targy kozvetleniil is megkdzelithetd. Ez a megismerési szituacio
kizarja az abszolut igazsagok lehetdségét. A megismerés a tudat
parbeszéde révén megy végbe, amely athidalja a térbeli és iddbeli
tavolsagokat (amelyekkel egyébként az etnologianak, illetve a
torténelemnek — amennyiben a természettudomanyok tudomany-
eszményéhez igazodnak — meg kell kiizdeniiik). Ebben a parbeszédben
valosul meg az emberi megnyilvanulasok bensOséges megragadasa és
értelmezése, az ismeret €s az Onismeret szerves Osszefiiggése. A madsik
(ember, kultara stb.) ismeretét a megismeré Onismerete teszi lehetdveé.

% LA hatasosszefiiggés — irja Dilthey — abban kiilonbozik a természet kauzalis
Osszefliggésétol, hogy értékeket hoz Iétre, célokat realizal: immanens-teleologikus
jellegi.” — Uo. 614.
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Ezen alapul a human tudomanyok bizonyossaga, s ez arra a kiilonbségre is
visszautal, amelyet Dilthey von meg a magyarazat és a megértés kozott.*

28.

A kulturalis antropolégianak a hermeneutika iranyaba torténd
nyitasa Cl. Geertz moédszertani nézeteiben valik ténylegessé, a kultara
értelmezé elméletének felvazolasaval. Geertz a kultirat az ember altal szott
jelentések vilaganak tekinti. Ezért a kulturdlis jelenségek megismerése
nem a torvényt keresd kisérleti tudomany, hanem a jelentés nyomaba
szegddé értelmezé tudomany feladata. Altaldban a tarsadalomtudomanyok
targyat a jelentéssel bird formak elemzése képezi. Geertz ugy véli, hogy
egy etnologus eljardsa tobb hasonlosagot mutat egy irodalomkritikus
versértelmezésével és egy esztéta kommentarjaval, mint egy fizikus
kisérleti kutatasaival. A megértést célzd kulturalis elemzés aprolékos
leirason — ,,stirGl leirds” — alapul, amelyben kiilonds fontossaggal bir a
megkiilonboztetés finomsaga, a szignifikans altalanossagok kiemelése. A
kommentar esetében nagyon fontos — Geertz szerint — a sajat értelmezési
szabadsag megorzése. Ugyanis minden kommentar valdjaban az
»ertelmezés értelmezése”, mivel a megfigyel altal kommentalt jel6lo
rendszerek maguk is kulturdlisan szentesitett vilagértelmezések. Geertz
felfogasa szerint a kommentator interpretacidos eljarasai egy kultara
megismerése soran hasonloak a kultira — mint a jelentések egy lehetséges
vilaga — kollektiv megteremtéi altal alkalmazott interpretacios
eljarasokhoz. A hermeneutikus értelmezés reprodukalja — azaz Gjraalkotja,
vagy utanalkotja — a kulturat létrehozo intellektualis miiveleteket.
Ennélfogva az értelmezo eljaras nem egy bizonyos kultira totalis, kimeritd
megismerésére iranyul, mivel tudatdban van annak, hogy ilyesmi nem is
lehetséges. Hiszen elvként tételezi, hogy a vilag jelentései
kimerithetetlenek, s minden értelmezés csupan egy kicsiny szeletet tar fel
beldliikk, kimondottan abbdl a perspektivabol, amely a sajatja.
Mindazonaltal az értelmez6 elmélet a nyiltan explikativ tudomany
statuszat koveteli maganak, amely magyardzataiban sokkal atfogobb lehet
mint a szigoruan oksagi tipusu, vagy a torvényszeriségeken alapuld
elemzések. E tudomanyos beallitddas szamara az értelmezés voltaképpen
magyarazat, s nem egyszeriien kommentar. Ebben a kontextusban az okok
¢s okozatok magyarazata nem mechanikai modellalkotast jelent, hanem
annak a jelentésnek az interpretativ feltarasat, amelyet az emberek a sajat

% V6. Ph. Descola: Az oksdgi magyardzat. 31-32.
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cselekvé megnyilvanulasaiknak tulajdonitanak a szovegként felfogott
kulturalis rendszerek szintjén.”

29.

A fenti fejtegetések hosszu sora utan tjfent felmeriil a kérdés: Van-
e/lehetséges-e a filozofiai hermeneutikanak valamiféle
kulturakoncepcioja? Hiszen a hermeneutikai szakirodalomban ritkan esik
sz6 explicite a kulturarol. Ugyanis a hermeneutika nem kiviilrél irja le a
kultara jelenségeit, hanem beliilr6l, a kulturaban zajlé folyamatokban
benne allo és résztvevd nézOpontjabdl igyekszik megérteni és kifejteni a
kultira Iényegét. A megértés miivészete és tudomanya ugyanis nemcsak
tisztan értelmi sikon zajlik, hanem az emberi 1étezés egészét atfogd és
viszonyrendszerét athatd folyamatként. A kultirdhoz valé értelmezo
viszonyulasban valik ténylegesen belathatova, hogy a kultira maga sem
egyszerlien csak emberileg megélt 1étallapot, hanem az értelmezés és a
megértés modjan vald emberi 1étezés univerzuma, és ennek a folyamatos
torténése: szakadatlan emberi lét- és értelemtirténési folyamat.

Ez a megkozelités a kultira spekulativ (kultarfilozofiai) és
targyiasitd  (szociologiai-antropologiai) szemléletével szemben egy
ujfajta/masfajta szemléletet bontakoztat ki, melyben a hangsuly a
szubjektum—objektum dichotémia poélusairdl a folyamatra tevodik at; a
dichotémia podlusai maguk is beépiilnek a megértési folyamatba, és vele
egyltt alakulnak. E szemléleti megkozelitésben nemcsak a kultara
értelmezhetd igen hatékonyan az iddbeliség ¢és a torténetiség
vonatkoztatasi rendszerében, hanem az id6, a valtozas, a torténés tényezdi
is hasonl6 hatékonysaggal vizsgalhatok a kulturaértelmezés folyamataba.

Ebben a hermeneutikai kulturaszemléletben meghaladhatova valik a
kultaran beliili viszonyok leegyszeriisit6 és tobbnyire a konfliktus vagy a
rivalitas terminusaiban torténd targyaldsa. Ehelyett adekvat nyelvezet
kinalkozik a megértés, egyetértés ¢€s egylittmikodés feltételeinek és
folyamatainak az elgondoldsahoz, amelyek az emberi kultara 1ényegét
alkotjak a humanitas legigazibb értelmében.

V. Cl. Geertz: Stirii leiras. Ut a kultira értelmezé elméletéhez. 13-61.
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II. A kozottiség problémaja
1.

A filozofia torténetét tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy a
filozofiai gondolkodas hosszasan elid6z az olyan kérdéseknél mint a 1ét, a
1étez6, a dolog problémdaja. De vajon elégséges figyelmet szentel-e az
egyik dologtol a masikig terjedd kdznek, annak a koztesnek, ami a létezok
kozott teriil el, egyaltalan a koztesség és a kozottiség vizsgalatanak?”!

A hagyomanyos gondolkoddsmod a dolgokra Gsszpontosit. A kéz
csak ugy meriil fel szamara mint a dolgok kozti térbeli, idobeli kiterjedés
megléte. Inkabb az olyanszer(i kérdések jelentenek problémat, hogy mi az,
ami betolti az egyik dologtol a masikig terjedd tavolsagot? Hogyan Iéphet
kapcsolatba az egyik dolog a masikkal? Ha csak dolgok vannak, mi
kozvetiti a kapcsolataikat és mi alapjan érthetjiilk meg a dolgok egymassal
val6 kapcsolatait?

A nyelvi kifejezéseink gyakorta utalnak egy sajatos tapasztalatra:
kozbejon, kdzbelép, kozbevag, kozbeszur, kozbevet, stb. Ilyenkor nemcsak
arrol van sz6, hogy mar két meglévo kozé beékelddik még valami, hanem
arra is, hogy ennek a valaminek a két meglévé kozti kézben van/lesz
1étjogosultsaga, ott érvényesiil; kozépre helyezddik, az egyik és a masik
koz¢, s ez mindkettére kihat. A kdzbelépd, kozbejovo, stb. megvaltoztatja
a dolgok addigi allasat, menetét. A kozbeesOhdz az egyiktdl is és a
masiktdl is el lehet jutni; csakis annak feltételezésével egyiitt lehet
kozbeesd, hogy vele egyiitt ezek is megvannak — az 6 nézépontjabol — a
koz egyik vagy masik szélén.

Ennek a tapasztalatnak a kiilonbozo értelmi kifejezésére szolgalnak
sokféle szoOsszetételben a gorog ,,dia” és a latin ,,inter” szavak. A ,,dia”
egyszerre jelenti: ,at’, ,keresztil’ térbeli (4tmenni; ,,diabema”: ,lépés’,
,jaras’) és idobeli (egy életen at) értelemben; kozt, kozott, kozepette; altal,
segitségével (valami altal, valaminek a segitségével) (Gen.); révén (valami
révén), okbol (valamilyen okbol kifolyolag) (Acc.). A ,dia-logosz”
esetében példaul a beszélgetés dtvezet (térben) az egyik beszélotol a
masikhoz, de ugyanugy idében is dtmegy az elsd megszolalod eldttjétdl a
véalaszold utanjdhoz egyazon térbe (a kolcsonds-kozos lathatdosag és

' Mindjart itt az elején meg kell emliteniink, hogy abban a szellemi-gondolati
kornyezetben, amelyben a jelen kotet tanulmanyai is formalodtak, nem sokkal elébb
sziiletett Lippai Cecilia 4 kozéttiség ontologiai, fenomenologiai és hermeneutikai
problémdja cimii figyelemre méltd tanulménya, amely az ide vdg6d nem tdl gazdag
szakirodalom szambavétele alapjan a koz ¢és a kozottiség kérdéskorének
tobbszempontu attekintésére vallalkozott.
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hallhatosag terébe) és egyazon (jelen)idobe vonva be a benne kdzvetleniil
résztvevoket, akik kozott kozvetit; ugyanakkor a beszélgetés a résztvevok
kozt torténik (kiilon-kiilon egyikiikkel sem azonosul, kozéjlik helyezkedik),
kozottiik zajlik (egyikiik sem sajatithatja ki annyira, hogy kiviil helyezhesse
a részvételilk korén), a kozre-miikddésiikkel (6nmagukbdl bizonyos fokig
kimozdulva), a maguk ko6zé kozépre helyezettnek a megbeszélésében
talalkozva, mikozben 6k a beszélgetés kiozepette (a beszélgetésbe mint
kozépbe bele helyezkedve, mint kézépben benne allva, sb6t olykor
belefeledkezve) tapasztaljak beszélgetokként magukat, a kézosen (szot
adogatva egymasnak) végrehajtott beszélgetésben (révén) egymashoz
tartozok kozosségében.

A latin jinter” is, szamtalan szoOsszetétel el6tagjaként, a
legkiilonb6zobb Gsszefliggésekben a ,koz’ (térkdz, idokoz, szamkoz,
hangkodz, hézag, tavolsdg), az ,intervallum’ meglétére, fennallasara,
jelenlétére, tapasztalatara, s az abban képz6dé viszonyokra, az ott zajlo
torténésekre utal.

A ,,did” és az ,inter” egyszerre irdnyitja a figyelmet azokra, amik
kozott képzodik a kdz, s amelyek ily modon a kdzt (a szélein) hataroljak,
egyuttal egymastol is elhatarolodva, illetve arra, ami a kdzben van, ami a
kozbe esik, ami ki(be)tdlti a kozt. A hagyomanyos ontoldgiai
gondolkodasmod, mindkét vonatkozasban, feloldhatatlan
ellentmondéasokba iitkdzik. A nehézség abbol adodik, hogy a koz
egymastol elhatarolédd, s ennélfogva elkiilonilo 1étezok (dolgok)
kozottiként gondolhato el. Az az elgondolas, ami a dolgot mint valamit
gondolja el, a két dolog kozti kdzt sem képes masképp elgondolni, mint
(mas)valamit, azaz vagy mint egy madsik dolgot, vagy mint egy adott
dologgal szembeni nem-dolgot, a 1étezOvel szemben mint nem-1étezot, a
valamivel szemben mint nem-valamit, azaz mint semmit, mint a valami
negativitasat. A telitettség (dolog) és az iir (koz) eredendd képzeteinek
ellentétessége huzodik meg ebben, illetve a hatar és a semmi hagyomanyos
fogalmai kinalkoznak a megkozelités iranyadoiként. Ennek az
elgondolasnak az egyik vetiilete oda vezet, hogy a 1étezOk kozott nincs
(valos) koz, mivel egyik dolgot a masik dolog hatarolja, a két dolog kozti
kozt egy kozbeesod (harmadik) tolti ki, s ennélfogva a kdz problémaja nem
rendelkezik tényleges ontologiai relevanciaval. Ez egyuttal arra is ravilagit,
hogy a hatar-kérdés rossz kiidulopont a koz problémajanak a feltarasa
tekintetében, ugyanis csak ldtszolag utal a kozre, ténylegesen azonban a
dologra utal, amelyhez tartozik, aminek a hatara, illetve arra a masik
dologra, ami ezt hatarolja. A hatar fogalma olyan képzetek felkelt6dését
eredményezi, amelyeket aztdin mégsem ruhaz fel tényleges ontologiai
relevanciaval: a tul-nak a tuli-nak a képzeteit taplalja, a hataron tul, a
1étez6n tali képzeteit, amelyek valojaban a masik 1étez6t, és nem a masik
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1étez0ig terjedd kozt jelenitik meg. Ennélfogva az un. hatdrontologiak nem
bizonyulnak eredményesnek a kéznek mint valds ontoldgiai problémanak
az elgondolasaban.

A hagyomanyos ontolégiai gondolkodasmod masik vetiilete szamara
az egyik 1étez6tél a masikig terjedd koz a dolgok valamiségével szemben
mint semmi van, s ebben az esetben a semmi fenyegetd rémként sejlik fel
az ontologiai gondolkodas horizontjan. Ugyanis azaltal, hogy a semmit
,van”-ként, azaz ugyancsak valami-ként probalja elgondolni, a problémat
felmertilése pillanatdban a maga ténylegességében elgondolhatatlanna,
felvallalhatatlanna is valtoztatja. Ez az elgondolas ugyan fud a semmirdl,
de nem tudja azt ténylegesen, a maga semmisége feldl elgondolni; ehelyett
a valami felél kozelitve hozza, a nem-semmiként elgondolt semmi, a
létezoként tételezett semmi ellentmondésaiba bonyolodik.

Mindez arra utal, hogy a koz problémdja filozofiailag nem a
hagyomanyos filozofiai problémakban gyokerezoként, és nem azokbol
levezethetoként mertil fel.

A hatar fogalmat a kozre vald vonatkoztatds nélkiil el Ilehet
gondolni, s ez azért is lehetséges, mivel a koz problémaja valdjaban nem a
hatarbol adoédéan meriil fel. A kdz nem a hatar és a hataroltsag révén
definialhato, s addig, mig a dolgok egymas vonatkozasaban hataroltak, a
koz maga hatartalan (azaz nem tartozik hozza hatar, nincs hatara). A koz
mindig véges, egyik dologtél a masikig terjed — ezen alapul a koz
tapasztalata —, de nem szlinik meg, nem tiinik el ott, ahol valamely
dologgal ,érintkezik” — nem csap at valamiféle koztelenségbe —, inkabb
,elhajlik”, magaba ,,visszahajlik”, mikozben a dolgot kdz-vetiti masok felé.
A koz koz-vetitd mozgasa révén lesz egy adott dolog az ami, azaz
masokkal nem egybeolvadd, elmosodo, hanem elkiiloniilo, elhatarolodo,
sajatsagosan létezd; ebben tesz szert az dnmagaval valdé azonossagra €s a
masoktol vald kiillonbozoségre. A kozvetlenség tehat nem jelent
koztelenséget. A kozvetlenségben a koz magat megvond modon kodz-vetit,
a dolgot dnmagéval és onmaga felé kozvetitve juttatja érvényre. A koz
,mozgasa” kozeledés — tavolodas, kozelités — tavolitas kozvetlenség —
kozvetettség jatékaként zajlik.

A kodz nem ,,valami”, s ennélfogva nem is ruhazhato fel a 1étezéknek
sem a szubsztancialitasaval, sem az attribitumaival. Ennélfogva a kozt
nem lehet semminek sem gondolni, de a koz problémaja nem is a semmi
kapcsan meriil fel. A kdz nem a hidnyz6 1étez6, mint ahogy nem is a létez6
hidnyaként foghatd fel. Barmennyi létezovel is igyekeznénk poétolni a
hianyt, teliteni az {lrt, a kdz akkor sem tlinne el, azaz nem semmisiilne
meg, nem valna semmivé. A kdz nemcsak hogy nem semmi, nem is valhat
azza, nem semmisiilhet meg. Ellenkezdleg: a semmit, éppugy mint a
,valami”-t a koz koz-vetitd jatéka juttatja érvényre.
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2.

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a létezére és annak a létére épitd
hagyomanyos ontologiai gondolkodas paradigmajaban valdjaban a koz
nem is gondolhaté el mint realis ontologiai probléma; nincs ontologiai
relevanciaja. Akarcsak a mas, atfogd perspektivakat megnyitd
alapproblémak esetében, a kdz problémajanak autentikus elgondolasa is
fordulatot igényel.

Miben all pozitiv értelemben ennek a fordulatnak a 1ényege?
Mindenekel6tt annak a belatasaban, hogy a k6z nem masvalami, hanem
egészen mds; azaz nem vonhatd be a 1ét korébe, nem tételezhetd a 1éten
beliil, igy mint valami 1étszerti. [ly médon nem is lehet a létezoktol, s az
Oket fenntartd 1étt6l a kozhoz mint pozitiv értelemben elgondolhatéhoz
eljutni. A hagyomanyos ontolégiai gondolkodasmod a 1étezd dolgokat
tekinti els6dlegesen adottaknak, s a kozzel mint a mar elézetesen meglévo
létez6k kozott fennalloval vet szamot. Holott a kdzzel kell kezdeni mint
elsédlegessel, eredendovel. Ami ugy eredendé ¢és elsddleges, hogy
mégsem valaszthatd le, nem kiilonithetd el azoktol a véges és hatarolt
dolgoktol ¢és folyamatoktol, amelyek kozottiként megtapasztalhato.
Hozzatartozik mindahhoz, amit koz-vetit, nem ngy, hogy azokbdl ered és
altaluk be(koriil)hatarolt, hanem ugy mint azokat megvalosulashoz, 1éthez
¢s érvényhez juttatd kdz-vetités. A koz nem egy eredendden adott,
szubsztancialis kontinuum falan keletkez0 repedés; a kéz nem rés a
kontinuum falan, amelyen betor a 1ét, a semmi, a kiilonbség €s a hatar. A
kéz maga a kontinuum, az egyediili kontinuum, amely csak oly modon
eredend6, hogy semmiféleképpen sem Iehet elébe menni, de nem
valamiféle eredendden adott, hanem folyamatosan adodo koz-vetités. Ezért
a koz nem gondolhato el valamiféle szubsztancialitasként, allagként vagy
meghatarozott 1étez6k kozé beékelddd kiterjedésként; minden tapasztalati
megnyilvanuldsa esemény, a kontinuum kéz-vetitd tagolodasa, azaz
energia felszabaduldsa, dinamizmus, mozgas, hatas, keletkezés, képzddés,
amely révén a koz folyamatosan tovabb épitddik.

A koz tehat egyszerre folyamatos kontinuum-tagold koz-vetités és
ugyanakkor kontinuum, amely a koz-vetitd tagolodasaiban folytonosan
tovabb épiil; koz-vetités, amelyhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
kontinuum, és kontinuum, amelyhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik a
koz-vetitdé tagolodas. A koz ide-oda mozgd, rezgd, vibralod jatekabol
csapodnak ki a véges dolgok, mindazok a bel6le kiemelkedd és oda
visszahullo 1étezOk, amelyek megvaldsulasahoz és megmutatkozasahoz a
kdz hozzatartozik. Folyamatossag és esemény, kontinuum és koz-vetitd
tagolddas szétvalaszthatatlan egysége a hozzdtartozdas univerzailis
strukturdi altal megformalt és megalapozott egység: tapasztalati oldalarol
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egymasbakapcsolodd véges koz-vetitd tagoldodasok sorozata, formai
oldalarol a koz-vetités mindig tovabbhalado, lehatarolatlan folyamata.

3.

Az ,érdek’, ,érdeklodés’ jelentésii ,,interes” kifejezés az ,,inter”’-nek
a léttel alkotott ontoldgiai relevanciaju szoosszetételét hordozza magéaban:
inter-esse, azaz kozott-lét, vagyis a dolgok kozott, a létezOk kozott
kiterjedd (és nem a dolgok mdgott meghuzodo, a 1étez6kben bennerejld)
1ét. Az inter-esse — mondja Heidegger — azt jelenti: ,,a dolgok kozott, a
dolgok kozepén allni és nem tagitani toliik.” A dolgok irdnti érdek-15dés
¢s valamely dologhoz kapcsolodd érdek nem pusztan az érdeklddo
szubjektiv indittatdsabol fakad és nem is kdzvetleniil magabodl a dologbol
adodik. Az, hogy mi és hogyan valik érdekessé, miként tarthat szdmot
érdeklodésre, milyen érdekek jatékaba keriil be, a dolgok kozti kdzépbdl
valik ténylegesen belathatova, mint ahogy a dolog is ebbdl a kozépbol
tlinik el a maga tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd modjan. A ,,k6zo6tt” nem
az elézetesen meglévd dolgok kozé ékelddd kiterjedés, hanem olyan
ontikus alapstruktira, amelyhez a dolgok hozzatartoznak. Nem a dolgok
feldl valik belathatova és érthetové a dolgok kozott allas 1étmodja, hanem
forditva, a kozott felol valik belathatova és érthetévé maguknak a
dolgoknak a tényleges létmodja; ez a tulajdonképpeni objektivitas
szempontja, amelyen a szubjektiv elfogultsagtol mentes valos,
megalapozott (megismerési €s gyakorlati) érdek is alapulhat.

Erre utal az a kiilonbségtevés is, amellyel Heidegger elhatarolja a
tényleges érdeklodést a pillanatnyi érdekessé valastol. ,,Csak a mai
érdekldésre jellemz6 — irja — az érdekes (das Interessante).””” Ugyanis az,
ami érdekesként tiinik fel, a kovetkez6 pillanatban k6zombossé valhat.
»Ma gyakran azt hiszik, valami azaltal lesz kiilonosen figyelemre mélto,
hogy érdekesnek talaljak. Valojaban eme itélettel az érdekest kozombossé
fokoztak le és az unalomba siillyesztették.”” Az érdekesnek talalas kiemeli
a dolgot a kozottiség mezGjébol, az Onallosag latszatdval ruhazza fel,
foszereplové lépteti eld, mondhatni ,sztarolja”. Az ily modon
mesterségesen taplalt érdekesség a figyelemfelkeltésben meriil ki;
mikozben minden figyelem a dologra &sszpontosul, a kornyezete
homalyban marad. A dologra iranyul6 figyelem viszont, mivel szubjektiv
indittatasokbol és nem a kozottiség teremtd erejébdl nyeri az energidit,

2 M. Heidegger: Mit jelent gondolkodni? 8.
93
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hamar kimeriil, még azeldtt, miel6tt tartdés érdeklddéssé valhatna és
tényleges érdekeltséget eredményezhetne.

Az inter-essante-tal szemben tehat az inter-esse arra utal, hogy
valami azaltal lesz érdekes, hogy el6lép az érdek és az érdeklodés
szférajaba; az én érdekem (inter-es) valami olyasmi, ami engem masokkal
egylitt a kozottiségbe mint k6zdsbe helyez (be) és abban jelenit meg; az
érdek azt is bevonja mindig, akivel szemben érvényesiil, s a kozottiségben
hozva jatékaba az addigi szubjektiv vagyat, célt, torekvést, mindkét
iranyban tovabb épiti azt. Ha valami eldlép a kozombosség homalyabol és
a figyelem kozéppontjaba kertil, s ily moédon felkelti az érdek-16désemet,
azt jelenti, hogy valamely potencialis érdekem projekcidjaként 1ép eld, s
mikozben bevonodik az érdekek jatékaba (mivel az én érdeklddésemmel
egylitt a masokét is éppugy felkeltheti), engem is kimozdit a
szubjektivitaisom zart korébol és beléptet a kozottiség mezdjébe,
mozgasaba. Tehat éppen a forditottja torténik, annak, amit a ,,mai”
érdekessé valas eldidézhet: valami azaltal valhat ténylegesen érdekessé,
hogy figyelemre méltonak talaljak, gondozzdk, s ezaltal kiemelkedik a
k6zombdosség homalyabol, kibontakoztatja a sajatsagossagat. Ha viszont az
odafigyelé gondoskodas elmarad, a dolog sajatsagossdga mind jobban
elmosodik, az iranta valé lankadé figyelem az unalomba siillyed, s a dolog
egyre érdek-telenebbé valik.

4.

Az interrogare” (kérdezni) szodsszetétel eldtagjaként szintén az
Hinter” ismerhetd fel. Nem véletleniil. A kérdés és a kérdezés is olyan
megnyilvanulas, amely a kozottiségbdl bontakozik ki. Az inter-rogo
LHinter” elotagja nem a kérdés aktusabol vezethetd le, nem is a kérdés
értelmét megnyitd negativitasbol, sem pedig a kérdezo érdeklodést felkeltd
kiilonbségbol. Az ,,inter” hozzatartozik magahoz a kérdéshez. Kérdezni
nem lehet masképp, csak a dolgok kozé allva és a kérdezettet kdzépre
allitva. A kérdez6 nyitottsag, odafordulé érdeklddés és a kinalkozo valasz
a dolgok koziil 1ép eld, onnan ahol kolcsondsen megmutatkoznak és
visszaverOdnek egymas tiikkrében. A kérdés tigy von be a dolgok kozé,
hogy kozben kimozdit az addig biztosnak vélt igazsag talajardl, s
mozgasba hoz az egyik dologtdl a masikig haladd Uton, a lehetséges
valaszok kozepette. A rogo 6nmagaban csupan kérés, konyorgés, mely egy
zart, kiszolgaltatott poziciobol behatarolt iranyultsaggal sejlik fel, s vagy
teljesiil, vagy nem; vagy teljesitik, vagy nem. Az inter-rogoban a rogo-bol
felszakado kérés, konyorgés a kozottiségbdl tor eld, s a kérdezot is kozépre
helyezi a dolgok kozé, hogy a dolog sajatsagossaganak kiképzddésével
egyiitt haladva birja megnyilasra azt. A dolgot ily modon kikérdezve, vagy
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inkabb egyszerre kérlelve, faggatva és kivallatva kozelit az igazsaghoz. Az
eképp megvallott igazsag a dolog szamara is ujként, a vallomassal
feltarulo, a kifejtett és befogadott hatasok jatékaban formalddé U (maés)
igazsagként tarul fel. Ezért oly nyilvanvald, hogy az igazsagot egyetlen
vallomassal sohasem lehet a maga teljességében felszinre hozni, mint
ahogy egy vallomas megtagadasaval sem lehet végképp elrejteni. Mivel az
igazsdg az egymast erdsitd, aldtamasztd vagy éEppenséggel cafolo
vallomasok kdéz-jatékaként formalodik a leginkabb.

5.

Nem pusztan az érdek-16dés vagy a kérdés bontakozik ki a koz
kozottiségének jatékabol, hanem az emberi [ét a maga sajatsagos
individualitasdban lényegében nem egyéb mint e kozottiség sziiletéstol
halalig terjed6 eseménye.

Ezzel kapcsolatban Heidegger egy alapvetd ellentétre hivja fel a
figyelmet: a sziiletés és a haldl kozotti ,élet-0sszefiiggés” jellemzése
vulgarisan egyszeriinek latszik, mivel ez az Osszefiiggés ,,»idOben«
egymasrakovetkezé élményekbdl all”;”® valojaban azonban az ilyen
értelmezés a sziiletés és a halal ,kozotti” 1ét ontologiai jellemzésére
iranyul6 minden kisérletet zatonyra futtat. Ugyanis a jelenvaldlét nem
kitolti pillanatnyi valosagainak fazisaival ,,az élet” valamiképpen kéznél
levo palyajat és szakaszat, hanem ,,maga oly mddon terjed ki, hogy sajat
1éte eleve mint kiterjedés konstitualodik.”® A jelenvalolét letében mar
benne rejlik a »kozott« a sziiletésre és a halalra vonatkozolag” — mondja
Heidegger. Azok, akik hajlamosak felnagyitani és eltalozni az emberi 1ét
halalra iranyultsaganak és a halal feldl torténd megértésének a jelentdségét,
kozben jelentéktelenné minimalizalva a sziiletés szerepét ebben, nem
valoszinli, hogy kell6képpen megszivlelik az idevagd heideggeri
gondolatokat: ,,A jelenval6lét semmiképpen sem csak egy idOpontban
»van« valdsagosan, mikozben sziiletésének és halalanak nem-valosaga
»venné koriil«. Egzisztencialisan értve a sziiletés nem és sohasem valami
elmult a mar-nem-kéznéllevo értelmében, éppugy, ahogyan a halalt sem a
még nem kéznéllevd, de eljovendd hatralevoség 1étmddja jellemzi. A
faktikus jelenval6lét mint megsziiletett egzisztal, és mint megsziiletett hal
meg mar a halalhoz viszonyulo 1ét értelmében is. Mindkét »vég« van és
»kozottjiik« is, amig a jelenvalolét faktikusan egzisztal, és ezek ugy
vannak, ahogyan az a jelenvalolét léte mint gond alapjan egyediil
lehetséges. A belevetettség és a halalhoz viszonyuld, menekiild, illetve

% M. Heidegger: Lét és id6. 602.
% Uo. 603.
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elolegzd 1ét egységében a sziiletés ¢és a halal jelenvalolétszeriien
»osszefiigg«. Mint gond a jelenvaldlét maga a »kozotte.™”

A heideggeri elgondolas vildgosan utal arra, hogy az emberi 1ét nem
abban a szokvanyos értelemben kozottiség, ahogyan a sziiletés és a halal
kozé €ékelodo folyamatként gyakorta gondoljak, hanem a kozottiség a
tulajdonképpeni 1étmodja. Nem lehet sem a sziiletésbol, sem a halalbol
levezetni az emberi 1ét 1ényegét, mivel ezek egyike sem valaszthat6 le a
jelenvalolét faktikus mivoltardl. A jelenvalolét fakticitasa azt jelenti, hogy
ugy adott, hogy nem lehet visszamenni valamiféle 6t megel6z6hdz, s abbol
levezetni a sajatossagait és a torténéseit, hanem forditva: a jelenvalolét
minden sajatossagahoz és eseményéhez képest mar azt megel6z0 és
megalapoz6é modon adott, ugy, hogy semmi masbdl le nem vezethetd.
Mivelhogy a jelenvalo6lét a maga faktikus mivoltaban véges, a sziiletés és a
halal ugy tartozik hozza mint egyik és masik vége, (mint amivel kezdddik
¢s amivel végzddik). A jelenvalolét 1éte a kozottiség modjan gondként
egzisztal, amelynek jatékaban folyamatosan kiképzddnek, s amelybe
ugyanugy visszatérnek a ténylegesen a hozzatartozo €és Ot épitd 1étezok
gondozasaként végbemeno életesemények.

6.

,»De mi a helyzet a tobbi egdval, melyeket nem én képzelek el, nem
sajat képzeteim, nem lehetséges igazolasok szintetikus egységei bennem,
hanem éppen: masok?””® — teszi fel ezt az igencsak fogas kérdést E.
Husserl, egyértelmilen jelezve a  jovére nézve a  madsik
megkeriilhetetlenségét a sajat én elgondoldsara iranyuld barmely kisérlet
soran. A ,;sajat abszolut egombdl miként jutok el a masik egohoz, mely
mint masik csupan tudatilag, de nem valosagosan létezik bennem?””’ A
kérdés az idegentapasztalat transzcendentalis elméletének problémajaval
szembesit, annak kiilonds formajaban, a ,,masik »szamomra val6 1été«”-re
t6rténd rakérdezéssel.'™ Husserl ugy véli, hogy a ,létezé masik™ értelmét
csakis a ,sajat transzcendentalis egonk alapjan” lehet megvilagitani,
amelyben ,az alter ego hirt ad magarol és beigazolodik™.'"" Ez azért
lehetséges, mert a vilagot ,transzcendentalis mddon redukalt tudati életem
korében gy tapasztalom, mint amelyhez masok is tartoznak™, azaz a vilag
szamomra nem csupan hozzam tartoz6 ,,privat” tapasztalati képz6dmény,

7 Uo. 603-604.
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% Uo. 106.

10 v§. wo. 108.

1T Uo. 106.

108



hanem egyben idegen is télem, ,interszubjektiv”’, mivel a vilagot alkoto
természeti és kulturalis objektumok ,,magukon hordjak a »mindenki
szamara valo« konkrét 1étezés tapasztalati értelmét”. Ez azt jelenti, hogy
barki szdmara 1étez8k, hozzaférhetok, mindenkinek megkozelithetsk.'”

A kérdés lényege persze az: Miért és hogyan lehetséges a masik
tapasztalata? Husserl erre egy hipotézis felvetésével valaszol, miszerint
,»aZ, ami szamomra mint ego szamara specifikusan sajatos, tehat
monadikusan konkrét 1étem, tisztin 6nmagamban és dnmagam szamara,
magaba foglalja nemcsak az altalanos, hanem az idegenre is iranyulo
intencionalitast.”'”® Ebben az intencionalitisban konstitualodik a
monadikus egomat tallépo ,,0jszerli 1étértelem”, aminek kdvetkeztében a
konstitualodott ego nem egy ,.n magam”, hanem ,,az ego tiikr6zodése
sajat énemben”. Ez a ,masodik ego” viszont ,alter egoként”
konstitualodik, noha ,,az alter egoban kifejezett »ego« én magam vagyok a
magam sajatszeriségében”. A ,,masik” a maga konstitualt értelmében ram
utal mint ,sajait magam analogonja”, sajat magam tlikr6zodése. De
mégsem a szokésos értelemben vett sajatos tiikroz6dés vagy analogon.'®

Husserl itt a kartezianus én egy lényegi (1ét)sajatossagara iranyitja a
figyelmet: az én a maga sajatszeriiségében (konkrét valojaban) nem egy
puszta adottsag, (nem absztrakt Onadottsdg) hanem konstiticio; az
Onmagara iranyuld intencionalitas konstiticidja. Ennélfogva az én mint
Oonmaga szamara adott azt jelenti, hogy ugy 6 maga, hogy egyben 6nmaga
visszatiikr6zodése is; az én azaltal jelenik meg sajat maga szamara, hogy
tikrot tart Onmaganak. A  tiikorképként vald  visszatiikr6z6dés
hozzatartozik az ,én magam”-hoz; az én a megvaldsulds és a
megmutatkozas egysége €s kiilonbsége; az én ezzel a magaban foglalt, a
létmodjahoz és a 1étértelméhez hozzatartoz6 kiillonbséggel egyiitt 6nmaga;
a sajat magaval valo Onkonstitutiv szembesiilés nélkiili én nem valdésagos
én, csupan puszta absztrakcio. Mégis, ez a kiilonbség olyan, mint ami nem
akar igazan kiilonbség lenni, mivel az egymashoztartozok kiilon-kiilon
nem létezhetnek és értelmetlenek. Erre utal a ,,sajat magam analogonja, de
mégsem a szokasos értelemben vett analogon” husserli megfogalmazas. A
tikorkép nem egy masik kozegben képzdodik, hanem ugyanannak a
kozegnek a kiterjedése, mint az ,,én magam”. Az én és a kép kozotti kozt
ugy hordozza magaban, hogy az mégsem ,valami” és annak az
»~analogon”-ja kozti realis (térbeli) koz, mivel ez itt egyuttal
szétvalaszthatatlan hozzatartozas is.

12 Uo. 107, 108.
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A konkrét valosagos én tehat nem csak a szénak az adottsagként
felfoghato faktikus értelmében vett ,,én magam”, és nem is a tapasztalati
lét nem-tapasztalati lehetoségfeltételeként vehetd absztrakt én, hanem
voltaképpen a sajatos viszonyom nekem magamnak onmagamhoz. Ez az
(6n)viszony az énnek mint Iétmddnak és 1étértelemnek az alapja. Ebben a
viszonyban az én sajat magaval mint mdsikkal tartozik 6ssze. Azaz az én
alapszerkezetében magéaban hordozza a masikkal valdé egymashoztartozas
formalis strukturajat. Ez a struktira viszont nem egy merev kapcsolati
osszefliggés, hanem az éntél a masikig terjedé koz jatéktere. Ugy tiinik
tehat, hogy az én-struktura alapszerkezete sziikségszerlien a kéz és a
kozottiség formajaban szervezddik. S6t, ez a koz elsddleges, primordialis
az énnek onmagaval vald szembesiilésé¢hez képest, mivel a tiikorképként
val6 szembesiilés mar elve feltételezi a kdzt mint eldzetesen meglévot, és
mint alapot, amelyen a visszatiikr6zodés konstitualodhat.

Felmeriil itt a kérdés: Mi a visszatiikrozddés kozege? Mi jatssza
ebben az esetben a tiikor szerepét? Az én Onmaganak oJnmagaban
tikkrozodik vissza. Ez azt jelenti, hogy az én szubjektivitas kozegében
konstitualodik, s a szubjektivitds magaban foglalja az éntdl a tiikkorképéig,
az éntdl donmagaig mint masikig terjedd kozt is. Az én kozegeként képzodo
szubjektivitas tehat elsodlegesen és lényegében inter-szubjektivitds.

7.

Husserlnél egy latszolagos ellentmondas meriil fel, ami — ha jobban
belegondolunk — mégsem akar igazan ellentmondas lenni. Egyrészt a sajat
egom azaltal, hogy dnmagat mint masikat is tapasztalja, egy idegenszertit
is tapasztal; oOnmaga konstitucidjdhoz egyfajta idegentapasztalat
konstiticidja is hozzatartozik. Masrészt ez az ,idegen” is — éppen a
hozzétartozas révén — az én sajatja, s ,,ami sajatosan az enyém, az elGszor
is nem idegen télem” — mondja Husserl.'” Hogyan képes tehat — teszi fel a
kérdést Husserl — ,,az, ami a maga sajatszertiségében az én sajat egom, az
nidegentapasztalat« keretében valami idegenszeriit konstitualni, abban az
értelemben, hogy a konstitudlt mozzanata konkrét én-maga
értelemkonstituald konkrét tartalmabol kivalik és valamiképpen annak
»analogonja« lesz?'%

»Az idegen tapasztalatanak faktuma (nem-én) — irja Husserl — ugy
jelenik meg, mint az objektiv vilag és ebben mint a masik (a masik énként
vett nem-én) tapasztalata.”'"’ Az objektiv vildg mindenki szamara ugyanaz,

1 Uo. 111.
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magamat is beleértve. Az idegenszerliség végtelen, Uj teriilete nyilik meg,
amelybe nemcsak masok tartoznak bele, hanem én magam is: ,,A tisztan a
»masik« mozzanatabdl kiemelkedd konstituci6 — irja a tovabbiakban
Husserl —, melynek egyelore semmilyen vilagi értelme nincs, 1ényegénél
fogva azt eredményezi, hogy a szamomra adott »masik« nem marad
egyedi, hanem tulajdon sajatszeriségem szférajaban engem magamat is
magaba foglalo énkozdsséget konstitual. Az egymassal és egymasért 1étezo
ének e kozossége végeredményben nem mas, mint mondszk6zosség,
melynek kozdsségesitve-konstituald intencionalitasa hozza létre az egy és
ugyanazon vilagot.”'® A transzcendentlis ,mi magunk”-ban — az
interszubjektivitasnak a kozottiségként kibontakozd jatékterében — az
objektiv vilag és az emberi vilag szubjektivitasa egymashoz tartozik. Az
objektiv vilag eszméje nem mas — mondja Husserl —, mint ,idedlis
korrelatuma az interszubjektiv . modon és eszmeileg végrehajtott és
végrehajtandé — interszubjektiven kozosségesitett — tapasztalatnak™.'”

8.

Akarcsak az én, a velem szembenalld mdasik sem puszta absztrakcio,
s nem is tisztin csak onmagara redukalhato masik. O is olyan én, akihez
onmaga tiikorképeként éppugy hozzatartozik a masik, mint az ¢én
magamhoz. Ennélfogva nemcsak velem szemben 4all az énemhez
hozzatartozoként a masik, hanem én is szembenallok a masikkal mint az
énjéhez hozzatartoz6 masik. A szubjektivitds mezdjében az O
énstrukturajahoz éppugy hozzatartozik az én és a masik kozti k6z, mint az
enyémhez; szubjektivitidsa éppugy inter-szubjektivitds mint az enyém, s
iranyomban, mint a hozzatartoz6 masik irdnyaban éppugy konstitutiv, mint
az enyém az & iranyaban. Igy az inter-szubjektivitis mez6jében
onmagukkal egyltt egymast is kolcsondsen konstitudldo én-ekként
talalkozunk, olyan szubjektumokként, akik képesek arra, hogy ,,egymasnak
megfeleld ¢és egymassal egybehangzd konstituciés rendszerekben
miikodjenek”.'"”

Mindazonaltal a masik sajatszeri 1ényegéb6l semmi sem jelenik
meg ,eredeti adottsdgként” szamunkra. Ha igy torténne, akkor
,svégeredményben én és a masik: egyek lennénk”. A masikkal vald
egymashoz tartozas azonban nem jelent valamiféle egymasba olvadast, a
sajatossagokat eltiintetd végso azonosulast. Husserl elgondolasa szerint ez
mar csak azért sem torténhet igy, mert az én és a masik egymdashoz
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tartozasan alapuld egyiittlét nem egyszersmind egyiittes jelenlét is, mivel —
fizhetjiilk hozza — a hozzatartozas (tudati) struktiraja — mint az éntdl a
masikig terjedd koz, kozottiség jatéktere — egyuttal idobeli kiterjedés is.
Husserl szerint is sziikségesnek latszik tehat, ,,hogy 1étezzék bizonyos
kdzvetett intencionalitas”, amely a ,»primordialis vildg« minden egyes
esetben folytonosan alapul szolgalo alsdé szintjeib6l 1ép el6 és
elgondolhatova teszi az »egyiittlétet«, melynek »masika« soha nincs jelen
¢s nem is valhat teljesen jelenlevévé. Tehat egyfajta negyiittesité« aktusrol
van sz6, egyfajta »jelenné emelésrol«, tehat apprezentaciorol.”"!

A tapasztalati kdzeg iddi. A kéz, az inter minden esetben idébeli
kiterjedés is, de nem az egyik idéponttdl a masikig valo idébeli terjedés
értelmében, hanem ugy mint a fartam. Ez azt jelenti, hogy minden
jelenbeli idomozzanathoz hozzatartozik egy Kkiterjedés, egy tartas, el-
tartas. Ennélfogva a masik — akar a sajat egomhoz, akar masvalaki énjéhez
tartoz0 masik — soha nem valhat teljesen jelenlevové; a tartamban
szlikségképpen bennefoglalt idébeli tavolsag — koz, kozottiség — valasztja
el a percepcio jelenétdl; de mindig hozzdtartozik ahhoz, ami jelen van. Az
apprezentdcié''? az, ami a jelenbe emeli és a jelenben tartja azt is, ami
valdjaban nincs ott, de hozzatartozik a jelenben megjelendhéz mint a
masikja, a multja, a hagyomanya, vagy éppenséggel mint a jovje vagy
utanja. Az apprezentacié a megmutatkozas jelenében jeleniti meg a 1étezot,
ugy, hogy a teljes 1étez6 mutatkozik meg a jelenben levoként, azzal egyiitt,
ami nem jelenlevéként tartozik hozza.'” Az egyiittlét ily modon el is rejti
az interszubjektivitasnak éppen a kozottiségbdl kibontakozd sajatos
id6struktirajat.

9.

Napjaink ontologiai gondolkodasaban bekovetkezd fordulat 1ényegét
E. Lévinas felfogasa szerint is a hagyomanyos szubsztancialista
gondolkodasmodrol valo lemondas jellemzi. Az En-Te viszony M. Buber
altal adott értelmezésébdl kiindulva Lévinas is ugy véli, hogy a ,kettejiik
maga az ember.”!'* A Hkettejiik kozotti”, az En és Te kozotti intervallum, a
»Zwischen” ,.a 1ét munkalkodasanak a szintere”. Ennélfogva az ontologiai

" Uo. 125-126.

"2 Az apprezentacié ,valaminek mint valami massal egyiittesen jelenlevének a
tudatositasa, jelenné emelése”. — Uo. 126.

'3 Olyan ez mint ahogyan a kiilsé tapasztalatban ,,a dolog tulajdonképpen latott eldlsé
oldala folytonosan és sziikségképpen apprezentalja a dologi hatoldalt is”. — Uo.
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szféra ,nem egy darabja a létnek, hanem esemény”.'” A vilaggal szembeni
tavolsagteremtés — amely révén a vilag létezése, a létezOk objektivitasa
megerdsitést nyer az ember szdmara —, €s ugyanakkor e tavolsagteremtd
perspektivaban ténylegesen belatott vilaggal valdé viszonyteremtés
jatékaként épil ki a kozottiség szféraja, amely ily modon ,,0bjektivabb
barmely objektivitasnal”. A két, egymast kdlcsondsen feltételezod és épitd
mozzanat eredményeképpen az ember a maga teljességében ,a 1ét
kdzéppontjaban van”, ami azt jelenti, hogy egyszerre 1étezik az intervallum
jatékterében és teremti ugyanakkor a maga létével ezt a kozottiséget, mint
az ,.emberi 16t jatékterét”. '

Lévinasnak ez az elgondolasa sajatos idékoncepcioval is kiegésziil.
A kettejiik kozotti” sohasem egy statikus allapot, hanem a kozottiség
olyan jatéka, amely ,,minden egyes talalkozaskor ujra és Wijra létrejon, és
mindig 0j marad, akarcsak a bergsoni tartam pillanatai.”''"” A kézottiség
tartama ,az 1d6 dia-kr(')niélja”,118 azaz a kozbol mint kozépbdl
(kdzéppontbol) 6nmaga koré kiterjedd, s igy a kozt allanddan sziikitd-
tagitdo, de mindig kitoltd, a ,,vég”’-eit hozzatartozokként birtokld, tehat
véges, de kiterjedésében kiviilr6l le nem hatarolt, a kozéppontbol
tovarezgd, tovagylriiz0, s a végeir6l dnmagaba visszahulld, visszapergo,
pulzalé idd. Mindez arra utal, hogy az En-Te viszony nem pszicholégiai,
hanem ontologiai jellegli; nem visszavezethetd egy természetben meglévo
valosdagos viszonyra, hanem az ember alapvetd 1étmodja. Az intervallum, a
kozottiség modjan vald emberi létezés gondolata azt jelzi — mondja
Lévinas —, hogy ,le kell mondanunk a léttartalom, létmegvalosulas,
1éttorténet fogalmakrdl. Napjaink ontoldgiai gondolkodasat éppen ez a
lemondas jellemzi.”'"’

10.

Mi az, ami egy sakkjatékban keletkezik, teremtodik? A
szubsztancialis, materialis feltételek (sakktabla, helyszin, jatékosok
személye stb.) adva vannak, az elézetes energetikai és informacios
feltételek (készenlét, jatékképesség, szabalyok ismerete, valamelyes
jatéktapasztalat) tigyszintén. A jaték folyamataban nem keletkeznek tjabb
anyagok, legfennebb felszabadulhatnak elfojtott, kihasznalatlan energiak.
A jaték minden mozzanata viszont informativ €s tovabbi informaciokat
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general. Utolag a jaték egész menete egy kibontakozd, explodalodd, majd
egy végeredményben dsszefutd informacids univerzumként irhaté le. Mar
az els6 lépés informacios kezdépontjaban benne rejlik a jaték lejatszasanak
szamos lehetdsége. A lejatszott jaték végpontjaba pedig a végigjatszott
lehet6ségek informaciotartalma fut &ssze. De a jatékfolyamat minden
kozbeesé pontjarol ujabb jatékiranyok, az informacioképzddés tujabb
univerzumainak megnyilésa Vélik lehet()’vé Az tehat, ami egy jaték Véges
mindvégig mozgasban van ¢és tovabbmozgat, s ami Ujabb ]atekok
lejatszasaban mindig tovabb is halad, az éppen az informdcioképzddes
kontinuus folyamata. Kiviilrol, a jaték feldl tekintve ez folyamatszeri
kontinuum, amelyben viszont — beliilrél nézve — minden 0jabb informacio
keletkezése éppen a kontinuum mindenkori megtorése, megszakadasa
révén torténik. Ilyenformén viszonyul egymashoz a jaték folyamatos,
létteremtd mozgdsa és annak az univerzumnak a strukturalis allandosaga,
amely ebbdl a mozgasbol kiépiil, s amelyet ez a mozgas, a folyamatos
alakitdsok ¢és valtoztatasok dacara, mindvégig fenntart. Az, ami
allandosagként strukturalodik, nem mas mint az ismétlodé és ezaltal
Onallosulé informaciok és a kozottik kialakulo hatasdsszefiiggések
rogziilésébol adodo szabaly, szabalyozottsag. Ezaltal magabol a jatszas
folyamatabol képzoédik ki a jaték rendje, univerzuma. A
szabalyrendszerként behatarolt jaték univerzuma ¢és az Onndn
szabalyozottsagatol elkiilonb6z6do, a jatszas szabadsagat érvényre juttatod
(6nallo ¢életet) él6 jaték egymashoz tartozdsanak kozege a jaték
tapasztalata. Az 1) jatékban keletkezett, kitermelédott informaciok itt
szervesiilnek a jaték univerzumaba. E tapasztalat a jaték bels6
hatasosszefiiggéseinek a ,jatéktere”. Ebben a kdézottiseghen zajlik a
meglévé jatékszabalyok jatékbahozasanak ¢és az Uj informaciok
szabalyalkot6 kihatasainak folytonos egymasravonatkoztatasa, a jaték
onmagat folyamatosan tovabbépitd mozgasa.

11.

K&t rab — irja Simone Weil — szomszédos cellakban kapcsolatot
teremt egymassal ugy, hogy atkopognak a falon. A fal valasztja el oket
egymastol, de ugyanakkor ugyanaz a fal teszi lehetévé, hogy kapcsolatba
1épjenek. gy van ez Isten és mikozottiink. Minden valaszfal kapocs.”'*

A rabok kozti fal ténylegesen is és metaforikusan is a kozegszeriiség
megjelenitddése. Onmagéaban mint dolog, kdzombds. Csak egy fal, amely
barhol allhat, barmib6l késziilhet. Itt viszont nem a tiszta dologisagaban
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vett falrol van sz, hanem arrdl, ami egyszerre elvalasztja a rabokat és a
kapcsolatuk lehetéségét is biztositja. A fal itt nem egyszerien a két
individuum mellé helyezhetdé harmadik 1étez6, hanem kézottiik all, s egy
bizonyos értelemben hozzajuk tartozik, de mégsem 6 a tényleges ,,kettejlik
kozotti’.  Ebben a  vonatkozasban csak mintegy  visszavontan,
visszatartottan érvényesiil. Egyrészt a rabok rabsagukkal jar6 individudlis
be(el)zartsaganak szavatoldja, masrészt a k6zds rabsaguk tapasztalatanak a
kozege. Kiilon-kiilon egyikiikhdz sem tartozik, de egyszerre tartozik hozza
az individualisan megélt rablétiikhoz ¢és a rabsaguk kozdsségében
megvalosuld egyiittlétiikhoz. Altala torténik a két rab kozotti (a ,kettejiik
kozotti”) kommunikacio, mikézben a fal maga is — mint a cella fala, a
borton fala — ,kommunikal”; pontosabban az éppen altala megvaldsulo
konkrét kommunikacidhoz annak eldzetességstrukturajaként — a
bortonkommunikacié sajatos hagyomanyanak kozvetitdjeként — és
értelemhorizontjaként — a rablét (be)zartsagabol a kozosségére megnyilo
értelemosszefiiggések hordozojaként — is hozzatartozik.

Ezért a bortonfalnak nem is kell feltétleniil fizikainak Ilennie.
Virtualis (borton)falak tagoljdk a tapasztalatainkat: az egyik oldalr6l az
individualitasunk rabsagaba zarnak, a masik oldalr6l a masokkal valo
egylittlétiink szabadsagara nyilnak. Rabsagunk és szabadsagunk ugy
tartozik egymashoz mint a (cella)fal két oldala.

12.

Simon Weil frappans megallapitasa — ,,Minden valaszfal kapocs” — a
kozegszeriiség paradox természetét ragadja meg.

Az individuumtol individuumig, a szubjektumto6l szubjektumig nem
iires tér (Ur) teriil el, hanem kozegek kozvetitenek: a kozlés, a tapasztalas, a
cselekvés, a  kilonféle  tevékenységek — kozegei, amelyek
hatasosszefiiggések, hatastorténések hordozoi. Ilyenekként mindig
jelenvaloként feltételezik a mdsikat is, aki felé kozvetitenek; a masik
¢észlelhetd, felfoghatd, tapasztalhato hatasként van jelen, illetve a
hatasosszefiiggeés kiterjedési iranyaként.

A kozeg mindig rendelkezik valamiféle szubsztancialitassal, illetve
megtapasztalhatd materialitassal, de a kdzegmivolt szempontjabdl soha
nem a dologi vagy materidlis vonatkozas a fontos. A kdzeg nem olyan
matéria vagy dologisag, ami a tobbi dologi 1étezd mellé lenne helyezhetd,
mint ezek egyike. A kozeg a konkrét 1étezok kozé illeszkedik, oly méddon,
hogy Onmagat mintegy hattérbe szoritva, visszatartva, azokat juttatja
érvényre. A kozeg tehat kozbeesd, inter-mediaris, a kozottiségben
kozvetitd; de nem gy mint egyszeriien kdzépre helyezett, hanem mint
azokhoz hozzdtartozo, amelyek kozott kozvetit. A kozegmivoltnak nincs a
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kozvetitettekhez  vald  hozzatartozason kiviilli  Onallésaga, valds
érvényessége; azok megléte nélkiil a kozeg is semmi; azok viszont, bar a
kozegbe bevontan és a kozeg altal kozvetitetten, de nem a kdzegbdl
eredden l1éteznek és érvényesiilnek; a kozegbe vald bevontsaguknal fogva
viszont egy 1j, sajatos létmodra tesznek szert, amely nemcsak hogy a
kozeg kozepette képzodik, hanem a kozeg maga is ehhez hozzatartozoként
mutatkozik meg.

A kozegnek ez az 6nmagdt visszavontan érvényre juttato természete
leginkabb a jaték példajan keresztiil vilagithatd meg. A jaték nincs el6bb
mint a jatékosok; azaltal ,,van”, hogy a jatékosok jatsszak; de a jatékosok
csak annalfogva jatékosok, hogy beliil helyezkednek a jatékon, benne
allnak és jatszanak. Az ily moédon mintegy beliilrdl képz6dd, onndn
kozéppontjabol kibomlo jaték az, ami a jatékosokat is fenntartja, mikozben
az Ok wvalos, cselekvd részvételikhoz folyamatos Onmegvono,
Onvisszatartd megmutatkozassal tartozik hozza. Pl. a sakkjaték a
sakkozokat Gsszekapcsolo és az egylittmiikodésiiket lehetévé tevo kozeg,
egyszersmind mindenikiik individualis kibontakozéasanak is a terepe. De az
egyes individuumok csak a jaték kozegébe bevontakként Iéphetnek
kapcsolatba sakkozokként egymassal, mivel csakis a jatékként zajlo
(torténd) hatasosszefliggések kozepette formaldodnak sakkozova. Valaki az
individualis 1étszférajanak minél nagyobb darabjat és minél nagyobb
intenzitassal bevontan engedi at a sakkjaték kozegébe, annal inkabb valik
sakkozova. Minél inkabb atadja magéat a jatékba vald bevontsagnak, annal
inkabb magara talal ebben a kozegben.

A tikor példaja szintén jol megvilagitia a kozeg Onmagat
visszavontan érvényre juttatd természetét. A tiikdr létmodjaban is
egymassal Osszetartozolag érvényesiil a megvonds és a megmutatis. A
tikornek (mint dolognak) lennie kell ahhoz, hogy valami benne
megmutatkozhasson. De csak annyiban ,,van” tiikdrként, amennyiben az
elotte allot mint benne visszatiikr6z6d6t — azaz mint 6nnén kodzegébe
bevontat — megmutatja. Elébe &llva nem a tiikr6t magat, hanem a
tilkorképet nézziik. Ez altala mutatkozik meg, s a tiikdr maga hozzatartozik
ehhez a megmutatkozashoz, mint a megmutatkozas kozege.

A nyelv mint koézeg gondolata is igencsak megvilagitja a
kozegszerliség sajatossagat. A nyelvnek nincs 6nallo 1éte a benne és altala
megszolalo 1ét vonatkozasaban. Mikdzben a megszolalasban eldtiinik, el is
tinik abban, ami megszolal, hogy a megszolalot engedje érvényre jutni. A
nyelv tehat a 1ét megszolalasaban tigy tlinik el6, hogy ami igy nyelvként
megszolal, az maga a 1ét. Ebben az univerzalis vonatkozasban vilagitodik
meg ténylegesen a ,kozeg”, ,,médium” kifejezés értelme, igy ahogyan a
nyelvrél mint a hermeneutikai tapasztalat nyelvi kozegérél a filozofiai
hermeneutika beszél. A fizikai értelmétdl eltérden, itt a kdzeg nem valami
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Onalldan is létezd allomanyt jelent, amelyben helyet kapnak a dolgok és
események, lezajlanak a torténések. A nyelvnek mint kézegnek nincs ilyen
onallo léte és nem is vegyiil vagy keveredik el a benne megszolalokkal.
Folyamatosan eldtiinik és eltlinik, mint a lenni és megmutatkozni egységét
¢s kiillonbozoségét egymashoztartozoként Osszekapesold és  érvényre
juttatd spekulativ struktura.

A kozeg tehat nem pusztan olyasmi, ami az egyik résztvevoétol a
masikig terjed, hanem a kdzegben benne dallunk. A kozegnek az egyiktdl a
masikig valo terjedését is csak azért tapasztalhatjuk, mert benne allunk,
tehat nincs felénk hatara; nincs kéz koztem és a kozeg kozott, hanem a
kozeg maga a koz, amelyhez a hozzatartozas strukturdja mentén
kapcsolodom. Ezért a kozeg mindazzal, amitdl elvalaszt, elhatarol, ssze is
kapcsol. A kozeget mar csak azért sem lehet az altala elhatarolt két masik
dolog kozé helyezkedé harmadik ,,dolog”-ként felfogni, mert a kdzeg
semmilyen iranyban sem hatarolt.

A kozegnek az  elvalasztas és  az  Osszekapcsolas
egymashoztartozdsan alapulé végessége az, ami — megvontsaga,
visszatartottsaga dacara — szamunkra megtapasztalhatova is teszi. A
tapasztalatilag végesként belathatdo kozeg viszont onmaga feldl nézve
hatartalan. Oly modon képzelhetd el mint egy kdzéppontbol elétord és
szakadatlanul tovabbrezgd, tovabbgylriizé, orvényld mozgas, a
szétvalasok, Osszeadodasok, kiilonbségek  és Osszecsapasok,
visszaverddések és egybefolyasok hullamzo-csillamlo jatéka, mely a
szélein, torésvonalain, a megszakadasainal keletkezd réseken, kozokben
allandodan visszafordul, visszapereg és visszafolyik 6nmagaba. [ly modon a
kbézeg nem is toretlen kontinuum, hanem inkabb a mindig tovabbhalado,
egymasbajatszd és tovabbszovodo  hatasosszefiiggések  kontinuus,
szakadatlan torténése, ami a hatasokat kivaltd energidkat is folytonos
keletkezésben-képzodésben tartja.

13.

A kozegszerlibe beletartozik mindaz, ami kozos. K6z0s — nem ugy,
mint az egyikben is €s a masikban is ugyanugy vagy hasonloképpen
meglevd, hanem mint az egyik és a masik kdzremiikodése révén képzodo,
s e kdlcsonhatasok folyamataban tovabbképzodo kozeg. Ezért a kdzos mint
kozos kozeg nem jelent olyanfajta kozosségképzodést, amely a
hozzatartozoknak, az egyiknek vagy a masiknak a felszamolodasaval,
beolvadasaval, vagy egymassal vald Osszeolvadasaval jar egyiitt, hanem
forditva, éppen a sajatossagaik kiképzodését a kozosbol valo részesiilés, a
kozosben valdo részvétel révén. A kozOs valdjaban a részvétel
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kolcsonosségében meger6sodott, megszilardult individualitasok ¢és
partikularitasok kozéssége.

A kozosség kozegszeriként valo felfogasaval éppen az valik
belathatova, hogy valamely konkrét kozosség nem azaltal lesz autentikus
¢és er6s, hogy felszamolja és beolvasztja magaba az individualitasokat és
partikularitdsokat, hanem azaltal, hogy a kozegében a legteljesebb
mértékben kifejlodhetnek és megerdsddhetnek az individualitdsok és a
partikularitasok. Az igazi kdzosség nem lehet mas, mint a teljes értéki
individualitasok és partikularitasok kdzosen alkotott kozdssége.

14.

Ugy tiinik, az ,,inter” voltaképpeni lényege és értelme leginkébb a
kozegszertisége fel6l vilagithatd meg. Hagyomanyosan ezt tobbnyire
forditva gondoltak el: azt feltételezték elsddlegesnek, ami szilardan ,,van”,
s koriilhatarolja a koztes teret. A dolgokbol, a hatarbol, a kérdésbdl,
ezeknek mint elézetesen meglévoknek az egymdshoz vald viszonyabol
probaltak meg levezetni és megérteni az ,,inter”-t: a diszciplinakbol az
interdiszciplinaritast, a textusokbdl az intertextualitast, a kulturakbol az
interkulturalitast.

A koz, a kozottiség és a kozeg problémakdreinek alaposabb
(0jra)gondolasa viszont arra utal, hogy ezt valdjaban forditva kell
elgondolni: nem az ,inter” tartozik hozz4 mindazokhoz, amelyek
,,k0z0tti”, hanem azok tartoznak hozza az ,,inter”’-hez — voltaképpen beldle
bontakoztatva ki magukat —, amik kozti koztességként tapasztalhatjuk meg
¢s gondolhatjuk el az ,inter”-t. Barmennyire is szilardaknak tiinjenek a
partok, valdjaban a folyé altal formaltak és szabdaltak, s ugymond a
folyobol emelkednek ki; a folyd nélkill pedig, mint partok, semmik. A
foly6 viszont nem semmi, nem iires koz a partok kozott; a folyd az, ami a
partokat partokka mossa, az egyik parttdl a masikhoz csapddd, s onnan
visszaver0do szakadatlan ,,hatastorténés”-ként.

Mindez arra vall, hogy magabol az ,inter”-b6él kell/lehet
megvilagitani és levezetni az 6nalld 1étezok, akarcsak a hatar, a kérdés, a
nyelv, a partok és a hid 1ényegét. Manapsag mar a kultura lényege sem
tarhato fel és értheté meg masképp, mint inter-kultira.

15.
Az intertextualitds” egyike azoknak a komplex kifejezéseknek,

amelyekben a ,,k6z”, ,,koziség”, ,,kozottiség” értelmében vett ,,inter” eldtag
mar viszonylag koran szerepet kapott ¢s meglehetésen kdzismertté valt.

118



Az intertextualitas a Julia Kristeva altal meghatarozott eredeti
értelme szerint ,textualis kolcsonhatds, amely egy szovegen beliil
képz6dik”."?' A Kristeva-féle definicié a ,szovegkoziség” kapcsan
egyértelmiien a szovegen beliili kozottiségre utal, ami a szoveg belsd
erterének sziikségképpeni tartozéka, és nem szovegrészek vagy (kész)
szovegek kiils6dleges kapcsolatrendszerére. Tehat nem valamiféle
komplex szovegképzodmények strukturalis elrendezddésérdl, s ehhez
kapcsolodo jelentésképzd tobbletfunkciorol van szo, hanem a széveg
létmodjanak egy ujszerii megkozelitésérdl, ami maganak a szovegnek és a
textualitasnak a  tulajdonképpeni  értelmét a  hagyomanyos
szovegszemléletnél jobban, hatékonyabban megvilagitja. Eszerint a
textualitas maga olyan természetli 1étmod, amely csak a ,koziség”-hez, a
,,k0z0ttiség”-hez hozzatartozoként gondolhato el ténylegesen.

Az, ami a korabbiakban elterelte a Iényegrél a figyelmet és
tobbnyire félreértésekhez vezetett, részben Kristeva gondolatmenetének a
strukturalizmus  kontextusaban valé megfogalmazodasabol ¢és az
episztemoldgiai hagyomanyhoz valo kotédésébol adodik. Ennek jegyében
Kristeva ugy véli, hogy egy adott szovegben az intertextualitas konkrét
megvalosulasi modozata meghatarozza a szovegstruktira alapvetd
(tarsadalmi, esztétikai) jellemzodit. Ennélfogva a megismerd szubjektum
szamara az intertextualitds fogalma azt mutatja meg, hogy egy szoveg
milyen modon ,,0lvassa” a torténelmet, hogyan épiil be a torténelembe.'”
Egy szoveg intertextualitasként valdo megkozelitése — Kristeva szerint —
olyan szemiotikai eljaras, amely a szdveget ideologemdanak tekinti, vagyis
tarsadalmi és torténelmi Osszefiiggéseivel egyiitt fogja fel. Az ideologéma
az a gocpont, gyujtopont — mondhatnank az a szovegképzodési
,,k0zEép”(pont) —, amelyben a szoveget alkoto kifejezések szovegegésszé
szervezOdnek, azzal egyiitt, ahogyan ez a szOvegegész a torténelmi és
tarsadalmi kontextusba illeszkedik. Az ideologéma a ,.k6zos funkcid”,
amely a konkrét szovegstrukturat dsszekapcsolja mas struktirakkal az
intertextualis térben.'” Ez nem azt jelenti, hogy az ,,intertextualis tér” a
szOveg és mas (nem textualis természetil) struktirak kozott terjed ki, (nem
a szOveg un. tarsadalmi vagy esztétikai kontextusaval azonos),'** hanem
azt, hogy a szOoveg maga intertextualis (erd)tér, amely csakis a
hozzatartozé mas (tarsadalmi, esztétikai) struktarakkal osszekapcsoldodva
képzddik szovegként. Mas szoval, minden konkrét strukturalis Gsszetevo a

121y Kristeva: Problemele structurdrii textului. 266.

'22V§. o.

"2 V6. uo.

' Az ideologémat leegyszeriisitve gyakorta ugy értelmezik (félre) mint az
intertertextualitas (befelé) és a kontextualitas (kifelé) egymashoztartozasan alapulod
szovegegészt.
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szovegkoziségben megvalosuld tarsadalmi és torténelmi kiterjedésként
kapcsolodik a szovegegészhez. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a
szoveget alkotd konkrét struktarak kézott tarsadalom és torténelem terjed
ki, s az egyes struktirdk mint hozzajuk tartoz6 atfogd tartalmat és
értelemosszefiiggést hordozzak ezt a kiterjedést. Ennek a kiterjedésnek — a
szoveg kozottiségébodl kibontakozo tarsadalomnak és torténelemnek —
nincs a konkrét szovegstruktirakrél levalaszthatd, kiilonvalaszthato, 6nallo
1étmodja; csakis az 6t megjelenitd, kifejez6 struktarakhoz hozzdtartozoként
van létjogosultsaga; a szovegstruktirdk viszont ugyancsak nem
valaszthatok le errdl a kozottiségrol, szintén ebbdl bontakoznak ki, mint a
szOvegkoziség konkrét, sajatos, tapasztalati megvalosuldsai és
kifejez6dései. Ennélfogva a szoveg nem olyasmi, ami valamird/ szol (egy
rajta kiviilirl, altala leirtrol), hanem a szoveg maga (tarsadalmi,
torténelmi, esztétikai) vilagként (univerzumként) tarul fel.

Az intertextualitas Kristeva altal megalkotott koncepcidja hosszu
idon keresztiil olyanszer(i félreértéseknek volt kitéve, mint amelyek az
,interdiszciplinaritas” kifejezést 1S ovezik. Sokan az
interdiszciplinaritasban sem latnak masegyebet mint kész diszciplinaknak
egy kozOs kutatasi probléma kapcsan vald taldlkozasat, holott az
interdiszciplinaritas valdjaban a kutatasi folyamatnak azt a kozottiségét
hivatott feltarni és kifejezni, amelyben maguk a tudomanyos diszciplinak a
tobboldali megismerési kdlcsonhatasok, egymasbajatszé szemléletmodok
eréterében kiképzédnek. Az interdiszciplinaritds a nézépontbeli és
modszertani hatasosszefiiggések folyamata, amely nem a kész diszciplinak
kozé ékelddik, hanem amely mindig is megel6zi az Ujabb diszciplindk
kialakulasat. Valaki csakis az interdiszciplinaritas talajan valhat
ténylegesen diszciplinarissad, azaz a sajat kutatasi szakteriiletének a hatarai
¢s lényegi jellemz6i ebben a kozos, koztes megismerési mezOben
valhatnak igazan belathatokka.

Az intertextualitisnak egy masik lehetséges — a kozottiség
[étmodjatol eltéritd — félreértését Gérard Genette kinalja fel az altala
alkalmazott ,transztextualitas” kifejezés kapcsan. A tramsztextualitis a
Genette altal adott definicio szerint ,,a szoveg textualis transzcendenciaja”,
amit nagyjabdl mindarra utal, ami ,,a szoveget nyilvanvald vagy rejtett
kapcsolatba hozza mas szovegekkel”.'” Ebbdl kiindulva Genette az
intertextulitast a transztextualitas egyfajta szarmazékos modjanak tekinti,
amikor a kovetkezOt mondja roéla: ,,Az intertextualitdst én a magam
részérél — kétségkiviil korlatozé6 modon — két vagy tobb szoveg egyiittes
jelenlétébdl fakadod kapcsolatként, azaz — eidetikusan és leggyakrabban —
egy szovegnek egy masik szovegben valdo tényleges jelenléteként

125 G. Genette: Transztextualitds. 82.
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hatarozndm meg. A legexplicitebb és legszoszerintibb valtozatat az idézet
hagyomanyos gyakorlata képviseli.”'*® G. Genette tehat az intertextualitast
két vagy tobb szoveg egymashoz valod viszonyaként, illetve egy szovegnek
egy masik szovegbe vald belehelyezettségeként érti félre. A félreértés
onnan szarmazik, hogy a (poszt)strukturalista szemléletmod nala is, mint
sokan masoknal, egyelére még addésa marad a strukturalizmus
szubsztancializalo, szubjektumcentrikus hagyomanyanak: nem tud kelld
eredményességgel kilépni abbol a szemléleti keretb6l, amely a szovegeket
egymassal kapcsolatba 1ép6 kész szubjektumoknak tekinti.

III. Az ,,inter”’kultira értelme
1.

Az elébbiek soran lathatova valt, hogy a ,kultira” kifejezés
mennyire valtozé értelmii képzodmény. Tapasztalati sikon kiilonb6zo,
sajatos  jegyekkel rendelkezd konkrét kultarakkal talalkozunk, s
ugyanakkor a kultararol szo6léo diskurzusok is sokfélék. Az egyes
diskurzusok nemcsak egy felettes metadiskurzus néz6pontjabol, hanem
egymas vonatkozasaban is kiilonbozéek. Mindenikiikben valamely sajatos
konkrét kulturalis 1étallapot onértelmezése is megszolal. Az egyes
diskurzusok igy a maguk sajatos szemléleti keretei kozott alakitiak is a
kulturalis Onszemléletet, egy adott kultiraban ¢él6 emberi kozosség
kulturalis 6nértelmezését.

2.

Azok a szubsztancialista kulturafelfogasok, amelyek a kultarat
,valamiként” fogjak fel targyi, intézményi, axiologiai és szemiotikai
valdjaban, a szubjektum-metafizika szemléleti kereteit rekonstrualjak. Az
winter’kultura problémaéja a kultiraval kapcsolatos gondolkodasmodnak és
a kultaraértelmezéseknek egy olyan fordulatat feltételezi, amely a
szubsztancialista és szubjektumcentrikus kultarafelfogasok meghaladasan
alapul. E fordulattal jaro szemléletvaltas Iényege a kultiranak egy ujfajta
megkdzelitésében all: az 06nalld6 szubjektumként, az egyes konkrét
kultradknak egymassal szembenalld kész szubjektumokként valo felfogasa
helyett a kultiranak a kézortiségbdl, az interkulturalitas tapasztalatabol
kiinduldé  megértését, hatasosszefiiggésként  vald  kibontakozésat,
hatastorteneti folyamatként valod felfogasat allitja el6térbe. A mai

126 Uo. 82-83.
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1étkoriilmények kozott ez sziikségképpen egyiitt jar a kultGranak
Hnter’kultiraként  valé  Onszemléletével, a  kultira kozegében
konstitualodé emberi létnek az interkulturalitds horizontjaban valo
onértelmezésével.

A kultira ma sem egyéb, mint aminek mas torténelmi idészakokban
is tudta magat, illetve aminek a benne ¢lok szamara létmegértésiik
horizontjaként mindenkor feltarult: a 1ét emberi mindsége, a humanitas
legteljesebb megvaldsulasa és kifejezodése. Ez ténylegesen sohasem
Htiszta” formajaban, hanem sajatos létkoriilmények kozepette, konkrét
kulturalis 1étallapotként érvényesiilt. Az egyetemes emberinek nincs egy, a
partikularitasokrél levalaszthatd, o©nallé konkrét Iétmodja. Mindenik
partikularitas az emberit a maga sajatos modjan valositja meg és juttatja
kifejezésre. A partikularitasokon felillemelkedé vagy azokat felszamolo
absztrakt kulturdlis univerzalék a totalitarizmus, ujabban pedig a
globalizaciéo  strukturaiban Oltenek testet. Az egyetemes emberi
vonatkozasokrol levald partikularitasok pedig az Onmagukba fordulod
zartsagok kulturan kiviili, illetve kultira alatti 1étallapotai.

A mai szemléleti megkozelitések szamara a kultura, a kulturalitds
olyan alapvetd emberi 1étmodként tarul fel, amely leginkabb a ,.koziség”, a
,,k0zOttiség” iranyabol gondolhatd el ténylegesen. A kultira lényegében
inter-kultura. Ezzel nem indokolatlanul kib&viteni akarjuk a kultira
kifejezést, illetve eltorzitani a kultura fogalom tartalmat, hanem inkabb a
masik oldalarél kivanjuk megvildgitani azt. A szubsztancialista és
szubjektumcentrikus kultirakoncepciok szamara tobbnyire rejtve maradt a
kultra interkulturalis dimenzidja; ez viszont nem jelenti azt, hogy ezidaig
is ne létezett volna, s ne tartozott volna hozza szervesen barmely kifejlett
kulturalis 1étallapothoz. A kultiraval kapcsolatos fogalomalkotas azonban
masfajta tapasztalati mezében mozgott. A kortars kulturalis tapasztalatok
viszont egyértelmiien a kultarakoziségre és a kozottiség mezdjére
iranyitjak a figyelmet, ebbdl a perspektivabol kinaljak a kultaranak egy
teljesebb, atfogobb megértését. A kulturakoziség, az interkulturalitis a
kulturat a tényleges 1ényege és értelme szerint érvényre juttatd 1étallapot,
mivel a kultira a maga lényege és értelme szerint inter-kultura, és az adott
konkrét 1éthelyzetekben és a megélt kulturalis tapasztalatok szintjén annak
tudja magat.
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4.

Az inter’kultira nézOpontjabdl ajanlatos kiilonbséget tenni a
kultura és az egyes konkrét kultirak kozott. Kultararol igy, egyes
szamban, ma mar csak egy olyan kultira nézépontjabol lehet beszélni,
amely a kulturanak tudja magat. Ezzel szemben az antropologia, a
szociologia, a kultaratudomany stb. konkrét kultardkat tanulmanyoznak,
olyanokat, amelyek meghatarozott embercsoportok vagy kozosségek
vilagat alkotjdk. Ezek empirikus vonasaikban lehetnek tobbé- vagy
kevésbé eltérok egymastol, de mindenikilk a maga sajatos modjan a
kulturat mint alapvetd emberi 1étdimenzidt valositja meg és jeleniti meg.
Nem mindegy viszont az, hogy az egyes kultiirakoncepciok miben/miként
latjak beazonosithatonak és megragadhatonak azt, ami egy adott emberi
1étallapotot kulturanak mindsit. Hagyomanyosan gy tekintették ezt mint
az illetd konkrét kultirdban meghtzodd 1ényeget, amitél ez kultira
mivoltat nyeri. Az ,inter’kultira nézépontjabdl viszont az ,inter”’-nek a
kulturalis hatasosszefiiggésekként kiépiil6 mezdje, folyamatos mozgasa az,
amelyb6l az egyes konkrét kultirak egymassal kolcsonhatasban
kibontakoznak és kiképezik a kulturalis kiilonbségeiket megjelenitd
sajatossagaikat. A kulturalis egyetemesség és lényegiség nem a konkrét,
partikularis kultirdkhoz tartozé absztrakt, univerzalis horizont, hanem a
kulturalis hatasosszefiiggéseknek a kozottiség mozgasterében zajlo, az
egyes kultirakat mindig tovabbépitd kultiraképzé jatéka.

Az Un. ,,a kultara” tehat — szemben az egyes konkrét kulturakkal —,
nem a ,kultirak kultaraja”, nem valamiféle ,,metakultira”, hanem a
tényleges inter-kultira, az egyes konkrét kultardkat atfogd ¢és alakito
kulturakozi hatasosszefiiggések behatarolatlan mezéje, az a mindig
tovabbhaladd kulturdlis hatastéorténeti folyamat, amelyben az egyes
konkrét kulturdk folyamatosan részt vesznek, s amelybdl részesiilnek.
Ugyanakkor az ,.inter”kultura az empirikus kultardk partikularitdsaokhoz
ugy tartozik hozza mint a kulturalis 1étallapot egyetemes normaja és nyitott
horizontja, amely nem végérvényesen és idotlenként lerdgzitett, hanem a
kulturalis kolcsonhatasok jatékaban, a hatastorténeti folyamatban
éppenséggel az egyes konkrét kulturak részvétele révén torténelmileg
folyamatosan alakul.

Az inter” az interkulturalitds esetében 1is, akarcsak az
intertextualitds vagy interdiszciplinaritds esetében, félre is érthetd. A
létfolyamatok nemcsak egy meghatiarozott kultiran beliil, hanem a
kulturak kozotti mezdében, az egyes konkrét kultarak érintkezési és
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talalkozasi teriiletein, konfrontacidjaban ¢és kommunikacidjaban is
kibontakoznak. = Az  ezekkel kapcsolatos  tapasztalatokban az
interkulturalitas kész, egymassal szemben- és kapcsolatban allo kultarak
kozti kolcsonhatasok mozgasterének, haldjanak tinik fel. Ez a felszini
benyomas viszont éppen a lényeget rejti el: azt, hogy az egyes konkrét
kultarak nem az interkulturalitds kozegén kiviil keletkeztek, s nem
fejlodésiik egy adott szakaszaban jutottak el oda, hogy mas kulturdkkal is
kapcsolatba 1épjenek, hanem pontosan az interkulturalitas kozegébol
termelédtek ki. Ennélfogva a kultiramivolt lényegéhez tartozik, hogy
kulturalis kolcsonhatasok kapcsolathaldjaban formalodik.

Az interkulturalitas néz6pontja éppen arra iranyitja ra a figyelmet,
hogy minden sajatos konkrét kultira valojaban az interkulturalis mezdben
képzodik. A kultara, barmely konkrét megvalosulasi formajaban, Iényege
és értelme szerint interkulturalis képzOdmény, ,,inter’kultara, azaz a
kozottiség mezdjében képzddd kulturalis tapasztalatok, horizontok és
hatasosszefiiggések egymasbajatszasanak egy sajatos konstellacioja.

A kultarakoziség tehat nem kész kulturak koztiseget jelent, hanem
azt az alapvetd emberi 1étallapotot jeleniti meg, hogy az emberi egyének és
kozosségek életiik barmely mozzanataban egy kultira kdzegében, azaz
kultaraban benne dallokként talaljdk magukat. Nincs olyan emberi
létmozzanat, amely minden vonatkozasban kultiran kiviili vagy
kultarak6zombos lenne, és ne valamiféle kulturdlis kdzegben képzddne.
Valodjaban az egyik kulturatol a masikig nem talalunk mast, mint kultarat.
Valamely adott kultara sziikségképpen a kultirakoziség
elozetességstruktiraiban  gyokerezik, az itt mikodd  kulturalis
hatasosszefiiggésekbol bonatakozik ki. A kulturakoziség az az atfogo,
univerzalis kozeg, amely a hatasdsszefliggések folyamatos jatékaként tartja
fenn ¢és hordozza a kultiraképzédés szakadatlan folyamatat, s a
kiképz6dott, onallo, sajatos format oltott kultardk egymast formalo
kolesonhatasait. A sajatos format oltott konkrét kultirak maguk is benne
allnak a kulturalis hatasosszefiiggések kapcsolathdlojaban, mindvégig
szakadatlanul részt vesznek abban a hatartalan (mindig tovabb halado)
hatastorténeti folyamatban, ami az interkulturalitds behatarolatlan kdzege,
onmagat — minden konkrét kultira kibontakoztatasa révén — folyamatosan
tovabbépité jatéka. A kulturak koztiség tehat kovetkezménye a
kultarakoéziségnek és nem forrasa annak.

Fontos kérdés, hogy az egyes konkrét kultarak torténelmileg
mennyire valnak bemerevedettekké, zartakka, vagy mennyiben képesek
rugalmas, nyitott struktirakat fenntartaniuk és miikodtetniiik. Ezen mulik,
hogy milyen mértékben szigetelik ki magukat a kultarakoziség
kozottiségbol, vagy milyen hatékonysaggal valnak résztvevoivé a
kulturalis hatastorténeti folyamatnak. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok
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mind az egyes kultirak onértelmezéseiben mind pedig az ezeken alapuld
kultirakoncepciok kulturaértelmezéseiben fontos szerepet jatszanak.
Egyfajta oldalarol tarul fel a kultura 1ényege akkor, ha a kultarat zartnak
tekintik, dnmagaba forduloként fogjak fel €s értik meg, s egy egészen mas
oldalardl mutatkozik meg a kultara, ha ugy tekint 6nmagara és ugy
tekintenek rd mint ,.inter”kultirara, a kulturakoziség kozegének részesére
¢s résztvevojére.

Valamely kultura oOnszemlélete, Onértelmezése voltaképpen azt
jelenti, hogy az adott kultarat az 6nmagarol alkotott képe is folyamatosan
alakitja, s ez a kép pedig az interkulturalitds koézegében képzodik. Az
interkulturalitas kozege tiikrét tart minden egyes benne részt vevo konkrét
kultara elé, s az illetd kultira ebben a tiikkorben ismerheti fel a maga
értékeit és ételemdsszefiiggéseit, valamint Onmagat mint mindezek
hordozéjat ¢és épitdjét. Csakis az interkulturalitds kozegében vald
visszatiikroz6dés révén valik érthetévé az, hogy miért, hogyan és miként
tartozik hozza az dnmagarol alkotott képhez az is, hogy egy adott kultira
mit tekint a kulturdanak, hogyan értelmezi és érti meg Onmaga
vonatkozasaban egyetemes Osszefiiggések szintjén is a kultira Iényegét és
értelmét. Nyilvan ezzel fligg Ossze az is, hogy egy bizonyos kultara
hogyan tekint mds kultarakra.

6.

A torténelmi munkak ramutatnak — irja Cl. Karnoouh —, hogy a
tarsadalmak évszazadok ota az interkulturalitds kiilonb6z6 formait
termelték ki.'”” Az ,,inter” elétag egyszerre jeloli az egyes konkrét kulturak
sajatszeriségét  biztosito  kiilonvalast, eltavolitast, valamint a
kolcsondsséget. E szimultaneitds révén az interkulturalitds mezdjében
minden olyasmi helyet kap, ami egyesit vagy elvalaszt két vagy tobb
kultarat. Lényeges, hogy az ,inter’-nek hordoznia kell magaban olyan
redukalhatatlan kiilonbségeket is, amelyek az interkulturalitds kozegében
fenntartjak és érvényre juttatjdk a kolcsonhatast. Ellenkezd esetben a
kulturalis hatasosszefiiggés egyiranyt hatasok atadasi és befogadasi
csatornajava valik, ami kulturdlis dominancidhoz vagy asszimilacidhoz
vezet.

A Nyugat kultarajat hosszu idon keresztill az jellemezte, hogy
éppenséggel nem érvényrejuttatta, hanem elfedte és leépitette a kulttira
interkulturalis lényegét. Ez abban nyilvanult meg a leginkdbb, hogy
egyiranyuan vette at, fogadta be mas kultardk értékeit, s hasonloképpen
egyiranyuan terjesztette ki a sajat értékeit a hatalmaba keritett tobbi

7 V6. C1. Karnoouh: Interculturalismul si sfirsitul culturii europene. 151.
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kulturara. Ebben a piaci mechanizmusokra redukalt atadasi-atvételi
gyakorlat is kozrejatszott, amelyben a mas kulturalis elemek elvesztették
azt az értékdimenzidjukat, kiemelddtek azokbol az
értelemdsszefiiggéseikbol, amelyek eredetiségiiket, egyediségiiket ¢és
hitelességiiket garantaltak. Ilyenforman — mutat ra Cl. Karnoouh -
nyomban eldallnak az interkulturalitas korlatai, mihelyt az inter mar nem
jelent valamiféle redukalhatatlan kiilsnbséget is a kozottiség mezéjében.'*

7.

A fenti észrevétel a kulturdlis tapasztalatnak egy lényegi
sajatossagat allitja eldtérbe.

A kozottiségben bennefoglaltatik a valami és masvalami kozti
kiilonbség. A kiilonbség (meg),,léte” abbdl fakad, hogy mindenik létezo
birtokolja a maga sajatjat. A sajatnak az alaptermészete viszont abban all,
hogy mindig a masik sajatja vonatkozasaban a sajdt, azaz a masik sajattol
valo kiilonbségében, mas szoval a kiillonbséggel alkotott egységében. Ez az
egység nem olyan értelemben egység, hogy a sajat magaban foglalja a
masiktol vald kiilonbséget, hanem 0gy, hogy a sajathoz hozzdtartozik a
kiilonbség. Ami az egyik oldalar6l nézve sajat, az a masik oldalrdl nézve
kiilonbség. Mint sajat, konkrét, és a lehetoségfeltételek altal behatarolt;
mint kiilonbség (a sajathoz hozzatartozo kiilonbség), a masikra nyitott és a
lehetdségek iranyabol behatarolatlan. A kozottiséget képzo koz ugy
tartozik a bel6le kiemelked6 dologhoz, mint annak a sajatjahoz
hozzatartoz6 kiilonbség ,kiterjedése”, vagyis mint a sajatnak a
hozzatartozo6 kiilonbség altali kiterjedése.

Eppen a sajatnak a tapasztalata mutatia, hogy a sajathoz
hozzatartozik a killonbség is. Ugy tartozik hozza, mint benne
megmutatkoz6. Mig a sajat dnmagat és a masikat mint nem-6nmagat
tapasztalja, megmutatkozik benne a kiilonbség. A kiilonbség tehat nem
kiilonalld  tapasztalat, hanem a tapasztalatban (valaminek a
tapasztalasaban) megmutatkozé. Ami megmutatkozik, az hozzatartozik
ahhoz, amin megmutatkozik; a kiilonbség a dolgon magan mutatkozik
meg, s ez a megmutatkozasa maga a dolog tapasztalata.

Amennyiben  a  tapasztalatot = kozegnek  tekintjik, a
megmutatkozasban kiterjedként és lehatarolatlanként fogjuk fel. Ez azt
jelenti, hogy a tapasztalat nem azonos egy adott tapasztalati tartalommal,
de nem is valaszthatd kiilon attol. Mindig az ,tolti ki”, amit éppen
tapasztalunk; de folyamatosan kitolti valami, mert folyamatosan
tapasztalunk. Az pedig, amit éppen tapasztalunk, az egyik dolognak a

128 V6. uo. 157-158.
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masik dologtdl vald kiilonbségében megmutatkozo sajatja. A kiilonbséget
tapasztaljuk, ugy, hogy az mindig hozzatartozik a sajathoz, s a sajat
hozzatartozik a kiilonbséghez. A tapasztalat alapstrukturija maga ez a
hozzatartozas. A tapasztalat a sajdt oldalan konkrét, behatarolt, véges; a
kiilonbség oldalan lehatarolatlan és a masikra nyitott (jszeriiségekre,
idegenszerliségekre nyilo) perspektiva.

8.

Az egyes konkrét kultirak sajatszeriisége és kiilonbozdsége felveti a
masik, a mdssdg problémajat. A massag kiterjedtté valt és egyre
fokozottabban tudatosuld tapasztalata nagymértékben hozzajarult az
interkulturalitas altal hordozott kulturalis szemléletvaltas
bekdvetkezéséhez. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy az interkulturalitas
alapproblémaja voltaképpen a mdsik problémaja. Ezzel egyuttal a mdsik
problémaja sajatos interkulturalis szempontii megvilagitasba helyezddik.
Ugyanis a masik problémdja nem az egymastol kiillonboz6 konkrét,
partikularis  jegyekkel felruhazott kulturak egymassal szembeni
massaganak a problémadja. Interkulturalis nézOpontbol a masik egy adot
kultaran beliili probléma. Mas szoéval: egy adott kultirahoz mint
LHinter’kultarahoz hozzatartozik a masik. Ezzel a konkrét, sajatos kultirak
egymashoz vald viszonyanak a kérdése is megfordul: nem azért meriil fel a
masik mint probléma, mert vannak kiilonb6z6 sajatos kulturak, léteznek a
kulturalis massagok, hanem forditva: az interkulturalitas kozegébdl azért
bontakozhatnak ki kiilonb6z6 kultarak, mert mindenikiikh6z hozzatartozik
a masik, mindenikiik nyitott a massa valas lehetoségére.

Az interkulturalitas koézegében az egyes konkrét kulturdk nem
puszta sajatossagokként talalkoznak egymassal, hanem a sajatossagaikhoz
tartoz6 kiilonbségeik kozvetitésével, azaz az interkulturalis mezdében
kirajzol6d6 horizontjaik egymasbajatszasaként. A kiilonbségeknek és a
kolcsonhatasoknak ebben a vibrald jatékaban képzddik folyamatosan az a
kozos kozeg, amelyben hatnak egymasra és kommunikalhatnak egymassal.
A masik mindig jelen van egy konkrét kultara életében, de ugy mint
hozzatartozo6 horizont €s a beldle megnyil6 hatasosszefiiggés.

Ebben a kontextusban lehet szamot vetni azzal is, ami ténylegesen
idegen. Az idegen voltaképpen az a ,masik”, akinek a horizontja
kiviilreked a horizontok taldlkozdsan és egymasbajatszasan az
interkulturalis mezdben; az, aki tigy van jelen, hogy a hatdsa nem ér el
hozzéank, és iranyunkbol sem lehet ra tényleges hatast kifejteni. Az idegen
kulturalis 1étmodja a hatas nélkiili jelenlét, ami a hatasosszefiiggések
halojan képz6do ,lyukként”, iirként” zavard, kiszamithatatlan, kaotikus
allapotot idéz el6.

127



9.

H.-G. Gadamer egy Hegeltdl vett idézettel vilagitja meg az emberi
létformava valt kultara 1ényegét: ,,Hegel ezt mondja: A miiveltség annyi,
mint hogy a dolgokat tudjuk egy masik dllaspont feldl tekintetbe venni.”'*
Maga Gadamer 1is ismételten, mashelyiitt 1is visszatér annak
hangsulyozasara, hogy a kultira a masik szempontja gondoldsanak a
képessége.”® Azt, hogy valamely kultGra mennyire éppen az
interkulturalitas kdzegében terjed ki, éppen azaltal tapasztaljuk meg, hogy
mindig kiilonb6z6 szempontok kozott allva taldljuk magunkat az adott
kultiraban, a sajat szempontunk és a masik szempont kézotrt mindig
utonlevoként. A megélt kultira szamunkra éppen abban mutatkozik meg
alapvetd emberi létallapotként, hogy megtanuljuk benne ,,a masikat a sajat
szempontjaibol kiindulva megérteni”."”' Csak igy tudunk teljesebb és
igazabb képet alkotni a dolgokrol és magunkrol.

10.

A szempontok kiilonbozoségének a 1étjogosultsiga és megléte
némely értelmezdket a relativizmus vadjanak a hangoztatasira készteti.
Ennek cafolataként Gadamer éppen azt hangsiulyozza, hogy nem
lehetséges ténylegesen kozds nézépont a  kiilonbozoé  kulturak
vilagszemléletében.*> Az  érvelés  éppen az inter”-nek a
partikularitasokhoz képest érvényesiilé elsddlegeségére alapoz. Az
értelemosszefiiggés, amelybdl az egyes kultarak kiemelkednek és
amelyben egymassal talalkoznak atfogja, megelézi és egyszersmind
meghaladja a partikularis sajatossagokat. Ugyanaz az értelemforma
érvényesill az egyikben is és a masikban is, anélkiil, hogy ennek
tartalmilag is ko6z0s nézOpontokat ¢&és tapasztalatokat kellene
eredményeznie. Ugyanis a k6z mintegy beliilrél fogja at és hatja at a benne
résztvevoket, s voltaképpen benne allva és beldle részesiilve valnak
ténylegesen résztvevokké. Az egyes kultarak azaltal talalkoz(hat)nak
egyaltalan egymassal, hogy mar mindig is — a taldlkozasukkor is — be
vannak vonva abba az atfogd értelemdsszefiiggésbe, amely éppen a
kiilonbozoségeiket juttatja érvényre, s ezaltal az egymas vonatkozasaban
kifejezésre jutod ténylegességiiket, tulajdonképpeniségiiket. Mindenikiik a
sajat nézépontjanak az érvényesitése révén valhat a legnyitottabba a masik

' H.-G. Gadamer: 4 nyelvek sokfélesége és a vildg megértése. 13.

13 H.-G. Gadamer: Stiinta §i societatea. 66.
BUH .-G. Gadamer: 4 nyelvek sokfélesége és a vildg megértése. 14.
2 V6. G. Warnke: Gadamer. Herméneutique, tradition et raison. 214.
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iranyaban. Az egyes konkrét kulturdk a sajat nézépontok kézdsségében
talalkoznak ténylegesen egymassal. A valds interkulturalitds ezért nem
jelenthet sem kulturalis dominanciat, sem pedig nem eredményezhet
kulturalis asszimilaciot.

11.

A sajat nézopontok kozosségében vald talalkozasra azért nyilik
folyamatos lehetdség a kultirakoziség kozegében mert mindenik sajatos,
konkrét kultira 1ényege szerint kozdsség.

A kulturalis kozosség és a kulturak kozssége nem olyasmi, ami az
egyes kultarak sajatossagainak a feladasa és egymasbaolvadasuk révén
keletkezne, és nem is olyasmi, ami a kultarakoziség kozegében valami
kultarakfeletti egységberendezd, globalizalé halézatként képzédnék. A
kulturalis k6zosség mibenléte tekintetében az Inter-net tapasztalata nem
megvilagito példa, legfennebb ellenpélda.

Gadamer szerint a k6z0s olyasmi, ami a nyelvben — a nyelv mint
lényege szerin kozdés nyelv — és a kultirdban mindig jelen van, s az
interkulturalitas hatasosszefiiggéseinek jatékaban allanddan aktualizalodik.
A kulturalis kozosség 1ényegét Gadamer a mii példajaval vilagitja meg. A
mi — mondja Gadamer — ,»levalik« minden foltételr6l, mint példaul a
kortars »vilag« foltételeirdl”. A mii kommunikativ ereje abban all, hogy ,.,a
koz6s egyediil benne konstitualodik”."® Hasonloképpen torténik ez az
egyes konkrét  kultirdkkal is. Mikoézben a  kultirakoziség
hatasosszefiiggéseinek a jatékterében kiképzodnek, a kozds benniik
konstitualodik, kiilon-kiilon mindenikiikben, a maguk sajatos feltételei
kozepette, de az emberi 1étallapot egészére kihaté modon.

A kultira emberi mii, a sz6 legtagabb, legatfogdobb, legteljesebb
értelmében: a humanitas kozossége.

133 11.-G. Gadamer: Kora romantika, hermeneutika, dekonstruktivizmus. 64.
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