VERESS KAROLY

EGY KISEBBSEGI LETPARADOXON
ERTELMEZESI SZINTJEI

1. Médszertani megfontolasok

1.1. A vizsgalodas szempontjai

1937 februérjaban a magyarorszagi Lathatarban' Makkai Sandor volt
erdélyi reformétus piispok, debreceni egyetemi tanar cikket jelentetett
meg Nem lehet cimmel. Ebben a kisebbségi 1ét alapvetd, belsé ellentmon-
dasossagét tarja fel, amely a késGbbiekben kisebbségi létparadoxon néven
épilt be a koztudatba. A kisebbségi 1ét paradox természetét megvilagito
értelmezés élénk vitat véltott ki a korabeli erdélyi magyar értelmiség so-
raiban és a sajtéban. A vita a magyarorszagi sajtoban és a Makkaihoz ko-
zel all6 értelmiségi csoportok képviselginél is visszhangra talalt.?

Milyen értelmezési perspektivdakban kozelithet6 meg ez a probléma,
melyek a felmeriil6-felderithet§ értelmezési szempontok, milyen félreér-
tési lehetségek, értelmezési csapddk adédnak? Tobbek kozott ezek a
kérdések foglalkoztatnak, amikor jelen tanulmanyomban a kisebbségi
létparadoxon problémakorének és a Nem lehet-vitdban val6 megkozeli-
téseinek értelmezd kifejtésére véllalkozom. Hipotézisem szerint a ki-
sebbségi létparadoxon gondolati tartalmaban kiilonb6z6 értelemszintek
talalkoznak 6ssze és jatszanak egymasba. A probléméanak egyarant van fi-
lozoéfiai, moralis, egzisztencidlis és politikai vetiilete. A Nem lehet-vita-
ban a résztvevék ezek mindenikét érintik, tobb-kevesebb részletességgel
kifejtik, de nem olyan rendszeres és modszeres hozzaallassal, amelynek

1 A Lathatar 1933 és 1944 kozott Budapesten megjelend folyoéirat, kisebbségi szem-
le. Alcime szerint Az dsszes magyar nyelvteriiletek életének figyeldje. FelelGs szer-
kesztdje Csuka Zoltan, koltd, lapszerkesztd, a kisebbségtudomany mtvelGje.

2 A vita anyagat a nyolcvanas évek végén Cseke Péter és Molnar Gusztav dsszegy(ij-
totte, rendszerezte és a Héttorony Konyvkiadénal 1989-ben kotetben megjelentet-
te Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja cimmel. Munkajuknak koszénhetéen a vita
anyaga attekinthetd formaban valt hozzaférhet6vé a tovabbi értelmezések és a tu-
domanyos kutatas szamara. Ehhez a szerkeszt6k maguk is hozzajarultak egy-egy
elé-, illetve zarétanulmannyal.
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eredményeként a kisebbségi létproblémak megértésében jatszott szere-
pik egyértelmien érthet6vé valna. A vita legalabb annyira el is rejti,
mint amennyire nyilvanvalévé teszi a maguk differencialt mivoltdban
ezeket a lehetséges értelmezési szinteket. Tanulmanyomban megkisér-
lem kifejteni a kisebbségi 1étparadoxon értelemtartalmat a kiillonb6z6 ér-
telmezési szinteken, a filozofiai, moralis és egzisztencialis értelmezés
kontextusdban. A magam eljarésa is 1ényege szerint értelmezd, s megva-
l6sitasaban a hermeneutikai szemlélet alkalmazasaval kisérletezem.® En-
nek hatékonysaga érdekében azonban sziikségesnek vélem a probléma-
kor megkozelitését a szerzd, Makkai Sandor életitja, illetve a széveg, a
Nem lehet cikk intertextualis kontextusa irdnyabdl is.

Tanulményom egy hosszabb idére tervezett munka része. Ezért nem
vallalkozhat a felvallalt kérdéskor minden irany1, részletes kidolgozasa-
ra. Péld4ul, itt nem tudom behelyezni a kisebbségi 1étparadoxon proble-
matikdjat a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyar kultira egészének
kontextusdba. Nem tudok kitérni a Nem lehet-vita tovabbgytrtizésére a
kés6bbi évtizedekben. De tigyszintén nem vizsgalhatom itt meg a Nem
lehet-problémat Makkai életmtive egészének az Osszefiiggéseiben sem;
példaul nem targyalhatom a teoldgiai felfogésaval val6 lehetséges 0ssze-
fuggéseket, és egyeldre tartozkodom Makkainak a nemzeti kérdésrél val-
lott felfogasanak a részletesebb targyalasatol is. Ez nem zarja ki azt, hogy
tudatdban vagyok mindezek fontossdganak a teljesebb megértés megva-
l6sitdsaban, ezért tovabbi vizsgdlédasaim ezekre a problémakra is sziik-
ségképpen ki fognak terjedni.

1.2. Az értelmezés korillményei

Makkai Sandor Nem lehet cim1 cikke: szoveg, azaz ,irasban rogzitett
megnyilatkozas” (Ricoeur 1999. 10.). Mint ilyen, viszonylag 6nall6 enti-

3 Az értelmezd eljarast itt a gadameri és a ricoeuri hermeneutikai koncepcié szelle-
mében értem. Az értelmezés ttonlevés az értelemhez, amely a megértésben/meg-
értésként tarul fel; részvétel az értelemtorténés folyamatédban. ,,Az értelmezés nem
olyan aktus — irja Gadamer —, amely utdlag és alkalomszerten jarul a megértéshez,
hanem a megértés mindig értelmezés, igy az értelmezés a megértés explicit forma-
ja” (Gadamer 1984. 218.). ,,...Ertelmezni pedig azt jelenti — irja Ricoeur —, hogy a
sz6veg megnyitotta gondolati utat valasztjuk, ttra keliink arra, amerre kelt a szo-
veg.” (Ricoeur 1999. 30.) Az értelmezés részvétel az értelem felépitésében; ebben
a folyamatban az értelmez6 nem csak az értelmet, hanem 6nmagat is mint értel-
mez6t felépiti. A hermeneutikai reflexiéban ,az én és az értelem felépitése egyiva-
suak” (Ricoeur 1999. 26.).
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tds, amelynek Onazonossagat az altala hordozott és benne kifejez6d6
értelem adja meg. A szoveg altal kommunikalt értelem egy értelemtorté-
nési folyamatnak éppen a szoveg megalkotdsa révén egységgé (értelem-
egységgé) artikulalédott szakasza, amely kiemelkedve a tagolatlan
kontinuumbdl viszonylag 6nall6 1étmoédra, 6nall6 életre tesz szert.

A szoveg megalkotédsa tehéat egy értelmezési eljaras, amely soran
megragdhatové, birtokba vehet6vé valik egy értelem, azaz megértés jon
létre. Az értelemtorténés folyamata nem 4ll meg az alkotds mozzantéban,
hanem tovabbhalad a szoveg kiillonb6z6 olvasataiban, a széveggel folyta-
tott kommunikaciéban. A szovegben artikulalodé értelem tehét tovabbi
értelmezési folyamatokban Gjabb és Gjabb értelemegységekként, a megér-
tésnek Gijabb mozzanataiként artikulalédik.

Mi az, ami egységben tartja mégis ezt a sokfelé kiképzddé értelmet,
és miért, miként lehetséges az értelmezések sokfélesége.

Az értelem egységének az alapja ,,maga a dolog”, amelyre a megértés
irdnyul.* A szoveg értelmének a megragadasa megértés, de ez mindig egy
dolognak a megértése. Az értelem mindig egy tapasztalatilag megragad-
hat6 1étez6ben, illetve annak tapasztalati megragadaséban tarul fel.

Az értelmezés folyamatdnak mint értelemképz6désnek, értelemfelta-
rulkozésnak a kozege a tapasztalat. Minden értelmezési folyamat a ta-
pasztalat bevonasat feltételezi. Es mindig més és mas tapasztalatét. Ezért
az Gjabb és Gjabb értelmezések soran a szoveg értelme mindig mds érte-
lemként, a bevont tapasztalatok kozegében wjraalkotott értelemként is
feltarul.® Az értelmezések sokféleségének alapja tehat a tapasztalat. A ta-
pasztalat maga is torténés, egymésba kapcsolédé viszonylagosan 6néllo
élethelyzetekké szervezédg-artikuldlédo életfolyamat. Ezért barmelyik
pontjan is 1éplink be egy tapasztalati folyamatba, mér készen talaljuk egy
el6zetes allapotat, amelybdl elérevetiil a tovdbbhaladas horizontja, s e
kett6 kolcsonhatasaban mennek végbe a jelen eseményei, azaz képz6d-
nek ki az éppen aktualis tapasztalati tartalmak. Ezek 1j tapasztalatok el6-
feltételeit alkotjak és kirajzoljak azok horizontjat.

Maga a szoveg nem mas, mint bizonyos szabalyok szerint, egy meg-
hatarozott szerkezeti felépitésben és kommunikaciés szitudciéban arti-
kulalédé valés vagy lehetséges tapasztalat. Egy konkrét szoveg nem csak

4 ,Akér szovegekrdl — irja Gadamer —, akar beszélgetGpartnerekrél van szo, akik a
dolgot elénk allitjak, a megértés oly médon megy végbe, hogy maga a dolog sz6-
lal meg.” (Gadamer 1984. 264.)

5 Gadamer: ,Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egydltalan megér-
tiink” (Gadamer 1984. 211.).
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a megalkotasédban és értelemzéseiben részt vevé kozvetlen élettapaszta-
latokkal szembestil, hanem mas szovegekkel is, amelyek szintén valami-
lyen tapasztalati kozegben élik a maguk életét. Ugyanakkor a kozvetlen
élettapasztalatokba beleszovédnek, vagy azokra raépiilnek a kiilonb6z6
szovegekkel kapcsolatos tapasztalatok is, nem csak az alkotasi tapaszta-
latok, hanem az olvasasi, értelmezési szokasokka szervez6dé tapasztala-
tok is. A szoveghez val6 hermeneutikai viszonyulés ily médon megsziin-
teti irds és olvasas, alkotas és befogadas, szerz6 és cimzett kiillonallasat,
azt a helyzetet, amelyet Ricoeur ugy jellemez, hogy ,az olvasé hidnyzik
az irasbdl, az ir6 pedig hianyzik az olvasasbol”. A szoveg ilyenkor ,,az ol-
vaso és ir6 kettGs elfedését hozza létre; s ekképpen ama parbeszéd helyé-
be 1ép, amely kozvetleniil fizi 6ssze az egyik hangjat a mésik hallasaval”
(Ricoeur 1999. 11.). Az értelmezés jatékba hozza és egyazon horizont ha-
tékorébe vonja be az iréi és olvasoi tapasztalatokat, s igy felfedi, é16vé te-
szi azt, ami a puszta, 6nmagaban levé szovegben halott: a szerz6 és a be-
fogad6 parbeszédét.

A sokféle tapasztalati sik kolcsonhatasi pontjaiban ugyanaz a dolog
mas és mas megvilagitasba keriil, kiilonb6z6 nézépontokbdél méas-més ar-
cat mutatja meg. Mindenik értelem a dolog értelme, de mindig mas értel-
me, mint a tobbi. A dolog ily médon értelemtorténésként tarul fel a ta-
pasztalasi folyamatban, illetve a rd vonatkozé szoveg értelmezéseiben.
Ugyanakkor e kiilonb6z6 nézépontokbdl és tapasztalati alapokon feltaru-
16 értelmek egymassal kolcsonhatasba keriilnek, kiilonb6zé értelemszin-
tekként egymasba (egymasra) épiilnek, egymast kolcséndsen megvilagit-
jak. A megeértési folyamatnak korstruktaraja van. Az Gjabb értelmezési
folyamatban feltarul6 értelem nem csak el6relépést jelent a torténésben,
hanem hatralépést is, azokhoz a mar meglévd, készen kapott értelmek-
hez, amelyek el6feltételét alkotjak, s azokat is Gj megvilagitasba helyez-
ve Gjraértelmezhet6vé teszi. Ebben a korkoros folyamatban bontakozik ki
»az értelmezések jatéka” amelyben feltarul az igazsdg (Resweber 1988.
83.), s amely sokszor — Ricoeur kifejezésével —,az értelmezések konflik-
tusa” format olti.

Ezért — altalanosan — azt mondhatjuk, hogy barmely lehetséges ta-
pasztalat az értelmezésnek e szerint a korstruktiraja szerint épil fel, te-
hat hermeneutikai tapasztalatként, amely egy hermeneutikai kor mentén
bontakoztatja ki a maga értelemtorténéseit. Ez a szovegekre is érvényes,
mind a szovegalkotds, mind pedig a szovegértelmezés tekintetében.

Az emberi tapasztalat és az azt hordozé szovegek hermeneutikai ter-
mészete a hermeneutikai bedllitédasban tarul fel. Ezzel a hermeneutikai
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beéllitédassal prébélok a tovabbiakban a Makkai-széveghez, annak prob-
lémafeltevéséhez, gondolatmenetéhez, keletkezési és értelmezési kortil-
ményeihez kozeliteni.

2. A Nem lehet gondolatmenete

Melyek voltak azok a gondolatok, amelyek provokativen hatottak az
értelmiségi tudatra, s Makkai szdmos kortarsat véleménynyilvanitésra,
allasfoglalasra késztették?

Makkai egy ténymegéllapitassal kezdi fejtegetését: a vilaghaboruat ko-
vet6 békeszerzddések kovetkezményeként fellép6 kisebbségi kérdés, po-
litikai szempontbdl nézve, ahelyett, hogy kozelebb jutna a megoldashoz,
egyre tavolodik attél, egy vilagkatasztréfa bekovetkezését vetitve eldre.
Ez azt mutatja, hogy a kérdés megoldasanak igazi emberi lehet6ségei — a
beléatas és a méltanyossag — mindinkabb hattérbe szorulnak.

Makkai mar az elején nyomatékosan hangstlyozza, hogy ebben az
irdsaban a kisebbségi kérdést nem politikai szempontbél veszi szemiigy-
re, hanem egy olyan mélyebb vetiiletében, amelyben e kérdés gyokere vi-
lagitédik meg, az, ami egyediili alapjat képezheti minden politikai és
egyéb megoldasi kisérletnek. Makkai arra is utal, hogy tudomasa szerint
e kérdés lényege ilyen értelemben még sehol sem kertilt kifejtésre, de
egyben felhivja a figyelmet arra, hogy szerinte ez az egyetlen médja e kér-
dés igazi természetével val6 szembesiilésnek, amelynek ,,mell6zése és le-
tagaddsa onmagaban hordozza azt a végzetet, amelyet semmiféle politi-
kai bolcsesség el nem harithat” (Makkai 1989a. 107.). A kérdésnek ez a
mélyebb vetiilete: az emberi vonatkozasa. Ehhez csak tgy lehet eljutni,
ha a val6sdgos élet megtapasztalhaté jelenségein tallépiink egy olyan
~léglires térben” mozgo, azaz spekulativ (filozoéfiai) vizsgal6das irdnyaba,
amelyben a lényegi 0sszefiiggések, a torvényszertiségek tarulnak fel. Egy
ilyen vizsgélédéas soran vildgosan belathatova valik, hogy a kisebbségi
kérdésnek nem lehetséges emberhez mélté elrendezése, mivel a kisebb-
ségi kérdés lényege szerint megoldhatatlan. Ennek oka a kisebbségi kate-
goriaban keresendd. Makkai elgondolédsa szerint maga a kisebbségi kate-
goria emberhez méltatlan és lelkileg lehetetlen (Makkai 1989a. 107-108.).

Melyik az a létforma, amely Makkai szerint a korabeli torténelmi ko-
rillmények kozott az emberhez méltonak tekinthet§? Makkai elébb a Ii-
beralizmust emliti, amely csupan abrandnak bizonyult. Vele szemben az
adott torténelmi helyzetben Eurépaban egyediil a nemzeti kozdsség te-
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kinthet6 olyan valos létformanak, amelyben embernek érezheti magat az
ember, azaz kibontakoztathatja az emberhez mélté élet lehetGségeit. A
»,nemzeti ontudat soha nem ismert Gj értelm kiviragzasa és megteljese-
dése”, ,,a nacionalizmusnak ez a felldngolasa most mar a jovendét alakito
leghatalmasabb tényez6vé valt” (Makkai 1989a. 108.). Ennek alatamasz-
tasara Makkai a neokantidnus filozéfustél és pedagogustél, Natorptol®
kolcsonoz elméleti érveket. Eszerint alaptételként — a torvényszertiség
egyetemességigényével — fogalmazhat6 meg az a gondolat, hogy ,,az em-
ber emberré csak a kozosség, a tarsadalom é&ltal lesz” (Makkai 1989a.
108.). Ez az egyetemes igazsag konkrét térténelmi formdjaban jelenik meg
»,ma”, azaz a kor Eur6pajaban, abban a belatasban, hogy az ember csak a
sajat nemzeti kézosségében érezheti és teheti magat emberré” (Makkai
1989a. 108). Makkai ezt még azzal a gondolattal is kiegésziti, hogy egy
nemzeti kozosség a nemzeti adllam keretei kozott, azaz sajat nemzeti
szuverenitasanak kotelékében talalhatja meg ténylegesen az emberhez
mélto élet lehetGségeit.

Makkai itt a nemzeti kozosséget nem empirikus fogalomként, politikai
kategériaként kezeli, hanem ontolégiai kategériaként, amelyben az adott
torténelmi szituaciéban az autentikus emberi létezés formajat lehet megra-
gadni. Ebbdl a nézdpontbdl — a nemzeti kozosség mint a teljes és hiteles
emberi létezést kibontakoztaté ontikus kézeg nézépontjabdl — a kisebbségi
sors ,nem csak gyakorlatilag, hanem elvileg és lényegileg is lehetetlenné és
tarthatatlanna valt” (Makkai 1989a. 108.). A kisebbségi sors olyan ,,lefoko-
zott életforma”, amelyben ,hosszt id6kig el lehet teng6dni, de nem lehet
fejlédésképes nemzeti életet élni, ez pedig az Gj Eurépaban annyit jelent,
hogy nem lehet embernek lenni” (Makkai 1989a. 109.). Nem az a kérdés,
hogy a kisebbségi sors konkrét vonatkozasaiban, azaz politikai, gazdaségi,
szociélis vagy kulturalis szempontbdl ,elhordozhaté-e” vagy nem. A ki-
sebbségi sors ,legmélyebb gyokerében elviselhetetlen”, mert ,merében el-
lenkezik az emberi méltésaggal”. Ez az, amit ,Eurdpa lelkiismeretének”
nem szabadna elttirnie és elhordoznia (Makkai 1989a. 109.).

Annak a ténynek, hogy semmiféle kisebbségi kozosségben nem élhe-
t6 meg a nemzeti élet igazi teljessége, nem csak kiilsd akadalyai vannak,
hanem olyan bels¢ akadélyai is, amelyek a kisebbségek életvitelében, lel-
kiletében elGallo besziikiilések, torzulasok forméjaban mutatkoznak meg.

6 P. Natorp a marburgi iskolahoz tartozé neokantianus filoz6fus és pedagogus a XX.
sz. elején. Natorpnak erre a szocidlpedagogiai értekezésébdl vett gondolatara
Makkai Magyar nevelés, magyar miiveltség c. nemzetpedagogiai miivében is tobb-
szOr visszatér.
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A kozugyekbdl valé kiszoritottsag allapotabol fakado belsé érdekellenté-
teket, a besztikiilg lehetdségek kiélésének reménytelenségét, a kicsinyes
személyi, csaladi és csoportharcokat, a sajat érdekek és gondok tilbecsti-
l1ését, azaz a torpeség atkait semmilyen ,,etikai elszantsaggal” sem lehet el-
lenstlyozni. Ennek mind egyéni, mind kozosségi szinten megmutatkoz-
hatnak nagyszert példai, de ,,az dllandésdgarél beszélni naiv optimizmus
lenne” (Makkai 1989a. 110.). De ugyanakkor a ,,valtozas reménye” nélkil
lehetetlen elviselni az ,,idegenség”, a ,,szellemi értelemben vett hontalan-
sag”, a ,lelki ellenségesség” nyomaszté élményét, amely , kik6zositi a ki-
sebbséget az emberi élet tevékeny és gyiimolcsozé kozosségébdl, a magat
megvalésité nemzet el6retord sodrabol” (Makkai 1989a. 109.).

A kisebbségek politikai dontéseknek és hatalomgyakorlasnak ko-
szonhetik a létiiket, de 1étjogosultsdguk politikailag megalapozhatatlan.
Nem rendelkeznek olyan politikai impériummal, amely a hatalomgya-
korlas és onrendelkezés kortilményei kozott lehetévé tenné kozosségi
életiik emberi tartalmainak a szabad kibontakoztatasat. Ily médon a ki-
sebbségek csak etikai, tagabb értelemben kulturalis impériumot gyako-
rolhatnak maguk folott. ,,A kisebbség létjogat tehat sajatos kultaréja iga-
zolja” — irja Makkai (Makkai 1989a. 110.). Mas szo6val egy kisebbség nem
mint politikai kozosség, hanem csak mint kulturalis k6zosség, egy saja-
tos kultdra birtokosaként és hordozé6jaként alapozhatja meg magat auten-
tikus emberi kozosségként. Ez sokkal ,,elemibb és emberibb” egység, mint
a kulsd politikai egység.

Ezzel kapcsolatban viszont feltehet6 a kérdés, hogy van-e, lehetsé-
ges-e egy kisebbségnek a 1étjogosultsdgat megalapozé, azaz az emberi 1ét
teljességét minden iranyban kibontakoztaté sajatos (sajat) kultaraja?
Makkai véleménye szerint a kisebbség kultturélete, sajat forrasai ellenére
visszafejlédésre van itélve, amennyiben el van végva az egységes nemze-
ti kultdra anyagi és szellemi eréforrasaitél. A tudomanyos kultira elszi-
getelten képtelen létezni. Az irodalom és a miivészet 6sszehasonlitasi
lehetdségek és kellg technikai eszkozok hianyaban szintén versenykép-
telenné valik. Es végiil, az erkolcsi kultira, a kisebbségi tarsadalom bel-
s6 erkolcsisége is leromlik a kisebbségi 1étezés korlétai és belséleg bom-
laszt6 kihatasai kozepette (Makkai 1989a. 110.).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi sors nem csak politikai,
hanem erkdlcsi lehetetlenség, tagabb értelemben kulturalis lehetetlenség
is. Makkai kiilon hangstlyozza, hogy ezzel a kovetkeztetéssel nem a ki-
sebbséget és a kisebbségi sorsban él6ket marasztalja el, hanem annak a
vilagnak a lelkiismerete ellen emel vadat, amely konnyelmiségbdl vagy
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gonoszsaghdl hozott dontésével egy nemzet szétdarabolasat, nemzeti fej-
16désének megtorését idézte el6 (Makkai 1989a. 111.).

Makkai az elvi sikon felvetett kérdést a magyar nemzet és a magyar
kisebbségek helyzetére konkretizalja. Szovegében azonban a két fejtege-
tési szint egymasba jatszik, itt csak az értelmi hozzaférhetéség érdekében
valasztom szét ezeket. Makkai abbdl indul ki, hogy a magyar nemzet
nagy tombjei akaratuk ellenére, kiils6 kényszerbdl kertiltek idegen impé-
riumok uralma ald. Ennek a ténynek negativ kovetkezményei megtapasz-
talhaték mind a nemzet, mind a kisebbségek esetében. A magyar nemzet
tobb mint egyharmad részét elveszitve, tarsadalmi és szellemi strukttra-
jaban leépilve, abba a helyzetbe kertult, hogy nemzeti létkeretei nem es-
nek egybe allami szuverenitasaval, s ily médon nem képes egészséges
nemzeti életet élni. A magyar kisebbségek mint kisebbségi nemzetdara-
bok szintén nem képesek az élet teljességét kibontakoztaté kozosséggé
formélni magukat. Ez annal is inkabb lehetetlen, mivel minden kiilsé lat-
szat ellenére a kisebbségi nemzetrészek a magyar nemzethez tartozéknak
érzik és tudjak magukat, a magyar nemzet ,beliil, lelkileg és szellemileg
eltéphetetleniil egy maradt” (Makkai 1989a. 109.). Ezért ebben a politika-
ilag szétszabdalt allapotban a magyar nemzet és a magyar kisebbségek
szamaéra nincs végleges és kibékitd politikai megoldas. De a magyar nem-
zet és a magyar kisebbségek szdméra kielégit6 kulturalis megoldas sincs.
Egy olyan kis nemzet, mint a magyar, nem birja meg azt a fénytzést,
hogy 6t nemzeti kultaraval dicsekedhessék (vo. Makkai 1989a. 110.).

Makkai meglatasa szerint a kisebbségi magyarsagnak a kiilsé nyo-
maéasnél is sokkal veszedelmesebb ellensége az a tény, hogy a kiilsé poli-
tikai hatalom nemhogy letorné, hanem éppenséggel tdmogatja azokat a
belsé parazitdkat, akik a helyzetet kihasznalva belilrél demoralizaljék a
kisebbségi tarsadalmat. Az eurépai hatalmak lelkiismeretlen dontése ko-
vetkeztében, amely a torténelmi hivatasat betoltott és Eurépa egyensu-
lyat biztosité magyar nemzet szétdarabolasat eredményezte, a kisebbsé-
gi sorsba, idegen nacionalizmusok hatékorébe juttatott nemzetrészek
mell6zott, lenézett, tétlenségre karhoztatott allapotukban emberi mélto-
sdgukban szenvednek jovéatehetetlen sérelmet és lasst pusztulasra van-
nak itélve. Ezzel az eurépai hatalmak az emberi méltésdag ellen kovettek
el olyan merényletet, ,,amely a vilagtorténelem e legsotétebb korszakanak
valamikor rettenetes itéletévé fog valni” (Makkai 1989a. 111.).
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3. Az értelmezések konfliktusa

Makkai szovege a roméniai magyar kozéletben élénk vitat valtott ki.
Végigkovetve a vita menetét, vilagosan kirajzolédik az értelmezéseknek
az a konfliktusa, amely e szellemi konfrontacié éltets ereje volt. Latszo-
lag a Makkai allaspontjat, kovetkeztetéseit kifogasolo, kritizalé vagy ép-
penséggel Makkai gesztusat megvadold, elitélg allaspontokkal, érvekkel
a Makkai elgondolésat a megértetés szandékaval magyarazo-értelmezé és
a Makkait ért vadakat elharitani igyekvé hozzédszoélasok szembesiilnek.
Egyes hozzaszélasokban éppenséggel egytitt jelentkezik az elmarasztald
és a felmentd érvelés. Val6jaban azonban mindezekben a korabeli felté-
telek kozott lehetségessé valé értelmezések fogalmazédnak meg és konf-
rontalédnak egymassal. Ezek az értelmezések nem csak a megértés lehe-
t6ségeit, elérhetd szinvonalat, hanem a félreértés tipikus mozzanatait is
magukba foglaljak.

Ebben a tanulmédnyomban nem célom a vita egészének atfogo, rész-
letes elemzése, de sziikségesnek vélem az alapvetd, el6fordulési gyakori-
saguk és altalanosité erejiitknél fogva jellegzetesnek, tipikusnak vélhet6
ellenvetéseket, illetve azokkal szemben Makkai allaspontjanak a védel-
mében felhozott érveket 6sszefoglalni:

3.1. Az ellenvetések

1) Makkai felfogasa olyan elvi allaspontra helyezkedik,” amelybdl a
valés tapasztalatoknak ellentmondé kovetkeztetések vonhatdk le. Ezért
végkovetkeztetése feloldhatatlan ellentmondéshoz vezet az elv és a val6-
sag kozott: kisebbségi sorsban nem lehet emberi mdédon élni, de mégis
muszaj azoknak, akik torténetesen kisebbségi sorsban élnek.? A valdsag
fel6l nézve: Makkai végkovetkeztetése a kisebbségi sorsban levéket vagy-

7 Hegediis Nandor: ,....Makkai nézete tisztara elmélet, amivel a kisebbségek élete
egy jottaval sem mehet elébbre...” (Hegediis 1989. 112.)

8 ,Kisebbségi sorsban egyszertien nem lehet lenni és élni. Es ha mégis muszaj? * —
teszi fel a kérdést Hegediis Nandor, aki els6ként reagalt Makkai irasdra. Majd:
,Mert akinek az az allaspontja, és ezzel a problémat el is intézi, hogy a kisebbségi
sors lehetetlenség, az természetesen nem is mondhatja meg, hogyha azonban még-
is lehetséges, akkor hogyan lehetséges.” Kés6bb még egyszer visszatér ra: ,,Makkai
a »nem lehet« elvét hirdeti. De ez a valdsagba bele nem illeszthetd, mert ami még-
is megvan, arra hidba mondjuk, hogy nem lehet.” (Hegediis 1989. 112., 114.)
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vagy tipusu valasztas elé allitja: vagy lemondanak a kisebbségi sorsukrol,
vagy az emberhez mélté 1étallapotr6l mondanak le.’

2) Makkai érvelése bels6leg inkoherens, mivel egymésba csusztato-
dik az elvi szinten kibontakoztatott spekulativ érvelés és a politikai-gya-
korlati érvelés sikja. Makkai az elvi szinten megfogalmazott kijelentéseit
Osszetéveszti a valos tényallassal.™

3) Makkai allaspontja, tételei, végkovetkeztetése ellentmondanak a
modern kisebbségelméletek allaspontjanak.'

9 Hegediis Nandor utal arra a ,,vagy-vagy’-ra, ,ami kozott természetesen egyetlen
kisebbségi nemzet sem tud véalasztani, azaz: hogy vagy ne legyen kisebbség, vagy
ha van, akkor a kisebbség nem nemzet, és tagjai nem emberek t6bbé” (Hegediis
1989. 115.).

10 Szemlér Ferenc aprolékosan megvizsgalja a Makkai altal alkalmazott bizonyitasi
moédot, és tobbek kozott a kovetkezd belsé inkoherenciat véli felfedezni benne:
»,Kénytelen vagyok megéllapitani, hogy Makkainak elvi sikon mozgé cikke ismét
Osszevéti a gyakorlatot az elmélettel. Mert lehetséges, hogy egész Eurépaban élta-
lanos lesz a faji uralom, de ez még mindig nem jelenti a faji vagy nemzeti kizaré-
lagossag alapjan bekovetkezett tények elvi helyességét.” Majd: ,Mert ha elfogad-
juk Makkai allitasat, hogy a nemzeti Ontudat kivirdgzdsa megdonthetetlen
torvény, akkor e torvény és a kisebbségi sors kozott valoban feloldhatatlan ellent-
mondas van. »A faji és torténelmi sajatosségait« kiélg nemzet és a kisebbség kizér-
jak egymast. Ha az egyiket feltételezziik, a masiknak meg kell semmisiilnie, mert
mindkettének egy id6ben valo 1étezése — Makkai kedvenc kifejezésével élve — el-
vileg lehetetlen. Azonban a kisebbség jelenléte az eurépai nemzettestekben ma
még kimutathatd. Viszont az »élettorvények«, ha elméleti antinémiakat meg is
tlirnek, gyakorlatiakat hosszabb ideig nem engedélyeznek. Valamiféle megoldas-
nak tehat be kell kovetkeznie.” (Szemlér 1989. 178.)

Laszl6 Dezs6 szintén ilyen bels6 kovetkezetlenséget mutat ki Makkainal, arra
hivatkozva, hogy Makkai a szovege liraisagéra, elégikus miifajara jellemz6 lirai
igazsagot azonositja a torténelmi igazsaggal. ,Amilyen mértékben hattérbe szorul
az altalanosito liberalizmus, és tor fel helyébe az elszintelenedést elsopré Gj naci-
onalizmus, olyan mértékben valik a kisebbségi élet minden vonatkozasban lehe-
tetlenné. A cikknek ez a magva torténetfilozéfiai megéllapitas. Most azt kell kér-
dezniink, hogy ez a megallapitds — nem lirailag, hanem torténelmileg — igaz-e.
(Lirailag a lirikusra nézve igaz.) Ez a megéllapitds torténelmileg nem igaz. [...]
Mindenesetre tudomanyosan nem lehet azt allitani, hogy a nemzeti szellem soha
nem ismert Gj értelmd kiviragzasa az egyetlen utat és lehetGséget jelenti Eurépa
szamara. Makkai ezt azonban nem igy allapitja meg, hanem egyben értékel is, és
ezt az egyetlen életformat tartja értékesnek és emberhez méltonak.” Majd:
~Makkai egy torténetfilozéfiai megéallapitasbol indul ki, de miel6tt mint filoz6fus
tovabb vizsgdlddna, atadja a szo6t a lirikusnak. Ebbél a magatartasbél kovetkezik
az a lirailag igen értékes magatartasa, hogy relativ tényeket abszolutizal. Ez
amennyiben megbocsathato egy lirikusnak, éppen annyira elitélendé a torténetfi-
lozéfusnal.” (Laszlé 1989b. 194-195.)
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4) Makkai itt kifejtett dllaspontja és végkovetkeztetése a kisebbségi

kérdéssel kapcsolatban ellentmond korabbi nézeteinek, mindannak, amit
elméleti szinten irt és tanitott a kisebbségi léthelyzetrdl."™

5) Makkai itteni allaspontja ellentmond korabbi élethivatasanak,

egyéni beallitodasdnak és kozéleti vezérszerepének.”

11

12

,Makkai Sdndor tétele merdben ellenkezik a kisebbségi torekvések modern elmé-
letével, amely éppen azt akarja bizonyitani, és azt szeretné meg is valésitani, hogy
egy nemzet szellemi és kulturalis élete, szabad kibontakozésa, sz6val mindaz, ami
az embert emberré teszi, elképzelhetd és megteremthetd akkor is, ha ennek egyes
tombjei nem rendelkeznek az &llami impérium attribttumaival. A nemzet és &l-
lam fogalmanak és funkci6janak gyakorlati szétvalasztasa, az allam s nemzet azo-
nositdsanak megdontése felé tor a kisebbségi tudoméany, a kisebbségi irodalom
legjobbjainak eréfeszitése” — irja Hegediis Nandor (Hegediis 1989. 113.).
,Tudjuk - irja Hegediis Nandor —, hogy azo6ta roppant valtozas allott be Makkai
életében; kisebbségi magyarbol tobbségi magyarra emelkedett, de még ez a rend-
kivil nagy s atalakité valtozas sem magyarazhatja meg azt a tatong6 eltérést, ami
akkori mtvei és mostani »nem lehet«je kozott asit.” (Hegediis 1989. 115.)
Hegediis itt Makkainak az 1929-ben kiadott Mi utunk cim@ koényvére és az 1931-
ben megirt Magunk reviziéja cim@ munkajara utal. Ezekben fogalmazza meg
Makkai a kisebbségek ,vilaghivatasaval”, illetve a ,kisebbségi magyar 6ntudattal”
és az onerére alapozott kisebbségi 6nmegvalésitdas imperativuszaval — ,Miutdn
kell, tehét lehet is” (Makkai 1998. 78.) — kapcsolatos gondolatait. Makkai a kovet-
kezdképpen fogalmaz: ,De a kisebbségre nézve a maga szellemi életének és kultu-
rajanak megteremtése, kifejlesztése és fenntartdsa nem luxus, hanem 6nfenntarté-
sanak lényege, melyet kolcson nem vehet és kiviilr6l nem taplalhat: 6nmagaboél
kell kitermelnie a maga adott és sajatos sziikségleteinek megfelelGen: ez a tény
kényszeriti arra az erdélyi magyarsagot, hogy 6nallé szellemi életet éljen és sajat
kultarat teremtsen, ha élni akar. Ennek a kovetelménynek van egy olyan mély
alapja, amelyet koztudatta és kozmegy6z6déssé kell tenni az erdélyi magyarsag-
ban. Ez a kisebbségek vildghivatdsa [kiemelés t6lem — V. K.] a jelenlegi stilyos
idékben. [...] Minden 6nall6 orszag kultdraja sziikségképpen alkalmazkodik a po-
litikai érdekhez, ellenben a kisebbségek kultardjat ilyen érdek nem kotvén, nem-
zeti jellemét és sajatsagait mindig egytemesen emberi ideédlok szolgalataba allit-
hatja és kultdrajaban keresheti és megkozelitheti a nemzeteket 6sszekoté nagy,
kozos értékek csucsait. A kisebbségek vannak hivatva, mar csak szitkségképpeni,
a helyzetiikbdl kovetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humanum, egy
egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket 6sszekotd kultiira és végre az
igazi embertestvériség nagyszerd és gyogyité jovGjének eldkészitésére.” (Makkai
1935. 20-21.) ,Az a tény, amely a mi kisebbségi magyar 6ntudatunkat meghata-
rozza, annak a realitdsnak minden oldaléarél valé komoly végiggondolasa és szam-
bavétele, hogy mi semmiféle foldi impériummal nem rendelkeziink. Ez azt jelenti,
hogy sajatos életiinkbdl csak annyit valésithatunk meg, amennyit minden kiilsg
segitség nélkiil a magunk erejébdél meg tudunk valésitani.” (Makkai 1998. 78.)
Reményik Sandor is ,régi” és ,0j” Makkairél beszél, oly mdédon, hogy az tjjal
szembedllitja a régit, tovabbra is annak a tanit4sat tartva hitelesnek a kisebbségi
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6) Makkai fejtegetése a kisebbségi sors lehetetlenségérél az onigazo-

las szandékéval irodott.*

7) Makkai szovegének végkicsengése, végkovetkeztetése pesszimista

hangvételi és a kisebbségi sorsban él6k szamara demoralizal6 hatasa.™

13

14

15

sorsra nézve: ,, Kisebbségi mivoltunkat a régi Makkaival sz6lva: martir-példanak és
tanité-kiildetésnek valljuk 6nmagunkon tdl, tobbségi nemzetek szdmara is. Hisz-
sziik, hogy dllandé belmissziéval nmagunk kozott s a 1élek végtelen lehet6sége-
ivel a hatunk mogott, a 1élekbe val6 visszavonulas végtelen Gtjdban bizva, egyszer
majd nyilvanval6an is otthonra talalunk a minket kortilvevé népek kozott.

Az 4j Makkai Sandor elcsodalkoztaté és megdobbentd gondolatai mellett allan-
déan idézgetjiik a régi Makkai Sdndort, a kisebbségi élharcost, akit6l azt tanultuk,
hogy az életbél az Eletbe juthatunk, hogy az élet minden koriilmények ellenére is
nem puszta val6sag, hanem megvalésitandé mingség, nem csak lehetdség, hanem
kovetelmény, nem csak adottsag, hanem kategorikus imperativusz.

Az erkolcsi torvény mint magyar kovetelmény benniink. A transsylvan csilla-
gok pedig felettiink. Es semmi mas.

Nekiink lehet — mert kell.” (Reményik 1989. 127-128.)

Ezt Jancs6 Béla fogalmazta meg a legpontosabban: ,Makkai hirdette mindig a ki-
sebbségi sors kiillon méltosagat, erejét, vilaghivatasat. Személye és miive egyik
er6t ado, figyelmeztets szimbélumunk volt: Ime, lehet kisebbségi életet élni, és
abban lehet gazdag hatésu, felfelé iveld, egészséges életet élni. Eltdvozasa mar sok
lélekben megingatta ezt a hitet, Gjabb irdsa pedig ezt a folyamatot csak fokozta.
Makkai Sandor nem maganember, hanem kozszellem és szellemi szimbélum volt,
azon kevés mai magyarok egyike, aki munkéja sugallata alatt lelkeket tudott az
életre megtartani. Cikke ezt a felbecstilhetetlen hatast és erét rombolta le vagy
gyengitette meg nagyon sok erdélyi magyar életében.” (Jancs6 1989b. 224.)

Széasz Endre: ,»Nem lehet!« — mondja mentegetdzve: »erkolcsileg lehetetlenség«
volt a maradédsa.” (Szdsz 1989. 118.) Az onigazolds gondolatat Szentimrei Jend
pontosan megfogalmazza: ,Aki ismeri Makkai koriinkb6l valé tavozasédnak igazi
és mélyebben fekvd rugéit, csalhatatlanul kiérzi e sorok mogiil, hogy ez a cikk
csakugyan onigazolasfélének irédott.” (Szentimrei 1989. 138.)

Makkai végkovetkeztetésének pesszimizmusat, s6t nihilizmusat sokan felpanaszol-
jak: Hegediis ,,lestjté nihilr6l” beszél (Hegediis 1989. 116.); Szentimrei Jend Makkai
,sOtétenlatasat” emliti (Szentimrei 1989. 137.); Bertalan Istvan szerint ,nagy hidnya
és gyengéje a tanulmanynak, hogy teljesen reménytelen és kilatastalan eredményre
jut” (Bertalan 1989. 157.); Katona Jend szerint is Makkai ,,a teljes reménytelenséget”
hirdeti a magyar kisebbség szdmara (Katona 1989. 161.). De hasonléképpen véleke-
dik Magyarorszagon Bajcsy-Zsilinszky Endre is Makkai ,,éjfekete pesszimizmusarél”
(Bajcsy-Zsilinszky 1989. 154.). Jancsé Béla tovabbmegy. O pontosan fogalmazza
meg, tobb rendben is, annak a vélt demoralizdl6 hatdsnak a lényegét, amelyet
Makkai allaspontja az erdélyi magyar emberekben kivalthat: ,Sok emberben rendi-
tetted meg ezzel a sziikséges élethitet, és szabaditottad fel a pesszimizmust.” (Jancs6
1989c. 183.); Makkai ,hitet 616 gondolatmenetének” legkdrosabb hatésa: ,,a kisebb-
ségi élet lehetségességébe vetett hit megingatésa” (Jancsé 1989b. 224.).
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3.2. A Makkai allaspontjat fenntarté6 érvek

1) Makkai gondolatmenetével kapcsolatban az alapveté félreértés ab-
bdl szarmazik, hogy nem azt a cimzettet tulajdonitjak neki, akihez szol.
Makkai végkovetkeztetése ugyanis nem a kisebbségi sorsban élGknek
szant lizenet, hanem az eurdpai hatalmak lelkiismeretéhez cimzett
figyelmeztetés.'®

2) Makkai nem politikai szempontbél vizsgalja a kisebbségi kérdést,
hanem az altalanos humanizmus nézépontjabol."”

3) Makkai nem a kisebbségi sorsrél mond elmarasztal6 véleményt,
hanem a kisebbségi kategoriarol.™

16 Ezt tobbek kozott pontosan megfogalmazza Bertalan Istvan: ,,Az irds nem azoknak
szo6lt, akik kisebbségi sorsban élnek, hanem azoknak, akik ezt az életformat a
sziikség altal nem parancsolt mértékben elszaporitottak. Egyel6re azonban nem a
cimzettekhez érkezett el, hanem eljutott azokhoz, akik kozel htsz esztendeje val-
laltak és viselik a kisebbségi életsorsot...” (Bertalan 1989. 157.). Hasonl6képpen
vélekedik Vasarhelyi Janos is: ,Ugy érzem, hogy Makkai Sandor cikkét teljesen
félreértették, és a vitat vele egészen mas tertiletre vitték at, mint amely teriileten
mozgott a cikk akkor, amikor Makkai Sandor elvi fejtegetéseit, amelyek a vilagpo-
litikai helyzet és vilagpolitikai torekvések 6sszefoglalé szempontjainak mérlegelé-
sébdl keletkeztek, a mindennapi politikai élet és éppen a mi kisebbségi életiink
napi kérdéseinek korébe vontak bele.” (Vasarhelyi 1989. 165-166.) David Gyula:
JErtsiik meg! Makkai irésa a vilag lelkiismerete elGtt atiit6 erejd, hangosan elzo-
kogott vadbeszéd és védébeszéd, melyet éppen nekiink kell végiil meghallgat-
nunk, mert bar rélunk, de nem hozzdnk szo6l.” (David 1989. 191.)

17 Paal Arpad pontosan megfogalmazza: ,Az egész cikk alapeszméje az, hogy nem
politikai szempontbél, hanem az éltaldnos humanizmus szempontjabél nézi a
kérdést.” (Paal 1989a. 130.) Csuka Zoltan, a kisebbségi kérdés szakértGje, tgyszin-
tén vilagosan latja Makkai szandékat: Makkainak ,,éppen az volt a célja, hogy a ki-
sebbségi kérdés szakértdinél vitat kezdeményezzen, s ezzel legalabb egy hajszal-
lal kozelebb vigye Eurépa egyik legvajudéobb kérdését, a kisebbségi problémat az
elcsendesité megoldas felé.” Majd: ,Mindenekel6tt maga Makkai Sdandor hangsa-
lyozta, hogy a kérdést nem politikai szempontbdl nézi, hanem a legmélyebb gyo-
kerében, a humdnum sorsdt illetéen. Azok tehat, akik szenvedélyességiikben bar-
melyik oldalrél is politikai sikra igyekeznek attolni, alapjaban tévednek Makkai
intenciéinak megitélésében.” (Csuka 1989. 168.)

18 Padl Arpad kihangstlyozza ezt a cseppet sem elhanyagolandé értelmezési szem-
pontot: ,Latnivalé, hogy nem a kisebbségi sorsban él6k erkolcstelenségérél, hanem
magénak a kisebbségi kategorizaldsnak a tarthatatlansagéarol szolott a szerzg.” (Paal
1989a. 130.) Ugyancsak Padl utal arra is, hogy a kisebbségi kategéria tartalmilag
pontatlan, bizonytalan. ,, A »kisebbségek« fogalmat a vilaghaborta utani nemzetko-
zi szohasznalat alkotta, de tartalmara nézve ma sincs éltaldnosan elfogadott meg-
allapodas. Egyik felfogas szerint dtmeneti allapotot jelent, mésik szerint allando
létformét. Ez az ellentét is jelzi a kisebbségi kategéria bizonytalansdgat.” (Paal
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4) Makkai felfogasa a kisebbségi kérdésrél szellemi fejlédése eredmé-
nyeként alakult ki, és nincs ellentmondasban sem az azel6tti felfogasa-
val, sem az addigi egyéni beallitédasaval és kozéleti szerepvallalasaval.
Ellenkezéleg, mindezeknek az elvi, elméleti megalapozasat jelenti."

1989a. 131.) Ugyancsak Padl azt is kifejti, hogy megalapozott és dszinte énkormdany-
zatok nélkiil a ,kisebbségi kategéria” csak szellemi hontalansdgot adhat. ,,J6 volt —
irja —, hogy ezt Makkai megddébbentden megmondotta, mert mdskiilénben soha fi-
gyvelem nem tamad még a magyar kézvéleményben se e stilyos emberiségi kérdés
irant, holott abban milliés tomegii magyar néprészletek sorsa is benne foglaltatik. J6
volt ezt megmondani, habar Erdély magyarsagabol zavaros visszhang is tamadt
red. De ez a zavaros visszhang is csak annak a bizonyitéka, hogy a kisebbségi kate-
goria fogalmaval mennyire nem vagyunk tisztaban, s mennyire raszorulunk ebben
a tekintetben is a tobb felismerésre és 6ntudatossagra.” (Padl 1989b. 188.)

A kisebbségi kategoria problémas voltara a kisebbségtudomany képviselGje is
felhivja a figyelmet: ,Azzal Eur6pdban minden kisebbségtudomannyal foglalkoz6
ember tisztaban van, hogy a nemzeti dntudat »Gj értelmd kivirdgzasa« utan maga
a kisebbségi kategoria is egészen 1j, talan még 1918-ban sem ismert kritikus hely-
zetbe jutott, s épp ezért valt — mai formdjaban — a humanum szempontjabél lehe-
tetlenné, s épp ezért lathatjuk a kisebbségtudomany terén azt a torekvést, hogy a
mas nemzet politikai allamédban €16 nemzetrészek életformaja is Gj megfogalmazast
kapjon. [...] Tehat a kisebbségi kategdria datértékelésben van, s a kisebbségtudomény
feladata, hogy a nemzeti éntudat mai hevessége idején is a mas nyelvi dllamban
é16 nemzettombok részére az 1j életforma lehetGségét kolcsonos jéindulattal meg-
taldlja. [...] A javitas tehat nem csak a mai kisebbségi nemzetrészek életérdeke, ha-
nem a tobbségieké is, mert Eurépa majd minden nemzete bizonyos részében ki-
sebbségi vagy tobbségi, és igy a kérdés megoldasa egyetemes eurdpai érdek. Ugy is
mondhatnank, hogy ez a javitas Eurépa életmentd akcidja.” (Csuka 1989. 168-169.)

19 Makkai szovegének ért6 olvasoéi az altala kifejtett gondolatokban nem kévetkezetlen-
séget latnak, hanem a szellemi fejl6dés, az atfogdbb és mélyebb elgondolas megnyil-
vanulasat. Pilder Maria: ,Az a baj, hogy lényegében nem értik j6l a dolgot még
Sandorék sem. [A levél szerzdje itt Reményik Sandorra utal — V. K.] Ok azt hiszik,
hogy »kovetkezetlen« vagy, és egy »4j Makkai«-r6l beszélnek a »régi«-vel szemben.
[...] Ha »kovetkezetlenségg, akkor csak oriilni tudok neki, hogy fejlédsz és elére mégy,
ahelyett, hogy megallj egy helyben. Enszerintem csak a buta ember »kovetkezetes«.
[...] A »kovetkezetlenség«-rdl tehét ez lenne a véleményem. De szerintem még csak
nem is kovetkezetlenség, amit irtdl, hanem egyszertien csak az érem mdsik oldala, és
mindannak, amire tanitottal és amit hirdettél, a mélységesen mély és eddig rejtett
fundamentuma.” (Pilder 1989. 120-121.) Vésérhelyi Janos is leszogezi, hogy ,Akik
figyelmesen 1jbdl és Gjbal atolvassak a Makkai Sandor cikkét, azok egyet fognak ér-
teni velem abban, hogy [...] azért 6 mégsem tért le arrdl az Gtrél, amelyen eddig jart.
[rasdban most is a keresztyén kulttra és az 6 népe sorsan toprengd léleknek gondja
és aggodalma nyilatkozott meg.” (Vasarhelyi 1989. 167.) David Gyula is hasonlékép-
pen fogalmaz: , Régi és t1j Makkai nincs, csak az, akinek ma is Erdélyben nyargal min-
den gondolata, rajta van most is szeme félt6 tekintete. En tgy latom, hogy 6 most is
egészen az, aki volt. Csak a vilag lett mas és gonoszabb.” (David 1989. 191.)
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4. Makkai Sandor, a szerzé

4.1. Makkai életiatja

Egy szoveg értelmének a felfejtése soran nem érdektelen vallalkozas
odafigyelni a szerzdére, annak életitjara, mindazokra a lelki és szellemi
élményekre, gyakorlati élettapasztalatokra, amelyekre a szoveg megirasa
el6tt szert tett. Mindezek olyan el6zetes tapasztalatok, amelyek a szoveg
megalkotasa soran ,jatékba jonnek”, részt vesznek a szoveg értelemtartal-
manak a megformaladsaban, és fontos értelmezési szempontokat kinalhat-
nak ennek megértéséhez. Hasonloképpen fontos értelmezési szempon-
tokkal szolgalhatnak a szerzének mindazok a megjegyzései, reflexioi,
amelyek a szovegével, keletkezési koriilményeivel, masoknak a hozzaft-
z6d6 reakciéival kapcsolatosak. Mindez annal is inkédbb fontos, mivel a
szovegalkotasnak egy olyan, a racionalitds-modernitas kornyezetébe
agyazo6do technikéjardl és kulturélis kornyezetérél van szo, amelyben a
szerzé szerepkorében megjelend alkoté szubjektum aktivitdsa cseppet
sem elhanyagolando, s6t a kozpontban all, sokszor egyenesen a kozép-
pontba allitédik. Es nem csak ezért fontos, hanem M. Foucault szerint
azért is, mert a szerzéknek az a megkiillonboztetd jegyiik, hogy nem csak
sajat miveiket hozzék létre, hanem valami mast is: megteremtik , mas
szovegek kialakitasdnak lehetGségét és szabalyait” (Foucault 1987. 33.).
Ebben a vonatkozidsban Makkai nem csak a Nem lehet szerzdje, hanem
bizonyos mértékben annak a vitanak is, s eme vita szovegeinek is, amely
a Nem lehet-probléma kortl kialakult.

A Nem lehet cimi iras szerzdje Makkai Sandor, a két vilaghaboru ko-
zotti idészakban az erdélyi magyarsag egyik egyhazi, politikai és szelle-
mi vezéregyénisége. Makkai élettitja a Nagyenyeden és Kolozsvaron foly-
tatott teoldgiai és filozofia tanulmanyok utan a sarospataki és kolozsvari
teolégiai tanarkodason, lapszerkesztési és egyhézszervezési tevékenysé-
gen keresztiil a piispoki székhez vezetett. 1922-t6l az erdélyi reformatus
egyhazkertilet piispokhelyettese, 1926-t6l tiz éven keresztiil piispoke
volt. 1936-ban egészségi okokra hivatkozva lemondott a piispokségrél, és
Magyarorszagra tavozott, ahol Debrecenben egyetemi tanarsagot vallalt.

Mindez azonban az életitnak® csak a kiilsédleges aspektusa, az az

7 7z

~eseménytorténete”, amely a bels6 élményrétegzédés, a megtanult és meg-

20 Itt és a tovdbbiakban az életut kifejezést abban filozéfiai-hermeneutikai értelem-
ben hasznalom, amelyet Dilthey tulajdonitott neki: ,,Az életat részekbdl, élmé-
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szerzett tapasztalatok lelki és szellemi feldolgozésa, az ezek alapjan kimun-
kalt cselekvési stratégidk gyakorlati megvalésitasa szervez olyan egységgé,
amely egy értelemegészként jelenitédik meg az élettorténési folyamatban.

Makkai Sandor életttja a Nem lehet-cikk megirasat megel6z6 idé-
szakban az értelmezd vizsgal6dasban is ilyen értelemegészként, a lelki-
szellemi és gyakorlati életvitel szétbonthatatlan egységeként ragadhaté
meg. EbbGl a néz6pontbdl tekintve Makkai a sz6 valddi, tulajdonképpe-
ni értelmében értelmiségi volt, azaz olyan egyén, aki szamara a szellemi
és gyakorlati sikon megélt élet létteljessége tudatosan megalkotott érte-
lemteljességként bontakozott ki és jelenit6dott meg a maga hiteles 1ét-
modjaban, a kultirdaban. Szadméra a kultiira nem csupén egy kiilsédleges
szellemi kornyezetként létezett, hanem a kibontakoztathaté emberi tel-
jesség létalapjaként, az emberi szellem és cselekvés ontikus kézegeként.
A kultaraval szembeni ilyenszert beallitodasdban szerzett értelmiségi ta-
pasztalatai mindvégig alakitélag hatottak kultdraszemléletére, és
megvilagitjak azt az egzisztencialis jelentdséget, amelyet Makkai a kulta-
ranak tulajdonit egy emberi kozosség életében. A viszony forditva is ér-
vényesiil: Makkai lelki-szellemi érzékenysége és gyakorlati cselekvékeé-
pessége egy olyan kultaraban formalddik — az erdélyi magyar kultiraban
—, amely a maga 6nszemléletében az erdélyi magyarsdg megtarté létalap-
janak tudja magat, és a kultarahordozo értelmiség kultaraszemléletében,
az értelmiségi szerepkorrel, hivatastudattal, feladatvallaldssal kapcsola-
tos elvarasokban ilyenként definidlja 6nmagat.

Makkai az erdélyi magyar értelmiségnek egy olyan kimagaslé képvise-
16je volt, aki mind szellemi-elméleti, mind pedig gyakorlati értelemben tu-
datosan késziilt az értelmiségi hivatasra, és mindvégig ezzel a tudatossag-
gal gyakorolta is mindkét vonatkozasban az értelmiségi szerepkorét. Sorsa,
életttja, értelmiségi hivatésa szervesen dsszefonddott az erdélyi magyarsag
torténelmi sorsdnak atalakuldséval, kisebbségi léthelyzetbe keriilésével.
Egyhézi vezet6ként konkrét és hatékony lépéseket kezdeményezett nem
csak az egyhéz belsd életének a megujitasaért, hanem az erdélyi magyar-
sag oktatasi, kulturalis, szocialis koriilményeinek a megtartasaért, feleme-
léséért. A roman szenétus tagjaként a politikai harcokban is részt vett az
erdélyi magyarsag politikai jogainak védelmében. Gyakorlati tevékenysége
mindvégig egy jol atgondolt, tervszerd kisebbségszervezd, kozosségépitd

nyekbdl all, amelyek belséleg 6sszefiiggenek egymassal. Minden egyes élmény va-
lamely énre vonatkoztatott, amelynek részét képezi; a tobbi résszel alkotott struk-
tara révén egy Osszefiiggést képez.” (Dilthey 1990. 65.)
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stratégidba illeszkedett. Ezt nem csak gyakorlati szempontbél, hanem el-
méleti munkassagaval is megalapozta, amely egy 6sszefiiggs, koherens ki-
sebbségfilozdfiai koncepcié elemeinek a kidolgozasara iranyult.

Makkai elméleti vizsgalodasait kettds cél vezérelte: megérteni a ki-
sebbségi léthelyzetet és megoldast taldlni az emberi létteljesség kibonta-
koztatasara. Ehhez kivéalé szellemi és médszertani alapot nyujtott filozo-
fiai el6képzettsége és mindvégig kitarté filozofiai érdeklédése, amely
els6sorban nem kész filozofiai tételek egyszertd atvételében és hirdetésé-
ben nyilvanult meg, hanem a sz6 valddi értelmében vett alkalmazott filo-
z0fia muvelésében. Az 6 esetében ez egyrészt a kisebbségi 1ét mély
filozofikus tartalmanak, belsé kategorialis Osszefiiggéseinek a feltarésa-
ban, masrészt egy gyakorlati kisebbségi létprogram filozo6fiai megalapoza-
sédban valésult meg. Egyszerre torekedett a belterjességre, oncéltva valas-
ra hajlamos kisebbségi létezés kritikajara és egy konstruktiv létprogram
kidolgozasara. Erre tgyszintén alkalmassa tette filozofikus gondolkodés-
modja, amely hozzasegitette ahhoz, hogy filozéfiai problémak oncéla
vizsgdlata helyett az emberi 1étezés lényegi problémait filozéfiai problé-
amelynek koszonhet6en pontos megfogalmazasban, vildgos nyelvezettel,
konnyed, gordiilékeny stilusban tudta el6éadni mondanivaléjat. Ennek ko-
szonhet6 gazdag esszéiréi és szépirodalmi munkésséaga is, amely szintén
a kisebbségi ontudat alakitasat, a létproblémakkal valé kritikai-konstruk-
tiv szembenézést és a megoldaskeresd torekvéseket szolgalta.

Osszegezve: Makkai életttjanak, személyiségének, erkolcsiségének
egységes megnyilatkozési formaja, Makkai értelmiségi létformaja a szolgd-
lat. Ebben mutatkozik meg a filozéfiai, hitbéli, moralis és személyes-eg-
zisztencialis dimenziékban kibontakozé személyiségének széttorhetetlen
egysége. Ez az egység tiitkrozddik vissza mind a miivei gondolatvildgéban,
mind a gyakorlati feladatvallalasainak koncepci6jaban és kivitelezésében,
mind pedig altalaban az egyhézahoz, a kisebbségi magyar k6zosséghez és
onmagéhoz valé viszonyaban.* Ez az egység ugyanakkor az emberi tapasz-
talas atfogd és természetes egysége, amelyben az élet és a szellem torekvé-
sei, a kozvetlen élmény és a megszerzett tudas, a targyilagos szemlélédés

21 Makkai 6nszemléletére jellemz3, hogy sajat élettitjat 6 maga is belséleg minden
részletében Osszefiigg egységes szolgalatként értelmezi, mégpedig nem csak az
utdlagos visszatekintés soran, hanem az életét végigkisér6 folyamatos onértelme-
zésben is, amely éppen ezért ennek a szolgélatté szervesiilg-egységesiilg életatnak
szerves alkotéelemévé és alakitjava is valik. Ennek a hermeneutikai nyitottség-
nak a legfontosabb dokumentuma éppen Szolgdlatom cimi irdsa 1944-bdl.
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és a cselekvé részvétel, a megélt hit és a racionélis meggy6z3dés, a mora-
lis kotelesség és a lehet6ségekben feltarulkozo szabadsag egytittesen alkot-
ja Makkai szamara az emberi létteljességet. Ebben egyiitt van szemlélet és
onszemlélet, értelmezés és onértelmezés, a kiils6 koriilményekre és Gnnon
személyiségére egyarant iranyulo hitszertien megalapozott, moralisan fele-
16s, gyakorlatilag hatékony formal6-alakito, kritikai-konstruktiv cselekvés.

4.2. Makkai Sandor és Jancso6 Béla levelezése

Ez a létteljesség az értelmes élet, vagyis az dnmagat az értelem fel6l
szemlél6 és az értelem irdnyédban kiteljesité élet folyamata, hermeneuti-
kailag nyitott térténés, amelynek az egyes mozzanatai kolcsonosen értel-
mezG6leg kapcsolédnak egymashoz. Ebbdl lehet megérteni azt a
beéllitédasbeli killonbséget, amely Makkai, illetve szamos erdélyi értel-
miségi kortarsa esetében megmutatkozik abban a kritikus idészakban,
amikor életében fordulat kovetkezik be. A Nem lehet-vitdban elhangzé
hozzaszélasok, allasfoglalasok egész sorozata mindenképpen osszefiig-
gést igyekszik teremteni Makkai élettitjdban a megel6z6 idészakban be-
kovetkezett valtozas és a cikk megirasa, illetve mondanivaléja kozott.
Elégséges, ha itt csupén Jancs6 Béla Makkaival folytatott levelezésének
néhany mozzanatara utalunk, amelyek fontos értelmezési szempontokat
tartalmaznak a Nem lehet-problémahoz is.

Jancsé Béla a Makkai életatjaban bekovetkezé valtozasokat — a plispok-
ségrol valé lemondast, valamint a Magyarorszagra valé attelepiilést — az er-
délyi magyar kozélet, a kisebbségi sors vonatkozasiban tartja morélisan
problematikusnak. Véleménye szerint az elsé tény, a lemondas, még ha em-
berileg indokolhaténak és moralisan becsiiletesnek is tekinthetd, ,erdélyi
magyar szempontbdl” ,nem csak egyhazi, hanem egyetemes erdélyi magyar
veszteség” (Jancs6 1989a. 96.). A masodik tény, az attelepiilés, amely nem
sziikségszerli kovetkezménye a piispokségrél valé lemondasnak, azon til-
menden, hogy Makkainak a kisebbségi sorsrol, a htiségrél és a helytéllasrol
sz0l6 addigi tanitasaval ellentmondésban all6 cselekedet, moralisan is kifo-
gésolhat6, mivel az erdélyi magyarsagért, a kisebbségi sorsért felelGsséget
vallalé értelmiségi felelGtlen 1épésének, lelkiismeretlen cselekedetének, er-
kolcsileg rombol6 hatast példanak® mindsiil, olyan tettnek amely a kozos-

22 ,Nagyobb [a piispokségrdl val6é lemondasnél — V. K.] s hatdsaiban kiszamithatat-
lan csapas: egy borzaszté példa erkolcsi rombolasa akkor, amikor pusztan az er-
kolcs, a hiiség tarthat meg benniinket.” (Jancs6 1989a. 96.)
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ségi eszmények szolgélatarél valé lemondassal jar az egyéni torekvések ér-
vényesitése érdekében, és ami miatt egy olyan személyiség mint Makkai ,,az
erdélyi magyar lelkiismeretnek” tartozik szamadassal. Jancs6 mar az elsé 1é-
péssel kapcsolatban figyelmezteti Makkait, hogy a helyes dontés érdekében
a (személyes) egészség, az egyhaz és az erdélyi magyarsag harmas szem-
pontjara egyarant tekintettel kell lennie, mert dontése (lemondasa) nem
csak az erdélyi magyarsagra hozhat kiszamithatatlan csapéast, hanem 6nma-
gahoz is méltatlanna vélhat altala.”® Itt még Makkai személyisége és kozéle-
ti szerepvallaldsa kapcsan Jancsé tekintettel van a probléma egyéni és ko-
zosségi, kozéleti dimenzidira, még megengedi azt, hogy a kozlgyet
hatranyosan érint6 dontésbe az egyéni, magéanéleti motivacio is elfogadha-
t6 modon belejatszhat. A masodik 1épés megitélésében viszont mar a sze-
mélyes szempont, s annak személyes vonatkozasti moralitdsa nem johet
szamitasba a kozosségi szempont erkolcsi sulyaval, az ,,6rhely elhagyésa-
nak vadjaval” szemben.** Az erdélyi magyarsagnak itt és most nem olyanok-
ra van sziiksége, akik tavolrdl és kivilrél szolgaljak az tigyét, mert ezt az
uigyet igazabol csak belilrdl lehet szolgalni (vo. Jancsé 1989d. 44).% Ez az
gy — lép tovabb Jancsé — éppen a Makkai éltal eszményként hirdetett ,,lel-
ki ember” tigye, ,a lelki ember alapja pedig: a felelésség” (Jancsd 1989e.
59-60.). A végsd, s az egész érvelési mod voltaképpeni természetét megvi-

23 ,Mindhdrom szempont - egészségedé, egyhdzadé, az erdélyi magyarsagé — azt ir-
ja el6: ne hamarkodd el dontésedet, ne teremts most kész helyzetet, mert leveled-
ben feltételezett szandékod magadra, egyhazadra, az erdélyi magyarsagra egy-
arant kiszamithatatlan csapast hoz. Terad azt a legnagyobbat, ami egy akkora
szabdstu és hivatasai embert csak érhet, mint Te, azt, hogy méltatlan leszel 6nma-
gadhoz.” (Jancs6 1989d. 44.)

24 ,Az elvi kérdésen tual erkolcsileg: kétségteleniil van kiilonbség akozott, hogy
egyenl6 vagy kisebb allasba mész. De az drhely elhagyasanak vadjat sehogy se ke-
riilhetnéd el.” (Jancs6 1989d. 43.) Makkai el6z6 levelében kifejtette, hogy az erdé-
lyi célokat is szolgalé magyarorszdgi munkavallalast egyaltalan nem tartja elité-
lendének. De erkolcsileg elitélendének tartand egy erdélyi munkakoérhoz hasonlé
magyarorszagi munkakor elvallalasat. Példaul azt, hogy az erdélyi plispokségrél
vald lemondasa utdn mondjuk Magyarorszagon piispoki funkciét vallalna el. ,, Azt
tartom ui., hogy hasonlé vagy azonos munkakort véallalni foltétlenil kedvezdébb
anyagi és kilsé feltételekkel, kényelmesebb és csillogébb vilagbeli koriillmények
kozott: ez joggal elitélhet volna. Ez az érhely elhagyasanak volna mondhaté.
Ilyen értelemben tehat tényleg »hihetetlen« allitas rélam az, hogy az erdélyi pus-
pokséget folcserélem ittenivel.” (Makkai 1989c. 40.)

25 Ezt az érvet Jancs6 megint csak Makkaival vitatkozva fogalmazza meg, Makkainak
arra a kijelentésére valaszolva, hogy: JEn azt sem tartom, hogy aki testileg, helyi-
leg nem Erdélyben van, az nem szolgélhat erdélyi célokat.” (Makkai 1989c. 40.)
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lagit6 alapvetd érvet Jancsé mar a Nem lehet megjelenése utan fogalmazza
meg, az abban kifejtett végkovetekeztetésre is vonatkoztatva: ,Makkai San-
dor nem maganember, hanem kozszellem és szellemi szimbélum volt”.
(Jancs6 1989b. 224.) Jancs6 nézépontjabdl az erdélyi magyar kisebbség vo-
natkozasaban az az egység, amelyet Makkai szolgalata megvalésit, olyan to-
talizal6 egységgé mindsiil at, az egyhazi-kozéleti-szellemi vezér kizarolagos
szerepkoréveé, aki teljességgel magabaolvasztva-megsziintetve Makkai ma-
ganemberi mivoltat, szellemi szimbolumma atlényegilten fejti ki megtarté
erejét a kisebbségi tudatban. Ez a szimb6lum, amely a kisebbségi sors hési-
es vallalasara 0sztonzi az erdélyi magyarsagot, szenved visszavonhatatlan
karosodéast Makkai morélisan elmarasztalhaté tette folytan. Csakhogy itt
Jancs6 akaratlanul is a paradox morélis itélkezés csapdajat allitja fel: ugyan-
is az érhely felel6tlen elhagyasaval, a kisebbség lelkiismeretlen cserbenha-
gyasaval vadolt Makkai dontésének immoralitasa a kisebbségre azért jelent
csapast, mert a szellemi szimbo6lum, a hitet éltet6 balvany omlik ezéltal 6sz-
sze. A szimbélum morélis talapzatat megingato itéletet éppen az a kisebb-
ségi értelmiségi tudat éllitja fel, amely éppen szimbdlumokra tamaszkodé
szemléletmédjanal fogva csak az 6nnon nézépontjdbol képes megitélni és
elitélni a Makkaiéhoz hasonlé cselekedeteket, éppen a lényeget nem latva
be: a szimbélumnak és a magdnembernek azt a szerves, de differencialt egy-
ségben val6 Osszetartozasat, amely Makkai szolgalatanak szétszakithatatlan
1ét- és értelemegységét adja. Ily mdédon a kisebbségi 1étet szellemi szimboli-
kus alapokra épitd kisebbségi tudat magéba zarulé éncéliisagaban és csilla-
pithatatlan szimbéluméhségében menthetetleniil sajat szimbdlumait falja
fel, s elébb-utébb a teljes reménytelenség mocsaréba siillyed.

Makkai erre — a kisebbségi 1étre beliilrél leselkedd — veszélyre is fi-
gyelmeztet, valahanyszor a kisebbségi 1étezés oncéltusagat teszi a kritika
targyava. Leveleiben erre Jancso Béla figyelmét is ismételten felhivja, de
érvei mindig éppen Jancsénak a kisebbségi 6ncélusagbdl taplalkozoé szem-
léletébe uitkoznek. Makkai a maga nyitott élethorizontjaban természetes-
nek véli, hogy a belsé lelki-szellemi élményekké atformal6do tapasztala-
tok és az alakuldsban levd kiilsé koriilmények hatdsara mind az elméleti
elgondolasai, mind a cselekvési mdédozatai rendre atalakulnak. Ez az at-
rendez6dés viszont nem érinti azokat az alapvetd értékeket és azt az alta-
lanosan jellemzd beallitodast, amelyek a személyiség moralis integritasat
és az egész életegység értelmi tartalmat szavatoljak. Ilyen, az életét ma-
gan- és kozéleti dimenzidiban egyarant érint6 nagyobb horderejd valtoza-
sokrdl tajékoztatja leveleiben Jancsé Bélat, okokra és érvekre is hivatkoz-
va. Ami az erdélyi magyarsaggal kapcsolatos elméleti allaspontjat illeti,
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annak olyan értelmi mdédosulasarél szamol be, mely szerint az erdélyi
magyarsag problémajat az oncéltasag és a killonallosag helyett az egységes
magyarsag keretében véli megoldhaténak.”® Ez az elgondolds — amelyre a
késébbiekben is még érvel6-magyarazé szandékkal visszatér — osszefiigg
az erdélyiségrdl (transzszilvanizmusrél) alkotott sajatos felfogasaval is,
mely szerint az elsédleges hangstuly ugyancsak arra tevédik, hogy a ki-
sebbségi sorsban él6 erdélyi magyarsag az egységes magyarsag része.” Az
is kidertil, hogy nem egy hirtelen bekovetkezé szemléletvaltasrol van szo,
hanem egy hosszabb ideje érlel6dé koncepci6 korvonalazédasarol, amely
Makkainak egy atfogébb nemzetpedagégiai koncepciéjaba illeszkedik be-
le. Allaspontja megvaltozasa miatt a Jancs6 Bélaban ébredt kételyeket?® el-
oszlatandé arra is hivatkozik, hogy egy olyan rendszeres nemzetpedago-
giai konyvon dolgozik, amely a felmeriil§ kérdésekre valaszt fog adni.*

26 ,,Te bizonyéra igen j6l tudod — irja Jancsénak bizalmasan —, hogy a Magunk revi-
zi6ja Ota eltelt esztenddk alatt az én felfogdsom mind hatarozottabban arra for-
dult, hogy az erdélyi magyarsag vagy az erdélyi reformatus egyhaz kiloncéltsaga
helyett éppen a magyar szellem, hit és munka egységét érvényesitsiik, tehat egy
itteni [magyarorszagi — V. K.] reformatus ptispok munkaja az én szememben nem
mas munka, mint az enyém Erdélyben.” (Makkai 1989c. 40.) Egy masik levelében
mar a moralis elmarasztalasra valaszolva irja sokkal szenvedélyesebben: ,Ha most
koztetek lennék, és valaki mést, hasonlé okok miatt, meg kellene védenem, egé-
szen mas cikket irnék arrdl, akit szeretek, és akinek adésa vagyok, és bebizonyi-
tanam neked, kedves Béla, hogy az erkolcs, hiiség és helytallas parancsat nem
szegte meg az, aki az erdélyi magyarsdg sorsat hosszu tépelédés és tapasztalat
utan csakis az egyetemes magyarsig egységes sorsahoz kotve latja megoldhato-
nak, és ezért, amig csak él, kiizdeni akar, szitkségképpen megvaltozott térbeli és
formai feltételek kozott.” (Makkai 1989g. 98.)

27 Az erdélyiség mint szellemiség, mint értékkategoria igazan nincs térbeliséghez és
testséghez kotve. Ha ahhoz volna kotve, ezt jol értsd meg, kedves Béla, akkor aru-
las volna az egyetlen és egységes magyar szellemiség ellen, és akkor az itélet azok-
ra hull vissza, akik igy értelmezik.” (Makkai 1989g. 99.)

28 ,Kisebb baj — irja Jancsé —, hogy ez nekem f4j [marmint allaspontjaik tavolodéasa
egymaéstél — V. K.], a nagyobb, hogy még nem tudom: a Te 4j s még eddig ki nem
fejtett, be nem bizonyitott ideoldgiai allaspontod jelent-e a kézre annyi hasznot,
mit az el6bbi jelentett. Ez az igazi kérdés. Ennek kifejtésére és az erre t6led vart
»felelet«-re nekiink, erdélyieknek nagy sziikségiink van, mert lelki eltdvolodasod
okai bizonyéra a hirdetett transzszilvanizmus hibaibol is erednek, azt latnunk
kell, azt mutasd meg nekiink.” (Jancs6 1989g. 100.)

29 ,Most — egyebek mellett — egy rendszeres nemzetpedagégiai konyvon dolgozom,
majd a tavasszal fog megjelenni, mely Neked sok tekintetben feleletet fog adni
meg nem vélaszolhatott kérdéseidre abban, hogy az én gondolkodasom s hivatas-
érzetem hova s miért alakult.” (Makkai 1989h. 101.) Itt Makkai Magyar nevelés,
magyar muveltség cim( késziil6 konyvére utal.
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Hasonléképpen, leveleiben Makkai Jancsé Bélat a gyakorlati tevékeny-
ségében bekovetkez6 fordulatrdl is tdjékoztatja, a piispokségrél valé le-
mondas és a Magyarorszagra vald attelepiilés koriilményeir6l. A piispok-
ségr6l val6 lemondassal kapcsolatban nagyon sokatmondé Makkai
érvelésének a tartalma, amely ramutat arra, hogy miként is érti 6 a kisebb-
ségi sorsban egy kozéleti funkcié betoltésének morélis vonatkozasait. A
kozéleti szerepet Makkai nem a szimbolikus oldalarél, hanem a napi prob-
lémakat felvallalé és megold6 gyakorlati ember nézGpontjabél tekinti. Ez
pedig viladgosan megvonja a gyakorlati hatékonysag tekintetében az adott
szerepkor betolthet6ségének a hatarait, mind szubjektiv-egyéni, mind pe-
dig objektiv-intézményi vonatkozasban. Makkai alapgondolata szervesen
beleilleszkedik kisebbségpolitikai koncepcidjaba. Egy kisebbségi kozéleti
szerepkor tényleges hatékonysaga (haszna) a kisebbség szdméra nem any-
nyira szimbolikus jellegében, mint a problémamegoldé miikodtetésében
rejlik. A kisebbségnek nem szimboélumokra, hanem tevékeny, probléma-
megoldé személyiségekre van sziiksége. Makkai szamara ebbél morélis te-
kintetben két kovetkezmény addédik. Egyrészt minden kozéleti funkcié be-
toltGjével kapcsolatban moralis kovetelményként mertil fel az, hogy az
illeté funkciét a maga bels6 mértéke szerint toltse be, tehat tgy, ahogy az
a legmiikod6képesebb, a leghatékonyabb, a céljanak leginkabb megfeleld.
Masrészt — s éppen az el6bbibdl kovetkezben — az illet6 kozéleti személyi-
ség addig lathatja el az adott szerepkort, amig képes azt a mértéke szerint
betolteni. Akkor jar el imorélisan és vonhaté erkolcsileg felelGsségre, ha a
raruhazott szerepkort nem hasznalja ki a lehetdségek maximalis szintjén,
illetve ha betoltéséhez akkor is ragaszkodik, amikor mar nem tudja a meg-
kivant médon ellatni a feladatait. E tekintetben ténylegesen azoknak tarto-
zik felel6sséggel, akik az adott funkci6ét raruhaztak,* illetve sajat
lekiismeretének, amely folytonosan a belsé mércére irdnyitja a figyelmét.

Leveleiben Makkai azzal indokolja lemondasat, hogy olyan helyzet-
be keriilt belséleg és kiils6leg® egyarant, hogy mar nem tolthette be az al-

30 ,Az egyetlen férum, amelynek én felelGsséggel tartozom hivatalosan, az egyhaz-
kertileti kozgytlés...” — irja Makkai (Makkai 1989c. 39.).

31 ,...a »mi idénk« Erdélyben lejart” — [marmint az id6sebb nemzedék szemléletileg,
modszertanilag betdjolhat6 cselekvési ideje — V. K.] (Makkai 1989d. 94.). Ezt a kor-
nyezetében levék és elfogulatlanul itélék is igy latjak. Laszlé DezsG szinte
szoszerint ugyanezt mondja Makkair6l: ,Makkai mint a maga sorsat, kiildetését és
a vilag folyasat élesen laté ember el6re megérezte, hogy az 6 ideje Erdélyben el-
telt; testi, szellemi erejébdl mar nem futja az itteni stlyosbodé foladatok betolté-
sére”. (Laszl6 1989a. 102.) Ezzel kapcsolatban Makkai teolgiai 6néletrajzaban igy
ir: ,Nem a munkaba fdradtam és betegedtem tehéat bele, hanem olyan meddé kiiz-
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tala allitott magas mércének megfelelGen a piispoki funkciot, tehat mora-
lis kotelessége (is) volt a lemondas.* De mind a piispoki funkcio ellatasa
tekintetében, mind a lemondés tekintetében cselekedete moralisan nem
vonhaté kétségbe, s felelGsséggel egyedill az egyhaznak tartozik, amely
kinevezte a piispoki funkciéba és felmenti beléle. Az erdélyi magyarsag-
nak nem ebbdl szarmazik kéra, hanem abbdl szarmazott volna, ha
Makkai tovéabbra is ragaszkodik a piispokséghez olyan feltételek kozott,
amelyek k6zott mar nem tudta volna feladatait hatékonyan ellatni. Akkor
lehetne erkolcsileg felelGsségre vonni, az erdélyi magyarsag lekiismerete
elé idézni. Az emberi megnyilvanulasok valds erkolcsi dimenziéjat a té-
nyek nem ismeretében torténd elfogult, helytelen itélkezés torzithatja
el.*® Magyarorszagi attelepiilésének egyéni-személyes vonatkozasait
Makkai tgyszintén természeteseknek tartja, az el6bbi gyakorlati elvbél
kifolyodlag is. Szerinte ha valaki ténylegesen hatékonyan akarja szolgélni
az erdélyi magyarsag tigyét, akkor azt semmiképpen sem kozosségi vagy
szellemi szimbdélumként teheti, hanem meg kell keresnie a cselekvé szol-
galat gyakorlatilag leghatékonyabb maédjat. Ez pedig nincs kizarolag Er-
délyhez kotve. Makkai tgy véli, hogy a maga sajatos, személyes életfel-
tételei kozott és a magyarsagrol alkotott koncepciéjanak megfelel6en a
tovabbiakban Magyarorszagon sikeresebben szolgilhatja az erdélyi ma-
gyarsag tigyét is, mint ,,é16 tilalomfaként” otthon Edélyben.* Es ismétel-
ten biztositja levelezépartnerét afelél, hogy ez irdnyban az alapvet6 beél-
litédasa, szandéka nem valtozott meg.*

delmekbe, melyeket a mind imperialistdbbé és reakci6sabba valé korményzattal
legelemibb jogainkért és Gsi intézményeinkért folytatva, mindinkabb éreznem
kellett, hogy tevékenységem mar nem elémozditja, hanem akadalyozza egyha-
zam, népem érdekeit.” (Makkai 1990. 119.)

32 E tekintetben Makkai vildgosan, egyértelmten fogalmaz: ,En azt tartottam és tartom
becsiiletes dolognak, hogy lemondtam, mert a lelkiismeretem altal megallapitott mér-
ték szerint a munka egészét nem tudtam volna tovabbvinni.” (Makkai 1989d. 57.)

33 Azzal kapcsolatban, hogy Jancs6 rombol6 erkolcsi példat 1at Makkai dontéseiben,
Makkai helyesbit: ,,Sajnos, koztiink tdmadt végzetes szakadék: te »egy borzaszto
példa erkolcsi rombolésanak« itéled maris, a tények teljes ismerete nélkiil, azt a
kényszer(i és szomorti eseményt, ami rajtam végbement, mintha én azt akartam
volna, hogy példat adjak vele. Holott ez a beéllitas, ez a figyelemfelhivds nyomja
red a példa erejét.” (Makkai 1989g. 99.)

34 ... az éI6 tilalomfa szerepét Erdélyben, amelyrdl irtdl, semmiképpen nem kiva-
nom sem magamnak, sem masnak” (Makkai 1989d. 57.).

35 ,De abbdl, hogy »borzaszt6an megnehezitené [az] eddig kozos eszményeinkért vi-
vott harcot« az én mostani tdvolmaraddsom, hidd el, csak azoknak lesz karuk,
akik még nem akarjak az én segitségemet ostoban, botorul elfogadni. Természete-



218 VERESS KAROLY

Makkai Jancséhoz irt leveleiben, érvelési médjaban vildgosan kiraj-
zolédik két, modszertanilag tanulsdgos gondolat, amelyekkel az oncéla
erdélyiség és a romantikus hdésies helytéllas mitoszainak a veszélyeire
hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy elvi, szellemi sikon a l1étstratégi-
ak kialakitasaban a romantikus elfogultsaggal szemben a jézan, raciona-
lis megfontolasokat kell elényben részesiteni.*® Masrészt arra, hogy mind
a kozéleti szerepkorok betoltésében, mind az azokat betolté személyisé-
gek megitélésében vilagosan szét kell valasztani a személyes-szubjektiv
és az intézményi-objektiv szempontokat, dimenzidkat. Az erdélyi ma-
gyarsagnak hatékony kozéleti megnyilvanulasokra van sziiksége, s ez a
hatékonysag — ténylegesen a probléma megoldasara, azaz a dologra ma-
géara irdnyulé cselekvés, és az adott cselekvés valds természetének és
mértékének megfeleld hiteles megitélés — csak akkor érhet6 el ténylege-
sen, ha sikeriil mind a cselekvésben, mind a megitélésben val6ban kii-
lonvalasztani a magéanszféra és a kozélet tertileteit. A ,kisebbségi szim-
bélum” valéjdban egyszerre maganember és kozéleti személyiség, s
mindeniknek megvan a maga tertiletén az érvényessége a masikkal szem-
ben. Ezek nem a mindennapok kiilsGségeiben, hanem az egyéni életut
bels6 élményvilagaban taldlkoznak 6ssze és szervezédnek szilard és atfo-
g6 élet- és értelemegységgé.

5. A Nem lehet cimii cikk mint szoveg
5.1. A szoveg miifaji és tartalmi jellemzéi

Makkai Nem lehet cim( cikke mtifaji hatdrteriileteken mozgé irés. A
vizsgédlédas elvi szintjének megfeleld filozéfiai perspektivaval egyrészt
tudomanyos megfontoltsidg és tavolsagtartas, mésrészt a résztvevg érin-
tettségébdl fakado6 szubjektiv, olykor lirai kifejez6dési format 61t6 szenve-
délyessége tarsul. Az atélt élmény és a tiszta szellemi kozegben kimun-

7 7

kalodott gondolat oly médon talalkozik benne és erdsiti fel kolcsonosen

sen att6l én Erdélyért meg fogom tenni, amit meg lehet és meg is kell majd ten-
nem.” (Makkai 1989e¢. 62.) Egy masik levelében: ,En kész vagyok tovabb dolgoz-
ni azokért a célokért, amelyekért eddig is dolgoztam.” (Makkai 1989f. 94.)

36 ,Egyébként pedig - irja Jancsénak —, ha nem gondolkozunk romantikusan, hanem
jozanul, gyarlé emberektdél ne kivanjunk tobbet, mint amennyit elbirhatnak. Ha
minden erdélyi magyar helytall addig, amig birja, éppen eleget tett.” (Makkai
1989g. 99.)
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egymast, hogy kozben az érintett résztvevsé szubjektiv érdekeltsége
diszkréten a hattérben marad, s a tételesen megfogalmazodé, a kijelentés
sodr6 erejével magaval ragadé gondolat a filozofiai altalanossag szintjén
maradva nem nyer tudoményos bizonyitast. Az iras belsé szenvedélyes-
ségének éltetGje a kritikai hangnem is, amely viszont a kiilsé politikai té-
nyezd6k felé irdnyul, anélkiil azonban, hogy konkrét politikai megoldas-
sal kapcsolatos programot kindlna. Makkai szovege tehat szigortan
tekintve nem modszeres filozoéfiai értekezés, nem is tudomanyos szakta-
nulmany, még kevésbé szépirodalmi, lirai alkotas vagy politikai vadbe-
széd. Bar mindenik miifajbél hordoz magéban bizonyos elemeket egy
olyan sajatos keveredésben, amely csak a j6 értelemben vett publiciszti-
kai esszé sajatja lehet.”

Anndl is inkébb ennek tekinthetd, mivel Makkai maga mar jé ideje a
legkiilonb6zEbb szovegeiben a kisebbségi kérdéssel kapcsolatos felfoga-
sanak alakuldsarél beszél, s ez az ut valéban dokumentalhato részletesen
kidolgozott, sokszor terjedelmes szovegekkel, amelyek tartalma, monda-
nivaldja szerves 0sszhangban all a Nem lehetben felvetett problémakkal
és kifejtett allasponttal. A Nem lehetben a pillanat tomorségébe és to-
ménységébe stiritédik az a koncepcié, amely hosszabb ideje érlel6dik

37 Makkai irasanak miifaji behatéroldsat Laszl6 Dezs6 kisérelte meg: ,,prézaban irt li-
rai alkotas”. ,En nyugodt lélekkel mertem a cimben elégianak, azaz gyaszdalnak
mindsiteni ezt az rést, gyaszdal a kisebbségek felett — prozaban. Ezzel azt akarom
jelezni, hogy a Makkai Sandor irasa lirai alkotds.” (Laszl6 1989b. 193-194.) A li-
raisag vonasaval egyetérthetiink, anélkiil azonban, hogy a Makkai-iras olyan do-
minédns vondsdnak tekintendék, amely mifajilag lehetségessé teszi a kisebbségi
sors vonatkozasdban a pesszimista hangvétel érvényesitését. Egy jelenkori olva-
satban sokkal szembettinébb a vilag lelkiismeretét megcélzo6 vadlo, kritikai hang-
nem, mint a kisebbségi sorssal kapcsolatos pesszimizmus. A s6tét ténus, a pesszi-
mizmus sokkal inkédbb a korabeli olvasat (értelmezés) sajatja, mintsem magaé a
szovegé. Ezen tilmenden azonban helyeselhetjitk Laszl6 Dezs6nél a filozoéfiai as-
pektus erételjes — és a kisebbségi magyar kultardban jellemz6 médon szinte egye-
dili - kihangstlyozésat. ,,Ebben az irdsban az irdsmd, az elégia tartalmat a torté-
netfilozéfus adja, de a feldolgozast a lirikus végzi. Elégidjaban a torténelem egyik
megrenditd fejezete felett filozofiai eszmélkedést folytat, a filozofus éppen csak
hogy meglatja a tények egy bizonyos 6sszefiiggését, de nem kutat tovabb, nem ha-
sonlit 6ssze, nem mérlegel, nem keres ellenérveket, hanem elhallgat és 4tadja a
szo6t a lirikusnak, aki a filoz6fus altal megsejtett lehetGségeket tovabbnétteti, ab-
szolutizdlja és uralkodéva teszi. A filozo6fus altal megpillantott sotét lehetGség a li-
rikus szamadra természetszertileg lett az egyetlen lehetdség. Az iras miifaji értéke
éppen abban van, hogy ezt az egyetlen lehetdséget vakmerd batorsaggal, sugall6
ergvel, minden més lehetdségre valé tekintet nélkiil allitja a mi kozéppontjaba.”
(Laszl6 1989b. 193-194.)
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méar Makkai sajat élettatjanak belsé eréterében — Makkainak a kisebbségi
kérdésrdl, a transzszilvanizmusrdl, a magyarsag problémajarol valo felfo-
gasanak fokozatos atalakulasa, nem csak az elméleti érdeklédése, hanem
és f6leg a kozvetlen élményei, élettapasztalata hatdsara® —, szerves Gssze-
fiiggésben a kiils6 tarsadalmi-politikai koriilmények alakuldsaval — az
1937. esztend6 kiiszobén Makkai szamara tgy latszott, hogy Eurdpa-
szerte felergsodik a nacionalizmus, nemzeti sovinizmus, irredentizmus,
a roman és a magyar korméanyok politikajat is beleértve —, s e ketté talal-
kozasédnak egy kritikus pontjan hirtelen, majdhogynem otletszertien a
felszinre bukkan a maga varatlan, dobbenetes és megmasithatatlan sz6-
kimondé nyiltsdgaval. Ennek koszonhet§ az az értelmiségi korokben
lelki-szellemi-erkolcsi viharokat kavaré hatés is, amelyet kivaltott.
Makkai irdsdnak van egy szembetling sajatossaga: a kimondds,
amelynek minden szavan atsiit a természetesen feltarulkozo igazsag
mondésénak hite. A Makkai altal kimondott kihivé igazsdg nem a tudo-
ményos megalapozottsdg bizonyossagaval hivalkodik, s ezért torékeny-
nek, vitéra ingerlének tiinik, de azt még a legvehemensebb vitakozok is
titkon érzékelik és bevalljak, hogy radikalisan ellentmondani neki, meg-
semmisit§ céfolatot ellenében felhozni igazab6l mégsem lehet. A kimon-
dott igazsag: teremtd igazsdg. Teremtd erejének semilyen bizonyité elja-
rassal sem lehet ellenéllni. Ezért tiizeli fel olyannyira a szenvedélyeket
és dobja felszinre a kisebbségi értelmiségi tudatnak a mélyben szuny-
nyad6 onmagaval szembeni 0sszes veszélyes elfogultsagat. Nem egysze-
rlien az a probléma, hogy most Makkai latszélag varatlanul méast mond,
mint amit addig mondott, vagy amit mar megszoktak t6le, hanem arrél,
hogy az altala felvetett kisebbségi problémarol ett6l a pillanatt6l més-
képp kell gondolkozni és beszélni, mint ahogy addig gondolkoztak és be-
széltek réla. A hagyomanyba dgyaz6dé megszokas asité nyugalmat len-
diti ki a sarkaib6l végzetesen és végletesen. Olyan erével robban be a
kozéleti nyilvanossagba Makkai igazsaga, hogy az éltala felkavart nyuga-
lomnak mar tobbé nem all mddjaban eredeti dllapotaba visszaallni. A ki-
sebbségi tudatot rakényszeriti az 6nmagaval val6é szembesiilésre, olyan
onkinyilatkoztatasok megtételére, amelyekben a Makkaihoz hasonlé ki-
mondasos teremtd igazsagok formajaban elkertilhetetlentil leleplezédik a
réd jellemz6 romantikus, heroizalé szemléletmod, az 6sszes mitoszképzd

38 ,Lassanként halmozédott fel lelkemben - irja teol6giai 6néltrajzdban — a kisebb-
ségi kategorianak tarthatatlansagat, lehetetlenségét, a nemzeti és emberi méltosag-
gal 6sszeegyeztethetetlen voltat éreztet6 tapasztalasok besegité mérge is.” (Makkai
1990. 119.)
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mechanizmusaival egyetemben, és ett6l arrafelé nem torténhet az erede-
ti forméajaban valé visszaallitasara iranyul6 olyan kisérlet, amelyre ne ve-
tilne ra a rossz lelkiismeret nyomaszt6 arnyéka.

5.2. A szoveg értelemszintjei

Makkai frasdnak igazsagtartalma tobb értelmezési szinten kozelithe-
t6 meg, az iras altal megkivant és a benne felmeriilé probléma altal hor-
dozott értelmezési szempontoknak megfelelen. Ezek a filozdfiai, politi-
kai, moralis és egzisztencialis értelem-, illetve értelmezési szintek.

a) Az irés elvi szinten, ,légiires térben” mozgé éltaldnos érvénytinek
szant kijelentései, illetve az altalanos humanum néz6pontja, amelynek
horizontjaban a végkovetkeztetését levonja, els6sorban filozéfiai megko-
zelitést és értelmezést igényelnek, az egész problémafeltevés filozofiai
kontextusba helyezését;

b) az frasnak elsGsorban a politikai tényezG6k és a politikai szituacio,
dontéshozatal ellen iranyul6 kritikai éle, valamint altalanos érvénytinek
szant végkovetkeztetésének sajatos politikai konzekvenciai sziikségessé
teszik Makkai mondanivaldjanak a konkrét torténelmi-politikai kontex-
tusban val6 megvildgitasat is, még akkor is, ha sajat bevallasa szerint a
politikai megoldas keresésétdl tartotta a legtavolabb magat;

c) az iras értelemtartalmanak mind a filozéfiai, mind a politikai 6sz-
szetevdi a moralis vonatkozasok dimenziéiban teljesednek ki, az altala-
nos huméanum horizontjdban, amely elkeriilhetetlenné teszi a felvetett
probléma moralis kontextusanak, erkolcsi vetiileteinek a vizsgalatat;

d) végul nem kertilheté meg az elvi megkozelités egyetemességhori-
zontjaban nem kell6képpen explicitalt, de kozvetett, rejtett vagy elejtett
utalasok forméajaban mindvégig jelen levd, a kozvetlen tapasztalati élmé-
nyek formajaban a tobbi értelmi szintbe is szervesen beleszovédé és
folytonosan belejatszo6 egzisztenciélis értelmezés sem, amely a mas értel-
mezG6ktél/értelmezésektdl fiiggetlentil is Makkai egyéni, személyes élet-
atjanak kontextuséaba allitja mondanival6janak az értelmét.

Ezek az értelemszintek, Makkai irdsdnak mtifaji sajatossagainal fog-
va, de a problémafeltevés modjanal fogva is atjatszanak egymasba és kol-
csonosen ravilagitanak egymasra. Ezért az értelmezési kisérletekben ne-
héz lenne egyértelmiien elhatarolni a kiilonbozé értelemszinteket
egymastél. Anndl is inkabb, mivel nem kiilonb6z6 igazsagok feltarulko-
zasarol és megmutatkozasardl van szo, hanem egyazon atfogo igazsagrol,
amely a kiilonb6zé megkozelitési perspektivdkban és a partikularis ta-
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pasztalatokra valé vonatkoztatottsagaiban més-més arcat mutatja felénk,
de egyikkel sem azonos a maga egészében. Lényegéhez az is hozzatarto-
zik, hogy ez torténd igazsdg, amely az értelmezések révén, az azokba be-
vont el6zetes tapasztalatok és problémahorizontok 6sszefiiggéseiben is
folytonosan formal6dik, mivel maguk az értelmezések is szerves részét és
alakito erejét képezik ennek az igazsagtorténésnek.

5.3. A szoveg cimzettje(i)

A tovabbiakban nyilvan az a kérdés is felmertil, hogy ki (kik) ennek
az irasnak a cimzettje(i).

Az el6z6ekben mar lattuk, s ezt maga Makkai is tobb helytitt megerd-
siti, hogy a Nem lehet mondanivaléjanak félreértése abbél adédik, hogy
az iras végkovetkeztetését az erdélyi magyar kisebbség képvisel6i maguk-
ra vonatkoztattdk, holott nem a kisebbségekrél mondott itéletet, hanem
azoknak a hatalmaknak a lelkiismeretlenségérél, akik a kisebbségi kate-
goriat megteremtették és fenntartjak. Az iras elsé szamu cimzettje tehat
— mint ahogy ez kozvetleniil magabol a szovegbdl is kideriil — ,,Eurépa
lelkiismerete”, a ,vilag lelkiismerete”, amely kritikatlanul elttiri, elviseli
az emberi mélt6saggal 6ssze nem egyeztethetd kisebbségi létallapot mes-
terséges fenntartasat.

Ugyanakkor azonban van Makkai irasanak egy masik — egy rejtett —
cimzettje is, s ez éppen az, akit maga Makkai ugyan nem nyilvanit hiva-
talos cimzettnek, de akihez kozvetve ebben az irasédban is szdl, és végsé
fokon ugyanazt mondja most is neki, amit el6z4 irasaiban kozvetlen fo-
galmazasban mar tobbszor is elmondott. Ez nem més, mint a kisebbségi
értelmiségi tudat, amely az irds mondanivaléja 4ltal talalva érezve magat,
vitatkozé buzgalmaban 6nkénteleniil is leleplezi a kritikai ¢nreflexié hi-
anyaban tenyészd oncélusagat. A kisebbségi tudatnak a belsé erétere, sa-
jatos oncéla és onreproduktiv vilaga — Makkai szamara is vildgosan — egy
olyan sajatos értelmez6 kozegként mikodik — lasd az ,erdélyi akusztika
és sugdrtorés” massagat a magyarorszagival szemben —, amely az eredeti
értelmet athangolja a maga befogaddi igényei szerint, mindig azt értve
meg belble, ami szamara Onigazoldlag hat. Ebben az értelemben is —
Makkai mondanival6janak az értelmezési tehetetlenség folytan valo fél-
reértése, félreértelmezése révén is, ami voltaképpen szintén nem mas,
mint egy lehetséges, a belterjességben tenyészdé kisebbségi elditéleteket
jatékba hozo értelmezés — az oncéla kisebbségi tudat maga termeli a pa-
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radoxont, amikor az onigazolas vadjat forditva szembe Makkaival volta-
képpen sajat onigazoldsaba bocsatkozik.*

5.4. A szoveg intertextualis kontextusa

Tovabbi kérdésként nyilvan az mertl fel, hogy ez az iras hogyan il-
leszkedik be, elsGsorban tartalmilag-értelmileg, Makkai més irdsainak
kontextusaba, hogyan alakul az az intertextudlis erétér, amely az objekti-
vabb, célratorébb, a dolog természetéhez pontosabban igazodé értelme-
zést eldsegiti.

Tartalmi-értelmi vonatkozasban Makkai életmtivén beliil a Nem lehet
hérom masik irashoz kapcsolodik. Van egy fontos el6zménye, Makkai
Hdsiesség c. cikke, amely 1935 januarjaban jelent meg a Budapesti Hir-
lapban. Tovabb4, hatterében ott all a késziil6 nagy nemzetpedagdgiai
munka, a Magyar nevelés, magyar miiveltség. Végiil 1939-ben Makkaitol

39 Alljon itt két fontos énmagéaért beszél6 Makkai-szovegrész, amelyek a fentieket
egyértelmiien megvilagitjak: , Ezentil, kedves Sandorom [Reményik Sandor — V.
K.], arra szeretnék ramutatni, hogy allaspontomat, s6t allitasaimat is félreértetted.
Ez a félreértés természetesen egészen mas, mint egy rosszhiszemid emberé, mert
te szeretettel igyekeztél belehelyezkedni az én éllit6lag »Gj« gondolatvildgomba is.
De ténybelileg mégis félreértés. Ugy latszik — ami pedig nem volt tulajdonsagom
-, nem tudtam magamat vilagosan és félreérthetelentil kifejezni. Vagy az erdélyi
akusztika és sugdrtorés tényleg mas, mint az itteni. Mentségem, hogy amint te is
rédmutattal, cikkem nem nektek szolt, hanem helyettetek szolt a vilag lelkiismerete
felé.” (Makkai 1989i. 146.)

,Igen tanulsagos volt az a vihar, amelyet 1937 tavaszan a Ldthatdrban megjelent
Nem lehet c. cikkem idézett fel. Ebben elsésorban Erdéllyel kapcsolatban fejtem
ki a kisebbségi kategoria lehetetlenségét, az emberi méltésaggal 6ssze nem férg
voltat s tarthatatlansagat. A szenvedélyeket tulajdonképpen egy félreértés kavarta
fel. Azt a kitételemet, hogy a kisebbségi 1étforma elsGsorban nem is politikai, ha-
nem erkolcsi lehetetlenség, némely erdélyiek maguk ellen irdnyuld itéletnek
magyardzték, holott természetesen azoknak a lelkiismeretlen hatalmaknak a meg-
bélyegzésére vonatkozott, amelyek a kisebbségi szégyenkalodat kitalaltdk és meg-
teremtették. De az ekoriil megindult hirlapi és folyéirati vitdban minden résztve-
vé érdekesen leleplezte magat. Kideriilt, hogy a kisebbségi 6ncélusaghoz kétféle
okbdl is ragaszkodnak az illet6k: vannak, akik a maguk életének a kis igazségat
féltik a nagyobb igazsiag megjelenésétdl, és vannak, akik a magyar igazsdg megva-
l6sulésat azért nem akarjak, mert a leleplezéstél és a megtorldstol rettegnek. A té-
nyek azonban nekem adtak igazat és a tények kényszere alatt a lelkek tobbsége is,
igen rovid id6 alatt.” (Makkai 1990. 126.) Itt nyilvan figyelembe kell venni, hogy
Makkai a Szolgdlatom c. teolégiai 6néletrajzat 1944-ben irta, s a tények, amelyek-
re hivatkozik, az id6kozben bekovetkezett torténelmi események.
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megjelent egy terjedelmesebb tanulmény Nemzet és kisebbség cimmel,
amelyben a Nem lehet tematikajat részletez6 alaposséaggal kifejti. Ez
utébbi munkét a korabeli értelmezék nyilvan nem ismerhették, a késéb-
biek — Gigy ttinik — nem sok jelentdséget tulajdonitanak neki — érthetetle-
niil. E tanulmany megirasanal Makkai nyilvéan figyelembe vette a vitaban
megfogalmazodott kifogasokat, fenntartasokat, allaspontjan azonban 1é-
nyegében nem valtoztatott. A kérdés részletesebb kifejtésén, filozofiai és
tudoményos megalapozéasan tilmengen a tanulmany szamos olyan tobb-
letinformaciét is tartalmaz, amelyek fényében érthetébbé valik Makkai-
nak a Nem lehetben érvényesitett allaspontja.*’

Makkainak a Hdsiesség c. irasa azért fontos, mert ebben fejti ki rész-
letesen mér 1935-ben a kisebbségi magyarsagnak a magyarsag egészéhez
valé viszonyardl kialkul6 felfogasat. Az elmilt tizenot év tapasztalataibdl
levonva a tanulsagot Makkai tgy latja, hogy a kisebbségi sorsban a ma-
gyarsag életének a kiilsé vetiileteiben az ,,intézményszertiségtél az atomi-
zalodas felé” halad, belsd lelki, szellemi életében pedig egyre inkabb ma-
géra hagyatotta valik. Ezért az erdélyi magyarsag onmaga felé forduld
torekvéseivel szemben mar itt felhivja a figyelmet, hogy az erdélyi ma-
gyarsagnak ra kell ébrednie arra, hogy csak egyetlen magyarsag és egyet-
len magyar probléma van, s ezen beliil kell megtalalnia a maga értelmes
és értékteremtd létformajat. Ebben rejlik az igazi kisebbségi magyar 6n-
tudat lehetdsége.*’ Ebben az irdsaban is hangstlyozza Makkai, hogy a

40 Ebben az frasomban, amely els6sorban a Nem lehet értelmezési lehetGségeit s
ezek megjelenit6dését a vitaban veszi szamba, a Nemzet és kisebbségbdl inkabb
csak a sziikséges informacidkra tdmaszkodom. Egy masik, nagyobb terjedelm1 ta-
nulmanyban keriilhetne sor a két irds részletes tartalmi 6sszevetésére.

41 ,Es igy az erdélyi magyarsag, kiils6 frontjan széttéredezve és atomizalédva, belsé
ontudataban és szellemi életében is egészen és végképpen magéara maradt. Ez a
helyzet e pillanatban végzetesnek latszik. De szerintem éppen ebben a tényben
villan fel az erdélyi magyar, a kisebbségi magyar igazi 6ntudatdanak lehetGsége. Az
erdélyi roman tudja, hogy nincs két roman probléma, hanem csak egy. Az erdélyi
szasz tudja, hogy a németség az egész vilagon egy és ugyanaz. Az erdélyi magyar-
nak is, mint altaldban a kisebbségi magyarnak, végre teljes tudatossdggal kell ra-
ébrednie, hogy magyar probléma is csak egyetlenegy van. Nincs négy vagy 6t ma-
gyarsdg a foldon, hanem csak egy. [...] A kisebbségi magyarsag, amig birja,
intézményesen, s ha mar nem birja, atomjaiban, utolsé6 kis izecskéjéig az egész
magyar szellem részese, és ebben a mivoltaban kell részt vennie azoknak az élla-
moknak az életében, ahol él. Oncélja csak abban a sziikebb értelemben van, hogy
onfenntartasa egyuttal feladata is; de életének értelme, tartalma, magasabb mérté-
ke csakis abban van, hogy egész mivoltaval tadlmutat 6Gnmagéan és az egyetlen ma-
gyar szellemiséget reprezentalja barhol a vilagon.” (Makkai 1989b. 26.)
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magyarsag kérdését elsGdlegesen nem politikai kérdésként, hanem ,szel-
lemi kérdésként” kezeli, s ilyen értelemben keres megoldasokat ra.**

A Magyar nevelés, magyar miiveltség cimi konyvének megirdsat
Makkainak az arra vonatkozo6 koncepci6ja motivalja, hogy a szellemi ma-
gyarsag megtermtése elsGsorban a nevelés és a kulturalis felemelkedés
utjan lehetséges. Itt arrol tesz hitet ,,hogy lehetségesnek latja egy auto-
nom magyar szellemiség kialakitasat, amelynek helye van az 6sszeurépai
magyar kultiraban” (Fekete 1997. 48.).

Ebbdl a munkabdl két fontos mozzanatot emelhetiink ki, amelyek a
Nem lehet-probléma feloldasat sugalljak. Az egyik Makkainak a nemzet és
kisebbség konfliktusos viszonyaval kapcsolatos felfogasanak vilagosabb
megértéséhez nyujt timpontot. Itt tisztazédik az a tény, hogy Makkai ami-
kor a nemzetet éllitja kozéppontba, mint az autentikus emberi k6zosség 1ét-
formajat, a nemzet modern gondolatat tartja szem elétt, és nem a korabeli
nacionalizmus eltorzult nemzeteszményét. Ugyanakkor hangsilyozza,
hogy a nacionalizmus abban a forméjaban, amelyben az § koraban fellép,
kisebbségellenes. Végsé fokon e nacionalista tilburjanzas mesterséges ter-
mékének tekinthet6 az a kisebbségi kategéria, amely bizonyos nemzetré-
szeket emberileg méltatlan léthelyzetbe sodor.** A masik lényeges mozza-
nat ebben a mtben, amely a feloldas irdnyaba mutat, egy lehetséges
~magyar szellemi egység” gondolatdnak a felvazolasa, amely felette all a
politikai értelemben vett nemzeti egységnek, s amelyben a nemzet és a ki-
sebbség kozotti ellentét valésagosan is feloldhatonak tiinik.** Makkai végiil
is ebben latja a magyarsag mint nemzeti kozosség autentikus emberi k6zos-
ségként valé kiteljesedésének Eurépa szamara is példaadé esélyét.

42 ,Nem vagyok politikus — vallja magarél Makkai —, és héla Istennek, nem vagyok
felel6tlen légvarépité sem. Kulonben is az a véleményem, hogy a politikai megol-
déasok onmagukban véve még nem tesznek egy nemzetet életképessé, ha az bnma-
gdban nem birja az élet erdit és feltételeit. A magyarsag kérdése az én szememben
szellemi kérdés, mely minden adott helyzetben és azon fell 1étezik és megvalé-
sitand6.” (Makkai 1989b. 26.)

43 ,Elismerem - irja Makkai —, hogy a nacionalizmus mai forméaja kisebbségellenes.
De hangoztatom, hogy a nemzeti szellem modern gondolata nem sziikségképpen
az. Eppen ennek az 4j nacionalizmusnak hevességét kell valahogyan lefékezni,
hogy a kisebbség emberi életet élhessen.” (Makkai é.n. 157.)

44 ,Lehetséges egy olyan magyar szellemi egység, melyhez a széttagolt nemzet egyes
részei mind sajatos szineket és értékeket adnak, s ez végeredményben termékeny
és tisztelt valésdg lehet egész Eurdpa szamara, a béke és egyuttmiikodés tényezs-
je a nemzetek kozott, de minden kiils6 egység dacara is meg volna pecsételve a
magyarsag sorsa, ha ez a belsd egysége 1étre nem jonne s mind hatékonyabba nem
teljesednék.” (Makkai é.n. 10-11.)
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A kés6bbi Nemzet és kisebbség c. miibdl szintén két fontos informaciot
emelhetiink ki, amelyek megkonnyitik a Nem lehet-probléma értelmezését.
Makkai itt elgszdr is hangsilyozza, hogy a kisebbségi kategoriaval kapcso-
latban a két évvel el6bb megfogalmazott alldspontjat tovabbra is fenntartja,
s6t ismételten és erételjesen hangsulyozza. Tehat a vitdban felmertlt ellen-
vetéseket nem tekinti olyan cafolatoknak, amelyek a nézetei feliillvizsgélat-
ara kellett volna késztessék. Tovabba Makkai itt reflektal is azokra a kifoga-
sokra a gondolatmenetével szemben, amelyek a Nem Ilehet-vitaban
megfogalmazodtak. Két alapvet6 kifogast emel ki: mindig voltak, vannak és
lesznek kisebbségek; a ,nem lehet” kimondasa magukra a kisebbségekre
nézve nem csak elcstiggesztd, de elfogadhatatlan is, mivel nekik ,lehet,
mert kell”. Szerinte ezek fogalmi félreértéseken alapulnak, s egyaltalan nem
érintik a probléma lényegét. A fogalmi félreértés abban all, hogy az értelme-
z6k Osszetévesztettek két olyan valamit, amelyek semmiképpen sem azono-
sak: a mesterségesen eldallitott ,kisebbségi kategoriat” osszetévesztették a
»kisebbségi sorssal”, amelyet a leszakitott nemzetrészek tényleg hordoznak
(Makkai 1939. 1.). Egy masik fontos informacié, amely ebbél a munkabdl
nyerhet6, Makkai gondolatmenetének filozé6fiai megalapozéasaval kapcsola-
tos. Itt konkrét bibliografiai hivatkozasokkal is aldtamasztja a nemzettel
mint egzisztencialis kozosséggel kapcsolatos elgondolésat. Az egzisztencia-
filozéfia miveldire, elsésorban Heidegger és Jaspers munkaira hivatkozik
(Makkai 1939. 4.). Ennek alapjan vilagosan kirajzol6dik Makkai filozofiai el-
gondolésainak két alapvetd forrasa: egyrészt a kanti erkolcsfilozoéfiai hagyo-
ményokat atorokité neokantidnus kultir- és értékfilozofia, masrészt az on-
tolégiai fordulatot megvaldsité heideggeri—jaspersi egzisztenciafilozdfia.
Ezeknek a filozéfiai koncepcidknak a kozvetitésében nagy szerepet jatszot-
tak és Makkaira is kozvetelen hatéast gyakoroltak els6sorban tanara Bohm
Karoly, majd kortarsai, Bartok Gyorgy és Tavaszy Sandor.

5.5. A szerz6 altal kinalt értelmezési szempontok

Végil az a kérdés is feltevédik, hogy a fentebb vazolt kontextualis-
intertextuélis szempontokon tilmenden Makkai maga kinél-e valamilyen
konkrét értelmezési kulcsot a Nem lehet-probléma megértéséhez és a fél-
reértések elkeriiléséhez. A valasz pozitiv: Makkai expilicite is megfogal-
mazza az altala helyesnek tartott értelmezés maddjat egy levelében, ame-
lyet Reményik Sandorhoz irt. Makkai ebben a levelében a Nem lehet
szovegében megjeloli a kisebbségi sorssal foglalkozé legfontosabb részt,
kiemeli beléle az értelmezését vezérlé kulcsszavakat, majd rdmutat arra,
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hogy gondolatmenetébdl két kovetkeztetés adodik, amelyek koziil a Nem
lehetben ténylegesen csak az egyik fogalmazédik meg, a masik a cikkben
nincs kimondva, mert nem annak a hangstlyozéasa volt a cél. A kimon-
dott kovetkeztetés Eurdpa lelkiismeretét illeti, és arra mutat ra, hogy az
adott (politikai) formak és irdnyzatok kozott a kisebbségi kérdésnek nem
lehetséges emberhez mélto ,végleges és kibékit6” megoldasa. A masik, a
ki nem mondott, de a sorok kozott meghtz6dé kovetkeztetés éppen arra
vonatkozik, hogy a kisebbségeknek mindent meg kell tenniiik az 6nfenn-
tartas, a megmaradas érdekében mindaddig, mig a kisebbségi probléma
valamilyen ésszeri megoldashoz jut.*

6. A probléma: a kisebbségi létparadoxon
6.1. Miért paradoxon?

A paradoxon kifejezés elsé hallasra kozvetlentil érthetének tiinik, va-
l6jdban azonban tobbféle értelmet hordoz magéban. A hires matemati-
kus, Solomon Marcus a paradoxonokrol irt konyvének mindjart az elején
ramutat arra, hogy a paradoxonok kozos vonasa: a jézan ész kihivasa. A
paradoxonok kiilonleges, hihetetlen, abszurd helyzetet teremtenek logi-
kailag vagy nyelvileg, sokkolé hatdssal vannak a befogaddkra. Erre utal a
paradoxon kifejezés eredeti, gorog értelme is: ellenvélemény, az altalanos
vélekedésnek ellentmondé vélemény (vo. Marcus 1984. 9). Az, ami sok-
kolélag hat a paradoxonokban, éppen az igazsag természete. Ugy tiinik,
hogy a paradoxon ellentmond az altaldanosan elfogadott igazsagnak, de
mégsem kevésbé igaz. Ugy is ki lehetne ezt fejezni, hogy a paradoxonok-
ban egyazon igazsag két kiillonbozé arca mutatkozik meg.*® A vizsgalodo

45 ,A masik kovetkeztetés ebben a cikkben nincs kimondva, mert nem az volt a cél.
Itt »a végleges és kibékitd«” megoldasnak az »adott« formak és iranyzatok kozt va-
16 lehetetlenségét kellett felmutatni. De ez természetesen és implicite magaba fog-
lalja azt, hogy maguknak a kisebbségeknek iddileg, a nem t6litk fiiggs, de éppen
azért a rajtuk kivil allok felé feltétleniil hangoztatandé »igy vagy tigy«-ig nemcsak
érdemes, hanem kell is, és mert kell, tehat lehet is mindent megtennick arra néz-
ve, hogy »ahogy lehet«, megtartsdk magukat a jovendének.” (Makkai 1989i. 147.)

46 A paradoxonokat tanulmanyozé szakember ramutat: lényegében a paradoxonokkal
foglalkozé 6sszes definici6 a kovetkez6 haromban vonhaté 6ssze: 1) A paradoxon egy
ellentmondésosnak ting kijelentés, amely valéjdban igaz; 2) A paradoxon egy igaznak
tling kijelentés, amely val6jaban ellentmondast tartalmaz; 3) A paradoxon egy olyan
érvényes érvelés, amely ellentmond6 kovetkeztetéshez vezet (Falletta 1988. 11.).
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analitikus ész ezeket szétvalasztja, és egymasnak ellentmondé gondola-
tokban gondolja el, és kifejezésekben fogalmazza meg. Innen adédik az
ész szamara a paradoxon megoldhatatlansaga. Az igazsag egyik arcat sem
lehet végérvényesen kijatszani a masik ellen. De néz6pontvéltdssal min-
den paradoxon meghaladhaté.

Makkai Nem lehet c. cikkében eredeti szandéka szerint a kisebbségi
kategoria belsé ellentmondasossagéra, paradox természetére 6hajtja fel-
hivni a figyelmet. A kisebbségi kategéridban megmutatkozé paradoxon
azonban a kisebbségi 1ét paradox természetére iranyitja a figyelmet. A
Nem lehet-vita {6 hajtoereje, belsé motivaci6ja éppen ebben rejlik: a ki-
sebbségi tudat a kategériaban felmutatott paradoxon sokkolé hatasara a
kategoridban megragadott 1ét paradox természetével szembesil. A para-
doxon kényszerit6 erejénél fogva a kisebbségi értelmiségi tudat nem tér-
het ki az el6l, hogy szdmot vessen a kisebbségi 1étezés valos természeté-
vel. Ez pedig kij6zanitélag hat vissza ra.

6.2. A kisebbségi kategoria paradox természete

Miben &ll a kisebbségi kategoéria paradox természete? A valasz min-
denekel6tt magénak a kategérianak a valés természetébdl kovetkezik. A
kategoria kifejezés eredeti értelme szerint vadat, videmelést, megitélést,
itélet ala vonast jelent. A kategodria eredeti funkci6ja szerint is az emberi
értelem eszkoze, amely azt a célt szolgélja, hogy a segitségével az értelem
a tapasztalat sokféleségét, szétszértsagat egy egységes itélet ala vonja, s
ily m6don a maga szdmara megragadhat6vé tegye. A kategoéridban tehat
— az igazi kategoridban — a 1étnek egy olyan csomdpontja ragadhat6 meg,
amelyben a 1étezés tapasztalatilag 6sszestrit6dik, egy osszefiiggs egység-
be rendezddik, s ily médon a kategéridban a 1ét valés természete, a ,,do-
log maga” tarul fel az értelem szdméra.*’

A kisebbségi kategoriaban a kategérianak éppen ez az eredeti funkci-
onalitasa érvényesiil. Olyan értelmi képz6dmény, amellyel az értelem az
emberi egyének egy bizonyos csoportjat egy egységesitd, altalanosité ité-
let ala vonja: kisebbség. Es pontosan ebben latja meg Makkai a kisebbsé-

47 Ezt a gondolatot Arisztotelész — akinél elGszdr tettek szert filozdfiai jelentGségre a
kategériak — kategériahasznalatara vonatkoztatva igy fejti ki Kirdly V. Istvan: A ka-
tegoria kifejezésnek ,,Arisztotelésznél sincsen voltaképpen mas filozofiai értelme,
mint megadni azokat az alapszempontokat, amelyeknek a bazisan egy bizonyos do-
log a megitélés megvilagitott porondjara allittatik, hogy ott r6la a maga teljes, min-
den lényeges szempontb6l kidolgozott igazsdga eldontessék”. (Kiraly 1999b. 32.)
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gi kategoria paradox jellegét. A kisebbségi kategoria az emberi 1étezésnek
egy csomoépontjat ragadja meg. Az emberi létezés ezen a pontjan is, mint
minden lényeges pontjan a maga val6s természete szerint mutatkozhat
meg az értelem szamara: a 1ét, a 1étezés egy meghatarozott mindségeként,
mégpedig ama legmagasabb rendd mindségeként, amely a 1ét teljességé-
nek és hitelességének a hordozdja. Az emberi 1étezés a kisebbségek ese-
tében is a maga valds természete szerint emberi mindség, azaz a teljes-
ség és hitelesség horizontjaban el6rehaladé létezés lehet. Ezzel szemben
a kisebbségi kategoria a kisebbségi mindsitéssel az emberi létezésnek ezt
a csomoépontjat mennyiségi megitélés ala vonja, mégpedig annak negativ
értelmében, kevesebbségként allitva szembe a létteljesség igényével. Mak-
kai azt is kiemeli, hogy ez a kevesebbség nem csak a szamszertiség értel-
mében, hanem az értékvonatkozas tekintetében is értends. A kisebbség
nemcsak mennyiségileg kevesebbet, hanem — szellemi értelemben — ki-
sebbértékiiséget is jelent.*® Ezzel az itélettel az érintett embercsoportot a
kisebbségi kategoria éppen emberi mingségébdl, az emberi élet teljessé-
gébdl rekeszti ki. A maga mennyiségi szempontjat szembehelyezi az em-
beri mindéséggel, és erdszakosan, lefokozo értelemben érvényesiti vele
szemben. Ez kihivast jelent az emberi méltosdggal szemben, amely az
emberi életnek a 1étteljesség horizontjaba valé helyezését jelenti.

Az emberi méltésag fogalmat a kanti filozofia allitja az eurépai em-
berkép kozéppontjaba. Szerves 6sszefiiggésben all az 6ncélként valo, 6n-
torvényd, szabad emberi létezéssel, amely képes auton6m médon, a ma-
ga belsé torvényei szerint kibontakoztatni magat.** Ennek a létmédnak
van ,,belsé értéke, vagyis méltésdga” (Kant 1991a. 68.). Emberhez mélté
modon élni a modern eur6pai ember 6nszemlélete, illetve a modernitas
eur6pai kulturajanak emberszemlélete szerint nem jelent mast, mint a
létteljesség horizontjaban élni. A méltésag voltaképpen torekvés — kanti
értelemben az eszes és szabad emberi 1ény torekvése az emberileg teljes
és hiteles életre. Ez egyarant magaban foglalja a j6 kiérdemlése irdnyaban
haté viselkedést és a jobol valo részesiilés reményét.”® A kisebbségi kate-
goria ett6]l az emberi dimenzi6jatol fosztja meg egy embercsoport életét,

48 Ennek részletes kifejtését Makkai ugyancsak a Nemzet és kisebbségben adja meg:
vO. Makkai 1939. 16-17.

49 Az eszes lény méltésdganak eszméje azon alapul, hogy ,csak annak a térvénynek
engedelmeskedik, amit egytttal maga ad 6nmagénak” (Kant 1991a. 68.).

50 ,Hogy a j6 teljessé valjék — irja Kant a Tiszta ész kritikdjdban —, ehhez sziikséges,
hogy aki viselkedésével kiérdemelte a boldogsédgot, remélhesse is, hogy részesiil-
ni fog benne.” (Kant 1995. 610.)
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tehat emberi létezésiiket éppen emberi 1ényegétsl, emberi mivoltatdl,
emberi értelmétdl fosztja meg: a méltosagra valo torekvéstdl, a 1étezésnek
az emberi teljességre és hitelességre nyil6é horizontjatél. Ezért meril fel
Makkaiban a probléma: a kisebbségi kategéria nem igazi kategéria. Az
igazi kategoériaban az emberi létezés valos természetének kellene meg-
mutatkoznia az értelem szdméra. A kisebbségi kategériaban viszont, ép-
pen ellenkezéleg, az emberi 1ét valos természete elrejtédik, és ehelyett
egy olyan attribtituma tarul fel, amely nem csak hogy ellentmond az em-
beri 1ét igazi lényegének, hanem a rajta alapulé gyakorlati cselekvések-
ben ténylegesen ellene is hat. A kisebbségi kategoria ala vont valés em-
beri létfolyamatok nem az emberi létezés kiteljesedése, hanem a
leépiilése, ellehetetleniilése iranyaban zajlanak.

A kisebbségi kategériaba zarul6 paradoxon Makkai szamara végsé
formajaban tehat abban a felismerésben tarul fel, hogy a kisebbségi kate-
goria nem igazi kategoria. Olyan kategoria, amely tartalméaban és funkci-
onalitasdban éppen ellentmond az igazi kategoriak, mint értelmi eszko-
zok, valés tartalménak és funkcionalitdsanak. Az értelemnek a léthez
valé viszonydban éppen ellenkezéleg miikodik, mint ahogy azt eredeti
célszertisége megkovetelné: ahelyett, hogy értelmi rendet vinne a 1étezés
tapasztalataba, a rend lebontasa iranyaban hat; ahelyett, hogy a raciona-
lizalas eszkozeként miikodne, irracionalis 1étallapotot teremt. Végsé fo-
kon a kisebbségi kategéria magénak az értelem eredeti kategorizalé szan-
dékanak, éppen a kategoériak értelmének mond ellent: az értelemmel
ellenkez6 kategoéria. Ezért veti fel tovabbi 1épésként Makkai azt a gondo-
latot, hogy egy ilyen kategéria nem az értelem természetes kategorizalo
hajlamabél adodik, hanem mesterségesen elGéllitott kategoria. Azok, akik
elgéllitottdk, nem az emberi értelem tényleges igényeit tartottdk szem
el6tt, hanem az emberi értelemmel ellenkezé partikularis érdekeknek
megfelel6en egy olyan létesitményt alkottak, amely nem illeszkedik bele
természetes médon az emberi vilag értelmi rendjébe. Nem az emberi 1é-
tezés racionalizalasa, hanem irracionalis létallapotok megteremtése ira-
nyaban hat. A kisebbségi kategoriat politikai hatalmak hozték létre egy
politikai rendteremtési folyamat elemeként. Az ily médon mesterségesen
létrehozott kategéria viszont éppen a humanum lényegének ellentmon-
dé6 emberi helyzeteket és viszonyokat teremt, tehat az emberi 1étezés ra-
cionalizalasa helyett éppen annak az irracionalizalasat segiti el6. A ki-
sebbségi kategoria révén tehat az eredeti politikai szdndék is a visszajara
fordul azaltal, hogy az altala hordozott politikai szemlélet és cselekvés a
huménum érvényre juttatasa helyett a humanum megsziintetése iranyé-
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ban mikodik. A kisebbségi kategéria révén a partikularis politikai érdek
és cselekvés, amelynek az egyetemes humanum horizontjadban kellene
megtaldlnia a maga igazi értelmét, éppen a huménum ellen elkovetett
merényletté alakul 4t. A kisebbségi kategéridban tehat a politikai szféra
feloldhatatlan Gsszetitk6zésbe keriil az egyetemes humanumban kifeje-
z6d6 alapveté emberi létérdekekkel; az emberi célokat és érdekeket szol-
gal6 cselekvés emberellenessé valik. Végsé fokon ebben nyilvanul meg a
kisebbségi kategoria altal hordozott paradoxon.

6.3. A kisebbségi sors paradox természete

Hogyan mindgsiil at Makkai Nem lehet c. irasanak értelmezéseiben a
kategoéria-paradoxon kisebbségi 1étparadoxonna4, illetve sorsparadoxonna?

Ezt a folyamtot mindjart a cikkre vonatkozé elsé reflexiéban, He-
gediis Nandor irdsaban nyomon kovethetjiik. Itt mutatkozik meg elészor
az a ,fogalmi félreértés”, amelyre Makkai a Nemzet és kisebbségben hi-
vatkozik, miszerint az értelmezdk a kisebbségi kategériat azonositottak a
kisebbségi sorssal. Ez a ,félreértés” viszont — Makkai szdmaéra is elérelat-
hatatlan és voltaképpen belathatatlan médon — termékeny félreértésnek
bizonyul maganak a kisebbségi 1ét paradox természetének feltarasa te-
kintetében, amellyel most mar a kisebbségi értelmiségi tudat szembené-
zésre kényszeril.

Hegediis haromféle megfogalmazasban vazolja fel a 1étparadoxont,
amelyek hérom értelemszintet képviselnek, harom lépést a kisebbségi
sors paradox természetének megértése iranyaba.

a) Az els6: Kisebbségi sorsban nem lehet lenni és élni, de mégis mu-
sz4j (kell) (Hegediis 1989. 112.). Vagyis, a kisebbségi sorsban é16 ember a
lehet6ség és a szitkségszertiség (kotelesség) ellentmondéasaval szembestil.
Szamara az élet a maga természetes, objektiv sikjan mint emberi élet le-
hetetlenség, de mégis ez az G élete, amely nem egyéni valasztas révén,
hanem kiilsé adottsdgként tartozik hozza. Ez a kiils6 kényszertiség sza-
mara mint emberi lény, azaz moralis lény szamara bels6 kényszertiséggeé,
kotelességgé, 1étparanccsa mindsiil at: a lehetetlen életet kotelesség élni!
Az ellentmondas egyrészt az élet kiilsé ténye és belsé emberi lehetetlen-
sége, masrészt a lehet6ség lehetetlensége és az adottsag kotelességszert-
sége, kényszertisége kozott htzédik meg. A sors ebben az esetben az em-
beri élet kiilsé kerete, amely viszont az emberi életen beliil kitermeli ezt
az ellentmondast.
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b) A masodik: A kisebbségi sors lehetetlen; hogyha mégis lehetséges,
akkor hogyan lehetséges? (Hegediis 1989. 112.) Vagyis, a kisebbségi sors
elvileg lehetetlen, mivel nem emberi sors, de a kisebbségi sors mégis va-
lésagosan fennall, mivel ténylegesen 1éteznek kisebbségi sorsban é16 em-
berek. A kisebbségi sors mint elvi lehetetlenség szembeallithaté a valo-
saggal és kiiktathaté bel6le, de mint az emberi létezés valds kerete
beletartozik a val6sagba, nem csak mint adottsag, hanem 1gy is, mint va-
16s lehetéség, amely kényszerité erével hat: lehetséges, hogy bizonyos
emberek kisebbségi sorsban éljenek. A kisebbségi sorsban tehéat elv és ta-
pasztalat, értelmi elvaras és valds emberi tényallas keriil megintcsak fel-
oldhatatlannak ting ellentmondésba.

c) Végil: a kisebbségi kozosség (és ezen belil a kisebbségi egyén)
folytonosan ,,vagy-vagy” tipust vélasztas el6tt all: vagy ne legyen kisebb-
ség, vagy ha mégis kisebbség, akkor nem emberi k6zosség, s egyénei nem
a tényleges emberi létezés megvalésitéi (Hegediis 1989. 115.). A kisebb-
ségi sors tehat folytonos valasztasi szituacid, vélasztasi kényszer, amely-
ben mégsem lehet ténylegesen valasztani. Ugyanis nem reélis, hanem
egymast kizaro lehetdségek kozott kellene valasztani: ha emberi médon
akar létezni, akkor le kell mondania a kisebbségi sorsarél, azaz a ter-
mészetes emberi kozosségérdl; ha pedig a kisebbségi kozosségéhez
ragaszkodik, akkor le kell mondania az emberi médon val6 1étezés lehe-
téségeirdl. Az ilyen rovidre zart valasztéasi szitudciokat moralis és egzisz-
tencialis paradoxonokként élik meg a benne él6k; vélasztani kell, de nem
lehet; legaldbbis nem lehet oly médon, hogy az egzisztencialis érdek is
érvényesiiljon, s az ember moralis 1ény is maradjon. A ,nincs megoldas”
traumajat élik at az ilyen helyzetekben. Ezekben a ,,vagy-vagy” szituéci-
6kban mutatkozik meg ténylegesen a kisebbségi sors paradox természe-
te: a sziikségszertiség, azaz a sorsszerl kényszer(iség és a lehetdség kozot-
ti feloldhatatlan ellentmondas. A kisebbségi sorsban val6 megmaradast
valaszto szdmaéra a feje tetejére all a szitkségszertiség és lehetGség termé-
szetes létrendje: a kényszertiség és a lehetdség kozotti valasztasban a le-
het6ségeket kizar6 kényszertiség mingsiil emberi létdimenziénak,
amelynek heroikus vallalasa a feltétlen kotelesség parancsa a kisebbségi
sorsban €16 és sorsot megéld szdmara; a kényszertiséget feloldé lehetdség
pedig emberellenes dimenzidként tiinik fel, a kotelesség el6li menekiilés
»szabadsagaként”.



EGY KISEBBSEGI LETPARADOXON ERTELMEZESI SZINTJEI 233

7. A kisebbségi 1étparadoxon f6bb értelmezési iranyai

7.1. A kisebbségi létparadoxon mint filozéfiai probléma

A kisebbségi sors paradox természete, a kisebbségi 1étparadoxon,
avagy sorsparadoxon a Nem lehet problémafeltevése alapjan az eddig is
jelzett alapvetd értelmi szintek mindenikén megvilagithaté és kifejthetd:
filozofiai problémaként, moralis problémaként, egzisztencialis problé-
maként és nemzeti problémaként.

Filozdfiai sikon a kisebbségi 1étparadoxon 1ényege a XX. szézad elsé fe-
lének szellemi életére és Makkai filozofiai felkésziltségére, érdeklGdésére
jellemzd két ellentétes irdny filozéfiai beallitédas — a neokantidnus érték-
és kulturfilozéfia, valamint a heideggeri—jaspersi egzisztenciafilozéfia — met-
széspontjdban ragadhaté meg. A szazad eljének szellemi légkorére, az értel-
miségi tudat formalédasara a kozép-eurdpai kultirkorben, beleértve az er-
délyi magyar kultarét is, elsGsorban a neokantidnizmus nyomta ra bélyegét.

A neokantianus szemléletdi értelmiségi tudat szerint a valésag, a té-
nyek vildga egy kiils6dleges torténés eredményeként adott, olyan kény-
szertiségként, sorsként, sorsszertiségként, amelyen valtoztatni nem lehet,
de amelybdl at lehet 1épni egy idedlis vilagba, egy belsd torténésbe,
amely az értékek vilagaban és a kultaraban zajlik, amelyben felépithet6
egy, az emberi teljességet lelkileg, szellemileg kibontakoztaté vilag.™

Az egzisztenciafilozéfia szerint viszont a filozofiai feladat a létet a léte-
z6b6l érteni meg, s ez a megértés a jelenvalélétnek mint a létre rakérdez6-
nek az atlatszova tétele a maga létében. Ezért ez a létmegértés maga is a
létez6 mint emberi 1étezd, a jelenvaldlét 1étbeli meghatarozottsaga. A rakér-
dezés itt magara az egzisztencidra torténik, a jelenval6sag létére, amely
maganak az egzisztencidnak a léttorténése, s ez a torténés éppen ebben a
torténd egzisztenciaban zajlé belsé torténés, nem pedig egy téle fuggetlenit-
het6 kiils6 torténés. A maga immanens idGiségében és torténetiségében ki-
bontakozé egzisztencia az adott 1étezésének minden allapotaban mint 1étté
valt lehetdségek faktuma, amely 6nnon értelmezéseiben ragadhaté meg.

51 E szerint a felfogds szerint a kultira — irja a badeni iskolahoz tartozé neokantianus
Rickert — ,,nem més, mint azon dolgok 0sszessége, amelyeket az értékek szerint
cselekvé ember vagy kozvetleniil hozott 1étre, vagy pedig, ha mar megvannak, leg-
alabb a hozzatapadé értékek kedvéért szandékosan apol. Minden kultirfolyamat-
ban valamely az ember éltal elismert érték testestil meg.” (Rickert 1923. 22.)

52 ,Jollehet — irja Heidegger — a jelenval6lét ontikusan nem csak kozeli vagy éppen-
séggel a legkozelebbi, hanem ez a jelenval6lét mindenkor mi magunk vagyunk.
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Az egzisztenciafilozéfia nézépontjabol tehat az emberi 1étez6 szama-
ra valo valés vilag nem més, mint sajat alakitésa, sajat 1éttorténése. Nem
tavolithat6 el téle a kiils6 kényszer, a ra kimért sors impériumaként, s
nem is vezet bel6le semmiféle Gt valami olyan transzcendenciaba,
amelyben az itteni egzisztencialis hianyokat ott sziilets értékek pétolhat-
néak. Ebben érvényesiil leginkabb, féleg a kisebbségi gondolkod6 szama-
ra, a heideggeri egzisztenciafilozéfia kijozanité hatasa: raébreszti arra,
hogy az embernek nincs mas valds vilaga, csak a sajat egzisztenciaja, s ez
nem egyéb mint sajat 1étté valt lehetdségeinek megvalésulasa. Az auten-
tikus 1ét az ebben az egzisztencidban kibontakoztatott 1étteljesség; tehat
ebben a jelenval6létben lehet és kell az embernek kibontakoztatnia léte
teljességét. Ebbdl a nézépontbdl a transzcendens értékdimenzié kiépit-
het6sége ezen az egzisztencian kiviil és a benne valé megalapozas nélkil
mer6 illdzionak mingsil.

A paradoxon lehet6sége tehat abban az ellentmondasban rejlik,
amely a kisebbségi értelmiségi tudatban a kétfajta filozo6fiai beallitodés —
a létlehetéségeket a tényszert, sorsszeri valosdghelyzetbdl az értékek és
a kultara, a szellem vildgaba kivezetd, és a létlehetéségeket magaban a
val6s egzisztencidban mint egyediili lehetséges kibontakozasi teriikben
felmutato filozofiai beallitodas — kozott htizodik. Ennek az ellentmondés-
nak a mélyen kategorialis jellege éppen abban mutatkozik meg, hogy a
neokantidnus érték- és kultarfilozéfia szemléletmodjat magéba épits ér-
telmiségi tudat s az ebben formal6dé kisebbségideolégiak a kisebbségi 1é-
tet mint sorsot tekintik, és arra 6sszpontositanak, ami ennek a tényalla-
sabo6l kovetkezik az emberi magatartasra nézve; ezzel szemben a
egzisztencialfilozofiai elgondolas-belegondolas a kisebbségi létet mint
egzisztencidat veszi szemiigyre.

A paradoxon annak a filozofiai belatasaban rejlik, hogy az, ami az ér-
ték- és kulttarfilozofia nézépontjabol »lehet (mert kell)«, az egzisztencia-
filozéfiai nézépontbdl tekintve »nem lehet«. Miért nem lehet? Makkai va-
lasza szerint azért, mert a kisebbségi létkategéria a faktumma valt
lehetetlenség; belsd torténete nem a 1étté valo lehetéség, hanem az elle-
hetetlentilés, ellétteleniilés folyamata. A kisebbségi lét nem egyszertien
inautentikus 1ét, azaz a 1étteljességét még kell6képpen ki nem bontakoz-
tatott 1ét, hanem az autentikus 1ét radikalis tagadasa, olyasmi, aminek

Ennek ellenére, vagy éppen ezért, ontologikusan 6 a legtavolabbi. Igaz, legsajato-
sabb 1étéhez hozzatartozik ennek a létnek a megértése, és az, hogy 1étének mar bi-
zonyos értelmezettségében tartja magat.” (Heidegger 1989. 105.)
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nincs semmiféle természetes 1étszertisége, amihez egy masfajta 1étélla-
potbdl vagy léttorténésb6l nem vezet semmiféle temészetesen jarhato tt.
A kisebbségi létkategéria voltaképpen nem igazi kategéria, mert nem
olyasmi, amit a filozéfiai gondolkodas természetes médon venne észre a
létezén. Nem olyasmi, ami az emberi l1étezéssel kapcsolatos gondolatain-
kat egy olyan meghatarozott irdnyba vezérelhetné, amelynek a mentén az
emberi 1ét mély, lényegi Osszetevéi kertilhetnének felszinre. Ellenke-
z6leg, a kisebbségi kategéria minden alapveté emberi tartalmatél meg-
fosztottként allitja elénk az emberi egzisztenciat, tehat mer6ben nem
emberiként, embertelenként, emberellenesként. Egzisztenciafilozoéfiai ér-
telemben: a kisebbségi kategoria filozdfiai lehetetlenség.

7.2. A kisebbségi létparadoxon mint moralis
és egzisztencialis probléma

A kisebbségi sorsot a Nem lehetben Makkai nem empirikusan, nem
a mindennapi élet tapasztalati oldalarél veszi szemiigyre, hanem
spekulative. A kisebbségi kérdés politikai, gazdaségi, szocialis és kultu-
ralis megoldaskisérletei sikerétél, avagy megoldatlansagéatél fiigg az,
hogy a kisebbségi sors a benne él6k szaméara gyakorlatilag mennyire el-
viselhetd vagy elviselhetetlen. Elvi szinten viszont arrél van szd, hogy a
kisebbségi sors mint az emberi létezés ontikus kozege lényegénél fogva
~legmélyebb gyokerében elviselhetetlen”, mert ,,merében ellenkezik az
emberi méltésaggal”, mert olyan létéllapot, amelyben a 1ét emberi tartal-
ma — a huméanum - ahelyett hogy kibontakoznék és kiteljesednék, beszii-
kil és elsorvad (Makkai 1989a. 109.). Méas szdval: a kisebbségi sors nem
hiteles, nem autentikus emberi létforma. Ezen mit sem véltoztat az a
konkrét tényallas, hogy a létezés mindennapi empirikus sikjan kisebbsé-
gek vannak, kisebbségi sorsban é16 emberek léteznek, akik a maguk egyé-
ni és kozosségi életkereteikben nap mint nap megkiizdenek azokkal a
problémakkal, amelyek ebbdl a 1éthelyzetbdl szarmaznak.

A probléma lényegével valé elvi, spekulativ szembesiilésnek, racio-
néalis végiggondolasnak megvan a maga fontossaga, egzisztencialis vonat-
kozasban épptgy, mint moralis vonatkozasban. A kett6 még az elemzé-
értelmezé megkozelitésben is nehezen lenne szétvalaszthaté egymaéstol.

Egzisztenciélisan tekintve, nem mindegy az, hogy a kisebbségi sors-
ban é16 ember tudati szinten hogyan, miként vet szdmot sorsanak lénye-
gével, mennyire képes alapjaiban, gyokereiben megragadni azt. Ugyanis
a létproblémak tudatositdsa nem egyszertien a gyakorlati élet szellemi le-
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reagaléasat, leképezb6dését jelenti, hanem szerves alakit6jaként beletarto-
zik abba. A kisebbségi sorsban é16 ember méas-més életstratégiat alakit ki,
mas-mas modon viszonyul a 1ét probléméihoz, attél fiiggen, hogy illa-
zidkat taplal és heroizélja vagy dramatizalja a helyzetét, avagy jézan be-
latassal mérlegeli a lehetGségeit, képességeit és eszkozeit. Tovabba, az
élethelyzetekhez val6 jozan, ésszerd viszonyulds a modern ember szama-
ra nem csak praktikus, hanem moralis kovetelmény is, a benne rejlé és a
vele kapcsolatban all6 masokban is kibontakoztathaté értékteremté hu-
manum érvényesitésének erkolcsi kovetelménye. Ebben fejezédik ki az
az igény, hogy a modern ember sorsanak nem csak puszta alakitéjaként,
hanem sorséaért felelGsséget is vallalo és felelGsséggel is tartozo lényként
élje az életét. Ebben az értelemben az illtizidk fogsagaban valo élés vagy
a gyakorlati hatékonysag és az értékteremtés feltételeivel valé jozan
szamvetés az egyéni és kozosségi életvitel moralitdsdnak mutatéja is.

Eppen ebben mutatkozik meg a kisebbségi sors mordlis probléméja.
A kisebbségi sorsban é16 ember azaltal kerekedhetne feliil a sorsa lénye-
gi természetébdl adodo kisebbségi problémain, ha raciondlis életstratégi-
at kovetve felelgs emberként élhetné az életét. Moralitasanak igazi értel-
me az illazidk jegyében val6 hdsies sorsvéllalds helyett ebben kellene
hogy megnyilvanuljon. S6t, ezen a téren kellene megtaldlnia a moédjat an-
nak, hogy a kisebbségi hatranyt moralis tobblettel ellenstilyozza. Ezzel
szemben viszont éppen a kisebbségi sorsnak a spekulativ elgondolas
szintjén megmutatkozé alaptermészete olyan, amely az emberi egyént és
kozosséget a raciondlis életvitel és az 6nnon 1étével szembeni felelGsség
gyakorlasaban korlétozza. Ez a tényallds nem az elgondolasbél ad6dé ko-
vetkezmény, hanem abban csupan csak megmutatkozik. Val6jdban olyan,
a partikuléris fenoménekben benne rejlé univerzalis factum brutum,
amely az elgondoléstdl fiiggetleniil vagy annak hidnyaban is érvényes,
akarcsak az a factum, hogy a kisebbségi sors spekulative belathaté em-
berhez méltatlan mivolta ellenére kisebbségek, kisebbségben él6 embe-
rek mégiscsak valdsédgosan léteznek. Viszont a kisebbségi sors természe-
tének belatasa vagy be nem latasa szervesen beletartozik a kisebbségi élet
realitdsaba és alakit6ja annak. Ezen a ponton tarul fel a paradoxon masik
oldala: a kisebbségi sorsban é16 ember szdméra sorsa igazi természetének
belatasa — akar spekulativ szinten is — olyan racionalis aktus, amely ha-
tart szab e léthelyzet korlatozo jellegének, amely a helyzettel szembeni
emberhez mélt6 viszonyulas alapja.

A kisebbségi sors 1ényegi természetének belatasabdl ad6dé morélis
problémanak van egy masik vetiilete is, amely ,,Eurépa lelkiismeretének”
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a problémaéjahoz kiild. Mire utal Makkainak az erre valé hivatkozasa? A
lelkiismeret, akarcsak a normadra vonatkoztaté ész (normativ ész, érte-
lem) morélis kategéria. A modernitds emberszemlélete szerint az emberi
céloknak és érdekeknek leginkabb megfelels cselekvés az emberit, a hu-
manumot a legteljesebb médon érvényre juttaté cselekvés. Ez egyszerre
koveteli meg a praktikus hatékonysagot és a moralis megalapozottségot.
Egyszerre kell a racionalisan kittizott céloknak az eszkozok és az eljara-
sok tekintetében a leginkabb megfeleljen és az — ugyancsak racionalisan
belathaté — erkolcsi norméakhoz igazodjék. Ennek hajtéereje egyrészt a
normat és az ennek megfelel6 cselekvés szitkségességét felismerd racio-
nélis belatas, masrészt — kiils6 hatalmi kényszer hidnyaban — egy belsd,
lelkileg kényszeritd érziilet, a lelkiismeret. A morélis 1ény leginkabb ar-
rol ismerszik fel, hogy a kritikus cselekvési szituaciokban megszoélal ben-
ne a lelkiismeret hangja, amely a tiszta célracionéalis hatékonysag érdeké-
ben 6nmagat a normara vonatkoztatottsagabol kivoné észt visszatériti a
normahoz val6 igazodashoz.” Egyszéval: a célracionélis hatékonysagnak
megvonja a morélis hatérait.

Ez a moralis behataroltsdg a politikai cselekvésre is érvényes,
amennyiben nem 6ncéld, hanem az emberre vonatkoztatott, azaz a hu-
méanum &ltal hordozott emberi célokat és érdekeket szolgalé cselekvés-
ként val6sul meg. A kisebbségi sors lényegének spekulativ feltaréasa fényt
vet a kisebbségi léthelyzetet gyakorlatilag el6idéz6 politikai tényezdék
cselekvésének moralis oldalara, a politikai lépésekkel, megoldésokkal ja-
r6 erkolcsi felel6sségre. Ebben a megvilagitasban az eurépai hatalmak
politikai dontése — amelynek alapjan a békeszerzédések keretében em-
bercsoportokat kisebbségi helyzetbe sodortak — immoralis cselekedetnek
mindstl. Dontésiik akkor is immoralis, ha tudatlansdgukban dontottek,
csupan pragmatikus megfontoldsok altal vezérelve, azaz anélkiil, hogy
elvi, spekulativ szinten végiggondoltak volna a kisebbségi sors lényegi
természetét. Az ilyen, a pragmatikus ésszertiséget egyoldaltian érvénye-
sité dontés azért erkolcstelen, mert mikézben az azonnali hatékonysagot
tartja szem el6tt, éppen a racionalis megfontoldsok normara vonatkozta-
tottsagat nélkilozi. Egy ilyen dontés immoralitdsat az sem mentesiti,
hogy mikozben egyes embercsoportok szamara kisebbségi helyzetet te-
remtettek, mas embercsoportok esetében éppenhogy megszuntették a ki-

53 A lelkiismeret a kantidnus-neokantianus morélfilozoéfia egyik kozponti kategoria-
ja. Kant definici6ja szerint: ,Az emberben a belsd térvényszék tudata (amely elétt
gondolatai vadoljak vagy felmentik egymast) a lelkiismeret.” (Kant 1991b. 554.)
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sebbségi helyzetet. De a politikai hatalmak dontése a masik oldalrél te-
kintve is erkolcstelennek bizonyul. Amennyiben a kisebbségi sors igazi
természetének raciondlis belatasa birtokaban tortént a dontésiik, azaz a
kisebbségi sors emberi méltatlansdganak belatasa ellenére, mégis a ki-
sebbségi 1ét gyakorlati elGidézése és fenntartasa mellett dontottek, annyi-
ban cselekedetiiket a legmélyebb cinizmus jellemzi. Ugyanis ebben az
esetben az ésszertiség két oly modon Osszetartozo vetiiletét jatszottak ki
egymas ellen, amelyek csak egytittesen szolgaljak a huménum érvénye-
sitését, kiilon-kiillon nem. A gyakorlati hatékonysagot nélkiil6z6 norma-
tiv ész a maga oncélua idealizmusaban csupan moralis illazidkat taplal, a
normara val6 vonatkoztatottsagot nélkiiloz6 gyakorlati ész a maga 6ncé-
4 pragmatizmuséban csupan az azonnali hatékonysagot hajszolja.

Az eurdpai hatalmak, akar pragmatikus megfontolasokbodl, akar ci-
nizmusbél sodortak kisebbségi sorsba embercsoportokat, dontésiikbél ki-
iktattak a lelkiismeret szavat. Cselekedetiik nélkiil6zi a morélis dimenzi-
6t szavatol6 norméra vonatkoztatottsagot. Dontésiikbél hidnyzik az a
lelki elem, amely a modern eur6pai ember szamara a cselekvés tiszta ész-
szerliségét osszehangolja az erkolcsi kovetelményekkel, amely a huma-
num szolgéalataba allitott racionalis cselekedet garanciaja. Makkai amikor
az eurdpai hatalmak (hianyzo) lekiismeretére apellal, voltaképpen az eu-
ropai életforma, tdgabban az egész eurépai modernitas csGdjére iranyitja
a figyelmet. A racionalitds és a moralitas kett6s, egymassal szétvalasztha-
tatlanul 0sszefiiggd, mert csak egymés vonatkozasdban érvényes elvére
felépiilé eurdpai modernitas titkozik 6nnon eléfeltevéseinek a hataraiba
azéltal, hogy egy olyan gyakorlatot termelt ki, amelyben ezek az alapel-
vek kijatszhatok egymaés ellen. A kisebbségi 1ét és nemzeti 1ét emberileg
feloldhatatlan ellentmondasaban a kisebbségi létparadoxon az eurdpai
modernitas univerzalis paradoxonéva, elv és gyakorlat, idealizmus és re-
alizmus, moralitds és racionalitas, kulttara és politika feloldhatatlan el-
lentmondasava tagul.

Ebben a megkozelitésben valik igazan érthet6vé Makkai szovegének
kezdémondata, amely szerint az eurépai emberiség a vilaghaborut kove-
t6 békeszerz6désekben ,a sajat halédlos itéletét irta meg” (Makkai 1989a.
106.). A békeszerzddésekkel az eurépai emberiség az eurdpai létforma
legtisztabb lényegének — a humanumnak — ellentmond6 emberi 1étalla-
potot szentesitett, s ezaltal 6nnon eszményeivel és 1étlehetGségeivel for-
dult szembe. A kisebbségi létparadoxon ily médon az eurépai moderni-
tas legatfogdbb és leglényegbevagobb kritikajat hordozza.
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8. Kovetkeztetések helyett

Kinek az alkotésa a kisebbségi létparadoxon?

Makkai szovegének az értelmezdi — ugy tinik — a maguk médjan —
éppen a kisebbségi sors problémaja kapcsan — beleesnek sajat értelmezé-
si intenciéjuk csapdajaba. Szellemi erdkifejtésiik elsGsorban arra iranyul,
hogy a Makkai altal tdimasztott elvi emelkedettségbdl — a kisebbségi kate-
goria elvi-spekulativ vizsgélatdnak a szintjérél — a kisebbségi sors min-
dennapi létproblémainak empirikus kéréhez hozzak vissza és lancoljak
oda a problémafeltevést. Kozben Makkai gondolkoddsmoédjanak hatasa
ala keriilve és akaratlanul magukéva téve is azt, a kisebbségi sors anali-
zisét sajat elgondolédsaikban is elvi szintre emelik, amelyen annak para-
dox természetével tiszta formajaban szembesiilnek. Ertelmezéseikben,
Makkaival szemben tamasztott kifogasaikban ily médon az egész elgon-
dolas, amelyet Makkai a kisebbségi kategoriara épit, attevédik magara a
kisebbségi sorsra, s a vita soran a kisebbségi sors paradox természetének
feltarasaként bontakozik ki. Ez annal is inkabb lehetségessé valik, mivel
a Nem lehetben maga Makkai sem von olyan éles kategorialis hatart a ki-
sebbségi kategéria és a kisebbségi sors kozott, mint amekkora jelentésé-
get ennek a kiilonbségnek, s az ebbdl szarmazo félreértéseknek a Nemzet
és kisebbségben tulajdonit.

A kisebbségi létparadoxon és sorsanalizis ily médon k6zds alkotds: 1é-
nyegében a Nem lehet-vita terméke, a vita résztvevéinek kozos alkotasa.
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