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AZ ERDELYI MAGYAR POLITIKATUDOMANY
A MASODIK EVEZRED UTOLSO EVTIZEDEBEN

»..tudjuk..., hogy Eurépanak ebben a szdgletében,
ahol élntink adatott, kivaltképpen nagy ma a tavol-
ség a kartézidnus értelem és a hatalmi akarat kozott.
Az agoréan itt még j6 ideig nem a kiillonb6z6 torekvé-
sek értelmes dial6gusa, nem az eltéré nézetek és fel-
fogasok jo szandéku vetélkedése, hanem a ricsaj és
a retorika lesz a meghataroz6 tényezd. Mindezek
ellenére...minekiink egész kisebbségi-kozéleti tevé-
kenységiinket a »kétszerkett6 jézansagara«, a kogni-
tiv intellektus és a cselekvd szellem szovetségére, a
targyszerii érvek meggy6z4 erejére és a professzio-
nalizmus magabiztossagaira kell épiteniink.”

Nagy Gyorgy (1990)

1. Bevezetés

Az erdélyi magyar politikatudoméanyi kutatastorténet 1990-t61 2000-
ig terjed6 idGszakanak a szambavételére vallalkoz6 munkacsoport nincs
konnyd helyzetben. Az, ami az erdélyi magyar tudoméanyossag szinte
minden tdrsadalomtudoményként szamon tartott teriiletére stlyos 6rok-
ségként ratepeledik — az elvont bolcseleti megkozelitések és az esszéizaléd
diskurzus dominancidja, a moralizalé-szociologizal6 beszédmoéd és a

Jtalfesziilt 1ényeglatds” —, kiilonosképpen érvényes a folottébb fiatal,
onall6 tudoménytertletként éppen a vizsgalt periédusban kibontakozé
politologiara.

Az els6 bonyolult feladvany, amellyel a munkacsoport tagjainak meg
kellett birk6zniuk éppen azzal a kérdéssel fiiggott 6ssze, hogy hol lehet
megvonni a hatart tudomanyossag és esszé, dokumentalt rigurozitas és
akaratérvényesitd allasfoglalas, illetve a kozvélemény befolyasolasat cél-
z6 politikai publicisztika kozott, a romaniai magyar kisebbségtorténetnek
abban a szakaszaban, amelyben a jelen tanulmany késziil. A szerzdék vé-
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giil is arra a megallapodasra jutottak, hogy a még gyerekcipdben jaro er-
délyi magyar politikatudomany viszonylataban a mércét meglehetésen
alacsonyra kell beallitani: ahhoz, hogy a kisebbség politikai onreflexi6ja-
nak és gyakorlati kittkeresésének fontosabb mozzanatai és eseményei
egy kutatastorténeti tanulmany keretében szamba vehetdek és ilyenként
dokumentalhatéak maradhassanak, a mar tekintélyes hagyoméannyal
rendelkez6 tudoményteriileteken hasznélatos tudomanyossagkritériu-
mok jo részétdl el kell tekinteniink. Meggy6z6déstink mindazonéltal,
hogy a vizsgalt periodusban a politologia kérdései irant komolyabb ér-
deklédést mutaté miihelyek és szerzok tevékenysége, a lefolytatott vitdk
és a kidolgozott alternativak jelentds szerepet jatszottak abban, hogy az
erdélyi magyarsag egy jelentés része kevesebb illizidval latolgassa a ko-
zOsségi jové kilatéasait, és tobb szakszertiséggel vegye ki a részét a jelen
tennival6ibél.

2. El6zmények: a 80-as évek oroksége

Az erdélyi magyar kisebbség kozvéleményforméléi a nyolcvanas
években a nyilvanossagban a helyzet ,leirasara”, a ,,célok megfogalmaza-
sdra” néhany olyan kulcssz6t hasznaltak, amelyek a cenzira szamara
sartatlanul” hangzottak, ugyanakkor feltételezni lehetett, hogy a magyar
publikumnak sokat mondanak. A legfontosabbak ezek koziil: a ,nép”, a
»k0z0sség” (de nem a ,nemzet”), a ,népszolgalat” (de nem, mondjuk, a
»patriotizmus” vagy a ,kozéletiség”), a ,nemzetiség” (de nem a ,kisebb-
ség”), az ,egység”, a ,hagyomany”, az ,értékmentés”. Eppilyen érdekesek
a hianyzé fogalmak, kifejezések. Szembetiing, hogy még torténelmi tar-
gyu irasokban sem taldlkozunk olyan fogalmakkal, mint példaul a
modernitas, a modernizacié vagy akar az elmaradottsag. Néhany vitatol
eltekintve elmondhaté, hogy a kozéletre jellemzé volt a ,hallgatas” és az
~egyetértésnek” ezen alapulé érzete.

Val6szint, hogy az erdélyi magyar nyilvanossagot figyel6 emberek
jelentds részét 1989 utan igencsak meglepte, hogy a szélasszabadséagot
kihasznalva egyesek altalanosan elfogadott, koztiszteletnek orvendd
egyéniségeket, intézményeket, eszméket kezdtek biralni. Kritika érte az
RMDSZ-t, a Bolyai Tarsasagot, az EMKE-t és ezek vezetdit, a romaniai
magyar kisebbség feltételezett egységét, a kiilonboz6 ,kozosségi” 6sszejo-
veteleket stb. Az 1989 el6tt hallgatélagosan megfogalmazott kisebbség-
képnek, jovéképnek gyakorlatilag minden egyes eleme kétessé valt. Uj fo-
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galmak jelentek meg, amelyek megkérdégjelezték (vagy megkérddjelezni
vélték) a ,nép”, ,kozosség”, ,eértékmentés” stb. vilagat. Ilyen volt példaul
a civil tarsadalom fogalma. Uj szervezetek alakultak — mint példaul a
KAM - Regionalis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja —, amelyek nem
akartak az atfogé magyar intézmények ernydéje alatt mtikodni. Uj helyzet-
lefrasok fogalmaz6dtak meg, amelyek régi, alapvetének tartott célokat —
példéaul az 6nallé magyar egyetem létjogosultsagat — vontak kétségbe.
Az 1j, ,ellenzéki” témakat, allaspontokat f6ként fiatal (vagy fiatalnak
szamito) szerzék dolgoztak ki. A vitdk tulajdonképpeni magva, kulcsté-
maja a ,,féadramban” tevékenykedd ,elit” (értve ezen a kozéleti embereket:
féként értelmiségieket, politikusokat) tarsadalmi szerepe volt, az altaluk
fenntartott kulturalis, illetve politikai gyakorlat. Ennek, az erdélyi ma-
gyar ,elit” habitusanak legfontosabb eleme az alca. Alcazzak elsésorban
érdekeiket: az ,,0nfelaldoz6”, ,népszolgald” értelmiségiek, politikusok tu-
lajdonképpen a sajat érdekeiket kovetik, de ezeket kozosségi, kisebbségi
érdekeknek mondjik.! Ezzel magyarazhato, hogy titkol6znak, hogy nem
szamolnak el a rajuk bizott feladatokkal, anyagi forrasokkal. Az erdélyi
magyar elitet, a demokraciak gyakorlatatél eltéréen, nem lehet felel6sség-
re vonni. Az Gket ért kritikakat gy allitjak be mint kisebbségi tigyek, cé-
lok elarulasat. Masodsorban titkoljak, alcazzak az inkompetencidjukat.
Ekként magyarazzak, hogy bizonyos esetekben rossz dontéseket hoznak,
esetleg politikai célokért felaldoznak ésszertiségi, szakmai kivanalmakat.
Végiil pedig dlcazzak azt, hogy nem demokratdk. A romaniai magyar elit
eszerint nemcsak hogy nem nyilvanosan hozza meg dontéseit, hanem ra-
adésul paternalista, atyaskodd, lenézi az altala ,,szolgalt” kozosséget.

3. Az 1990 6ta elvégzett politolégiai kutatasok és
eredményeik osszefoglalasa

A vizsgélt idszak politologiai szempontbél relevansnak tekinthetd
kutatasi eredményeit két szempont szerint csoportositottuk: egyrészt
szamba vettitk a jelent6sebb miihelyek tevékenységét és eredményeit,
masrészt azokat a fontosabb vitdkat foglaltuk 6ssze roviden, amelyekre a
romaniai magyar nyilvanossagban politikai, kisebbségpolitikai természe-

1 Jelen dolgozatnak nem (lehet) célja a (rejtett, eltitkolt) érdekek felmutatésara ala-
poz6 tarsadalomkritika birdlata.
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ti kérdésekkel kapcsolatosan keriilt sor az elmilt évtized soran.

Mihelyekként az RMDSZ Politikai Féosztalyat (1993-1995), a Ma-
gyar Kisebbség c. folydirat szerz6i korét, a csikszeredai Kommunikdcios
és Antropolégiai Munkacsoportot, a temesvari Szérvany Alapitvanyt, né-
hany ,.egyszemélyes mtihelyt” és a kdzvélemény-kutatasokra szakosodott
munkacsoportok eredményeit vettitkk szdmba.

A tanulmany vitakat lajstromozé része az RMDSZ-szel mint érdek-
képviseleti szervezettel kapcsolatos polémidkat, az autonémia-vitat, az
erdélyi magyar tarsadalom természetével kapcsolatosan lefolytatott esz-
mecseréket, a civiltarsadalom-vitat, az egyetem-vitat, az Erdéllyel mint
politikai entitassal kapcsolatos polémiakat, a szérvany-vitat és a status-
torvénnyel kapcsolatosan lezajlott vitakat keriti sorra.

3.1. Miihelyek eredményei
3.1.1. Az RMDSZ Politikai Féosztalya (1993-1995)

Az RMDSZ II1., 1993. évi kongresszusa utan jott létre az Ugyvezetd
Elnokség, kolozsvari székhellyel.? A kialakitott f6osztalyok® koziil ketts-
nek, a politikainak meg az 6nkormanyzati és reformiigyinek wvoltak
olyan teenddi, amelyekhez politikai elemzésekre és értelmezésekre is
sziikség volt.

1993-ban a Kolozsvari Nyilatkozat (Az RMDSZ nyilatkozata a nemze-
ti kérdésrdl) altal megfogalmazott belsé onrendelkezési elv a kovetendd
stratégia alapelvének szamitott, s mert a brasséi kongresszus eléirta az
RMDSZ képvisel6testiiletének, a Szovetségi Képvisel6k Tanacsanak alta-
lanos, kozvetlen és titkos valasztasat, egész sor elméleti vonzatokkal jaré
gyakorlati feladat allt az Ugyvezetd Elnokség el6tt. Bar a kongresszus ren-
delkezett egy tarsadalomtudomanyi kutatémiihely létrehozéasarél alapit-
vanyi keretben (Romdniai Magyar Demokrata Szovetség 1989-1999.
127.), ez mindmaig nem valésult meg, és a jelzett elméleti-kutatasi fel-
adatok a fentebb emlitett két f6osztélyra harultak.

2 A kolozsvari székhely indoklasa: a képviseleti szervezet ,,erdélyivé” tétele. Régi di-
lemma kapott ezzel egyféle megoldast: a magyar kozosség érdekeit megjelenits po-
litika képviselete intézményileg is legyen a kozosséghez kozel, s ne Bukarestben.

3 Ugyvezetd elnokségi féosztalyok: politikai, szervezési, onkormanyzati és reform-
ugyi, mutvel6dési és egyhéaziigyi, oktatas- és ifjusagligyi, valamint gazdasagi.
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Napi feladatok — nyilatkozatszovegek, el6terjesztések, az etnikumko-
zi viszonyok javitasat célz6 palyazatok, elemzések* stb. — mellett a Poli-
tikai Fosztaly® 1993 nyaran kapja az els6 komoly megbizast. Roméania-
nak az Eurépa Tanacsba val6 felvétele el6tt az RMDSZ memorandumot
(Az RMDSZ Memoranduma Romdania felvételérél az Eurépa Tandacsba)
szerkesztett, amelyben a romaniai magyarsagnak az altalanos jogrenddel,
illetve a kisebbségvédelemmel kapcsolatos elvarasait és javaslatait fogal-
mazta meg. Ennek a maga idején nagy belpolitikai visszhangot kivalté,°
elvi-elméleti megalapozottsagi dokumentumnak a szerkezetét a Féosz-
tdly munkatarsai alakitottak ki, valamint tobb fejezetét 6k készitették el.
A memorandum eszmei vezérfonalat az Eurépa Tanacs-beli tagsag elnye-
résével kapcsolatos aide-mémoire, az ET &ltal megfogalmazott ajanlas
(1201/1993) értelmezései, valamint a Balladur-tervvel, vagyis az eurépai
stabilitassal kapcsolatos elemzések alkotjak (Bod6 B. 1994a). Ilyen jelle-
gl dokumentumok késziiltek a Féosztalyon a roman-magyar alapszerzé-
dés el6készitése idején is.

Mivel a kisebbségpolitika napi tigyekhez kapcsol6dé elméleti kérdé-
seinek nem volt féruma, a Politikai Fosztaly vezet6jének a javaslatara az
RMDSZ UE 1994 januarjatél meginditotta a Szévetség c. folyéiratot.”

4 1993-ban az alabbi elemzések és tanulmanyok késziiltek a Féosztalyon: szoveggyj-
temény az emberjogi vonatkozast nemzetk6zi egyezményekrdl (Pataki Jilia), a roma-
niai Német Demokrata Férum kisebbségi torvénytervezetének elemzése (Vekov Ka-
roly), elemz4 dolgozat a PER-folyamatr6l és a Neptun-jelenségrél (Bodé Barna),
Osszefoglald dolgozat az 1989 decemberi események nyoman politikai és etnikai ala-
pon elitélt magyar nemzetiségii dllampolgarok helyzetérsl (Makéar Jalia), az RMDSZ
a roméan napi sajtéban (Vekov Kéroly), az RMDSZ-r6] kialakult kép/6nkép vizsgalata
(Bakk Mikl6s), dolgozat a kisebbség és anyaorszag kérdésrél (Bod6 Barna), elemzés a
kisebbségi kérdés kelet-eurdpai kezelésérsl (Bodd Barna), politikai akadémiatervezet
(Bakk Miklés), a roman-magyar alapszerzédés kisebbségjogi vonatkozasairél ([Bodd
B.—]Szasz 1995), a kisebbségek roméaniai helyzetérdl (Szész 1995).

5 Munkatéarsai voltak a két év alatt, a f6osztélyra keriilés sorrendjében: Bodé Barna
(alelnok), Vekov Karoly, Pataki Jalia, Makér Jalia, Bakk Miklés, Szasz Alpar Zol-
tdn, G4l Maria, Asztalos Lajos, illetve Gyorgy-Somai Gyongyvér (titkarng).

6 A roméan parlamentben valésagos memorandumper zajlott, amelyen a ,,sértés” (Ad-
rian Riunescu) és ,,arulas” (Pavel-Tanase Tavala) enyhe kifejezéseknek szamitottak.

7 Szovetség, az RMDSZ Ugyvezeté Elnokségének folyodirata. Felelés kiadé: Bodo
Barna. Altaldban stlypontos lapszdmok késziiltek, politolégiai szempontbél em-
litendék a jogallamisdg (1994/10), a kisebbségi kérdés nyugati demokrécidkban
gyakorolt kezelési médozatai (1994/11), a statGtumok (1994/12) tematikai feldol-
gozasai. Az RMDSZ 1995-6s, kolozsvari kongresszusat kovetéen a lap kiadédsat
mas veszi at, elméleti jellege megsziinik, el6bb a szovetség belsé életének a titkre
kivéan lenni, majd mind erésebbé valik a propagandajelleg.
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A szovetségen beliili valasztasok el6készitése a tagnyilvantartés re-
formjat is jelentette, illetve a reform el6tt annak eldontését, hogy kikre és
miként kell kiterjeszteni a valaszt6jogot. Ezzel kapcsolatosan tobb elem-
zés sziiletett a FGosztalyon, és egy szakmai tandcskozasra is sor kerilt a
kisebbségi kataszterrel kapcsolatos elméleti kérdések tisztazasa érdeké-
ben. Erre a taladlkozéra Tor6 T. Tibor elemzést készitett, amelyet az
RMDSZ lapja kozolt késébb (Toré 1994). A bels6é vélasztasokkal kap-
csolatban is késziilt szakmai tervezet a Féosztalyon (Bakk 1994b). Az
onrendelkezés kérdéskorével — a belsé valasztasokkal — valé foglalkozés
elinditotta azt a folyamatot, amelynek rendjén a Féosztaly az autonémia-
statitumok kérdésével is foglalkozni kezdett.?

A roman-magyar parbeszéd intézményes keretek kozotti folytatasa-
nak kongresszusi hatarozatbél fakado feladatat a Politikai Féosztalynak
kellett ellatnia. Tusnadfirdén 1994. majus 13-15 kozott keriilt sor arra a
taldlkozora, kerekasztal-megbeszélésre, amelynek kapcsan az egyik ro-
mén meghivott azt allitja hét év tavlatabol, hogy ,,1994 a fordulat éve
volt” a roman-magyar kérdéshez valé viszonyulas terén.’ Ezt kovetéen a
Gabriel Andreescu nevével fémjelzett, a Roman Helsinki Bizottsag
(APADOR-CH) koré szervez6d6 csoport szinte minden magyarokkal kap-
csolatos jelentés kérdésben véleményt nyilvanitott, és a komolyan értel-
mezett szakmaisag oldalan 4llva Gj hangot uitott meg az addig egyszdla-
mu — minden magyar tigyet elutasité — roméan politikai diskurzusban. A
roman emberjogi foly6irat hasébjain a Helsinki Bizottsag és a Politikai
Féosztaly szakértsi kozt élénk vita alakult ki az RMDSZ kisebbségjogi és
autonomia-felfogésar6l a tovabbiakban (Andreescu—-Stan—Weber 1994a,
1994b; Bakk 1994a).

Ugyanakkor a torténelmi igazséagtétel jegyében az 1944 Gszi magyar-
ellenes atrocitdsokkal kapcsolatban tényfeltaré munka folyt a Féoszta-
lyon, amelynek eredménye Fehér Kényv cimen keriilt a nyilvdnossag elé
(Gal M.—Gajdos Balogh-Imreh 1995).

8 Az 1995. aprilis 8-9-én az SZKT elé terjesztett harom tervezet egyike a Foszta-
lyon készilt (Szasz—Bodd 1995).

9 Az RMDSZ UE Politikai Féosztalya kezdeményezésére és a Pro Europa Ligaval ko-
zosen szervezett taldlkozon részt vett: Smaranda Enache, Gabriel Andreescu, Va-
lentin Stan, Renate Weber, illetve Baldzs Sandor, Bakk Miklés, Bir6 Annamaéria,
Bodo Barna, Eckstein-Kovacs Péter, Fabidn Ernd, Horvath Istvan, Kolumban Ga-
bor és Nagy Gyorgy. Az idézet Gabriel Andreescutél valé (Andreescu 2001.
134-135.)
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3.1.2. A Magyar Kisebbség szerkesztdsége s a kortilotte kialakult
szerzdi kor

A Magyar Kisebbség cim folyoéirat a két vilaghabora kozott Jakabffy
Elemér altal kiadott ,nemzetpolitikai szemle” 1j folyamaként indult atja-
ra 1995-ben; kezdeményez6i Budapesten végzett politologusok és joga-
szok voltak. Az els6 évben, 1995-ben két szdma jelent meg, ezt kovetGen
minden évben négy (néha dsszevont szamok is). Els6 f6szerkeszt6je Ta-
mas Sandor volt, az 1999-es 2—3-as szamtdl azonban Székely Istvan ve-
szi 4t t6le e feladatkort (szerkeszt6i voltak még: Marké Attila, Borbély
Zsolt Attila és Toré T. Tibor).

Az eddig megjelent hat évfolyam a kisebbségi jog, a politikaelmélet
és az erdélyi magyarsag (tdgabban: a hataron tali magyarséag) politikai és
tarsadalmi életének elméleti és torténeti vizsgalatdhoz adott kozlésteret.
Az irasok szerz6i Erdély és az egész magyar nyelvteriilet kutatéi, publi-
cistai és politikusai koziil kertiltek ki (a folyamatosan kozl6, 2000 végéig
legalabb ot irassal jelen levé szerzék: az erdélyi Balazs Sandor, Borbély
Imre, Csap6 1. Jozsef, Bakk Miklés, Sorban Angella és Székely Istvan, a
magyarorszagi Bardi Nandor, Graber Karoly, Kovacs Péter és Vincze Ga-
bor, valamint a vajdasagi Mirnics Karoly).

Az irdasok nagy része — a lap hagyomanyainak megfeleléen — kisebb-
ségjogi témaju. Mar az els6 szdm vitaindit6 tanulmanya a kisebbségi
jogok biztositékairdl szo6lt (Kovacs 1995), s a vita magyarorszagi politiku-
sok és politolégusok mellett erdélyi kozirdkat, politikusokat és szakem-
bereket is megszdlaltatott, koztitk Fabidan Ernét (1995), Csapé 1. Jozsefet
(1995a), Balazs Sandort (1995¢, 1996), Gal Kingat (1996), Varga Attilat
(1996a, 1996b), Zsigmond Barnat (1996a, 1997), Marké Attilat (1997),
Bakk Miklost (1997a) és Tamés Sandort (1997). A kisebbségjogi kozlemé-
nyek egyrészt elméleti jelleggel taglaltak az egyéni és kozosségi jogok ter-
mészetét, masrészt a meglévd kisebbségi tervezeteket, valamint az
RMDSZ-en beliil 1994-95-ben kibontakoz6 autonémia-vitat értelmezték.
Majdnem teljes egészében ennek a kérdésnek szentelték a szerkeszték az
1997/1-2. szdmot, amely dokumentumkeént kozli a Romaniaban addig ki-
dolgozott kisebbségi torvénytervezeteket — koztiik az RMDSZ altal ikta-
tott térvényjavaslatot is —, valamint a réluk késziilt kritikai elemzéseket.

Jelentds teret kaptak a roman—magyar kapcsolatok tavlataival — stra-
tégiai vonatkozasaval — kapcsolatos témak. ElGszor a roman-magyar
alapszerzddésrdl nyitott a lap vitat, amelyet a Magyarorszag szomszéda-
ival kotott alapszerzédések, valamint néhany mas kozép-eurépai szom-
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szédsagi szerz6dés dokumentumainak kozlése egészitett ki (Bakk 1996;
Ankerl 1996; Jeszenszky 1996; Pataki 1996; Szilagyi Zs. 1996; Zala 1996;
Zsigmond 1996b; Stan 1996; Torzsok 1996; Tékés 1996). Szintén a ro-
man-magyar kapcsolatok stratégiai fejezetébe sorolhaté az tgynevezett
Erdély-vita, amelyhez Molnar Gusztav Az erdélyi kérdés cimii tanulma-
nya (Molnar 1997) szolgélt vitainditéul, s amelyre szamos valasztanul-
many sziiletett (Andras 1998; Andreescu 1998a; Bakk 1998a; Bir6 B.
1998; Borbély I. 1998a; Fabidn 1998; Lengyel 1998; Capelle-Pogacean
1998a; Szilagyi Zs. 1998; Takacs 1998a). Ezekre Molnar Gusztav egy ké-
s6bbi tanulméanyban viszontvéalaszolt (Molnar 1999). Az Erdély-vita
egyébként kétségtelen sikere volt a Magyar Kisebbségnek, mert a disputa
atlépett a romén nyelvi kozegbe is.™

A magyar-magyar kapcsolatok, illetve az ,,6sszmagyar kérdések” folya-
matosan jelen vannak a lap hasabjain. Egyrészt a ,,nemzetstratégia” kozvet-
len kérdéseiként (elsGsorban Borbély Imre irdsaiban), mésrészt néhany sa-
jatosabb, de stratégiai dimenziéval szintén rendelkezé kérdés forméjaban.
Ezek kozé tartozik: a kettds allampolgarsag és a statustorvény kérdése. A
kettds allampolgarsagrol szolé vitanak' egy teljes szamot szentelt a lap, Ta-
mas Sandor vitainditéjaval (Tamés 1999a). Részben ide lehetne sorolni a
kisebbségi 1ét tobb, kiillonbozo szintl megteoretizalasat, amely szintén ki-
sebb-nagyobb rendszerességgel van jelen a Magyar Kisebbségben; Veress
Karoly, Balazs Sandor, Boér Hunor, Salat Levente, Bakk Miklés, Mester Bé-
la, Vass Csaba, Lazar Imre, Végel Laszl6 irasai sorolhatok ide (Lazar 1996
és 1998; Végel 1996; Veress 2000b; Bakk 1998b; Balazs 1998c; Boér 1998;
Vass 1998; Salat 2000a). Stratégiai hozadéktnak szantak a szerkeszték a
szorvany-vitat is, amelyet Vetési Laszl6 vitainditéja (Vetési 2000) nyoman
kozolt a lap (Biczd 2000; Bodé B. 2000; Péter 2000; Té6th P P. 2000).

A teoretikus megkozelitésekkel parhuzamosan a lap folyamatosan
kozol a magyar kisebbségek torténetével kapcsolatos tanulmanyokat
(Vincze 1995, 1996a, 1996b, 1998, 1999a, 1999b; Bardi 1998a, 1998b,
1998c, 2000), valamint dokumentumokat, de a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok kisebbségi szervezeteinek, magyar partjainak tevékeny-
ségébe is folyamatos betekintést nyerhet az olvasé.

10 A vita a Pro Europa Liga altal kiadott elméleti folyéiratban, az Alterdban folytat6-
dott, majd a Molnar Gusztav-féle vitainditéra adott romén és magyar valaszokbdl
egy szinvonalas vdalogatds is megjelent roman nyelven a Molnar Gusztav és
Gabriel Andreescu éaltal szerkesztett Problema transilvanda cimi kotetben (1999).

11 Magyar Kisebbség 1999/2. Lasd Benyhe Istvan, Borbély Imre, Csapé 1. Jozsef, Pa-
taki Gébor Zsolt, Varga Attila frasait.
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A Magyar Kisebbség aktualpolitikai szempontbdl is fontos kérdés-
ként kezelte az RMDSZ belsé életét, ezt — minden bizonnyal - az is tap-
lalta, hogy a szerkeszték inkabb a szervezet belsé ellenzékéhez alltak ko-
zel. Dokumentumok cimt rovataban folyamatosan kozli a lap az RMDSZ
tevékenysége, stratégidja és belsé rendje tekintetében alapveté dokumen-
tumokat. Ugyanakkor a szerkeszték vitat kezdeményeztek az RMDSZ
1996-2000 kozotti koaliciés szerepvallalasardl, melyhez a vitainditét az
RMDSZ belsé ellenzékének egyik vezéregyénisége, Toré T. Tibor irta
(Tor6 1998). A valasztanulmanyok a kovetkezd lapszamban jelentek meg
Baldzs Sandor, Bod6 Barna, Borbély Imre, Borbély Zsolt Attila, Borbély
Laszld, Csapo 1. Jézsef, Dané Tibor, Kantor Zoltan, Niculescu Antal, So-
mai Joézsef, Szatmari Tibor, Szécs Géza és To6th Istvan tollabdl. Az
1999/4-es szam a bels6 valasztasok stratégiai kérdését tizi napirendre
Birtalan Akos és Tor6 T. Tibor egy-egy vitaindit irasaval (Birtalan 1999a;
Tor6 1999), melyekre Andras Péter (2000), Bakk Miklés (2000e), Borbély
Zsolt Attila (2000d), Férika Eva (2000), Raduly Rébert (2000), Somai J6-
zsef (2000a) és Székely Istvan (2000) irt véalaszt.

Stlypontos szamban foglalkozott a Magyar Kisebbség a ,kisebbségi
magyar gazdasagpolitikaval” (Birtalan 1999b; Bara 1999; Coltea 1999;
Demeter 1999; Kerekes G. 1999; Kerekes J. 1999; Konya-Hamar 1999;
Matis 1999; Neményi 1999; Pete 1999; Péter P. 1999; Raduly 1999; Somai
1999; Tamas 1999b; Torok 1999; Zakota 1999). A magyar nyelvii oktatas
kérdései tulajdonképpen a kisebbségjogi problematikdahoz hasonléan,
s6t, azt meghalad6an vannak jelen az els6 hat évfolyam hasébjain. E16bb
az allami magyar egyetem létesitésének, illetve a Bolyai Egyetem tjrain-
ditasdnak a kérdését jartdk koril a felkért szakemberek (Koté 1997; Ba-
lazs 1997; Demény 1997; Faragé 1997; Garda 1997; Horvath A. 1997; Ve-
ress 1997), majd a Sapientia Magénegyetemnek szenteltek kiilon szamot
a szerkeszt6k (Tonk 2000; Bir6é Z., A. 2000; Hollanda 2000; Horvath S.
2000; Kerekes J. 2000; Mester 2000; Péntek 2000; Pusztai 2000; Somai
2000b; Szabé 2000; Veress 2000a; Vofkori 2000; Wanek 2000). De okta-
tasrol sz616 tanulmanyok e két tematikus 6sszeallitason kivil is akadnak.

A Magyar Kisebbség hatastorténete ez id6 szerint feltaratlan, de any-
nyi kétségtelen, hogy: 1. mikoézben szamos politikai és publicisztikai
irast is kozzétett, minden bizonnyal politolégiai szinvonalra emelkedett
az RMDSZ-16] és a kisebbségi helyzetrdl szol6 vitakkal; 2. az altala be-
mutatott szakirok és alkotémtihelyek némelyikére miulhatatlan sziiksége
lesz az erdélyi magyar nyelvi politikatudomanynak a kozeljovében.
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3.1.3. KAM — Regiondlis és Antropolégiai Kutatdsok Kozpontja

A csikszeredai Kommunikéciés és Antropolégiai Munkacsoportba
tomortlt tarsasag mar 1989 el6tt két ,botrannyal” jelentkezett a hazai
szellemi életben. Az egyik az Gn. ,folklorizmus-vita” volt (Bir6 Z., A.—Ga-
gyi-Péntek 1987), a mésik pedig a ,,médszertan-vita” (Raduly Janos egy
kotete kapcsan). Tarsadalomképiik szerint'* a tarsadalmi cselekvés alap-
vet6 kerete a mindennapi élet. A cselekvés legfontosabb mozgatérugéja
pedig az érdek.

Ugyantgy, mint Alfred Schiitznél, naluk is a mindennapi élet a ,leg-
fébb val6sag” — paramount reality (Berger-Luckmann 1966, 1998; Herna-
di 1984)." Ez az a valésag, amely a legintenzivebben nyomja ra bélyegét
tudatunkra. Testem ,,ittléte” és a jelen ,mostja” koriil rendezédik, ehhez
mérem a tobbi lehetséges vilag kozelségét vagy tavolsagat. Gyakorlati
okok miatt legkozelebb hozzank a munka viladga all. A mindennapi élet
vildga azért is fontos, mert interszubjektiv, alland6an egyeztetem a réla
alkotott nézeteimet méas emberek nézeteivel. Ez a tudas magatdl értet6dd,
nem igényel ellenérzést. Emiatt a problematikus valésagelemeket ebbe a
valésagba prébaljuk elészor integralni. A neofenomenolégiai szakiroda-
lom ezen meghatarozasat a csikszeredai munkacsoport kiegészitette egy
sor elmélettel, fogalommal.

Fent és lent. Ha a mindennapi élet a legf6bb val6sag, akkor a nem
mindennapi élethez tartozé valésdgok — fennkolt eszmék, ideoldgiak,
szlogenek, szimbélumok — nem lehetnek (annyira) fontosak. Ezek — az
angolszasz antropolégia'* megkiilonboztetésével élve — a ,magas”, a ,fen-
ti” kultdrdhoz tartoznak.” A KAM munkatérsai elutasitjak azt a tarsada-
lomtudomaényt, amely ezekbdl kiindulva prébélja értelmezni a tarsadal-
mat. Ehelyett a hosszti idén &t elhanyagolt ,lent” tarsadalmanak a
kutatasat javasoljak annak sajat fogalmi kereteiben, egyfajta tarsadalom-
értelmezést ,,alulnézetbdl”.

12 A bemutatas sordn &ltalaban fogunk a munkacsoportrél beszélni. Ennek ellenére
tudnunk kell, hogy az elméleti keretek zomét Bird A. Zoltan dolgozta ki, és a tob-
biek hasznaltak.

13 A Hernéadi Miklds 4ltal 9sszeéllitott szoveggytjtemény szdmos didk, fiatal kutato6
szamara az elsG kapcsolatot jelentette a neofenomenoldgidval, és megjelenésekor
— és joval utdna is — sok tarsadalomtudés alapolvasményként hasznalta.

14 A fogalompar ,prototipusat” — varosi és falusi kultarakra — el§szoér Robert Redfield
dolgozta ki. Nalunk féként Ernest Gellner, Peter Burke munkai révén valt kozis-
mertté.

15 Angolul: High/Low Tradition, illetve High/Low Culture.
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A népi kultira. A ,lent” tarsadalmahoz tartozik a népi kulttra sajatos
meghatarozasa, amely hozzank a magyarorszagi folklorirodalmon keresz-
tal jutott el.’ Eszerint ez egy elnyomott kultdra, amely a mindenre réter-
peszkedd, mindenre a sajat értékeit raerdszakol6 hegemoén kulttranak
csak a periféridjan, a repedéseiben tud megkapaszkodni. Eszerint a ,fen-
ti”, a hatalmi beszédmaéd tulajdonképpen nem alkotd, hanem rombold,
szétz(izza a mindennapi élet, a ,,népi kultiara” értékeit.

Az értelmiség”-ellenesség és a dialogikus beszédmdd. A hegemon
kultara megalkotéi, az igaznak kikialtott tudas kapudrei az irastudok, az
értelmiségiek. R&juk, a hatalmi beszédmoddra é&ltalaban jellemz6 a
monologikus beszédméd,"” amely autoritér jellegli, magaba zarkézik,
képtelen a fejlédésre, kinyilatkoztatasszerd, fennhéjazé, csak visszhan-
gozni szabad, de vitaba szallni vele nem. Ellentéte, a dialogikus beszéd-
mod, demokratikus, képes més kijelentésekkel kapcsolatba keriilni, és
igy osszekapcsolja az embereket, ,,polifonikus”. Gyokerei a népi kultara-
ba, a harsany, karnevali nevetésbe nytlnak vissza (Bahtyin 1982).

Pragmatizmus és ideoldgia ellentéte. A népi kultdra, mivel a minden-
napi életben gyokerezik, pragmatikus, bolcs, konkrét tapasztalatokon, a
jozan észen nyugszik. Osszhangban van kérnyezetével, tarsadalomépité-
se organikus, ,természetes”, ebben a kultiraban a cselekedetek a helyzet
jozan felismerésén alapulnak. Tarsadalmi valésaganak alapegysége a
shelyi” tarsadalom, a konkrét kozosség, ez irja koril a népi tudés érvé-
nyességi korét. Ezzel szemben az ideolégia és az erre alapozé szimboli-
kus politika nem gyakorlatias, képtelen a valésagra alapozva épitkezni.
Nemcsak hangja, hangneme hamis, hanem problémai, problémakezelése
is. Tudaséanak képtelen a helyi valésagban érvényességet szerezni, hiszen
az altala felépitett egy ,,elvont” kozosségre (,nemzet”, ,,mi”) vonatkozik.*®

Ezek a KAM é&ltal nytjtott tarsadalomkeép és -kritika legfontosabb ele-
mei, amelyek lehetévé teszik a konkrét elemzések megértését. A csoport
modszertana is sajatos, sokéig egyedi volt a hazai tarsadalomtudoma-
nyokban. Kiindulépontjuk az, hogy a ,pozitivista”, tényfeltar6 tudoma-
nyok helyét — egy Gn. ,antropoldgiai fordulat” eredményeként — atvette
az értelmezd, a jelentésre koncentral6 megismerési forma (Bodo J.-Olah

16 Lasd f6ként Niedermiiller Péter frasait (1981a vagy 1981b). A felfogas eredeti for-
rasa Antonio Gramsci. A KAM felfogaséat a népi kultarardl erésen befolyasoltak
még Mihail Bahtyin munkai (lasd fé6ként 1982).

17 A dialogikus/monologikus fogalompart Mihail Bahtyintdl kolcsonozték. Lasd f6-
ként Bahtyin (1986a és 1986b).

18 Az ellentétpér eredetéhez lasd példaul Anderson, Benedict (1991).
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1996 és 1997; Bodo6 J. 1996; Gagyi 1996). Ezt pedig élesen szembeallitot-
tdk mind a szociolégiaval, mind a néprajzzal. Mig az el6bb bemutatott
alaptételek féként a roméniai kulturalis és politikai gyakorlatot biraltak,
a modszertani megkozelités az erdélyi magyar tudomanyosséag gyakorla-
tat, illetve eredményeit kérddjelezte meg.

A tovabbiakban felsoroljuk a KAM éltal kidolgozott legfontosabb po-
litolégiai jellegti, politolégiai problémakorokhoz is kapcsol6dé témékat:
az atmenet és a roméniai magyar tarsadalom kérdése (Ttros 1995); a ci-
vil tarsadalom kérdése (Bir6 Z., A. 1990); az erdélyi magyar elit, kiilonos
tekintettel a szellemi és a politikai elit 6sszekapcsolédasara; annak sze-
repe a tarsadalom alakitasaban; rekrutacio; média (Biré Z., A. 1993,
1997b); etnikumkozi viszonyok (Gagyi 1996); magyar-roman viszony
(Bir6 Z., A.—Gagyi 1993; Bir6é Z., A.—Bod6 J. 1993; Gagyi 1993); ma-
gyar—cigany viszony (Olah 1993); a ,szocializmus antropoldgidja” (Bodd
J. 1994, 1997, 1998); magyar-magyar viszony (Bir6 Z., A. 1995, 1998).

3.1.4. Szorvany Alapitvany

Amikor 1992-ben néhany temesvari értelmiségi elhatarozta, hogy szer-
vezeti struktdraként létrehozza a Szorvany Alapitvanyt, a szérvany a ki-
sebbségpolitikai feladatok kozott jelen 1évé, de kezelhetetlen kérdés volt, s
a politika szamara az maradt mind a mai napig. Mivel a szérvannyal kap-
csolatos politikai szandék sokat igéré volt, és mert Temesvaron a politikai
sodrds néhany elméleti érdekl6désti értelmiségit kozos csapatba terelt,
csak a konkrét 6sztonzésre volt szitkség, s ezt a temesvari csapat 1992-es,
kollektiv jogokkal kapcsolatos nemzetkozi konferencidja hozta meg.

Az alapiték™ Temesvér torténelmi-tarsadalmi sajatossagainak megfele-
l6en a szérvanylét vizsgalatan tal azt a célt tiizték maguk elé, hogy az et-
nikumkozi kapcsolatok, az identitds—alteritas és a helyi tarsadalom szem-
pontjabol fontos lokalitas-regionalizmus kérdéskoreivel is foglalkoznak.

A szérvanyrél mint halmozottan hatranyos helyzetrdl kialakult koz-
életi diskurzus hangvétele morélis; a kikertilhetetlen kulttra- és nyelv-
valtas elodézasa, kitoldsa volt az, melyet a politikai képviselet célként
megfogalmazott. A szakmanak nem volt idevago tizenete, értheté médon,
mert hidnyoztak a témat tudomanyos igénnyel kezel6 alapveté munkak.

19 Az alapitvanyi forma 21 alapitét irt els, koztliik azokat emlitjiik, akik a késgbbi-
ekben programok futtatdsaba is bekapcsolédtak: Albert Ferenc, Balintfi Ott6, Bakk
Miklés, Bodé Barna, Jod Imre, Szekernyés Janos, Tacsi Laszl6, Toré T. Tibor. Ké-
sébb csatlakozott hozzajuk O. Bogathy Zoltén, Erdei I1diké.
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Ebben a helyzetben a Szérvany Alapitvany vezet6i* a csoport szamaéra
két prioritast fogalmaztak meg: a kiillonb6z6 szakmai testiiletek figyelmé-
nek-érdekl6désének a tertiletre irdnyitasa,* illetve a szérvanyhelyzet kii-
lonboz6 aspektusainak a kutatasa.

Mivel a szérvanyhelyzettel kapcsolatos terepkutatas 1990 elétt gya-
korlatilag nem létez(het)ett, a szérvanykutaté csoport projektjei egyediek,
ugyanakkor szakmai szempontbél széles paszman helyezkednek el: az
oktataskutatastol (kisebbségek iskolavalasztasa — 1993) a vegyes hézassa-
gokig (1994), a lokalitast6l (peremlét és megmaradas — 1996) a
regionalizmusig (helyi identitas és regionalizmus — 1997-1998), a helyi
politikai elitt6l (lokalitas, elitek, szerepek — 1999) a szegénység etnikai
latok vizsgalata (lasd a helyi identitas- és regionalizmuskutatast) vezetett
el a statustorvény roman fogadtatdsanak a vizsgalatdhoz (2001).

Bizonyos kutatési programok — elsésorban a regionalizmust és az et-
nikumko6zi kapcsolatokat érinték — kiilfoldi partnerekkel valé kozos
munkaét jelentettek,? a temesvari Interkulturélis Intézettel a kapcsolat fo-
lyamatosnak mondhaté.

A Romdniai Magyar Evkonyv kiadasaval®* az Alapitvany némileg el-
kanyarodik korabbi feladatvallaldsaitdl, bar tekintheté ez nyitasnak, a
szérvanyproblematikén tdli, de ezt is magaba foglalé kutatasi feladatok
vallalasanak.

A temesvari forradalom nem csupén interetnikus jellege okan fontos
kutatasi téma az alapitvany munkatarsai szamara, és 1990-t6l tobb tudo-

20 Elnok: Bod6 Barna, alelnok Bélintfi Ott6, majd Albert Ferenc, kuratériumi tagok:
Bakk Miklés, Toré T. Tibor, Jo6 Imre.

21 Ilyen jellegti tanacskozasok: Kisebbségi oktatas szérvanyban (1995); Szérvany és
szorvanykutatds (1996); Nagyvarosi szérvanyok (1997); Helyi identitds és
regionalizmus (1998).

22 A kutatési eredmények, illetve konferencidk anyagat kevés kivétellel kotetben is
megjelentették, 1996-t6l kezdddden az alabbi Szérvany-fiizetek jelentek meg: Je-
len és jovd a szorvanykutatdsban (Bod6 1996); Peremlét és megmaradds
(Albert-Bod6-Papp 1997a); Nagyvdrosi szérvanyok (Bod6 1998b); Kisebbségi ér-
dekvédelem kormdanybdl és/vagy ellenzékbdl (Bodd 1997b); Local Identity and
Regionalism (Bodé 1998a); Multikulturalizmus és 6kuménia (Bodd 1999a); Régio
és civil szféra (Bod6 1999b).

23 Kozos kutatasra kertlt sor a Szegedi Tudoméanyegyetem Szociolégia és Lélektan
Tanszékével, illetve az adai (Szerbia) Selye-kozponttal (1997), illetve a Fribourgi
(Svéjc) Egyetem szociol6gia tanszékével (2001).

24 Két kotet jelent meg eddig: Romdniai Magyar Evkényv 2000 és 2001.
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ményos tandcskozast szervezett meg onalléan, illetve mas intézmények-
kel kozosen.”

3.1.5. Egyéni palyak

A politikatudomanyok teriiletén az 1990-es évek soran maradandot
alkotd, erdélyi magyar ,egyszemélyes miihelyek” termésének kutatastor-
téneti 6sszefoglaldsa egyszerre alkalom nagy veszteségek és igéretes pa-
lyakezdések szdmbavételére. A XX. szdzad utolsé évtizede egyfel6l ha-
rom nagy ivd, az erdélyi magyar politikatudoméany szempontjabél (is)
jelentds gondolkodéi palyanak — Nagy Gyorgy, Gall Erné és Fabian Erné
életatjanak — lezarultat hozta magéval, masfeldl olyan ritka céltudatos-
séggal megrajzolt, a politolégusi identitast indulasbél, ondefinici6szert-
en véllal6 gondolkodoi arcél kibontakoztatasanal is babaskodott, mint
amilyen a Borbély Zsolt Attilaé.

Gall Erné (1917-2000) életmtivében az 1990-t41 a 2000 tavaszan be-
kovetkezett halalaig terjed6 idGszak a szamadas és a letisztult termékeny-
ség periddusa. Publikaciékban rendkiviil gazdag, szertedgazo tanulmany-
ir6i tevékenységének tobb oldala is van, amelyet a kisajatitas 6diuma
nélkiil lehet politolégiai relevanciajuként elkonyvelni: a vizsgalt idé-
szakban szdmos tanulménya és két 6nall6 kotete foglalkozik a romaniai
magyarsag sorskérdéseinek mind elméleti, mind eszme- és intézmény-
torténeti aspektusaival. Az elméleti igényti irasok a nacionalizmus,* a
kisebbségi identitds,”” a transzszilvanizmus,*® a zsidékérdés,* valamint a
romén-magyar viszony alakulasat értelmezé tanulmanyok®® alkategoriai-
ba sorolhaték, mig az eszme- és intézménytorténeti tanulméanyok a roma-
niai magyar politikatorténet néhany kiemelkedé alakjanak® és intézmé-
nyének® az értékelS-kritikai felelevenitésére vallalkoznak, kiilonos
tekintettel a baloldali hagyoményokra. Az életpalya utols6 szakaszéban a

25 A tizedik, jubileuminak is mondhaté tandcskozast (A hit ttja) a Jakabffy Elemér
Alapitvannyal k6zosen szervezte, a Kisebbségvédelem kormdanybdl és/vagy ellen-
z6kbdl c. tanacskozés (1996) egyediili szervezdje volt.

26 Gall 1990e, 1991e, 1992-1993, 1994f, 1994g, 1999h

27 Gall 1990d, 1991c, 1991d, 1996 e, 1998c

28 Gall 1992a, 1992b, 1994b, 1994c, 1998a, 1999d

29 Gall 1993b, 1993c, 19951, 1999¢, 19991, 1999g

30 Gall 1991a, 1994a, 1995a, 1995b, 1995¢, 1995d, 1995e, 1996a, 1997a, 1999a,
1999b, 1999¢c

31 Gall 1990b, 1990c, 1991b, 1993d, 1994d, 1994e, 1996¢, 1996d, 1998b, 2001

32 Gall 1990a, 1992¢, 1992d, 1993a, 1995f, 1995g, 1995h, 19951, 1995j, 1995k, 1997b



POLITIKATUDOMANY 411

globalizaci6,* a regionalizmus® és a szorvany* kérdéseinek szentelt ta-
nulmanyok is folbukkannak.

Nagy Gyorgy (1937-1998) tragikus hirtelenséggel lezarult életpalya-
janak utolsé6 nyolc esztendejében a diktatara altal orokiil hagyott
~episztemolodgiai Gir” betoltésén faradozott: a ,kisebbségi-kozéleti straté-
gia és politikai-koziigyi kiizdésforma” illazidktél mentes, rigurézus, a
~kétszerkett6 jozansagara” alapoz6 modszeressége szamara egyengette az
utat mind eszmetorténészként, mind kisebbségideolégusként.*® Eszme-
torténészi tevékenységébsl mindenekel6tt az erdélyi gondolatnak, a
stranszszilvanizmus ideolégiajanak” szentelt tanulmanyait kell megemli-
tentink,”” a kisebbségi szellemi élet néhany nagy alakjanak — Kos
Karolynak,* Szabédi Laszlénak,* Tamasi Aronnak* — kisebbségpolitika-
torténeti jelent6ségét kidomborité tanulméanyokat, valamint a kisebbségi
intézménytorténetnek szentelt irdsait. Ez utébbiak féként az egyetem-
kérdésre osszpontositanak,* de kiilon emlitést érdemel egy, a csikszere-
dai Kommunikaciés Antropolégiai Munkacsoport (KAM) tevékenységé-
nek szentelt tanulmany.** Kisebbségideol6gusként a nemzeti karakter
kérdéseinek,* nemzet és allam viszonyanak** és a kisebbségi jog proble-
matikdjanak szentelt tanulmanyokat*® hagyott az utékorra.

Fabian Erné (1932-2001) munkassaganak politolégiai szempontbdl
jelent6séggel biré eredményeit harom, a vizsgalt periédus alatt megjelen-
tetett gytijteményes kotet 6rzi. Ebbdl kett6 az erdélyi magyar kisebbségi
lét elméleti, eszmetorténeti vonatkozaséit feszegeté tanulményokat
tartalmaz,* egy pedig a romadniai, valamint a kozépkelet-eurdpai térség
politikai életének eseményeit kisebbségi néz6pontbdél kommentals, napi-
lapokban, folyéiratokban kozolt rovidebb elemzéseket foglal magaban.*”

33 Gall 1996b, 2000a

34 Gall 2000b

35 Gall 2000c¢

36 Nagy Gy. 1999. 261.

37 Nagy Gy. 1993, 1999a és 1999c. 141-161.
38 Nagy Gy. 1991b és 1991c

39 Nagy Gy. 1999c. 141-161.

40 Nagy Gy. 1997a

41 Nagy Gy. 1990b, 1997b

42 Nagy Gy. 1994

43 Nagy Gy. 1999e. 232-243. és 1999f. 217-231.
44 Nagy Gy. 1995

45 Nagy Gy. 1990a, 1991a, 1999d. 315-324.
46 Fabian 1994 és 1999

47 Fabian 1997
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Fabian Erné érdeme tovabb4, hogy 6sszegytjtotte a két vilaghabora ko-
zotti idészak egyik kiemelkedd és a politikaban is szerepet vallal6 ki-
sebbségi teoretikusanak, Balogh Arttrnak a kisebbségi politikatorténet
szempontjabdl jelentésnek joggal tekinthetd tobb irasat, és azokat terje-
delmes bevezet6é tanulmannyal, valamint vonatkozé dokumentumokkal
és tudomanyos apparatussal kiegészitve hozzaférhet6vé tette az utdkor
szamara.* Ideol6gusként az 6nkormanyzatisag elvének volt elkotelezett
hive, amelyet Erdélynek mint poltikai entitasnak a lényegéhez tartozo-
ként fogott fol.

Balazs Sandor az 1989-es fordulatot kovetéen fontos szerepet vallalt
a kommunizmus 6sszeomlédsaval 1Gj helyzetbe keriilt romaniai magyarsag
sorskérdéseinek az elméleti igényti végiggondolasaban. Terjedelmes ta-
nulmanyokat szentelt a kisebbségi identitas kérdéseinek,*® foglalkoztatta
az &llami magyar egyetem kérdése, mind a multbél lesziirhetd tapaszta-
latok,”® mind az 1990-es évek derekan zajlé polémiak és a jovére vonat-
koz6 opcidk szempontjabél,”* irt a kisebbségi jogokrol,** és allast foglalt
tobb nemzetstratégiai jelent6ségli kérdésben. Munkéassaganak polito-
logiai szempontb6l kiillonosen jelentés részét teszik ki azok az irdsok
illetve monografiak, amelyekben a roméaniai magyar kisebbség politika-
torténetének olyan jelentds intézményeirél tesz kozkinccsé fontos tudni-
valékat, mint az Orszidgos Magyar Part™ vagy a Magyar Kisebbség cimii
folydbirat,® és olyan személyiségek szellemi 6rokségének a vilagaba kala-
uzol el, mint a jeles kisebbségjogasz, politikus, politologus Miké Imre®®
vagy a ,nemzetiségtorténész” és ,kisebbség-kiilpolitikus” Jakabffy
Elemér.” Jelentds vallalkozasa tovabba a Meddé probalkozdsok cim, az
erdélyi magyar és roman konfoderaciés tervezgetések mérlegét megvond
vaskos kézirat, amely a Kriterion kiadénal var megjelenésre. Napjaink
politikatorténetének fontos vonatkozasaira vilagit ra a Funar-korszak Ko-
lozsvaron. A helyi sajto tiikrében 1992—-1996 cimti, Schwartz Réberttel

48 Balogh 1997

49 Balazs 1991b, 1995a, 1998¢

50 Balazs 1999

51 Balazs 1998b, 1997

52 Balazs 1995c és 1996

53 Baldzs 1998a

54 Baldzs 1991a

55 Baldzs 1995b

56 Baldzs 2002 (megjelenés el6tt)

57 A mar emlitett Lugosi iizenet c. monografia mellett Jakabbfy E. (1999)
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kozosen kozreadott forraskiadvanya,®® amelynek mésodik, az 1996-2000-
es idGszakot feloleld kotete kiadédsra készen all.

Bir6 Béla politolégiai szempontboél relevansnak tekinthet6 irasai egy-
részt a roméan és magyar nemzettudat partikularitasait és paradoxonait,
valamint egymasra gyakorolt hatasukat feszegetik,” masrészt a kozossé-
gi-politikai integraci6 megvalaszolatlan kérdéseire keresik a valaszt.®
Megemlitendd tovabba a Porlik mint szikla cim, politikai publicisztika-
it tartalmazo kotete® és egy elemzése a magyar sajté allapotarol.®

Borbély Imre politolégiai targyt irdsainak a zome két nagy kérdés-
csoportot targyal: egyfel6l a nemzetstratégiai kérdéseket feszegetd tanul-
ridjdba sorolhatd. Az el6bbiek a kulturalis értelemben vett magyar
nemzet integraci6éjanak, az anyanemzet és a hatarokon kiviil rekedt nem-
zetrészek kozotti viszony rendezésének a moddozataira vonatkozé elvi
allasfoglalasokban, javaslattételekben cstcsosodnak,*” valamint a teljes
korti magyar allampolgarsag alanyi jogként valé kiterjesztését szorgal-
mazzak.** Az RMDSZ-szel kapcsolatos elemzések a szervezeten belil
uralkodé eszmékkel és gyakorlattal szemben fogalmaznak meg célraveze-
t6bbnek vélt alternativékat.®

Borbély Zsolt Attila az 1989 utan politolégiaval médszeresen foglal-
koz6 erdélyi magyar szakérték virtualis kozosségének az egyik legfiata-
labb képviseldje, aki ilyen iranyt tevékenységét korszerii alapképzés ke-
retében elsajétitott ismeretekre és a politikai szerepvallalasban szerzett
tapasztalatokra tudja alapozni. Az RMDSZ belsé ellenzékének, a Reform
Tomorulésnek az egyik vezetd ideol6gusaként szamon tartott fiatal szer-
z6 publikaciéinak jelentds hanyada, értheté médon, az RMDSZ ideolégi-
ai irdnyvonaldnak és vezetési gyakorlatdanak a kritikajat kivanja nyujta-

58 Baldzs-Schwartz 1997

59 Biré B. 1997c (kiilonos tekintettel a Diagndzis c., a nemzetéallamisidg kérdésével
foglalkozd, a Mdtyds, az antihds c., a romén és a magyar torténeti tudat paradoxo-
nait kériiljaré, illetve az Ertékek inflGcidja c., a magyar politikai kultira ,aggaszté
mérvi hanyatlasarél” sz6lé tanulmanyokra), 2000c, 2000a, 1996, 1997a, 1998,
2001e, 2001c

60 Bir6é B. 1997b, 1997d, 1999b, 2000b, 2001d

61 Bir6é B. 2001f

62 Bir6 B. 1999c

63 Borbély 1. 1991, 1996a, 1996b, 1998a, 1999a, 1999c

64 Borbély 1. 1998b, 2000, 2001

65 Borbély I.—Andras 1992; Borbély I. 1992, 1993a, 1993b, 1995a, 1995b, 1995c; Bor-
bély I.-Borbély Zs. A. 1998
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ni.® Foglalkoztatja tovabba az erdélyi magyarsagnak az anyanemzethez,
illetve a romén allamhoz fiz6d6 viszonya,®” és aktivan kivette részét a
magyar statustorvénnyel kapcsolatos vitakbol.®

3.1.6. Felmérések, kozvélemény-kutatdsok

Ez a szakasz azokat a publikacidkban feldolgozott vagy jelentések
forméajaban rendelkezésre 4ll6 kozvélemény-kutatdsokat leltarozza fel,
amelyek erdélyi magyar kutatokat foglalkoztaté intézeteknél késziiltek.*
A felmérések kérdésfelvetése meg kovetkeztetése(i) a legtobb esetben po-
litikai, szocioldgiai-politikatudoményi jellegti(ek) vagy pedig e tudo-
manyteriileteken a tovabbiakban hasznosithat6(k). A vizsgalédasok te-
matikailag harom nagy csoportba sorolhatok. Az elsé kutatasi teriilet az
etnikumkozi kapcsolatok kérdéskore, a méasodik a politikai magatartésé,
a harmadik pedig a magyar kisebbség sajatos problematikajat oleli fel.”

A. Az etnikumkozi viszonyok vizsgélata két tag témakorre terjed ki: (1)
az etnikumkozi kapcsolatok s ezek alakulasa, valamint (2) az etnikai auto-
és heterosztereotipidk. Az etnikumkozi viszonyok tekintetében a leggyak-
rabban a roman-magyar konfliktus érzékelésének a mikéntje fogalmazodik
meg kérdésként, valamint az, hogy a bel- és nemzetkozi politika szerepl6i

66 Borbély Zs. A. 1995a, 1996a, 196b, 1997a, 1997b, 1998a, 1998b, 1999, 2000a,
2000c, 2001a, 2001e; Borbély I.-Borbély Zs. A. 1998

67 Borbély Zs. A. 1995b, 1996a-d, 2000b

68 Borbély Zs. A. 2001b, 2001c, 2001d

69 Itt a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Szociol6gia Tanszékére, az Etnikumkozi Vi-
szonyok Kutatékozpontjara — a tovabbiakban EVK/CCRIT —, a Max Weber Tarsa-
dalomtudomanyi Szakkollégiumra, valamint a (t6bbnyire) egyszemélyes intéz-
ményként miikodé Stadium Erdélyi Tarsadalomkutaté Mithelyre (ma Trend
Tarsadalomkutaté Mihely) gondolok. Ezeken kiviill a roméniai magyarsagra vo-
natkozéan a magyarorszagi Kéd Piac-, Vélemény- és Médiakutaté Intézet, illetve a
roméniai kozvélemény-kutaté intézetek (Centrul de Sociologie Urbana si
Regionald — CURS, Metro Media Transilvania — MMT, Institutul de Marketing si
Sondaje — IMAS, Institutul Romén de Sondare a Opiniei Publice — IRSOP) is vé-
geztek adatfelvételt.

70 Minthogy a kozvélemény-kutatasokban természetszertien megjelennek a nyilva-
nos diskurzus témai, az elmult évtized masodik felében az euro-atlanti integraci-
6val kapcsolatos vélekedéseket is vizsgaltdk a kutaték. (Lasd Culic [s. a.]. 16-17.;
Culic et alii 1998. 6-9.) Eredményeiket Szasz dolgozza fel és 6sszegzi, arra keres-
ve a vélaszt, hogy rendelkezik-e az orszag lakossdga azokkal a politikai készségek-
kel, ,,amelyek lehet6vé teszik, hogy megfeleljen az integraciébdl eredé sajatos ki-
hivasoknak” (Szasz 2000. 38.).
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cselekedeteikkel ezt sualyosbitjak-e avagy enyhitik (Culic et alii 1998.
28-31.; Culic-Horvath I.-Lazar 2000. 41-42.; Csepeli-Orkény-Székelyi
2000. 153-155.; Veres 2000. 33-37.).”* Az EVK/CCRIT egyik munkatérsa a
konfliktust versengésként (competition) értelmezi s elemzi (Lazar 2000.
359-364.). Noha az intézet érthet6en a romanok és magyarok kapcsolatara
Osszpontositott, figyelmét nem kertilte el a roma, illetve a zsidé kisebbség-
gel szembeni viszonyulas sem (Culic-Horvath I.-Lazar 2000. 37.).

A kutatas mésik vonulata az auto- és heterosztereotipiak feltarasat cé-
lozza (Culic et alii 1998. 16-18.; Culic-Horvath I.-Lazar 2000. 66-68.;
Culic-Horvath I-Rat 2000. 261-264.; Csepeli-Orkény-Székelyi 2000.
147-148.), valamint az etnikumok ko6zotti tarsadalmi tavolsag becslésére
véllalkozik (Culic-Horvath I.-Rat 2000. 265-266.; Lazar 2000. 384—385.; Ve-
res 2000. 30-33.). A fogalom értelmezését a Bogardus-skala segitségével tor-
ténd mérés konnyiti meg. Az eredmények tantisaga szerint a roman és a ma-
gyar etnikum kozotti tarsadalmi tavolsag nem valtozott az elmult évtizedben
(Culic et alii 1998. 21., 25.; Csepeli-Orkény-Székelyi 2000. 151-152.;
Galat-Kivu 1994). Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy egy — az erdélyi
magyar Ujsagirokozosséget célzo — kutatas eredményei azt mutatjék: a meg-
kérdezettek kevésbé toleransak a roman nemzetiségtiekkel szemben, mint az
a kozosség, amelynek irnak. Ezt egy kutat6 azzal magyarazza, hogy a hirlap-
irék kizarjak maganszférajukbdl a roman anyanyelviieket (Papp 2001. 208.).

B. A politikai magatartéast vizsgalé kutatokat harom &atfog6 tematika ér-
dekelte: (1) a vélasztéi és kozpolitikai preferenciak alakulésa, (2) a politikai
kulttara kérdéskore, illetve (3) a hataron tali magyarsag médiapreferenciai
és médiafogyasztasi szokésai. A szakasz elején emlitett intézmények mun-
katarsai vizsgaltak a szavazéi szandékot (EVK/CCRIT 2000. 14., 18-19.;
Horvath I.-Lazar 2000. 21-23.; Sorban 1999. 323-324., 326.), mérték a po-
litikusok népszertiségi indexét (EVK/CCRIT 2000. 21-24.; Horvéth I.-Lazar
2000. 24.; Lazar 2000. 393.), s rdkérdeztek a kozpolitikai preferencidkra is.
A partpreferencidk terén emlitésre mélt6 a roméniai kozépiskolasok
~partidentifikacidjaban” jelentkezé 6roklédési jelenség kimutatésa (Sélyom
2000. 96.).” De nemcsak ebben a tekintetben, hanem a (koz)politikai prefe-

71 Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem tandrainak munkéja a Karpat-medence Ku-
tatdsi Terv, kozremtiikodtek a BBTE oktatdi is — Irina Culic, Horvath Istvan, Marius
Lazar és Magyari Nandor Laszlé.

72 A szerzd(k) nevét fel nem tiintets kutatasi jelentésekre az intézet nevének rovidi-
tésével utalok a tovabbiakban.

73 Az eredmény ismeretében foltehetjiik, hogy Romaniara is érvényes az a megalla-
pitas, miszerint az 6roklédés mértéke a tobbpartrendszerekben nagyobb.
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renciak feltarasakor is érdekes felismerésekre jutottak a kutaték. Példaul az
erdélyi magyar valasztok 1998-ban roman tarsaikkal ellentétben zommel
nem a korrupcié lekiizdését és a kommunista hatalmi struktarék lebontésat
tartottak a legfontosabbnak, hanem az autonémiaformak kiépitését meg az
etnikumkozi fesziiltségek kezelését. Meglepébb ennél, hogy kiilonbségek
mutatkoztak a preferenciaik sorrendje és az RMDSZ prioritaslistaja kozott.
A legtobbszor emlitett problémakrol azt gondoltak, igen fontosak az ket
képvisel part szamaéra, de legsiirgésebbnek az életszinvonal emelésével
kapcsolatos teenddket tekintették (pl. a munkanélkiiliség lekiizdését és az
inflaci6 megfékezését) (Culic et alii 1998. 51.; Csepeli-Orkény-Székelyi
2000. 134-135.; EVK/CCRIT 2000. 10-12.; Horvéth I.-Lazar 2000. 17.).”

A politikai kultarat feltérképezé vizsgalatok az allampolgarok eszmé-
nyeire és attitlidjeire, valamint a kollektiv cselekvés iranti hajland6sagra
(Culic-Horvath I.-Rat 2000. 279.) meg a tarsadalmi szolidaritasra 6ssz-
pontositottak (Culic et alii 1998. 36-39.). A legels6 kategériaba tartozo fel-
mérések voltak a gyakoribbak, s nemcsak a felnétt, hanem a fiatal korosz-
talyt is gorcs6 ala vették. Sorban Angella mér emlitett tanulmanya négy
dimenzidban vizsgalja az erdélyi magyarsag értékrendjét. Ezeket a teljes
értékrend altaldnos, nemzeti, altaldnos kozéleti, illetve kisebbségi kozéle-
ti dimenziéjanak nevezi (Sorban 1999. 320-321.). A tobbi kutatas maés
szempontokat kovet. Az észak-erdélyi kozépiskolasokat célzé elemzések’”
koziil az egyik megkisérli a megkérdezetteket értékrendtipusokba sorolni
(Covrig-Rat 2000), egy masik pedig a Rokeach-teszt modositott valtozatat
alkalmazza, s eredményei a konzervativ vs liberélis, valamint a materia-
lista vs posztmaterialista beéllitédasok alakulasat kovetik (Kiss 2000). Ha-
sonlo értékorientaciokat térképez fel az Gjsagirok korében Papp Z. Attila
(2001. 206-207.). Az EVK/CCRIT munkatarsai erds, a kommunista rend-
szer iranti nosztalgiara utal6 egalitéarius, etatista-paternalista és autorita-
rius attitidoket mutatnak ki. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy
a szavazok véleményegyiittesei inkonzisztensek, hiszen a valaszaddk az
egyénnek a sajat boldogulasa iranti felelGsségét is fontosnak tartjak, nem
csak az allami gondoskodast. Adataikbdl az is kideriil, hogy a magyarok
egalitariusabb és etatistdbb beallitédastiak, mint roman téarsaik (Cu-

74 Ez minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy az életmindséggel kapcsolatos
gondokat a vélasztépolgérok a legfontosabbnak tekintették, s bar mintegy kétszer-
annyian tartottdk fontosnak az autonémiét, lényegesen kisebb jelentséget tulaj-
donftottak neki.

75 A kutatasi programot, amely gyUjteményes kotet megjelenésével zarult (Veres
2000), a Max Weber Térsadalomtudoméanyi Szakkollégium bonyolitotta le.
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lic-Horvath I.-Rat 2000. 280-283.), ami hatranyosként megélt kisebbségi
helyzetiikb6l adddhat.

A médiapreferencidkat meg a médiafogyasztast is tobben vizsgaltak
(példdul Culic et alii 1998. 40-41.; Horvath I.-Lazar 2000. 51-53.;
Lampl-Sorban 1999). Ezek és a hasonlé magyarorszagi kutatésok azt bi-
zonyitjak, hogy az erdélyi magyar mindenekel6tt az frott sajté fogyaszto-
ja, pontosabban a helyi magyar nyelvid napilapok rendszeres olvaséja. Az
Erdélyt és Felvidéket 6sszehasonlité tanulmany viszont azt a 1ényeges
killonbséget emeli ki, miszerint a szlovakiai magyarok korében az orsza-
gos magyar nyelvi sajté ,vezet”.”® Emellett a két kutat6 arra is rdmutat,
hogy a vizsgalt magyar kisebbségek médiafogyasztasi szokasait csak a fel-
szinen hatérozzak meg az egyének szociodemogréfiai jellemz6i. Mélyebb
szinten az értékorientacidk a dontéek. (Lampl-Sorban 1999. 24., 33.).

C. A magyarsagra jellemz6 sajatos problémék terén a kozvélemény-
kutatékat (1) az etnikai identitas’ és az asszimilacié kérdése, (2) a ki-
sebbségi jogvédelem percepcidja, az ezzel kapcsolatos attitiidok, vala-
mint (3) a migracids potenciél és a kivandorlasi szandék foglalkoztatta.

Az etnikai identitast és az asszimilacio jelenségét attekinté vizsgala-
tok (az 0sszes kozil) képezik a leghangstlyosabb kutatési aliranyt. Lénye-
ges kérdés ezen a téren, hogy miket tartanak az egyének a nemzeti/etnikai
identitas legfontosabb ismérveinek. Az EVK/CCRIT munkatarsai felnétt
mintan azt allapitottdk meg, hogy mind a romén, mind a magyar lakossag
esetében az onbesorolas és az anyanyelv a dominans kritériumok (Culic
[s. a.]. 19-22.; Culic et alii 1998. 12-13.; Culic-Horvath I.-Lazar 2000.
64-65.). Ugyanezt tapasztalta Veres Valér is a kozépiskolasok korében, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ez esetben a harmadik tényezé — a sajat kultara
ismerete és szeretete — nagyobb hangsulyt kapott, mi tobb, a magyar fiata-
loknél dominanssa valt (2000. 23.). Sorban Angéla egyrészt az erdélyi ma-
gyarok identitdsanak kettds jellegét vizsgalta, s a kisebbségi identitashoz
val6 viszonyuléas attittidcsoportjait tipologizalta (2000a. 185., 189-190.,
193.), masrészt pedig az iskolaztatds nyelvének, az iskolavalasztas
mikroszociolégiai héatterének és a kulturalis azonosségtudat Gjratermeld-
désének avagy fokozatos gyengiilésének kapcsolatrendszerét tanulmé-
nyozta. F6bb kovetkeztetései: a tobbségi nyelven torténd iskolaztatas a ve-
gyes hazassaggal, a telepiilés roman ajka lakossdgédnak részaranyaval, a

76 A Balazs Ferenc Intézet regionalis mtihelyeinek idevago adatait Szasz (1996. 80.)
veti 6ssze.

77 Bar a kutatasok zome kizardlag az erdélyi magyarsag identitdsat elemzi, az
EVK/CCRIT csakis transzetnikus 6sszehasonlité vizsgalatokat végzett.
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szl1l6k iskolaztatasanak nyelvével és a mikrokozosségi nyelvhasznalattal
fligg 6ssze (Sorban 2000b; Sorban-Dobos 1997).

A mésodik kérdéskor tekintetében a kutatdkat elsGsorban a vélt (vagy
val6s) diszkriminativ gyakorlat el6forduléasa, forrasa és a hatranyos meg-
kiilénboztetést alkalmazé szerepldk kiléte (Culic et alii 1998. 33-34.;
Csepeli-Orkény-Székelyi 2000. 155-158.), tovabba a kisebbségi jogvéde-
lem helyzetével szembeni attittidok érdekelték (Culic-Horvath I.-Lazar
2000. 21-22., 51-53.). Marius Lazar azt is vizsgélta, hogy miként élik
meg lokalis kisebbségi helyzetiiket a Hargita és Kovdszna megyei roma-
nok (Lazar 2000. 387.). Az EVK/CCRIT kutatéi tobb izben foltették azt a
kérdést is, hogy mire terjedjen ki az anyaorszag felel§ssége a hatarain til
€16 nemzetrészek irant. Vizsgalataikbol az dertil ki, hogy az anyaorszag
gondoskodasat minden nemzeti kisebbség tekintetében nagymértékben
helyeslé magyaroktdl eltéréen a romanok inkabb csak azt tartjak elfogad-
haténak, hogy Romania tdmogassa a hatarokon kiviil rekedt nemzettarsa-
ikat. A magyarsag attittidjeivel ellentétben a magyar felséfokta oktatas
tamogatasaval és a kisebbség politikai szervezeteinek anyaorszagi kap-
csolataival szemben a legkevésbé toleransak (Culic-Horvath I.-Rat 2000.
267.; Culic-Horvath I.-Lazar 2000. 43-49.).

A kivandorlasi szandékra vonatkozo6an az EVK/CCRIT kutatécsoport-
ja és magyarorszagi partnerei, valamint a Staddium Erdélyi Tarsadalom-
kutaté6 Mthely végzett adatfelvételt. (Lasd Culic et alii 1998. 19.;
Culic-Horvath I.-Lazar 2000. 61-62.; EVK/CCRIT 2000. 32.; Horvath
I.-Lazar 2000. 9-13.; Sorban 1994b).

3.2. Az elmiilt évtized legfontosabb vitdi — témak és tendenciak
3.2.1. RMDSZ-vita

Az RMDSZ-16] készilt tanulmanyokban legtobbszor aktualpolitikai
megfontolasok parosulnak tavlatteremté elgondolasokkal, s ez altalaban
nem fiiggetlen a szerzék politikai preferenciaitél. A kérdésfelvetés altala-
ban az, hogy miként tagol6dik az RMDSZ, milyen irdnyzatok versenge-
nek egymassal, mit kellene tenni a belsé pluralizmus érdekében stb. Rit-
kasagszamba mennek azok a tanulmanyok, amelyeknek kozponti
kérdése az RMDSZ jellege, mtikodése, torténete.”

78 Bakk 1999a és 2000c
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Az RMDSZ meghatarozasanak kérdése tobbszintii. Zavart okoz az a
tényezd, hogy az RMDSZ a roméniai magyarsag érdekvédelmi szerveze-
teként hatarozza meg magat, és nem politikai partként. A politikatudo-
many szempontjabol az érdekvédelmi szervezetként valé meghatarozas
helytelen. Az RMDSZ-t csak politikai partként elemezhetjiik, eszerint
meg kell vizsgalni, hogy milyen jellegl part, illetve azt, hogy milyen ke-
retben vizsgalhatjuk tevékenységét.

Kilonboz6 megkozelitésekkel taldlkozhatunk, igy a meghatarozasok
figgenek a tanulmany kontextuséatél. Bakk Miklés az RMDSZ torténeté-
rél frott tanulményaban népparti jellegtinek (ideoldgiai nyitottsag, jol
miikods, professzionélis partapparatus, a platformosodas lehetéségének
fenntartasa) tekinti az RMDSZ-t.”? Egy kés6bbi tanulméanyaban pedig
amellett, hogy etnikai partként hatarozza meg az RMDSZ-t, kiemeli regi-
onalis jellegét: ,regionélis jellegli partok (az RMDSZ és a PDSR — megj.
K. Z.). Alahtizom, nem regionélis partok, csak regionalis jellegtiek”.*
Molnar Gusztav inkabb az ideolégia szemszogébdl kozeliti meg a kér-
dést, a jobbkozép partokhoz sorolva az RMDSZ-t: ,Az RMDSZ mint part
egyértelmtien jobbkozép orientaci6jua, amit az is bizonyit, hogy a keresz-
ténydemokrata partok nemzetkozi szervezetének tagja”.*' Kantor Zoltan
és Bardi Nandor pedig kizarélag etnikai partként hatarozza meg.** Korab-
bi két ismérvet 6tvozve Szasz Alpar Zoltdn a szervezetet (kozvetve)
etnoregionalista partként hatdrozza meg (1996, 2002b). Mindezek mellett
van olyan felfogas, hogy az RMDSZ nem mas, mint 6nkormanyzat (Kan-
tor 1996. 24.; Szasz 1996. 64-68.).

Ennek a kérdésnek a lényegét érintik azok a vizsgalédasok is, ame-
lyek az RMDSZ belsé miikodésére iranyulnak. E megkozelitések szerint
az RMDSZ kettds funkciot tolt be. Egyrészt politikai partként vesz részt
a roméniai politikai életben, masrészt tarsadalomszervezé feladatokat lat
el. Az ilyen partok programjénak és politikai cselekvésének kozéppontjé-
ban az illeté6 nemzeti/etnikai csoport/kozosség érdekeinek és értékeinek
képviselete all. A helyzet ellentmondasait igy foglalhatjuk ossze: ,,Az
RMDSZ nagy paradoxona, hogy mikozben egy etnikai kozosség egészé-
nek politikai képviseletét latja el, a roman pértrendszerben s a belpoliti-
ka szinterén partként kell fellépnie — melyet a romaniai magyarsag poli-
tikai integraltsaga araként is tekinthetiink —, s igy szdmos kérdésben a

79 Bakk 2000c. 26.

80 Bakk 2000g

81 Molnar 2001b

82 Kantor-Bardi 2000 és 2001. Lasd még Kéantor 1996. 24.
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parlamenti és partpolitizédlas napi kompromisszumaihoz kell igazodnia”
(Bakk—-Horvéth A.-Salat 1999. 378.).

A miikodéssel és a politikai szereppel kapcsolatos témak a kovetke-
z6képpen csoportosultak: 1. az RMDSZ-en beliili torésvonalak; 2. a frak-
ciék és a belsé pluralizmus kérdése — belsé valasztasok; 3. kormanyon
vagy ellenzékben; 4. az RMDSZ koncepciéi az autonémiara, az allamra,
a kisebbségi és nyelvtorvényre vonatkozoéan; 5. a dontéshozo és végrehaj-
t6 testiiletek kérdése (SZKT, Ugyvezeté Elnokség, parlamenti frakcidk
stb.); 6. az értelmiség és az RMDSZ viszonya; 7. az orszagos RMDSZ és a
helyi szervezetek kozotti viszony; 8. az RMDSZ és a magyar allam, illet-
ve a magyarorszagi partok kozotti viszony; 9. az RMDSZ a nemzetkozi
politikdban, kiilonos tekintettel az eurdpai integréaciora.

Az RMDSZ szerkezeti felépitése 1989 6ta kozponti vitakérdés. A kii-
lonboz6 elképzelések arra vonatkoznak, hogy a tertileti, politikai, képvi-
seleti szervezetek hogyan legyenek képviselve a dontéshozasban, illetve
az igy megalakult testiiletek hogyan valasszak meg a végrehajté szerve-
ket. Ezzel szorosan Osszefligg az a kérdés, hogy melyik — dontéshozé és
végrehajté — testiiletnek milyen kompetenciai vannak. Elméleti szinten
ezek a bels6 demokracia és képviselet kérdéseit vetik fel. A leggyakrab-
ban hasznalt metafora az ,,allam az 4llamban”.%®

A kormanyon vagy ellenzékben — az aktualpolitikai kérdésekhez tar-
tozik. Az RMDSZ 1990 és 1996 kozott ellenzéki part volt, az 1996-2000-
es iddszakban pedig korménypart. Jelenleg, 2000-t6l, ellenzéki part,
amely viszont parlamenti timogatast nyjt a kormanypartnak. Az RMDSZ
kormanyzati szerepvallalasa tjra felszinre hozta az RMDSZ mtikodésével
kapcsolatos kérdéseket. Ezek kozil a legjelentésebbek az RMDSZ, érdek-
meddig mehet el az engedékenységben az RMDSZ gy, hogy azért dekla-
ralt céljaihoz htiséges maradjon. Milyen taktikai kompromisszumokat
kothet rovid tavon (és azok mennyiben taktikaiak), anélkiil, hogy a straté-
giai célokat hosszu tavon feladna? Tovabbi kozponti jelent6ségti kérdés az
RMDSZ-vezetéség legitimitasara vonatkozik, egyaltalan: melyik testiilet
milyen feltételek mellett donthet ilyen horderejti kérdésekrél.®

83 Vita errdl a kérdésrél a Magyar Kisebbség hasabjain folyt. Lasd Birtalan 1999; Tor6
1999; Andrés 2000; Bakk 2000f; Borbély Zs. A. 2001a; Férika 2000; Raduly 2000;
Somai 2000; Székely 1. 2000

84 Bodé B. 1997b; Biré Z., A. 1999. 124-137.; Tord 1998. 222-251. Es a megjelent va-
laszok: uo. 1998. 2. 3-141.
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Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom viszonya allandé targya az
értelmiségi reflexioknak.* Mint ahogyan a kozvélemény-kutatasok és a szo-
ciologiai elemzések szamaéra is kozponti kérdés a roméniai magyarsag viszo-
nyuldsa az RMDSZ-hez.** A parlamenti és helyhat6sagi valasztasok tovabbi
adatokkal szolgalnak az RMDSZ és a roméaniai magyarsag kozotti viszony
természetére nézve.” Az RMDSZ-1rél, tdgabban a romaniai magyar elitrél vi-
szonylag kevés tanulmany jelent meg, viszont ezek kulcsfontossagtiak a bel-
s6 eréviszonyok és belsd tagolodas megértéséhez. Elméleti téren a legsza-
mottevébb irasok azok, amelyeket a KAM szerzdi tettek kozzé a romaniai
magyar tarsadalomrdl, az erdélyi magyar elit nemzetépitési gyakorlatarél.®®

3.2.2. Autondomia-vita

A kiilonb6z6 autonémiédk, mint az erdélyi magyar helyzet rendezésé-
nek lehetséges kozjogi megoldésai, csupén rovid idére valtak szakmai jel-
legli vizsgdldédasok és vitak targyava. Ez azzal a politikai kihivassal fiigg
0ssze, amely az RMDSZ 1993 és 1996 kozotti politikai ttkeresésében
mutatkozott meg. A marosvésarhelyi 1990. marcius 19-21. kozotti véres
magyarellenes tamadasok jelentés idére meghitsitottdk az autonémia
politikai vallalasat. Amikor a Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zos-
sége, a VMDK 1990 6szén magaéva tette a személyi elvii autonémia alap-
elveit, az RMDSZ a demokratikus Roméniaért szallt sikra.®* Az RMDSZ
1996-t6] kezd6d6 korméanyzati szerepvallaldsa pedig a helyzet természe-
tébdl fakaddan jelentette az autonémia kérdésének a zaréjelbe tételét.

Az autonémiakérdés tiizetes elemzését eredményezd politikai folya-
mat fontosabb mozzanatai a kovetkezdk voltak: 1. Az RMDSZ masodik,
marosvaséarhelyi kongresszusan meghirdetett programja megfogalmaz
néhany éltaldnossagot a kozjogi autonémiardl: egyrészt alkotmanyjogi
terminusokat vezet be a romaniai magyarsag onmeghatarozaséra (a roma-
niai magyarsag 6nmagat ,,allamalkot6 tényezének” tekinti), masrészt utal
a ,személyi és kulturalis autonémiara”;” 2. A marosvasarhelyi kongresz-

85 Sorban 1994a. 117-121.

86 Galat-Kivu 1994. 3. 47-71. és 1995. 8. 31-55.; Horvath I.-Lazar 2000;
Culic-Horvath I.-Rat 2000

87 Székely 1. 1996. 15-70.; Bakk 2000a; Bakk—Székely 1. 2000

88 Rostés é. n.; Bird Z., A. 1993. 52-69.; Bakk-Bod6 B. 1999. 65-72.; Lérincz J., D. 1999

89 Az RMDSZ Orszagos Valasztméanya 1990. okt6ber 9-i, kolozsvari iilésén fogadta el
Az RMDSZ a demokratikus Romdnidért — Elvek és elvardasok programcsomagtervét.

90 Romdniai Magyar Demokrata Szévetség. Alapszabalyzat. Program. 1991. Kiadja az
RMDSZ Orszégos Titkarséga, Kolozsvér, 1991. junius 7.
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szuson Szdcs Géza ismertette — nem hivatalos dokumentumként — , Nem-
zetiségi torvénytervezet-csomag’-jat. Eszerint: a) az autonémia kozjogi
testiiletek révén val6sul meg; b) az autondm koztestiiletek sajat hatasko-
ritkrél, miikodésiikrél jogszabalyt — statatumot — dolgoznak ki, melyet
torvénybe Romania parlamentje iktat; 3. Az autonémia kozjogi/allamjogi
koncepcidjanak kiérlelésében fontos szerepe volt a ,tarsnemzet-vitanak”,
amely szintén a marosvasarhelyi kongresszust megel6z6 vitdk soran me-
riilt fel; 4. Az RMDSZ 1992. oktéber 25-i i1lésén dokumentumot (Kolozs-
vari Nyilatkozat) bocsatott ki a bels6 onrendelkezésrél; 5. Csapd Jézsef
szenéator tervezetet készitett az RMDSZ harom autonémiaforméjarél;” 6.
1993. november 14-én az RMDSZ nyilvanossagra hozta a ,nemzeti ki-
sebbségekrdl és autondom kozosségekrdl” szolo torvénytervezetét;” 7. Az
RMDSZ a Szovetségi Képvisel6k Tanacsanak 1994. oktober elsejei tilésén
egy bizottsagot alakitott az autonémiastatatumok jogi kodifikacidjanak
kidolgozasara.”

Az RMDSZ-en beliili politikai vitaktol elszakadva készitette el Szi-
lagyi N. Sandor egyéni torvényjavaslatat Torvény a nemzeti identitassal
kapcsolatos jogokrdl és a nemzeti kézosségek méltanyos és harmonikus
egyiittélésérdl cimmel.**

Az RMDSZ-en beliili statitum-vitak szakmai megalapozasahoz, a poli-
tikai szintt dontések el6készitéséhez és a stattitumok jogi kodifikacidjahoz
a szakmai hétteret a Politikai FGosztéaly igyekezett megteremteni.” Ehhez
kapcsolédnak azok a tanulmanyok, melyek az RMDSZ Ugyvezetd Elnoksé-
gének lapjaban, a Szévetségben a statttum fogalmat és megalkotdsanak elvi

91 Memorandum a romdniai magyar nemzeti kézosség onrendelkezésérdl (1992. dec.
31.). A harom autonémiaforma: a személyi elvli autonémia, a helyi kozosségek
autonémidja és a regionélis autonémia.

92 Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és autoném kozosségekrdl (tervezet). In: DOKU-
MENTUMOK 1.

93 RMDSZ KézIony 12. sz., 1994 november. A 32. sz. hatarozat alapjan a bizottsag
tagjai: Csap6 J6zsef, Tokay Gyorgy, Varga Attila, Béres Andras, Bod6 Barna, Balazs
Sandor, Bakk Miklés, Papp El6d, Hajda Gabor, Katona Ad4am, Madaras Lazar,
Marké Attila, Szabé Istvan, Szilagyi N. Sandor.

94 Szilagyi N. Sandor bevezetd sorai a Térvény a nemzeti identitdssal kapcsolatos jo-
gokrél és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egytittélésérdl cim ter-
vezethez. Korunk 1994. 3.

95 Az autondmia-vita kezdetben a KENF-en (Ko6zép-eurépai Nemzeti Kisebbségi
Szervezetek Konzultativ Féruma) illetve 1995-t61 a szegedi Kisebbségi Autonémia
Konferencidkon kapott a térség orszagaiban miikodé szervezetek képviseldit 6sz-
szehoz6 keretet.
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kérdéseit tisztazzak,” valamint a fontosabb, modellértékii eurépai autoné-
miak statGtumainak, kiilon térvényeinek az ismertetései.”” Ezzel egy id6ben
Csapd Jozsef kozzéteszi a hdrom autonémiaformara vonatkozé statatum-
tervezetét.” 1995 elején a Politikai Féosztaly a Szdvetség killonszamaban a
két vilaghabora kozotti erdélyi autondmiatervezeteket mutatta be.”

A mtithelymunka eredményeképp 1995. aprilis 8-9-én az RMDSZ va-
lasztménya (az SZKT) elé harom tervezet keriilt: Bakk Miklés személyi
elvii 6nkormanyzatokrdl szol6 tervezete, a Politikai Féosztaly részérdl A
Romdaniai Magyar Nemzeti K6zosség Személyi Elvii Autonémidjanak sta-
tatumtervezete (szerzdéi: Szész Alpar Zoltan és Bodd Barna), valamint
Szilagyi N. Sandor korédbbi tervezetének atdolgozott valtozata.

Csapo Jozsef tervezete elsGsorban a belsé énrendelkezés koncepcio-
jara alapoz, Bakk Miklés személyi elvli autonémiatervezete pedig kisér-
let arra, hogy az autonémiastatitumokat valamiképpen hozzakosse a ro-
man alkotményfejlédés lehetéségeihez. Bakk tervezetén az is latszik,
hogy egyrészt Jakabffy Elemér két vilaghaboru kozotti felfogasa, masrészt
pedig a magyarorszagi kisebbségi nkormanyzatok koncepcié6ja hatott ra.
Végiil: a Politikai F6osztéaly tervezete megpréobal kozvetiteni a két el6bbi
valtozat, a Csapo-tervezet és a Bakk-féle tervezet kozott. Szilagyi N. San-
dor tovéabbfejlesztette torvényjavaslatét, kiegészitve azt az ,,6nadminiszt-
ralé nemzeti k6zosségek” statusara vonatkozé rendelkezésekkel.

Ezzel parhuzamosan a Magyar Kisebbség is foglalkozott az autono-
mia kérdésével. Csapd 1. Jozsef e lapban teszi kozzé a Székelyfold auto-
némijara vonatkozé tervezetét.'® Erinti az autonémia kérdését a lap
Egyéni jogok — kollektiv jogok cimi stlypontos szama is,'" igazi vita
azonban nem alakul ki.'” Az autonémiat filozéfiai-elméleti kérdésként

96 Bodd B. 1994c; Bakk 1994c; Baldzs 1994; Marko 1994

97 Asztalos Lajos a spanyol 6nkormanyzatok statdtumait, Bakk Mikl6s Trentino-Dél-
Tirol kilontérvényét, Szdsz Alpar Zoltan pedig a finnorszégi lapp és svéd onkor-
maéanyzatokat mutatja be. Szévetség 1. évf., 11., 1994. nov.

98 Csap6 1994

99 Pataky Tibor, Miké Imre, Padl Arpad, Hermann Miiller, Romul Boila tervezetei,
melyeket Bardi Nandor torténész valogatasabol vett at a Szévetség 1995. januar 7-i
kiilénszama.

100 Csapé 1995b

101 Magyar Kisebbség 1996.3.

102 Ningcs jelen az autonémia kérdése az erdélyi magyar politika felette sziikséges re-
formjanak szentelt, a jovéképalkot6 kisérletek szambavételét célul kittizs, a
Jakabffy Elemér Alapitvany tamogatdsdval az RMDSZ 1999-es kongresszuséra
megjelentetett kotetben sem. (Bakk—Székely I.—Tor6 1999).
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Egyed Péter taglalja tanulményaiban,'” a Korunk (2000) Autoném ember
— autonémiakoncepciok cim(i szama'™ pedig jelzésként is értelmezhetd:
szakmai kérdéssé akkor valt az autonémia, amikor irdnyaban a politika
kozvetlen érdekl6dése megsziint, illetve jelképessé valt.

3.2.3. Nemzeti k6zdsség vagy erdélyi magyar tarsadalom

Az erdélyi magyarsag kollektivitasként val6 politikatudoményi vizs-
galata elvalaszthatatlan attél a kihivastdl, amelyet — ideoldgiai és mobili-
zacio6s tekintetben — az RMDSZ miikodése jelentett. Az erdélyi magyar-
sadg egységes politikai képviseletének kivdnalma ennek kovetkeztében
egyrészt napirendre tlizte a politikai/nemzeti kozosségként valé miikodés
feltételeinek elvontabb vizsgalatat, masrészt elinditotta — néhany modern
tudoményos irdnyzat eredményei nyoman — e ,,kozosségszervezs gyakor-
latnak” mint elittevékenységnek a kritikai vizsgalatat.

A vizsgalédasok elsé kategoridja olyan elgondolasokat olel fol, ame-
lyek szerint 1) a romaniai magyarsag egységes, makroszinten ,,megragad-
hat6” kozosség, tovabba e kozosségnek 2) valamilyen egységes cél/célok
és/vagy 3) sajatos szubkulttra tulajdonithaté.'®

Makroszinten megragadhat6 kozosséggel és annak céljaival szamol-
nak — kimondva-kimondatlanul — a kollektiv jogokat természetjogi ala-
pon vizsgal6 szerzék (pl. Csapo Jozsef'®™), ez a hallgatdlagos el6feltevés
olvashaté ki tovabba a kollektiv jogokrél a kilencvenes évek kozepén —
elsésorban a Magyar Kisebbség hasébjain — folytatott vitakbol."”” A roma-
niai magyarsag kollektiv jogairél a Revista Romana de Drepturile Omului
hasabjain is folyt vita.'*®

103 Az ondllésag és dagvany, illetve A vélemények autonémidgja. In: Egyed 1997

104 Ebben elkezdik Riz Addam 6sszehasonlit6 tanulmanyénak a kézlését: Az 1990 6ta
sziiletett autonémiakoncepciok dsszehasonlitdsa. (Korunk 2000. 1.)

105 E megnyilatkozdsok kapcsan Papp Z. Attila ,szakmai metaforakr6l” beszél. Vo.
Papp 2001c

106 ,,A romdaniai magyar nemzeti kozosség élni akar a k6zosségi 6nkormanyzas joga-
val, a bels§ onrendelkezéshez nélkiilozhetetlen 6nkormanyzati eszkozokkel, mi-
képpen erre lehetdségiik van az autoném kozosségeknek Eurdpa-szerte!” Csapd
szerint az a létdllapot a kiindulépont, melyben a nemzeti kisebbségek természet-
szertileg kozosségként tételezik 6nmagukat. (Csapé 1997)

107 Magyar Kisebbség 1996.1-2., 1996. 3. Szerzdk — tobbek kozt — Balazs Sandor, Hu-
szér Vilmos, Varga Attila és Zsigmond Barna.

108 Andreescu- Stan-Weber 1994a; Bakk 1994a (magyarul: Bakk 1997a)
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A sajatos szubkulttra kérdése a politikai transzszilvanizmus Molnar
Gusztav altal megfogalmazott eszméje kapcséan kerilt az el6térbe.'® E né-
zetet két irdnyban lehet tovabbgondolni: 1. az erdélyi régiot érinté poli-
tikai stratégiak és geopolitikai folyamatok varhato alakulasa (Erdély mint
,kozép-eurépai fragmentum”,'” Erdély sorsa az eurdpai integracids
folyamatban'''); 2. az erdélyi magyarsag politikai integracidjanak maddja
(az erdélyi magyarsdg mint oszloptarsadalom,'* az RMDSZ és a
konszociacios stratégiak'*?).

Az erdélyi magyarsag tarsadalomként valé értelmezését és vizsgala-
tat els6sorban a KAM szorgalmazta. A javasolt foltevés két fontos, az ant-
ropolégidbol kolcsonzott paradigmara éptl: a) a ,fent” és a ,lent” meg-
kialonboztetése,'™* amely mar éles szembefordulas az elitnézépontokkal,
pontosabban azok dekonstrualasara iranyul; b) a tarsadalom ,szimboli-
kus burkainak” — mint az értelmiségi elit sajatos terének és miivének — a
moédszeres kritikaja.

Az els6 paradigma Biré A. Zoltdn tanulményaiban bukkant fel, s egy-
fajta elitkutatast alapozott meg.'”® Ezzel a KAM maris az 1989 utani in-
tézményépits stratégiak biralatdhoz fogott, amelyet az RMDSZ-en beliili
szerkezetépitésre és centralizdcios torekvésekre is alkalmazott. E
dekonstrualé kritika az 1989 utani évtizedet egy hallgatélagos alkuval jel-
lemzi, amelyet az elit a sajat ,,csendes tobbségével” kotott, s amelynek ré-
vén egységes ideoldgia, sajat tarsadalmi nyilvanossag és intézményrend-
szer, egységes politikai képviselet létrehozasara torekedett.

A masodik paradigma szintén Bir6 idézett programatikus irasaira
megy vissza, ahol ugyanez a folyamat diskurzusvalésagként is megjelenik.

A két tételezés — nemzeti kozosség és elit altal konstrualt tarsadalmi
val6sag — mellett sziiletett néhéany, a fennebb vazolt paradigmék egyiké-
be sem ill§ teoretikus kisebbségilét-értelmezés is. ElsGsorban Veress Ka-
roly tanulmanyai sorolhatdk ide,"'® amelyek klasszikus filozéfiai kérdés-

109 Molnér 1997

110 A devoltcié kérdése, lasd Molnér i. m.

111 V6. Erdély-vita fennebb/alabb.

112 Bakk 1999c¢

113 Szasz 2001a; Kantor 2001a

114 Ernest Gellner, Peter Burke munkai nyoman.

115 Lésd Biré A. Zoltan: Valami térténik; Cs. Gyimesi Eva: A kisebbségi elit nyomorti-
saga; Veress Karoly: Elit és ellenelit; Kolumbéan Gébor: Az identitdsvdlsag vége? In:
Rostés (é. n.); Bir6 Z., A. 1998

116 Lasd Veress Karoly Kisebbségilét-elemzés, Kisebbségi Iét és demokrdcia, Valtozé ér-
telmti identitds cim( tanulméanyait. In: Veress 2000b
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ként probaljak értelmezni a kisebbségi 1éthelyzetet. Veress kisérlete vitat
valtott ki, amelyben egyrészt a filozéfiai és a modern tarsadalomtudoma-
nyi latdsmod kiilonbségei tiintek eld,'”” masrészt a filozéfiai megkozeli-
tés okoldgiai,''® jogi és hermeneutikai'® néz6pontokkal egésziilt ki.

A kisebbségi tarsadalom sajatos problémajaként értelmezheté az egy-
séges politikai képviselet és a belsd tarsadalmi pluralizmus kozotti fe-
sziltség. Az RMDSZ szintjén ez a politikai képviselet és a tarsadalmi
szervezés funkcioinak szétvalasaban jelentkezett; ennek kovetkezményei

leginkabb Salat Levente irasaiban kovethet6k nyomon.
3.2.4. Civiltarsadalom-vita

A huszadik szazad végén a civil tarsadalom standard meghataroza-
sa'®® annyiban hasonlitott egyes tjkori elképzelésekhez, hogy a tarsada-
lom két pélusa, azaz az egyén és az allam kozott feltételezett, sziikséges-
nek talalt egy koztes szférat, amely az egyének csoportosulasaibél all.
Ennek kulcsértékei: szolidaritas, onigazgatas, a kozos célok vallalasa,
részvétel a tarsadalmi-politikai életben valamilyen ,ko6zj6” eléréséért.
Legfontosabb ismérve: fiiggetlenség az allamtél, st onvédelem az allami
hatalommal szemben és egyben ennek hatékony ellenérzése. Az utébbi
miatt a demokracia létfeltételeként tartottak szamon.

A fogalomban nélunk is, nyugaton is viszonylag jol elkiilonithet6
egy normativ-kritikai és egy leiré dsszetevd. A kett6 egytitt nagyon ritkan
jelent meg. Mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban'' a donté
elem a kritikai volt. Ez pedig természeténél fogva valaminek, jelen eset-
ben a civil tarsadalomnak a hidnyara, a mikodési zavaraira hivta fel a fi-

120

117 Bakk 1998b

118 Lazér 1998

119 Vass 1998

120 A civil tarsadalom fogalmat Kelet-Eurépéaban élesztették Gjja az 1980-as években.
Ugyanugy, mint eredetileg a tarsadalmi életet minden részletében igazgatni akard,
wjoindulata” és egyben elnyomo allam ellen szolgaltatott elméleti-ideoldgiai eszko-
zoket. Nagyjabol csak az ,.ellenfél” megnevezése véltozott: az tjkor kezdetén abszo-
lutizmusnak hivtak, a huszadik szdzadban viszont totalitarizmusnak. Az ellenfélrél
alkotott kép lényeges elemeiben befolyasolta a civil tarsadalomrél alkotott képet is.

121 Lasd példaul Arato, Andrew (1990). Szerinte a civil tirsadalom kérdése Kelet-Eu-
répa nagy leckéje a nyugati tarsadalmak szamara. A kézos gond szerinte az, hogy
miként kell egy olyan demokraciaért harcolni, amely nemcsak formaélis, hanem —
mondhatnénk - ,,szubsztantiv” is. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg akkoriban
még John Keane is (Keane 1988).



POLITIKATUDOMANY 427

gyelmet. Arra vallott, hogy a fejletlen kelet-eurdpai civil tarsadalom kép-
telen ellendrizni az allamot, nem tudja megvédeni a polgarok, illetve a
demokracia értékeit. E civil tarsadalom f6 tapasztalati élménye az allam-
szocializmus volt. Ezt taimadta tehat, illetve azokat a jelenségeket, maga-
tartasokat, amelyeket a mualt maradvanyanak tartott.

A civil tarsadalom kérdéskorérdl alapjaban véve nem folyt vita a ro-
maniai magyar kozéletben. Az egyediili vitatott dolog az volt, hogy
denki egyetértett abban, hogy a civil tarsadalom fontos, értékes, és
fejleszteni kell. A kritikai jellegti szovegek tulajdonképpen az erdélyi ma-
gyar elitre vonatkoztak, annak intézményteremté gyakorlatara, kozéleti
szerepére, a ,tarsadalomépitésre”. A legfontosabb kérdések a kovetkezs-
ek voltak: van-e civil tdrsadalom? Ha nincs, illetve ha fejleszteni kellene,
akkor ez kinek a feladata? Milyen viszonyban van az erdélyi magyar elit
és a tarsadalom, f6ként annak szervezett, ,civil” része? A ,vadlottak”, a
vezet6 pozicidkat betolts értelmiségiek, politikusok, érdemben nem vala-
szoltak a tamadésokra.'*

Az akkori kozvélekedés szerint a totalitarius rendszer felszamolta a
civil tarsadalmat.® Innen nézve, az erdélyi magyar elit azért volt elma-
rasztalhatd, mert sajat céljai és érdekei szerint prébalta megszervezni a
tarsadalmat, s ezaltal meggatolta az alulrdl jové kezdeményezést. A for-
malisan, ,felillr6]” megszervezett tarsadalom ugyanannyira atomizalt és
védtelen maradt, mint volt. A paternalizmus csak latszélag tanusitja az
elit és a ,nép” egységét. Mint magatartas, mint tarsadalomszervezési gya-

122 Akik erre az allaspontra helyezkedtek, a civil tarsadalmat moderniz4lt (in. polga-
ri) kornyezetben, elsGsorban varoson keresték. Mivel ennek komoly hagyoményai
Erdélyben nem voltak, a kovetkeztetések nem lehettek éppen optimistak. Egy ma-
sik irdnyzat azonban a civil tarsadalom fogalmat nem kototte szitkségszertien a
modern korhoz, illetve az urbanus élettérhez. Igy lehetett a civil tarsadalom erdé-
lyi hagyomanyénak hordozdja a falu, a rendtarté székely falu, a helyi, ,lenti” tar-
sadalom (Nagy O. 1992; Fabidn 1993). A helyi tarsadalom fontossagdhoz lasd
(Biré Z., A. 1990). Ez a vélemény tulajdonképpen Bir6 A. Zoltannak, illetve a
KAM tobbi tagjanak egyik kulcsfontossagu éllitasa, amely mas témék kapcsan is
megjelenik. A helyi tdrsadalom fontossagardl lasd még (Bakk-Horvath A.-Salat
1999; Bird B. 1999a).

123 Kozvetett valasznak tekintheté néhany tevékenységi beszamolé (lasd példaul Ko-
t6 1995).

124 Ez a mindent igazgatni és ellendrizni akaré allam politikajanak kulcseleme volt,
hiszen igy atomizalta a tarsadalmat, ami lehet§vé tette a hatékonyabb ellendrzést,
elnyomast. Az egymastdl is fél6 egyének elszigetelten éltek, és emiatt képtelenek
voltak mind az 6nigazgatdsra, mind az ellenéllasra.
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korlat a kett6 kozti szakadékra utal. Az erdélyi magyar elit tehat nem is-
meri ,,népe” céljait, értékeit és érdekeit. A ,,népszolgélat” dlcaja alatt az
elit egyéni vagy kozosségi rétegérdekei lapulnak. Emiatt még azt a —
mindeddig eretneknek szamité — kérdést is feltehetjiik, hogy elképzelhe-
t6-e egy olyan erdélyi magyar civil tarsadalom, amely nemcsak a nacio-
nalista allamhatalommal, hanem az allamszertien szervez6dé érdekkép-
viseleti szervezetekkel szemben is megallja a helyét (Salat 1995).
Altaldban elmondhaté, hogy akik abbél indultak ki, hogy civil tarsada-
lom nincs vagy gyenge, és hogy létrehozni nehéz, tulajdonképpen nem
kérdgjelezték meg az elit tarsadalomszervezdi szerepét. Inkabb arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy ennek az elitnek komolyabban kell vennie fele-
16sségét, miikodésében szakszertibbnek és — ami a kisebbség érdekeit, ér-
tékeit illeti — tdjékozottabbnak kell lennie.

E nézet ellenében fogalmazodott meg a csikszeredai KAM felfogasa,
amely szerint a civil tarsadalmat mint 6nszervezd, 6nigazgaté erét a tota-
litarius rendszer nem tudta felszdmolni, hiszen az nem mas, mint maga a
mindennapi élet, a hétkoznapi gyakorlat. Ennek a természetéhez tartozik,
hogy megkeresi, kialakitja azokat a teriileteket, azokat a tevékenységi,
egyuttmiikodési formékat, amelyek fiiggetlenek az allami szervezéstdl és
ellendrzést6l. Az igy létrejott civil tdrsadalom spontan, szerves, nincs
sziiksége kijelolt (vagy onjelolt) vezetékre. Ezek a tulajdonsagai lehet6vé
tették, hogy legalabb csiraiban ttlélje a régi rendszert. A KAM munkatar-
sainak is az erdélyi magyar elit a f6 céltablaja. Tevékenysége — szerintiik —
egyenesen karos, hiszen érdekei sajatosak, és raadasul tdjékozatlan is.
Emiatt beavatkozasaival, ,tdrsadalomépit6” munkajaval 6sszeroncsolja a
mindennapi életvezetés finom gépezetét. Az elit szerepét at fogja venni a
helyi viszonyokat, érdekeket, értékeket jol ismerd, helybéli ember, aki ko-
ré kikristalyosodik a civil tarsadalom. De mi torténik, ha a civil tarsada-
lom nem alakul ki magétél, ha nem jelenik meg egy olyan helyi személyi-
ség, aki életre tudna kelteni a civil tarsadalmat? Ebben az esetben segithet
az antropolégus. O ugyanis, a szokvanyos értelmiségit6l eltéréen, jol is-
meri a helyi tarsadalmat, megszokta, hogy annak szemiivegén keresztiil
nézze a mindennapi élet problémait. Az § szakszer, jéindulatt, érzékeny
beavatkozésa ttullenditheti a holtponton a kialakul6 civil tarsadalmat (Biré
7., A. 1990; Magyari 1990. Lasd még Veress 1990.).

125

125 Papp Z. Attila szerint az erdélyi civil tarsadalomrol val6é gondolkodédsban az egye-
dili erételjes ,,autochton” vonulat (Papp 2001a).
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A kilencvenes években a fogalom morélfilozofiai tartalma nalunk is
fokozatosan elenyészett. Ez elsGsorban annak az Gj magatartdsnak ko-
szonhetd, amely a viszonylag kodos morélfilozé6fiai célokat konkrét tarta-
lommal, gyakorlatiassaggal akarta megtolteni. Fokozott hangsulyt helyez-
tek a pragmatizmusra, a szervezésre, a megvaldsithatésagra. Ennek
eredményeként a kozjoért onzetlentil tevékenykeds egyének (tobbé-ke-
vésbé amatdr) szabad tarsuldsa lassanként atadta helyét az NGO-knak.
Igy viszont 1j nehézségek tamadtak.'?® Ezek kozé tartozik a megoldatlan
ellendrzés, feltigyelet, illetve elszamoltathatésag. Pedig erre sziikség van
a lobbik, illetve kiilonbozé 4l-NGO-k ellenében (Miszlivetz—Jensen
1998). Masrészt pedig azért fontos a feliilvizsgalat, mert — kiilonb6z6
okokbdl — a civil szervezetek egyre inkabb nem a maguk, hanem méasok
életét akarjak adminisztralni.*®”

3.2.5. Az egyetem-vita

Magatol értet6déen a magyar tannyelvl egyetem koriili vita akkor
kezddédott, amikor az erre vonatkozé politikai megoldas lehetségesnek
tiint. A kiilonéall6 magyar (tannyelvii) egyetem létrehozasa mellett erede-
tileg két f6 érvet hoztak fel:

1. A torténelmi jog érve: az erdélyi magyar kultira régéta rendelke-
zik egyetemmel, reprodukciojahoz ez tovéabbra is sziikséges. Torténelme
soran az erdélyi magyarsag bizonységat adta annak, hogy képes egy kii-
lonall6é egyetemet eligazgatni, tehat nem szorul ra a roman allam, a ro-
man kultidra istapolasara. Az 1959-es egyesités a magyar kisebbség, a ma-
gyar didkok és tanarok akarata ellenére tortént, tehat sérelem, melyet
orvosolni kell. Az egyesitett egyetem a mindenkori romén hatalom igazi
szandékait fejezi ki: lehetetlenné tenni a magas magyar kultdra repro-

126 Tobb felmérés is sziiletett, a legfontosabb feldolgozas, amely elérhetd, a Korunk-
ban jelent meg (Horvath I.-Deak-Sala 1995).

127 Réaadasul nemcsak 6k szdélnak bele masok életébe, hanem — a pénzforrasokon ke-
resztlil — mas, dllami vagy nem allami szervezetek is. Emiatt lehetetlenné valik a
kiilonbo6z6 tarsadalomszervezési tevékenységekért felelés szervezetek elszdmolta-
tdsa. Kérdés maradt az is, hogy tulajdonképpen mit jelent az ,erés”, illetve ,gyen-
ge” civil tarsadalom, hiszen 6sszehasonlité felmérések nem késziiltek. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy a civil szervezeteknek a puszta mennyisége kozvetleniil
mutatja a polgéarok részvételét a kozéletben, ez pedig arra vallhat, hogy mennyire
erdsek a demokrécia alapjai. Manapsag mar lathaté, hogy a szervezetek nagy sza-
ma még nem jelenti azt, hogy a polgaroknak nagyobb beleszélasa van az — akar
helyi — dontésekbe.
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dukcibjat, ezzel megfosztani a kisebbséget kultarajatél, értelmiségi elitjé-
t6l, ami hosszt tdvon megkonnyiti az asszimilaciét.

2. A kisebbségi jog érve: a kiilonallé egyetem nemzetkozileg elfoga-
dott emberi igény, tobb nyugati orszagban is van a kisebbségeknek egye-
temiik. Eppen azért, mert egy kulttira csak egyetemi képzéssel reprodu-
kalhat6 a megfelel§ szinten. A roméaniai magyar polgarok éppugy fizetik
az adot, mint mas, és Gket is megilletik bizonyos jogok, szolgaltatasok.

Akik az 6nallé6 magyar tannyelv(i egyetem létrehozasa ellen szélal-
tak fel, azért aggodtak, mert a politikai elit ekkor olyan szféraban hozott
dontést, amelyhez nem értett. Raadasul agy, hogy nem kérte ki a szak-
emberek — értsd: a magyar egyetemi oktatok — véleményét. A tovabbiak-
ban roviden bemutatjuk érveiket, majd rogton az 6nallé egyetem parto-
l6inak a véleményét:

a. Kockazatos kivéalni egy olyan intézménybdl, amely mind belfol-
don, mind kiilféldon egyre jobb hirnévnek érvend. Az egyetem nemzet-
kozi kapcsolatai soha nem voltak ilyen jok. Tovabba, latvanyosan fe;jls-
dik, egyre tobb didkja van, egyre-masra létesiilnek 4j karok, tanszékek.
Egy ilyen felfele ivel intézményt nem szabad elhagyni egy 4j, mind bel-
foldon, mind kiilf6ldon ismeretlen intézményért.

Ellenérvkeént a kiilonéllé egyetem partoldi arra hivatkoztak, hogy egy
kiilon egyetem szamos magyarorszagi és nyugati magyar professzor ta-
mogatasat élvezné. Ha nem mondtak is ki, azt gondoltak, hogy a magyar
tudoményos élet sokkal hasznosabb segitétars lehet, mint a romén.

b. Egy Gj magyar egyetemnek nem lenne elegendd tanara, féként ra-
termett tandra. Emiatt gyenge egyetem lenne, amely nem tudna a végzé-
soket elhelyezni a munkaerdpiacon. Ilyen koriilmények kozt a magyar
didkok feltételezhet6en ésszertien dontenek majd, és inkabb az erés ro-
man egyetemet valasztjdk. A mostani keretek kozt ez a veszély nem all
fenn, hiszen csak annyi ,,oktatasi vonal” indul be, amennyire van megfe-
lels szamn jol képzett oktatd. Eszerint az egyetemi oktatas mindségét tu-
lajdonképpen csak a romén kollégék jelenléte biztosithatja.

Vélaszként elhangzott, hogy nem kotelez6 minden szakon egyszerre
inditani az oktatast. Az egyetemet fokozatosan kell — és lehet — épiteni. Az
oktatéhiany megoldhat6 egyrészt vendégprofesszorokkal, masrészt kiil-
foldon tanul6 magyar didkokkal, akik szivesen hazajonnének, ha lenne
megfelel allasuk. A vegyes egyetem éppen a szabad fejl6dést-fejlesztést
neheziti meg, a magyar diakok nem szivesen jonnek haza egy ilyen egye-
temre, és inkabb kiilf6ldon maradnak. A kiillon magyar egyetemnek olyan
vonzereje lenne, amely ezt a folyamatot (legalabb részben) megforditana.
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c. A belsé demokracia hidnyaval, a tiirelmetlenséggel kapcsolatos
gondokat az 1j, tolerans rektor meg tudja — és meg is akarja — oldani. Az
6 kezdeményezésére jelent6sen megnétt az egyetemen tanulé magyar di-
akok létszama, egyre tobb magyar ,,oktatasi vonal” alakul olyan tanszéke-
ken is, ahol eddig soha magyar nyelv(i oktatas nem volt. Nyitott, eur6pai
latékort ember, kész méltanyolni a magyar igényeket.

Ellenérvként felhoztak, hogy a belsé demokracia problémait igazabol
nem tudja megoldani egy olyan rektor, aki a tanszékek és karok decent-
ralizaci6janak a hive. Szakrodl szakra a mindennapi tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a roman tobbség hajlamos leszavazni a magyar nyelvi(i oktatast
célz6 javaslatokat. Egyes tanszékeken a hangnem durva, a magyar és a ro-
man oktaték viszonya fesziilt.

A forrasok elosztasaba a magyar oktaték gyakorlatilag nem tudnak
beleszélni. Egy fiiggetlen szerkezet nem csak ennek venné elejét, hanem
a magyar oktatékat is jobban 6szténozné, hogy forrasok utan nézzenek.
A jelen kortilmények kozt ez is joval nehezebb (a magyar kormény pél-
daul nem nyujt kozvetlen anyagi tdimogatést egy romén vagy vegyes tan-
nyelvl egyetemnek). Masrészt a magyar oktatok sem kell6en érdekeltek,
hiszen — f6ként hosszt tdvon — nem vilagos, hogy ki mi f6lott rendelkez-
ne. A vegyes tanszék, kar, egyetem tulajdonképpen a magyaroknak az au-
tonémidhoz, az Onigazgatashoz valé jogat sérti. (Azt is mondhatnank,
hogy a vita itt az auton6m dontéshozatali szintrél szélt.)

d. Egy 4j magyar egyetem akkreditacidja hosszadalmas lenne, és
szamtalan akadalyba titkozne. A romén tanszékek drnyékaban, ezek se-
gitségével viszont meg lehet szerezni az akkreditaciot.

Erre tulajdonképpen az egyediili ellenérv az volt, hogy de igenis meg
lehet szerezni, 6nergbdl is.

e. A vegyes egyetem melletti legnyomdsabb erkolcsi érvet maga a
rektor mondta ki. A multikulturalis egyetem olyan kozeg, ahol a didkok
megtanulnak egymas mellett élni, megtanulnak egytittmitikodni, megta-
nuljék tisztelni egymaés értékeit stb.

Erre a vélasz az volt, hogy a vegyes intézmények barmikor felhasz-
nalhatok a magyar oktatas elsorvasztaséra, hosszt tavon egy rektor sze-
mélye nem biztositék. A magyar nyelvi fels6foku oktatas csak akkor van
biztonsagban, ha 6nall6. A rektor érvei a multikulturalis egyetem mellett
semmiben sem kiillonb6znek a Bolyai Egyetem ellen hangoztatott érvek-
tél: az elv ugyanaz, lényegében a gyakorlat is ugyanaz, csak az ideoldgia
mas. A multikulturalitas fogalmét tulajdonképpen arra hasznaljak, hogy
az egynemiisitést legitimaljak (Claude Karnouh).
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3.2.6. Regionalizmus-vita, kiilénos tekintettel az erdélyi kérdésre

Mig a székelyfoldi regionalizmus targyaban inkabb az az aggaly me-
riilt fel, hogy miképp egyeztethetd 6ssze a tradicionalis Székelyfold-kép
azokkal a vivmanyokkal, amelyeket a regionalis fejlesztés korszerti tech-
nikai és intézményi keretei kinalnak, az erdélyi regionalizmus kérdése
tisztan politikai kérdésként fogalmazodott meg.

Az ,erdélyi kérdést” a kilencvenes évek masodik felében foleleveni-
t6 magyar és romén irasok a politikai publicisztika és a politolégiai-
geopolitikai tanulmanyok hatarteriiletén sziilettek, és egy olyan szerzdi
kor termésének tekintheték, amely a Magyar Kisebbség és az Altera ha-
sébjain tiint fel.

Az ,erdélyi kérdés” tjragondolasanak vitafolyamat Molnar Gusztav
Az erdélyi kérdés cimli 1997-es tanulménya inditotta el a Magyar Kisebb-
ség hasabjain.’® A Molnar tanulmanyara irt valaszok'* mar a kezdet kez-
detén vildgosan korvonalaztak azt — a vita késébbi szakaszaiban tijra meg
Gjra kititk6z6 — szembenallast, amely Molnéar Gusztav és Gabriel Andre-
escu irasaiban jegecesedett ki. Ez a szembenallds a vita roman nyelv(
folytatasdban az Altera haséabjain is megnyilvanult.™

Molnér Gusztav alaptételét Samuel Huntingtonra és Sztics Jendre hi-
vatkozva tgy fogalmazta meg, hogy a nyugati és a keleti kereszténység
kozott rogziilt kulturalis-geopolitikai torésvonal jeloli ki az Eurépai Unid
bévitésének keleti hatarait. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ortodox hagyoma-
nyu Kelet-Eurépahoz tartozé Romanian beliil a kozép-eurdpai karakterje-
gyekkel rendelkezé erdélyi régionak a skét devoltcié modellje ad esélyt ar-
ra, hogy hagyomanyainak megfelel6 kapcsolatokat alakitson ki az Uniéval,
mely hamarosan Roménia nyugati hataraihoz ér. Ezzel szemben Gabriel
Andreescu ugy érvelt, hogy a roméan allam egészének modernizacioja elég-

128 Molnar 1997

129 A Magyar Kisebbség 1998.1-es szaméban megjelent valasztanulmanyok: Andras
1998; Andreescu 1998a; Bakk 1998¢; Bir6 B. 1998; Borbély I. 1998a; Fabian 1998;
Lengyel 1998; Capelle-Pogacean 1998; Szildgyi Zs. 1998; Takacs 1998a; Téth S.
1998; Schopflin 1998

130 A Pro Europa Liga &ltal kiadott Altera 1998/8-as szdma Federalism si devolutie
cimmel jelent meg, s Molnar Gusztav Problema transilvand cimi irdsa mellett
Gabriel Andreescu: De la problema transilvana la problema europeand, Anton A.
Bebler: A doua prabusire a Iugoslaviei si federalismul, Antonela Capelle-Pogacean:
Chestiune transilvana: dimensiune teritoriala si dimensiune etnica, Victor Neu-
mann: Descentralizare sau recentralizare in Europea dundreand. Cazul Romaniei
cim irasait kozli.
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séges stratégia mind Roménia, mind Erdély uniés felzarkéztatasdhoz. A
felzarkozasi folyamatban az erdélyi térségre ugyan fontos, ,modernizacios
lokomotiv-szerep” harul, azonban nincs sziikség arra, hogy e szerep kiilon

kozjogi statussal tarsuljon. Elegendé ,egy racionalis politika és a magyar

kozosség politikai integraciéjanak jelenlegi kurzusa”.**!

E két élesen eltérd 4llaspont a vita részvevdit is megosztotta. Molnar
Gusztav véleményével egyetértéleg nyilatkozott Toth Sandor, Borbély
Imre, Fabian Erné és Bakk Miklés,*** azt megkérddijelezve, illetve cafolva
Andréas Péter, Biré Béla, Antonela Capelle-Pogacean.'®

A vita a tovabbiakban kiszélesedett: a Magyar Kisebbségben megndtt
a politikai regionalizmussal és Romania Erdély-politikajaval foglalkozo
irasok szama.'*

1999-ben, amikor mar nyilvanvalé volt az orszédgot korméanyzé dn.
,demokratikus koalicié” miikodésképtelensége, a szdcsata Gjra fellangolt.
Egyfel6l Molnar Gusztav Gjabb tanulményt jelentetett meg a Magyar
Kisebbségben, masfel6l Problema transilvand cimmel'® elkésziilt a vi-
tacikkeknek egy roman nyelvii kotetbe foglalt valogatéasa is, amely a ko-
rabbi megszé6lalok mellett Gjabb — féleg romén — szerzéket is bevont a
kérdés targyalasaba.'’

A vita els6 elemzését Hadhazy Zsuzsa készitette el 2000-ben."*

131 Andreescu 1998a

132 Borbély Imre a civilizaciés kiilonbségeket és a devoltciés modellt elemezve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a szubszidiaritds elvének nemcsak territorialis érte-
lemben, hanem etnikai vonatkozasban is érvényesiilnie kell; Fabian Erné és Téth
Sandor csupan a romén-magyar viszony értelmezéséhez hasznélja fel Molnar
Gusztav nézeteit; Bakk Miklds pedig két alternativ ,kézépeurépaisodéasi” stratégi-
4t is megrajzol Romaénia szdmara (az egyik a Molnar altal felvetett erdélyi
devoltcid, a masik a nemzetallami EU-integraci6).

133 Andras Péter nem céfolja, inkabb csak kétségbe vonja Molnar felvetését; szerinte
az EU-integraci6 és a NATO bdvitése nemcsak a huntingtoni modellhez igazodik,
hanem a gazdaséagi globalizaci6hoz, valamint azokhoz a sajatos torténelmi kap-
csolatokhoz, amelyeket egyes nagyhatalmak a délkelet-eurdpai térség egyes orsza-
gaival kialakitottak. Antonela Capelle-Pogacean is megkérddjelezi mind a
huntingtoni modellt, mind pedig a skét devolticié alkalmazhatésagat, azonban ar-
ra a kovetkeztetésre jut, hogy ,privilegizalni kell a teriileti, regionalis dimenzi6t”.

134 Gruber 1998; Lérincz Cs. 1998; Takdcs 1998b

135 Molnér 1999

136 Andreescu—Molnar 1999

137 A kotet lapjain Gabriel Andreescu, Bakk Miklés, Antonela Capelle-Pogécean ko-
rabbi frdsai mellett Gj, kozoletlen irasokkal szdlal meg a vitdban Sorin Mitu,
Renate Weber, Liviu Andreescu, Tom Gallagher, Liviu Antonesei és Szokoly Elek.

138 Hadhazy 2000
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2000-t6] az Erdély-kérdés megvitatasdban a Provincia cimi folyéiraté
lett a fészerep. A Provincia hasabjain kibontakozé ,,roman—-magyar péarbe-
széd” kozponti témajat egyfajta ,politikai transzszilvanizmusnak” nevez-
hetnénk, s a parbeszéd eddig a kovetkezd kérdésekhez vezetett: 1. Van-e
Erdélynek olyan sajatos civilizaciés-kulturélis oroksége, amely sajatos po-
litikai arculatot, identitast kolcsonozhet e régidonak? 2. Mi sziikséges e sa-
jatossag politikai érvényesitéséhez? Elegendd a sajat nyilvanossag megte-
remtése, avagy sziikség van egy regionélis partra is? 3. Milyen masfajta
egytittélési modell sziikséges Erdélyben? Megoldas-e a konszociacié az
tigyben, és milyen konszociaciés modell johet széba?

Erdély politikailag is hasznosithaté civilizacios 6rokségének kérdését
mar Molnar Gusztav Premodern provincia cimt, a Provincia els6 szamaban
megjelent programcikke folvetette. Attételesebben tér vissza a kérdés a
Provincianak Erdély irodalmérol és torténetérdl szolé szamaiban.' A regi-
onalis part gondolata egyrészt a ,,valasztéasi foldrajz” targykorében — egy Er-
délyben, az erdélyi szavazdk szamara ,hidnyzo6 part” problémaéjaként — ti-
nik f61,"*° masrészt annak megvitatdsaban, hogy milyen koriilmények kozott
valhatnak a roman rendszer jelenlegi partjai a regionalizmust hatérozottab-
ban felvallalé partokkd.'*! Az erdélyi/roméniai konszocidciér6l Molnar
Gusztav, Gabriel Andreescu, Szasz Alpéar Zoltan, Kantor Zoltdn és Bakk
Miklés irt tanulmanyokat. Andreescu'** az RMDSZ-t a kormanyzasba bevo-
no, 1996-ban kialakult egyiittmtikodési modellt a roméniai konszenzualis
demokracia alapjanak nyilvanitja, ezzel szemben Molnar, Bakk és Szasz azt
furkészi, hogyan alakitja 4t a modell az erdélyi viszonyokat.'**

3.2.7. Szérvany-vita

A szorvanyfogalom leirasanak nehézségei'** csak részben gyokereznek
a szérvanyhelyzet soktényezds — demogréfiai, szocioldgiai, pedagdgiai,
pszicholégiai, nyelvészeti, kozigazgatasi, kozjogi stb. — meghatarozottsaga-
ban, ugyanis mikozben arrdl is kell(ene) szélni, hogy a modernitas eredmé-
nyeképpen miként valtozik meg a kozosség szerepe, és miként keriil el6Gtér-

139 Provincia 2000. aug. (4.), 2000. szept. (5.), 2001. jan.—febr. (1.), 2001. mérc. (3.)

140 Molnér 2000c és 2000a; Bakk 2000h;

141 Pecican 2000; Bakk 2000d; Cosmeanu 2000; Stef 2001

142 Andreescu 2000

143 Molnar 2000b; Bakk 2000e; Szdsz 2001a

144 Legutébb Ilyés Szilard-Zoltan foglalkozott a szérvanyfogalom hasznalataval, érte-
lemvéltozasaival (Illyés 2000).
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be a szabad individuum, az is vilagos (kell hogy legyen): szérvanyban meg-
szlinik az egyén magatdl értet6d6 otthonosséga, s tarsas lény mivoltdnak
megélésébdl fesziiltséghelyzet tamad. Eppen az adott kozosség sajatos je-
gyeinek a megélése-megdrzése miatt valik a szérvany a politologia szaméara
fontossa: mivel kiszolgaltatottsagot és halmozottan hatranyos helyzetet je-
lent. A kérdés vizsgalata a kiszolgaltatottsag okan kap igen jelentSs erkolcsi
tartalmat, a politika eréterében kiildetés, 6nigazolas és 6nmarcangolas jel-
lemzi a szorvanyrél valé beszédet. Maga a tudomanyos feladatkor: az élet-
terek tagol6déasanak, a rész- és szubkultarak kialakulasénak, az etnicitas és
integraci6 egytittes jelenlétébdl fakado identitdszavarnak a kutatasa serken-
té6 kihivas lehetne a szakma szdmadra, de erésebb a késztetés a szorvany
egyetemes sériilékenységérél és magyar stresszélményrdl beszélni.'*® To-
vabbi kutatasi tertiletek: a peremhelyzet intézményi jellemz6i, az elitképzé-
dés sajatos jegyei, az etnikumkozi kapcsolatok alakulasa ilyen kozegben.

A problémalista jelzés is: miért és miként tartozna a targykor, mas szak-
teriiletek mellett, a politikatudoméany mtivelSire. A téma, a helyzet 6sszetett-
sége és a szorvanyok kiterjedtsége ellenére csak ritkan és sztiknek mondha-
t6 korben valt politikatudomanyi kutatasok és szakmai vitak targyava.

Bar politikai szinten méar 1992-ben kinyilvanitottak a szérvanyok iran-
ti feleldsséget, és nemsokara ,,gazdaja”is lett az tigynek,'*® az els§ szakmai
talalkozéra csak 1996-ban keriilt sor,'” akkor még abban a reményben,
hogy az érdekelt szakteriiletek képvisel6i rendszeresen osszegytilnek
majd, és kolcsonosen tajékoztatjak egymast, s igy osszejoveteleik terméke-
nyek lesznek. A kovetkezé hasonlo jellegt talalkozét az Erdélyi Mtazeum-
Egyesiilet szervezte 2000. marcius 18-an, T6th Pal Péter Szorvdanyban c.
konyvének megjelenése alkalmabdl.*®

145 Lasd: Vetési Laszlé el6adasat: Reményeink megtarté iskoldja, a kolozsvari szor-
vanyoktatasrol sz6l6 tanacskozason, 2001. aprilis 21.

146 Az RMDSZ brasséi, 1993-as kongresszusan jott 1étre az Ugyvezetd Elnokség intéz-
ménye, a szorvanykérdések feleldse — a kovetkezd évben — az tigyvezetd elnok lett.

147 Jelen és jové a szérvanykutatasban, Sepsiillyefalva, 1996. marcius 22-24. Szerve-
z6k: temesvari Szérvany Alapitvany, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, kolozsvari
Szérvany Alapitvany, Anyanyelvapolék Erdélyi Szovetsége. Eldadok voltak:
Egyed Akos, Bodé Barna, Péntek Janos, Vetési Laszlo, Fischer-Fulop Ildikd, Biré
A. Zoltan és Keszeg Vilmos. A tanacskozds anyagat a temesvéri Szérvany Alapit-
vany jelentette meg 1996-ban, Bod6 Barna szerkesztésében.

148 A tandcskozédson el6adast tartott: Benké Samu, Téth Pal Péter, Imreh Istvan, Me-
zei Elemér, Péntek Janos, Birtok Jézsef, Neményi Agnes, Vetési Laszl6, Bod6 Bar-
na, Gall Erné és Ilyés Szilard-Zoltan. A konferencia anyagat az Erdélyi Mizeum
2000. 3—4. szdma kozolte.
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Féleg néprajzosoknak, reformatus lelkészeknek és torténészeknek
koszonhet6 a szorvannyal kapcsolatos elsé dolgozatok megjelenése, az
adatgytijtés'® és kutatas beindulasa. A kérdéskor elsGsorban politolégiai
szemponti vizsgédlatara szinte kizarélag a temesvari Szoérvany Alapit-
vany kisebbségi-szérvanykutaté csoportjanak tagjai véllalkoznak: az
utébbi hat évben 4 kutatdas és 2 tanacskozas erejéig foglalkoztak a
szorvannyal.'°

Sajtovita a szérvanyrdl egyediill a Romdniai Magyar Szo hasabjain
zajlott,”! s amint az a napilapok 4altal gerjesztett vitak esetében lenni szo-
kott, itt is akadt szakmailag értelmezhetetlen megnyilatkozas. Bakk Mik-
16s A Hétben reflektalt a vitara,"” s ez minden bizonnyal kihatott a téma
iranti érdeklédés alakulasara. Szaklapok is foglalkoztak a kérdéssel: a Ko-
runk 1999-es egyhazi szaméban vannak szdérvannyal kapcsolatos
dolgozatok,"* a Magyar Kisebbség 2000-es 3. szamanak stlypontja a szor-
vany, miutén az el6z6 szamban kozolték Vetési Laszlé Szorvanystratégia
— nemzetstratégia cimi vitainditéjat.”* Mind terjedelmileg, mind a tag-
lalt kérdések szamaét illetéen ez idaig a szorvannyal kapcsolatos legjelen-
t6sebb 0sszeallitast az Erdélyi Miizeum jelentette meg.'”

3.2.8. Statustorvény

A magyar orszaggytlés altal a szomszédos allamokban é16 magyarok-
rol elfogadott torvény'® (az Gn. statustorvény) mar el6készitése idején vi-
tdkat valtott ki Erdélyben, s e vitdk — a torvény politikai ut6élete miatt —

149 Lassan évtizede jarja Vetési Lasz16 teolégus didkjaival Erdély szérvanyvidékeit, és
OsszegyUjtenek szinte minden fontos kapcsol6dé adatot.

150 Kutatasok: iskolavalasztas szérvanyban (1995), peremlét és megmaradas (1996),
elitek szérvanyban (1997), etnikum és szegénység (1999); konferencidk: Nagyva-
rosi szérvanyok (1997), Identitds, alteritds (1998).

151 A vitat Vetési Laszl6 esszészert irasa, a Szérvdany-e a szérvany? inditotta, RMSZ
1996. dec. 21-22. A vitdba szall6k kozil kilon emlitendd Szildgyi N. Sandor: A
szoérvanymagyarsdg: probléma vagy iiriigy? RMSZ 1997. jan. 29.

152 Bakk 1997¢

153 Vetési 1999; Péntek 1999

154 A vitdban részt vett: Biczé Gabor, Bod6 Barna, Péter Istvin és Toth P4l Péter. Lasd:
Magyar Kisebbség 2000. 3.

155 Az Erdélyi Miizeum 2000. 3—4. szama a 2000 maérciusi szérvanytandcskozas anyaga
mellett Egyed Akos, Ilyés Zoltan, Biczé Gabor, Bod6 Barna, Keszeg Vilmos, Albert Fe-
renc, Pozsony Ferenc, Gazda Klara és Demény Istvan Pal egy-egy dolgozatat kozli.

156 LXII/2001-es torvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrdl, elfogadtak 2001.
janius 21-én.
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az alkalmazésra val6 felkésziilés ideje alatt, valamint a torvény hatélyba
lépését kovetGen' is folytatddtak. A jogszabaly rendkiviili politikai tétjé-
b6l kovetkezett, hogy a vitdkban a szakmai és a politikai érvrendszer iga-
zabdl nem volt szétvélaszthatd, és hogy a torvény szakmai értékelésében
nem kiilonilt el vilagosan az erdélyi és a magyarorszagi nézépont sem.

A stéatustorvény kapcsan kialakul6 vitdk négy kategéridba sorolha-
tok: a) nemzetpolitikaiak, b) jogtechnikaiak, c) a torvény konkrét térsa-
dalmi és politikai hatasara vonatkozoéak, d) az alkalmazast érinték. Poli-
toldgiai szempontbdl az a) és a c) pontba tartozé eszmecserék relevansak.

A nemzetpolitikai vitdkban két koncepcié korvonalazédott. Az egyik
fontos mozzanatnak tekinti a nemzeti egység Gjjateremtésében a statustor-
vény konkrét céljat, illetve azt, hogy potencialis jogi viszonyt ajanl a hata-
ron tali magyarsag szamara. E felfogas egyik képviselGje szerint ,,a torvény
nem mas, mint eme jelenleg is — politikai szandékoktdl és torekvésektdl
fiiggetlentil — fennall6 kotelék megjelenitése a jogszabalyok nyelvén”.'®
Nem nehéz észrevenni, hogy e koncepcié Gj lehetéségeket kinal fel a kul-
turédlis nemzet fogalmanak keletk6zép-eurdpai tjraértelmezéséhez. Egyik —
ideoldgiailag talan a legtisztabban kidolgozott — valtozatat Borbély Imre
Szerzddéses magyar nemzet — szerzédéses magyar nemzetszerkezet cimd
tanulmanya nyujtja.”*® Lényegében ezzel a koncepcidval rokonithaté az,
amit a statustorvény jogelméleti hatterérél s a neki megfeleltetheté nem-
zetfelfogasrdl Varga Attila tanulmanyai fogalmaznak meg.'*® E vitak egyéb-
ként szdmottevs el6zményekre nytlnak vissza: a Magyar Kisebbségben
ugyanis atfogo disputa folyt a kettds allampolgéarsagrol.’®!

A maésik elképzelés szerint a statustorvény inkdbb nemzetpolitikai
eszkoz, melynek révén a hataron tali magyarsidg nyelvében és kultaraja-
ban olyan presztizstobbletet nyer, hogy azzal ellenstlyozhatja a Magyar-
orszaggal szomszédos nemzetallamok homogenizéaciés torekvéseibdl
ad6do asszimilaciés nyomast. Ez az eszkozkoncepcié olvashaté ki a Pro-
vincia statustorvény-vitajanak tobb irdsabol,'® s abbdl, amit Bakk Miklés

157 Kantor Zoltan: A stitustorvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem Gj meg-
kozelitése? (Magyar Kisebbség 2001. 4.) cim vitainditéjat kovetéen a Magyar Ki-
sebbség 2002. évi els6 szdma kozli a valasztanulmanyokat.

158 Borbély Zs. A. 2001d

159 Borbély I. 2001

160 Varga 2001

161 Tamas 1999; Benyhe 1999; Borbély 1. 1999b; Csapé 1999; Harrach 1999; Pataki
Gébor 1999; Varga 1999

162 Bakk 2001e; Molnar 2001a
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a torvénnyel kapcsolatos jovéképdilemmak kapcsan a kovetkezéképpen
ont szavakba: ,,a hatdron tali magyarsag fennmaradésa és kulturélis rep-
rodukcidja éppenséggel egyfajta politikai szétfejlédés révén valik
lehetségessé”.'®

A statustorvény nemzetpolitikai vetiiletének atfogébb — a nemzetal-
lamra, a nacionalizmusra és a posztnacionalis dllampolgarsagra vonatko-
z6 legtjabb kutatasok fényében késziilt — elemzéseit leginkabb Kantor
Zoltan irasai adjak.'®*

A torvény konkrét tarsadalmi és politikai hatasarol szol6 vitdk — me-
lyek elsésorban a Krénika cimt napilap,'® kisebbrészt pedig a kolozsva-
ri Szabadsag'®® és a Romaniai Magyar Szo' hasabjain folytak — mar ke-
vésbé tudtak folillemelkedni az aktualpolitikai helyzeten. Néhéany
tavlatosabb gondolat azonban ezekben az irdsokban is felmeriilt, koztiik:
a nemzetpolitika és a szomszédsagpolitika 6sszefliggéseinek megvaltoza-
sa az eurdpai integracids folyamatban,'®® valamint az erdélyi helyzet Gj-
ragondolasanak sziikségessége.'®

A Romaniai Magyar Evkényv 2001-es kotete kozolte az els statustor-
vény-kronolégiat; ennek oOsszeallitéi egy elemzést is kozzétettek arrdl,
hogy a statustorvény politikai eréprobaul miként jeleniti meg a ro-
mén-magyar viszonyt."”°

Az erdélyi és magyarorszagi vitdktdl fiiggetlen, id64all6 tanulmanyok
kozil elsésorban Szilagyi N. Sdndoré az emlitésre mélt6.'”!

A Babes—Bolyai Tudoményegyetem Politikatudoményi Karanak ma-
gyar tagozatan mar a 2000/2001-es tanévben folyt a statustérvénnyel kap-
csolatos adatgytjtés,"”” a kovetkezd tanévben sajtéelemzésre keriilt sor
roman és magyar napilapok anyagan.'® Didkok kérésére szakmai vita-

163 Bakk i. m.

164 Kantor 2001f és 2001c

165 Bir6 B. 2001a; Bakk 2001a; Székely 2001; Weber 2001; Bod6 B. 2001b; Bakk
2001b; Biré B. 2001b; Salat 2001a; Bucur 2001b

166 Fey 2001a; Bucur 2001a

167 Varga 2001b; Fey 2001b

168 Ez Bir6é Béla: Hatdrokon innen és tiil, valamint Bakk Mikl6s: Lejtd és szétdar cimi
frdsaban meriil fel.

169 Salat 2001a

170 Bakk-Bodé B. 2001

171 Szilagyi S., N. 2001

172 A kozpolitika targy hallgatdi interjukat készitettek a roman parlamenti partok ve-
zetd politikusaival a statustorvénnyel, illetve a hataron tali nemzettarsak iranti fe-
lel6sséggel kapcsolatosan. Vezetd tanar: Bodd Barna.

173 Szintén a kozpolitika targy keretében, vezetd tanar: Bodé Barna.
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estet is rendeztek az egyetemen.* A temesvari Szérvany Alapitvany in-
ditvanyozta és bonyolitotta le az elsé idevago kutatast Erdélyben: azt
vizsgalta romén mintan, hogy a tomb-, tobbségi, illetve kisebbségi hely-
zetben é16 romansag miként fogadja a statustorvény intézményét, és mi-
lyennek latja a roman—magyar viszony alakulasat.'””

4. Altalanosabb tudoményos kérdések, probléma-
katalogus

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a politikarél valé beszéd és iras
az dnbizalom meg a fontossag érzetét nyijtja a megnyilatkozéknak. Ez ta-
lan még inkabb érvényes a hazai magyar tarsadalomra. Ez j6, amennyi-
ben a kozélet iranti érdeklédés dicséretes. Mivel azonban a politikatudo-
ménynak mint szakmanak mas értékkritériumai is vannak, a végsd
mérleg mégsem lehet egyértelmiien j6. Az Gsszegzés soran két dologra
voltunk kilonosen kivancsiak. Egyrészt azt a gyakran hangoztatott felte-
vést probaltuk ellendrizni, miszerint az erdélyi magyar tarsadalom és
kulttira nem ,résztarsadalom” és ,részkultira”, hanem ,egy teljes egész”.
Masrészt arra figyeltiink, hogy talélt-e az erdélyi magyar politologia kap-
csolddasi pontokat a nyugati szakirodalom féaramaval, mennyiben vol-
tunk fogékonyak annak témai, problémai irant, mennyiben voltunk vagy
lennénk képesek arra ,récsatlakozni”. Ebbdl kiindulva kerestitk meg a
problémakat, amelyek szerintiink egyrészt a témaék, masrészt a tudo-
manyszervezés szintjén ragadhaték meg. Nem allt szandékunkban, és
nem is &llhatott, minden hianyzé téma feltérképezése, hiszen az egy
nagy, atfog6 kutatas targya lehetne, és nem illeszkednék ennek a kotet-
nek a keretei kozé."”® De igyekeztiink legaldbb megemliteni azokat, ame-
lyeket a legfontosabbnak tartunk. A lista nyitott.

174 Vitaindit6 el6adasokat tartott: Bakk Miklés, Bod6 Barna és Székely Istvan.

175 Kilenc megyében folyt a vizsgélat: tombmegyék (Arad, Brassé, Beszterce-Naszdd),
tobbségi roman megyék (Bihar, Maros, Kolozs, Szilagy), kisebbségi roman megyék
(Hargita, Kovaszna). Az adatfelvétel id6tartama: 2001. augusztus 15-20. A kuta-
tast vezette Bodé Barna, a kérd6iv 6sszedllitdsaban részt vett Kantor Zoltan.

176 Mint ahogy persze a tanulméanyban nem lehetett részletesen bemutatni minden
olyan témat, amelyet targyaltak. Ez is sokkal nagyobb munkat igényelne. A roma-
vanyok — vagyis nemcsak szaklapok — alapjan Osszeallitotta Meister Rébert az
Egyetemi Konyvtarban. (Meister 2002)
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4.1. A témak

A politikat targyalé erdélyi magyar irdsok elsésorban a kozvetlen
kornyezetre (azaz az erdélyi magyar, illetve a romaniai politikai életre)
osszpontositanak.'”” Bizonyos témak, iranyok, kifejezett vagy bennfoglalt
prioritdsok majdnem teljesen uraljék a terepet — ezeket igyekeztiink a ta-
nulmanyban bemutatni. Masok viszont nem vagy alig ttinnek fel.

Tulajdonképpen nem a hidnnyal vagy a jelenvalésaggal van gond,
hanem az aranyokkal. Az ardnyeltolédasokat mi esetleg nem is vessziik
észre. De masok igen. Ime, mit mondott egy nyugat-eurépai tanar az er-
délyi magyar didkokrol: csak az identitas, a nacionalizmus, a kisebbségi
kérdés érdekli 6ket. Rdadéasul kizarélag otthoni témakkal foglalkoznak.
Ez azért baj, mert ha nyugatra mennek tanulni, azért, hogy utdna haza-
menjenek, akkor nyugaton nem Erdélyrél, hanem a ,,Nyugatrél” kellene
tanulniuk, hiszen tgy lesznek majd igazadn hasznos emberek otthon. Ha
viszont csak Erdéllyel tor6dnek, akkor legfeljebb a nyugati szakmai tar-
sadalom szaméara mondhatnak érdekes dolgokat.

A kovetkezékben néhany hidnyzo témét sorolunk fel tételesen. Min-
denekel6tt kijelenthetjitkk, hogy majdnem teljesen hianyzik két olyan al-
talanos teriilet, amely nélkiil tulajdonképpen szakma nem is létezik: a
szakma torténete'”® és az elmélet. Osszegzésiink is mutatja, hogy az el-
mult tizenkét évben alig vagy egyaltalan nem jelent meg olyan elméleti
munka, amely a nemzetkozi tudomanyos életben fontos szerepet jatszott
volna. Ellenvetésként felhozhatnank, hogy a nacionalizmus, a kisebbsé-
gek kérdése jelentds teret kapott mind a kozéletben, mind a szakiroda-
lomban. Csakhogy a nemzetkozi szakirodalomnak ezek viszonylag rovid

177 Ez mar szakmai elvéras, ebben szocializaljuk a didkokat. Nézziik meg példaként
egy tudomanyos didkkori konferencia dolgozatainak az elbiralasi szempontjait. A
témavalasztés jellemzése: a. Periférikusabb probléma megoldasdhoz kapcsolédik,
de a tudomanyagon belil Gjszerti kérdést vet fel (4 pont); b. Az adott tudomany-
dgban Roménidban széles korben kutatott, fontos (3 pont); c. Az adott tudomany-
agban Roménidban kevésbé kutatott, de fontos (1 pont).

178 TItt f6ként a szakma egyetemes, nem erdélyi vagy magyar térténetére gondolunk. A
szakma hazai torténetirasa abban meriilt ki, hogy bemutattak néhény erdélyi magyar
gondolkodét, akiknek az eszményei még tobbé-kevésbé kozel allnak ugyan hozzank,
de munkéssaguk nem kotédik a kor szakirodalméahoz — vagy pedig a megemlékezé-
sek nem kapcsoljdk hozza. Emiatt ezek ,,hagyoményéapol6” irdsok legfeljebb bizonyos
témak, szempontok legitimaci6jaként szerepelhetnek. De nem nytjtanak semmilyen
kiilénosebb szakmai inspirdciét mai probléméink megoldasaban, és semmilyen for-
maban nem kapcsolnak benniinket a nemzetkézi szakirodalomhoz.
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ideig voltak kiemelt témai, hamarosan elttintek olyan (igencsak technikai
jellegi) normativ moralfilozéfiai fogalmak arnyékaban, mint az allam-
polgarsag (citizenship), az egyenlGség, az igazsagossag vagy a kozosségel-
viiség és az individualizmus. Utébbiakkal pedig csak egy-két ember fog-
lalkozott nalunk. Leginkabb a kisebbségi kérdés kapcsan tértek ki rajuk,
altalaban erdsen téjékozatlanul: fogalmi apparatusnak, kérdésfelvets ké-
pességnek szinte nyoma sincs. Ezt a bibliografiak is bizonyitjak. Erdekes
ezek utan, hogy a nemzeti és regionalis identitassal foglalkozé torténel-
mi jellegli kutatasok, amelyek a nemzetkozi szakirodalomban fontos he-
lyet foglalnak el, nalunk gyakorlatilag ugyancsak hidanyoznak. Most tehat
tételesen felsorolunk néhany, szerintiink nagyon fontos kérdést, amely —
agy latjuk — nem részesiilt megfelels figyelemben:

— a modernitas kérdése;

—az atmenet tagabb, 6sszehasonlité nézépontbdl: legfeljebb a magyar-
orszagi szakirodalmat hasznaljuk fel (és ezen a csatornan keresztiil eset-
leg értestiliink arrél, amit mas kelet-eurépai orszdgokban kidolgoztak), de
a Dél-Amerikara, illetve Dél-Eur6para vonatkoz6 nagy 6sszehasonlité ku-
tatasok nem képezhetnek szamunkra viszonyitasi alapot. A magyarorsza-
gi konyvészet eluralkodasa azért is hatranyos, mert az ottani kérdések
nem biztos, hogy azonosak az erdélyi magyar tarsadalom kérdéseivel;

— az atmenetek témakorén belil vildgviszonylatban fontos kérdés
volt a demokratizalédas, a demokratikus konszolidacié. Nalunk nem;

— altalaban hianyoztak az 6sszehasonlit6 kutatasok, az olyan tanulma-
nyok, amelyek valamilyen ,nem hazai” terep j6 ismeretét bizonyitottdk
volna. Marpedig 6sszehasonlité kutatdsok nélkiill komoly ,6nismeret”
sincs. Az elmult évek kesert tapasztalatai még mindig nem ébresztettek ra
benniinket arra, hogy ha egy kisebbségnek igényei vannak, akkor nagyon
jol kell ismernie az idevagd nemzetkozi tapasztalatokat és eljarasokat;

— az ideolégiai térkép valtozasai, killonosen 1989 utan. Miként viszo-
nyul egymashoz a jobb- és a baloldal eszmeisége, érdemes-e még errél az
ideoldgiai polarizaciérdl beszélni? Létezik még egyaltalan?;

— az elit kérdése (legfeljebb a KAM egyes tagjai foglalkoztak vele);

— az identitas kérdése.

Altalaban elmondhat6, hogy a tanulményok szakmai szinvonalat
igen lerontja két tényezd. Egyrészt hianyzik a komolyabb tudomanyos
apparatus. Egy nyugati szaklapban a tanulmanyok végén a konyvészet
minimum egy oldal. Nalunk kortilbeliil 3-5 tétel. Még szomortbb a hely-
zet, ha a hivatkozott szakirodalmat tekintjiik. F6ként a nemzetkozi szak-
irodalom hidnya meglepd, hiszen ma méar hozzaférhets. Bizonyos, hogy
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igy a hazai magyar politikatudomény sohasem fog sem problémafelveté-
seiben, sem témakezelésében a nyugati szakirodalomhoz kapcsolodni.
Marginalis marad.

Masrészt hianyzik az alapos, elmélyilt kutatas és a dokumentacio6.
Ez nem csak a politolégianak art, hanem karosan befolyasolhatja a koz-
életi gondok kezelését vagy akar a politikai dontéseket is. Jellemzd példa
erre az ,egyetem-vita”. A résztvevsk tigy akartak egyetemet csindlni —
vagy nem csinalni —, hogy egyetlenegy kiilfoldi egyetem kialakulasat, bel-
s6 felépitését nem tanulmanyoztak — vagy legalabbis nem tartottak fon-
tosnak hivatkozni ra. Holott ma mar elérhetd tavolsdgban vannak 4j, ko-
moly szakértéi hattérrel létrehozott egyetemek - példaul a
Ko6zép-Eurépai Egyetem —, amelyeknek a tapasztalatab6l bizonyara sokat
lehetne tanulni. Egyetlenegy szoveg volt ismeretes nalunk, amely a ki-
sebbségi felsGoktatasi modelleket targyalja, és az is Magyarorszédgon ké-
szilt. A hazai sajtéban pedig csak joval a vita utdn, 2000 nyaran jelent
meg (Kurdi-Ring 2000). Marpedig més modellek, mas (nyugat-eurdpai,
amerikai) felsGoktatdsi intézmények tapasztalatainak ismeretében bizo-
nyara szakszertibben és tobb felel6sséggel lehetett volna eldonteni, hogy
miért — hogyan — akarunk egyetemet, és miért — hogyan — nem. S ez ravi-
lagit még egy fogyatékossagra: hianyoztak azok az emberek, akik behoz-
tak volna, ismertették volna, az itteni helyzetre alkalmazték volna a kil-
foldi szakirodalmat.

4.2. A tudomanyszervezés

A tovabbiakban bemutatjuk a politikatudomany szervezési problé-
mait. Ezek szerintiink elsésorban az oktatdsban, a kutatasban, a szakmai
nyilvanossagban, a forrasok biztositasiban és a szakma ,életterében”,
tarsadalmi 4lldsidban lelhetSk fol. Mint az el6bbi alfejezetben, itt is csak
vazoljuk a gondokat, hiszen egy részletes elemzés ttillhaladn4 jelen tanul-
many terjedelmét.

Egy tudoményag eredményeit, ezeknek a mindségét jelentésen befo-
lyasolja a hattérintézmény. Ez nem valami semleges keret, hanem olyan
célirdnyos rendszer, amely megrostalja az dgazat mivelgit, s eldonti,
hogy a szakman beliil egyaltaldin mi mindsiil eredménynek, és mi nem.
Megszabja, hogy mibdl lehet tudomanyos eredmény, s mibél nem, és en-
nek megfeleléen mire forditanddk forrasok meg eszkozok. Formai és mi-
néségi kritériumokat allit fel, amelyek kizarjdk a kontérokat, kiszirik a
jelentéktelen témakat, a terméketlen témakezelést. Eldonti, hogy mit kell
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forgalmazni tudomanyos eredményként. Publikacidk, konferencidk, més
osszejovetelek révén létrehoz egy viszonylag jol kortalhatarolt szakmai
nyilvanossagot, amelyben az eredményeket be lehet — esetleg be kell —
mutatni. Killonbozé oktatasi formék révén lehet6vé teszi a szakmaban
val6 szocializaciot. A kutatékat valamilyen formaban integrélja, egyfajta
kozosséggé szervezi, és programszertien igyekszik ezt a kozosséget —
amennyire lehet — ,elképzeltb6l” , konkrétta” gytarni (vagyis alkalmat ad
a személyes talalkozokra). Biztositja a szakmabeliek szamara a viszony-
lagos fliggetlenséget meg nyugalmat. Ez a kép elnagyolt, biralhato (és bi-
raljak is), de — bevallottan vagy nem — tudomanyos intézményektdl alta-
laban el szokték varni ezeknek a feladatoknak a teljesitését.

Az erdélyi magyar politikatudomanynak nincs ilyen intézményi hat-
tere. Egyedili formalis tudoményos intézménye a kolozsvéri tanszék,
amely azonban — forrasok és mas eszkozok hijan — kizarélag oktatassal tud
foglalkozni. Nemcsak a politolégia, de a tarsadalomtudomanyok altalaban
sem rendelkeznek egyetlenegy olyan integrativ intézménnyel, amely az
el6bb felsorolt teendéket legalabb részben ellatna. Tizenkét éve az elsé ko-
molyabb tudoményszervezési kisérlet éppen a Kutatasi Programok Inté-
zetének ez a mostani kezdeményezése. Eddig konferencidkat, 6sszejovete-
leket senki sem szervezett, az eredmények szambavételére senki sem
gondolt. Igaztalan volna tovabba szamon kérni az alapos, hosszabb tava
kutatésokat, a megbizhat6 dokumentéciét, a bibliografiat, amig nincs leg-
alabb egy olyan folyéirat, amely mértéket adhatna a szakmaban.

A masodik nagy problémacsomag a forrdsoké. A legnagyobb gond
szerintiink nem az, hogy nincs elég pénz. A baj az, hogy alapkutatédsokra
nincs pénz és eszkoz. Meg igény sem a forraskezel6k részérdl. Tekintettel
arra, hogy az itteni kutatok, kutatécsoportok teljesen kiszolgaltatottak a
kiils6 megrendelSknek, a kutatasi témakat, prioritasokat zommel az ,,ado-
manyozok” hatarozzak meg, akik nagyon sokszor nem szakmabeliek. Ha
pedig szakemberek, akkor az erdélyi kutatot rendszerint (vannak ritka ki-
vételek is) bedolgozdként hasznaljak, aki a helyi tudasat, helyi adatisme-
retét széllitja. Az ilyenszer( ,,pragmatizmus” viszont hosszu tavon sulyo-
san veszélyezteti a ,konkrét” kutatdsok mindségét. Hasonlé vagy még
rosszabb az eset, ha a megrendeld politikus. Valészintileg nagyon aprolé-
kosan fol kellene mérni az Gin. ,,palyazati rendszernek” a hatranyait, illet-
ve megvizsgalni az alapitvanyok ,tudomanyszervezéi” tevékenységét.

A szakma ,élettere”, tarsadalmi allasa még nagyobb gondot jelent.
Tulajdonképpen nincs ,képe” (vagy ha van, akkor torz), és nem fogal-
mazédnak meg vele szemben elvardsok. Tébbek kozott ez okozza az el-
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méleti vizsgalédasok kordbban emlitett hidnyat, hiszen ha a gyakorlati
politika nem igényli a politikai — pontosabban a politikaformalassal (poli-
cy-making) kapcsolatos — diskurzus uralkodé témainak alapos megteore-
tizalasat, a szakembereket semmi sem 6sztonzi, hogy e kérdéseket tudo-
manyos szigorral megvalaszoljak.

Még nem tudhatjuk, hogy mi lesz azokkal a didkokkal, akik a polito-
logia szakon végeznek, de vilagos, hogy nem tudjak majd hasznositani
szaktudasukat, ha a szakdokumentéciot, tajékozottsagot, tagabb szakmai
felkésziiltséget igénylé elemzésre nem kivancsi senki — elsésorban azok
nem, akik dontéshozé tisztséget toltenek be. Ennek két stlyos kovetkez-
ménye van. Egyrészt kérdéses (és az is marad) a dontések minésége, meg-
alapozottsaga. Masrészt azt fogjuk tapasztalni, amit régebbi tanszékeken
tanito kollégaink: a végzds diakok (f6ként a jobbak) elmennek. Mert erre
0sztokéli 6ket minden a romaniai kornyezetben, nem utols6sorban a
dontéshozdk alszent hivatkozasai a piacra mint egyetemes gydgyirra, il-
letve ,a szil6fold szeretetére”. A szélampufogtatdssal csak tizenkét évi
hanyagsagukat, nemtor6domségiiket palastoljak.

5. Javaslatok, prioritasok

Javaslataink részint kutatasi témakra vonatkoznak, részint pedig a
tudoményszervezésre. Lehetséges és szerintink fontos kutatasi témak,
amelyek prioritast kell hogy élvezzenek, mert més kutatasok szamara is
alapveté dokumentaci6t nytjthatnak, illetve valamilyen formaban kap-
csolodhatnak nemzetkozi problémafelvetésekhez:

a. kisebbség és modernitas;

b. identitas;

c. az erdélyi telepiilések problématérképe;

d. a roman politikai rendszer monografikus feldolgozasa (hiszen eb-
ben a politikai térben éliink);

e. az erdélyi magyar kisebbség integracidja a tagabb roman tarsada-
lombea;

f. a magyar belpolitika hatasa az erdélyi magyar kisebbség helyzetére;

g. romaniai/erdélyi (nemcsak magyar) valasztasi foldrajzi kutatasok,
vagy tédgabb értelemben a valaszt6i magatartas kutatasa, amely folyama-
tosan, hosszu tavon kovetné a szavazdi preferenciak kialakulasét, valto-
zasét stb.;
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h. a regionalizmus elmélete és gyakorlata (a helyi identitdsok meg-
erdsodése és az europolitikai nyomas talalkozasanak modelljei);

i. nacionalizmuskutatas (nemzetépitési tipolégiak, egyiittélési mo-
dellek, konfliktusgerjesztési és konfliktusmegoldasi mintak);

j. kisebbségi (etnikai) partok — a rdjuk vonatkoz6 tipolégiak, szerepiik
a kelet- és a nyugat-eurépai partrendszerekben;

k. tarsadalmi és politikai torésvonalak Roméaniaban;

1. az RMDSZ;

m. kisebbségpolitikai modellek;

n. asszimilacié — politolégiai megkozelitésben.

Ami a tudomanyszervezést illeti, prioritdsként tartjuk szdmon a mar
felsorolt problémak megoldasat. Ezek koziil a legfontosabbak és talan ro-
vid vagy kozéptavon is megoldhatdk:

a. legalabb egy integrativ intézmény kialakitdsa, amely

— lehet6vé teszi a prioritasként meghatarozott témak kutatasat, illet-
ve a hossza tava kutatisokat;

— biztositja a szakmabelieknek — és altalaban a tarsadalomtudoma-
nyok mitiveléinek — a rendszeres formélis és informalis kapcsolattartast
(konferenciék, tanacskozasok, hirlevél stb.);

—igyekszik munkahelyet talalni a kiemelked6en tehetséges friss vég-
zBsok szamara;

— tartja a kapcsolatot a ktlfoldon tanulé didkokkal, és segit nekik az
elhelyezkedésben.

b. a mostani forraselosztasi szerkezet megvitatdsa. Erre konkrét ja-
vaslat: egynapos tanacskozas a mostani finanszirozasi rendszerek (f6ként
a magyarorszagiak) kritikai elemzésére, két szakaszban: 1. sztik kord
megbeszélés, minden diszciplindb6l maximum négy emberrel, akik ki-
dolgoznak egy kritikai attekintést és egy javaslatot; 2. tdgabb kort talal-
kozo, amelyen a javaslatot megbeszélik. Végiil a javaslatot el kell juttatni
a megfelel6 dontéshozdékhoz.

Az elmult tizenkét évben az erdélyi magyar kulttra egészét, illetve
minden részteriiletét igyekeztek elhelyezni a ,,magyar”, a ,,magyar nyelv-
teriileti”, a ,roméniai” vagy akar az ,,eur6pai”, az ,,egyetemes” kultaraban.
Ra lehet kérdezni az erdélyi magyar politikatudomany hovatartozasara is.
Két valasz lehetséges. Az egyik normativ: kijelentjik, hogy ide vagy oda
tartozik, és utana ezt a kapcsolddast meg is koveteljiik téle. Tessziik ezt al-
taldban ,erkolcsi” alapon, de persze forrasokrél meg eszkézokrél nem
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gondoskodunk. A masik lehetéség az, hogy nem erkolcsi szabalyokbdl in-
dulunk ki, hanem vizsgélédunk, és a szakmunkék eredményei, a filidciok
alapjan allitunk valamit. Jelen pillanatban nehéz allast foglalni, de annyi
»szabad szemmel” is latszik, hogy a magyarorszagi szakirodalom, a
magyarorszagi megrendelések, elvarasok, elgondolasok az uralkodék. Ha-
tasuk nem mindig egyértelmiien jétékony. Féleg azért nem, mert a kove-
telmények altalaban nem a szakmai minéséget célozzak. Roméan megren-
delések, elvarasok, elgondolédsok pedig mintha nem is léteznének. Ennek
egyik oka az, hogy a romaniai politikatudomany még nem intézményesilt
eléggé, az erdélyi magyaréhoz hasonlé gondokkal kiizd, s egyelére a ro-
mén miihelyeket sem képes ellatni, nemhogy a magyarokat. Lehetséges
persze, hogy az erdélyi magyar politolégia kiilonben sem elég érdekes a
roman nyelvli szakma szamara. Igy viszont az a kérdés, hogy mennyire,
illetve miért érdekes a magyarorszagi politikatudomany szamara. A leg-
fontosabb azonban az, hogy a jovében az erdélyi magyar politikatudo-
manyt 6nmagunk szamara tegytik minél érdekesebbé.
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