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A nemzet és a modernitás nyelve

Ha a nemzetrõl való gondolkodás történetét egyetlen fejlõdési fo-
lyamatban kívánnók összefoglalni, akkor kétségtelenül egy politi-

kai filozófiai paradigma történeti szociológiai lebontására bukkanánk. A pa-
radigma a felvilágosodás terméke és a tudatosan-akaratlagosan választott tár-
sulás fogalmát, melynek – mint Ludassy Mária írja – „moralitását a csatlako-
zás szabadsága alkotja”,1 egy olyan organikus közösség eszméjével állítja
szembe, „melynek fejlõdése nem ismer tudatosságot, tervezést, s amelynek
tagjai szentségtörésnek tekintik magát a gondolatot is, hogy a közösségi ha-
gyományok elfogadása szabad választás tárgya lehet”.2 Az önkéntesen, racio-
nális döntéssel választott politikai közösség – a politikai nemzet – racionaliz-
musának paroxizmusa Rousseau A társadalmi szerzõdés címû mûvével épült
be e paradigmába, míg az organikus nemzetfogalom kultúrnemzeti tételét
Herder a nyelvben, az irodalomban és a hagyományokban megnyilvánuló
„népszellembõl” eredeztette, s kínált ezzel lehetõséget egy másfajta paroxiz-
mushoz, mely a faji mítoszokhoz kapcsolódó nemzetpolitikákban csúcsoso-
dott ki.

Hogy a nemzet fogalmának e paradigmatikus kettõssége, a politikai vs.
kulturális nemzetfelfogás folyamatosan megújíthatta önmagát, az kétségtele-
nül a felvilágosodás lényegéhez tartozik. Az éles cezúra, amit a régi rend és az
új polgári világ között a politikai modernitás teremtett, csak e kettõsség formá-
jában tudott szembenézni azzal a ténnyel, hogy a radikálisan új intézmény-
rendszert kitöltõ politikai közösség nem tud elszakadni szubsztanciájának (lo-
jalitásformáinak) középkori elõzményeitõl. Mindazonáltal már a kettõsség té-
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telezésének pillanatában jelentkezett annak sejtése is, hogy a valóságban nem
válik szét a nemzeti közösség politikai és kulturális formája. Maga Rousseau
írja a Lengyel kormányzatról szóló elmélkedésekben, hogy a lengyeleknek érdekük
lenne szûkebbre vonni országuk határait, hogy csak õk éljenek e politikai ke-
reten belül, mely így szilárdabb lehetne.3 Vagyis felismeri azt, hogy a lengye-
lek szabadon választott közösségének – „politikai nemzetének” – szilárdságot
a lengyelek nyelvi és intézményi hagyományainak ereje kölcsönöz. Másrészt
Fichte, aki a kulturális nemzet herderi koncepcióját a német nép kiválasztott-
ságával és egy sajátos nemzetkarakterológiával egészíti ki, szintén nem állítja
mereven szembe ezt az organikus közösséget a politikai közösség fogalmával:
„A német nemzet az egyetlen az új európai nemzetek között – írja –, amely
a maga polgári rendjében évszázadokon át tettekkel mutatta meg, hogy képes
megvalósítani a republikánus alkotmányt”.4

A modern európai nemzetkoncepciók elsõ nagy ideológusai tehát nem
két, egymással szembeállítható fogalmi modellt hagytak ránk, mûveikbõl in-
kább az bomlik ki, hogy a „politikai intenciójú” nemzeti közösségeket megje-
lenítõ „erkölcsi szuperegok” (Ludassy) egyszerre konstruált és rekonstruált
„lények”. Míg a konstruálás a politikai közösség modern karakterét állítja elõ-
térbe, a rekonstruálás egy már – esszenciálisan, azaz kulturálisan, származási-
lag stb. létezõ – közösséget illeszt modern politikai keretekbe. Valójában
a konstruálás nem mehet végbe rekonstruálás nélkül. Amint Fehér Ferenc és
Heller Ágnes írta, az európai modernitás diadalmenete csak „a különbségek
eltüntetésének árán”5 volt lehetséges, azonban a megszüntetett különbségek
folyamatosan újra is teremtõdtek. Az univerzalizmus és a partikularizmus fo-
lyamatosan váltakozó viszonya ez: „A modernitás által vágott egyik fõ ösvény
– írják – az a történelmi mód volt, ahogy a keresztény univerzalizmus felbom-
lása után úgy épülnek fel a kollektív identitások, hogy egyetlen sajátos kultú-
rát gyúrtak össze egy adott embercsoport »szubsztanciájaként«. A másik,
a »szerzõdéses« megoldás, amelyben kizárólag egy dokumentum (az alkot-
mány), nem pedig valamilyen kulturális szubsztancia teremtette meg a cso-
portazonosságot, mindig kivétel maradt, sohasem lett szabály belõle: kritikus
idõszakokban mindig elégtelennek bizonyul. Ezért a ragaszkodás az adott cso-
port egyetlen és kizárólagos szubsztanciájához, amely tagjait összetartó, éssze-
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3 Vö.: Jean-Jacques Rousseau: Considérations sur le gouvernement de Pologne. In:
Oeuvres complétes, Gallimard, 1964. III. 954–967.

4 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutschen Nation. Lipcse, é. n. 102.
5 Fehér Ferenc – Heller Ágnes: A modernitás ingája. T-Twins Kiadó, Bp., 1993. 62–69.



rû és érzelmi egységbe kovácsolja, több puszta elfogultságnál vagy xenofó-
biánál”.6

Abban, hogy e kettõsség már a kezdeti árnyaló értelmezések ellenére ké-
sõbb a nemzetrõl való gondolkodás dichotómiájaként rögzült, néhány sajá-
tos körülménynek is szerep jutott. Alain Dieckhoff az Elzásszal kapcsolatos
német–francia vitát tartja fontos fordulópontnak: míg a franciák (Ernst
Renan, Fustel de Coulanges) amellett érveltek, hogy az elzásziaknak Francia-
országhoz kell tartozniuk, mert politikai döntésük emellett szól, a német tör-
ténészek (pl. Theodor Mommsen) kulturális érvekre hivatkozva igazolták El-
zásznak a Német Birodalomba való betagolódása jogosságát.7 Renan 1882-es
híres esszéje szerint az állam etnikai elemek „fúziója”-ként alkotja meg a nem-
zetet, s e fúziónak egyfajta amnézia az elõfeltétele („Egyetlen francia állampol-
gár sem tudja, hogy burgund-e, alán, taifál vagy vizigót; és minden francia pol-
gárnak el kellett felejtenie Szent Bertalan éjszakáját, a 13. századi dél-francia-
országi mészárlásokat.”8). Ez nyilvánul meg a „mindennapos népszavazás-
ban”: a nemzet renan-i „mûködésében”, s ez a koncepció „történelmi
nyomatéka” (az Európát oly sokáig meghatározó francia-német ellentét) ré-
vén meghatározó lett a két nemzetfogalom paradigmájának fennmaradásá-
ban. Hans Kohn, Anthony Smith, John Plamenatz és mások munkássága9 ré-
vén a politikai nemzet–kulturális nemzet Renan nyomán rögzült fogalmi ket-
tõse még újabb dimenziókkal is bõvült: a „nyugati” és a „keleti”, valamint
a „polgári” és „etnikai” nacionalizmus10 ellentétével. A „nyugati” nacionaliz-
mus a 19. században „ha nem is volt teljesen liberális, több esetben minõsíthe-
tõ liberálisnak, mint sem”,11 a „keleti” nacionalizmus viszont – mely elsõsor-
ban kulturális jellegû volt – messze eltávolodott Herder szellemétõl, a nyuga-
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ti modellel szemben „egyszerre modellkövetõ és ellenséges az utánzott mo-
dellel szemben, hajlamos az antiliberalizmusra”.12

A múlt század kilencvenes éveiben a kelet-közép-európai társadalmi
emancipációs folyamatok valamint a „kisebbségi kérdés” (s különösen a ma-
gyar kisebbségek politikai integrációjának eddigi kérdései) több értelemben
is felülírták az eddig jóformán meg sem kérdõjelezett kettõsségeket. Erre leg-
alább két nézõpontból is sor került, éspedig: 1. a modernitásra vonatkozó fel-
fogások felõl, valamint 2. történeti szociológiai nézõpontból.13 A „keleti” és
a „nyugati” nacionalizmus ellentéte tulajdonképpen még a „politika elõtti”
Európa szimbolikus földrajzában gyökerezik. A 15–16. századig Európa a kor-
társ gondolkodásban még a civilizált Dél (a görög-római világ örököse) és
a barbár (germán, pogány) Észak ellentétével alkotott képet önnön fejlõdésé-
nek kulturális erõforrásairól.14 Az Észak–Dél szimbolikus tengely csak a 18.
században fordul át s fogalmaztatja újra a barbárság és a civilizált világ ellenté-
tét Kelet és Nyugat szimbolikus szembenállásaként.15 E kulturális földrajz
mai politikai érvényét a nemzetkoncepciók szempontjából a hidegháború tel-
jesítette ki. Az 1945 utáni korszak a partikularizmus elutasítását hozta, mivel
az – az általános vélekedés szerint – a nacionalizmushoz, a háborúhoz és a ná-
cizmushoz vezetett.16 Így a Nyugat az univerzális értékek letéteményesévé
vált a szocialista világrendszerbe beolvasztott Kelettel szemben, s ez az univer-
zalizmus rátelepedett jónéhány, történelmileg egyébként meglehetõsen parti-
kuláris intézmény és modell kulturális megítélésére. Ezen tételek közé pedig
nemcsak a gazdasági fejlõdés, a jóléti állam, az európai egységesülés sorolan-
dó, hanem a nemzet „nyugati” koncepciója is. Az már következménye
mindennek, hogy a modernitás 1989. utáni kelet-közép-európai diadalútja
a nemzetkoncepciók vitáját eleve az univerzalizmus-partikularizmus szem-
benállásban helyezte el, és a partikularizmusoktól látszólag jóval megtisztítha-
tóbb „politikai nemzetet” tette meg követendõ modellé. Így a kilencvenes
években a politikai modernizáció bevett nyugati koncepciói és azok kelet-kö-
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zép-európai ágensei azt a nemzetfelfogást favorizálták az identitáspolitikák
közép-európai újrafogalmazásának versenyében, amely teljesen elrejtette
ezen a „nyugati modell” partikuláris, etnikai tartalmát. Valójában az történt,
hogy a modern európai („nyugati”) állam sajátos etnikai arculatát beépítette
abba a kulturális konszenzusba, amelyben az etnikai lojalitás teljes összhang-
ba került demokrácia és a modernitás nyelvével.17

A további következmény az volt, hogy a kelet-közép-európai kisebbsé-
gek (köztük: a határon túli magyarok) partikuláris programjai – melyeknek
célkitûzései nem illeszkednek a „nyugati” univerzális menühöz – kiiktatód-
tak a modernitás nyelvébõl. Illetve: alkalmazkodniuk kellett hozza (ez a ki-
sebbségi jogok emberi jogi „hangszerelését” helyezte elõtérbe az autonó-
mia-követelések rovására). Az 1998-as év egyik legérdekesebb romániai vitá-
jában – például – az egyik neves román filozófus olyan kifejezéseket használt
az RMDSZ politikai céljainak a jellemzésére, mint „bezárkózás és szegregá-
ció” vagy „szeparálódás”;18 s az érvek és ellenérvek nyomán egyértelmûvé
vált: az etnikai kisebbségek politikai szervezeteit azok programjai miatt a „par-
tikularizmus lovagjainak” tekintik, azok vezetõit pedig olyan politikusoknak,
akik képtelenek követeléseiket a közjó felõl megfogalmazni. A modernitás
hozta létre azt a látszatot, hogy elsõsorban a kisebbségek ragaszkodnak görcsö-
sen nemzeti kultúrájukhoz, identitásukhoz; ez valójában a többségi nemzete-
ket is jellemzi. A különbség csupán az, hogy a többségi ragaszkodás lefordítha-
tó egy „tiszta” modernizációs nyelvre, a kisebbségi viszont mindaddig
„premodern” hivatkozásokra kényszerül, míg a többségi és kisebbségi elit kö-
zötti vita a többség által preferált modernizációs diskurzus terepén folyik.

Azok a történeti szociológiai vizsgálódások, amelyeket a kulturális java-
kat termelõ értelmiség politikai szerepével kapcsolatban Nyugat-Európában
elvégeztek, a kelet-közép-európai terepen újabb adalékokkal gazdagítják az
„etnikai” vs. „polgári” nemzet vitát. Dieckhoff két példán mutatja be ezt.19

Az okszitán kultúra centrumának kialakítása – írja – azért vallott kudarcot,
mert Párizsnak sikerült integrálnia Délnyugat-Franciaország középosztályá-
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nak mobilisabb rétegeit, s a kulturális mozgalomban (Félibrige20) kifejezõdõ
okszitán szembenállás ezáltal csak a talaját vesztett nemességet és a klérust
tudta megnyerni egy olyan társadalomban, amely elindult a felemelkedés,
a modernizáció útján. Ezzel szemben a flamand ébredési mozgalom történe-
te azt bizonyítja, hogy ahol a modernizációban szerepet játszó középosztály
úgy érzi, számára az út (a mobilitási csatornák) a politikai centrum felé el van
zárva, ott elõször a kulturális mozgalmakkal („nyelvi ébresztéssel”) s a nyelv-
használati jogokért indított harccal teremti meg azt a társadalmi „niche”-t,
amelyben a mobilitási csatornák számára kedvezõen épülnek ki.

A centrum által nyújtott integrációs lehetõségek elfogadása és a kulturá-
lis harc eredményei nyomán kialakuló mobilitási csatornák közötti számta-
lan választási lehetõség és kompromisszum adódik. Ezek politikai hasznosítá-
sa adott történelmi szituációkban sok kétértelmûséget hordozhat. A magyar
kisebbségi szervezetek/etnikai pártok elitjeire vonatkoztatva mindezt, olyan
kétértelmûségeket állapíthatunk meg, amelyek olykor a programokban és az
attitûdökben megfogalmazódó stratégiai elképzelések eltérõ voltában jelen-
nek meg. Az RMDSZ „konszociációs” stratégiájának vitája21 is ezt tükrözi: ez
a „konszociáció” ugyanis egyaránt értelmezhetõ úgy, mint a centrum (Buka-
rest) azon eszköze, amellyel az erdélyi magyarság (mint kulturális közösség)
nagyobb mobilitással rendelkezõ rétegeit „integrálja”, de úgy is, mint a ki-
sebbségi elit azon kísérlete, amellyel igyekszik gazdasági és közigazgatási pozí-
ciókat teremteni ahhoz, hogy kulturális erõforrásait saját társadalma politikai
piacának bõvítésére használja. Mindez azt igazolja, hogy valóban létezik egy
„finom dialektika” (Dieckhoff) kultúra és politika között, és amely nem illik
bele egyértelmûen sem a „polgári”, sem az „etnikai” modellbe, de elõfeltétele
a sikeres nemzeti mozgalmaknak.
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20 1854-ben alapította Frédéric Mistral az okszitán nyelv megmentése és támogatása érdekében.
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