BAKK MIKLOS

A nemzet és a modernitis nyelve

a a nemzetrdl val6 gondolkodis torténetét egyetlen fejlédési fo-

lyamatban kivinnodk dsszefoglalni, akkor kétségteleniil egy politi-
kai filozéfiai paradigma torténeti szocioldgiai lebontisira bukkandnk. A pa-
radigma a felviligosodis terméke és a tudatosan-akaratlagosan vilasztott tr-
sulds fogalmat, melynek — mint Ludassy Miria frja — ,moralitdsit a csatlako-
z4s szabadsiga alkotja”,' egy olyan organikus kozosség eszméjével allitja
szembe, ,,melynek fejlédése nem ismer tudatossigot, tervezést, s amelynek
tagjai szentségtorésnek tekintik magit a gondolatot is, hogy a kozosségi ha-
gyomanyok elfogadisa szabad vilasztis tirgya lehet”.? Az 6nkéntesen, racio-
nilis dontéssel valasztott politikai kozosség — a politikai nemzet — racionaliz-
musanak paroxizmusa Rousseau A tdrsadalmi szerz6dés cim@G miivével épiilt
be e paradigmiba, mig az organikus nemzetfogalom kultdrnemzeti tételét
Herder a nyelvben, az irodalomban és a hagyoméinyokban megnyilvinulé
Lnépszellembdl” eredeztette, s kinalt ezzel lehet&séget egy méstajta paroxiz-
mushoz, mely a faji mitoszokhoz kapcsol6dé nemzetpolitikikban csticsoso-
dott ki.

Hogy a nemzet fogalmanak e paradigmatikus kettdssége, a politikai vs.
kulturilis nemzetfelfogis folyamatosan megujithatta 6nmagit, az kétségtele-
niil a felviligosodis 1ényegéhez tartozik. Az éles ceztira, amit a régi rend és az
1 polgdri vilig kozott a politikai modernitis teremtett, csak e kett@sség forma-
jaban tudott szembenézni azzal a ténnyel, hogy a radikilisan @) intézmény-
rendszert kitoltd politikai kozdsség nem tud elszakadni szubsztancidjinak (lo-
jalitdsformdinak) kozépkori el6zményeitl. Mindazondltal mar a kettGsség té-

1 Ldsd Ludassy Mdria: A nemzet kétféle fogalmdrdl. In: Mi a nemzet? Tanulmanyok. Ossze-
allitotta: Csaté Eva. Akadémiai Kiad6, Bp., 1998. 3.
2 Uo.
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telezésének pillanatiban jelentkezett annak sejtése is, hogy a valésdgban nem

valik szét a nemzeti kozdsség politikai és kulturilis formdja. Maga Rousseau

irjaa Lengyel kormdnyzatrol sz6l6 elmélkedésekben, hogy a lengyeleknek érdekiik

lenne sztikebbre vonni orszdguk hatirait, hogy csak 6k éljenek e politikai ke-
reten beliil, mely igy szilirdabb lehetne.’ Vagyis felismeri azt, hogy a lengye-
lek szabadon vilasztott kozosségének — ,politikai nemzetének” —szilirdsigot

alengyelek nyelvi és intézményi hagyomanyainak ereje kolesonoz. Masrészt

Fichte, aki a kulturélis nemzet herderi koncepcidjat a német nép kivilasztott-
sdgival és egy sajatos nemzetkarakterolégidval egésziti ki, szintén nem 4llitja

mereven szembe ezt az organikus k6zosséget a politikai kzosség fogalmaval:
»A német nemzet az egyetlen az 4j eurépai nemzetek kozott — irja —, amely

amaga polgiri rendjében évszizadokon 4t tettekkel mutatta meg, hogy képes

megvalésitani a republikinus alkotméanyt”.*

A modern eurdpai nemzetkoncepcidk elsd nagy ideolégusai tehit nem
két, egymissal szembeillithat6 fogalmi modellt hagytak rink, miveikbdl in-
kabb az bomlik ki, hogy a ,politikai intenciéj” nemzeti kdzosségeket megje-
lenit6 ,erkolesi szuperegok” (Ludassy) egyszerre konstruilt és rekonstruélt
Jlények”. Mig a konstrualas a politikai kozosség modern karakterét dllitja els-
térbe, a rekonstrudlds egy mar — esszencidlisan, azaz kulturilisan, szirmazisi-
lag stb. 1étezd — kozdsséget illeszt modern politikai keretekbe. Valéjdban
a konstruilds nem mehet végbe rekonstrudlds nélkiil. Amint Fehér Ferenc és
Heller Agnes irta, az eurépai modernitis diadalmenete csak ,,a kiilonbségek
eltiintetésének dran™ volt lehetséges, azonban a megsziintetett kiilonbségek
folyamatosan jra is teremtSdtek. Az univerzalizmus és a partikularizmus fo-
lyamatosan viltakozé viszonya ez: ,,A modernitis 4ltal vigott egyik t6 6svény
—irjik —az a térténelmi méd volt, ahogy a keresztény univerzalizmus felbom-
ldsa utdn tgy éptilnek fel a kollektiv identitisok, hogy egyetlen sajitos kultd-
rit gyurtak Ossze egy adott embercsoport »szubsztancidjaként«. A misik,
a »szerz8déses« megoldds, amelyben kizirélag egy dokumentum (az alkot-
miny), nem pedig valamilyen kulturilis szubsztancia teremtette meg a cso-
portazonossigot, mindig kivétel maradt, sohasem lett szabily bel6le: kritikus
1d8szakokban mindigelégtelennek bizonyul. Ezérta ragaszkodds az adott cso-
port egyetlen és kizarélagos szubsztancidjihoz, amely tagjait Gsszetartd, éssze-

3 Vo.: Jean-Jacques Rousseau: Considérations sur le gouvernement de Pologne. In:
Oeuvres complétes, Gallimard, 1964. II1. 954-967.

4 Johann Gottlieb Fichte: Reden an die deutschen Nation. Lipcse, é. n. 102.

5 Fehér Ferenc — Heller Agnes: A modernitds ingdja. T-Twins Kiad6, Bp., 1993. 62-69.
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i és érzelmi egységbe kovicsolja, tobb puszta elfogultsignil vagy xenofd-
bidnal”.’

Abban, hogy e kettdsség mar a kezdeti drnyalé értelmezések ellenére ké-
sébb a nemzetrdl valé gondolkodis dichotémidjaként rogziilt, néhiny saji-
tos koriilménynek is szerep jutott. Alain Dieckhoft az Elzdsszal kapcsolatos
német—francia vitit tartja fontos fordulépontnak: mig a francidk (Ernst
Renan, Fustel de Coulanges) amellett érveltek, hogy az elzdsziaknak Francia-
orszdghoz kell tartozniuk, mert politikai dontésiik emellett sz61, a német tor-
ténészek (pl. Theodor Mommsen) kulturilis érvekre hivatkozva igazoltik El-
zdsznak a Német Birodalomba val6 betagolddasa jogossigit.” Renan 1882-es
hires esszéje szerint az dllam etnikai elemek , fizi6ja”-ként alkotja meg a nem-
zetet, s e fizidnak egyfajta amnézia az elSfeltétele (,Egyetlen francia dllampol-
gir sem tudja, hogy burgund-e, aldn, taifil vagy vizigdt; és minden francia pol-
girnak el kellett felejtenie Szent Bertalan éjszakdjat, a 13. szdzadi dél-francia-
orszdgi mészarlasokat.”). Ez nyilvinul meg a ,mindennapos népszavazis-
ban”: a nemzet renan-i ,mikodésében”, s ez a koncepcié ,torténelmi
nyomatéka” (az Eurépat oly sokiig meghatirozé francia-német ellentét) ré-
vén meghatirozé lett a két nemzetfogalom paradigmijinak fennmaradisi-
ban. Hans Kohn, Anthony Smith, John Plamenatz és misok munk4assiga’ ré-
vén a politikai nemzet—kulturilis nemzet Renan nyomén rogziilt fogalmi ket-
tése még tjabb dimenzidkkal is béviilt: a ,nyugati” és a ,keleti”, valamint
a ,polgiri” és ,etnikai” nacionalizmus'® ellentétével. A Lnyugati” nacionaliz-
musa 19. szizadban ,hanem is volt teljesen liberilis, tobb esetben mindsithe-
t6 liberalisnak, mint sem”,'" a  keleti” nacionalizmus viszont — mely elsésor-
ban kulturilis jelleg(i volt — messze eltivolodott Herder szellemétdl, a nyuga-

6 IL.m.

7 Alain Dieckhoft: Beyond Conventional Wisdom — Cultural and Political Nationalism Revisited. A ta-
nulmény révidebb, elsé viltozata: La déconstruction d’une illusion. L’introuvable opposition
entre nationalisme politique et nationalisme culturel. L’Année sociologique, vol. 46. (1), 1996.
43-55.

8 Lasd Ernst Renan: Mi a nemzet? In: A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltin és Desk Ag-
nes. Tanulminy Kiadd, Pécs, 1995. 175.

9 Lisd Hans Kohn: The Idea of Nationalism. New York, Macmillan, 1967.; John Plamenatz:
A nacionalizmus két tipusa. In: A nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltin és Deik Agnes. Ta-
nulminy Kiadé, Pécs, 1995.; Anthony D. Smith: Theories of Nationalism. London,
Duckworth, 1983.

10 A nyugati-keleti, valamint polgari—etnikai felosztis csak részben fedi egymist.

11 Plamenatz, i. m. 59.
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ti modellel szemben ,egyszerre modellkdvetd és ellenséges az utinzott mo-
dellel szemben, hajlamos az antiliberalizmusra”."?

A milt szdzad kilencvenes éveiben a kelet-kozép-eurdpai tirsadalmi
emancipaciés folyamatok valamint a , kisebbségi kérdés” (s kiilondsen a ma-
gyar kisebbségek politikai integricidjdnak eddigi kérdései) tobb értelemben
is feliilirtdk az eddig j6forman meg sem kérddjelezett kettSsségeket. Erre leg-
alabb két néz8pontbdl is sor kertilt, éspedig: 1. a modernitisra vonatkozd fel-
fogisok feldl, valamint 2. torténeti szocioldgiai nézépontbél.13 A  keleti” és
a ,nyugati” nacionalizmus ellentéte tulajdonképpen még a ,politika el6tti”
Eurépa szimbolikus t6ldrajziban gyokerezik. A 15-16. szdzadig Eurépa a kor-
tirs gondolkoddsban még a civilizilt Dél (a gérog-rémai vilig 6rokose) és
a barbir (germin, poginy) Eszak ellentétével alkotott képet 5nnén fejlédésé-
nek kulturilis eréforrisairél."* Az Eszak—Dél szimbolikus tengely csak a 18.
szdzadban fordul 4t s fogalmaztatja Gijra a barbarsig és a civilizilt vildg ellenté-
tét Kelet és Nyugat szimbolikus szembenilldsaként."” E kulturilis foldrajz
mai politikai érvényét a nemzetkoncepcidk szempontjabél a hideghibor tel-
jesitette ki. Az 1945 utdni korszak a partikularizmus elutasitisit hozta, mivel
az —az altaldnos vélekedés szerint — a nacionalizmushoz, a hibortthoz és a ni-
cizmushoz vezetett.'* Igy a Nyugat az univerzilis értékek letéteményesévé
viltaszocialista viligrendszerbe beolvasztott Kelettel szemben, s ez az univer-
zalizmus ritelepedett jonéhdny, torténelmileg egyébként meglehetSsen parti-
kularis intézmény és modell kulturilis megitélésére. Ezen tételek kozé pedig
nemcsak a gazdasigi fejl6dés, a joléti dllam, az eurdpai egységesiilés sorolan-
d6, hanem a nemzet ,nyugati” koncepcidja is. Az mir kovetkezménye
mindennek, hogy a modernitds 1989. utini kelet-kdzép-eurdpai diadalttja
a nemzetkoncepcidk vitdjit eleve az univerzalizmus-partikularizmus szem-
bendllisban helyezte el, és a partikularizmusoktdl litszélag jéval megtisztitha-
t6bb ,politikai nemzetet” tette meg kovetends modellé. Igy a kilencvenes
években a politikai modernizicid bevett nyugati koncepcidi és azok kelet-ko-

12 Plamenatz, i. m. 64.

13 Dieckhoft konceptuilis és szocioldgiai néz8pontrdl beszél.

14 Machiavelli A fejedelem cimii mtve példiul Itdlia VIII. Kiroly altali megszallisit (1494)
a barbirok gy6zelmeként littatja.

15 Lisd Sorin Antohi: A romanok 1995-ben: szimbolikus foldrajz és tirsadalmi identitds. In:
Magyar Kisebbség, 1996. 4. sz.

16 Schopflin Gyorgy: A magyar stitustorvény: politikai, kulturilis és szocioldgiai kontextu-
sok. In: A stdtustirvény: el6zmények és kovetkezmények. Szerk.: Kantor Zoltin. Teleki Liszl6
Alapitviny, 2002. 11.
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zEép-eurdpai dgensei azt a nemzetfelfogist favorizaltik az identitispolitikak
kozép-eurdpai tjrafogalmazisinak versenyében, amely teljesen elrejtette
ezen a ,nyugati modell” partikularis, etnikai tartalmat. Val6jdban az tortént,
hogy a modern eurdpai (,nyugati”) dllam sajitos etnikai arculatit beépitette
abba a kulturilis konszenzusba, amelyben az etnikai lojalitis teljes 6sszhang-
ba keriilt demokricia és a modernitds nyelvével."”

A tovibbi kovetkezmény az volt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai kisebbsé-
gek (kozttik: a hatdron tali magyarok) partikuldris programjai — melyeknek
célkittizései nem illeszkednek a ,,nyugati” univerzilis meniihoz — kiiktatéd-
tak a modernitis nyelvébdl. Illetve: alkalmazkodniuk kellett hozza (ez a ki-
sebbségi jogok emberi jogi ,hangszerelését” helyezte el6térbe az autond-
mia-kovetelések rovisira). Az 1998-as év egyik legérdekesebb romadniai viti-
jiban — példaul - az egyik neves romain filozé6fus olyan kifejezéseket hasznalt
az RMDSZ politikai céljainak a jellemzésére, mint ,bezirk6zis és szegregi-
ci6” vagy ,szeparilédis™;™® s az érvek és ellenérvek nyomin egyértelmiivé
valt: az etnikai kisebbségek politikai szervezeteit azok programjai miatta ,par-
tikularizmus lovagjainak” tekintik, azok vezetdit pedig olyan politikusoknak,
akik képtelenck koveteléseiket a kozjé fel6l megfogalmazni. A modernitis
hoztalétre azta litszatot, hogy els6sorban a kisebbségek ragaszkodnak goreso-
sen nemzeti kultirdjukhoz, identitisukhoz; ez valéjdban a tobbségi nemzete-
ketis jellemzi. Akiilénbség csupin az, hogy a tobbségi ragaszkodis leforditha-
té egy ,tiszta” modernizicids nyelvre, a kisebbségi viszont mindaddig
spremodern” hivatkozisokra kényszeriil, mig a tobbségi és kisebbségi elit k-
zGttl vita a tobbség dltal preferilt modernizicids diskurzus terepén folyik.

Azok a torténeti szocioldgiai vizsgilédisok, amelyeket a kulturilis java-
kat termeld értelmiség politikai szerepével kapcsolatban Nyugat-Eurépdban
elvégeztek, a kelet-kozép-eurdpai terepen tijabb adalékokkal gazdagitjik az
setnikai” vs. ,polgari” nemzet vitit. Dieckhoff két példin mutatja be ezt."”
Az okszitin kultdra centrumdnak kialakitisa — frja — azért vallott kudarcot,
mert Pirizsnak sikerilt integrilnia Délnyugat-Franciaorszdg kozéposztilya-

17 V6. Schopflin, i. m. 12-13.

18 Lisd Horia-Roman Patapievici: Minoritati imperiale (Birodalmi kisebbségek). ,22”,
1998. szeptember 22-28. Patapievici cikkében kifejti, hogy az erdélyi magyarsig , birodal-
mi kisebbség”, mivel ,,6ntudata nem modernizilédott”. Ez azzal a sajitos torténeti fejlédé-
sével magyardzhatd, hogy a politikai modernizicié e kisebbséget, mint uralkods kisebbséget
(mely a magyar nemességgel, mint a politikai etnicitis hordozdjival azonosult) a szdmbeli
kisebbség politikailag is aldvetett helyzetébe kényszeritette.

19 I.m.
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nak mobilisabb rétegeit, s a kulturilis mozgalomban (Félibrige®) kifejez6dé
okszitin szembenillds eziltal csak a talajit vesztett nemességet és a klérust
tudta megnyerni egy olyan tirsadalomban, amely elindult a felemelkedés,
a modernizicié Gtjan. Ezzel szemben a flamand ébredési mozgalom torténe-
te azt bizonyitja, hogy ahol a moderniziciéban szerepet jitszé kozéposztily
ugy érzi, szimdra az Gt (a mobilitdsi csatornak) a politikai centrum felé el van
zirva, ott el6szor a kulturilis mozgalmakkal (,nyelvi ébresztéssel”) s a nyelv-
hasznilati jogokért inditott harccal teremti meg azt a tirsadalmi ,niche”-t,
amelyben a mobilitisi csatornik szdmdra kedvezden épiilnek ki.

A centrum dltal nytjtott integricids lehetSségek elfogaddsa és a kulturi-
lis harc eredményei nyoman kialakulé mobilitisi csatorndk kozotti szdmta-
lan vélasztisi lehet8ség és kompromisszum adédik. Ezek politikai hasznosita-
sa adott torténelmi szitudciékban sok kétértelmiiséget hordozhat. A magyar
kisebbségi szervezetek/etnikai partok elitjeire vonatkoztatva mindezt, olyan
kétértelmiiségeket dllapithatunk meg, amelyek olykor a programokban és az
attitidokben megfogalmaz6doé stratégiai elképzelések eltérd voltiban jelen-
nek meg. Az RMDSZ ,konszociiciés” stratégidjanak vitija' is ezt tiikkrozi: ez
a ,konszociicié” ugyanis egyarant értelmezhetd tgy, mint a centrum (Buka-
rest) azon eszkoze, amellyel az erdélyi magyarsig (mint kulturilis kozosség)
nagyobb mobilitdssal rendelkez§ rétegeit ,integrilja”, de dgy is, mint a ki-
sebbségi elitazon kisérlete, amellyel igyekszik gazdasagi és kozigazgatisi pozi-
cidkat teremteni ahhoz, hogy kulturilis eréforrasait sajat tirsadalma politikai
piacdnak bévitésére hasznilja. Mindez azt igazolja, hogy val6ban létezik egy
»finom dialektika” (Dieckhoft) kulttra és politika kozott, és amely nem illik
bele egyértelmtien sem a ,,polgiri”, sem az ,etnikai” modellbe, de el6feltétele
a sikeres nemzeti mozgalmaknak.

20 1854-ben alapitotta Frédéric Mistral az okszitan nyelv megmentése és timogatisa érdekében.

21 V&.: Molnir Gusztiv: A konszocidciés demokricia esélyei Erdélyben. Provincia, 2000. okt6-
ber; Bakk Miklés: Az eredettdl a kezdetig. Provincia, 2000. november; Gabriel Andreescu:
Az RMDSZ korméinyon maradisa jelentené a roman konszenzuélis demokricia els szaka-
sz&t? Provincia, 2000. november; Szisz Alpdr Zoltin: A demokricia modelljei Romaniiban
— esélyek és realitisok. Provincia, 2001. marcius; Kantor Zoltin: A konszociicié Erdélyben.
Folyamatok és modellek. Provincia, 2001. dprilis; Gabriel Andreescu: A Szocidldemokrata
Pirt és az RMDSZ megillapodasa. Provincia, 2002. februdr.





