Bakk Miklos

Atmenet és elitek
Ertelmezések az RMDSZ-rél

Mar egy 1992-es tanulmanyban megfogalmazodott, hogy a posztszocialista or-
szagok tarsadalmi atalakulasaban ,,az Gt-fiigg6ség (path-dependence)”' sokkal
erdsebb, mint ahogy azt a kapitalizmus tervezdi kezdetben elképzelték. Vagyis,
mikozben a politika — a tervezdk — egyszertsitd nyelvén az fogalmazddott meg,
hogy a modernizacidonak csupan egy utja van, éspedig a privatizacio €s a tobb-
parti parlamenti rendszer kialakitasa, a kiilonb6z6 posztszocialista tarsadal-
mak a politikai rendszervaltas és a gazdasagi-tarsadalmi formacidvaltas 1atszo-
lag egységes feladatat valgjaban gyokeresen eltéré mddokon prébaltak megol-
dani (Csite-Kovach).> Az is vildgossa valt, hogy a tobbé-kevésbé egységesnek
tiné politikai célrendszer mellett bejart utak kiillonbozdsége jelentds mérték-
ben arra vezethetd vissza, hogy az &tmenet soran kiillonboz6 elitcsoportok jutot-
tak vezetd szerephez.

A kilencvenes években az elitek ki- és atalakuldsardl, az atmenet folyama-
taiban betoltott szerepiikrdl nem tual sok vizsgalat késziilt. Az ezekhez kapcsolo-
do6 értelmezésekben, tgy tlinik, hdrom megkdzelitésmadd valt domindnssa:

1. Azelitek érték- és mintateremtd csoportokként valo vizsgélata (ez az
érték- és kulturszocioldgiai vizsgalodasok szempontja, de ide sorolha-
t6 a politikai kultara politikatudomanyi vizsgalata is);

2. Elitkutatas, mint a tdrsadalmi mobilitas vizsgalatanak egyik szelete;

3. Mint a tarsadalmon beliili hatalomeloszlas szerkezetének kutatésa.

Mindezeket elérebocsatva, az alabbiakban az RMDSZ elitjeit, s az elitcso-
portok altal kialakitott, belsd hatalmi szerkezetet egy, a roméniai €s magyaror-
szagi atalakulasokkal dsszevetett ,,ut-fiiggdségként” probaljuk értelmezni.

Egy magyar-romdn parhuzam

A magyarorszagi rendszervaltd elitekrdl, majd a politikai elit ezt kovetd
megosztottsagardl viszonylag részletes irodalom sz6l. Hankiss Elemér szerint
1989-re egy ,,nagy koalici6” jott 1étre a partdllami hatalom konvertalasara,

1 Vé. Stark, D.: Path Dependence and Privatisation Strategies in East Central Europe. In: East European
Politics and Societies, 1992, vol. 6., No. 1., 17-54.

2 Ld. Csite Andras-Kovach Imre: Poszt-szocialista dtalakulds Kozép- és Kelet-Eurdpa rurdlis tarsadalmaiban.
A , Tarsadalmi rétegz6dés Kelet-Eurépaban” (Social Stratification in Eastern Europe) és az OTKA ,, Tar-
sadalmi elit, kozéposztalyok, polgarosodas” kutatasi programok keretében késziilt tanulmany.
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melynek tagjai: 1. a partbiirokréacia kozépso és felsé rétegei; 2. az allami biirok-
racia kozEépso és fels6 rétegei; 3. a nagy- és kozépméretii vallalatok és szovetke-
zetek menedzserei, valamint 4. a vallalkozoi réteg kozép- és felsd szintjei.” Sza-
lai Erzsébet viszont ugy véli, hogy a partallami kdzegben a rendszervaltas idejé-
re egy ,késd-kadari technokracianak” nevezhetd hatalmi csoport jon 1étre,
mely atveszi a ,,kommunista nomenklatira” helyét, €s amelyet konzervativ-libe-
ralis, pragmatikus és technokrata értékrendszer jellemez.’

A kilencvenes évek végének értelmezd perspektivdjabol azonban méar
nem annyira az tinik lényegesnek, hogy a rendszervalté eliteknek milyen
kisebb csoportjai Iéptek a kilencvenes évek elején koaliciora, hanem az, hogy
a kozéposztalyosodas milyen tarsadalompolitikai perspektivait igyekeztek meg-
fogalmazni (kiilon-kiilon vagy kozdsen), s azt milyen politikai konstrukcidkon
keresztiil probaltak meg érvényesiteni.

A magyar atalakulas ,,ut-fiiggdsége” politikai értelemben erre a kérdésre
vezethetd vissza. A kdzéposztalyosodas folyamata mar a szocializmus idészaka-
ban (a ’60-70-es években) elindult, f{6hdse — Szelényi Ivan szerint — ,,a kispolga-
rosodd magyar paraszt és munkas” volt, azok a kisemberek, ,,akik a kommuniz-
mus négy évtizede alatt kitalaltak, hogy a redisztributiv gazdasag vasabroncsa-
ban hogyan tudnak maguknak életteret teremteni”, s ezzel egy ,.csendes,
alulrél jové forradalmat™ hajtott végre.’ Szintén Szelényi fejti ki, hogy azok 1ép-
tek erre a polgarosodasi palyéra, ,,akik ellen tudtak allni a proletarizal6das és
a kaderesedés kényszerének, akiknek sikeriilt a proletar- és kaderpozicidk
kozott kozbiilsd helyet elfoglalniuk a redisztributiv gazdasdg monopdliuméanak
éveiben. Az ezekben az években »parkolopalyan, a tiszta proletar- és a tiszta
kaderpozicioktdl egyforma tavolsagra helyet foglald korabbi polgarok most
ismét polgarosodni kezdenek”.® A kilencvenes évek elején Szelényi tigy vélte,
erre a folyamatra kell alapozni ,,a nemzeti kdzépburzsoazia kialakitasanak
programjat”.

E tarsadalompolitikai perspektivat a kilencvenes évek kozepén a kiillonbo-
z06 partokhoz kapcsolodoé elitcsoportok eltéré mdédon fogalmaztak ujra, s ez
mar hatalmi-szerkezeti konstrukciokat is eredményezett. Tellér Gyula szerint
az MSZP-SZDSZ-koalicié 1994-es gy6zelmével egy ,,szerkezeti probléma” jott
létre, mint egy olyan hatalmi épitmény, amely egymasnak ellentmond6 elemek-
bdl all, és amelynek alsé és fels6 része — szavazdbazisa €s politikai-gazdasagi
megjelenitdje — nem tarthatd sokdig egyben’. A szavazébazis — irja Tellér —
a posztszocialista korszak ,,megalvadt struktirajanak” elemeibdl all: a tulajdon

3 Hankiss Elemér: A nagy koalici6, avagy a hatalom konvertalasa. In: Valdsdg, 1989. februar.

4 Szalai Erzsébet: Az elitek metamorfdzisa. In: Szalai Erzsébet: Az elitek dtvdltozdsa. Budapest, Cserépfalvi
Kiado, é. n. 24.

5 Szelényi Ivan: Varosi tarsadalmi egyenldtlenségek. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 79.

6 Szelényi Ivan: Socialist Entrepreneurs. Embourgeoisement in Rural Hungary. Madison, University of Wis-
consin Press, 1988. 89.

7 Tellér Gyula: Politikai helyzetvézlat jobbrol. In: Heti Vilasz, 2002. aug. 23., I1. évf. 34. sz.
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nélkiiliekbdl, a szocialista iparvidékek lakoibdl, a szocialista szovetkezetek ha-
nyatlasa kovetkeztében munka nélkiil maradottakbdl, azokbol, akiknek helyze-
tét Szelényi a nyolcvanas évek végén még ,proletar-pozicioként” hatarozta
meg. Olyan csoportokrdl van sz, amelyek folyamatosan szocidlis gondosko-
dast, az Gjraelosztasi poziciok javitasat €s karbantartasat igénylik. A hatalmi
épitmény masik, fels6 része viszont éppen ennek a folyamatnak a haszonélvezo-
it tomoriti: a posztszocialista korszakban helyzeti elényiik folytan pénz-, va-
gyon- és foldtulajdonossa valo eliteket €s a hozzajuk csapodd egyéb csoporto-
kat egyesiti. Ezek 0sszekapcsoldsa volt a Horn-kormény nagy, de csak rovid ide-
ig sikeres terve, a teljes sikert — irja Tellér — a kozbiils6 tarsadalomrész,
a jovedelemtermel$ kozép megerdsodése akadalyozta meg, amelynek viszont
a jobbkozép kormény kivant politikai megjelenitéjévé vélni (a jobboldal
Orban-kormany alatt végbement politikai modernizacidja tulajdonképpen ezt
fejezi ki).

A magyarorszagi folyamattal parhuzamosan, azzal 1ényegében anal6g mo-
don, de szignifikans kiilonbségeket is felmutatva, egy némiképp hasonl6 ,,szer-
kezeti probléma” alakult ki Roménidban is. A kilencvenes évek elsd felében az
Iliescu-rezsim kozel hét éven at — 1996. novemberéig — a partallami 6rokség
lebontasanak egy kezdeti szakaszat sajatos ,,egyensulyi allapotként” tartositot-
ta. Ezt egyrészt az jellemezte, hogy benne még nem valt szét egyértelmiien
akoztulajdon és amagdntulajdon, s igy tovabbra is fennmaradt a gazdasagiranyi-
tas és a kozhivatalnoki réteg (szocializmusbdl 6rokolt) dsszefonddasa, de egy
sajatos érdekszovetség mikodéseként, melyben a tulajdonviszonyok alapvetd
tisztazatlansaga mellett mind a piaci mechanizmusoknak, mind a magantulaj-
donnak, mind pedig a koztulajdonnak megvolt a maga szerepe.

E rendszert Andrei Cornea a direktokrdcidnak nevezte,® elitie a Szalai
Erzsébet altal , késé-kadari technokracianak” nevezett réteg romaniai megfele-
16je, a rezsim maga pedig 1ényegében a Szelényi altal menedzser-kapitalizmus-
nak nevezett rendszer romaniai megfeleldje. A direktokracia vezetd elitje mar
nem rendelkezett a demokratikus centralizmus eszkozrendszerével, viszont
olyan piaci korrekcidkat alkalmazhatott, amelyek egyrészt biztositottak eld-
nyét a kisprivatizacioban — ennek az érdekszovetség fenntartasaban (klientarak
megdrzésében) volt jelentdsége —, masrészt a piac részleges felszabaditasaval
egy korlatozott akkumulacids lehetdséget is megteremtettek a rendszer ide-
ig-oraig val6 fenntartasahoz. A direktokracia Iényege — Cornea szerint —alapve-
16 gazdasagi érdekeinek ambivalencidja: védelmeznie kell az etatista struktara-
kat, mert csak ezek segitségével iranyithat at jelentds anyagi er6forrasokat
abba a magantulajdoni szféraba, amelyben érdekeltséggel rendelkezik,
ugyanakkor a privatizaciot is timogatnia kell egy bizonyos mértékig, mert csak
ezzel biztosithatja a rendszer fennmaradasahoz sziikséges jovedelemszinteket.

8 Andrei Cornea: Comunistii — constructori ai capitalismului? ,, 227, 1994, 7. sz.
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A roman direktokracia politikai 0jitdsa a kommunista-kollektivista ideol6-
gia érvrendszerének behelyettesitése volt a reformretorika kulcsszavaival. Az 6s-
szefonddas letéteményese egy 4j réteg lett, amelynek “ideoldgiai bajat” (a naci-
onalizmus és szocidlis demagdgia keverékét) — az elsé Iliescu-rezsim — eredeti-
ségét a rendszer klientarajanak sajatos politikai és ideologiai megszolaltatasa
adta. H.-R. Patapievici szerint e klienturat a rezsim haszonélvezdinek két vila-
gosan elkiildnithetd csoportja alkotja.” Az egyik csoport a rezsim fels6 haszonél-
vezdibdl, ,,a kollektivizmus adminisztratoraibol” all, s ezt a csoportot 1ényegé-
ben a direktokrata réteg érziiletkeltékkel bdvitett halmaza alkotja, a mésik cso-
port viszont azokbdl tevédik Ossze, akik a rendszerbdl ,,alulrdl profitalnak”,
vagyis azokbol a lakossagi csoportokbdl, amelyek megszoktak a szocialista
nagyipar kényelmes kapun beliili munkanélkiilis€gét, az ezzel jar6 Iétminimum
biztonsagat s a kis tigyeskedéssel és lopassal kiegészithetd jovedelmet.

Az ,0sszhangot” kozottiik Iliescu teremtette meg, 6 talalt megoldast — iga-
zi nagy kommunikatorként — erre a romaniai ,,szerkezeti problémara”. Az ¢ re-
torikajabol volt kihdmozhato, hogy tulajdonképpen milyen érdekszovetséget ki-
vant létrehozni, milyen szavazdbazissal. Iliescunak sikeriilt érziileti egységbe
kovacsolnia a csupan Ceausescu-ellenes volt sztalinistdkat a reformkommunis-
takkal, a szocialista nagyipar iranyitasi rendszerében feln6tt technokrata veze-
téréteg jelentdsebbik részével, a nacionalistikkal és altaldban mindazokkal,
akiket a radikalis gazdasagi szerkezetatalakitas perspektivija megrémitett.

Az RMDSZ polarizdlodasa és a kilencvenes évek

Hol helyezkedik el az RMDSZ ebben a hatalmi-szerkezeti sémaban?

Az RMDSZ-t meghatarozo ,.elitszerkezetek” még a kilencvenes évek ele-
jén alakultak ki, amikor az erdélyi magyarsag kozéletében szerepet vallalo értel-
miség derékhada — miként a csikszeredai KAM kulturalis antropoldgiai kutato-
csoport ezt leirta — egy hallgatdlagos alkut kotott a sajat ,,csendes tobbségével”.
Az alku targya nemcsak az egységes politikai képviselet volt (amely a roman po-
litikai rendszer miikodése felol tekintve raciondlisan is indokolhaté volt), ha-
nem egy egységes ideoldgia, €s sajat — attekinthetd €s ,,uralhatd” — tarsadalmi
nyilvanossag, mely az egységre irdnyuld moralizalo kdnonok folyamatos kozve-
titését segitette. Ez az intézményesiilési folyamatokat is atfogta: a roméaniai ma-
gyar tarsadalom intézményekkel val6 globalis lefedésére iranyult, s els@sorban
olyan orszagos hatdOsugari, magukat szakmainak nevez$ intézmények
(RMPSZ, EMKE, EMT, RMGE, EME stb.) révén teljesedett ki, amelyeknek
a neve, ideoldgidja és szervezeti struktirdja ,,egyarant globalis, potencidlisan

9 H.-R. Patapievici: Regimul Iliescu: un portret. In: H.-R. Patapievici: Politice. Humanitas, 1996. Bucuresti
141-153.
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mindenkire kiterjedd”."” Bar Bir6 A. Zoltan ezt elsésorban az etnicitas tobbsé-
gi etnikum ellenében foly6 ,,termeléseként” értelmezi, és posztmodern nyelve-
zettel a Nagy Torténet megalkotdsara iranyuld kisérletként irja le," az alkunak
konkrét — hatalmi — tartalma is volt, amely részben az 1989 el6tti id6szakra nyu-
lik vissza. Egyrészt tartalmazza néhany elitcsoport ama szerepemlékét, amely
a kommunista rendszer hatalmi szerkezetének 1968-as atalakulasahoz kapcso-
l6dik, amikor e csoportok ,,csendes népi legitimacidval” véltak a ,lenti” (ma-
gyar) tarsadalom és a Ceausescu altal kialakitott, 4j hatalmi struktara kozotti
kozvetitdkké (ezt Gagyi Jozsef irta le a székelyfoldi megyei elit 1968-as kialaku-
lasa kapcsan'?); masrészt — mint Magyari Tivadar frta — azt a sajatos kultura-
lis-ideologial hagyomanyt is a kifejezi, melynek folytan a romaniai magyar elit
nem rendelkezvén ,,tdmegempatiaval”, az erdélyi magyarsagot ,,nem tarsada-
lomnak, hanem kulturilis kollektivumnak” tekinti,” s ezzel tulajdonképpen
egy szemléleti homogenizaciot is végrehajt.

Az RMDSZ ,;szerkezeti problémaja” és a fennebb leirt — magyarorszagi és
roman — szerkezetek kozti pairhuzam relevancidja annak kovetkezményekép-
pen kindl aj megkozelitési lehetdséget az etnopolitika értelmezésében, hogy az
RMDSZ politikai elitje integralddott a romaniai politikai elitbe, s a politikusi
palya a magyar politikusok szdmaéra is kitlintetett mobilitasi csatornava valt
(a kapcsolati tokék iizleti elényokké vald konvertdldsdnak lehetdségévé),
mikozben az uralkod6 RMDSZ-diskurzus tovabbra is a strukturalatlanul egysé-
ges, ,lenti” tarsadalomhoz — egyfajta, etnikai érziiletében egységesiilt ,,pa-
ria”-tarsadalomhoz — szdl. Ezt a nyilvanossag sajatos miikodése is biztositotta,
az, amit Biré A. Zoltan ,,igenld” vagy ,,affirmativ” diskurzusnak nevez."* Az em-
litett szemléleti homogenizaci6 ugyanis abban a sajtOnyilvanossagban teljese-
dett ki, amellyel az erdélyi magyar sajtd a kozélet tematizacidjat atengedte az
RMDSZ politikai elitjének.

JO6 egy évtizeddel a rendszervaltas utdn, 2002-ben az erdélyi magyarsag egy-
sége azonban — minden jel szerint — megszlint a rendszervaltas pillanata ,,pa-
ria-egységének” lenni. Az erdélyi magyarsagnak immar van RMDSZ-tdl fiigget-
len ,civiltarsadalmi” szerkezete, er6sod6 kozéposztalya, s egyre markansabba
valik teriileti-regionalis széttagolodasa is. A kérdés politikai értelemben az,

10 Ld Bir6 A. Zoltan: Intézményesiilési folyamatok a roméniai magyar tarsadalomban 1989-1995 kozott; és
Biré A. Zoltan: A tarsadalom védelme és/vagy épitése — Elemzés a romaniai magyar elit ,,termelddésérdl”
és szerepérol. In: Bird A. Zoltan: Stratégidk vagy kényszerpdlydk? KAM-Regionalis és Antropoldgiai Kuta-
tasok Kozpontja és Pro-Print Konyvkiad6 kozos kiadéasa, Csikszereda, 1998.

11 Ennek az értelmezésnek egyoldalisagardl 1d. Bakk Miklds: Elit és kisebbségi tarsadalom. In: Regio, 1999,
3-4. sz.

12 V6. Gagyi Jozsef: ,,...Es miként a fanak szerves tartozéka...” In: Beszéld, 1997. november.

13 Magyari Tivadar: A romdniai magyar média. In: Médiakutato, 2001 nyar.

14 Biré A. Zoltan: Valtozas és/vagy stabilitds. A romdniai magyar tarsadalom szerkezetének és miikodésé-
nek fontosabb komponenseirdl. In: Valtozasban? Tanulmdnyok a romdniai magyar tarsadalomrol. Helyzet
konyvek. Pro-Print Kiado, Csikszereda, 1995. 37-39.
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hogy a kisebbségi helyzet ,,etnikai kényszertiségei” mellett van-e ,,polgaribb”
forméaja az RMDSZ-ben eddig megvaldsult politikai modellnek.

Egy 0j hatalmi szerkezet kialakitdsahoz az RMDSZ elitje azonban nem
rendelkezik gyokeresen mas szerepkészlettel. A kilencvenes évek elején kialaki-
tott szerepkészlet erre teljesen alkalmatlan, azonban a jelenlegi koriilmények
kozt is folyamatosan reprodukalddik. Ujratermelése mind ,,alulrél”, mind ,,fe-
lalrél” megfigyelhetd.

Az ,alulrdl” torténd reprodukceid féleg szorvanyvidéken figyelhetd meg, ahol
az RMDSZ-t konstitual6 ,,etnikai burkot” a koriilmények folytan joval gyakrab-
ban — majdhogynem: nap mint nap —djra lehet (és kell) fogalmazni. Itt az RMDSZ
helyi elitjei olyan szerepkényszereknek vannak kitéve, amelyek erételjesen konzer-
valjak e ,,fent-lent”-struktarat. Ez f6leg kisebb telepiiléseken figyelheté meg — ott
a helyi elit szembe6tlden szerephalmozd. Bansagi tapasztalatok alapjan mindezt
Bodo Barna a kovetkezOképpen foglalta 6ssze: ,,Az €lre kertil6t a kiskozosség sze-
repek sorozataval kinalja meg, ha egy bizonyos téren mar bizonyitott. Akinek, mint
barkinek, természetes igénye a szakosodas — de nem teheti. ... Egy személyként
tobb »ligy« vivdje, s minél tobbet vallal, annél bizonyosabb, hogy barmilyen sokat
vallaljon, mind tobb helyen hidnyzik”."” Mindez vizsgalhat6 az etnikai hatirok
Fredrik Barth 4ltal lefrt folyamatos tGjratermeléseként is,'* azonban e megkozelités-
mod kizardlagossa tétele azzal a konzekvencidkkal jar, hogy kiszakitja az
RMDSZ-elit vizsgalatat a romaniai tarsadalmi dtalakulas tarsadalmi kényszerfelté-
telei fel6li meghatarozottsagokbol.

HFelilrél” a kijard politizalast megalapoz6 érdekvédelem-ideologia
e ,szerkezet” egyik legfontosabb tdimasza. A kilencvenes évek masodik felében
erdteljessé valo kijard politizélas tulajdonképpen egy kényszerpalyat jelenit
meg: azon a felismerésen alapszik, hogy a konkrét, naponta elkonyvelhetd sike-
rek érdekében az RMDSZ-nek a kormanyz6 part klientara-épitd politikdjahoz
kell igazodnia.

Az 1996-2000. kdzott kormanyzé koalicié programja az Iliescu-rezsim bu-
kasat kovetden olyan politikat igért, mely alkalmasnak tiint, hogy elinditsa a ko-
zéposztalyosodast a romaniai tarsadalomban. Erre azonban — a romén jobbol-
dal modernizéciora vald képtelensége miatt — nem kertilt sor. A 2000. évi valasz-
tasok utdn, a Roméan Szocidldemokrata Part (PSD) kormanyzati szerepével
e part klientaraépitése valt a kozéposztalyosodas egyik Osszetevijévé: e kva-
zi-kozéposztalyt jelentd klienttira a 1990-1996 kozotti direktokréacia helyébe
1ép, de a kozéposztilyosodasi folyamatban olyan ,kiindulépontot” jelenti,
amely még a régi, iliescu-i szerkezeti modellbe illik. A modell tovabbélését
a ,,roman ut” két sajatossaga magyarazza:

15 Bod6 Barna: Szerepproba. Feljegyzések a kisebbségi alagutbdl. In: Bodé Barna (szerk.): Szerepproba —
Llitek, szerepek, peremlét. Diaszpéra Konyvek 1. Kiadja: Szérvany Alapitvany — Temesvar, 2002. 20.
16 V§. Barth, Fredrik: Régi és 1j problémak az etnicitas elemzésében. In: Regio, 1996, 1. sz.
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1. Az els6 az 6rokség. Linz és Stepan az atmenetrdl altaluk felallitott tipo-
l6giaban Romaniat — weberi terminoldgiat atvéve — egy ,,szultanizmusbol”
kikecmergd orszégnak tekintik."” Vagyis: Roménia nem olyan totalitarius rend-
szerbdl ,,jon”, amelynek sajat ideoldgidja s egy — biirokratikusan jol szervezett —
elnyomo hatalma volt, hanem egy patriarchélis uralomra €s a szultani despotiz-
musnak megfeleld, diszkrecionélis hatalomgyakorlassal jellemezhetd rezsim-
bl E rendszerbdl 6rokolt , plebejus kiséretek” leginkabb klientirakka tud-
tak atalakulni, s mivel itt nem az intézmények reformja, hanem a politikai kulta-
ra a dontd tényezo, ezért a valtozas is joval lassubb. Ez visszahat a politikai
konstrukciokra is, amelyek tartalmilag a klientaraépités versenyfeltételeinek
ujrafogalmazasara iranyulnak.

2. A masik a hatalomgyakorlas torvényi feltételeibdl adodik. Az iliescui
rezsim a hatalmi dgak kozotti atjaras (a nem kelléen szétvalasztas) néhany felté-
telét az alkotmany kétértelmuségeiben rogzitette. Ez a kérdés csak a mostani al-
kotméanyreform idején kezdett tudatosulni (nem kis mértékben EU-s nyomésra
is). De e kétértelmtiségek nem csupan alkotmanyos szinten vannak jelen, ha-
nem a kozigazgatas teljes szervezetében. A 215-6s helyhatdsagi torvény — példa-
ul — a helyi szakigazgatast névleg a helyi tanacsnak, val6jadban azonban a polgar-
mesternek rendeli al4, nem osztja meg egyértelmtien a jogkoroket."” Mindez
a helyi kozigazgatasban a koztisztvisel6i kar fliggetlenségét gatolja, illetve
megteremti annak lehet6ségét, hogy a helyi szakigazgatast is behaldzzak
a politikai klientarak.

Mindezt Osszegezve, megallapithatd, hogy az RMDSZ-nek tovabbra is
a kozéposztalyosodasban lemaradt roman tarsadalom altal fenntartott ,,politi-
kai szerkezethez” kell igazodnia, s ez az igazodas a jelenlegi ,,fent-lent” szerke-
zetet konzervalja. A hatalmi dgak szétvalasztatlansaga folytan az RMDSZ sza-
mara nem elégséges, hogy eredményeit a politikai és torvényhozési dontések
szintjén éri el, azok biztositasa (végrehajtasa) érdekében ra kell épiilnie a helyi
klientaraépités folyamataira is,” ezzel viszont olyan ,.elitszerkezet” reprodukci-
Ojat tamogatja a szervezeten beliil, amely a vazolt kétpolusu szerkezet ,,etnikai
burkon” beliili megfeleldje.

17 Linz, Juan J. — Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1996.

18 Mig a ,,rendi” jellegli szervezet esetében az Ur a sajat 1aban allo ,,arisztokracia” segitségével uralkodik,
vagyis megosztja vele az uralmat, addig itt vagy haznépének tagjaira, vagy plebejusokra tdmaszkodik: va-
gyontalan, sajat tarsadalmi becsiilettel nem rendelkezd rétegekre, amelyek anyagilag mindenestiil hozza
vannak lancolva, és nincs mogottiik semmiféle, az ar hatalmat veszélyeztetd sajat hatalom — irja Max We-
ber A politika mint hivatds cimi mivében.

19 V6. Veress Emdd: Végrehajtas-dontéshozas viszonya a helyi kozigazgatasban. Miért beteg Romaniaban

a helyi kozigazgatas? In: Magyar Kisebbség, 2002, 3. sz.

Az RMDSZ-PSD egyiittm{ikddés ,,protokollumai” e szempontbdl is elemezhetdk; kiilondsen a masodik

kormanyzati évben megkotott helyi egyezmények és a kozponti egyiittmiikodési modell kapcsolatai bizo-

nyulhatnak érdekesnek.
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Mindez magyarazat lehet arra is, hogy miért er6tlen az RMDSZ-en beliili
,polgéri irany”, mint a kdzéposztalyosodas éthoszara alapozo politikai irany-
zat. Mindenekel6tt azért, mert nem rendelkezik olyan er6forrasokkal, hogy
azok alapjan a roméniai kétpolusu (még az elsé Iliescu-rezsim altal megalapo-
zott) ,,szerkezettel” szemben a meger6sodd kozép alternativdjaként fogalmaz-
hatnad meg 6nmagat. Ennek hidnyaban pedig az RMDSZ bels6 ellenzéke — pél-
d4ul — nem egyéb, mint a magyarorszagi modell ,,szervetlen” atiiltetése.”

21 JOl példazza ezt a Reform Tomoriilés sikertelen onmegfogalmazasi kisérlete.
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