Csata Zsombor—Kiss Tamas
Migracios potencial Erdélyben’

Erdélyben az elmult 6t-hat évben a magyar népességre kérddives vizsgilatok egész sordt végezték

el. Ezek tobbsége valamilyen formdban tartalmazott a migrdcids potencidlra vonatkozd kérdést.
Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink ezeknek az eredményeknek az 4ceekintésére. (A tanulmdny
a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala 4ltal szervezett ,, Demografiai folyamatok a Kdrpat-medencé-
ben” elnevezésti kutatds alapjdn késziilt. Virhatd, hogy a teljes vizsgéltai anyag kotetben megje-
lenik.) Ugy véljiik, hogy az erdélyi magyarok migrdciés szandékait a romaniai migrécié kontex-
tuséban érthetjiik meg, ezért a magyar nemzetiségli populdcié esetében mért adatok orszdgos
trendekhez viszonyitott jellegzetességeit is tisztdzni szeretnénk. Ezzel a migrdcié (migréciés szdn-
dék) és az etnicitds kapcsolatdra kérdeziink rd. Végiil a vandorldsi szindékok okait szeretnénk
tisztdzni, a tdrgyalt empirikus anyagra hagyatkozva. Tudott, hogy a migricié szindéka leginkdbb
a fiatal korosztélyokat jellemzi, és ez minden vdndorlé népesség esetén igaz (Sik—Simonovits,
2003:55). Emellett a fiatal korosztdlyok migricids viselkedése befolydsolja leginkdbb a jovébeni
erdélyi népesedési trendeket. Ez indokolja, hogy az elemzésnek ebben a fizisiban, a ,Mozaik
2001” nevt kutatds vonatkozé adatait felhaszndlva a fiatal korosztdlyra dsszpontositunk.

1. A MIGRACIOS POTENCIAL

Berencsi Zsuzsa (1995) szerint a migrdciés potencidl fogalma a menekiilt (reaktiv) és az on-
kéntes (proaktiv) migrdns megkiilonboztetéséhez kapesolédik. A menekiilés valamilyen elére
nem kalkuldlhaté, a vindorlé dontéseitdl, életstratégiditdl fiiggetlen eseményre adott kényszert
valasz. Az onkéntes migrécié hajtéereje ezzel szemben az egyén dontése, szdndéka. Az 6nkéntes
migrdciét a migrdcids-potencidl vizsgélatok egyfajta ,intenciondlis” modellben irjik le, ahol a
vandorldst az erre vonatkozé szdndék (terv) id8ben el8zi meg. A modell azt igéri, hogy a be nem
kovetkezett migracids aktusok elére jelezhetéek, ha azokat még széndék formdjaban beazonosit-
juk (,megmérjiikk”). A migréciés potencidl fogalmdnak népszertisége — amellett, hogy a migra-
cids folyamatok el8rejelzésének igéretét hordozza — a szocioldgia szimdra kézenfekvd kérddives
mérési médszernek kdszonhetd. Mig a migrécids folyamtok jellegiikbsl adéddan igen nehezen
foghaték meg ezzel a médszerrel, a migracids szdindékokrdl viszonylag egyszer(i ezen az titon
szdmot adni. A fogalom haszndlatakor tehdt mindenekel8tt azzal kell tisztdban lenniink, hogy
a migrédcids potencidlra vonatkozé mérések és a tényleges migracié kozti kapcsolat igen esetle-
ges. Annyit dltaldban okkal feltételeziink, hogy a migricids szandékor kinyilvinitok az dtlagndl

"Jelen tanulmdny a Hatdron Tiili Magyarok Hivataladltal koordondlt,,Demogréfiai folyamatok a Kdrpdt Medencében”
elnevezési kutatds keretében késziilt. Varhaté a teljes vizsgdlati anyag kotet formdjéban valé megjelenése.
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valdban szignifikdnsan nagyobb ardnyban mozdulnak majd el. A migriciés potencidlt igy a szoci-
olégia eszkdztdrdban a puba vdlrozdkhoz kell sorolnunk. Ezek védelmében dltaldban azt szokds
felhozni, hogy e szdndékok, mentalitdsok, értékek, ha nem is a kemény valtozékhoz hasonléak,
de még-iscsak zdrsadalmi tények.

A mérés ,,puhasdgdr” persze a kérdésfeltevés is nagymértékben befolydsolja. A mérési technikdk
valtozatossdga egyben az sszehasonlithatésdg akadélya is, amibe az erdélyi vonatkozdst adat-
felvételek kapesan is beletitkoziink. Itt emlithetjiik a Sik Endre dltal haszndle ,, ziszsitdsi eljdrds”
fogalmdt (Sik, 2003), amit az intenciondlis modell logikdjénak Gjragondoldsdval érthetiink meg,.
Horvéth Istvdn szerint ez a modell a migréciét egy olyan linedris sorozat végeredményeként ldt-
tatja, amelynek elemei: az elhatdrozds (migréciérél valé dontés — terv), a migrécidhoz sziikséges
feltételek megteremtése és a tényleges elmozdulds (Horvéth, 2002). A ,, risztitds” sordn a sorozat
minél késébbi fizisit igyeksziink beazonositani, abban a reményben, hogy igy a tényleges el-
mozduldst nagyobb biztonsiggal jelezhetjiik elére.!

2. MIGRACIOS-POTENCIAL VIZSGALATOK ERDELYBEN

Az erdélyi vonatkozdsa (erdélyiek és nem erdélyiek dltal irt) szocioldgiai irodalomban a mig-
rdcié a gyakran tdrgyalt témdk kozé tartozik.? A lokdlis vonatkozdsu esettanulmdnyok mellett
a migrdci6s potencidlra vonatkozé felvételek képezik a vizsgdlat domindns irdnydt.’

A legkiilonboz8bb tematikdja kérddives kutatdsok rendre tartalmaznak a migrédciés szdndék-
ra vonatkozé kérdéseket:

—1997-ben az ELTE Kisebbség Kutat6 Tanszék (Minority Studies) dltal kezdeményezett Kdr-
pdt-projekr a nemzeti identitds és az etnikumkozi viszonyok vizsgdlatdra véllalkozott egy 1200
f6s magyar ¢és 700 f8s romdn mintdn. A migrdcids szdndékra két kérdésblokk vonatkozott!
(Csepeli—Orkény—Székelyi, 2002).

— 1997, 1999, 2000 és 2001-ben a Baldzs Ferenc Intézet (BFI) értékrend- és nemzeti identitds-
vizsgalatai a migréciéra vonatkozé viszonylag terjedelmes kérdésblokkban a végleges elvindorli-
si szdndékra is rakérdeztek.’ A magyarokra reprezentativ minta nagysdga 1997-ben és 1999-ben
600, 2000-ben és 2001-ben 1000 £8s volt (Sorban, 1999, Csata—Dobos, 2001).

"Horvéth jelzi, hogy eza modell nem feltétleniil adekvdt. Példaként azt az esetet hozza fel, amikor a végleges kitelepe-
dést munkavillalds, kiilfsldi tanulds elézi meg. Ilyenkor a kitelepedés feltételeinek megteremtése megeldzheti a
széndékot, aminek médszertani kovetkezményei lehetnek.

2 A vonatkozé szakirodalom felsoroldsat ldsd: Orkény 2003a.

% A lokdlis esettanulmdnyok és a migrdcids szdndékot vizsgdlé survey felvételek mellett egy sor, mddszertanilag is
figyelemre mélt6 vizsgalat sziiletett. Kovacs Eva és Melegh Attila migransokkal készitett narratiy interjait (Kovécs-
Melegh 2000), valamint Horvdth Istvdn elsdsorban statisztikai adatokra alapozé dtfogd értelmezési kisérletét
(Horvath 2002) érdemes kiemelni.

4 — Kérem vilaszoljon arra, hogy ha kéltizés dltal javithatnd élet- és munkakériilményeit, mennyire lenne hajlands
elkoltozni innen .. .... (4) nagyon szivesen (3) szivesen (2) inkdbb nem szivesen (1) egydltaldn nem szivesen (szomszé-
dos vdrosbalfaluba, a megye mds relepiilésére, egy mdsik megyébe Erdélyben, Romdnia Kdrpdton tili teriiletére, Mag-
yarorszdgra, Nyugat Eurdpdba, egy mdsik foldrészre).

— Az elmiilt egy-két évben gondolt-e On arra, hogy mdshovd kéltizzin? (1) igen (2) nem. Ha igen (n.a.).

5 A kérdés pontosan: Felmeriilt-¢ inben az a gondolat, hogy kivandorol hazdjibdl (1) igen a dontés megsziileters, (2) el-
mennék de nincs rd lehetdségem, (3) foglalkozom a gondolartal (4) egydltaldn nem.
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— Az Etnobarométer 2000, 2001, 2002 vizsgdlat® ugyancsak a végleges vandorldsi szdndékra
kérdezett rd. A felvételek parhuzamos 1000 £6s orszdgos és 600 f8s magyar mintdn késziiltek.
—2001-ben a TARKI és a BFI kozs felvétele kimondottan a migraciés szandékok feltérképe-
zést tlizte ki célul. 2000 f8s magyar és 600 f6s magyarul beszéld cigdny mintdn a munkavillald-
si és a kivdndorldsi szdndékra egyardnt rakérdezett.” A vizsgélat az aktiv kord (1855 év kdzotti)
népességet célozta meg. A felvétel konkrét célja a bevezetés eldtt 4ll6 stdtustdrvény migrécids
hatdsainak vizsgélata volt.
— A TARKI-BFI adatfelvétellel egy idében zajlott a Nemzeti Ifjiisdghutatd Intézer iltal koordi-
nalt MOZAIK 2001 vizsgilat, ami a 15-29 év kozottiekre terjedt ki. A felvétel egy 1200 f6s
belsd erdélyi™, illetve 750 {8s székelyfoldi magyar, valamint egy szintén 750 {8s ,belsé-erdé-
lyi” romdn mintdra terjedt ki. A vizsgalat a kiilfoldi munkavillalds és a kitelepedés szindékdra
kérdezett rd.”

A feltételekkel kapesolatban a kdvetkez8ket dllapithatjuk meg:

(1) Annak ellenére, hogy az erdélyi magyarokra vonatkozéan az 1997-2002 kozotti perié-
dusban tiz adatbdzissal rendelkeziink, az eredmények sszevetését neheziti a mérési technikdk
sokfélesége.

(2) A migriciés potencidlra vonatkozé kérdést (is) megfogalmazé vizsgélatok tobbségének
tematikdja az etnikumkozi viszonyokra, nemzeti identitdsra irdnyul. Ez a migracids potencidl
tdrgyaldsara is rdnyomja a bélyegét. Altalinos tendencia, hogy a migraciés potencidlt egy sor et-
nicitdshoz kotédd attitlidvéltozé dsszefiiggésében vizsgdljak. Az etnicitdsnak a migrdci6 sordn
és a migriciés szdndékban valdban fontos szerepe lehet (van), de a folyamat gazdasigi bedgya-
zottsdgdtol nem tekinthetiink el.

(3) A felvételek hajlamosak csak a végleges elvdndorldsra rikérdezni, holott az elmalt tizen-
hdrom évben a romdniai — igy az erdélyi magyar — migrdcié domindns formdjavd a munkaerd
id8szakos migrécidja valt (Bird, 1996; Sandu, 2000; Horvdth, 2002). A munkaerd-migracié
és a végleges kivdndorlds kapcsolatdrél csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg. A nemzetkézi
szakirodalom hajlamos a munkaeré-vdndorldst a munkavallaldst a végleges letelepedés ,elészo-
bédjinak tekinteni” (1dsd pl. Portes—Borocz 1989). Dumitru Sandu a romdniai, vagy a csikszere-
dai KAM a székelyf6ldi vendégmunka kapcsan viszont ennek az ellenkezdjée dllitja. Szerintiik a
migricids stratégidk jellemzdje, hogy a tartés oda-vissza mozgdsra épiilnek (Sandu, 2000; Bird,

¢ Az Etno-barometer felvételt az Etnokulturdlis Kisebbségek Forrdskdzpontja megbizdsdbol a 2000-ben CCRIT
(Etnikumkézi Viszonyok Kutatékdzpontja), 2001-2002-ben a Metro-Media Transilvania végezte. Az orszdgos A
eredményeit ldsd. www.edrc.ro. A 2001, 2002-es évek eredményei SPSS adatbdzis formdjiban is megtaldlhatok.
Ezeket felhaszniltuk. A kérdés pontos megfogalmazdsa. Az elkiltizésre vonatkozéan Onre az aldbbi helyzetek kiziil
melyik igaz leginkdbb: (1) mdr tettem kinkrér lépéseker az vigyben, (2) a kizeljovében konkrér lépéseket fogok tenni ez
iigyben, (3) ha adddik egy elényds leherdség elkiltozom, (4) nincs szandékomban elkdltozni.

7 Tervezi —e, hogy kivdandorol | néhdny hétre—hénapra | néhdny évre kiilfoldon villal munkdt. (1) igen, (2) nem. Ha
igen, hol (elsésorban. .., mdsodsorban. .. harmadsorban).

8 Bels§-Erdély, itt: az, ami nem Székelyfold és nem Partium. Az elkiilonitést a kutatds szervezési feltételei indo-
koltdk.

? A kérdések: Tervezi-e, hogy kiilfoldon vdllal munkdr. Ha igen hol? (Elsésorban, mdsodsorban, harmadsorban), lletve
Gondolt-e mdr arra, hogy kitelepedjen kiilfoldre? (1) igen, konkrér elképzeléseim vannak, (2) igen, de még nem tudom
pontosan, hogy hovd é hogyan, (3) Igen néha, de még nincsenck konkrér elképzeléseim, (4) Nem telepednék ki, (5) nem
gondolkoztam ezen.
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1996). A kérdésre egyértelmi vélasz valdszintileg nincs," ami viszont bizonyos, hogy a migrécié
jellege az 1989 elétti periédushoz képest megvaltozott, ami felértékelte a munkaerd-véndorldst
mint migrdciés formdt.

(4) Az erdélyi magyarokra reprezentativ mintdn végzett kérddivezések magdbol a médszerbdl
adédodan hajlamosak a vizsgdlt populdcié migracids potencidljdt az dltalinos romdniai kontex-
tusbdl kiragadva értelmezni. Ezt helyenként az indokolhatja, hogy az elemz8 szdiméra a befoga-
dé orszdg (Magyarorszdg) kontextusa relevdns. Ezek a vizsgalatok amellett, hogy a romdniai
kontextust figyelmen kiviil hagyjik, gyakran a kdrpdt-medencei (,hatdron tdli”) magyarsig
migrécidjrdl beszélnek, holott ez egyértelmiien csak a magyar migracids politika szempontjd-
bol Ktezik: ,, A [migrdcids potencidlra vonatkozd] adatok elemzésekor egységes régionak rekintjiik a
Magyarorszdggal hatdros orszdgokat (...)". Az elébbit az indokolja, hogy a kedvezménytérvény
sem tett kiilonbséget a hatdron tili magyarok kézt annak fliggvényében, hogy mely orszdg dl-
lampolgarai” (Orkény, 2003:150). Horvdth szerint — igaz mds okbél — az erdélyi elitdiskurzu-
sok is romdniai kontextusdbdl kiragadva kezelték az erdélyi magyar migriciét. Az erdélyi elit
ugyanis a migrdciot a kisebbségi 1ét taszité hatdsdnak, illetve az etnikai elnyomdsnak — vagyis
egy az orszdg édltaldnos tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetétdl fiiggetlen tényez8knek — tulajdonitotta
(Horvéth, 2002). Ezt a hibdt médunkban 4l elkeriilni, hisz a felsorolt kérd8ivezések egy része
nem kizdrélag a magyarokat reprezentdlé mintdval dolgozott.

3. A MIGRACIOS SZANDEK GAZDASAGI KONTEXTUSA ES AZ ETNICITAS

Amikor azt hangstlyozzuk, hogy a magyarok migriciés szdndékai romdniai kontextusban
értelmezhetdk, a migrdcié okdt nagymértékben az elhiz6dé romdn dtmenet okozta gazdasgi
nehézségekben ldttatjuk. A gazdasdgi vonzds-taszitdsra épiilé modell, Portes és Borocz szerint,
nem képes megmagyardzni, hogy a kibocsdté népesség kiilonb6z8 csoportjai miért mozdul-
nak el kiilonbozé mértékben, illetve, hogy a migrécié miért egy adott cél-orszdgba irdnyul
(Portes—Borocz, 1989). Ezek vonatkozdsiban a kulturdlis-tdrsadalmi tényezdk jelentdségét
hangstlyozzdk. Az erdélyi magyarok migracids potencidlja tehdt nem értelmezhetd a romdniai
gazdasdgi kontextuson kiviil, azonban anélkiil sem, hogy az etnicitdssal 6sszefliggd tdrsadalmi-
kulturélis sajatossdgait tisztdzndnk.

Az etnicitds és az erdélyi magyar migracié kapcsolatdt tobb modellben probéledk értelmezni.
Az elébbiekben mdr Horvdth Istvdnra hivatkozva emlitettiik az erdélyi magyar elit-diskurzu-

1 Horvdth Istvdn szerint: ,Logikus feltételezni, hogy a cirkuldris migrdcié folyamatdval pirhuzamosan vagy annak
kontextusdban fokozatosan kialakult a romdniai elmozduldk egy olyan jelentés rétege, amely a befogadé orszdgban
val tartézkodds legalitdsdt és munkaerd-piaci helyzetét illet8en stabil poziciéval rendelkezik” (Horvdth, 2003: 86)
" A migrécids folyamatok a befogadé orszdg perspektivdjabdl torténd szemlélete ellen szakmai kifogdsokat nyilvin
nem emelhetiink, amennyiben ezt fokozott médszertani feliigyelet kiséri. A kiilonb6z8 mintavételi médszerekkel
késziilt regiondlis adatfelvételek ugyanis reprezentativitds-problémakat vetnek fel amennyiben abbél egységes (Kar-
pat-medencei) adatbdzist hozunk létre és ennek alapjdn a hatdron tdli magyarokrdl, mint szerves egészrél beszé-
liink. Vélhetéen ez a szemléletméd is ludas abban, hogy a TARKI-féle elemzések nagyrészében (Orkény, 2003a)
a kiilénboz6 régidk magyarsiga nem az ardnydnak megfelelden képviselteti magat az 8sszeragasztdssal létrehozott
,Karpat-medencei magyar” adatbdzisban igy a hatdron tdli magyarokra vonatkozé elemzésekben a kdrpdtaljai
magyarok példdul feliil-, a vajdasigiak pedig alulreprezentiltak.

10
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sok migrdcié-értelmezését. Ez a nemzetkdzi migrécié irodalméban etnikai migrdciéként meg-
jelend modell. Az utébbi évtizedek erdélyi magyar migracidjit Rainer Miinz értelmezi ebben a
keretben (Miinz, 2003). Szerinte az etnikai nyomds vagy iild6zés hatdsdra torténd elmozdulds
a migrdci6 leggyakoribb formdja a huszadik szdzadban.

Ez a modell a kilencvenes évek mdsodik felétdl az erdélyi magyarok vonatkozdséban érezhetd-
en egyre kevésbé adekvit. Ez vezeti Horvathot arra, hogy a migrdcié és az etnicitds egy drnyal-
tabb tipolégidjit dolgozza ki. Brubakerre timaszkodva nem csupdn az etnikai presszié nyomdn
bekovetkezd migréciét nevezi ,etnikai migrdcionak”, hanem a migrécié minden olyan formdjat,
amelyben az etnicitds, mint kulturdlis vagy szimbolikus t6ke szabdlyozé szereppel bir (Horvéth,
2002:32). Az etnicitds, mint kulturdlis és szimbolikus téke hatdssal lehet a migrdcié intenzitdsa-
ra, a célorszdg kivdlasztdsira, a befogadds koriilményeire és ezen keresztiil a migrdcié tdrsadalmi
osszetételére. Horvith értelmezésében ebben a modellben az etnicitds szerepe nem a migrécids
szdndék intenzitdsdt, hanem a migrdcids tervek beteljesedésének esélyét befolydsolja. Vagyis an-
nak ellenére, hogy az elhtiz6d6 dtmenet gazdasdgi hatdsai nyomdn a magyarokat és a roménokat
egyforma elvindorldsi szindék jellemzi, a magyarok szdmdra ezek konnyebben realizdlhaték
(Horviéth, 2002:36-39). A migrdci6s potencidl-vizsgélatokban lényeges szempont, hogy a kultu-
ralis és szimbolikus t6keként miikédd etnicitds dralakithatja a migrdcié tdrsadalomszerkezetét.

A harmadik modell ismét a kibocsdt6 kozegen keresztiil értelmezi az etnicitds és a migrdcids
potencidl kapcsolatdt, anélkiil azonban, hogy kimondottan etnikai (el)nyomdsrdl beszélne. Az
erdélyi tdrsadalom-tudomdnyos irodalomban tobbszér felmeriilt a romdn nemzetdllamhoz viszo-
nyftott nyelvi-kulturélis integrdcié versus integrdlatlansdg fogalma (Csepeli—Orkény—Székelyi,
2002, Salat, 2003). A nyelvi-kulturdlis integricidval szemben — amely sok esetben a romdn
munkaerd-piaci érvényesiilés el6feltétele — egyes szerzék a migrdciét alternativ — etnikai kiva-
ldsi — stratégiaként tételezik (Salat, 2003). Az ,integracié” és a migracid viszonydra mi is rakér-
deziink.

E hdrom modell mellett, amelyek a migracié és az etnicitds kapcsolatdt prébdljék magyardzni,
Dumitru Sandu értelmezését emelhetjiik ki, aki a migrdcié , de-etnicizdléddsdrél” beszél. Sandu
a kifejezést a kilencvenes vindormozgalmaival (elsésorban munkaeré-vindorldssal) kapcsolat-
ban haszndlja. Sandu adatai szerint a kilencvenes évek migrdnsai kozott az etnikai és valldsi ki-
sebbségek erdsen feliilreprezentdltak, ha azonban az évtized eleji és végi migrdcids hulldmokat
osszehasonlitjuk, egyfajta kiegyenlitédést tapasztalunk. A romdniai migrécié, mondja Sandu,
a kilencvenes évek elején etnikailag és valldsilag tagolt hdlézatok mentén szervezédote, ebbe a
tobbségi ortodox romansag késébb kapcsolédott be (Sandu, 2000). A migrdcié, illetve a migra-
cids szandék ,,de-etnicizdléddsa” alatt az etnicitds migrdciéban betoltdtt szerepének csdkkenését
érthetjitk. Amikor a migracids potencidl tdrgyaldsara vallalkozunk, nem feledkezhetiink meg ar-
r6l, hogy az etnicitds hatdsa — mint emlitettitk — konnyen megmutatkozhat éppen abban, hogy
a kiilonb6z6 etnikumiiak esetében a migracios elképzelések eltérd ardnyban realizdlédnak. Igy
lehet, hogy az a — logikusnak tling — feltételezés, miszerint az intenzivebb migracids szdndék
nagyobb ardnyd migrdciét eredményez, helytelen. Ez a kérdés azonban tanulmdnyunk tdrgy-
korén kiviil esik.
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4. AZ EMIGRACIOS POTENCIAL MERTEKE ORSZAGOSAN ES
AZ ERDELYI MAGYAROKRA VONATKOZTATVA

Mint mér emlitettiik, az utébbi évek kérddives mérései inkdbb az emigracids szindékkal fog-
lalkoztak, mig a munkaviéllaldsi szdindékot hanyagoltak. Orszdgos és az erdélyi magyarokra vo-
natkozé adatok dsszehasonlitdsra is ennek kapesin van lehetéségiink.

Az emigrdci6s potencidl intenzitdsira a kilencvenes évek eleji ,kiindulé allapotként”, az
Erasmus Alapitvdny 1991-ben dltal készitett Romdnidra reprezentativ vizsgalat adatait fogad-
hatjuk el, amelyeket Sik Endre idéz. Megallapitja, hogy az emigricids potencidl és a vallds kozote
igen erds kapcsolat van, nevezetesen a nem ortodox lakossdg sokkal inkdbb hajlamos a kivindor-
ldsra, mint az ortodoxok. A Sik dltal hivatkozott kutatds ugyan nem kérdezett rd a nemzetiségre,
de tudjuk, hogy a nem ortodox valldstak igen nagy valdszintiséggel valamely kisebbséghez tar-
toznak. Ezek szerint a kisebbségi stdtus a kilencvenes évek elején nagy migréciés hajlandésiggal
jart egytitt (Sik, 1993). Feltételezhetjiik, hogy ebben a periédusban a magyar lakossigot is az
orszdgos dtlagndl magasabb emigriciés potencidl jellemezte.

Az orszdgos és az erdélyi magyarokra vonatkozé migricids potencidl-adatok 6sszehasonlitdsa
a kérdezési technikék eltérése miatt problematikus. Az Etnobarométer vizsgalat ismereteink sze-
rint az egyetlen olyan adatfelvétel, amely azonos médszerrel parhuzamosan orszdgos és a magya-
rokra reprezentativ mintdn dolgozott. A vizsgdlat a végleges elvandorldsi potencidlra kérdezett
rd, igy ennek tdrgyaldsdra van lehetéségiink.

Az egymast kovetd vizsgilatok megkozelitdleg ugyanazzal a technikéval kérdeztek az elvan-
dorldsi szdndékra. A médszer az intenciondlis modell logikdja alapjin a potencidlis migransok
koziil kiilon akarja valasztani azokat, akik mar valamilyen konkrér lépést tertek, illetve fognak
tenni a migrdci6 érdekében.' A kérdezési technika az utébbi két vizsgdlatban annyiban médo-
sult, hogy a lehetséges célteriiletek koziil a ,,zengerentiil” kimaradt.

A konkrét 1épéseket tev8k igen kis esetszémmal képviseltették magukat, ezért célszertinek
tartottuk a potencidlis migrdnsokat egységes csoportként kezelni. Az aldbbi dbrdn ldthaté mig-
rdciés-potencidl mutaté az egyes teriiletekre migrdlni szdindékoz6k szdmdt dsszesiti. A 2000, il-
letve a 2001-2002-es adatok kozotti médszertani kiilonbség, hogy az elébbi a tengeren tdlra
vandorolni szdndékozdkat is tartalmazza, mig az utébbi kettd csak a Magyarorszdgra és Nyu-
gat-Eurépdba irdnyulé migréciés szandékot dsszesiti. A nagysdgrendbeli eltéréseknek részben
ez lehet az oka.

1214sd 7. ldbjegyzet
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Kivandorldsi potencidl: 2000-2002
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1. dbra. Emobarométer. Kivdndorldsi porencidl 2000-2002. Erdélyi magyar (n=0600)
és romdniai orszdgos (n=1000) minta.

Az dbra alapjdn ldtszik, hogy a magyarok emigriciés potencidlja nem kiilonbozik lényegesen
az orszdgostol. Ha ezt a Sik Endre dltal kozolt 1991-es eredményekkel dsszevetjiik (ahol az el-
térések nagysigrendbeliek) azt mondhatjuk, hogy Romédnidban az emigrécids szindék intenzi-
tdsdban a rendszervaltdst kovetd idészakhoz viszonyitva valéban ,de-etnicizdlédott”, vagyis a
romdn nemzetiségli népesség migraciés potencidlja az etnikai kisebbségek mdr a kilencvenes
évek elején is magas migrdcids potencidljihoz kozelitett.

Potencidlis cél-orszdgok tekintetében az eltérések mdr jelentékenyebbek. A magyarok szdmid-
ra Magyarorszdg Nyugat-Eurépdnal és a tengerenttlnal vonzébb célteriilet, ugyanakkor a ma-
gyarok tobbségének nem kizdrélag Magyarorszdggal kapcsolatban vannak migrédcids tervei. A
migrdns népességek tdrsadalom-szerkezetét majd a fiatalok esetén vetjiik 6ssze.
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Migrélni szdndékozdk célorszdga: 2000-2002

40
35 [ magyarorszdg
[] mindkettd

30 B csak EU*
25 | |
20 m
15
10

5

0 . . p

orszagos magyar orszagos | magyar ‘ orszagos magyar
Etnobarometer 2000 Etnobarometer 2001 Etnobarometer 2002

*2000-ben EU vagy

2. dbra. Etnobarométer. Kivindorldsi szandék cél-orszdgok szerint 2000-2002.
Erdélyi magyar (n=600) és romdniai orszdgos (n=1000) minta.

5. AZ ERDELYI MAGYAROK KIVANDORLASI POTENCIALJA 1997—2002 KOZOTT

Mivel a tovébbi idézett kutatdsok esetében orszdgos mintdn nem vizsgiltdk az emigrdcids po-
tencidl mértékét, a tovdbbiakban az erdélyi magyar népesség, illetve azon beliil a kiilsnbozd
szocio-demogréfiai jellemz8k szerint elkiilonitett alcsoportok kivindorldsi szdndékat vizsgdljuk
meg alaposabban. Tekintettel a tényleges migrdci6 és a mért elvindorldsi szindék kapcsolatdnak
mér emlitett esetlegességére, a hangsulyt sokkal inkdbb a jelenség szociogenézisének komparativ
bemutatdsira, mint a teljes népességre vonatkoztatott emigracids potencial nyers dsszehasonli-
tasdra helyezzitk. Az emlitett kérdezéstechnikai divergencidk miatt az 1997 6ta csaknem éven-
te (kés6bb anndl gyakrabban) elvégzett vizsgdlatok nem teszik lehetévé, hogy az emigricids
potencidl pontos longitudindlis trendjét vézolni tudjuk. Nem tudni pontosan tehdt, hogy a 3.
dbrén bemutatott kivindorldsi szdndékok eltérései mennyiben az ,intencionalitds” kilonb6z8
fézisaira val6 rikérdezés sajétossdgait tiikrozik, és mennyiben takarnak tényleges id6beli elmoz-
duldsokat. A kérdésfeltevés kiilonb6z8 formdit elemezve az azonban vildgosan ldtszik, hogy mi-
nél komolyabb szdndékot, a migrdcié melletti er8sebb elkotelezettséget tiikroz a kérdés, anndl
alacsonyabb az igy mért migréciés potencidl mértéke'. Tovabbd szdimolnunk kell azzal is, hogy

13 Ebben az értelemben az emigricids szdndék ,,puhdbb” mutatdjdnak tekintettitk a Baldzs Ferenc Intézet dltal
végzett és a MOZAIK 2001 vizsgdlatok dltal a ,, Felmeriilt-¢ inben az a gondolat, hogy kivandorol hazdjdibél?” il-
letve a,, Gondolt-¢ mdr arra, hogy kitelepedjen kiilféldre?” formulér a TARKI 4ltal haszndle , Tervezi-e On, hogy kiil-
Jfoldin éljen?” kérdésnél. Hasonloképpen a ,elkiltozne-¢” ige (Kdrpét, Etnobarométer) az emigracié aktus-jellegére
er8sebben utal, mint a ,kivdndorolna-¢” formula, ami a folyamatra helyezi a hangsulyt, ennélfogva egy erdsebb
atticudindlis viszonyuldst implikdl.
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a bevont mérések 3—5 szdzalékos mintavételi hibdval becsiilnek, ami az adatok 6sszehasonlitdsa-
nal akdr ennél kétszer nagyobb kiilonbségeket is jelenthet. Az emlitett pontositdsok arra figyel-
meztetnek tehdt, hogy a longitudindlis trendeket illetden igen tapintatosan fogalmazzunk: a
kivandorldsi szdndék a 2000-es évek elején a kordbbi évekhez képest enyhe csokkend tendencidt
mutat, ezen a ,leszdllé dgon” jelenleg az erdélyi magyar felndteek koziil minden negyedik-6t6-
dik személy tekinthetd potencidlis emigransnak.

Az emigriciés potencial mértéke az erdélyi magyarok kdrében (1997-2002)
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3. dbra. Az erdélyi magyarok emigrdcids potencidlja 1997-2002.
* A vizsgdlt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok

A rendelkezésiinkre 416 vizsgdlatok adatai alapjén a fentieknél jéval pontosabb és koheren-
sebb informdci6ink vannak arrél, hogy milyen demogréfiai csoportok érdekeltek leginkdbb az
orszdg elhagydsiban. Az 1., 2. és a 3. tdbldzatok az emigrdciés potencidl mértékét a nemek, kor-
csoportok és az iskolai végzettség szerinti kategéridk mentén mutatjék be.

A regisztrlt eredményekkel kapcsolatban az aldbbiakat fogalmazhatjuk meg:

(1) A vizsgilatok egybehangzdan azt mutatjak, hogy a kivdndorldsi szindék tekintetében a
férfiak és n8k kozott nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség.

(2) Korcsoportok szerint mindentitt a kozépkortak migricids potencidlja képvisel az dtlaghoz
nagyon kozeli éreéket, a fiatalok kérében ennél mdsfél-kétszer nagyobb mértékii kivandorldsi
szdndékkal szdimolhatunk. Amint az vdrhatd volt, legkevésbé a 55 év felettiek hagyndk el az
orszdgot, esélyiik ,az itthon-maradds” valasztdsira két-hdromszorosa a kdzépkortakénak. Az
id8s korosztély kivdndorldsi hajlandésdga mds népességekhez viszonyitva ezzel egyiitt elképesz-
téen magas. A magyarorszdgi migréciés-potencial vizsgilatokra alapozva Sik Endre az 6tvendt
év felettiekrdl mint migréciés szempontbdl irrelevdns népességrol beszél. Erdélyben a tiz szdza-
lék feletti értékek kordntsem erre engednek kovetkeztetni. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az
utdbbi években a Magyarorszdgra vindorlé romdn dllampolgérok kozott névekedett az id8sko-
raak ardnya (KSH, 2001). Ez feltételezhet8en a magyar dllampolgdrsdgot megszerzett gyerme-
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kekkel rendelkezd id8skortiak vindorldsinak tudhaté be. Migréciés dontéseikben nem kevés
szerepe lehet annak a ténynek, hogy ekképp esélyiik van a magyar nyugdijrendszerbe valé be-
kapcsoldddsra.

(3) A TARKI-BFI vizsgélat kivételével az elemzések mind azt muratjék, hogy a magasabb
iskolai képzettség magasabb migracids szindékot valészindsit. Eszerint a kivdndorldst fontolga-
tok korében az érettségizettek és kiilonosen a felséfoka oklevéllel rendelkez8k ardnyukon feliil
képviseltetik magukat.

Vizsgilat / Nemek Férfi Né Osszesen
1997 BFI 25 28 27
1999 BFI 39 33 36
2000 Etno-bar 34 35 34
2000 BFI 38 40 39
2001 Etno-bar 22 27 24
2001 TARKI-BFI 23 22 22
2001 MOZAIK 58 57 57
2002 Etno-bar 22 24 23

1. tdbldzar. A kivindorldsi potencidl mértéke az erdélyi magyarok kirében, nemek szerint (szdzalékban).
* A vizsgdlt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok

Vizsgdlat / Korcsoportok 18-34 34-55 55 felett Osszesen
1997 BFI 45 27 10 27
1999 BFI 57 37 14 36
2000 Etno-bar 56 34 12 34
2000 BFI 67 35 17 39
2001 Etno-bar 44 28 9 24
2001 TARKI-BFI 30 15 x 22
2001 MOZAIK 60 x x 60
2002 Etno-bar 47 21 10 23

2. tdbldzat. A kivindorldsi potencidl mértéke az erdélyi magyarok kirében, korcsoportok szerint (szdzalékban).
* A vizsgilt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15—29 éves erdélyi magyar fratalok

Vizsgélat / Iskolai végzettség szerinti csoportok | Altaldnos | Szakiskola | Erettségi | Fels6foki | Osszesen
1997 BFI 23 25 39 38 27
1999 BFI 28 46 50 46 36
2000 Etno-bar 11 30 45 43 34
2000 BFI 32 35 58 47 39
2001 Etno-bar 14 17 35 24 24
2001 TARKI-BFI 23 22 21 20 22
2001 MOZAIK 61 45 59 61 58
2002 Etno-bar 10 27 32 33 23

3. tdbldzat. A vindorlisi potencidl mértéke az erdélyi magyarok kirében, korcsoportok szerint (szdzalékban).
* A vizsgdlt népesség: 18—55 éves erdélyi magyarok; ** A vizsgdlt népesség: 15-29 éves erdélyi magyar fiatalok
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6. A MIGRACIOS POTENCIAL OKAI A BFI £s A TARKI-BFI
VIZSGALATOK ALAPJAN

Mivel a Baldzs Ferenc Intézet vizsgdlatai, valamint a TARKI-BFI kutatds nyomédn az emigri-
cids potencidl szociogenézisének tobbvéltozds elemzését is elvégezték, a tovabbiakban az ezzel
kapcsolatos legfontosabb kévetkeztetéseiket hasonlitjuk 6ssze. A migrdcié tdrsadalmi hétteré-
16l frott részeket azére is fontosnak tartjuk bemutatni, mert a fiatalokra vonatkozé elemzésiink
(Id. 7. fejezet) konceptudlis és mddszertani kereteit egyardnt erdteljesen meghatdroztik. Ezen
tilmenden a TARKI 4ltal végzett elemzés részleteiben foglalkozik nemcsak a végleges elvindor-
ldsra valé hajlandésdg, hanem a kiilf6ldi munkavallaldsi potencidl kérdésével is™. A tdrsadalmi
hattér szerinti kiilonbségek sokat eldrulhatnak az idészakos munkavéllalds és a kivandorlds vi-
tatott viszonyarol.

A Baldzs Ferenc Intézer elemzései (Sorbdn, 1999, Csata—Dobos, 2001) a tirgyalt szocio-
demogrifiai jellemzdk vizsgilata mellett a kivdndorldsi szdndék kontextudlis hdtterének, vala-
mint a potencidlis emigrdnsok értékorientdciéinak bemutatdsara térnek ki:

— A bevont kontextudlis jellemzdk szerint emigréciés szindékuknak leginkdbb a szérvanyban
él6 nagyvdroslakok adtak hangot.

— A potencidlis emigransok dtlagosndl rosszabb vagyoni helyzettel jellemezhet8k, ennek szub-
jektiv megitélése azonban arra utal, hogy az elvdndorldsi szindék mogott az esetek tobbségében
nem onmagdban a helyzet romldsa, hanem alapvetden a szinttartds igénye, a lecstszdstdl valé
félelem huzédik meg. Emellett jelen van azonban egy mdsik, jelentés emigracids potencidllal
jellemezhetd csoport is, azoké, akik a anyagi helyzetiiket tekintve az elmalt idészakban javuldst
konyvelhettek el és annak jovébeni alakuldsit illetéen is bizakoddak.

— Az adatok igazolni ldtszanak a kivandorldsi szdndék és a célorszdgok ,ldtogatdsdnak” gyako-
risdga kozotti osszefliggést. Nagyobb migriciés potenciéllal jellemezhetdk tovabbd azok, akik
kordbban munkdt véllaltak kiilf6ldon, vagy vannak kint él6 csalddtagjaik.

— Erdélyben a sziil6f6ld6n valé maradds valamint a kivdndorldsi szindék alapvetSen az 4ltald-
nos életszervezési értékek mentén kiilonil el: ,emigrdcids potencidllal elsésorban a rendszervilsds
hozta vdltozdsokra/kihivdsokra leginkdbb receptiv alkalmazkoddképes és vdlaszolni tudd réteg jelle-
mezhetd” (Sorbdn, é.n.). Eszerint leginkdbb a pragmatikus-kompetitiv értékrenddel rendelkez8k
(fontos a Siker, az érvényesiilés, a szabadsdg, a megbecsiilés, valamint az, hogy az ember elérje
azokat a célokat, amelyeket maga elé tlizott) telepednének ki, szemben a kozosségi-tolerdns (ko-
z0sségi problémdk felvéllaldsa, mdsokon valé segités mint prioritdsok) valamint a keresztény-kon-
zervativ értékrendliekkel (fontos a vallds, a csaldd, a munka, az erkolesi szabalyok tiszteletben
tartdsa), akik viszont inkdbb a sziil6f6ldjitkkon maradéknak tekinthet8k (Csata—Dobos, 2001).

Szemben a koriabban bemutatott elemzésekkel, a TARKI vizsgalat kizdrélag a migricids po-
tencidl méreékének becslésére és tdrsadalmi-gazdasdgi hdtterének leirdsira koncentral, ennélfog-

14 A Baldzs Ferenc Intézet a 2000-ben és 2001-ben lezajlott vizsgalataiban a magyarorszdgi munkavéllaldsi szdn-
dékra csak a stdtustorvény dleal (vdrhatéan) eldirt feltételek mellett kérdezett rd. Ez a TARKI munkatérsai 4ltal
haszndlt terminolégidban a ,specidlis migrdciés szdndéknak” felel meg, amellyel — tekintettel az egyetlen cé-
lorszdgra vald leszlikitettségre — e tanulmdny keretein beliil nem foglalkozunk. A Baldzs Ferenc Intézet kordbbi el-
emzései a vendégmunkds-csalddtaggal rendelkezd hdztartdsok/hdztartdstagok szociodemografiai hdteerét, éreékori-
entdcidit vizsgélta. (Csata, 2001)
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va annak szdmos tipusit tdrgyalja. Az elemzés érvényességi kore szerint elkiilonitett dltaldnos és

specidlis migracids potencidl a stdtustorvénnyel kapcsolatos vdrakozdsoktdl fiiggetlen, illetve an-
nak feltételei mellett vallalt migrécids szdindékokra vonatkozik. A , nyers”, , tisztitott” és ,,tovdbb

tisztitott” migracids potencidl kozotti kiilonbségtétel a specidlis migracids szindék komolysdgit,
megbizhatésigit hivatott ellendrizni a tirgyalt intenciondlis modell alapjin.”

A tanulmdnyunk szempontjdbdl relevins ,dltaldnos nyers migrciés potencidl” térsadalmi hdt-
terét a kutaték tobb viltozécsoport bevondsival vizsgiltak (Orkény, 2003:180-181).

A szocio-demogrifiai jellemz8k korébe a bemutatottak (nem, kor, iskolai végzettség) mellett
tobb — f8ként f6komponens-elemzéssel létrehozott — aggregilt véltozé is bekertiilt:

— a megkérdezettek objektiv stdtusdt az iskolai végzettség, a vagyontdrgyak szimdval mért va-
gyoni helyzet, valamint a véllalkozdi stdtus aggregdlt mutatéja mérte

— a munkanélkiiliség, mint a ,munkamegosztdsi pozici6” legfontosabb jellemzdje keriilt be
az elemzésbe

— szubjektiv stdtus hdrom mutat6 aggregdtuma: egyrészt az egyénnek el kellett helyeznie magdt
egy feltételezett tdrsadalmi hierarchidban, mdsrészt egy skdldn jeldlte be, hogy jovedelme alap-
jén szenved-e alapvetd hidnyban, harmadrészt pedig a négy dologgal kapcsolatban (a csalddi
életével, a jovdjével, a hdztartds életszinvonaldval és az addigi életével) fejezte ki elégedettségét.

Az egyén migricids viselkedését meghatdrozé kapesolatrendszerként értelmezett migrdcids
burok mutatéja az egyént koriilvevd személyes és tdgabb kiilfoldi kapcsolati hilét, valamint az
egyén kozvetlen vagy kozvetett (csalddtag) kiilfoldi munkaviéllaldsi tapasztalatit jelenti.

Az etnikai tér dimenzidja azokat a elemeket tartalmazza, amelyek ,az etnikai beilleszkedés
és egyiittélés kiilonféle szempontjaira vonatkoznak” (Orkény, 2003:181) és hirom &sszetevs-
bél 4ll:

— a tobbség-kisebbség egylittélés perspektivi: ezt két kérdéssel méreék: az egyik az orszdg hely-
zetét és fejlédését itéltette meg a elkdvetkezd években, a médsik a magyar etnikumra vonatkozé
demogréfiai viziét tikkrozte

— a tobbségi tirsadalommal szembeni etnikai tévolsigot a klasszikus Bogardus-skdla mérte

— az etnikai konfliktuspotencidl hirom véltozébdl dll: kozelségérzet az orszdghoz, konfliktus-
érzékelés és diszkrimindcidérzet.

Sik fentihez hasonlé modelljében a migracids potencidl létrejottét magyardzé okokat hirom
csoportba sorolja (Sik—Orkény, 2003:188—191):

— szocio-demogrifiai tényezék (nem, kor, iskolai végzettség, szegénység, gazdasdgi aktivitds,
telepiilésnagysdg, a telepiilés stdtusa)

— a migrdciés burok kapcsolati (kapcsolatok kiilfoldon) és emberi t8ke (érzelmi kotddés a ha-
zdhoz, kordbbi munkaerd-piaci tapasztalatok kiilfoldon) elemei

1 Az dltaldnos migrdciés potencidlt a migraci6 kiilsnboz iddtavjainak megfelelden a , Tervezi-e On, hogy egy pdr
hétre vagy hénapra kiilfoldre menjen dolgozni?” (rovid tivi munkavallalds), a , Tervezi-e On, hogy egy pdr évre kiilfol-
dre menjen dolgozni?” (hosszt tdvd munkavéllalds), valamint a ,, 7ervezi-e On, hogy kiilfoldin éljen?” (kivindorlds)
kérdésekkel méreék.

A specidlis migrdciés potencidl mértékét a ,, Tervezi-e, hogy ha megkapta a (hatdron tili magyarok szdmdra kibocsdtort)
igazolvdnyt, akkor munkdr villal Magyarorszdgon?” kérdésre adott igen vdlaszok szdma adja. A tisztitott specidlis
migrécids potencidl az igazolvdnnyal rogtén, mdr 2002-ben munkdt véllalni szindékozdkat jelenti, a ,,tovébb tisz-
titott migrdcios potencidl” pedig a kedvezménytdrvény dleal eléire feltételek (jaruléklevonds a fizetésbdl, legfeljebb
hdrom hénapos munkavéllaldsi engedély, munkatigynél valé bejelentkezés) mellett tervezett magyarorszdgi mun-
kavallaldst jelenti.

18



Csata Zsombor—Kiss Tamds: Migrdciés potencidl Erdélyben

— szubjektiv (pszichikai, értékrendi és elégedettséget kifejez) véltozok: elégedettség az életszin-
vonallal, az orszdg gazdasdgi helyzetével, személyes életpélydjéval és jovdjével, etnikai fesziiltség
(magyar térsadalom jévéjének megitélése, etnikai alapt sérelmek)

Az dltaldnos migrdciés potencidl szociogenézisére vonatkozdan a fenti modellek alkalmazi-
sdval a kutatdk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a migracié bekovetkeztének esélyére — te-
kintet nélkiil a migrdci6 tervezett idStdvjdra — a szocio-demogréfiai tényez8k koziil leginkdbb
a munkanélkiiliség és a kor hatnak. (A kivindorldsi szdndék illetve a munkavallaldsi potencidl
életkor szerinti valtozdsit a 4. és a 5. dbra szemlélteti). A migrdciés burok kiilonb6z8 formai a
maguk sordn fontos szerepet toltenek be a migracids szindék kialakuldsiban. A kivdndorlds be-
kovetkeztének esélyét erésen csokkenti a sziil6f6ldhoz val pszichikai kotédés mértéke, a pesszi-
mizmus, valamint a politikai helyzettel valé elégedettség. Az életszinvonallal valé elégedettség
a hosszabb tdvi migriciés szindékokra pozitiv hatdssal van.

Kivéndorldsi potencidl korévek szerint
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4. dbra. Kivdndorldsi potencidl korévek szerint — TARKI-BFI 2001.

A4.és5. (az 5. dbra a kovetkezd oldalon taldlhard) dbrik alapjin egyértelmlien megallapithatd,
hogy a kor a 1855 év kozottiekre nézve a migrdcids szindékot leginkdbb meghatdrozé véltozé:
a fiatalok rovid és hossza téva migracids illetve kivandorldsi szdndéka egyardnt messze megha-
ladja a regiondlis dtlagot. Ez teszi indokolttd, hogy a fiatal népesség migriciés potencidljit egy
kiilon fejezetben tdrgyaljuk.
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Munkaerg-migriciés potencidl korévek szerint
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5. dbra. Migrdcids potencidl korévek szerint — TARKI-BFI 2001.

7. A MIGRACIOS POTENCIAL AZ ERDELYI FIATALOK KOREBEN'S

Ebben a fejezetben — a TARKI-BFI vizsgdlatban alkalmazott konceptudlis-médszertani mo-
dellre valamint a MOZAIK 2001 adataira tdimaszkodva — az erdélyi fiatalok migracids potenci-
dljdnak részletes elemzését végezziik el.

A MOZAIK 2001 vizsgilat a négy legnagyobb hatdron tdli magyar régiéban (Erdélyben,
a Felvidéken, Kdrpdtaljén és a Vajdasdgban) é18 15 és 29 év kozotti magyar fiatalokra nemek
és korcsoportok szerint reprezentativ mintdkon késziilt és a Magyarorszdgon végzett ,Ifjusdg
2000” elnevezésii kutatds tematikus folytatdsa hatdron tili magyarlakta teriileteken. Jellegét
tekintve alapkutatds, ezért a hatdron tdli magyar fiatalok helyzetének szdmos szocioldgiai as-
pektusdt vizsgalja.”” Az adatfelvétel 2001 decemberében - 2002 janudrjéban zajlott a budapesti
Nemzeti Ifjasigkutaté Intézet koordindldsival.'®

Az erdélyi vizsgalat egy 1196 {8s belsé-erdélyi és partiumi, illetve egy 750 {8s székelyfoldi
mintdn késziile”.

16 A fejezet elkészitésében kiilon koszonettel tartozunk Veres Valérnak, akinek hasonlé témdji elemzése (Veres
é.n.) szdmos Uj Stletet és médszertani megoddst kindlt jelen vizsgilat elkészitéséhez. Tovdbbd a tanulmdny nem
késziilhetett volna el a Nemzeti Ifjisdgkutaté Intézet ama nagyvonald hozzdjdruldsa nélkiil, hogy a székelyfoldi
adatbdzist a rendelkezésiinkre bocsdtotta.

17 A vizsgélat részletes bemutatdsdval valamint az el8zetes vizsgélati eredményekkel kapcsolatosan 1dsd Szab6—Bau-
er—Laki—Nemeskéri (szerk.) 2002.

18 A vizsgélat eldkészitését az Intézet munkatdrsai illetve az 4ltaluk felkért magyarorszdgi kutatdk, valamint erdélyi,
szlovakiai, vajdasdgi és kdrpdtaljai magyar tdrsadalomkutaték kozos munkacsoportja végezte. Az erdélyi partnerin-
tézmények Belsé-Erdély és Partium esetében a Max Weber Tdrsadalomtudomdnyi Szakkolégium és a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem Szocioldgia Tanszéke (Veres Valér koordindldsdval), a székelyfsldi alpopuldcié esetében pedig a
csikszeredai KAM-Regionilis és Antropoldgiai Kutatdsok Kézpontja (Bird A. Zoltdn vezetésével) voltak.

Y A székelyfsldi alapsokasdgot Hargita és Kovdszna megye valamint a tdrténelmi Marosszék Marosvdsarhelytsl
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Tekintettel a mintavételi eljards kiilonboz8ségére a két régidban?’, az adatbdzisok dsszevoni-
sit médszertanilag nem tartottuk indokoltnak ezért adatainkat mindvégig regiondlis bontdsban
targyaljuk. Tovdbb4 a belsé-erdélyi és partiumi romdn fiatalok korébél egy 716 £8s kontroll-
mintdt vettiink, amely a magyar mintéba keriilt telepiiléseken é16 romdn fiatalokat vizsgélja,
ennélfogva kiilonb6z8 tendencidk 6sszehasonlitdsdra alkalmas, 4m az erdélyi romdn fiatalokra
egészében nem reprezentativ.

Amikor a ,belsd erdélyi” és a székelyf6ldi fiatalok migrdciés potencidljdt dsszehasonlitjuk a két
régiéban el magyar népesség eltérd jegyeit kell kiemelniink, mivel varakozdsunk (és az eddigi
kutatdsi eredmények alapjdn) ezek a migrdcids hajlandésdgot is befolydsoljik.

Az eddigi, erdélyi magyarokra reprezentativ felvételek szerint a migrdciés szdndék intenzi-
vebb a nagyobb lélekszdm telepiiléseken, vdrosokon, valamint ott, ahol a magyarok kisebbségi
helyzetben vannak. E két kontextudlis véltozé statisztikailag nem fiiggetlen egymdstdl. A nagy-
vérosokban ¢l magyarok nagyobb eséllyel vannak lokilis szinten is kisebbségben, mdsrészt a
magyarok dltal tombben lakott torténelmi Székelyfold hagyomdnyosan rurilis térség, szemben
a vdrosiasabb belsé erdélyi és partiumi teriiletekkel. A vizsgdlat sordn alkalmazott mintavételi
eljdrds (tertiletfelosztds) ezeket a tendencidkat fokozta. Egyrészt Maros megye telepiilései két
részre osztva keriiltek a székelyfoldi és a belsd erdélyi mintdba. Az eldbbihez a Marosvdsarhely-
6l dél-keletre esd rurdlis zéna lett besorolva, mig Belsé Erdélyben maradt a mezdségi teriilet,
illetve a megye vdrosai. Az igy kialakitott teriiletek magyarsiga 37 illetve 67 szdzalékban vi-
roslaké. Mdsrészt a székelyfoldi minta csak a magyar tobbségli telepiilésekre terjedt ki (Bélint-
Demeter, 2002), a mintdba keriilt teleptilések Sepsiszentgyorgy kivételével mind 80 szdzalék
folotti ardnyban magyarok. A mintdba keriilt belsé-erdélyi magyarok tobbsége ezzel szemben
sajdt telepiilésén kisebbségben van:

1-1000 1000-5000 | 5000-20000 | 20000-50000 | 50000-100000 100000—
Székelyfold 21% 25% 23% 22% 9% -
Belsé Erdély 6% 16% 15% 14% 6% 43%

4. tdbldzat. Mozaik 2001. A székelyfoldi és belsd-erdélyi minta megoszldsa (a kérdezetr dltal lakort)

telepiilés nagysdga szerint

keletre esd, tombmagyarnak tekinthetd részének magyar fiataljai alkottdk. A belsé-erdélyi és a partiumi mintdba
a Partium és a torténelmi Erdély tobbi részének fiatal népessége keriilt.

2 Bels6-Erdélyben és a Partiumban a mintavétel médja a teriileti bontdsban reprezentativ lépcs6zetes mintavétel
volt, kvdtds-sétdlds hdztartds-beazonositdssal bovitve. A kovetkezd 1épesSket haszndltdk: anyanyelvi hovatartozds,
telepiilés tipusa (megyekozpont, mds vérosok kozségek, falvak). A kozségek, falvak kivélasztdséhoz a mdsodik
lépcsé: a falvak helyzete és elhelyezkedése, a vélasztds kritériumai: kozségkdzpont/falu, nagy/kicsi, romédn/magyar
tobbségl, f8utakhoz kozel-tdvol (elérhetdség), a magyar népesség ardnya. Szatmdr, Bihar, Szildgy, Kolozs és Maros
megyékben a nagyobb létszdma magyar lakossdggal rendelkezd etnografiai régidkbél véletlenszertien vélasztottak
kézségeket. (Veres—Magyari—Csata 2002:8-9)

Székelyfoldon — tekintettel a régié tomb-magyar jellegére — a mintavétel alapjdt az egészségiigyi nyilvdntartdsok
képezték, ahonnan a megkérdezettek kivélasztdsa egyszer(i léptékes mintavétellel toreént.

2 Lasd. Sorban 1999, Csata—Dobos 2001, Sik—Orkény 2003.
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1-20% 20-30% 30-50% 50-70% 70-80% 80-90% 90%-—
Székelyfold - - - - 9% 19% 73%
Bels8 Erdély 28% 9% 24% 23% 2% 10% 4

5. tdbldzat. Mozaik 2001. A székelyfoldi és belsd-erdélyi minta megoszldsa (a kérdezetr dltal lakott)
telepiilésen lakd magyarok ardnya szerint

Részben a telepiilésszerkezet sajitossigainak kdszonhetden a két térség foglalkozdsszerkezete
is eltérd. A Székelyfold esetében, ha nem is domindns, mindenképpen hangstlyosabban van je-
len a mezdégazdasdg. Mdsrészt urbanizaltabb jellegénél fogva a belsd erdélyi népesség iskoldzot-
tabb. Ezt a MOZAIK2001 alapjin az apik iskolai végzettségére vonatkoz6 kérdésben érhetjiik
tetten. Az is nyilvdnvald, hogy egy iskoldzottabb sziilékkel rendelkez8, dont8en vdrosi kdrnye-
zetben €18 fiatal népesség iskolai pdlydja is masképp alakul, mint az iskoldzatlanabb, dontéen

rurdlis kornyezetben él8 sziil6k gyermekeié. Ez valdszintsithet8en a migrdciéval kapesolatos
tervek, szdndékok alakuldsdt is befolydsolja.

Székelyfold Bels$ Erdély
Altaldnos 30% 20%
Szakiskola 46% 40%
Kozépiskola 25% 15%
Felséfokd 9% 15%

6. tdbldzat. Mozaik 2001. A székelyfoldi és belsé-erdélyi megkérdezettek apjanak iskolai végzettsége

A migriciés szdndék okainak tdrgyaldsa kapcsdn még visszatériink azokra a jellegzetességek-
re, amelyek a migrécids tervek alakuldsdt befolydsolhatjék. A ,romdn” minta, mint azt el6zdleg
jeleztiik, nem reprezentativ az erdélyi romdn nemzetiség(i fiatalokra, ezért ennek alapjén legin-

kabb tdjékozédd jellegli hipotéziseket fogalmazhatunk meg,.

7.1. KOLFOLDI MUNKAVALLALASI SZANDEK

A munkavallaldsi széndékra vonatkozdan a fiatal korosztdlyra is igazolédni ldtszik tobb az ed-
digi kutatdsok kapcsdn megfogalmazhaté dllitds.

Székelyfoldi magyar 32,70%
»Bels6 erdélyi” romédn 56,70%
»Belsd erdélyi” magyar 50%

7. tdbldzat. Mozaik 2001. Tervezi, hogy a jovdben kiilfoldon vallal munkdr

A magyar fiatalok munkavillaldsi potencidlja intenzitdsiban nem ttinik magasabbnak a roma-
nokéndl. A ,romdn” minta a belsé-erdélyi magyar mintdba keriilt telepiilések romdn fiataljaira
reprezentativ, ami alapjin azt mondhatjuk, hogy az egyazon telepiilésekrdl szdirmazé roman
és magyar fiatalok kozel azonos ardnyban viéllalndnak kiilfoldén munkdt. Elmondhaté, hogy
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a migriciés potencidl de-etnicizdlédott. Ezeket az adatokat semmiképpen nem vetithetjiik ki
a romdn nemzetiség(i fiatalokra. Sandura hivatkozhatunk, aki megallapitja, hogy a romdniai
rurdlis telepiilésekrdl indulé migrdnsok t6bb mint fele a teleptilések ot szdzalékdrdl szarmazik,
vagyis a migrécios térkép regiondlisan igen tagolt. Bels6-Erdély migracids térképén a magyarok
dleal is lakott telepiilések minden bizonnyal sajétos szinfoltot alkotnak.

A székelyfoldi és belsd erdélyi adatok dsszehasonlitdsa megerdsiti, hogy a romédn tbbségii és
vegyes belsé erdélyi telepiilések a magyar lakossdgdnak migrdcids szindéka intenzivebb, mint
a székelyfoldi tombben él6ké.

A tervezett munkaerd-migracié céljdt tekintve is jelentds eltéréseket taldlunk. A Székelyfold
esetén az elsd helyen emlitett cél-orszdgok kozott szinte kizdrélagossdgot élvez Magyarorszdg,
mig a belsd erdélyi magyar fiatalok esetben ez opcié kisebb ardnyt képvisel, bar tobbségben
van. Ez a belsé-erdélyi ,romdn” minta alapjan vdlik érthetévé. Ebben ugyanis olyan orszdgok
jelennek meg hangsilyosan, mint Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Kanada. A bel-
s8-erdélyi magyarok munkavallaldsi terveit nem hagyja érintetlentil az a tény, hogy a veliik egy
telepiilésen €18 romdnok idékdzben kialakitottak a maguk migrdciés halézatait, amelyek elsdsor-
ban ezeket az orszdgokat célozzék meg. Ha folyamatokat akarunk meghatdrozni, azt a hipotézist
vethetjiik fel szintén Dumitru Sandu alapjdn, hogy a magyar népesség Belsd Erdélyben és a Szé-
kelyfoldon is mér a kilencvenes évek elejétél kezdédden kialakitotta a Magyarorszdgra irdnyuld
munkaerd-migrdci6 csatorndit. Ezt kévetden alakultak ki a Kanaddba, Franciaorszdgba, Spa-
nyolorszdgba, Olaszorszdgba irdnyulé csatorndk, amelyben mér domindnsan romédn etnikuma-
ak vesznek részt. Az dltalunk vizsgilt belsé-erdélyi magyar migrécids terveire mér e csatorndk
léte is hat. Elképzelhetd egy olyan szcendri6, amely szerint a magyarok is névekvé mértékben
hasznadljék, fogjak haszndlni ezeket a csatorndkat. Ennyiben (hipotetikusan) a vegyes tertilete-
ken a migrdci6 céljit tekintve is beszélhetiink de-etnicizaléddsrél. A MOZAIK 2001 vizsgélat
mintdjéba keriilt belsé-erdélyi magyar fiatalok tobbsége, ha munkdt véllalna, akkor ezt Magya-
rorszdgon tenné. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a nemzetiségileg tagolt mintavétel
sordn kialakulé populdci6 a vegyes és szérvinyteriileteken szinte torvényszertien ,magyarabb”
lesz. Barmilyen mintavételi eljardst alkalmazzunk, a mintdba nagyobb eséllyel fognak olyanok
keriilni, akik etnikailag kénnyen beazonosithaték.?? Ez a szempont pedig minden bizonnyal ki-
hat a kiilonb6z6 migracids csatorndkban gondolkoddk szdmdra és ardnydra is.

22 A szérvanykérdéssel foglalkozék arrél szoktak panaszkodni, hogy a szérvdnyban él6 magyarok jelentds része
nem ,azonosithaté be etnikailag” (Bodé, 2000), vagyis nem kapcsolédik magyar intézményekhez, hdlézatokhoz.
Nincs okunk feltételezni, hogy a sokszor més telepiilésrél szdrmazé kérdezd-biztosok a szérvanyszakértéknél na-
gyobb sikereket érnének el e téren.
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II. opcié III. opcié
- Magyarorszag: 182 | 80% | Magyarorszdg: 6 Magyarorszag: 6
% l'{‘\T Német.orszég, 21 9% Német.orszzig, 23 Német.orszég, -
£ Z Ausztria: Ausztria: Ausztria:
£ & | USA Kanada 15 | 7% | USA, Kanada: 4 | USA, Kanada: 3
< g Egyéb EU: 9 4% | Egyéb EU: 23 | Egyéb EU: 0
Mas: 1 0 Mas: 3 Ms: 1
Magyarorszdg: 346 | 64% | Magyarorszig: 26 | Magyarorszdg: 6
5 Németorszdg, 72 | 149 | Németorszdg, 52 | Németorszig: 16
5 Ausztria: Ausztria:
£ _ | USA Kanada: 42 | 8% | USA: 35 | USA: 10
5 & | Egy¢b EU 39 7% | Egyéb EU 28 | EgyébEU 14
:;l?lj 2 Olaszorszdg: 22 4% | Olaszorszdg: 11 | Olaszorszdg: 1
) Spanyolorszdg: 13 2% | Spanyolorszdg: 9 Spanyolorszig: 1
8 | Mis 8 | 2% | Mis 4 | Mis 4
Bérhova 3 0% | Bdrhova 1 Bérhova: 0
Ausztria: 9 3% | Ausztria: 6 Ausztria: 0
Németorszag: 78 24% | Németorszdg: 20 | Németorszag: 1
Magyarorszag: 12 4% | Magyarorszdg: 8 Magyarorszdg: 1
‘é Olaszorszdg: 68 | 21% | Olaszorszdg: 9 Olaszorszdg: 4
2 Spanyolorszdg: 26 8% | Spanyolorszdg: 19 | Spanyolorszdg: 2
i%x \z\ Franciaorszdg: 18 5% | Franciaorszdg: 10 | Franciaorszdg: 0
B 2 Kanada: 20 6% | Kanada: 2 Kanada: 2
2 USA: 54 | 17% | USA: 14 | USA: 4
ﬁlﬂi Egyéb EU 26 8% | Egyéb EU 13 | Egyéb EU 3
Mis: 7 2% | Mas: 0 Mis: 1
Bérhova: 7 2% | Barhova: 3 Bérhova: 0

8. tdbldzar Mozaik 2001. Ha kiilfoldon munkdir vdllalna, mely orszdgban (elsé, mdsod, harmadsorban)

A kovetkez8kben a munkaerd-migrécié okait vizsgdljuk meg egy logisztikus regresszié-modell
segitségével. A modell a tébldzatban felsorolt véltozékat tartalmazza. A ,romdn” mintdn lefutta-
tott modell annyiban specifikuma, hogy a ,integrdltsig-integrélatlansig” cimszé alatt szerepld
véltozékat nem foglaltuk bele. Ezeket a magyar lakossdgra nézve tartjuk értelmezhetének. Az
aldbbi tdbldzat az egyes véltozékhoz tartozé Wald-értékek szignifikancia szintjét mutatja. Az
egyes ok-csoportokat kiilon tdrgyaljuk, kdzben jelezve (amennyiben sziikséges) azt is, hogy az
»okok” jelentd valtoz6k szerint milyen irdnyt és mekkora tényleges eltérések mutathatdk ki. A
modell segitségével az egyes esetekhez rendelhetd valdszintiségek a kiilfoldi munkavéllaldsi szdn-
dékot linedris regressziés modellben a székelyfoldi minta esetén 0,254, a belsd erdélyi magyar
mint esetén 0,198, a ,romdn” minta esetében 0,201 ardnyban magyardzza®.

9. tdbldzat. MOZAIK 2001. A kiilfoldi munkavillaldsi szandékot befolydsols tényezdk. >

Logisztikus regresszids modell*

2 Kozdnséges legkisebb négyzetek médszerével (OLS).
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Belsd erdélyi magyar | Belsd erdélyi romdn | Székelyfoldi magyar
Nem (1 férf1, 2 né) - (9 - () - ()
Eletkor - —(*" -
Iskolai végzettség (a csak dltaldnos iskoldt végzettekhez képest)
Szakiskolai végzettség - - -
Kézépiskolai végzettség * - -
Egyetemi végzettség - - -
Fétevékenység (az egyetemi képzésben részt vevékhoz képest)
Egyetemista * - -™
Alkalmazott -™ - —(*
Sajdt villalkozds - () - — ()
Segitd csalddtag - - -™
Munkaer8piac pereme * - -
Munkanélkiili - - -
Egyéb inaktiv (stb) - - - ("
Apja iskolai végzettsége (az dltaldnos iskolai végzettséghez képest)
Szakiskola - — -™
Kozépiskola - - -™
Egyetem * - -

Az anya iskolai végzettsége illetve a sziil6k gazdasigi aktivitdsa

,Kontextudlis’

egyik esetben sem képvisel szignifikins hatdst
> okok és a vandorlds soran hasznilhaté t6kék

Telepiilésméret * - *
Magyarok ardnya —(* - x
Szdmitdgép haszndlat * - -
Idegennyelv-tudds * - o
»,Nemrég” jart Magyarorszdgon ok ok *
Villalt mdr kiilf6ldon munkdt x x ox
Gyenge anyagi helyzet - - -
Szubjektiv deprivaltsig - * -
Szocidlpszicholdgiai-mentlis okok
Romlik az orszdg gazdasdgi helyzete - * *
Romlik az emberek életszinvonala - - *
Romlik a személyes helyzete - - -
Romlik a romdn-magyar viszony * - -
Vannak személyes elképzelései o * *
Bizakodé tervei megvalésuldsit illet8en * x *
Elégedett azzal, ahogy most ¢l - * -
EU optimizmus, a romdn
demokrdcia megitélése
JIntegréltsdg” — ,integrélatlansig”
Iskolai élettt: kizdrélag magyar - B 5
oktatdsban vett részt
Nem beszél j6l romdnul * - x
Térsadalmi tdvolsdg a romdnoktdl * - x

*a csillagok a hdttérviltozdk hatdsdt kifejezé Wald-érték szignifikanci

¥ —(*%) a szignifikancia-szint legaldbb 0,005)

jdk: — nincs szignifikdns hatds; *, —(*) a szignifikancia-szint 0,05—0,006;

25



Erdélyi tarsadalom — 1. évfolyam 2. szdm * Tanulmdnyok

A modellben szerepld ,,puha viltozékkal” kapcsolatban az ok-tulajdonitds sordn nem 4rt éva-
tosnak lenni. A migréciés potencidl és a fliggetlen valtozoként szerepld attittidkérdések kozotti
kapcsolat esetleges. Elképzelhetd példdul, hogy valaki azért szeretne kiilfoldon munkdt véllalni,
mert Ggy gondolja, hogy az orszdg gazdasigi helyzete romlani fog, de ugyantgy az is lehetséges,
hogy a gazdasdgi hanyatldsrél sz6l6 ,narrativa” a migréciés szdndék utélagos racionalizécidjit
szolgdlja. Ezekre a kérdésekre modelliink nem ad vilaszt, megmutatja viszont a migracids szdn-
dék mentdlis kornyezeté.

A migriciés szandék okait részben a TARKI-BFI kutatdsbél kiindulva t&bb kategéridba cso-
portositva tdrgyaljuk. (Sik-Simonovits, 2003). Ezek: (1) a szocio-demografiai okok, (2) a csalddi
hdttér (sziil8k), (3) kontextudlis okok, (4) a vindorlds sordn, vagy annak elékészitésében szerepet
jatsz6 t6kék, (5) szocidlpszicholégiai — mentalis okok, (6) ,integriltsdg — integrélatlansdg’.

(1) Szocio-demogrdfiai okok alatt valéjaban a migriciés szdndék alapvéltozdk szerinti meg-
oszldsdt tdrgyaljuk. A modell a kérdezett nemét, életkordt, iskolai végzettségét és gazdasigi
aktivitdsit tartalmazza. E vdltozok hatdsdt a felndtt népesség esetén ismerjiik (Sorbdn, 1999,
Csata—Dobos 2001, Sik—Simonovits 2003). A kiilfoldon munkdt vallalni szandékozdék kozott,
ahogy az munkaerémozgist dltaldban jellemzi, feliilreprezentaltak a fiatalok és a férfiak.

A nemre vonatkozéan mindhdrom esetben szignifikdns hatdst mutatnak a fiatal mintdkon is
(a férfiak-fitk sokkal ink4bb tervezik a kiilféldi munkavallaldst, mint a nék).

Kor szerinti kiilonbséget viszont csak a székelyfoldi minta esetén mutattunk ki. Ez nem jelenti
azt, hogy kiilonboz6 kort belsé-erdélyi romdn, illetve magyar fiatalok ugyanolyan mértékben
migrdlndnak, csupdn azt, hogy a modell valamely véltozdja a kor hatdsit kontroll alatt tartja.
Esetiinkben ez a viltozé a gazdasdgi aktivitds (f6 tevékenység). Ez a fiatal korosztélyok esetén
nagymértékben korfiiggd. Ha a gazdasdgi aktivitdst kihagyjuk a modellbdl, azt tapasztaljuk,
hogy a fiatalabbak munkavéllaldsi kedve nem csak a Székelyfoldon intenzivebb.

Azt, hogy a gazdasdgi aktivitds kontroll alatt tartja (kioltja) a kor hatdsdt, értelmezhetjiik ugy
is, hogy a kiilonboz8 kortak eltérd kiilfoldi munkavillaldsi kedve egzisztencidlis helyzetiik kii-
16nboz8ségének koszonhetd. A modellben az egyetem elétti képzésben részevevdket tekintettitk
viszonyitdsi alapnak, akik egyben a legfiatalabbak. Az 6 (egyébként az dtlagndl magasabb) mig-
raciés potencidljukhoz képest az alkalmazdsban dllok, a véllalkozdssal rendelkez8k és hdztartds-
beliek kevesebb hajlandésdgot éreznek a kiilféldi munkavallaldsra Belsg Erdélyben, a roman és
a magyar populdcié esetén egyardnt. A magyaroknal ez nem igaz azokra, akik segitd csalddtag-
ként dolgoznak. A munkanélkiilieket és a ,,munkaerdpiac peremén lévéket” (alkalmi munka, fe-
kete munka) az iskoldsokhoz hasonléan magas, illetve ez utébbi kategéridt tekintve a magyarok
esetén magasabb migraciés potencidl jellemzi. A Székelyfold esetén csak a sajdt vdllalkozds eseté-
ben mutatkozik szignifikins hatds (Itt a kor hatdsa ,tartja kontroll alatt” a gazdasdgi aktivitdst).
A villalkozds és migrécié kapcsolatdrdl annak ellenére, hogy ez az egyetlen olyan tevékenységi
kategéria, amely mindhdrom minta esetén szignifikdnsan csokkenti a kiilfoldi munkavéllalds
szdndékdt nem vonndnk le egyértelmii kdvetkeztetést*.

24 Egyrészt, mert a vallalkozds versus migrécié bindris szembedllitds az erdélyi kzbeszédben amugy is erds diskurziv
panel. Mdsrészt a vallalkozds és a migrdcié kozott igen sokféle kapcsolat elképzelhetd, amelyeket ezek a diskurziv
panelek 8sszemosnak. Véllalkozdkkal késziilt narrativ interjikat elemezve taldlkoztunk olyan torténettel, ahol a
véllalkozds az itthon-maradds szinonimdja (egyben a migricié ellentéte), holott a véllalkozds a kilencvenes évek
jellegzetes utazdkereskedelmére épiilt.
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Az iskolai végzertségnek nincs szignifikdns hatdsa a migrdciés potencidlra, leszdmitva a belsé-er-
délyi magyar mintdt, ahol a kdzépiskolai végzettséglick vallalndnak nagyobb ardnyban munkdt
kiilfoldon. Az iskolai végzettség szerinti dsszefiiggések egyébként is nehezen lennének értelmez-
het8k olyan esetben, ahol a kérdezettek egy része még nem fejezte be az iskoldt.

(2) Az apa iskolai végzertsége a romdn vélaszaddk esetében hat a munkavéllaldsi szindékra. Ese-
tiikben az 4ltaldnos iskoldt végzett (alacsony stdtust) apik gyermekei a leginkdbb érintettek. A
magyarok esetében a kiilfoldi munkavallalds nem nevezhetd ilyen szempontbdl , rétegjelenség-
nek”, a kiilonbozd csalddi hdttérrel rendelkezd fiatalok szimdra egyformdn vonzé lehetéség, mi
tobb, a belsd erdélyiek esetében az egyetemet végzett apik gyermeketi feliilreprezentaltak. Ennek
oka az lehet, hogy a (magyarorszdgi lehetdségek miatt) a magyarok szimdra a kiilfoldi munkavl-
lalds jellegét tekintve tdg jelentéstartomdnyban mozog. Az Erdélybdl érkezé magyar munkavél-
lalék viszonylag problémamentesen integralédhatnak a munkaerdpiac primér szektordba is. A
nemzetkdzi migrécié irodalmédban egyesek a munkaerdpiac dudlis szerkezetének tulajdonitanak
magyardzderdt a migrdci6 létrejottében és fennmaraddsdban. Ez a felfogds kiilonbséget tesz a
munkaerdpiac primér és szekundér szektorai kozote. A primér szektor a gazdasdg t8ke-intenziv
dgazataihoz kapcsolddik, szakértelmet igényeld, magas presztizst és szakmai elémenetelt biztosi-
t6 dlldsokat jeldl. A szekundér szektor a munka-intenziv dgazatokhoz kapcsolédik, a foglalkoza-
si presztizs-hierarchia aljdn 1év6 dlldsokat jel6l, amely nem igényelnek kiilonosebb szakértelmet
és nem biztositanak karrierlehetéséget. Az elmélet képviseldi amellett érvelnek, hogy struktu-
ralis okok miatt ez utdbbi dgazatok a migransok koziil verbuvaljak munkaerd-utdnpétldsukat
(Massey és masok, 2000). A magyarok egy jelentds csoportja szimdra elsésorban a nyelvtudds
és a kozos kulturdlis tuddskészlet lehet8vé teszi a magyarorszdgi primér munkaerdpiacra valé
integriciét. Ez a romdn fiatalok szdmdra a nyugat-eurdpai orszdgok viszonylatdban csak egy
igen jol képzett sziik elit szimdra adatik meg. A kdzéposztalyhoz tartozék szdmdra a kilfsldi
munkavillalds lehet6sége — mivel csak a szekundér szektor munkahelyei elérhetdek — az dtlag-
ndl kisebb vonzerdt jelentenek.

(3) Kontextudlis okok alatt a kibocsité telepiilés jellegzetességeit értjiik. A modellbe a telepii-
lésméretet és a (magyarok esetén) az etnikai szerkezetet épitettiik be. A bels§ erdélyi magyar
mintdn mindkettd szignifikdns hatdssal bir. Az eddigi kutatdsi eredményeket igazolva: a lokdlis
kisebbségben (szérvdnyban) és a nagyvérosokban él6k nagyobb ardnyban szeretnének kiilfsld-
on munkdt vallalni. Ez utébbi 6sszefliggés arra vezethetd vissza, hogy a nagyvarosokban él8k
nagyobb ardnyban részesei a munkaerd nemzetkozi korforgdsinak, mint azok, akik kis helyi,
szegmentdlt munkaerdpiacok szerepléi (Sik—Simonovits, 2003). A teleptilésméret a romdn vd-
laszaddk esetében is ndveli a migraciés hajlandésigot. A székelyfoldi vdrosokban a migriciés
szdndékok szintén viszonylag intenzivebbek, azonban a modellben ezt a hatdst mds valtozok
kontroll alatt tartjak. Belsé Erdélyben a szérvdnyhelyzet szintén a kiilfoldi munkavallaldst bé-
torité tényezd. A székelyfoldi mintdban kizdrélag domindnsan magyar telepiilésekre terjedt ki,
igy az sszefliggés értelmét veszti. A romdn mintdra vonatkozé modellbdl kihagytuk az etnikai
térszerkezetre vonatkozé véltozdt, esetleg egy az erdélyi romdnsdg (romdn fiatalsdg) egészére
reprezentativ minta esetén lehetett volna jelentdsége.

(4) A vdndorldst befolydsols t6kék cimszé alatt a szdmitégép-hasznadlatot, az idegennyelv-tu-
ddst, a kiilfoldi (munkavallaldsi és egyéb) tapasztalatot trgyaljuk. Ide soroltuk a csaldd vagyoni
helyzetét, amit egy tart6s fogyasztdsi cikkek meglétére vonatkozé konstrualt skdla segitségével
mértiink és a szubjektiv anyagi helyzetet, amire direkt kérdés vonatkozott.
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A szamitdgép-hasznilat a belsé-erdélyi megkérdezettek esetében relevins. A munkahelykere-
sésben és a vandorldshoz kapcsolédé egyéb informdcidk megszerzésében lehet jelentSsége.

A Magyarorszdgra valé migrdcié kizdrélagossdgdbol adédik, hogy a székelyfoldi fiatalok eseté-
ben az idegennyelv-tudds és a migrdcids tervek kdzott nincs dsszefliggés. A romdn vélaszaddk ese-
tén ez az Osszefiiggés értelemszertien igen markdns, de a belsé-erdélyi mintdn is kimutathato.

A meglév8 munkavillaldsi tapasztalat nagymértékben eldsegiti a tovdbbi migracids terveket.
A migrdci6 szakirodalmédban egyik leggyakrabban idézett dllitds, hogy ,a migrdcid, ha egyszer
megkezdddort, nagy valdsziniiséggel folyrarédik” (Massey és mdsok, 2000:37). A magyarorszigi
utazds is jelentékeny e tekintetben, értelemszertien elsésorban a magyar nemzetiségii valaszadok
esetében.

A csaldd vagyoni helyzetébél folytonos véltozét képeztiink, amely a csaldd dltal birtokolt va-
gyontdrgyak szimdt mutatja (a lehetséges 14-bél). Ennek a véltozénak ebben a formdban nem
mutatkozott szignifikdns hatdsa. A szubjektiv anyagi helyzet a Székelyfoldon néveli a kiilfsldi
munkavillalds szindékdt. Ennek egy lehetséges magyardzata a székelyfoldi helyi tdrsadalmak
szerkezetében gydkerezik. A szakirodalom az olyan tilnyoméan rurélis jelleg(i tirsadalmakra,
amelyekben a migrécié létez8 gyakorlat, azt mondja, hogy a relativ réteghelyzet megdrzésének
igénye a migrdciora épiild életstratégidknak kedvez. Vagyis, ha egy helyi tdrsadalomban megin-
dul a migricid, akkor a csalddok relativ réteghelyzetiiket csak migrdcié segitségével drizhetik
meg (Massey és méasok, 2000).” [gy értelmezhetd, hogy a gyenge szubjektiv réteghelyzet (vagy
annak romldsa) migrdciés szindékot eredményez. Ez a nagyobb vdrosokban, ahol a tirsadalmi
viszonyok kevésbé dttetsz8k, kevésbé érzékelhetd. A szubjektiv deprivaltsdg a Székelyfoldon be-
liil is inkdbb falvakon okoz migracids szdndékot™.

(5) Mentdlis-szocidlpszicholdgiai okok. Mindhdrom mintdban nagyobb ardnyban villalndnak
kiilfoldon munkdt azok, akik azt vélaszoltdk, hogy vannak személyes elképzeléseik, és bizakoddak
ezek megvalésuldsit illetden. Stk Endre ezt az tényezét pszichikai tékének nevezi (Sik—Orkény,
2003), arra utalva, hogy a migraciéval jéré ,megprébdltatdsokat” konnyebben viéllaljak, akik
konkrét elképzelésekkel, optimista jovképpel rendelkeznek. Ez egyben arra utal, hogy a migrél-
ni szdndékoz6 népesség az dtlagnal kezdeményezdbb aktivabb csoportbdl keriil ki.

Az orszdg gazdasigi helyzetével kapcsolatos varakozdsok a romdn és a székelyfoldi ,, magyar”
minta esetén valészinisitenek kiilféldi munkaviéllaldsi szdindékot. A sajét személyes helyzet meg-
itélésének nincs, az ,emberek életszinvonaldval” kapcsolatos varakozdsoknak pedig csak a ro-
mén megkérdezettek esetén van enyhe hatdsa. Az belsé-erdélyi magyar minta esetében a Gj elem-
ként jelentkezik a romdn magyar viszonyok romldsdval kapcsolatos varakozds, ami migrécids
szdndékot gerjeszt. Ez a tobbségi romdnsdg és a helyi tobbséget alkotd székelyfoldi magyarsig
esetében nem érvényesiil. Az etnikai fesziiltség a vegyes teriilteken vagy szérvanyban él6 magya-
rok esetében vezet migrdciéhoz.

Nincs migriciés szandékot gerjesztd hatdsa a romdniai demokricidval val6 elégedetlenségnek.
Hasonl6képpen az ,,EU” pesszimizmus, vagyis, ha valaki nem hisz Roménia gyors EU csatlako-
zdséban, sem okozza a kiilfoldi munkaviéllaldsi szdndék val6szintségének novekedésée.””

» Erre a megéllapitdsra jutottunk példdul 2002 nyardn egy l6vétei terepgyakorlat utdn.

26 A falusi és vérosi telepiilésekre kiilon egyvéltozds regresszié-analizist futtattunk le. Az dsszefiiggés csak a falvak
esetén bizonyult szignifikdnsnak.

7 Ez implicite azt jelenti, hogy nem valészin(i, hogy a romdn demokricia pozitivumainak kiemelésével, vagy a gyors
EU csatlakozds reményét tdpldlé politikai tizenetekkel a migrdciés szdndék mérsékelhetd lenne.
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(9) Az okok elemzésének végére hagytuk az ,integrdltsig-integrdlatlansig” kérdését,
amely tobbszér felmeriilt az erdélyi vonatkozdst tdrsadalomtudomdnyos elemzésekben
(Csepeli—Orkény—Székelyi 2002, Salat 2003).

Salat azt 4llitja, hogy az erdélyi fiatalok elvindorldsdnak elsérend(i oka szellemi természet(,
hogy az elit nem volt képes az elmilt 13 évben egy adekvidt helyzetértelmezés és nemzetpoliti-
ka kidolgozdsdra. Ennek donté kérdése lenne a romdn nemzetdllammal valé viszony, vagyis az
integracié kérdése. Salat az integricié egyéni és kozosségi aspektusait kiilonbozteti meg. Az elit
feladata a kozosségi integrécié kidolgozdsa (Salat szerint adekvdt forma a konszociativ modell).
Ez teszi lehetévé, vagy konnyiti meg az ,emberek” szimdra az egyéni integraciét, amely tekinte-
tében egyrészt cél a teljes jogt dllampolgari részvétel, masrészt viszont az is, hogy az integracié
ne vezessen asszimildciéhoz.

A Csepeli—Orkény—Székelyi féle megkozelitéstdl sem idegen a migracié és az integraci6 ossze-
kapcsolasa. Ok az integracié alatt egyértelmiien nyelvi-kulturalis integréciét éreenek, amelynek
elemei a teljes kétnyelviiség, a nem szegregalt oktatdsi rendszer (romdn nyelv(i oktatds), a tdrsa-
dalmi tdvolsigok minimalizdlédasa (pl. vegyes csalidok) (Csepeli-Orkény-Székelyi, 2002). A
magunk részérél ugyanezekre a valtozokra kérdeztiink rd. Ezek a véltozék mds megkozelitésben
akdr az asszimildcié dimenziéi is lehetnek (pl. Gyurgyik, 2002).

A munkaerd-migrdcié és a nyelvi-kulturalis integrdci6 lehetséges dsszefliggései konnyen be-
lithaték. Ha valaki nem beszél megfelelden romdnul, elzdrkézik a tobbségiekkel kialakitott
kapcsolatok el8l, a munkaerdpiacon hétrdnyos helyzetbe keriilhet ami névelheti a migraciés haj-
landésdgot. Gyakran elhangzé érv, hogy a magyar nyelvii oktatds konnyen a nyelvi-kulturélis
szegregaltsdg Ujratermeldéséhez vezethet, ami migrdciét generdl, vagy ahogy mondani szokds
az erdélyi magyar oktatds ,exportra termel”. Mds részrdl viszont Ggy is fogalmazhatunk, hogy
abban, hogy a magyar nyelv(i oktatds meg tudta drizni vonzerejét, a migrdci6s stratégiaknak
— vagy tdgabban a ,magyar-magyar” viszonynak jelentékeny szerepe lehet.

A modellbe bekeriilt véltozdk az oktatds nyelvére (kizdrélag — vagyis az eddigi iskolai életdt
minden szintjén — magyarul tanult, avagy nem), a tdrsadalmi tévolsigra (Bogardus-skala®®), és
a romdn nyelvtuddsra vonatkoztak. Ez utébbi megfogalmazasa: ,, Mely nyelveken tud jol beszélni
... romdn: (1) emliti, (2) nem emliti” A valtoz6 nem valamiféle objektiv mércéhez képest viszo-
nyitott romdn nyelvtuddst fejez ki, nem valdszin(i ugyanis, hogy lenne az erdélyi magyarok dl-
tal egységesen elfogadott nyelvi standard. A (,szubjektive”) j6 romdn nyelvtudds vidékenként,
tarsadalmi rétegenként valtozik (Horvéth, 2003b).

A székelyfoldi és belsd erdélyi minta 6sszehasonlitdsa nyomdn ldthat6, hogy a nyelvi-kulturd-
lis ,integralatlansdg” migrdciét gerjeszté hatdsa nem egyontetd. A székelyfoldi tdmb-magyar
teriileteken a ,nem megfeleld” romdn nyelvtudds, a magyar oktatdsi rendszerben val részvétel
nincs befolydssal a kiilfoldi munkavéllaldsi szdindékra, mi tobb, a romdnokkal valé kozelebbi
viszony ,hat” a migrécids szdndék irdnyaba. Ezt leginkdbb ugy értelmezhetjiik, hogy a kiilfoldi
munkavillaldst tervezdket az dtlagndl nagyobb fokd ,nyiltsdg” jellemzi®.

28 Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt csoportok egy-egy tagjdval... romdn: (1) csalddjiba fogadnd,
(2) elfogadnd lakétdrsbak, (3) elfogadnd munkatdrsnak, (4) elfogadnd szomszédnak, (5) egy vdrosban-faluban
lakna vele, (6) egy orszdgban sem lakna vele.

» Ezt megerdsiti a Bogardus skéla egyéb itemeivel valé dsszefiiggés ellendrzése.
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A belsé-erdélyi minta esetében nyilvinvalé dsszeftiggés mutatkozik mindhdrom valtozé eseté-
ben. Miel8tt ennek tdrgyaldsdt megkezdenénk, ismét vissza kell térniink a mintavétel kérdésére.
Amit a migrdciés hdlézatok etnikai szerkezete kapcsdn feltételezésként mondtunk (mdrmint,
hogy a magyarokra reprezentativ mintédkba dltaldban az dtlagndl ,magyarabb” népesség kertil),
most megerdsodik. A mintdba keriiltek az egyes iskolai szinteken a kévetkezd ardnyban tanul-
tak magyarul:

Iskolai szint Magyarul tanulék %
Altaldnos 84,8%
Szakiskola 14,6%
Szakkozépiskola 38,2%
Liceum 77%
Egyetem 32,4%
Iskolai élettitja minden szintjén 56%

10. tdbldzat. Mozaik 2001. Magyarul tanuldk az egyes iskolai szinteken Kozép-Erdélyben

Anélkiil, hogy az eltéréseket pontosan elemeznénk, a taniigyi nyilvdntartdsok feliiletes isme-
retében megillapithat6, hogy a bels§ erdélyi teriileteken az anyanyelven tanuldk ardnya a vizs-
galt korosztélyt érintd periédusban megkdzelitSleg sem volt soha ennyire magas (ldsd Murvai,
2000). Hangsulyoznunk kell, hogy ez nem a MOZAIK 2001 kutatds gyengeségét mutatja, az
eddigi tapasztalatok szerint ugyanis a magyar mintdn végzett kérdéives mérések szérviny-terii-
leteken nem tudtdk megoldani a problémdt. Azt is bizonyosra vehetjiik, hogy a probléma mds
yhatdron tuli teriiltekre” alapsokasdgaira érvényes mérésekben is jelentkezik.

Az §ltalunk vizsgdlt minta tehdt a valdsdgosndl kevésbé ,integrélt” a romdn nemzetdllamba
nyelvi-kulturdlis szempontbdl. Ezdltal nem veszti azonban érvényét az dsszefliggés, hogy a ro-
mén nemzetdllam terében a nyelvi-kulturdlis integraltsdg hidnya a belsd-erdélyi vegyes és sz6r-
vényteriileteken migrdciés szdndékot generdl. A Székelyfolddel valé 6sszehasonlitds kapesdn,
amelybdl kittinik, hogy a tdmb teriileteken semleges, a vegyes és szérvdnyteriileteken viszont
pozitiv kapcsolat 4ll fenn a ,nyelvi kulturdlis szegregélesig” és a kiilfoldi munkavallaldsi szdn-
dék kozott, tovdbbgondolhatjuk az dsszefiiggést. A nyelvi-kulturélis szegregéltsig a telepiilés
etnikai térszerkezetével interakciéban® hat a kivindorldsra.

Ezt egy Gjabb, immadr linedris regresszi-modell segitségével prébaltuk ellendrizni a bels er-
délyi mintdn. Elséként a nyelvi kulturélis integracié dimenziéit jelld valtozékat és a magyarok
ardnydt vezettiik be magyardzé vdltozéként. Ezt kévetden a modellt a kisebbségi helyzetet és

kizdrélag magyar nyelven val6 tanulds egytittes hatdsdt jel5ls interakcids taggal bévitettiik:

Magvyarok ardnya a telepiilésen -0,118 Kiilfoldi munkavéllalds szandéka
1% Y P

A
| Magyar oktatdsi rendszer |—| 0,065 }—$ 0,076
| Gyenge romdntudds |—| 0,070 li | Tdrsadalmi tédvolsdg a romdnokedl |

6. dbra. Mozaik 2001. Belsd Erdély. A nyelvi-kulturdlis szegregiltsdg és az etnikai térszerkezet hatdsa
a kiilfoldi munkavdllaldsi szandékra.

30 Interakcios hatdsnak két véltozd egy harmadikra gyakorolt egyiittes, a parcidlis korreldcidkedl fiiggetlen hatdsit
nevezziik.
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| Magyarok ardnya a telepiilésen |' ------------------ >| Kiilfsldi munkavallalds szdndéka
A A
| Magyar oktatdsi rendszer |—| 0,118 }—$ 0.244
| Gyenge romdntudds |—| 0,076 I
Interakeids hatds: a magyarok ardnya

| Tdrsadalmi tédvolsdg a romdnoktdl |—| 0,080 li alacsony + kizdrélag magyar nyelvi oktatds

7. dbra. Mozaik 2001. A nyelvi-kulturdilis szegregdltsdg és az etnikai térszerkezet hatdsa a kiilfoldi
munkavdllaldsi szandékra. Interakcids hatdssal.

Léthatd, hogy az interakeids tag bevezetése amellett, hogy megnovelte a modell magyardzé
éreékér, kikiiszobolte az etnikai térszerkezet hatdsit, amibdl azt az egyébként teljes mértékben
logikus kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kisebbségi és szérvanyhelyzet csak abban az esetben
generdl migrdciés szindékot, amennyiben annak ellenére, hogy e masszivan romdn t6bbségi
teriiletek munkaerdpiaca ezt megkovetelné, a nyelvi-kulturélis etnikai integrdcié nem tdrténik
meg. Az tehdt elmondhaté, hogy a ,szérvinykollégiumok” valéban exportra termelnek. Ki
kell tehdt emelni, hogy a magyar kisebbség(i teriileteken a munkaerd-piaci integraciés straté-
gidk valéjiban kétirdnytak. Egyrészt e teriileteken kifizet8dd — és sok esetben elkeriilhetetlen
— stratégia a nyelvi-kulturdlis integrcié-asszimildcié, mdsrészt ennek alternativdjaként a kiilfol-
di munkavillaldsi potencidl is itt a legmagasabb. Azt is vildgosan kell litnunk, hogy a magyar
mintdn végzett kutatdsok kisebb eséllyel érik el az , integralédékat” és nagyobb eséllyel a mig-
ralni szdndékozodkat.

7.2. A KIVANDORLASI SZANDEK MERTEKE

Miel6tt a kivdndorldsi szdindék mértékének és szocio-kulturalis hdtterének részletes targyald-
sdra rétérnénk, mddszeriink két alapvet§ — jellegébdl fakad6 — hidnyossdgdra kell felhivnunk
a figyelmet.

— A kivandorldsi szdandékkal kapcsolatos kérddives vizsgdlatokat ért egyik legélesebb kritika
arra vonatkozik, hogy a vilaszok mogétt dltaldban olyan migrdns-tipust feltételeznek, aki célird-
nyosan, lépésrdl lépésre (egy linedris dontéshozdsi séma alapjdn) fokozatosan teremti meg azokat
a kortilményeket®, amelyek végiil lehet6vé teszik szdmadra a kiilfoldre valé kivandorldst (Hor-
véth, 2002). Ezen el6feltevés a vizsgdlatunk empirikus alapjdt képezd kérdSiv-koncepciora és az
eredményekkel kapcsolatos okfejtésre egyardnt erételjesen ranyomja a bélyegét. Mentségiinkre
legyen mondva, a probléma nem téma-specifikus, a kérddives médszer egyelre gy tekint a vé-
laszadéra, mint aki reflexiv médon viszonyul a tdrsadalmi valésig szimos aspektusdhoz, igy a
kivandorlds kérdéséhez is.

— Kiilonésen a sajté részérdl érkezd ,,emészthetd” informdcié-igény miatt nem gydzziik ismé-
telten felhivni a figyelmet, hogy kérdés ,puha”, attit(id jellegénél fogva a vizsgilt népesség jo-
v6beni migrdciés mozgdsira vonatkozéan nyilvin nem tudunk messzemend kovetkeztetéseket
és megbizhaté elérejelzéseket tenni. Mindazondltal mindvégig azzal a sarkitott feltételezéssel

3 A kivdndorlds feltételezett menete: a kivandorldsrol valé déntés, a kivandorlds feltételeinek a megteremtése a cé-
lorszdgban, kivdndorlds.
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éliink, hogy azon tédrsadalmi alcsoportok kérében, ahol nagyobb az igy értelmezett kivindorldsi
potencidl, ott vélhet6en a majdani tényleges elvindorlds mértéke is nagyobb lesz. Ez a feltétele-
zés adja az itt bemutatott adatsorok empirikus relevancidjdt.

A kivindorlasi szdndék mértékének etnikum szerinti eltérései (11., 12. tabldzat) korabbi ha-
sonlé elemzések® megéllapitdsait igazoltdk, és egybecsengenek azzal is, amit a kiilfoldi mun-
kavéllaldsndl mdr megfogalmaztunk: a belsé erdélyi magyarok és a veliik egy telepiilésen €18
romdnok hasonlé mértékben (két-harmad ardnyban) fontolgatjik a kivindorlds gondolatdt. A
kérdésfeltevés alapjin médunk nyilt arra is, hogy a kivindorldsi szindékokat az elvindorldssal
kapcsolatos konkrét elképzeléstdl a nyilt elutasitésig egy skdlan differencidljuk. Az etnikai bon-
tasban igy megvizsgdlt adatsorok csaknem azonos képet mutatnak: mind a magyar, mind a ro-
mén bels erdélyi mintdn a megkérdezettek egytizedének konkrét elképzelései vannak a kivén-
dorldsdnak kériilményeit illetden és az imént elmondottak alapjin vélhet8en ez a csoport az,
akit a legnehezebb marasztalni.

A székelyfoldiek ldtvdnyosan alacsonyabb kivdndorldsi potencidljinak magyardzatédban a to-
vébbiakban megvilaszolandé kérdés, hogy mekkora sullyal esik latba a régié tomb-magyar
volta, illetve a rurilis jellegéhez kithetd egyéb szocio-kulturdlis sajitossigok. A kérdés megvi-
laszoldsdval reményeink szerint az erdélyi magyarok migracidjdnak etnikai jellegérdl tudunk
pontosabbat mondani.

Minta Kivéndorldsi potencidl méreéke
Székelyfoldi magyar 44,7
Bels6-erdélyi magyar 67,4
Belsé-erdélyi romdn 66,9

11. tdblizat. MOZAIK 2001. A kivindorldsi potencidl mértéke, regiondlis bontdsban (szdzalékok).

Suékelyfold Belsé-erdélyi Belsé—c{délyi
magyar roman

Igen, és konkrét elképzeléseim vannak 5,2 11,2 11

Igen, de még nem tudom pontosan, hovd és hogyan 14,2 24,3 21,8
Igen, néha, de nincsenek konkrét elképzeléseim 25,3 31,4 34,6
Nem telepednék ki 28,7 18,9 19,7
Nem, és nem is gondolkoztam ezen 26,7 14,2 13

Osszesen 100 100 100

12. rdblizar. MOZAIK 2001. Gondolt-e mdr arra, hogy kitelepedjen kiilfoldre? (szdzalékok)

A tovabbiakban a munkaerd-migrécié tirgyaldsakor mar bemutatottlogisztikus regressziés mo-
dell valamint az emlitett vdltozécsoportok segitségével a kivdndorldsi szindék szociokulturdlis
hdtterét prébaljuk meg leirni. Aminta 13. tdbldzatbél lithatd, a kivindorldsi szindékukat kifeje-
zésre juttatd erdélyi fiatalok tdrsadalmi hdttere meglehetdsen eltér a munkdt vallalni szindékozé-
kétdl. Mindenekel6tt szembedtld a megjelenitett szignifikins Wald-értékek csekélyebb szdma,
ami nyilvdnval jele annak, hogy a bevont jellemzdk jelentds hanyada nincs kdzvetlen hatdssal

32 Bzek rovid szintetizdldsdt adja Horvath (2002).

32



Csata Zsombor—Kiss Tamds: Migrdcids potencidl Erdélyben

az elvandorldsi szdndék alakuldsdra.” A két tébldzat kozott mutatkozé eltérés magyardzatdban
az az okfejtés tlinik leginkdbb elfogadhaténak, miszerint a kiilfoldi munkavallalds mindenek-
elétt az hazai munkaerd-kindlat és az ottani munkaerd-kereslet kozocti dlladé pérbeszéd saja-
tossdgaira alapozott szabédlyrendszer szerint zajlik (Bird, 1996) amely tartalmazza az dltalunk
bevont ismérveket is (tudjuk példdul, hogy Magyarorszdgon dpoldkbdl, pedagégusokbdl vagy
a mdsodlagos munkaerdpiacon épitSipari segédekbdl van hidny, és hogy ehhez milyen szakkép-
zettség, fizikai erénlét stb. sziikséges). A kivindorlds ezzel szemben egy difftizabb, kevésbé konk-
retizélt és az élet mds teriileteire is kiterjedd jovéképet feltételez, ami rdaddsul erésen noveli a
kérdésfelvetés attitid jellegét. Ezen tdlmenden szdmolnunk kell a nem munkavallaldsi céllal
indulé (csalddegyesités, tovibbtanulds stb.) migrciéval, ami tovabb relativizdlja a felsorolt szo-
ciokulturilis jellemzdk hatdsdt a végleges elvindorldsi szdndék magyardzatdban.

3 A moédszertani részleteknél maradva ismételten hangstlyoznunk kell azonban, hogy a szignifikins Wald-egyiit-
thaték hidnya nem mindig takar nem létezé kapcsolatot, és nem minden esetben mondhaté el, hogy az adott ismérv
szerint nincs lényeges kiilonbség a potencidlis migransok és az ,itthon maradék” alesoportja kozott. A nem ldchato,
4m létezd dsszefiiggések tulajdonképpen mds, szignifikdns Wald-ércékekkel jellemzett kapesolatokon keresztiil fej-
tik ki kdzvetett hatdsukat, parcidlis hatdsuk, ,egyéni hozzdjéruldsuk” azonban nem szdmottevd.

13. tdblizat. MOZAIK 2001. A kivindorlisi szindékot befolydsold tényezok. Logisztikus regresszids modell™.

Székelyfoldi | Belsd erdélyi | Belsd erdélyi
magyar magyar romin
Nem (1 férfi, 2 nd) — _ _
Eletkor - - -
Iskolai végzettség (a csak dltaldnos iskolai végzettekhez képest)
Szakiskolai végzettség - _ _
Kozépiskolai végzettség - — _
Egyetemi végzettség - _ _
Fétevékenység (az egyetem eldtti képzésben részt vevkhoz képest)
Egyetemista - - *k
Alkalmazott - _ *

Sajét véllalkozds - -

Segitd csalddtag — _ _

Munkaer8piac pereme — _ _
Munkanélkiili — _ _
Egyéb inaktiv (stb) _ _

Apja iskolai végzettsége (az dltaldnos iskolai végzettséghez

képest)

Szakiskola

Kozépiskola

Egyetem

Apja gazdasdgi aktivitdsa (a gazdasdgilag aktivakhoz ké

pest)

Inaktiv

Munkanélkiili

Anyja iskolai végzettsége (az dltaldnos iskolai végzettséghez képest)

Szakiskola

Kozépiskola
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Székelyfoldi

magyar

Belsd erdélyi
magyar

Belsd erdélyi

roman

Egyetem

Anyja gazdasdgi aktivitdsa (a gazdasdgilag aktivakhoz képest)

Inaktiv

Munkanélkiili

Kontextudlis” okok és a vindorlds sordn hasznalhaté t6kék

Kozségkdzpont

*

Viros

*k

Magyarok ardnya

Szémit6gép haszndlat

_ (**)

Idegennyelv-tudds

Jart-e Magyarorszigon

,Nemrég” jért Magyarorszdgon

Villalt mér kiilfsldon munk4t

Gyenge anyagi helyzet

Szubjektiv deprivélesdg

Szocidlpszicholdgiai-kulturalis okok

Romlik az orszdg helyzete

Romlik az emberek életszinvonala

Romlik a személyes helyzete

Romlik a romdn-magyar viszony

Vannak személyes elképzelései

Bizakodoi tervei megvalédsuldst illetéen

Elégedett azzal, ahogy most él

EU optimizmus, a romdn demokricia megitélése

JIntegréltsdg” — ,integrélatlansig”

Iskolai élettt: kizdrélag magyar oktatdsban vett részt

Nr

Nem beszél j6l romédnul

Nr

Térsadalmi tdvolsdg a romdnoktdl

Nr

13. tdblizat. MOZAIK 2001. A kivindorlisi szindékot befolydsold tényezék. Logisztikus regresszids modell™.

A kivéndorldsi potencidl szocio-demografiai okait tekintve a munkaviéllaldsnal kifejtettekkel
szemben a belsé-erdélyi magyar és a székelyfoldi mintdn éppen a kor kozvetlen negativ szigni-
fikdns hatdsdt kell kiemelniink, minek hatdsaként mindkét esetben rejtve maradnak mind a
munkaer$-piaci stdtus, mind az iskolai végzettség és a kivindorldsi szdndék 6sszefiiggései. Fiatal
népességrol 1évén sz6, mind a befejezett iskolai végzettség, mind a megkérdezett fétevékenysé-
ge erdteljesen korfliggd, nem véletlen tehdt, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség és a tanulé6i

stdtus egyardnt a magasabb kivindorldsi hajlandésdgot val6szindsiti.

A vizsgalt belsé-erdélyi romdnok korében a viszony éppen forditott: itt az alanyok munka-
erd-piaci stdtusa dltal hordozott informdciémennyiség 6nmagdban magyardzza a kivindorldsi
szdndék tekintetében mutatkozé eltéréseket. Eszerint az orszdg végleges elhagydsiban leginkdbb
az inaktivak (hdztartdsbeliek, GYES-en 1évdk, egyéb segélyezettek), az egyetemi hallgatdk, az
alkalmazottak valamint a sajét vllalkozdsukban dolgozdk érdekeltek. A munkaerdpiac peremé-
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re szorultak (alkalmi munkakbdl, a csalddi gazdasdgbél él6k) valamint a munkanélkiiliek szd-
méra vélhetéen a vdndorldshoz sziikséges tékehidny helyezi perspektivan kiviilre a kivdndorlds
(de id&szakos kiilfoldi munkavillalds) lehetdségét is.

Ha mdr a t6ketényezdknél tartunk, adataink a felndtt népességet vizsgdlé hasonlé elemzés
(Sik-Orkény, 2003) eredményeivel valé sszehasonlitisa egy Gjabb fontos vonatkozdsra hivja
fel a figyelmet: mig a 18-55 év kozotti népesség korében a kivandorldsi szdindék kozvetlen pre-
diktoraként az igen rossz szubjektiv anyagi helyzet 4l (és mogé sorakoznak fel kdzvetlen parci-
dlis hatds nélkiil a periferikus munkaerd-piaci helyzet és az alacsonyabb iskolai végzettség), a
részben még a munkaerdpiacra ki sem lépett, sok esetben a sziilék anyagi timogatdsdt élvezd
fiatalok korében ez a véltozd a médsodik vonalba szorul, és a versenypiacon az érvényesiilés szem-
pontjdbdl fontos téketényezd, a szdmitégép hasznélata révén fejti ki pozitiv hatdsdt a migrécios
szdndék alakuldsdra. A szimitégép-haszndlat mindhdrom vizsgdlt népesség kivindorldsi szdndé-
kanak kétségkiviil ,emblematikus” ismérve: ugy tlinik, hogy rajta keresztiil fejti ki hatdsdt az
osszes tobbi téke-viltozé (idegen nyelv-tudds, anyagi helyzet, szubjektiv deprivéltsig), de a jé
csalddi hdctér (apa, anya magasabb iskolai végzettsége, munkaerd-piaci helyzete) zsinérmértéke
is. A kiilonboz8 t8keformdk ilyetén rendez8dése arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet, hogy
a kitelepedni szdndékozé fiatalokat elsésorban nem az anyagi vagy pénziigyi elényméricskélés,
hanem a szakmai és gazdasigi el6remenetelt egyardnt garantdlé kompetitiv munkaerépiacon
val6 érvényiilés reménye és a passzivitdstdl valé félelem (ldsd inaktivak er8s migraciés szdndéka)
vezérli. Az elmondottak alapjdn nyilvdnvalévd vélt az is, hogy a kivdndorlds és a kiilfoldi mun-
kaviéllalds szindéka a kiilonboz6 t8kejavak eltéré mértékd mobilizaldsit teszi szitkségessé, ami
a folyamat tartésnak illetve esetinek tekintett voltdval hozhaté 6sszefiiggésbe. A kivandorldsi
szdndék alakuldsdra ezért is nincs kozvetlen hatdssal egyik régié esetében sem a kordbbi kiilf6ldi
munkavillaldsi tapasztalat. (Annak ellenére, hogy a két alcsoport kozotti dtfedés Belsé-Erdély-
ben 70, a Székelyfoldon pedig 54 szdzalékos). Ehelyett a belsé-erdélyi és a székelyfoldi magya-
rok kérében a magyarorszdgi ldtogatds szerepének stlya éreékelddik fel.

A vizsgalt kontextudlis véltozdk csak a székelyfoldi magyarok esetében vannak szignifikdns
hatdssal a kivindorldsi szdndékra. Az adatok azt mutatjék, hogy minél magasabb egy telepiilés
adminisztrativ besoroldsa és minél alacsonyabb a magyarok ardnya, anndl markdnsabb a benne
laké fiatalok kivandorldsi szindéka. Bar a két kontextudlis elem a Székelyfoldon egyiitt jar (a vé-
rosok etnikailag heterogénebbek) a két valtozé kiilon parcidlis hatdst titkrdz. Ez mindenekel8tt
annak kdszonhetd, hogy a magyarok ardnydnak ismérve moégott munkdlnak olyan tényezdk is,
amelyeket az ,integréltsdg-integralatlansdg” cimszé ald soroltunk: a kivindorlds gondolatdval
szemben példdul azok a fiatalok nyitottabbak, akik romdnokkal szemben befogadébbak.

A kivandorldsi szdindék magyardzatiban végiil a szocidlpszicholdgiai-kulturélis tényez8k igen
csekély befolydsdra kell felhivnunk a figyelmet, ami elsdsorban azon kordbbi hipotézisiinket
er$siti meg, miszerint a tdgabb tdrsadalmi kdrnyezet (az orszdg helyzete, az emberek életszinvo-
nala, a romdn-magyar viszony stb.) dtalakuldsinak pozitiv vagy negativ megitélése nincs sem
kozvetett, sem kozvetlen hatdssal a kivindorldssal kapcsolatos dontésekre. Ehelyett azon elemek
szerepe értékelddik fel (a személyes elképzelések megléte —a romdnoknal direke, a magyaroknil
dttételes modon) amelyek a mdr emlitett egyéni érvényesiilés imperativuszdnak nélkiilszhetet-
len mentdlis 6sszetevéi.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az eddigiek alapjdn kittinik, hogy mdra a migriciés szdndék intenzitdsiban az etnicitdsnak
nincs dontd szerepe Erdélyben. A migrciés szindékok intenzitdsinak azonossdga még nem zar-
ja ki, hogy ezek az elképzelések etnikumonként kiilonb6z8 ardnyban vélnak valéra. Amit azon-
ban a migriciés-potencidl vizsgalatok alapjan elmondhatunk, az, hogy az etnikum donté mé-
don meghatdrozza a migréciés mozgds irdnyait és a migrdns népesség tdrsadalomszerkezetét.

Dumitru Sandu vizsgdlatdra hagyatkozva feltételeztiik, hogy a magyar kisebbség ltal bejart,
Magyarorszdgra irdinyul6 migraciés hdlézatok mar a kilencvenes évek elsd felére stabilizdlédtak.
A székelyfoldi vonatkozdsu esettanulmdnyok ezt tdmasztjak ald (Oldh, 1996, Gagyi, 1996) és
okkal feltételezhetjiik, hogy mds magyarok 4ltal is lakott régidkban is ez tértént. A romdn né-
pesség Nyugat-Eurdpa fele irdnyulé migraciés hélézatai késbb az évtized kozepétdl kezdddden
stabilizdlédnak (Sandu, 2000). E halézatok léte a romdnokkal egy telepiilésen él6 magyarok
migrdcids viselkedésére is hathatott. Ennek kioszonhetd, hogy a vegyes és szérvanyteriileteken
bdr Magyarorszdg a munkavallalds elsédleges célja, nem élvez a székelyfoldi migriciés haléza-
tokhoz hasonlé kizdrélagossdgot. Elképzelhetd egy olyan forgatokényv, amelyben egyes belss-
erdélyi magyar csoportok migracios viselkedésiiket tekintve is ,asszimildlédnak”. Mds csopor-
tok esetén ezzel ellentétes irdnyba hathat, hogy a magyar nyelviiség és etnikumusdg a magyar
munkaerdpiacon egyedi médon konvertdlhaté kulturélis-szimbolikus téke. Ez magyar fiatalok
jelentds csoportjai szdmdra a munkaerdpiac téke-intenziv, primér dgazataiba valé integriciét
teszi lehetdvé. Ez Nyugat-Eurdpa vonatkozdsiban csak egy igen sziik jol képzett elit-réteg szd-
miéra adatik meg. A romdn fiatalok Nyugat-Eurépa fele valé migréciés hajlandésiga épp ezért
réteg-specifikus, az alacsonyabb stdtust csalddokbdl szdrmazok szdmadra jelent vonzé stratégidt,
a kozéposztalybeli fiatalok szdmdra szignifikdnsan kevésbé. Ez a migrdci6 tdrsadalomszerkeze-
tének etnikai tagoltsigdt hosszu tévon is fenntarthatja. Ugyanebbe az irdnyba hathat, hogy a
magyarorszdgi migrdcié kevesebb specifikus t6kebefektetést igényel. Kimutattuk, hogy a mig-
raciés szandékot a magyarok esetén nem (Székelyfold) vagy alig (Bels6-Erdély) befolydsolja az
idegen-nyelv tudds.

Hasonléképp a romédn nemzetdllammal szembeni nyelvi-kulturdlis integricié szempontjabdl
is felvethetd a migrdci6 és etnicitds kapcsolata. Szérvény és vegyes teriileteken a migrécié tény-
legesen (ha ugy tetszik) a nyelvi-kulturdlis integrdciéval szembeni alternativ stratégiaként ma-
kodhet, aminek itt azt az oldaldt emelnénk ki, hogy e teriileteken a magyar nyelvii oktatds mai
részleges versenyképessége aligha lenne meg6rizhetd a migrécids stratégidk lehet8sége nélkiil.
Azt is mondhatjuk, hogy a migracié lehetdsége paradox médon elésegitheti az etnikai identitds
Ujratermel8dését.

A potencidlis munkavéllalékhoz viszonyitva a kivindorolni széndékoz6k alcsoportja szocio-
demogréfiai dsszetételét tekintve f8ként kulturdlis, de anyagi vonatkozdsban is egy t6keerdsebb
tarsadalmi csoport, ami kétségkiviil osszefiiggésben van az emigracids szindékuknak hangot
ad¢ fiatalok azon elsédleges torekvésével, hogy a kiilfoldi versenyszférdban sikeresen érvényestil-
jenek. Ebben a kontextusban a kivdndorlds tehdt az egyéni karrier-mobilitds része.

A két migrans-csoport kozotti dtfedés alacsonyabb volta a Székelyfoldon a kisebb ,t8kebefekte-
tést” igényl6 mdsodlagos munkaerdpiacon valé munkavillalds legitim stratégiaként valé elfoga-
ddsdval, ersebb kulturdlis bedgyazottsdgdval magyardzhatd, emiatt feltehetdleg itt a legkevésbé
igaz az a feltételezés, hogy a munkavallaldsi migréciét értelemszertien a kitelepedés koveti.
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