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Politisches System und Minderheiten in Ruméanien 1918-1989
Abri88 iiber die inneren Integrationsprobleme des zentralistischen
Einheitsstaates am Beispiel der Deutschen und der Magyaren

Von Zsolt K. Lengyel

Die beiden Untersuchungsaspekte: Systemgeschichte und Minderheiten-
geschichte

Die demokratische Qualitét eines politischen Systems mifit sich an seiner Fahigkeit, die
Gewalten zu teilen. Die Exekutive, Legislative und Judikative zusammenzuballen, ist
die Eigenschaft der autoritdren oder der totalitiren Diktatur!. Beide Formen der Diktatur
dhneln sich in ihrem Anspruch auf Ausschliellichkeit, den sie aber in unterschiedlichem
Mafie umsetzen. Der Totalitarismus wurzelt im Wahrheitsanspruch einer einzigen Par-
tei, die ihn uneingeschrankt und auch mit Gewalt durchzusetzen trachtet. Der Autorita-
rismus 1a8t hingegen eine begrenzte Meinungsvielfalt zu, weil ihm die Geschlossenheit
und die Mittel fehlen, die gesamte Gesellschaft im Sinne einer bestimmten Ideologie
gleichzuschalten?.

Die jiingere Geschichte des siidosteuropéischen Landes, dem dieser Aufsatz gewid-
met ist, belegt beispielhaft, daf der staatsorganisatorische Zentralismus sowohl der au-
toritdren als auch der totalitdren Selbstiiberh6hung ein willkommener N&hrboden ist,
wenn er das Regelwerk der demokratischen Kontrolle mifiachtet und iiberdies eine Alli-
anz mit dem Gedanken der nationalen Hegemonie eingeht. Ruménien hat von seiner
Griindung 1918-1920° bis zum Beginn seines Systemwandels 1989/1990* im Prinzip meh-
rere Formen der Demokratie erprobt und ist dabei in der Praxis letztlich immer geschei-
tert> Wahrend dieser sieben Jahrzehnte orientierten sich die Bukarester Regierungen und
der Grofiteil der ruménischen Fithrungsschichten an der Idee eines administrativ zentra-
lisierten und ethnisch definierten Einheitsstaates®. Zur Analyse der dabei entstandenen
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Machtstrukturen bieten sich zwei Grundaspekte an: ein system- und ein minderheiten-
geschichtlicher.

Systemgeschichtlich sind jene Faktoren von Belang, deren institutionalisierte oder lok-
kere Beziehungen zueinander die Organisierung, Ausiibung, Uberwachung und Steue-
rung der Herrschaft qualitativ beeinflufiten. Die wichtigsten waren der Regierungs- und
Verwaltungsapparat, die Gesetzgebung und Rechtsprechung sowie die — phasenweise
auf mehrere politische Parteien verteilten — Fiihrungsgruppen aus Gesellschaft, Wirt-
schaft und Kultur’.

Der minderheitengeschichtliche Hauptgesichtspunkt verbindet sich eng mit dem sy-
stemgeschichtlichen und bezieht den Bereich der konfliktbeladenen interethnischen Be-
ziehungen ein®. Thn drangt die Tatsache auf, daf8 der rumanische Staat anderslautenden
mehrheitspolitischen Festlegungen zum Trotz einen , Nationalitdtenstaat“® oder zumin-
dest einen ,,Grenzfall zum Nationalititenstaat” darstellt!®. 1930 und 1992 war er zu 28,1 %
beziehungsweise 10,5 % von ethnischen und religidsen Minderheiten bewohnt!!. Sei-
nen Mehrvolkercharakter erhielt er durch den betrdchtlichen oder hohen nichtruméni-

niens von 1918 bis 1940. Die Entwicklung des politischen Systems von der Demokratie zur Diktatur]. Bucuresti
1996; Zoltan Szasz: A roménok torténete [Geschichte der Ruménen]. Budapest [0.]., um 1993]; Ekkehard
V61kl: Ruménien. Vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Regensburg, Miinchen 1995. Neuestes Hilfsmit-
tel zur Einordnung Rumaéniens in den iibergeordneten regionalen Zusammenhang: Stidosteuropa. Ein Hand-
buch. Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur. Hg. Magarditsch Hatschikjan, Stefan Troebst. Miinchen
1999.

Neuestens nachgewiesen am Beispiel der Bukowina in der Zwischenkriegszeit von Mariana Hausleitner:
Die Rumaénisierung der Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs Grossruméniens 1918-
1944. Miinchen 2001. Weitere Literatur: Istoria dreptului roménesc in trei volume [Geschichte des ruméni-
schen Rechtes in drei Binden]. Hg. Ioan Ceterchi. Bd. II/2. Bucuresti 1987, S. 231-448; Ruménien. Siidosteu-
ropa-Handbuch. Bd. II. Hg. Klaus-Detlev Grothusen. Gottingen 1977; Giinther H. Tontsch: Das Verhalt-
nis von Partei und Staat in Ruménien. Kontinuitdt und Wandel 1944-1982. K6In 1985; Zur politikwissenschaft-
lichen Auslegung der hier verwendeten Kernbegriffe vgl. Dirk Gerdes: Einheitsstaat. In: PWP, S. 178-179;
ders.: Zentralismus. In: ebenda, S. 1156-1157.

Ausgewdhlte Arbeiten mit solcher Fragestellung: Dionisie Ghermani: Ruménien. Marxismus-Leninismus
in Theorie und Praxis. Miinchen 1990; Hunya (wie Anm. 5); Ruménien im Brennpunkt. Sprache und Politik,
Identitdt und Ideologie im Wandel. Hg. Krista Zach. Miinchen 1998; Scur tu: Istoria Romaniei (wie Anm. 5);
Tontsch: Das Verhéltnis von Partei und Staat (wie Anm 6). Zum Forschungsansatz vgl. Jesse (wie Anm.
1), Weihe (wie Anm. 1).

Wie etwa bei Anton Sterbling: Die Entwicklung der ethnischen Konflikte und Beziehungen in Ruménien
im 20. Jahrhundert. In: Die Deutschen in Ostmittel- und Siidosteuropa. Geschichte — Wirtschaft — Recht —
Sprache. Hgg. Gerhard Grimm, Krista Zach. II Bde. Miinchen 1995, hier Bd. I, S. 297-311; Anton Sterb-
ling: Minderheitenprobleme und interethnische Konflikte in Siebenbiirgen nach 1867. In: Siebenbiirgische
Semesterblatter 10 (1996), S. 109-124.

Andrei Corbea-Hoigie: Rumédnien — vom National- zum Nationalitdtenstaat. In: Minderheit und National-
staat. Siebenbiirgen seit dem Ersten Weltkrieg. Hg. Harald Roth. Koln u.a. 1995, S. 43-58.

Georg Brunner: Nationalitdtenprobleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa. Strategien und Optio-
nen fiir die Zukunft Europas. Giitersloh 1993, S. 31.

Istvan Horvath: Az 1992-es népszamlalas kisebbségi adatai [Die minderheitenbezogenen Daten der Volks-
zdhlung von 1992]. In: Korunk 3. Folge, 6 (1995), Nr. 7, S. 98-103; Recensdamantul general al populatiei Roma-
niei din 29 decemvrie 1930. Bd. II: Neam, limba maternd, religie [Die allgemeine Volkszahlung in Ruménien
am 29. Dezember 1930. II: Nationalitdt, Muttersprache, Religion]. Hg. Sabin Manuila. Bucuresti 1938,
S. XXCIII; Ernst Wagner: Ethnische und religiose Minderheiten in Transsilvanien nach der ruméanischen
Volkszdhlung vom Jahre 1992. In: ZfSL 18 (1995), S. 46-59.
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schen Bevolkerungsanteil in jenen Regionen und Unterregionen, mit deren Anschluf8 an
das ruménische Altreich 1918-1920 ,,GroSruménien” entstand!2. Im westlich-siidwestli-
chen Staatsgebiet handelt es sich um Siebenbiirgen mit dem Banat, dem Kreischgebiet
und der Marmarosch — die 1940 teilweise wieder unter ungarische Hoheit kamen und
1944 militarisch, 1947 auch voélkerrechtlich riickgegliedert wurden —, im stlich-stidostli-
chen um die Bukowina, Bessarabien und die Stiddobrudscha, die Ruménien nach dem
Zweiten Weltkrieg partiell oder ganzlich an die Sowjetunion und Bulgarien abtreten
muflte. Die nach dem Ersten Weltkrieg hinzugewonnenen Gebiete hatten im Vergleich
sowohl untereinander als auch mit den ehemaligen Donaufiirstentiimern unterschiedli-
che historische Wege zuriickgelegt. Ihre ethnisch-kulturellen, sozialokonomischen und
politisch-rechtlichen Besonderheiten gerieten nach der Staatsgriindung um so mehr auf
den Priifstand der einheitsbedachten Regierungspolitik, als sie einerseits in erheblichem
Mafle von ruménischer Seite ausgeprigt worden waren!®. Andererseits spiegelte ihr Ge-
samtvergleich etwa im Stddte- und Handelswesen Siebenbiirgens frith schon Ungleich-
heiten zu Lasten des Mehrheitsvolkes!4. Deshalb wird in der ruméanischen Fachliteratur
auch die Meinung vertreten, die Nichtruméanen hatten in der Zwischenkriegszeit einen
privilegierten Status genossen'®.

In einem geschichts- und politikwissenschaftlichen Vorhaben wie diesem!® ist es also
notwendig, die Bestandigkeit und Wandlungen der Systemkennzeichen mit Riickgriff
auf die territoriale und ethnisch-kulturelle Vielgestaltigkeit zu untersuchen. Dazu gilt es
zum einen, dem regionalpolitischen Potential in der rumé&nischen Parteienlandschaft
nachzugehen. Zum anderen sind jene Vorgaben und Mafinahmen, welche die Bukare-
ster Regierungen gegeniiber der nichtruméanischen Bevolkerung mit oder ohne Unter-
stlitzung der rumanischen Opposition bemiihten, also die Nationalitdtenpolitik mit dem

Von den angeschlossenen Regionen wurde jiingst die Bukowina behandelt: Hausleitner (wie Anm. 6).
Durandin (wie Anm.5), Hausleitner (wie Anm. 6), Georgescu (wie Anm. 5), Volkl (wie Anm. 5).
ZsoltK. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromif3. Urspriinge und Gestalten des friihen Transsilvanis-
mus 1918-1928. Miinchen 1993, S. 129-134, 239-251.

So Virgil Pana: Minoritatile etnice din Transilvania intre anii 1918-1940. Drepturi si privilegii [Ethnische Min-
derheiten in Siebenbiirgen von 1918 bis 1930. Rechte und Vorrechte]. Targu-Mures 1996. Ebenso in einer
Fallstudie von Liviu C. T1ra u: Fise pentru cercetarea relatiilor interetnice din orasul Aiud in perioada interbe-
lica (1918-1940) [Beitrage zur Erforschung der interethnischen Beziehungen in der Stadt Grofienyed zwischen
den beiden Weltkriegen (1918-1940)]. In: Sabin Manuila: Istorie si demografie. Studii privind societatea
romaneasca intre secolele XVI-XX. Hg. Sorina Bolovan, Ioan Bolovan. Cluj-Napoca 1995, S. 266-274.
Unter dem Titel ,Deutsche und Magyaren im politischen System Rumaéniens 1918-1989. Zur Wechselwirkung
von politischer und nationaler Ausschliefllichkeit in einem zentralisierten Nationalstaat” entworfen 1995 im
Ungarischen Institut Miinchen e.V. und durchgefiihrt in Verbindung mit dem Arbeitskreis fiir Siebenbiirgi-
sche Landeskunde e.V. (Heidelberg). Der vorliegende Beitrag schlieft dieses Projekt ab. Er fiihrt — unter Aus-
wertung einschldgiger Neuerscheinungen — folgende Aufsdtze des Bearbeiters teilweise textidentisch, aber
insgesamt neu strukturiert zusammen: Zsolt K. Len gy el: Siebenbiirgischer Regionalismus und zentralstaat-
liche Machtstrukturen im Ruménien der Zwischenkriegszeit. In: Politische Kultur in Ostmittel- und Siidost-
europa. Hgg. Werner Bramke, Thomas Adam. Leipzig 1999, S. 81-104; d ers.: Das politisch-administrative
System Ruméniens im nationalkommunistischen Totalitarismus 1945-1989. In: Jahrbuch fiir européische Ver-
waltungsgeschichte 10 (1998), S. 183-204. Aus diesen Beitrdgen werden die Literatur- und Quellenhinweise
nur ausgewdahlt iibernommen und zumeist abschnittsweise in eine Fuinote fiir mehrere Aussagen eingefiigt.
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staatlichen Minderheitenschutz!?, ebenso zu bewerten wie die Interessenvertretung von
deren Zielgruppen, also die Minderheitenpolitikls, verstanden als eine bis zu einem ge-
wissen Grad organisierte beziehungsweise nach Offentlichkeit strebende, jedoch nicht
unbedingt und ausnahmslos in regelrechter Parteitédtigkeit greifbare Verarbeitung des
politischen Systems. Fiir diese Fallstudie wurden die in jeder Hinsicht bedeutendsten
zwei Minderheiten Rumaéniens, die Deutschen und die Magyaren ausgewéihlt19, und zwar
mit ihrer Hauptsiedlungsregion Siebenbiirgen, die nachfolgend auch als zeitweiliger
Ausgangs- und Bezugspunkt ruménischer Bestrebungen zur innerstaatlichen Konsoli-
dierung erscheint.

In der ganzheitlichen Betrachtung von System- und Minderheitengeschichte in Ruma-
nien zwischen 1918 und 19892 stellt sich also die Leitfrage, ob das Ziel der zentralstaat-

17" Fiir mehrere oder einzelne Phasen Erich Kendi: Minderheitenschutz in Ruménien. Die rechtliche Normie-
rung des Schutzes der ethnischen Minderheiten in Ruménien. Miinchen 1992; Lajos Nagy: A kisebbségek
alkotményjogi helyzete Nagyromaniaban [Die verfassungsrechtliche Lage der Minderheiten in Grofiruma-
nien]. Kolozsvar 1944 [Ndr. Székelyudvarhely 1994]; Giinther H. Tontsch: Zum Nationalititenrecht Ruma-
niens zwischen den beiden Weltkriegen. In: Siebenbiirgen zwischen den beiden Weltkriegen. Hg. Walter
Konig. Koln u.a. 1994, S. 69-80; Giinther H. Tontsch: Der Minderheitenschutz in Ruménien. In: Georg
Brunner, Giinther H. Tontsch: Der Minderheitenschutz in Ungarn und in Ruménien. Bonn 1995, S. 131-
233; Gébor Vincze: Nemzeti kisebbségtél a ,magyar nemzetiség(i romanok“-ig (Negyvendt év roméniai ma-
gyarsagpolitikajanak vazlata) [Von der nationalen Minderheit zu den ,Rumé&nen ungarischer Nationalit&t”
(Skizze iiber 45 Jahre Ungarnpolitik in Ruménien)]. In: Forrasok és stratégiak. Szimpézium. Hg. Nandor Bér-
di. Csikszereda 1999, S. 170-231.

Neuere Analysen iiber die Zwischenkriegszeit: Nandor Bardi: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stra-
tégiai a két vilaghdbord kozott [Minderheitenpolitische Strategien der Magyaren in Ruménien in der Zwi-
schenkriegszeit]. In: Regio 8 (1997), Nr. 2, 32-67; Harald R o th: Politische Strukturen und Strémungen bei den
Siebenbiirger Sachsen 1919-1933. K6Iln u.a. 1994.

Epocheniibergreifende oder zeitlich eingegrenzte Uberblicksdarstellungen mit politikgeschichtlichem Schwer-
punkt zu den Deutschen in Rumé&nien von 1918 bis 1989: Walter K& nig: Die Deutschen in Ruménien seit
1918. In: Grimm, Zach (wie Anm. 8), hier Bd. I, S. 251-296; Karl M. Reinerth: Zur politischen Entwick-
lung der Deutschen in Ruménien 1918-1928. Aus einer siebenbiirgisch-sdchsischen Sicht. Bad T6lz, Thaur
1993; Karl M. Reinerth, Fritz Cloos: Zur Geschichte der Deutschen in Ruménien 1935-1945. Beitrage und
Berichte. Bad Tolz 1988; Roth (wie Anm. 18); Monica Vlaicu: Das politische und das Vereinsleben der
Deutschen in Ruménien, 1918-1945. In: Deutsche Sprache und Literatur in Siidosteuropa. Archivierung und
Dokumentation. Beitrdge der Tiibinger Fachtagung vom 25.-27. Juni 1992. Hgg. Anton Schwob, Horst Fas-
sel. Miinchen 1996, S. 287-300; Cornelius R. Zach: Die Siebenbiirger Sachsen zwischen Tradition und neuen
politischen Optionen 1930-1944. In: Minderheit und Nationalstaat (wie Anm. 9), S. 115-132. Zu den Magya-
ren: Bardi: A roméniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai (wie Anm. 18); Imre Mik 6: Huszonkét év. Az
erdélyi magyarsag politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig [22 Jahre. Politische Geschichte
der Magyaren in Siebenbiirgen vom 1. Dezember 1918 bis zum 30. August 1940]. Budapest [1941]; George
Schopflin, Hugh Poulton: Romania’s Ethnic Hungarians. A Minority Rights Group Report. London 1990;
Hetven év. A romaniai magyarsag torténete 1919-1989 [Siebzig Jahre. Geschichte der Magyaren in Ruménien
1919-1989]. Hgg. Laszl6 Didszegi, AndreaR. Siile. Budapest 1990; The Hungarian Minority’s Situation in
Ceausescu’s Romania. Hgg. Rudolf Jod, Andrew Ludanyi. Boulder/Co., Highland Lakes/NJ 1994; Gabor
Vincze: Illtzidk és csalddasok. Fejezetek a roméniai magyarsdg masodik vilaghdbord uténi torténetébdl [I1-
lusionen und Enttduschungen. Kapitel aus der Geschichte der Magyaren in Ruménien nach dem Zweiten
Weltkrieg]. Csikszereda 1999. Zu den Minderheiten in Ruménien im gesamten Untersuchungszeitraum: Ele-
mér I1lyés: Nationale Minderheiten in Ruménien. Siebenbiirgen im Wandel. Wien 1981; Othmar Kolar:
Rumaénien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute. Wien u.a. 1997.

Ausfiihrlichere theoretische Voriiberlegungen zu diesem Projekt und eine Ubersicht iiber den Forschungs-
stand mit Hinweisen auf die Quellen- und Literaturlage bei Len gy el: Siebenbiirgischer Regionalismus und
zentralstaatliche Machtstrukturen (wie Anm. 16), S. 88-94. UnerléaBliche bibliographische Wegweiser zum Pri-
mar- und Sekundérschrifttum tiber die Thematik dieses Aufsatzes: Bibliografia istorica a Romaniei [Histori-
sche Bibliographie Ruméniens]. Hgg. Gheorghe Hristodol u.a. IX Bde. Bucuresti, Cluj-Napoca 1970-2000;
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lichen Integration des heterogenen Gemeinwesens nach ruménischen und nach nichtru-
manischen Adressaten, Wahrnehmungen und Reaktionen differenziert war? Wirkten
sich Systemverhértungen in allen Richtungen in gleicher Weise aus? Oder beinhalteten
sie eine doppelte Stofirichtung: eine weltanschauliche und eine nationale Ausgrenzungs-
art?

Zum Systemcharakter: von (Schein-)Demokratie tiber Autoritarismus zum
Totalitarismus

Das politische System Rumaniens bewegte sich in der Zwischenkriegszeit zwischen
(Schein-)Demokratie und Autoritarismus. In der Mehrparteienlandschaft der konstitu-
tionellen Monarchie, die ihre erste Verfassung am 29. Marz 1923 erhielt, kam dem zwi-
schenparteilichen Kréftemessen samt Mitgliederwerbung an der Basis infolge wahlge-
setzlicher und machttechnischer Besonderheiten eine verhéltnisméafiig geringe Bedeu-
tung zu. Wichtiger war es, vom Konig mit der Regierungsbildung betraut zu werden.
Dieser haufig auch durch politische Intrigen und Héandel erwirkte Auftrag schloff nam-
lich die Organisierung der nachstanstehenden Parlamentswahlen ein, versprach somit
der informal gerade einflufireicheren Partei die Moglichkeit, die Zusammensetzung des
Zweikammerparlaments selbst zu bestimmen. Gewaltanwendungen gegen den politi-
schen Gegner, die in den Wahlkdmpfen haufig vorkamen, administrative Stimmzettel-
falschungen sowie zuséatzliche Mandatszuweisungen an die jeweils starkste Partei fiihr-
ten zu einer teils manipulierten, teils legalen Konzentration der Macht im Staatszen-
trum, um die zwei ideologische Hauptstromungen wetteiferten: der mittelstandisch-bau-
ernpolitische Zaranismus mit der Ruméanischen Nationalpartei (Partidul National Romin),
ab 1926 der Nationalen Bauernpartei (Partidul National-Tirdnesc) an der Spitze, und der
grofibiirgerlich-finanzoligarchische Liberalismus, dem die Nationalliberale Partei (Parti-
dul National-Liberal) vorstand?!.

Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Siidosteuropas. Hgg. Gerhard Seewann, Péter
Dippold. I Bde. Miinchen 1997, hier Bd. II: Ruménien, S. 639-835; Lucia T ur c: Bibliografia istoricd a Tran-
silvaniei (1936-1944). Bibliografie selectiva [Historische Bibliographie Siebenbiirgens (1936-1944). Eine Aus-
wahlbibliographie]. Cluj-Napoca 1998; Magyar konyvtermelés Romaniaban (1919-1940). Bd. I: Konyvek és
egyéb nyomtatvanyok [Ungarische Buchproduktion in Ruménien. I: Biicher und sonstige Druckerzeugnisse].
Zusammengest. von Istvdn Monoki. Kolozsvar, Budapest 1997; Roméaniai magyar konyvkiadas. Bd. I: 1944-
1949. Zusammengest. von Kalman T6th, Dénes Gabor. Kolozsvar 1992, Bd. II: 1950-1953. Zusammengest.
von Rudolf Szigethy, Maria Ujvéri. Kolozsvér 1995; Studienhandbuch Ostliches Europa. I: Geschichte
Ostmittel- und Stidosteuropas. Hg. Harald Roth. Kéln u.a. 1999, S. 345-346, 376-378; Siidosteuropa-Biblio-
graphie. Bd. VI/1: Rumé&nien 1971-1980. Bearb. Manfred Stoy, Gerhard Seewann. Miinchen 1992. Neue-
ster Literaturbericht iiber einen wichtigen Teilbereich: Giinther H. Tontsch: Juristische Literatur zur ruma-
nischen Verwaltungsgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. In: Jahrbuch fiir européische Verwaltungsge-
schichte 12 (2000), S. 281-295.

Klaus P. Beer: Zur Entwicklung des Parteien- und Parlamentssystems in Ruméanien 1928-1933. II Bde. Frank-
furt am Main 1983; Armin Heinen: Die Legion ,Erzengel Michael” in Ruménien. Ein Beitrag zum Problem
des internationalen Faschismus. Miinchen 1986; Hausleitner (wie Anm. 6), S. 219-250; Michael Kroner:
Das Parteiensystem Ruméniens in der Zwischenkriegszeit 1918-1940. In: Siebenbiirgen zwischen den beiden
Weltkriegen (wie Anm. 17), 33-54; Hans-Christian Maner: Parlamentarismus in Ruménien (1930-1940). De-
mokratie im autoritdren Umfeld. Miinchen 1997; Mircea Musat, Ion Ardeleanu: Roménia dupa Marea
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Rumanien zeigte bereits in den 1920er Jahren eine ausgeprégte Anfélligkeit fiir rechts-
gerichtete weltanschauliche Einseitigkeiten, die sich durch den Aufstieg der 1927 ge-
griindeten, 1933 in Eiserne Garde (Garda de Fier) umbenannten faschistischen Bewegung
der Legion ,Erzengel Michael” weiter erhdhten??. Sein politisches System steuerte auf
die im Februar 1938 errichtete Kénigsdiktatur Carols II. von Hohenzollern-Sigmaringen
(1893-1953, 1930-1940) zu. Der Regent ernannte anstelle der zuletzt gewidhlten eine nur
mehr ihm verantwortliche neue Regierung, hob die Verfassung von 1923 auf und ok-
troyierte eine neue, welche die exekutive, legislative und judikative Gewalt allein ihm
zusprach. Die verbotenen politischen Parteien wurden durch ein berufsstandisch ge-
gliedertes Reprdsentationssystem ersetzt: Landwirtschaft und Handwerk, Handel und
Industrie sowie geistige Berufe mufiten je eine Gruppe bilden und Kandidaten fiir das zu
einem Beratungsgremium herabgestufte Parlament aufstellen. Dieses Recht mafite sich
dann allerdings die im Dezember 1938 mit Gesetz-Verordnung ins Leben gerufene Staats-
partei an, die Front der Nationalen Wiedergeburt (Frontul Renasterii Nationale). Aus ihren
Reihen kamen samtliche Mitglieder des Parlaments, das im Juni 1939 zusammentrat.
Nach einem erneuten Staatsstreich, ndmlich des Generals Ion Antonescu (1882-1946) im
September 1940, mufite Carol zugunsten seines Sohnes Mihai I. (*1921, 1927-1930 und
1940-1947) weichen. Antonescu, vom neuen Konig mit diktatorischen Vollmachten aus-
gestattet, rief den ,Nationallegionédren Staat” aus und fiihrte ihn im Biindnis mit dem
Deutschen Reich ohne Verfassung und Parlament — die am Ende der vormaligen Konigs-
diktatur aufgehoben worden waren -, aber auch ohne eine umfassende ideologische
Durchdringung des Gemeinwesens, mithin nicht totalitdr, sondern autoritdr. Auf Ar-
mee und Polizei gestiitzt, liefs er seine Funktionen als Staatsfiihrer (Conducdtorul Statului)
und Ministerprésident durch Volksabstimmung bestitigen?3.

Unire [Ruménien nach der Groflen Vereinigung]. Bd. II/1: 1918-1933. Bucuresti 1986; Bd. 11/2: 1933-1940.
Bucuresti 1988; Ernst Schmidt: Die verfassungsrechtliche und politische Struktur des ruménischen Staates
in ihrer historischen Entwicklung. Miinchen 1931; Ioan Scurtu: Political Parties in Romania after Parliamen-
tary Elections, 1919-1937. In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol 17 (1980), S. 63-90;
Istoria dreptului romanesc in trei volume (wie Anm. 6), Bd. II/2, S. 252-253, 275-281. Zu Theorie und Praxis
des ruménischen Wahlrechts in der Zwischenkriegszeit neuerdings Hildrun Glass: Zerbrochene Nachbar-
schaft. Das deutsch-jiidische Verhaltnis in Ruméanien (1918-1938). Miinchen 1996, S. 171-177.

Constantin Aioanei, Florin Pintilie: Forme de autoritarism sub regimul Carol al II-lea [Formen des Auto-
ritarismus unter dem Regime Carols II.]. In: Arhivele Totalitarismului 4 (1996), Nr. 2-3, 73-85; Hausleitner
(wie Anm. 6), 250-264; Heinen: Die Legion , Erzengel Michael” (wie Anm. 21); Irina Livezeanu: Cultural
Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building and Ethnic Struggle, 1918-1930. Ithaca, London
1995; Cornelius R. Zach: Totalitire Bewegungen in der Zwischenkriegszeit: Ruméanen und Deutsche in Ru-
ménien. Voraussetzungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede im rechten Spektrum. In: Ruméanien im Brenn-
punkt (wie Anm. 7), S. 135-151. Neuere Quellensammlungen: Totalitarismul de dreapta in Romania. Origini,
manifestari, evolutie 1919-1927 [Der rechtsgerichtete Totalitarismus in Ruménien. Urspriinge, Ausdrucksfor-
men, Entwicklung 1919-1927]. Hgg. loan Scurtu u.a. Bucuresti 1996; Ideologie si formatiuni de dreapta in
Romania 1927-1931 [Rechtsgerichtete Ideologie und Gruppierungen in Ruménien 1927-1931]. Hgg. Ioan Scurtu
u.a. Bucuresti 2000.

Heinen: Die Legion , Erzengel Michael” (wie Anm. 21); ders.: Ethnische Sduberung. Ruménien, der Holo-
caust und die Regierung Antonescu. In: Ruménien im Brennpunkt (wie Anm. 7), S. 169-197; Hausleitner
(wie Anm. 6), S. 301-344; Andreas Hillgrub er: Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-
ruménischen Beziehungen 1938-1944. Wiesbaden 21965; Maner (wie Anm. 21); Musat, Ardeleanu (wie
Anm. 21), Bd. II/2; Larry L. Watts: Romanian Cassandra. Ion Antonescu and the Struggle for Reform, 1916-
1941. New York 1993.
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Dieser deutschfreundliche Autoritarismus?* hielt sich bis zum Staatsstreich vom 23.
August 1944, nach dem Konig Mihai die Verfassung von 1923 wieder in Kraft setzte und
eine Mehrparteienregierung bilden liefS. Rumaniens letzte Jahre als wiedererrichtete kon-
stitutionelle Monarchie vergingen im Zeichen der Sowjetisierung, in deren Verlauf die
biirgerlichen Parteien gédnzlich aus dem politischen Leben entfernt wurden. Im Zuge der
erzwungenen Abdankung des Konigs Ende 1947 wurde das Land in eine Volksrepublik
umgewandelt, und die von der Kommunistischen Partei Rumaniens (Partidul Comunist
Romin) inzwischen monolithisch beherrschte Volksversammlung erklérte die Verfassung
von 1923 gleichzeitig fiir nichtig?.

Im Sinne seiner Verfassungen von 1948 und — ausdriicklich — von 1952 war Ruménien
eine Moskau horige, zentralistisch verwaltete Volksrepublik, eine Diktatur des Proleta-
riats. Nach der Beseitigung der Monarchie blieben die Gewalten zwischen gesetzgeben-
dem Parlament und vollziehendem Staatsprasidium sowie Ministerrat im Prinzip geteilt.
In der Praxis aber bemachtigte sich die kommunistische Partei mit Gheorghe Gheorghiu-
Dej (1901-1965) an der Spitze, der 1952 auch das Ministerprasidentenamt iibernahm, so-
wohl der Exekutive als auch der Legislative. Die Verstaatlichung von Industrie, Banken,
Transportwesen, Handel, sozialen Einrichtungen und Immobilienwesen, die Enteignung
von privatem Landbesitz, die Kollektivierung der Landwirtschaft, die Industrialisierung
zu Lasten der Agrarwirtschaft und des Wohnungsbaus, die Gleichschaltung von Presse,
Berufsorganisationen, Verbédnden und Vereinen, Sduberungen nun auch unter angebli-
chen Abweichlern innerhalb der Staatspartei und der psychische sowie physische Ter-
ror, der diese Mafinahmen bei ihrer Durchfiihrung {iberzog, pragten dem ruméanischen
Stalinismus wesentliche Ziige einer totalitdren Diktatur ein?.

24 Zur militdrischen Partnerschaft zwischen Ruménien und dem Dritten Reich von 1941 bis 1944 jetzt Haus-

leitner (wie Anm. 6), S. 374-382.

Florin Constantiniu, Ioan Chiper: Modelul stalinist de sovietizare a Roméaniei [Das stalinistische Modell

der Sowjetisierung Rumaéniens]. In: Arhivele Totalitarismului 3 (1995), Nr. 2, S. 8-28; Nr. 3, S. 28-42; Valerian

Dobrescu: Sowjetische Hegemonialpolitik in Ruménien (1943-1947). In: An. Inst. I. 30 (1990/1991), S. 357-

382; Dumitru Sandru, Gheorghe Onisoru: Dimensiunea politicd a represiunii in Romania 1944-1947 [Die

politische Dimension der Unterdriickung in Rumé&nien 1944-1947]. In: Arhivele Totalitarismului 3 (1995), Nr.

4,5.8-27;4(1996), Nr. 1, S. 8-21; Franz Mayer u.a.: Staat — Verfassung — Recht — Verwaltung. In: Ruménien.

Stidosteuropa-Handbuch (wie Anm. 6), S. 42-197, hier 51-52; Ton tsch: Das Verhaltnis von Partei und Staat

(wie Anm. 6), 21-22; Cornelius R. Za ch: Politische Prozesse in Ruménien als Taktik der Machtiibernahme der

Kommunisten. Der Prozef8 gegen Iuliu Maniu. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas NF 37 (1989), S. 228-

249; Dragos Zamfirescu: Sovietizarea Roméaniei. O perspectiva geopolitica [Die Sowjetisierung Ruméniens.

Eine geopolitische Perspektive]. In: Arhivele Totalitarismului 3 (1995), Nr. 1, S. 16-25.

2% Jon Balan: Regimul concentrationar din Romania 1945-1964 [Das System der Konzentrationslager in Rumé-
nien 1945-1964]. Bucuresti 2000; Georg Brunner: Verwaltungsstrukturen in den kommunistischen Einpar-
teidiktaturen Osteuropas. In: Jahrbuch fiir européische Verwaltungsgeschichte 10 (1998), S. 153-182, hier S. 154-
155, 162-163; Ion Bucur: Nationalizérile din Romania 1944-1953 [Die Nationalisierungen in Ruméanien 1944-
1953]. In: Arhivele Totalitarismului 2 (1994), Nr. 1-2, S. 313-321; Victor Frun za: Istoria stalinismului in Roma-
nia [Geschichte des Stalinismus in Ruménien]. Bucuresti 1990; Hildrun Glass: Der Fall Lucretiu Patrdscanu.
Neue Quellen und Forschungen zu einem politischen Prozefl in Rumaénien. In: SOF 56 (1997), S. 373-397;
Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii. Represiunea totala 1957-1962 [Die Kollektivierung der Land-
wirtschaft. Totale Unterdriickung 1957-1962]. In: Arhivele Totalitarismului 3 (1995), Nr. 1, S. 163-187; Nr. 2,
S.129-141; Nr. 3, S. 140-150; Nr. 4, S. 109-119; 4 (1996), Nr. 1, S. 123-135; Nr. 2-3, S. 150-164 (mit Ion Balan);
Tontsch: Das Verhéltnis von Partei und Staat (wie Anm. 6), S. 24-29. Neueste lokalgeschichtlich ausgerich-
tete Analyse iiber die Vergenossenschaftung im Rumaénien der 1950er Jahre: Sandor Olah: Csendes csatatér.
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Die nationalmarxistische Souverénitatspolitik Bukarests im Block der sowjetischen
Satelliten, deren Urspriinge in die Mitte der fiinfziger Jahre zuriickreichen, lieff den Cha-
rakter des politischen Regimes im Innern unangetastet. Sie wurzelte im Bestreben, der
von Moskau zu Beginn der sechziger Jahre angeordneten Agrarisierung des Landes mit
einer tibermagigen Forderung der einheimischen Industrie entgegenzuwirken. Die Struk-
turen der Macht wurden gleichzeitig noch enger an den Anliegen der kommunistischen
Fiihrung ausgerichtet, so durch die Verfassungsreform 1961, die das Parlamentsprési-
dium in einen Staatsrat umwandelte und die Fithrung dieses neuen obersten Organs der
Staatsgewalt der Parteileitung iiberwies. Die Zusammenfiihrung der Machtbefugnisse
in der Hand von Partei-, Staatsrats- und Regierungschef Gheorghiu-Dej erreichte damit
den Héhepunkt?’.

Die 1965 verabschiedete dritte — und bis zum Umbruch 1989/1990 letzte — Verfassung
Rumadniens bestdtigte im Wortlaut die Abkehr von der strikten Moskauhorigkeit und
erklarte das Land zu einer Sozialistischen Republik. Der Staatspartei kamen nun Steue-
rungs- und Uberwachungsmittel zu, die verfassungsrechtlich umfassender als je zuvor
verankert waren. In der Ara, die iiber drei Jahrzehnte dauern sollte und in der Forschung
nach dem 1965 als Nachfolger des verstorbenen Gheorghiu-Dej zum Generalsekretar
aufgestiegenen Nicolae Ceausescu (1918-1989) benannt wird, fand eine Systemtotalisie-
rung bis dahin nicht gekannten Ausmafles statt. Thre Radikalitdt zeigt sich daran, dafd
Ceausescu — in Abkehr von den marxistisch-leninistischen Lehren?® — ab der zweiten
Halfte der sechziger Jahre zur vollstindigen Verschmelzung von Partei und Staat tiber-
gegangen war und die alleinige Lenkungsrolle der Partei bald in allen politischen, admi-
nistrativen und wirtschaftlichen Staatsorganen durchsetzte. 1974 liefs er ein neues Staats-
amt schaffen und dieses sich selbst verleihen, und zwar dasjenige des Republikprasi-
denten. Darin zog er die Kompetenzen des gleichermafien abgewerteten Staatsrats, Par-
laments und Ministerrats an sich. Als Generalsekretdr der Partei und Staatsoberhaupt
stand er nunmehr auch dem Staatsrat, dem Verteidigungsrat und den Streitkraften vor.
Auflerdem kam ihm das Recht der Notstandsverhdngung sowie der Leitung des Mini-
sterrates zu. Dieser unitaristische Totalitarismus verdankte sein langes Bestehen in er-
heblichem Mafle dem Staatssicherheitsdienst Securitate und schlug sich in einem allge-
genwartigen und absonderlichen Personenkult um den Diktator mitsamt Familie nie-
der?.

Kollektivizalas és tilélési stratégidk a két Homordd mentén (1949-1962) [Stilles Kampfgebiet. Kollektivierung
und Uberlebensstrategien entlang des Homord (1949-1962)]. Csikszereda 2001.

Gerd Frickenhelm: Die ruménische Abweichung. Eine Beschreibung und Analyse ihrer Entstehung. Miin-
ster/Hamburg 1990; Dionisie Ghermani: Die nationale Souveranitatspolitik der SR Ruménien. Teil I: Im
Rahmen des sowjetischen Biindnissystems. Miinchen 1981; Mayer (wie Anm. 25), S. 55; Tontsch: Das
Verhailtnis von Partei und Staat (wie Anm. 6), S. 28.

Vgl. Brunner: Verwaltungsstrukturen (wie Anm. 26), 171-173.

Ebenda, S. 172-173; Dennis Deletant: Ceausescu si Securitatea. Constringere si disidenta in Romania anilor
1965-1989 [Ceausescu und die Securitate. Zwang und Dissidentenbewegung im Ruménien der Jahre 1965-
1989]. Bucuresti 1998; Catherine Durandin: Nicolae Ceausescu. Vérités et mensonges d’un roi communiste.
Paris 1990; Mayer (wie Anm. 25), S. 55-57; Ion Mihai Pace pa: Red Horizons. New York 1985; Tontsch:
Das Verhéltnis von Partei und Staat (wie Anm. 6), S. 30-31, 34-47, 84-86, 100-131, 143-165. Literaturangaben zu
den ruménischen Geheimdiensten nach 1945 bei Glass: Der Fall Lucretiu Patrdscanu (wie Anm. 26).
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Die innerrumdanische Dimension staatsorganisatorischer Zentralisierung

,Groiruménien” schlitterte nach seiner Entstehung 1918-1920 in einen Doppelkonflikt
um die einheitsstiftende Integration seiner mannigfaltigen Besonderheiten hinein. Zum
einen waren sozialokonomische und rechtliche Teilsysteme innerhalb des Gesamtstaa-
tes aufeinander abzustimmen. Zum anderen hatte sich das von den Staatsgriindern vor-
gegebene Prinzip der nationalen Einheitlichkeit unter Verhéltnissen ethnisch-kulturel-
ler Vielfalt zu bewéhren®.

Auf die entscheidende Frage des Staatsaufbaus, ob unterschiedliche Strukturen unter
Beriicksichtigung der regionalen Besonderheiten zueinander in Beziehung gesetzt oder
aber nach einem einzigen Mafistab eingeebnet werden sollen, erteilte das Staatszentrum
die Antwort der Normierung nach dem altruménischen Standard. Bis Ende der zwanzi-
ger Jahre von der um die Gebriider Ion I. C. (1864-1927) und Vintila (1867-1930) Bratianu
gescharten Nationalliberalen Partei beherrscht, ergriff es Mafinahmen zur Zentralisierung
und Vereinheitlichung. Sie zielten zunachst auf Verordnungswege, dann im Sinne der
1923er Verfassung auf die Errichtung eines Staates ab, der sich mit seiner exekutiven,
legislativen und judikativen Hierarchie dem Wettbewerb mit Gebietskérperschaften ent-
zieht und Politik, Kultur, Wirtschaft, Verwaltung alleine lenkt®!.

Leidtragende dieser Eindimensionalisierung waren zum einen die jeweiligen ruméni-
schen Oppositionsparteien. Deren bedeutendste war die nach personeller Besetzung,
organisatorischen Prinzipien und Anhéngerschaft siebenbiirgisch eingebundene, von
Iuliu Maniu (1873-1953) angefiihrte Ruménische Nationalpartei. Sie gab sich unmittelbar
nach Weltkriegsende ein regionalistisches Programm. Damit forderte sie Rechtsstaat-
lichkeit, soziale Gerechtigkeit, die Férderung lokaler Kulturinitiativen, die Entflechtung
der Verwaltung sowie die Berichtigung des einseitigen industrie- und finanzpolitischen
Kurses der Nationalliberalen durch eine Wirtschaftsweise, die sich agrarischen Erforder-
nissen anlehnt — Reformen, welche die Abwertung Siebenbiirgens zu einer innerstaatli-
chen Peripherie riickgdngig machen sollten. In eher offiziésen Stellungnahmen erorter-
ten fiihrende Personlichkeiten der ruménischen Nationalen eine Zeitlang auch die Mog-
lichkeit, die siebenbiirgische Region durch dezentralisierende Machtaufgliederungen dem
politischen Zentrum in Bukarest beizuordnen. Nachdem sich die Nationalpartei 1926
aus wahltaktischen Griinden mit der altruménischen Bauernpartei (Partidul Tarinesc) zur
Nationalen Bauernpartei vereinigt hatte, trat anstelle der vormaligen Regionalpartei eine
siebenbiirgisch-ruméanisch mitgefiihrte Gesamtstaatspartei, die den Kampf gegen die

%0 Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromif (wie Anm. 14), 129-134.

3l Romulus Boila: Die Verfassung und Verwaltung Ruméniens seit dem Weltkriege. In: Jahrbuch des 6ffentli-
chen Rechts 18 (1930), S. 324-354; I. Ciuperca: Opozitie si putere in Roménia anilor 1922-1928 [Opposition
und Macht im Ruménien der Jahre 1922-1928]. Iasi 1994; Istoria dreptului roméanesc in trei volume (wie Anm.
6), Bd. 11/2, S. 239-348; Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromif (wie Anm. 14), S. 134-144; Gheorghe
Iancu: Die administrativ-institutionelle Einfligung Transsilvaniens in den einheitlichen ruménischen Natio-
nalstaat und die Demokratisierung des politischen Lebens (1918-1928). In: Nouvelles études d’histoire. Pu-
bliées al’occasion du XVI® Congres international des sciences historiques Stuttgart 1985. Hgg. Stefan Pascu
u.a. Bucuresti 1985, S. 119-128; Ioan Silviu Nistor: L'Unification institutionelle et administrative de la Rou-
manie parachevée. In: ebenda, S. 129-143; Musat, Ardeleanu (wie Anm. 21), Bd. II/1.
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Nationalliberale Partei im Interesse der mittleren und unteren Schichten weiterfiihrte.
Sie gewann ihn schliefllich bei den Parlamentswahlen 1928%2.

Im ersten Jahr der mit Unterbrechungen bis Ende 1933 wahrenden Periode national-
b&uerlicher Alleinregierungen wurde ein Gesetz tiber die Lokalverwaltung erlassen, das
ein fiir Ruménien ungewohnlich hohes und in der spateren Zwischenkriegszeit nicht
mehr erreichtes Mafd an administrativer Dezentralisierung zuliefs — allerdings auf Papier.
Auflerdem spiegelte sich darin die Angleichung des siebenbiirgisch-ruménischen Regio-
nalismus an zentralstaatliche Anliegen. Planung und Steuerung aller wichtigen Bereiche
des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens waren nunmehr den Bukarester Instanzen
zu libereignen, die Selbstandigkeiten auf unteren Ebenen allenfalls in der Form von ab-
geleiteten Kompetenzen dulden sollten®. Diesen Konzeptionswandel vermochten Uber-
legungen zu einer Dezentralisierung des Gesamtstaates, die zu Beginn der dreifliger Jah-
re in regierungsnahen Kreisen aufgetaucht waren, nicht aufzuhalten3*. So ging in der
Behandlung des innerruménischen Siebenbiirgen-Altreich-Gegensatzes ausgerechnet
jener Stromung der rumanischen Politik die Aktionskraft abhanden, die dank ihrer un-
bezweifelbaren Treue zu Grofiruménien noch am ehesten in der Lage gewesen wire,
regionalistische Denkinhalte und Handlungsmuster gezielt gegen die Krise des Parla-
mentarismus einzusetzen, ohne sich damit dem Vorwurf der Staatszersetzung ausset-
zen zu miissen. Die parlamentarischen Regeln waren bereits durch die Konigsdiktatur
verfdlscht worden, als Iuliu Maniu in einer an Carol II. gerichteten Denkschrift die tiefe
Unzufriedenheit der ,Ruménen Siebenbiirgens” iiber die Zentralregierung vermittelte
und dabei riickblickend zugab, wéhrend seiner Ministerprasidentenschaft zu Beginn der
1930er Jahre eine ,ehrliche, realistische” Dezentralisierung, eine, die ihren Namen ver-
dient hitte, gegen den Widerstand der ,zentralistischen Kréfte” selbst nicht durchge-

setzt zu haben®.
32 Beer (wie Anm. 21), Bd. I; Ciuperca (wie Anm. 31); Gheorghe Iancu: The Ruling Council. The Integra-
tion of Transylvania into Romania 1918-1920. Cluj-Napoca 1995; Istoria Partidului National Taranesc. Docu-
mente, 1926-1947 [Geschichte der Nationalen Bauernpartei. Dokumente, 1926-1947]. Hg. V. Arimia [u.a.].
Bucuresti 1994; Len gy el: Auf der Suche nach dem Kompromif§ (wie Anm. 14), S. 144-155, 251-260; Musat,
Ardeleanu (wie Anm. 21), Bd. II/1; Marin Nedelea: Aspecte ale vietii politice din Romania in anii 1922-
1926. Politica guvernului liberal. Regrupari in rindul partidelor burgheze [Aspekte des politischen Lebens in
Rumaénien von 1922 bis 1926. Die Politik der liberalen Regierung. Umgruppierungen in den Reihen der biir-
gerlichen Parteien]. Bucuresti 1987, S. 226-264.

3 Beer (wie Anm. 21), Bd. I, S. 277-282 und Bd. II; Ronald A. Helin: The Volatile Administrative Map of
Rumania. In: Anuals of the Association of American Geographers 57 (1967), S. 489-493; Musat, Ardeleanu
(wie Anm. 21), Bd. II/1, S. 856-996; Nagy (wie Anm. 17), S. 179-180.

Romul Boila: Studiu asupra reorganizarii statului roman intregit. Cuprinde un anteproect de constitutie cu o
scurtd expunere de motive [Studie iiber die Neuorganisierung des wiedervereinigten ruméanischen Staates.
Mit einem Vorprojekt einer Verfassung und einem kurzen Motivenbericht]. Cluj 1931. Vgl. Nandor Bardi: A
szupremacia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940) [Der
Anspruch auf Suprematie und Selbstbestimmung. Vorschldge, Pldne fiir die Regelung der siebenbiirgischen
Frage (1918-1940)]. In: Forrasok és stratégiak. Szimpo6zium. Hg. Nandor Bardi. Csikszereda 1999, S. 29-113,
hier S. 36-55; Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromif (wie Anm. 14), S. 134-155, 239-260; Tontsch:
Juristische Literatur (wie Anm. 20), S. 284-287.

Iuliu Maniu: Patria de lux. Memorandul romaénilor din Transilvania (Ardeal, Banat, Crisana, Satu-Mare,
Maramures) prezentat M. S. Regelui Carol al II-lea in 15 decembrie 1938 [Patria de lux. Denkschrift der Rumaé-
nen aus Transsilvanien (Siebenbiirgen, Banat, Kreischgebiet, Sathmar, Marmarosch) iiberreicht S. K. H. K-
nig Carol II. am 15. Dezember 1938]. Hg. Sabin Gherman [0.0., 0.].], S. 56-57.
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Wie sich das politische System in den dreiliger Jahren autoritar, ab der zweiten Halfte
der vierziger Jahre totalitdr verscharfte, so radikalisierten sich auch die negativen Folgen
des Unitarismus. Die Auseinandersetzung um den Stellenwert territorialer Untereinhei-
ten in Wirtschaft, Verwaltung, Gesellschaft und Kultur verlor bis zum Anbruch der kom-
munistischen Epoche ihren innerrumanischen Charakter. Der Zentralismus blieb auf-
grund der Verfassungen von 1948, 1952 und 1965 sowie der gleichzeitigen Regierungs-
und Verwaltungspraxis bestehen3¢. Unter der Einparteiherrschaft wire aber seine oppo-
sitionelle Erwiderung naturgemafs auch dann unméglich gewesen, wenn sich im ruma-
nischen politischen Denken die regionalistische Tradition eines Teils der Staatsgriinder
bis dahin gehalten hatte.

Zwei aus der Nachkriegszeit bis 1989 {iberlieferte Versuche zu einer administrativen
Teilregionalisierung Ruméniens gingen von der Regierungsebene aus und waren sowohl
nationalitdten- als auch machtpolitisch motiviert. Unter letzterem Aspekt® spielte vor
allem das Verwaltungsprovisorium in dem 1940 Ungarn angeschlossenen und im Friih-
herbst 1944 wieder ruménisch besetzten Nordsiebenbiirgen eine Rolle. Es stand vom
Oktober des gleichen Jahres rund fiinf Monate unter dem Schutz der sowjetischen Alli-
ierten Kontrollkommission, duflerte sich in einer begrenzten Verordnungs- sowie Voll-
zugsgewalt linksgerichteter Lokalvertreter ungarischer und rumanischer Herkunft und
diente den Sowjets zur Diskreditierung der noch biirgerlichen Regierung in Bukarest,
wobei die Uberlegung, durch eine vorgeblich ausgleichbedachte Nationalitétenpolitik
die Eingliederung des gesamten Siebenbiirgens in den ruménischen Staat zu erleich-
tern, eine gewichtige Rolle spielte. Nach der Ernennung eines bereits kommunistisch
beherrschten Kabinetts im Méarz 1945 nahm die teilweise selbsténdige Regionaladmini-
stration Nordsiebenbiirgens ein Ende®. Der zweite Fall war jener der 1952 eingerichte-
ten Autonomen Ungarischen Region, die — spéter in Autonome Ungarische Region Mie-
resch umbenannt — neun mehrheitlich ungarischbewohnte Rayons Mittel- und Stidost-
siebenbiirgens umfafite und formal bis 1968 bestand. Sie erhielt keine Satzung und war
fest in die staatsparteilichen Lenkungs- und Kontrollmechanismen eingebaut®.

3% Lengyel: Das politisch-administrative System Ruméniens (wie Anm. 16), S. 185-191; Tontsch: Juristische
Literatur (wie Anm. 20), S. 287-294.

Zu ihren nationalitatenpolitischen Motiven siehe den ndchsten Abschnitt bei Anmerkung 62.

Ulrich Bur ger: Zur politischen Lage in Nordsiebenbiirgen im Herbst 1944. In: Siebenbiirgische Semesterblat-
ter 10 (1996), S. 125-144; ders.: Politische Zielsetzungen sowjetischer Nationalitatenpolitik in Nordsieben-
biirgen vom Sommer 1944 bis zur Einsetzung der Regierung Groza. In: ZfSL 22 (1999), S. 52-63, hier S. 57-59;
Gusztav Molnér: Onrendelkezési torekvések az , Bszak-Erdélyi Koztarsasag” idején. 1944. oktéber 11 -1945.
maércius 13 [Bestrebungen fiir Selbstbestimmung zur Zeit der ,Nordsiebenbiirgischen Republik”. 11. Oktober
1944 —13. Mérz 1945]. In: Autondmia és integracié. Hgg. Gaspér Bir6 u.a. Budapest 1993, S. 92-139; Marcela
Salagean: Northern Transylvania— October 1944 — March 1945. The Soviet Administration and its Problems.
In: Transylvanian Review 4 (1995), Nr. 4, S. 60-67; Marcela Vultur-Saldgean: Le statut juridique, admini-
strative et politique de la Transylvanie septentrionale, novembre 1944 — mars 1945. In: Transylvanian Review
9 (2000), Nr. 4, S. 104-111.

Georg Brunner: Die Rechtsstellung ethnischer Minderheiten in Siidosteuropa. In: Nationalitdtenkonflikte
in Stidosteuropa. Hg. Roland Schonfeld. Miinchen 1987, S. 39-72, hier S. 58-59; Kendi (wie Anm. 17),
S.47-53; Laszlé Vofkori: Erdély tarsadalom- és gazdasagfoldrajza [Gesellschafts- und Wirtschaftsgeogra-
phie Siebenbiirgens]. Nyiregyhdza 1994, S. 229-231.
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Deutsche und Magyaren als Zielgruppen der Systemverhirtungen

Die Verfassung von 1923 verlieh Ruménien die Eigenschaft eines ,unitarischen, unteil-
baren Nationalstaates” mit zentralistischer Organisation. Sie gestand den Staatsbiirgern,
die sie umfassend als ,,Ruménen” bezeichnete, Individualrechte ,,ohne Unterschied der
Abstammung, der Sprache und der Religion” zu®0. Damit erteilte sie ethnischen oder
territorialen Gruppenrechten eine Absage. Aus der altrumanischen Interessenlage ge-
boren und von der Nationalliberalen Partei gegen den Protest unter anderem der sieben-
biirgisch-ruménischen Nationalpartei durchgesetzt, belebte sie zeitweilig den oben um-
rissenen innerruménischen Reformstreit. Doch der Altreich-Siebenbiirgen-Gegensatz der
zwanziger Jahre entwickelte sich nicht zu einem uniiberbriickbaren oder gar endgiilti-
gen Bruch innerhalb der ruménischen Parteienlandschaft. Die mittelbare Ursache dafiir
war, daf er mit minderheitenspezifischen Aspekten angereichert war. Die oppositionel-
len Nationalen warfen den regierenden Nationalliberalen nicht nur die Verletzung de-
mokratischer Regeln vor, sondern beschuldigten sie, der Aufgabe der Ruménisierung
des Gemeinwesens nicht gewachsen zu sein. Denn im Bestreben, die Entwicklung der
neuen Landesteile in eine einzige Bahn zu steuern und dabei dem rumanischen Element
Vorrang zu gewéhren, waren sich die Mehrheitsvertreter alles in allem einig. Ungeach-
tet ihrer weltanschaulichen Einstellungen erblickten sie etwa in den aus dem Osterrei-
chisch-Ungarischen Dualismus heriibergreifenden Eigentiimlichkeiten des siebenbiirgi-
schen Rechts-, Verwaltungs-, Sozial- und Wirtschaftswesens, so in dem deutschen und
ungarischen Charakter wichtigerer Stadte Siebenbiirgens, eines der Hemmnisse der ge-
samtstaatlichen Stabilisierung. Auf diesem {iberparteilichen Konsens beruhten seit den
friihen zwanziger Jahren insgesamt zweischneidige Vereinheitlichungsgesetze. Diese
forderten einesteils die patriarchalische Machtausiibung in der konstitutionellen Monar-
chie — behinderten also die jeweilige Opposition —, andernteils fiigten sie dem Kultur-
und Wirtschaftsleben der Minderheiten Schaden zu, die auf ruméanischer Seite in Art
oder Umfang nicht zu beobachten waren?!.

Die Teilnahme der Deutschen und Magyaren an der rumanischen Innenpolitik ging
dementsprechend vom Wunsch aus, auf beiden Problemfeldern des Doppelkonflikts
Losungen zu finden, also die gemeinsame Integration sozialokonomischer und ethnisch-
kultureller Sondermerkmale herbeizufiihren. Seit den ersten allgemeinen Wahlen vom
November 1919 bildeten siebenbiirgisch-séchsische, banatschwébische, bessarabien- und
bukowinadeutsche Abgeordnete und Senatoren eine zumeist als Deutsche Partei bezeich-
nete Parlamentsfraktion, die bis zu den — im Untersuchungszeitraum - letzten Parla-
mentswahlen von 1937 im Oberhaus 2-6, im Unterhaus 4-14 Mandate versammelte und
von den Fiihrungsqualitaten Rudolf Brandschs (1880-1953) und Hans Otto Roths (1890-

40 Vollstindige Ausgabe in: C. Haman giu: Codex Romaniae. Sammlung ruménischer Gesetze. Bucuresti 1926,
S. 3-25, hier 3, 6 (Zitate aus Art. 1 und 5) sowie 3-20 (Titel I-V insbesondere zur Staatsorganisation).

Boila: Die Verfassung und Verwaltung Ruméniens (wie Anm. 31); Ciuperca (wie Anm. 31); Lengyel:
Auf der Suche nach dem Kompromif3 (wie Anm. 14), S. 239-251, 134-144, 232-260; Musat, Ardeleanu (wie
Anm. 21), Bd. II/1; Nagy (wie Anm. 17), S. 25-31, 53-70.
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1953) profitierte*?. Die Ungarische Landespartei (Orszigos Magyar Pirt) delegierte unter
dem Vorsitz von Samuel Baron Jésika (1848-1923), Istvan Ugron (1862-1945) und Gyorgy
Graf Bethlen (1888-1968) im gleichen Zeitraum 3-12 Senatoren und 3-19 Abgeordnete in
die ruménische Gesetzgebung®®. Die Forderungskataloge der beiden Minderheitspartei-
en bauten in den zwanziger Jahren auf autonomistisch-regionalistische Uberlegungen
auf, denen der allgemeine Wunsch nach gruppenrechtlichem Schutz gemeinsam war.
Dabei unterschied sich der ungarische Transsilvanismus, eine mit literardsthetischen und
kulturpolitischen Vorgaben durchsetzte und parteipolitisch verarbeitete Ideologie des
,,Siebenbiirgertums”, mit seinen territorial- und verwaltungsautonomistischen Zielen vom
deutschen Programm einer personalautonomistischen Kulturselbstverwaltung®. Da diese
Arten der Interessenvertretung aus der Sicht der Mehrheitspolitik der verfassungsrecht-
lich und einfachgesetzlich untermauerten Idee vom zentralistischen ruménischen Ein-
heitsstaat zuwiderliefen, stieSen sie selbst bei der anfdnglich regionalistisch eingestell-
ten Rumaénischen Nationalpartei auf Ablehnung. Die ruméanische Opposition trug die
Bukarester Nationalitdtenpolitik mit, die aus der Sicht der Betroffenen etwa wegen der
Begilinstigung von Ruménen bei der Agrarreform 1921 oder den Ansédtzen zur Verbrei-
tung und Starkung des ruménischen Elements in Gesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung
und Kultur minderheitenfeindliche Ziige trug®.

Die Auslegung Siebenbiirgens als Raumganzheit innerhalb Ruméniens brachte in den
zwanziger Jahren einen rumaénisch, deutsch und ungarisch differenzierten Regionalis-
mus hervor, ohne diesem eine auf lange Sicht tragfahige Koalitionsplattform zu bieten.
Abstimmungen auf bilateraler oder trilateraler Ebene, denen zur Mitte der zwanziger
Jahre in deutsch-ungarischer Hinsicht kurzzeitige Erfolge beschieden waren*®, ging wih-
rend des Ubergangs zum autoritdren Regime der dreifiger Jahre der ruménische, aber
auch der deutsche Partner verloren. Die ruméniendeutsche Politik orientierte sich weg
von innerstaatlichen Regionalfragen hin zu gesamtdeutschen Anliegen und geriet zu-
nehmend unter nationalsozialistischen Einfluf*. Auf mehrheitspolitischer Seite fiillte
sich infolge des oben geschilderten Konzeptionswandels des siebenbiirgisch-ruménischen

4 Mads Ole Balling: Von Reval bis Bukarest. Statistisch-Biographisches Handbuch der Parlamentarier der

deutschen Minderheiten in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1945. II Bde. Kopenhagen 1991; Roth (wie
Anm. 18); Ioan Scurtu: Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Parlamentspartei 1919-1937. In: Siebenbiir-
gen zwischen den beiden Weltkriegen (wie Anm. 17), S. 56-67; Vlaicu (wie Anm. 19).
4 Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromif8 (wie Anm. 14), S. 157-238, 273-381; Mik6 (wie Anm. 19),
S. 308-309.
Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromiff (wie Anm. 14), S. 144-381. Zu den Gemeinsamkeiten und
Unterschieden zwischen den deutschen und ungarischen Minderheitsprogrammen jetzt auch Bardi: A szup-
remécia és az onrendelkezés igénye (wie Anm. 34), S. 32-36, 90-103; Glass: Zerbrochene Nachbarschaft (wie
Anm. 21), S. 177-186.
Sandor Bir6: The Nationalities Problem in Transylvania 1867-1940. A Social History of the Romanian Minori-
ty under Hungarian Rule, 1867-1918 and of the Hungarian Minority under Romanian Rule, 1918-1940. New
York 1992, S. 377-666; Hausleitner (wie Anm. 6), S. 133-217, 347-425; Len gy el: Auf der Suche nach dem
Kompromif§ (wie Anm. 14), S. 127-272. Vgl. Othmar Kolar: Die ruméanische Agrarreform 1919/21 und die
nationalen Minderheiten in Siebenbiirgen. In: An. Inst. I. 32 (1993), S. 241-253.
Zsolt K. Lengyel: Grundlinien der politischen Beziehungen zwischen Deutschen und Magyaren im Rumaé-
nien der zwanziger Jahre. In: ZfSL 17 (1994), S. 172-198, hier S. 184-195.
4 Hausleitner (wie Anm. 6), S. 275-291; Roth (wie Anm. 18), S. 105-220.
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Regionalismus das Lager derjenigen Kréfte auf, die jeglichen Lokalbezug politischer
Meinungsbildung und Interessenvertretung als Hindernis des nationalen Zusammen-
schlusses aller Rumédnen beargwohnten®. Um so mehr war es eine eigenstindige Reak-
tion auf ein besonderes Strukturproblem des Regimes, dafs im Umfeld der ungarischen
Minderheitspartei die Sachverstdndigenarbeit an Planen fiir eine begrenzte Lokalauto-
nomie innerhalb Siebenbiirgens in den dreiliger Jahren fortgesetzt wurde®.

Mit Beginn der autoritaren Herrschaftsphase war es auch den Minderheitenvertretun-
gen moglich, nach ihrer Aufldsung in die Front der Nationalen Wiedergeburt einzutre-
ten. Die deutsche und die ungarische Partei taten das als , Volksgemeinschaften” im
Januar 1939. Das Verbot parteipolitischer Selbstandigkeit und Opposition engte aller-
dings ihren Bewegungsraum beim Einsatz fiir nationalkulturelle Ziele ein®. Die in die-
ser Hinsicht bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs einzige, allerdings bedeutende Wen-
de war in der au8enpolitischen Biindnisstrategie Bukarests angelegt: Der Kurs an der
Seite der Achsenmachte setzte die Gewahrung von Privilegien fiir die Deutschen vor-
aus. Mit dem Volksgruppengesetz vom 20. November 1940 verlieh die Regierung Anto-
nescu der ,Deutschen Volksgruppe in Ruméanien” die Stellung einer juristischen Person
offentlichen Rechts und gestand ihr zu, in eigenen Zustédndigkeitsbereichen verbindli-
che Normen fiir die Angehorigen der Minderheit zu erlassen®. Damit erfiillte Ruménien
das erste — und bislang letzte — Mal den Wunsch einer seiner nationalen Minderheiten
nach gruppenrechtlichem Schutz. Zwangsweise herbeigefiihrt, war diese Mainahme
denkbar ungeeignet, ein ernsthaftes, breitangelegtes und perspektivisches Umdenken
in der offiziellen Nationalitdtenpolitik einzuleiten. Bukarest kam der ungarischen Min-
derheit, die nach der Riickgliederung Nordsiebenbiirgens an Ungarn im September 1940
mehrheitlich in Stidsiebenbiirgen und im Ostbanat siedelte, gleichzeitig nicht entgegen,
sondern setzte sie einer noch strengeren Diskriminierung aus®.

4 Lengyel: Siebenbiirgischer Regionalismus und zentralstaatliche Machtstrukturen (wie Anm. 16), S. 85-86.

Zum kulturpolitischen Hintergrund jetzt auch Sigrid Irimia-Tuchtenhagen: Ideologische Aspekte im
Rumaénien der Zwischenkriegszeit im Spiegel der wichtigsten Kulturzeitschriften. In: SOF 56 (1997), S. 319-
340.

Bérdi: A szupremacia és az 6nrendelkezés igénye (wie Anm. 34), S. 90-103; Nandor Bardi: Javaslatok, mo-
dellek az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elképzelések 1918-1940 [Vorschldge, Modelle fiir die Behand-
lungen der siebenbiirgischen Frage. Die ungarischen Vorstellungen 1918-1940]. In: Konfliktusok és kezelésiik
Ko6zép-Eurépaban. Technikak és hagyoméanyok. Hg. Nandor Bardi. Budapest 2000, S. 137-179, hier S. 164-
173; Péter Cseke: Az Erdélyi Fiatalok vitaja a székely autondmia-tervezetrdl [Die Diskussion der Erdélyi
Fiatalok tiber den Entwurf einer Szekler-Autonomie]. In: Korunk 3. Folge, 11 (2000), Nr. 1, S. 126-131; Gabor
Vincze: Székely autonémia a XX. szdzadban: illzié vagy realitas? [Szekler Autonomie im 20. Jahrhundert:
Ilusion oder Realitdt?] In: Aetas 1993, Nr. 3, S. 130-150.

Bérdi: A roméniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai (wie Anm. 18), S. 44; Mik 6 (wie Anm. 19), S. 198-
255.Vgl. Hausleitner (wie Anm. 6), S. 301-344.

Michael Kroner: Zur politischen Rolle der ,Deutschen Volksgruppe in Ruméanien” in den Jahren 1940-1944.
In: Minderheit und Nationalstaat (wie Anm. 9), S. 133-162; Giinther H. Tontsch: Minderheitenschutz in
Stidosteuropa seit dem Ersten Weltkrieg. In: Minderheit und Nationalstaat (wie Anm. 9), S. 21-42, hier S. 27-
30; Tontsch: Zum Nationalitdtenrecht Ruméniens (wie Anm. 17), S. 75-79.

Béla Barabas: A roméaniai magyarsag helyzete 1940-1944 [Die Lage der Magyaren in Ruménien 1940-1944].
In: Hetven év (wie Anm. 19), S. 45-48; Szérvanysors. Erdély 1940-1944 [Diasporaschicksal. Siebenbiirgen 1940-
1044]. Hg. Julia Balogh. Budapest 1992. Vgl. Déaniel Csatéri: Dans la tourmente. Les relations hungaro-
roumaines de 1940 a 1945. Budapest 1974.
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Am 8. Oktober 1944 wurden die vier Jahre zuvor gewéhrten Vorrechte der Deutschen
Volksgruppe in Rumanien aufgehoben. Damit begann fiir die als kollektivschuldige
Kriegsverbrecher abgestempelten Ruméniendeutschen eine Periode der Aufiergesetz-
lichkeit. Sie wurden in einer Gré8enordnung von rund 75.000 Personen in die Sowjet-
union zur Zwangsarbeit deportiert und zahlreich in ruménische Arbeitslager eingewie-
sen. Eines Teils ihrer staatsbiirgerlichen Rechte beraubt, muften sie die Enteignung ih-
rer Agrar- und Industriebetriebe sowie ihres Schul- und Immobilienwesens hinnehmen.
Auflerdem blieben sie aus dem am 6. Februar 1945 erlassenen Nationalitatenstatut zu-
néchst ausgespart®.

Die ungarische Bevolkerung erfreute sich zu jener Zeit noch eines gewissen Wohlwol-
lens der neuen Machthaber. Allerdings mufite dazu gewalttatigen Ubergriffen rumani-
scher paramilitarischer Einheiten rechtskonservativen Zuschnitts gegen ungarische Sied-
lungen in Ost- und Nordsiebenbiirgen im Oktober 1944 Einhalt geboten werden>*. Die
gewichtigen Griinde des Unterschieds gegeniiber der Behandlung der Deutschen lagen

1. in den engen Verbindungen linksgerichteter ungarischer Wortfiihrer zu rumani-
schen Gesinnungsgenossen, insbesondere zu den Kommunisten, in deren Reihen sie
seit der Illegalitit in der frithen Zwischenkriegszeit zahlreich vertreten waren,

2. in der volkerrechtlich noch ungeldsten Frage Siebenbiirgens, das seit den frithen
vierziger Jahren in Verfassungskonzepten internationaler und einiger ungarischer Nach-
kriegsplaner teilweise in einer autonomen oder sogar unabhangigen Stellung aufgetaucht
war und dessen ganzheitliche Zugehorigkeit zum ruménischen Staat erst die Pariser Frie-
denskonferenz 1947 verbindlich besiegeln sollte%®,

53 Ko nig (wie Anm. 17), S. 264-267; Michael Kroner: Die Deutschen Ruméniens in den Jahren 1944-1947. In:
Rumaénien nach 1945. Die Referate der Tagungen der Arbeitsgemeinschaft siebenbiirgischer Jungakademiker
(AS]) 1987-1989. Hg. Kulturreferat der Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland e.V. Miin-
chen 1989, S. 72-84; Dumitru Sandru: Etnicii germani si detasamentele de muncé fortata din Roméania 1944-
1946 [Die Deutschen und die Zwangsarbeitslager in Ruménien 1944-1946]. In: Arhivele Totalitarismului 3
(1995), Nr. 1, 26-48; Sandru, Onisoru (wie Anm. 25) [II.]; Georg Weber u.a.: Die Deportation von Sie-
benbiirger Sachsen in die Sowjetunion 1945-1949. III Bde. K&ln u.a. 1995; Krista Zach, Cornelius R. Zach:
Die Deportation Deutscher aus Ruménien in die Sowjetunion 1945. Fiinfzehn Quellen. In: Sodt. Vjbll. 44
(1995), S. 5-17. Mit Edition teilweise neuer Quellen Michael Kroner: Die Siebenbiirger Sachsen in den Mona-
ten nach dem 23. August 1944. In: ZfSL 23 (2000), S. 183-217. Neueste Detailuntersuchung: Alexandru Pin-
telei: Die Sachsen der Region Bistritz von der Evakuierung bis zum Friedensvertrag von Paris (September
1944 — Februar 1945). In: ZfSL 24 (2001), S. 50-65.

Burger: Zur politischen Lage (wie Anm. 38), S. 130-131; ders.: Politische Zielsetzungen (wie Anm. 38),
S.55; Csatari (wie Anm. 52), S. 362-387; I1ly és (wie Anm. 19), S. 115; Gédbor Vincze: A romaniai magyar
kisebbség torténeti kronoldgiaja 1944-1953 [Historische Chronologie der ungarischen Minderheit in Ruma-
nien 1944-1953]. Budapest, Szeged 1994, S. 16-20.

Ildiké Lipcsey: A Romaniai Magyar Népi Szovetség az 6nfeladas Gtjan (1944-1953) [Der Ungarische Volks-
verband in Ruménien auf dem Weg der Selbstaufgabe (1944-1953)]. Budapest 1998, 24-191; Gébor Vincze: A
romaniai magyar kisebbség politikai intézményrendszere (1944-1953) [Das politische Institutionensystem der
ungarischen Minderheit in Ruménien (1944-1953)]. In: Regio 8 (1997), S. 59-84; Liviu Tirau: Dezvoltarea
structurilor de putere ale Partidului Comunist Roméan in judetul Cluj, 1945-1946 [Die Entwicklung der Macht-
strukturen der Ruménischen Kommunistischen Partei im Komitat Klausenburg 1945-1946]. In: An. Inst. I. 32
(1993), S.273-282, hier S. 281. Vgl. R. V. Burks: The Dynamics of Communism in Eastern Europe. Princeton/
NJ 1961, S. 154-158.

Mihély Fiilop: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar békeszerz6dés 1947 [Der
unvollendete Friede. Der Rat der Aulenminister und der ungarische Friedensvertrag 1947]. Budapest [1994];
Gyorgy Gyarmati: A fliggetlen Erdély alkotmanykoncepciéja a békeel6készités id6szakaban [Die Verfas-
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3.in der taktischen Uberlegung der sowjetisierenden Mehrheitspolitik, unter bislang
von biirgerlichen ruménischen Parteien enttduschten Nichtrumanen Anhénger fiir den
Marxismus-Leninismus zu gewinnen und sie zum gemeinsamen Staatsaufbau — mit ei-
nem unselbstédndig eingegliederten Siebenbiirgen und mit kommunistischer Fiithrung —
zu ermuntern®.

Bukarest hielt es aus diesen Griinden zunéchst fiir ratsam, den Magyaren mit dem
Nationalitatenstatut vom Februar 1945 sprach- und bildungspolitische Freirdume zu ge-
wihren, auflerdem deren politische Vertretung durch den Ungarischen Volksverband in
Ruménien (Romdniai Magyar Népi Szovetség) formal anzuerkennen®. Doch diese Zuge-
staindnisse waren in das allgemeine Vorhaben der Sowjetisierung eingebunden und
wurden ein ums andere Mal ausgeh6hlt, so anlédfllich der 1945er Bodenreform mit ihren
auch antiungarischen Ziigen>® sowie bei der konflikttrachtigen und aus ungarischer Sicht
mehr als kompromiihaften Neugriindung der ungarischen Bolyai-Universitit in Klau-
senburg (Cluj, Kolozsvir) im gleichen Jahr®. Der Volksverband verkam alsbald zu einer
Scheinvertretung, weil er in das bereits kommunistisch beherrschte linke Parteispek-
trum eingefiigt und selbst in entsprechender Richtung unterwandert war®!.

sungskonzeption eines unabhéngigen Siebenbiirgen in der Phase der Friedensvorbereitung]. In: Kiilpolitika
NF 3 (1997), Nr. 3, 130-153; Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghdbort utani Kelet-Kozép-
Eurdépérdl 1942-1943 [Pax Britannica. Britische auswirtige Akten iiber Ostmitteleuropa nach dem Zweiten
Weltkrieg 1942-1943]. Hg. Andrés D. Bén. Budapest 1996; Andras D. Ban: Tertileti valtozasok Kelet-Kozép-
Eurdpéban és a brit kiilpolitika. Alternativak a régio tjjaszervezésére, 1938-1943 [Territoriale Verdnderungen
in Ostmitteleuropa und die britische AuBenpolitik. Alternativen fiir die Neuorganisierung der Region, 1938-
1943]. In: Globalizéci6 és nemzetépités. Hg. Nandor Bardi. Budapest 1999, S. 120-138; Revizié vagy autono-
mia? Iratok a magyar-roman kapcsolatok torténetébdl (1945-1947) [Revision oder Autonomie. Akten zur Ge-
schichte der ungarisch-ruménischen Beziehungen (1945-1947)]. Hgg. Mihaly Fiil6p, Gabor Vincze. Buda-
pest 1998; Gabor Vincze: Autonémia-tervezgetések 1945-46-ban [Autonomie-Planspiele 1945/1946]. In: Ko-
runk 3. Folge, 11 (2000), Nr. 1, S. 117-125; Wartime American Plans for a New Hungary. Documents from the
U.S. Department of State, 1942-1944. Ed. Ignac Romsics. New York 1992.

Burger: Politische Zielsetzungen (wie Anm. 38), S. 59-63; Lipcsey (wie Anm. 55), S. 43-191; Vincze:
Nemzeti kisebbségtol a ,magyar nemzetiségli romanok”-ig (wie Anm. 17), S. 171-176.

% Lipcsey (wie Anm. 55), S. 125-158; Vincze: Nemzeti kisebbségt6l a ,,magyar nemzetiségli romanok“-ig
(wie Anm. 17), S. 171-180.

Gébor Vincze: Az 1945-6s erdélyi foldreform —a romén kisebbségpolitika egyik , harci eszkoze” [Die sieben-
biirgische Bodenrefom 1945 — ein , Kampfmittel” der ruméanischen Minderheitenpolitik]. In: Szdzadok 130
(1996), S. 658-676. Vgl. im breiteren sozialokonomischen Zusammenhang die neueste Dokumentensammlung
von Gabor Vincze: Magyar vagyon roman kézen. Dokumentumok a romaniai magyar vallalatok, pénzinté-
zetek masodik vilaghabord utani helyzetérél és a magyar-roman vagyonjogi vitarél [Ungarisches Vermogen in
ruménischen Handen. Dokumente zur Lage der ungarischen Unternehmen, Geldinstitute nach dem Zweiten
Weltkrieg und zum ungarisch-ruménischen vermégensrechtlichen Streit]. Csikszereda 2000. Zur Einordnung
in den Fragenkreis der Bodenreform Othmar Kolar: Die Sozialisierung der ruménischen Wirtschaft und die
Minderheiten in Ruménien. In: Nationen, Nationalitdten, Minderheiten. Probleme des Nationalismus in Ju-
goslawien, Ungarn, Ruménien, der Tschechoslowakei, Bulgarien, Polen, der Ukraine, Italien und Osterreich
1945-1990. Hgg. Valeria Heuberger u.a. Wien, Miinchen 1994, S. 142-150; Dumitru Sandru: Reforma
agrard din 1945 in Romania [Die Bodenreform in Ruménien 1945]. Bucuresti 2000.

A kolozsvari magyar egyetem 1945-ben (A Bolyai egyetem szervezésének vélogatott dokumentumai) [Die un-
garische Universitit in Klausenburg 1945 (Ausgewdéhlte Dokumente tiber die Organisierung der Bolyai-Uni-
versitat]. Hg. Béla Barabés, Rudolf Jo6. Budapest 1990.

Béla Csakany: A két Magyar Népi Szovetség [Die beiden Ungarischen Volksverbande]. In: Korunk 3. Folge,
6(1995), Nr. 7, S.109-118; Lipcsey (wie Anm. 55), S. 159-191; Vincze: A romaniai magyar kisebbség poli-
tikai intézményrendszere (wie Anm. 55), S. 70-80.
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Auflere Manipulation und geringe Tragfahigkeit der scheinbar nachgiebigen Nationa-
litatenpolitik gegeniiber den Magyaren erhellen eindrucksvoll anhand der im vorigen
Abschnitt unter gesamtsystemischem Aspekt geschilderten Beispiele fiir eine mifslunge-
ne Teilregionalisierung Rumaniens. Das nordsiebenbiirgische Verwaltungsprovisorium
1944/1945 mit ungarischer Beteiligung und die Autonome Ungarische Region (Autono-
me Ungarische Region Mieresch) 1952-1968 bestanden nicht nur kurzzeitig und ohne
weitreichende Befugnisse. Konzeptionell krankten sie vor allem daran, dafl sie den ge-
bietsbezogenen Autonomieansatz nicht mit individualrechtlichen Gruppenschutznormen
erganzten, sie also keinen gesamtstaatlich ausgedehnten Kollektivschutz vorschrieben,
der in Anpassung an die Siedlungsstruktur der betroffenen Nichtruméanen das Territo-
rial- mit dem Personalprinzip verbunden hatte. Selbst wenn sie von Erfolg gekront ge-
wesen waren, hatten sie nur einer Minderheit innerhalb der Minderheit geniitzt. Die
Autonome Ungarische Region zum Beispiel erfafite nur etwa ein Drittel aller Magyaren
Rumaniens, und dieser Anteil verringerte sich nach 1960 durch Zuteilungen und Ab-
trennungen ruménisch- beziehungsweise ungarischbewohnter Siedlungsgebiete®?. Wih-
renddessen sah sich das Bukarester Machtzentrum veranlaf8t, die seit der Verfassung
1948 in hochster Qualitit verkiindeten und fiir alle Angehorigen dieser Minderheit giilti-
gen personalrechtlichen Schutznormen in der Praxis wiederholt zu hintergehen®.

Nach der Beseitigung der Monarchie zeigte sich in der Bukarester Nationalitdtenpoli-
tik den Deutschen und - inzwischen auch — den Magyaren gegeniiber immer klarer eine
Verdoppelung der Repressionsmotive. Der Schauprozefs gegen hohe ungarische Kirchen-
vertreter und Funktiondre des Volksverbands sowie ihre Verurteilung zu langjahrigen
Haftstrafen 1949 und 1951/1952, schliefslich die Auflésung des Volksverbands 1953 so-
wie die Zwangsvereinigung der ungarischen Bolyai-Universitédt in Klausenburg, deren
institutionell eigenstdandiger Betrieb seit 1945 zu den besagten nationalitdtenpolitischen
Teilzugestandnissen gehort hatte, mit der ruménischen Babes-Universitat ebendort 1959
sollten vorgebliche Absonderungstendenzen sowohl biirgerlich-retrograder als auch eth-
nisch-kultureller Natur abwehren®. Die Rumaniendeutschen wurden seit Ende der vier-
ziger Jahre infolge der Ausdehnung des Nationalitatenstatuts im Dezember 1948 und
der Zuerkennung des aktiven und passiven Wahlrechts im September 1950 nicht mehr
politisch, wirtschaftlich und sozial deklassiert®. Die angesichts stalinistischer Herrschafts-
methoden landestiibergreifend allgemeinen Verletzungen der freiheitlichen Grundrech-
te trafen sie dennoch gezielt auch in ihrer ethnischen, nicht nur klassenfremden Eigen-
schaft, wie die Verschleppung von 30.000-40.000 Banater Schwaben, die sich der Zwangs-
kollektivierung widersetzten, in die Baragan-Steppe im Siidosten des Landes 1951 oder

2 Brunner: Die Rechtsstellung ethnischer Minderheiten (wie Anm. 39), S. 58-59; Kendi (wie Anm. 17), S. 47-

53; Tontsch: Der Minderheitenschutz in Ruménien (wie Anm. 17), S. 142-143.

Vincze: Nemzeti kisebbségt6l a ,magyar nemzetiségti romanok“-ig (wie Anm. 17), S. 180-189. Mit weiteren

Literaturangaben Len gy el: Das politisch-administrative System Ruméniens (wie Anm. 16), S. 191-199.

6 Tllyés (wie Anm.19), S. 131-139; Lipcsey (wie Anm. 55), S. 194-215; Vincze: A roméaniai magyar kisebb-
ség torténeti kronoldgidja (wie Anm. 54), S. 19-69.

% Kénig (wie Anm. 17), S. 267-268; Tontsch: Der Minderheitenschutz in Ruménien (wie Anm. 17), S. 140.
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der Schauprozefs gegen fiinf Schriftsteller deutscher Nationalitat in Kronstadt (Brasov,
Brassd) 1959 beweisen®.

Die Anfénge jener assimilatorischen Strategie, welche die Totalitdt der Einparteidikta-
tur endgiiltig zweifach dimensionierte, lagen in den frithen siebziger Jahren. Nach einer
auflenpolitisch motivierten Phase innenpolitischer Maligung unmittelbar nach der Tsche-
choslowakei-Krise 1968%” kam zu dem Gebot der Vervollkommnung einer sozialistischen
Gesellschaftsordnung jenes der Herausbildung einer , sozialistischen Nation“®® hinzu.
Der auch o6ffentlich und amtlich dokumentierte Vorsatz zur allumfassenden Homogeni-
sierung verkiindete ausdriicklich die Notwendigkeit, eine Gesellschaft ohne Klassen und
ohne ethnisch-kulturelle Sondermerkmale hervorzubringen®.

Dem Programm der nationalen Vereinheitlichung widmete die Partei- und Staatsfiih-
rung mannigfaltige Umsetzungsversuche. Diese waren Bestandteil des ideologischen Ein-
schmelzungsprogramms, das die gesamte Bevolkerung erfafite, aber die Minderheiten
in besonderer Weise traf. Es stiefs ndmlich in das Unterrichts- und Bildungswesen vor, in
Bereiche, in denen die politische Freiheitsbeengung zugleich an der muttersprachlichen
Existenz zu zehren drohte”. Wie die iibrigen Minderheiten des Landes, besalen die
Deutschen und die Magyaren keine institutionalisierten Moglichkeiten, dieser Gefahr
wirkungsvoll zu begegnen. Denn aufler dem oben erwéhnten, in der ersten Nachkriegs-
phase eingeschrankt aktiven Ungarischen Volksverband in Rumaénien gab es nur fassa-
denartige Minderheitenorganisationen im Dienste der ruménischen Staatspartei, so das
1945 gegriindete und 1949 neubelebte Deutsche Antifaschistische Komitee in Rumanien
sowie die erstmals 1968 einberufenen Réte der Werktatigen Ungarischer und Deutscher
Nationalitit’!. Die statistische und inhaltliche Analyse der rechtswirklichen Lage, der
demographischen Entwicklung und beruflichen Aufstiegschancen der nichtruméanischen
Bevolkerung, ihres Unterrichtswesens aller Stufen, ihrer Beteiligung an der Staats- und
Wirtschaftsverwaltung sowie Ausdrucks- und Selbstdarstellungsmoglichkeiten im 6ffent-
lichen Leben, in Wissenschaft, Kunst oder Belletristik berechtigt zum Urteil, daf8 bar
einer eigenstédndigen Interessenvertretung der Fortbestand ethnisch-kultureller Sonder-
merkmale im Ruménien der siebziger und achtziger Jahre entweder gefdhrdet oder an

6 Koni g (wie Anm. 17), S. 266-267; Worte als Gefahr und Gefdhrdung. Fiinf deutsche Schriftsteller vor Gericht
(15. September 1959 — Kronstadt/Ruménien). Hgg. Peter Motzan, Stefan Sienerth. Miinchen 1993.

% Ghermani: Die nationale Souverdnititspolitik der SR Ruménien (wie Anm. 27); Giinther H. Tontsch: Ver-
fassungsentwicklung und Rechtssystem in Ruménien 1965-1988. Ein Uberblick. In: Ruménien nach 1945. Hg.
Kulturreferat der Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland e.V. Miinchen 1989, S. 294-208.

% Constantin Vlad: Natiunea socialistd, etapa superioard in dezvoltarea natiunii [Die sozialistische Nation,
eine hohere Entwicklungsphase der Nation]. In: Nationalitatea maghiara din Romania. Hg. Séndor Koppéandi.
Bucuresti 1981, S. 127-141.

® TIllyés (wie Anm. 19), S. 155-159; Kolar: Ruménien (wie Anm. 19), S. 344-361; Lengyel: Das politisch-
administrative System Ruméniens (wie Anm. 16), S. 191, 197.

70 Sandor Enyedi: Iskola [Schule]. In: ders.: Tegnapel6ttdl tegnapig. Mtivel6déstorténeti tdprengések. Ko-
lozsvar 1998, S. 123-208; 111y és (wie Anm. 19), S. 175-276; Ortfried Kotzian: Das Minderheitenschulwesen
in Ruménien. Dargestellt am Beispiel des deutschen Schulwesens. In: Nationen, Nationalitidten, Minderhei-
ten (wie Anm. 59), S. 151-157; Vin cze: Nemzeti kisebbségt6l a ,magyar nemzetiségu roméanok”-ig (wie Anm.
17), S. 195-221.

7L Illyés (wie Anm. 19), S. 146-147; Kendi (wie Anm. 17), S. 108-111; Kénig (wie Anm. 17), S. 267-268.
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Bedingungen gekniipft war, deren Annahme Identitdtsstérungen in der jeweiligen Ge-
meinschaft verursachen konnte, in bestimmten Fillen sogar mufite. Der letzteren Art
der Bedrohung lagen zum erheblichen Teil Mechanismen der Selbstverleugnung zugrun-
de, welche die Macht beispielsweise in den Raten der Werktatigen ungarischer und deut-
scher Nationalitdt in Gang hielt. Proteststimmen verstummten oder wurden gar nicht
erstlaut in diesen Gremien, welche die Homogenisierungspolitik bis zuletzt bedienten’?.

Im nationalkommunistisch totalitiren Rumaénien verfligte niemand {iiber ein verfas-
sungsgerichtlich einklagbares Recht, politische, wirtschaftliche oder kulturelle Institu-
tionen aufSerhalb jeglicher Staatsparteikontrolle zu griinden und damit freien Einflufl
auf Gruppenidentitdten zu nehmen”3. Doch die Nischen fiir die Pflege der ruménischen
Kultur wurden nicht eingeengt, sondern anhaltend ausgeweitet. Die Betonung rumani-
scher Leistungen in Vergangenheit und Gegenwart nahm zwar durch die patriotische
Historiographie abnorme Ausmafle an’4. Gleichwohl blieben der intellektuellen Mehr-
heitselite Rdume, dem eigenen Nationalbewufstsein Krafte fiir eine nachkommunistische
geistige Erneuerung zu entziehen, anstatt es mit zu pervertieren75.

Dagegen waren die Deutschen und — noch mehr — die Magyaren Zielpunkte des Staats-
nationalismus’®. Die deutsche Auswanderung in die Bundesrepublik Deutschland und
die ungarische Ubersiedlung oder Flucht nach Ungarn’” wurden in den letzten beiden
Jahrzehnten des Regimes durch die stetige Verschlechterung der Versorgungslage mit
verursacht’8. Sie waren neben 6ffentlichen Einzelprotesten ehemaliger ungarischer Funk-
tiondre der Staatspartei sowie einer ebenfalls ungarischen intellektuellen Samisdat-Be-
wegung’® zugleich Reaktionen auf die offiziell angeheizte minderheitenfeindliche Stim-

72 Mit Quellen und Literatur Len gy el: Das politisch-administrative System Ruméniens (wie Anm. 16), S. 197-

198.
73 Brunner: Die Rechtsstellung ethnischer Minderheiten (wie Anm. 39), S. 68-70; Kendi (wie Anm. 17), S. 108-
121.
Vgl. Klaus P. Beer: Die Interdependenz von Geschichtswissenschaft und Politik in Ruménien von 1945 bis
1980. Die Historiographie tiber den Zeitraum von 1918 bis 1945. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas NF
32(1984), S. 242-274; Kendi (wie Anm. 17), S. 108-121; Dionisie Gh ermani: Die historische Legitimierung
der ruménischen Nationalitdtenpolitik [1986]. In: d ers.: Ruméanien (wie Anm. 7), S. 121-135; Katherine Ver-
dery: National Ideology under Socialism. National Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania.
Berkeley u.a. 1991, S. 215-255.
Vgl. Adrian Marino: Politicd si cultura. Pentru o noua cultura romana [Politik und Kultur. Fiir eine neue
ruménische Kultur]. Tagi 1996.
7 Illyés (wie Anm. 19), S. 126-174; Kendi (wie Anm. 17), S. 121-133; Kolar: Ruménien (wie Anm. 19),
5.503; Schopflin, Poulton (wie Anm. 19).
Péter Kend e: Fliichtlinge aus Ruménien in Ungarn. In: Kiilpolitika. Budapest 1989 [Sonderdruck]; Kolar:
Ruménien (wie Anm. 19), S. 369-370; Anton Sterbling: Zur Aussiedlung der Deutschen aus Ruménien. In:
ders.: Kontinuitdt und Wandel in Ruménien und Siidosteuropa. Historisch-soziologische Analysen. Miin-
chen 1997, S. 71-84.
Dionisie Ghermani: Ruméniens Versorgungssektor — keine Aussicht auf Besserung [1986]. In: ders.: Ru-
maénien (wie Anm. 7), S. 342-350; Hunya u.a. (wie Anm. 5), S. 87-180.
Im Riickblick einiger Beteiligter: Pal Bodor: A hisztéria sziikségéllapota. Kellemetlen kézikonyv Roméniarél
[Der Notstand der Hysterie. Unangenehmes Handbuch tiber Ruménien]. Budapest 1990; Karoly Kiraly: Nyilt
kértyakkal. Onéletiras és napléjegyzetek [Mit offenen Karten. Autobiographie und Tagebuchnotizen]. Buda-
pest 1995; Zoltan T 6falvi: Hova-tovabb? [Wohin-weiter?] In: Valésag 43 (2000), Nr. 12, S. 42-62 [Gesprach
mit Karoly Antal Téth]. Zur ungarischen Samisdat-Bewegung monographisch Janos Molnar: Az egyetlen.
Az Ellenpontok és az Ellenpontosok torténete [Der einzige. Geschichte der Ellenpontok und ihrer Mitglieder].

74

75

77

78

79



20 Zsolt K. Lengyel

mung, die das ruménische Geistesleben als einen der Wesensziige des Gesamtsystems
abzulehnen oder gar zu méaffigen unfahig oder unwillig war. Diese Unterschiede in der
Aufarbeitung des parteiverordneten Ethnozentrismus liefern eine Erklarung dafiir, war-
um eine ruménisch-ungarisch-deutsche Oppositionsplattform nicht einmal im Unter-
grund zustande kam®. Bezeichnenderweise lief eine zunehmend ruminisch genéhrte
und in den Dezembertagen 1989 auch das Minderheitenproblem erfassende innere Ero-
sion des Regimes erst an, nachdem dieses sich gleichsam selbst untreu geworden war.
Diktator Ceausescu beging einen seiner letzten Fehler, als er um 1988 mit den Stadt-,
Land- und Raumneuordnungsaktionen anfing, neben nichtruménischem vielerorts auch
ruménisches Kulturerbe der Zerstorung preiszugeben®!.

SchlufSbetrachtung: Auswirkung und Rezeption des staatlichen Ethnozen-
trismus bei Mehrheit und Minderheit

Der Aufstieg des Unitarismus zum Grundkennzeichen der Systemgeschichte Ruméniens
ging unmittelbar nach der Staatsgriindung 1918-1920 im Rahmen eines Doppelkonflikts
vor sich. Auf der einen Ebene des Spannungsfeldes waren unterschiedliche Wirtschafts-
weisen sowie Rechts- und Sozialordnungen, auf der anderen der mehrheitspolitische
Wunsch nach nationaler Einheitlichkeit mit der Tatsache des Mehrvolkercharakters des
Gemeinwesens miteinander in Einklang zu bringen.

Die von Bukarest ab den frithen zwanziger Jahren bevorzugte Integration der Vielfél-
tigkeiten durch zentralistische Vereinheitlichung war zunéchst auch innerruménisch
umstritten. Aus Siebenbiirgen als verhaltnismafig entwickeltem, von der Regierungs-
macht jedoch mit unlauteren Mitteln als Provinz behandeltem Landesteil fiihrte im er-
sten Jahrzehnt der Zwischenkriegszeit ein ruménischer Regionalismus gegen die altru-
maénische Normierungspolitik das Wort der Opposition, er aktivierte sich jedoch nur auf
dem erstgenannten Feld des Konflikts. Das andere, also dasjenige der Eingliederung der
ethnisch-kulturellen Andersartigkeiten, nahm er zwar auch wahr, er verhielt sich ihm
gegeniiber aber im wesentlichen wie sein politischer Gegner im Staatszentrum. Somit
verblieb das Minderheitenproblem Rumaniens in der Erwartungshaltung der nichtru-
manischen Betroffenen, es liefs sich nicht zu einem der kardinalen Priifelemente der in-
neren Integrationsfahigkeit des politischen Systems verallgemeinern. Indem sich der sie-

Szeged 1993. Vollstandige Edition des Materials ihrer Zeitschrift ,Ellenpontok’ (Gegenpunkte), die von Mérz
1982 bis Januar 1983 insgesamt neun Nummern erlebte, mit Riickblicken der Redakteure auf ihre Untergrund-
tatigkeit im Rumanien der frithen 1980er Jahre: Ellenpontok. Hg. Karoly Antal T 6th. Csikszereda 2000. Einer
der bedeutendsten Beitrage der ‘Ellenpontok’, das Heft 8, wurde im Herbst 1982 unter dem Titel , The Madrid
Memorandum. A Program Proposal” international bekannt und spéater abgedruckt in: George Schopflin:
Transylvania: Hungarians under Romanian Rule. In: The Hungarians. A Divided Nation. Ed. Stephen Bor-
sody. New Haven 1988, S. 119-158, hier S. 148-158.

80 Illyés (wie Anm. 19), S. 126-174; Séndor T 6 th: Jelentés Erdélybdl [Bericht aus Siebenbiirgen]. Bd. II. Paris,

Malakoff 1989; Attila Ara-Kovacs: Tétova ellenallas. Roman ellenzék, magyar szamizdat [Zdgerlicher Wi-

derstand. Ruménische Opposition, ungarischer Samisdat]. In: Ellenpontok (wie Anm. 79), S. 355-364.

Dinu C. Giurescu: The Razing of Romania’s Past. Baltimore/Md. 1989; Gabor Huny a: Der Dorfsystemati-

sierungsplan im Spiegel der Beschliisse, Erklarungen und Pressemitteilungen. In: Kiilpolitika, Budapest 1989

[Sonderdruck]; Pro Romania. Hg. Icomos. Miinchen 1989 [Hefte des deutschen Nationalkomitees I].
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benbiirgisch-rumanische Regionalismus vor einer konzeptionellen Solidarisierung mit
den ebenfalls regionsbezogenen deutschen und ungarischen Standpunkten hiitete, grenz-
te er letztere als den eigenen fremde Anliegen ein, welche die Mehrheitspolitik anders
als in staatsnationaler Weise nicht zu behandeln habe. Mithin bot sich das System selbst
dazu an, von den Minderheiten immer auch mit seinem speziellen Einfluf8 auf Zustand
und Entfaltung ihrer ethnisch-kulturellen Besonderheiten wahrgenommen zu werden.

Der staatsnationale Konsens innerhalb der ruménischen Parteienlandschaft kam in der
biirgerlichen Epoche unter parlamentarischen Verhiltnissen zustande, deren angebore-
ne Labilitdt in den dreiliger Jahren durch die Hinwendung zum Autoritarismus anstieg.
Der Primat des territorial immer weniger differenzierten Groffruménischen wirkte einer
Systemerneuerung entgegen, weil er seine Trager daran hinderte, eigene regionspoliti-
sche Abwehrkrifte gegeniiber der zentralistischen Radikalisierung aufzubieten. So er-
Kklart sich, dafd in der politischen Geschichte Ruméniens von 1918 bis 1989 dezentralisti-
sche, territorial machtentflechtende Organisierungsmodelle nie praktische Geltung er-
langten und selbst theoretisch stetig an Bedeutung verloren.®? Damit ging eine gleich-
falls kontinuierliche Systemverhartung einher. Dieser zweibahnige Prozefd begann gleich-
sam von unten, namlich als im Mehrparteiensystem der konstitutionellen Monarchie die
siebenbiirgisch-ruménischen Nationalen den Zentralismus der Bukarester Regierung eine
Zeitlang wegen seiner unzureichenden rechtsstaatlichen Absicherung und geringen
Konsolidierungseffekte bekdmpften, dabei aber schliefSlich den Weg der Gesamtstaats-
parteien einschlugen, um ins Zentrum der Staatsmacht gelangen zu konnen. Am Ziel
angelangt, iibernahmen sie reibungslos die Vertretung zentralistischer Prinzipien, die
sie schon in der Opposition nicht inhaltlich, sondern vielmehr wegen der Art ihrer Um-
setzung abgelehnt hatten. Nachdem die regionalistisch-dezentralistische Gestaltungs-
option von der ruménischen Elite in der ersten Halfte der dreiSiger Jahre aus der Bewal-
tigung der parlamentarischen Krise zuriickgezogen worden war, kehrte sie auf staatsbil-
dender Seite nicht mehr in die Reformdiskussion zuriick. In der frithen Sowjetisierung
und in der kommunistischen Einparteidiktatur wurde sie von oben zu Zwecken der Al-
leinherrscher manipuliert, insgesamt aber mit allen Ideen, die dem Marxismus-Leninis-
mus entgegenstanden, grundsétzlich unterbunden.

Der Unitarismus wirkte also im rumanischen Politiksystem der gesamten Untersu-
chungszeit desto unseliger, je enger es mit diktatorischer Machtausiibung vermengt war.
Seine Inhalte und Ausdrucksformen in der Zwischenkriegszeit und — noch deutlicher —
in der Nachkriegszeit belegen eine zweite wesentliche Antriebskraft seiner Fehlleistun-
gen, ndmlich die Grundtendenz zur Sonderforderung des demographischen Mehrheits-
elements in Gesellschaft, Verwaltung, Wirtschaft und Kultur. In der Minderheitenoptik
muflten so seine Verfehlungen als Ausfliisse politischer und zugleich nationaler Intole-
ranz erscheinen.

82 Zur Tradition des ruménischen Verwaltungszentralismus im Spiegel des Sekundérschrifttums jiingst Tontsch:
Juristische Literatur (wie Anm. 20).
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War schon das Mehrparteiengebilde der zwanziger und dreiiiger Jahre mit seinen dau-
erhaften Neigungen zu unkontrollierter Machtkonzentration und geplanter Rumaénisie-
rung von einer doppelten Toleranzschwéche befallen gewesen, so verschérfte sich der
Ausgrenzungscharakter des politischen Systems Ruméniens nach dem Zweiten Welt-
krieg bald vollkommen. Die ruménische Einheitsstaatsideologie iiberlebte die biirgerli-
che, zuletzt der Staatsform nach autoritdre Epoche und flofs nach der kurzen monar-
chisch-konstitutionellen Ubergangsphase in die totalitdre Diktatur der kommunistischen
Fiihrung ein. Deren Haupteigenschaften waren die Staatsparteilichkeit — die ab Ende der
vierziger Jahre stufenweise Verschmelzung von kommunistischer Partei und Staat — und
der klassenkidmpferische Mehrheitspatriotismus: das fortschreitend intensivierte Wechselver-
héltnis zwischen marxistisch-leninistischer und ruménischer Nationalideologie. Aus die-
sen beiden Ordnungsmerkmalen entwickelte Bukarest eine Politik gegentiber Nichtru-
ménen, fiir die ein immer groferer, zuletzt ein in der Landesgeschichte vormals nie da-
gewesener Gegensatz zwischen verkiindeten und verwirklichten Rechtsgrundsatzen
charakteristisch war.

Die Verzahnung von Partei- und Staatsorganen in der kommunistischen Phase lief in
der Politikgeschichte Ruméniens im 20. Jahrhundert ausgerechnet jenes System am lang-
sten andauern, das den hochsten Ausschliefilichkeitsgrad besaf3, folglich den Zentralis-
mus am starksten zur Absicherung der politischen Alleinherrschaft einer Partei, ab den
friihen siebziger Jahren immer mehr derjenigen von Nicolae Ceausescu und seiner Fa-
milie, miSbrauchte. Der nationalkommunistische Totalitarismus erzeugte von Anbeginn
ein Gemisch von Unterdriickungsarten: Soziale Einebnung und nationale Diskriminie-
rung waren Bestandteile eines gesamtgesellschaftlichen Homogenisierungsprogrammes.
Der psychische und physische Terror richtete sich beispielsweise bei der Kollektivierung
in den fiinfziger Jahren immer auch gegen den sozialen Feind der Arbeiterklasse. In der
Qualitdt der Rechtswillkiir trat jedoch ein entscheidender Umschwung ein, sobald die
Proletarierdiktatur Widerstande aus dem Weg zu rdumen bemiiht war, die sie auch oder
hauptséchlich wegen ihres ethnischen, also nichtrumanischen Ursprungs fiir gefahrlich
hielt.

Diese doppelte Motivation lag der offiziellen Nationalitdtenpolitik Bukarests in der
gesamten Nachkriegszeit zugrunde, wenngleich sie gegeniiber den Deutschen und den
Magyaren nicht immer gleichermaflen intensive Repressionen zeitigte. Spatestens ab der
ersten Halfte der siebziger Jahre dufSerte sich die besondere Schérfe der Einmann- und
Einparteidiktatur den Minderheiten gegeniiber in der Zielsetzung von deren Einschmel-
zung in die ,sozialistische”, zugleich aber ruménische Nation, also in der Vorstellung,
Nichtruméanen durch ihre Assimilierung in ein ,klassenloses” Gemeinwesen zu inte-
grieren, das sich samtlichen ethnisch-kulturellen Zuordnungsmerkmalen entledigen sollte
— mit Ausnahme des Rumaénischen. Das Nationalbewuf$tsein des Staatsvolkes wurde
némlich parteiamtlich zunehmend radikaler beansprucht. Gleichzeitig sahen sich die
Deutschen und die Magyaren nicht nur den immer unnachgiebigeren Mafiregelungen,
die alle Biirger Rumaéniens belasteten, ausgesetzt. Im Gegensatz zu den Rumanen hat-
ten sie auch Mafinahmen zur Einschrankung, stellenweise sogar zur génzlichen Unter-
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bindung ihrer muttersprachlichen Kulturtétigkeit zu erdulden. Die Angehorigen der
beiden Minderheiten entzogen sich dem Assimilierungsdruck seit den siebziger Jahren
auch durch Auswanderung, insofern taten sie vorab schon ihre Desintegration aus der
fiir Ruménien anvisierten ,sozialistischen Nation” kund. Proteste gegen die zusétzliche
Benachteiligung der Nichtruménen blieben, da ja jegliche organisierte Opposition ver-
boten war, Einzelaktionen und, was ebenso schwer wog, auf die Reihen der Betroffenen
—in erster Linie der Magyaren — beschrankt. Denn im ruméanischen Blickwinkel wurden
die Probleme der Minderheiten insgesamt ebensowenig auf den staatlichen Ethnozen-
trismus zuriickgefiihrt wie in der Zwischenkriegszeit®®. Zu einem Aufbegehren gegen
die kommunistische Diktatur, die auch eine nationalistische war, kam es so erst in den
Wochen des Umbruchs 1989/1990, nachdem Teile der ruménischen Intelligenz gewahr
geworden waren, dafs das Regime, sollte es weiter bestehen, selbst die ruménische Kul-
tur in ihren Grundfesten erschiittern wiirde.

8 Die geringe Bereitschaft, im politischen Ruménien der biirgerlichen Zwischenkriegszeit und der kommunisti-
schen Nachkriegszeit neben den ideologischen die nationalen Hegemonialanspriiche der Mehrheitselite als
Ursachen von Systemkrisen wahrzunehmen, ist auch fiir die ruménische Zeitgeschichtsforschung der neun-
ziger Jahre charakteristisch (dazu ein knapper Forschungsbericht bei L en gy el: Das politisch-administrative
System Rumaéniens [wie Anm. 16], S. 200-204). Sie thematisiert eher selten (z.B. Andi Mihalache: Stalinism
si ideologie nationald. Mobilurile unei convertiri [Stalinismus und Nationalideologie. Zwecke einer Verande-
rung]. In: Xenopoliana 5 [1997], S. 109-118) den in der westlichen Forschung iiblicherweise erérterten Wir-
kungszusammenhang von Marxismus-Leninismus und ruménischem Nationalismus (vgl. Trond Gilberg:
Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall of Ceausescu’s Personal Dictatorship. Boulder/
Co. 1990).



