Bardi Nandor

Javaslatok, modellek

az erdélyi kérdés kezelésére
— A magyar elképzelések 1918-1940 —

E dolgozat értelmezésében az erdélyi kérdés kifejezés hdrom nagyobb prob-
lémakort fed le: 1. Erdély! allami hovatartozasanak kérdését (Romania vagy Ma-
gyarorszag része, avagy 6nalld). 2. Erdély mint régio kozigazgatasi, gazdasagpo-
litikai helyzete egy-egy adott allamalakulaton beliil. 3. Az Erdélyben €15 etnikai
csoportok egymas kozti viszonyai, a nemzetiségi problémak kezelése.

A kutatas célja a kiilonbozd tervezetek Osszegy(jtésén (€s bemutatdsan tal)
a régiora vonatkozo nemzetiségpolitikai stratégiak és jovoképek modellszert elkii-
I6nitése volt.?

A tanulmany elsd részében fogalomértelmezést, tipologizalast, korszakold at-
tekintést adok. Ezt kdvetden a két vilaghaboru kozti tervezeteket mutatom be.
Alapkérdésem arra iranyult, hogy a kiilonbozd kisebbségpolitikai helyzetekben
milyen technikakat dolgoztak ki a konfliktusok enyhitésére.

Az értelmezés keretei

Az erdélyi kérdést torténetileg meghatarozza, hogy két egymas mellett parhu-
zamosan miik6do, nemzet- illetve allamépitési folyamatnak egyarant részét képezi.

Tovabb bonyolitja az erdélyi problematikat, hogy a nemzetépitd elitek (az er-
délyi roman, magyar, német elit) a (nemzet)allami centrumaiktol eltérd, sajat stra-
tégiakkal bir6 regionalis csoportok is egyben. A romanok 1918 elott, a magyarok
azt kdvetden mint kisebbségi elit sajat kiilon nemzetépitésiikkel® 1éptek fel a ma-
gyar illet roman allami torekvésekkel szemben.

Az utdbbi évtized kutatdsai azt is nyilvanvaléva tették, hogy a roman és a ma-
gyar nemzetépitési folyamat 30-40 éves szinkroneltolodasban van.* De a két nem-
zetépités tarsadalmi kdvetkezményei, demokratikus élménny¢ vélasa is kiilonbozik.>

Ha az erdélyi regiondlis etnikai/nemzeti elitek egymashoz vald viszonyat
vizsgaljuk, jol latszik, hogy ebben mindig meghatarozo szerepe volt a nemzetalla-
mi centrumoknak. Pontosabban: egyik csoport sem szallt szembe a sajat nemzet-
allami kdzpontjanak torekvéseivel mas erdélyi kozosségek érdekében, az etnikai
torésvonalon tallépo kdzos regionalis identitas jegyében (a lokalis tobbség intéz-
ményesiiléseként). igy alapvetden az erdélyi roman-magyar viszonyt az utobbi két
évszazadban mindvégig a versenyhelyzet €s nem a kompromisszumok sora avagy
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a kooperacié hatarozta meg. A kdzépkori Erdély sokféle partikularis érdeket ma-
gaban hordoz6 mozaik szerkezetének felbomlasaval a régiot a mai napig a kiilon-
b6z6 centrumok (Budapest, Bukarest) probaljak feliilrdl 6sszeszervezni. S itt talan
nem is az az igazi kérdés, hogy miért nem alakulhatott ki a kiilonb6zo kultarak ko-
z6tt egyfajta konszocidlis modell®, hanem az, hogy az allami integraci6 kénysze-
rével szemben (Unio, megyésités, majd Nagyromania egységesitése), miként fej-
16dik a nemzeti autondmia gondolata mint jovokép, a rendi kiilonallas hagyoma-
nyanak megorzésétdl a modern kulturdlis autonémia igényéig.

Visszakanyarodva a regionalis viszonyokba val6 beavatkozashoz: a magyar
fuggetlenségi és nemzetépitési érdekek érvényesitése szakitotta meg az 1840-es
évek roman-magyar kozeledését, az 1860-as évek autondm Erdély berendezkedé-
sét, és Tisza Istvan 1910-es években kezdeményezett roman-magyar megegyezési
kisérletét.” A roman nemzetallam épitése folyamataban az 1918-19-es impérium-
valtas koriilményei, az 1923-as alkotmany, az 1929-30-as decentralizacios kisérlet
sikertelensége tette lehetetlenné a sajatos erdélyi viszonyoknak megfeleld koz-
igazgatasi berendezkedés létrehozasat.?

A megkozelitések rendszerezése

Az erdélyi kérdés rendezésére kidolgozott terveket két nagyobb koérben lehet
elkiiloniteni aszerint, hogy azok hatdrvdltoztatdssal vagy anélkiil valosithatok meg.”

Az eldbbi csoportba a kdvetkezd megoldasok tartoznak: 1. Erdély Magyaror-
szagon beliil (autondomiajanak biztositasaval vagy anélkiil), 2. Erdély Romanian
beliil (autondémidjanak biztositasaval vagy anélkiil), 3. 6nallé erdélyi allam (kan-
tonalis kozigazgatassal vagy anélkiil), 4. Erdély teriiletének megosztasa Romania
és Magyarorszag kozott (lakossageserével vagy anélkiil). 5. Erdély mint a Habs-
burg Birodalom vagy a Szovjetunié koronatartoméanya/tagkdztarsasaga.'?

A hatdrvdltoztatdst nem igényld kezelési modok: 1. lakossagesere!!, 2. kivan-
doroltatas,'? 3. homogenizacids-asszimilacids program,'3 4. etnikailag nem semle-
ges modernizacids programok,'* 5. nemzetiségi torvény, torvénytervezetek,'’
6. nemzeti autondmia — a) személyi/kulturalis autondmia, b) teriileti autonémia
¢) székely autondmia — biztositasa.'®

A feldolgozott dokumentumok célkitiizéseiket tekintve: 1. hatarvaltoztatasi
elképzelések, 2. Erdély fiiggetlenségére vagy egy allamon beliili autonémidjara
vonatkozd tervek, 3. kisebbségi torvénytervezetek, 4. nemzeti (szdsz-német, ma-
gyar, székely) autonomiatervek.

A programok keletkezésének korszakoldasa

1. 1791-1868 A Supplex Libellus Valachorumtdl az 1868-as nemzetiségi tor-
vényig. Ebben az iddszakban az erdélyi roman torekvések kdzponti gondolata
a romansag beemelése a rendi politikai szerkezetbe egyhazi és etnikai alapon.
Az 1848-ban az uni6 elutasitasa és az 6nallé egyhazi és politikai intézményekhez
valo jog biztositasa keriilt elotérbe. Magyar részrdl a francia mintaji nemzetfelfo-
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gasra €piild magyar allamisag megteremtése, a két haza egyesitése, s ezzel az er-
délyi magyar rendek pozicidinak megdrzése allt a kozéppontban. 1868-ra a nem-
zetiségek nyelvhasznalatdban, az anyanyelv(i elemi oktatds biztositdsdban ¢€s
az egyhazi egyenragusag terén tettek bizonyos engedményeket, fenntartva és fej-
lesztve a magyar nemzetallami koncepciot.

2. 1868-1918 Az erdélyi roman politika 1905-ig egyértelmiien Erdély auto-
noémiajanak visszaallitasat tizte ki célul. Majd ezt kdvetden mar a roman nép al-
lamalkoto személyiségének, kiilon nemzeti statusanak, intézményépitésének elis-
mertetéséért 1épett fel. Ugyanekkor, a szdzad masodik évtizedére az erdélyi nem-
zetiségi viszonyok, az ott é16 romansag helyzete nemzetk6zi kérdéssé valt eldbb
a szikkebb Bécs-Budapest-Bukarest haromszdgben, majd a Balkan-haboruk utan
az alakul6 eurdpai szovetségi rendszerek alkuiban is. A szdzadfordul6tdl az erdé-
lyi magyar politikai elit szdmara az addig beliigyi, nyelvhasznalati kérdésként ke-
zelt roman nemzetiségi térekvések nemzetkozi tiggy€ valadsa mellett, a kiilterjes al-
lattartds valsaga, a birtokdllomany csokkenése (roman paraszti tulajdonba kertilé-
se) miatt a regionalis gazdasagi valsag jelentette a legnagyobb problémat. Mind-
két kérdésben az erdélyi magyar politikai elit jelentds allami tamogatast igényelt
(etnikai €s torténelmi alapon) dominans szerepének megdrzése érdekében. Az erds
magyar nemzeti dllamban l4ttdk a poziciéorzés biztositékat.

3. 1918-1940 kozti iddszak stratégiai alaphelyzetével késobb bdvebben
foglalkozom. Magyarorszag részérdl a revizios jovokép, Romania esetében az uj
orszag egyesitése/egységesitése volt Erdély kérdésében a meghatarozo. De €pp
ekkor jelentkeztek legmarkdnsabban a regionalis eliteknek a nemzetallami koz-
pontokkal szembeni kiilonérdekei is, amelyeket partjaik révén (Orszagos Ma-
gyar Part, Erdélyi Roman Nemzeti Part — majd Nemzeti Parasztpart) képviselni
is tudtak.

Ebben a korszakban késziilt a legtobb és legrészletesebb tervezet az erdélyi
kérdés rendezésére. A dokumentumok keletkezését tekintve harom nagyobb alkor-
szakot kiilonithetiink el: a) az impériumvaltas iddszakat (1918-1920). Ebben a pe-
riodusban a roman-magyar teriileti/nemzeti aspiraciok révén elsdsorban hatarren-
dezési €s decentralizdcios tervek sziilettek; b) 1928-1931 koz6tt Romanidban
a Nemzeti Parasztpart volt korményzati pozicioban, és megprobalkozott az orszag
kozigazgatasdnak decentralizaldsaval. Ennek kapcsan helyezte kilatasba Iuliu
Maniu miniszterelndk egy kisebbségi torvény kidolgozasat 1930 tavaszara. Ebben
a helyzetben a roméaniai Orszagos Magyar Part szakértdi kiilonbozo vitakat foly-
tattak a kisebbségi szerzddésrdl és konkrét javaslatokat is kidolgoztak a magyar
partvezetdk szamara. A Nemzeti Parasztpart képviseldi pedig a kormanyuk buka-
sa utan Ujbdl decentralizacios, regionalista elképzeléseikben lattadk a kiutat;
¢). A harmincas évek végére megvaltozott nemzetkozi erdviszonyok, Németorszag
és Olaszorszag sulyanak megnovekedésével az érintett térségben 1jbol elotérbe
kertilt a hatarrevizié programja, amelyet a roman kormanyzat kiilonbdzd politikai
intézkedésekkel probalt ellensulyozni.
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A tervezetekhez kapcsolddo politikai folyamatok szerepldi egyrészt az erdé-
lyi nemzeti kdzosségek (romanok, magyarok, németek), masrészt az ezek révén
érdekelt allamok (Romania, Magyarorszag, Németorszag). Az egész kérdés ebben
az Osszefliggésrendszerben a nemzetko6zi erdviszonyok atalakuldsanak fliggvényé-
vé valt.

4. 1940-1944 A mésodik bécsi dontés utani iddszak azt igazolta, hogy Erdély
megosztasa és a hagyomanyos szupremdcia harc megvivasa nem lehet az erdélyi
kérdés tartds kezelési modja. Az erdélyi magyarsag részérdl megmaradt az igény
a regionalis intézmények védelmére, pl. a kiilon partalakulat fenntartdsara. Nem-
zetiségpolitikai szempontbdl az 1868-as nemzetiségi térvény tovabbfejlesztésében
gondolkodtak a part szakértdi, de mar 1940 oktdberétdl lehetetlenné tette ennek
megvalositasat a viszonossagon alapul6 észak-erdélyi magyar €s a dél-erdélyi ro-
man nemzetiségpolitika. Roman részrdl a trianoni hatarok visszadllitdsa valt
kulcskérdéssé. 1942-ig Maniu a revizids mozgalom szervezésén tul, kereste a kap-
csolatokat az erdélyi magyar elit regionalis 6nalldsagot és németellenességet kép-
viseld részével. De a haborts események fordultaval a régio magyarsagatol valo
megszabadulas szandéka keriilt Maniu kornyezetében eldtérbe.

5. 1944-1948 Ezt az iddszakot két zsdkutcds kényszerhelyzet hatarozta meg.
A roman politikai vezetést, a kirallyal az élen a Szovjetunio és a roman baloldal Er-
dély esetleges elvesztésével zsarolta, amennyiben nem fogadjék el a baloldali befo-
lyast a kormanyzasban. A magyar kisebbségi politikusok csak a roman baloldalban
talalhattak szovetségesekre, hisz a polgari oldal blinosnek tekintette a magyarsagot,
akitdl szeretett volna megszabadulni, illetve az addigi nemzetiségi jogokat a nem-
zeti homogenizacio érdekében tovabb korlatozni. Csakhogy a baloldali szévetség
és a szovjet tipusu tarsadalmi berendezkedés paradox mddon épp a kisebbségi
kiilonérdekek, intézmények megsemmistiiléséhez vezetett. Az ekkor sziiletett meg-
oldasi tervek koziil a Marton Aron koré csoportosuld polgari szakértdi kor és a bu-
dapesti kormanyzat terveiben jelent meg a hatarrevizio. Az elképzelések dontd
tobbsége nemzetiségi torvény vagy kisebbségvédelmi intézkedés volt. A nemzeti-
kulturalis autondmia mér csak a székely autondmia tervekben jelentkezett.!”

6. 1948-1989 Ebben a négy évtizedben az erdélyi kérdés kikeriilt a nyilva-
nossagbol €s az erdélyi magyar kisebbség megsziint 6nallo politikai kozosségként
l1étezni. A korszak elso két évtizede az 6nalldo magyar intézmények (Bolyai Egye-
tem, Magyar Autondm Tartomany) belsd atalakuldsarol, majd megsziinésérdl
szolt. Az egyetem ebben a roman homogenizaciés magyarsagpolitikaban szociali-
zacios szereppel birt. A Magyar Autondm Tartomany funkcioja pedig elsdsorban
az lehetett, hogy a nagy tarsadalmi 4talakulas soran (pl. kollektivizalas) a konflik-
tusok nem alakultak at etnikai 6sszetitk6zésekké, hiszen a hatalmi akarat végrehaj-
tdi is a magyar kdzosséghez tartoztak €s az anyanyelv hasznalata is biztositott volt.

A kovetkezd alkorszak — 1965/68-1972/74 — egy 1j elsdsorban Ceau®escuhoz
és Bukaresthez ko6tddd ) magyar politikai elitet 0j, kulturalis intézményekkel
emelt a hatalomba, szemben, a régi erdélyi baloldali hagyomanyokban szocializa-
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l6dott addigi magyar kommunistdkkal. Majd a hetvenes évek kézepétdl ez a Do-
mokos Géza, Siitd Andrés, Kirdly Karoly meghatérozta elit megprobal szembefor-
dulni a bukaresti homogenizacios politikaval, a magyar kisebbség kulturalis érde-
keit képviselve. Ebben az esetben nem csupan arrél van sz6, hogy nemzeti kultu-
ralis értékeik fontosabbak szdmukra mint a partideologia, hanem kideriilt a ma-
gyar kisebbségi baloldaliak szamara is, hogy a szocializmus nem tudta megfeleld-
en kezelni a kérdést. Egy 0jabb értelmiségi nemzedék a hetvenes évek masodik fe-
1étd] mar a kiilon stratégia megteremtésén dolgozik €s nemcsak szamizdat kiada-
sara kertilt sor, hanem 1982-ben ujbdl a kulturalis autondmiar6l dolgoznak ki
memorandumot. '8

7. 1989 utdn az erdélyi roman és magyar elit parhuzamos politikai 1étezése
megint intézményesiilt. Az utdbbi egy konszocidlis modellben gondolkozva a tars-
nemzeti statuszt, a nemzeti autondmia megteremtését dolgozta ki jovoképként.
Az erdélyi roman politika intézményestilése a kilencvenes évek elején pozicidi-
nak, a szupremacia megerdsitésében valt érdekeltté és épp ehhez varta a kozpont
segitségét. Miutan az RMDSZ 6nkormanyzati stratégiaja a kormanykoalicioba va-
16 részvétellel hattérbe szorult, 1998-tdl az erdélyi regionalis érdekek képviselete
keriilt elotérbe. A jovd nagy kérdése: hogyan lehet az etnikai torésvonalat atlépve
a regionalis kiilon érdekek képviseletéhez illetve a foderaciods elképzelésekhez er-
délyi roméan partnereket talalni? '

II.

Magyar torekvések és elképzelések az impériumvaltdsig

Az elsd vildghaboru elotti, az erdélyi magyar szupremacia megdrzéséért foly-
tatott szervezddések (Székely Tarsasagok Szovetsége, Erdélyi Szovetség) tevé-
kenységét és Bethlen Istvan allaspontjanak alakulasdt Romsics Ignac dolgozta
fel.?® Ugyancsak 0 tarta fel a legrészletesebben az elsd vilaghabor(i utdni magyar
kormanyzatok Erdély-politikajat.”! Az erdélyi magyar kisebbség stratégiai utkere-
sését K. Lengyel Zsolt monografidja mutatta be, s jomagam ezt mas szempontbdl
egy régebbi tanulmanyomban vazoltam.>? Ezért ezekkel részletesebben nem fog-
lalkozom.

A szézadfordulotdél néhany, a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo szakértd
(Beksics Gusztav, Bartha Miklés, Moldovan Gergely, Jancsé Elemér, Barabas
Endre) prdbalta tudatositani a magyar kdzvéleményben, hogy az erdélyi roman
nemzeti mozgalom a région beliili szupremaciat a tertilet Romanidhoz val6 csato-
lasaval akarja elérni.

Ez a tény, 6sszekapcsolodva a szdzadvég modernizacidjdban lemaradt belsd
erdélyi, illetve székelyfoldi teriilet gazdasagi problémaival és a romansag egyre
dinamikusabb foldbirtokszerzésével, a magyar birtokosallomany meggyengiilésé-
vel, veszélyeztetettségérzetet teremtett az erdélyi magyar politikai elitben. A kiala-
kult helyzet kezelésére a szazad elsd évtizedében komoly terveket dolgoztak ki,
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amelyek allami beavatkozast feltételeztek az erdélyi magyarsag gazdasagi megse-
gitésére. A kiutat a magyar telepiilésteriilet székelyfoldi népfolosleggel torténd
megerdsitésében lattak (Beksics Gusztav mezdségi telepitési terve, Dardnyi Ignac
birtokparcellazasi programja és Bethlen Istvan birtokpolitikai koncepcidja).

A korszakot meghatdrozo politikus, Tisza Istvan azonban nem partolta
a nemzetiségi tiltakozast kivalto telepitési €s nemzeti tdmogatasi programot. Sza-
badelvl értékrendjétdl tavol allt a nemzetiségi viszonyokba valé ilyen mértéki be-
avatkozés, masrészt — és valdszinileg ez volt a dontd — a Monarchia nagypoliti-
kai érdekeit helyezte elotérbe, és igyekezett az erdélyi roman nemzeti mozgalom
képviseldivel — ahogy a szaszokkal is — kiegyezni, Romania Harmasszovetséghez
kapcsoldédasanak megdrzése érdekében.

A nemzeti kérdésben kiilon polust képviseld Jaszi Oszkar a tizes évek elsd fe-
Iében az orszag altalanos demokratizalasaban latta a megoldast, elutasitotta a nem-
zeti szupremadcia Orzésének gondolatat, és egyaltalan nem tartotta a roman nemze-
ti mozgalmat az orszag integritasa szempontjabdl veszélyesnek.?3

Az erdélyi magyarsag részerdl kétféle elképzelés korvonalazodott. Egyrészt
megjelentek az Erdély kiilonallasat, sajatos nemzetiségi viszonyait a teriilet sajat
autondm intézményei altal kezelhetdonek vélt tarsadalmi, értelmiségi torekvések.
A tizes évek 1j erdélyi folyoiratai inditottdk el az ezzel kapcsolatos vitdkat, amely-
bdl majd a huszas években a transzilvanizmus mint dnazonossag-diskurzus fejlo-
dott ki (Haladas, 1911, Kolozsvar; Kalotaszeg, szerkesztdje Kos Karoly, 1912,
Sztana; Erdélyi Figyelo, 1914, Dés; Erdélyi Szemle, 1915, Kolozsvar; U] Erdély,
szerkesztdje Szentimrei Jend, 1918, Kolozsvar). Naluk politikailag sokkal jelentd-
sebbek voltak a szazadfordul6tol kezdddden 1étrejovo, az erdélyi magyar szupre-
maciat védod politikai nyomasgyakorld csoportok. Az 1900-ban alapitott Székely
Tarsasag 1902-ben rendezett tusnadi kongresszusan mar a Székelyfold vala-
mennyi problém4jat megyvitattak,’* 1904-ben pedig Marosvasarhelyen megalakult
a Székely Tarsasagok Szovetsége. 1903-ban jott 1étre az Orszagos Magyar Szovet-
ség, amely a nemzetiségi torekvések megfigyelése €s kezelése érdekében politikai
tanacsado szerepkorre torekedett. Az intézmény tényleges iranyitdja Jancsd Bene-
dek volt. Sandor Jozsef, az EMKE elndke 1904-ben ebben a korben tett javasla-
tot Erdély részleges autondmiajanak visszaallitisara.>> A szovetség tarselnokévé
1912-ben a lassan legelismertebb erdélyi politikussa valo Bethlen Istvant valasz-
tottak meg. O szorgalmazta egy partok feletti erdélyi nyomasgyakorlé csoport 1ét-
rehozésat. EIobb a Székely Tarsasagok Szovetségét (1907-1908), majd az erdélyi
képviseldk marosvasarhelyi valasztojogi értekezletét (1910) felhasznélva, ezt ko-
vetden pedig az agrarius birtokpolitikai tervek melletti erdélyi egységes kiallassal
(1912-1913) akarta ezt létrehozni. A Munkapart, az Alkotmanypart és az Erdélyi
Fiiggetlenségi Part képviseldi kézott azonban a kozjogi és gazdasagpolitikai kér-
désekben oly nagyok voltak a kiilonbségek, hogy akkor nem tudtak k6zos platfor-
mot kialakitani. Tisza Istvan 1913 végén ujra targyalasokat kezdett a romansag ve-
zetoivel, s ennek az ellenzék részérdl torténd elutasitasa, Erdély veszélyeztetettsé-
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gének érzete, az erdélyi magyar szupremacidhoz valo ragaszkodas megteremtette
az egyiittmikddés alapjait. Apathy Istvan és Kemény Arpad kezdeményezésére
az erdélyi ellenzéki partok 1913. december 7-én Kolozsvaron megalakitottak
az Erdélyi Szovetséget, amelynek munkatervét a kdvetkezd év juniusaban fogad-
tak el Marosvasarhelyen. A szervezet célja ,,az egységes magyar allam keretében,
a politikai szervezkedés €s mozgalomkeltés eszkozeivel megoldani azokat az alta-
lanos politikai, kézgazdasagi, kozigazgatasi, kozmiivelddési és tarsadalompoliti-
kai foladatokat, melyeknek megoldasat Erdélynek kiilonleges viszonyai
megkdvetelik.”?® A programtervezet késdbbi tételei: 1. Erdély katonai védelmé-
nek ,kikovetelése”. 2. A valasztojogi sérelmek orvoslasa. 3. Tiltakoztak a romén
tobbségli valasztokeriiletek kikerekitése, a roman képviseldk szamanak kontingen-
talasa (elore megszabasa) €s az orszagosnal kisebb lélekszamu roman valasztdke-
riiletek ellen. Torekedtek arra, hogy az erdélyi valasztdkeriiletek képviseldi man-
datumait az erdélyi kdzélet vezetdi szerezzek meg. 4. Sziikségesnek tartottak a tor-
vényhatosagi 6nkormanyzatok hataskorének ndvelését, a magyar befolyas erdsité-
sét. 5. A nemzetiségi kérdésben a teljes allampolgari egyenldség alapjan allva
(nemzetiségi) kiillonjogokat nem fogadtak el. Alapelviik ,,A nemzetiségbdl mint
ilyenbdl folyé semmiféle kovetelések el nem ismerése. Magyarorszagon az allami
jogoknak egyedi forrasa az egységes magyar nemzeti allamhoz tartozasa 1évén
az emberi jogok mindenkit egyénileg, emberi volta és nem nemzetisége alapjan il-
letnek meg.”?’ Epp ezért elutasitottak mindenféle paktumot, nem fogadtak el
a nemzetiségeket a magyar allam targyaléfeleként. Az egyéni sérelmek orvoslasat
azonban, mint irtdk, ha jogos, teljesiteni kell. 6. A kozigazgatasban olyan 1égkort
szeretnének, amely ,,Erdély unidjat az anyaorszaggal a lelkekben és az dllami in-
tézményekben egyarant megvaldsitja”.?® Ennek a kulcsa, hogy a kdzigazgatas (és
az azt megtestesitd kozjegyz0d) ne csak mint kdveteld, végrehajtd, hanem elsdsor-
ban mint segitd, tdmogatoként jelenjen meg a helyi kdzosség elott. Ezzel egyiitt
kérték, hogy a tudatos nemzetiségi politikat lehetetlenné tevo partpolitikat vonjak
ki a kdzigazgatasbol. 7. A kozgazdasagi szempontoknal a mezdgazdasag korsze-
risitésén kiviil a magyar foldbirtokallomény csorbitatlan megorzését thzték ki cé-
lul. Ennek érdekében sziikséges ,,egy erdélyi altruista jellegh foldhitelintézet, egy
erdélyi nemzeti bank megalkotdsa, amelynek a foldbirtok-politikaval kapcsolatos
pénziigyi miveletek lebonyolitasa, az ingo6 €s ingatlan jelzaloghitel {igyének szer-
vezése és a hiteligények tisztességes kielégitése, tovabba a szovetkezés eldsegité-
se lenne a hivatasa.”?® A szdvetség ugyanakkor Erdélyt Magyarorszag ipari kdz-
pontjava kivanta tenni. Ezt a vAmpolitika, a szakoktatés és az infrastruktura meg-
yjitasa mellett elsdsorban az erdélyi foldgaz helyi felhasznalasaval kivantak elér-
ni. Ettdl az iparfejlesztéssel jaro életszinvonal-emelkedéstdl a nemzetiségek haté-
konyabb egyéni integraldsat remélték. 8. A kozmiivelddés tekintetében az allam-
nyelv elsajatitasat vélték kulcskérdésnek. Feladatként az jeldlték meg, hogy a nép-
iskoldk negyedik osztalyanak elvégzése utdn mar minden gyermek szoban és iras-
ban tudja hasznalni az allamnyelvet. Amelyik iskola pedig nem teljesiti e célt, ne
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kapjon allami tAmogatast, illetve ezek helyébe allami népiskolak felallitasat java-
soltdk. A papok és tanitdk allami segélyét egyénileg utaljak ki, ne pedig folottes
szerveiken keresztiil. Ezzel is ellendrizhetdbbé akartak tenni a roman értelmiséget.
Ugyanebben a dokumentumban jelent meg a javaslat az erdélyi allami miiegyetem
I1étesitésére. A program részletes ismertetését — a kovetkezo, 1917-es tervezettel
egyiitt — azért tartom fontosnak, mert kézenfekvo hasonlosdgot mutat Maniu
1924-es programjaval’® és az erdélyi romansag 1918 utani térekvéseivel, illetve
Osszehasonlitasi lehetdséget nyujt az impériumvaltds utani, megvaltozott pozicio-
bdl sziiletett erdélyi magyar elképzelésekkel.

Az 1916-o0s roman tdmadas visszaverése utan az erdélyi magyar szupremadcia
megorzésére torekvd Bethlen Istvan 1917. méarcius 3-i1 beszédében egyrészt az er-
délyi helyreallitasi munkalatokat és hosszabb tava regiondlis fejlesztést iranyitd
korményzati intézmény felallitasat siirgette, masrészt a Romanidval késziild béke-
szerzddésbe karpotlasként be akart foglaltatni teriileti igényeket. Az igy kapott te-
lepiilésekre az akkori hatar menti romanséagot telepitették volna ki, helyiikre pedig
Moldvabdl csangdkat, valamint haborts katonakat hozattak volna.?! E részletesen
ki nem munkalt terv helyett a békeszerzodés (1918. majus 7.) csak katonai szem-
pontokbol médositotta a hatart, kis mértékben (5 ezer km?) Magyarorszag javara,
de a megvaltozott hadi kdriilmények kozott ezt mar nem hajtottak végre.?

1917 nyaran, amikor az Erdélyért folytatott roman-magyar helyezkedésben
az utodbbi volt nyerd pozicidban, a tartalméabdl és stilusdbdl kovetkeztethetden
az Erdélyi Szovetség koréhez tartozo ismeretlen szerzd altal készitett, a Bethlené-
nél részletesebb terv Az erdélyi kérdés-rdl.>? Ez a gyokeres és hosszi tavi megol-
dast elsorendi és halaszthatatlan politikai feladatnak tekinti: ,,az erdélyi magyar-
sdgnak és a vele azonos érdekq, feltétleniil allamhl németségnek etnikai talstlyra
juttatasan sarkallik. ... Az erdélyi probléma megoldasa nem mas mint a preventiv
honvédelem nagy kérdése. Ennek céltudatos és szerves intézésére — ami pedig
az eredményes munka nélkiilozhetetlen eldfeltétele — okvetlentil kiilon kormény-
zati akci6 és kiilon erre hivatott korméanyzati szerv felallitdsa sziikséges.”3* A ja-
vasolt intézkedések egyik része az erdélyi romansagra vonatkozott, amelynek ér-
telmisége magyar allami szempontbol megbizhatatlannak bizonyult. A nemzetisé-
gi mozgalom tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis elkiiloniilésérdl pedig ugy vélte,
hogy nem a védekezést szolgalta, hanem a romaniai irredenta torekvéseket. Az in-
tézkedések masik része ,,az erdélyi magyarsag faji megerdsitésére vonatkozik uj
magyar elemek betelepitésével”®, a magyar elvandorldas megakadalyozasaval,
a természetes szaporodas és a magyarsagba valé természetes beolvadas eldsegité-
sével, a magyar nyelvszigetek beolvadas elleni védelmével, az erdélyi romansag
Romanidba torténd kivandorlasdnak tervszerl eldsegitésével. A ,,programszerQ
kovetelés” a gazdasdgpolitika terén: A két orszag hatardn magyar hatardrvidék 1ét-
rehozésa. Nagyszabasi mezdgazdasagi telepitési akcio beinditasa a székelyfoldi
tombmagyar teriiletnek a Mezdségen, Szolnok-Doboka, Szilagy, Kolozs megy¢-
ken keresztiil az alfoldi magyarsaggal valo 6sszekapcsolasa érdekében. Ezért a bé-

144



kekotés utani két évre allami elovasarlasi jogot kért azon birtokokra, amelyeket
a haboru kitorése ota részvény- vagy kozkereseti tarsasagokon keresztiil vasarol-
tak meg, illetve amelyek parcellazassal keriilnek eladésra. Birtokpolitikai térvény
elfogadasat javasolja az eldbbiekben ismertetett 1914-es program részletezésével,
kiegészitve a kivandorolt magyarok hazatelepitésének, az alfoldi, dunantali ma-
gyar, allamilag kotott nagybirtokoknak a roméanok lakta hatarszélekre torténd at-
helyezése igényével. A magyar varosok megerdsitése érdekében iparfejlesztést,
a foldgazkincs kihasznalasa érdekében a banyatdrvények modositasat s a vasuti
halozat €s a Maros volgy utjanak fejlesztését kérték. Nemzetiségi vonatkozdsban:
a nemzetiségi alapon all6 pénzintézetek alapitasanak megakadalyozasat, a mar 1é-
tez0k szamadra pedig szoros feliigyeletet kovetelt a program. Ugyanigy az ,,ipari,
kereskedelmi, mezdgazdasagi egyesiiletek, szdvetkezetek, valamint kozkereseti
tarsasagok és munkasegyesiiletek faji alapon valo alapitdsanak térvényes megtil-
tasat és csupan kozségi, vagy szakmai alapon valé engedélyezését.”3® Az oktatds-
tigy és az egyhazi élet korében kovetelték a gordg katolikus €s gorogkeleti iskolak
¢és a tanitoképzés allamositasat, azzal, hogy a gyermekeket anyanyelviikon is meg
kell tanitani irni és olvasni. Javasoltdk: a roman kozépiskoldk, a lelkészképzés,
a kiilonbdz6 nemzetiségi alapok, tarsadalmi szervezetek szigora allami feliigyelet-
ét; az erdélyi magyar gordg katolikusok €s magyar gorogkeletiek kivonasat kiilon
magyar egyhazkozségekbe; az utdbbiak szamara kilon piispokség szervezését;
a roman felekezetekbdl valé attérések megkonnyitését. A gordg katolikusok és
a gorogkeletiek szdmara is a Gergely-naptar behozatalat. A kotelezd allami dvodak
1étrehozasat egész Erdélyben. A kozigazgatdsban kovetelték: az erdélyi varmegyék
hatdrainak megvaltoztatdsat annak érdekében, hogy a magyarsag és a németség
szamszer( tobbségbe keriiljon, a kdzigazgatas jjaszervezését megbizhatd elemek
intézményes tamogatasaval. A kozigazgatasbdl kizarandd partpolitikai szempont-
okon tul azt kérte a terv, hogy az ,,0lah anyanyelviiek barmely allami kinevezés ald
eso allasra csakis magyar vidékekre, elsdsorban az Alf6ld és Dunantulra nevezhe-
tok ki.”37 A tervezet tovabbi sorsarol, hatasarol nincs tudomasom.

A kormanyzati politika az 1916-0s betdrés utan megtorld intézkedéseket ho-
zott a gyanusnak mindsitett roman nemzetiségli személyek ellen. Tisza Istvan
1917 majusi lemondasat kdvetden juniusban megalakult 4j korméany beliigymi-
nisztere, Ugron Gabor bejelentette, hogy Erdély tjjaépitését az Erdélyi Szovetség
1914-es programja alapjan tervezi.’® Mezdsy Béla foldmivelésiigyi miniszter
az ingatlanforgalom &llami ellendrzésérdl akart beny(jtani tdrvényjavaslatot.’®
Apponyi Albert pedig, aki vallds- és kozoktatasi miniszter volt az Esterhazy Mo-
ric vezette kormanyban, ,,hozzdkezdett a Romaniaval hataros peremteriileteken
az un. kulturzéna felallitdsdhoz, ahol az 6sszes roman felekezeti iskolak helyét al-
lami iskolak vennék at, s csupdn 15-18 olyan tanintézetet akartak meghagyni a ro-
man ortodox egyhaz birtokaban, melyhez régi kozmlivelddési hagyomanyok fii-
zodtek. Terve szerint 4-5 év leforgésa alatt, tobb mint 80 millié korona beruhazas-
sal, 1600 elemi iskola és 800 6voda létesiilt volna. Miutan ez az érintett vidéken
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az 6nalld6 nemzeti szellemi roman anyanyelv(i oktatds végét jelentette volna,
a nagyszebeni érsek elkeseredetten védelmezte iskoldit, részben pedig a végrehaj-
tassal megbizott kormanybiztossagnal probalt a felallitandé allami iskolakban
a hittan mellett a roman nyelv tanitdsanak is helyet szoritani. 1918 juniusaval
a VKM megsziintette a zonaban 311 roman felekezeti iskola 477 tanitéjanak min-
dennem( allamsegélyét.”** Az Erdélyi Szovetség programjabol a harmadik We-
kerle kormany (1917. augusztus 20-1918. oktdber 30.) az ingatlanforgalmazas
korlatozasat vezette be. Biirokratikus médon megnehezitették a romansag szama-
ra a birtokvasarlast, minden ingatlaneladashoz, illetve tartos bérbe adashoz sziik-
ség volt a kolozsvari Ingatlanforgalmi Bizottsag engedélyére: egy év alatt mintegy
10 ezer holdra vonatkozdan tagadtak meg a véasarlasi engedélyt.*! 1918 marciusa-
ban Ugron Gabort erdélyi kiralybiztossa nevezték ki; az Erdélyi Szovetség felval-
lalt programjét azonban a héborts koriilmények kozott nem tudta megvaldsitani.

Az elobb attekintett tervek, kormanyzati technikdk késdbb, 1918 utan Nagy-
romania kisebbségpolitikajaban koszontek vissza. A haboru eldtti magyar és
az impériumvaltas utani roman hivatkozas egyarant az allamegység féltésébol in-
dult ki. Mindkét helyzetben a hatalmon beliili csoport a masik felet irredentdnak
tartotta és elsddleges feladatanak tekintette sajat befolyasanak erdsitését. Leg-
plasztikusabban C. A. Macartney angol elemzd fogalmazta meg ezt a szuprema-
cia-problémat: ,,Mi hat Erdély utobbi tizenot évének mérlege? Mint lattuk, ezek-
nek az éveknek a torténete nagyrészt egyszerli szerepcserébdl allt. 1914-ben Er-
délyt magyarok uraltdk a magyarok érdekében, a romanok nélkiil és nagyrészt el-
leniikre, mig a szaszok egyfajta kdzéppoziciot foglaltak el. Ma romanok uraljak
a romanok érdekében, a magyarok ellen, a németek még mindig k6zépsd, kultura-
lisan jobb, tarsadalmilag €és gazdasagilag rosszabb helyzetével. Ahol korabban ma-
gyarok birtdk a politikai hatalmat, ott ma a roménok birtokoljak. Régebben ma-
gyar és néhany német hivatalnok volt, roman egy sem, hamarosan roménok lesz-
nek, néhany német, magyar egy sem. Allamilag timogatott magyar oktatas, kiisz-
kddd roman €s német iskolak helyett most allamilag timogatott romén oktatas van,
mig a magyarok (és ismét a németek) kiizdelemre kényszeriilnek, hogy iskolaikat
fenntartsak. Ahol kordbban a magyar ipar és mezdgazdasag kapott konnyen hitelt,
most romanok kapjak, és igy tovabb.”#?

1918 dszére a roman-magyar viszonyban fordult a kocka, és ebben a (vaku-
um)helyzetben j megkdozelitések valtak sziikségessé. Az Erdélyi Szovetség veze-
t6i (Apathy Istvan, Kemény Arpad, Bethlen Istvan) uj javaslatokkal fordultak Ké-
rolyi Mihdlyhoz: 1. A nemzetiségi kérdésben nélkiilik ne kotelezze el magat.
2. Az eljovendd béketargyaldsokon nem szabad Magyarorszag belsd egységét fel-
aldozni, vagy az orszag megcsonkitdsat elfogadni. 3. ,,A horvatokat sorsukra kell
bizni.” 4. A foderalizalas helyett a nemzetiségek egyhazi, kozmiivelddési, gazda-
sdgi onkormanyzatat lehetne biztositani. A felekezeti iskolak szamara ,,szabad ren-
delkezésre adjuk a Magyarorszag koltségvetésében taniigyi célokra folvett 6sszeg-
nek azt a hanyadat, amely az 6 addzasi hanyaduknak megfelel.”® 5. Az oktatas-
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tigyben: az elemi iskoldk a nép anyanyelvén mikddnének és azon a nyelven tani-
tandk a magyar nyelvet is. A k6zépfoku oktatasban a nemzetiségek igényeiknek
megfeleld szamu intézményt létesitenének. 6. A hivatalos nyelvhaszndlat terén:
a nemzetiségek lakta jarasokban az dnkormanyzatokat kétnyelviivé tennék. A koz-
igazgatasban: a foderalizalas helyett a megyék hatarainak nemzetiségi szemponta
kikerekitése, az 6nkormanyzatok kétnyelviivé alakitasa lenne helyénval6. Az 6n-
kormanyzatokban a néppel érintkezo tisztviseldknek tokéletesen kell beszélniiik
a lakossag nyelvét. Ezt a nemzetiségek altal kikiildott bizalmi tandcs is ellendriz-
hetné. Minden nemzetiség szdmara kiilon tigyosztalyt vagy allamtitkarsagot bizto-
sitananak. Maximum odaig mennének el, hogy minden, az orszag lakossaganak
tobb mint 10%-at add nemzetiségnek kiilon minisztere lehetne. Erdély autondmi-
ajat azzal az indoklassal utasitotta el a javaslatot, hogy ott a magyarsag ¢€s a német-
ség egylitt szambelileg majdnem azonos a romansaggal, de gazdasagilag és kultu-
ralisan sokszorosan a f6lott all, tehat az onkormanyz6 Erdélyen beliil tgyis tal-
sulyban lesz. Szerintiik Erdély autondmidjanak felvetése csak Erdély elszakitasat
késziti eld. Az elobbiekben felsorolt jogokat csak ugy adhatjadk meg, ha a szom-
széd éallamok lemondanak az irredenta torekvéseikrdl. Ha pedig ez megtorténik
végképp semmi értelme az erdélyi autondmianak.

Teljesen mas nézopontbdl kozelitette meg a helyzetet a Karolyi-kormany
nemzetiségi minisztériumanak vezetdje, Jaszi Oszkar. 1918 tavaszan irt munkéja
— A Monarchia jovdje — A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok — egy
demokratikusan létrehozott Duna-taji dllamszdvetség tervére épiil.** Az 6t ,,valo-
sagos nemzeti allamembrid” — magyar, német, cseh, lengyel, horvat-szerb — sz6-
vetséget alkotna. Az itt él6 nemzetiségeket hatékony védelemben kivanta részesi-
teni. Mindezt egy nagyobb eurdpai integracids folyamatban helyezte el. A terv
a torténelmi Magyarorszag teriileti épségének megorzésével szamolt. Napjainkbdl
visszatekintve — nem tulajdonitott kelld stlyt az anyaorszaggal is rendelkezd nem-
zetiségek (szerbek, romanok) elszakadasi torekvéseinek.

A magyarorszagi nemzetiségi elitek kivalasi torekvéseit azonban Jaszi minisz-
terként 1918 6szén mar nem hagyhatta figyelmen kiviil. Elsodleges célja ekkor
az volt, hogy a békekonferencidig megteremtse a magyarorszagi nemzetiségi kér-
dés kezelésének intézményes alapjait, anélkiil, hogy a nemzetiségek s a szomsz¢-
dos hatalmak az orszaghatarok kérdését eldre eldontenék. A Romdn Kozponti Nem-
zeti Tandcs 1918. november 9-i ultimdtumaban kovetelte a budapesti Nemzeti Ta-
nacstol 26 kelet-magyarorszagi varmegyének a nagyszebeni roman nemzeti kor-
many ala rendelését. Az ezt kdvetd aradi targyaldsokon november 13-an Jaszi ajan-
lata a kovetkezd volt: 1. A varmegyei keretek mellozésével, jardsokat vagy kisebb
egységeket alapul véve, lehetdleg homogén nemzeti blokkokat hoznanak Iétre Ke-
let-Magyarorszagon. Ezeknek a nemzetiségi teriileteknek a kijeldlését nemzetkozi
bizottsag ellendrizné. 2. A romansag ezekben a kantonokban maga mikddtetné
a kozigazgatast és az allamhatdsagi tigyeket, a hadiigy és a kiilligy kivételével. 3.
Az erdélyi roménsag képviseldi részt vehetnének a békekonferencidn, ahol a vég-
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leges hatarokrdél dontenek. A kantondlis felosztdsban magyar impérium alé esne:
Héromszék, Brasso, Udvarhely, Nagy- és Kiskiikiilld megye, Maros-Torda als6 fe-
le, Torda-Aranyos ko6zépso része, Kolozs megye kozépsd része Kolozsvarral,
Banffyhunyaddal, Nagysarmasig, a Szamos volgye Désig, Bethlennel. A roman
nemzeti teriilet hatara ,,Orsovatdl indulna ki (Orsova még magyar teriilet lenne, Fe-
hértemplom és Versec is), Temes- és Arad megyén at vonulna végig Radna és
Nagyhalmagy mellett, Gyuldnal elkanyarodnék Tenkéig, azutdn a cséfai jarasig,
Nagyvaradtol Elesdig, Szilagysomly6ig és Zilahig, magaban foglalna Szatmar me-
marossziget magyar teriilet maradna, a Vis6 volgye a hatarig roman lenne.”* A ro-
man teriileteken beliil egyes varosok magyar autonomiat kapnanak: Petrozsény vi-
déke, Déva, Vajdahunyad vidéke, Resica, Szaszvaros vidéke, Lugos vidéke, Besz-
terce vidéke, Stajerlak vidéke, Belényes vidéke. A magyar teriileteken beliil auto-
ndémiat kapna: Alibunar vidéke Torontalban, az avasi jaras €s a radnéti jaras.

Ezzel szemben a roman vezetdk mar csak a Roman Kirdlysagon beliil tudtak
elképzelni Erdély autonomiajat. Maniu teljes szuverenitast kért a romansag sza-
mara egész Kelet-Magyarorszagon és nem provizdrikus, hanem végleges megol-
dast kivant a béketargyalasok elott. A kdvetkezd napon Jdszi egy ujabb 11 pontbol
allé javaslattal allt eld. A legfontosabb pontok: roman impérium mindeniitt, ahol
roman tobbség van (1.); a romén impérium kiildéttje helyet foglal a magyar kor-
manyban minden k6zos érdekll ligy intézésénél (2.); a nemzeti kisebbségeknek
kolcsondsen biztositjdk az 1868-as nemzetiségi térvényben biztositott védelmet
(5.); a provizorikus romén impérium a roman kiralysag katonai erejét nem veheti
igénybe (7.); a magyar korméany és a roman komité kormanybizottsdgot szervez
az 4j rend életbe 1éptetésére (8.). A javaslatokat azonban Aurel Lazar azzal utasi-
totta el, hogy ez sem adja meg a roman nemzetnek ,,a végrehajté hatalmat”. S eb-
bdl adoddan a rendet sem garantdlhatja a Roman Nemzeti Tanécs.

Néhany nappal késdbbrdl Somlé Bddog, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
tagjanak kézirasaval keriilt a nemzetiségi minisztérium irattaraba az ugynevezett
,Keleti Svdjc "-tervezet**: Magyarorszagot XIV keriiletre vagy kantonra osztotta
fel. Az I-1II. keriilet a felfoldi részeken szervezodott volna. A IV. keriilet rutén, ma-
gyar és roman kozségekkel Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros varmegyéket foglal-
ta magaba, Beregszasz vagy Maramarossziget kozponttal. Az V., dési kertiletet
Szilagy, Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod megyéket és Kolozs északnyugati ré-
szét alkotta, Dés kozponttal. VI. keriilethez Maros-Torda, Csik, Haromszék, Ud-
varhely, Brasso, Torda-Aranyos és Kolozs varmegyék tartoztak Marosvasarhely
vagy Kolozsvar kézponttal. A VII. nagyszebeni, szasz keriiletbe soroltdk Kis- és
Nagykiikiilld, Fogaras, Szeben, Alsé-Fehér varmegyéket Nagyszeben kozponttal.
A VIII. dévai roman keriilethez tartoztak Hunyad, Krass6-Szorény, Arad keleti ré-
sze, Bihar déli része, Torda megye gyalui jarasa, Déva kozponttal. A IX., német-
szerb-bunyevac keriiletbe Temesvar székhellyel Temes, Torontal, Bacs-Bodrog
varmegyét osztotta be. X. magyar, néhany roman kozséggel kialakitott keriilethez
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Csongrad, Békés megyék, Arad és Bihar megye nyugati, Bacs-Bodrog megye
északkeleti része keriilt, Szeged kdzponttal. A XI., dontden magyar, roman kdzsé-
gekkel kialakitott keriilethez Szolnok, Hajdu, Szabolcs, Szatmar és Bihar nagy ré-
sze tartozott Debrecen székhellyel. Egy-egy keriilet élén a kormany altal kineve-
zett foispan allna (akinek a jelolésére vagy a keriilet, vagy a kormanyzat tenne tob-
bes ajanlatot). A keriilet hataskorébe tartozna a kozigazgatas, a kbézegészségiigy,
a foldmuvelésiigy, a népjolét, illetve az orszagos tdrvényeken beliil az oktatasiigy
és az igazsagszolgaltatas. A keriilet hivatalos nyelve a tobbségi lakossagé, a kiilsd
érintkezésben azonban a magyar nyelv. A tervezet szerint a kdozoktatast allamosi-
tandk. A népiskolakban anyanyelvii oktatas folyna, 35-40 kisebbségi tanul6 esetén
a sziilok kérésére szamukra kiilon iskolat kellene felallitani. A magyar nyelv okta-
tasa minden elemi iskola 4. osztalyaban €s a kozépiskolak 1. osztalyatdl kotelezod
volna. Az ipari szakképzés és lehetdleg a tanoncképzés is magyarul folyna. A ke-
riilet az autonomiaval jaro koltségeket maga fedezné. Ez a koncepcid inkdbb a po-
litikai szandék és a nyilatkozatok szintjén létezett, nem volt részletesen kidolgoz-
va. Eljutott a nemzeti autonomidk elfogadasaig, de még nem szerepel benne
a nemzetiségek 0ssz- vagy csucsszervének intézménye, amely a teriileti és intéz-
ményi kiilonallast vezetné. Ez jon Iétre a gyulafehérvari nagygytlés utdn (Kor-
manyzdtanacs), ezzel probalkozik néhany hétig a Kelet-Magyarorszagi Fokor-
manybiztossag €s ez a kiilon intézményesiilt nemzeti kézpont jelen van a — kan-
tonizacios koncepcio roman elutasitasaval parhuzamosan elotérbe keriilt — székely
koztarsasag elképzelésekben is.

1918. november 9-én Budapesten Gaal Sandor, 13-an pedig Kolozsvaron
Sandor Jozsef vezetésével megalakult a Székely Nemzeti Tanacs. A fovarosban
a szervezet vezetését rovidesen Jancsd Benedek, Sebess Dénes, Ugron Gabor vet-
ték at. November 17-én, néhany nappal a belgradi szerzodés aldirasa és a sikerte-
len aradi targyaldsok utan nagygytlést tartottak Budapesten, ahol allast foglaltak
Magyarorszag teriileti integritasa mellett, a nemzetek szabad fejlddését biztositd
kantondlis szervezet hiveiként. Arra az esetre ha a békekonferencia nem fogadna
el az integritas megorzésének elvét, elhataroztak az 6nallo székely koztarsasag et-
nikai alapon torténd megszervezését. Kovetelték azt is, hogy a székelység a béke-
konferencian kiilon meghivottként vagy a Magyar Népkoztarsasag kiildottségében
képviselve legyen.*” Ezeket a javaslatokat Jaszi Oszkar is tdmogatta. A budapesti
nagygylés utan két nappal Marosvasarhelyen, Bethlen Istvan hattérmunkéja nyo-
man, bizottsag alakult a Székely Nemzeti Tanacs megszervezése érdekében és no-
vember 28-ra nagygyulést hivtak 6ssze. Az eldokészités soran napvilagot latott saj-
téhirek szerint az SZNT végso célja a fliggetlen székely koztarsasag létrehozasa
a wilsoni dnrendelkezés alapjan. A kiilon székely politikai entitds tételezésekor
a magyarsag mas kozdsségeitdl eltérd gondolkodasmodra, mentalitasra, a torténe-
ti hagyomanyokra (székely — magyar kiilonérdekek, az 1848 eldtti kiilon székely
natio) hivatkoztak. A koztarsasag teriilete Haromszek, Csik, Udvarhely, Maros-
Torda, Torda-Aranyos megyékbdl, valamint Moldva csdngok lakta vidékébol és
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Brasso, Kis- és Nagykiikiillo, Beszterce-Naszdd megyék magyarlakta telepiilései-
bl alakult volna ki. Osszesen 1,3 millié fonyi lakossagabol 666 ezer fo magyar,
460 ezer roman és 150 ezer szasz. Igy a magyaroknak és a szaszoknak kétszeres
szambeli folényiik lett volna a romansaggal szemben. Marosvasarhelyen azonban
a székely koztarsasag kikidltasa helyett az Erdélyrészi Magyar Nemzeti Tanacsot
valasztottdk meg, amelynek feladataul az erdélyi magyar teriiletek magyarsadganak
védelmét szabtdk meg. A nagygyllés résztvevoi allast foglaltak amellett, hogy
az erdélyi nemzetiségi problémakat a teriileti integritas fenntartasaval oldjak meg
és kérték a roman betorés ellen megfeleld katonai intézkedések megtételét. A szé-
kelység megszervezésére pedig Székelyfoldi Nemzeti Tanacs létrehozésat
kezdeményezték.*® Mindez azonban a roman csapatok néhany nap mulva bekdvet-
kezett bevonuldsa miatt kiilonosebb kovetkezmények nélkiil maradt. Regionalis
hatalmi szerepet a budapesti kormanyzat az Apathy Istvan vezette kolozsvari Ke-
let-Magyarorszagi Fokorménybiztossagnak kivant adni, de ehhez mar nem alltak
rendelkezésre megfeleld eszkdzok.

A belgradi szerzddés alapjan az antant nevében megszallt teriileteken
a wilsoni onrendelkezés elvébdl kiindulva tovabb élt a székely koztarsasag 1étre-
hozéasanak eszméje. Paal Arpad tett erre javaslatot december 8-an a székelyud-
varhelyi Székely Kozélet-ben.*® December 22-én, amikor a székelyudvarhelyi
tisztviselok felvették a kapcsolatot a nagyszebeni romdn Kormanyzoétanaccsal,
Romul Boilanak felvetették az 6nallé székely koztarsasag eszméjét is; & ezt eluta-
sitotta azzal, hogy a gyulafehérvari hatdrozatok idejétmultta tették a dolgot. 1919.
janudr 2-an a székelyudvarhelyi tisztviseldi értekezleten megallapodas sziiletett ar-
r6l, hogy a fegyversziineti szerzddést és a megszallast elismerése mellett is ki kell
kialtani a fiiggetlen semleges székely allamot. Januar 9-én Paal Arpad helyettes al-
ispan mar ugy tétette le az eskiit a tisztviseldkkel a Magyar Népkoztarsasagra,
hogy amennyiben Udvarhely megyében megszlinik a magyar allamisag, az eskii
a székely dnkormanyzatisagra tovabbra is érvényes maradjon.>® Masnap a roman
hatésagok Paalt hazi orizetbe vették. Itt irta meg késdbb a megyében illegalisan
terjesztett Emlékirat a semleges fiiggetlen dllamrdl c. dolgozatat.’! Ez az iras: val-
saghelyzetben késziilt utopikus tarsadalomszervezési vizid. A koztarsasaghoz
Brasso, Haromszék, Csik, Udvarhely, Maros-Torda megy¢ék és Torda-Aranyos egy
része tartoznanak. Gazdasagi alapjat a koztarsasagi tulajdonna tett erdok, az alla-
mi monopdliumokkal ellatott allattenyésztés és az allamositott altalajkincsek ké-
peznék. Az export-import haszon is az 4llamot illetné. A magantulajdonban maradt
szantok, foldek, rétek, szoldk csak csaladi sziikségletek kielégitésére szolgalna-
nak. Az allamigazgatas szervezetéhez tartozna a koztarsasagi elnok (reprezentacio
¢és fofeliigyelet), a kiiligyminiszter (kiiliigy, pénziigy), a beliigyminiszter (koz-
igazgatas, népjdlét, oktatas, vallés, térvénykezés, milicia fenntartasa, a kozgazda-
sagi miniszter (foldmivelés, ipariigy, kozlekedés, banyaligy, belkereskedelem).
A torvényhozast hatévente valasztandk, amely a legfobb birosag elndkét is megva-
lasztand. A terv a székely koztarsasagot nemzetkdzi viszonyok tekintetében Roma-
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nia és Magyarorszag kozott, gazdasagi szovetségi rendszerben helyezné el, vam-
unidkkal. A koztarsasag a roman-magyar viszony €s a ,,kommunista tarsadalmi
harcok szempontjabdl” semleges teriilet lehetne. Ezt a semlegességet Paal szerint
a balkani allamoknak, a nagyhatalmaknak, illetve Romanianak és Magyarorszag-
nak is garantdlniuk kellene.

A székely koztarsasag eszméje néhany honap mulva ajra felmeriilt egy a sze-
gedi francia csapatoknak atadott ajanlatban.’> A nem azonosithaté javaslattevd
(Geza Cuska de Haro) mintegy 100 ezres székely hadsereget ajanlott fel a Voros
Hadsereg elleni kiizdelemhez egy ondllo ,, Székely Koztdrsasag™ antanttamogatd-
sa ellenében. De a francia kozvetitd az Erdélyi Régiok Fliggetlen Koztarsasdganak
kikialtdsa szandékat tovabbitotta. Ez nem lehet eliras, mert a ,,magyar kormanyzat
ald” veendd megyéket is felsoroltak: Csik, Haromszék, Udvarhely, Maros-Torda,
Kis-Kiikiilld, Nagy-Kiikiills, Kolozs, Torda-Aranyos, valamint kérték Brasso,
Alsé-Fehér, Szolnok-Doboka, Fogaras, Bihar €s Szildgy magyarok lakta részét.
Tehat itt mar elmozduléasrdl van sz6. A javaslattevok feltehetden tudtak a Vix,
jegyzekrol (1919 marcius 20.) s arrdl, hogy Magyarorszag a partiumi teriileteit is
elveszti. Ezért az egész elcsatolandd orszagrész 6sszmagyarsaga szamara akartak
onallé nemzeti teriiletet kialakitani.

SzE€kelyfoldrol e vonatkozéasban, az impériumvaltas iddszakabol még két em-
litésre méltdo dokumentumot talaltam. 1920 majusaban a Hdromszék és Udvarhely
megyei tisztviselok kérdésekkel fordultak a magyarorszdgi kormdnyzathoz, hogy
tisztdzodjanak az allam veliik kapcsolatos céljai. Abban az esetben, ha allamilag
lemondanak réluk, ,,akkor hatdrozottan koveteljiik a magyar kormany tjan a tel-
jes jogokkal felruhazott 6nallé municipialis autondémiat, értve ezt ugy, hogy csu-
pan a foispan képviselné a roman kormanyt, — egyebekben, az alispantdl kezdve
a kozigazgatids minden agdban magyar tisztviselok vennék at a szolgalatot, mert
csak igy biztosithaté a székely-magyarsag kompakt egysége.”>? A békeszerzodés
alairasa utan, 1920 szeptemberében az akkor ujsagiroként dolgozo Paal Arpad
a Székelyfoldre utazott, és megszervezte 40 telepiilés azonos szovegii beadvanydt
a roman térvényhozashoz és a Népszovetséghez. Ezekben a békeszerzodés 47. §-
ara hivatkozva a magyarsag ¢€s a székelység szamara nemzeti dnkormanyzatot kér-
tek. ,,A nemzeti 6nkormanyzatnak legyen kiilon rendelkezési joga a Székelyfold,
a brass6 megyei magyarok lakta teriiletek és a kis-kiikiilld megyei magyar meden-
cébdl illetve Marostorda megye mezdségi felsd hatarabol kinyuld €s Aranyostor-
da, Kolozs, Szolnok-Doboka, Szildgy megyéken atvonuld Osszekotd teriilet,
s a Kiralyhagén tali magyarsag foldje felett.”* Ezen a teriileten a kdzigazgatasi,
igazsagszolgaltatasi, oktatdsi, gazdasagi és a ,helyvédelmi” hataskoroket €s
az ezekre vonatkozé torvényhozasi jogot igényeltek a magyar dnkormanyzat sza-
mara. Az elobb ismertetett teriileten kiviil €16 magyarsagrdl ,,lajstrom” készitését
kérték, hogy azok is tagjai lehessenek a nemzeti autonomianak, s e kataszter alap-
jan adhassék le szavazatukat a nemzeti 6nkormanyzatra és az allami térvényhozas-
ra. A kérés tovabbi sorsara vonatkozoan eddig forrasokat nem talaltam. Ez a doku-
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mentum célkitlizésében tartalmazza a szdszoknal egy éve mar deklaralt>® nemzeti
autonomia keretet, amelyben az erdélyi magyar (kisebbségi) elit 1920-ban bizto-
sitva latta volna jovdjét Romanian belil.

Visszatérve az 1918 végi forduléponthoz, a kantonizalas €s a székely koztar-
sasag koncepciok mellett az 1918. december 23-i kolozsvdri nagygyiilésen (a gyu-
lafehérvari nagygyllés ellensulyozasara szervezett demonstracion) az erdélyi
nemzetek kozos onrendelkezési igénye (a teriileti integritds megdrzését hangsi-
lyozva) allt a beszédek kdzéppontjaban;>® és a nagyszebeni Kormanyzoétaniccsal
szemben a kolozsvari Kelet-Magyarorszagi Kormanyfobiztossdgnak probaltak le-
gitimitast adni. Mindez azonban a roman csapatok kolozsvari bevonuldsa miatt
sem lehetett eredményes. Ekozben a legkiilonbdzobb tervek lattak napvilagot Er-
délyben. 1919 elsd napjaiban a roman katonai cenzira engedélyével jelent meg
Csaky Gyorgy Megvdlto c. ropirata, amely azt javasolta: Magyarorszagon irjanak
ki népszavazast arrdl, hogy a népek onrendelkezési joganak alkalmazasi lehetdsé-
gei koziil a korméany melyiket képviselje a béketargyaldsokon.>” Négy alternativat
sorolt fel: 1. a nemzeti autonomidk elve (Magyarorszag kozjogi integritasanak
megsziintetése), 2. nemzetiségi kantonrendszer felallitasa (Magyarorszag nemzeti
integritasanak megsziintetése), 3. a nemzetiségek elszakadasa (Magyarorszag
megszinése), 4. Magyarorszag integritdsanak megdrzése a nemzetiségi jogok
megadasaval.

A fenti lehetdségek kozott nem szerepelt a Vasile Goldis altal részlegesnek €s
idolegesnek tervezett>®, a Kelet-Magyarorszagi Kormanyfobiztossag altal kény-
szer(iségbol sugallt stratégia: az 6nallé Erdély 1étrehozdsanak alternativaja. Ennek
elsd 1épcsdfoka a Magyarorszaggal szovetséges Erdély elképzelése. Erre vonatko-
zo6lag Budapesten Békési Andras dolgozott ki tervet Erdély megmentése. A megva-
[6sithaté magyar-romdn-szdsz impérium cimii ropirataban.>® Békési az autonom
Erdély és a fuggetlen erdélyi gubernium visszaallitasdbdl indult ki. Az erdélyi
nemzetek egylittmikddése mellett sz61 gazdasagi egymasrautaltsaguk, néprajzi el-
helyezkedésiik, az a foldrajzi tény, hogy a régiot hegyek valasztjak el Romaniatol,
s nem utolsosorban az a szempont, hogy, ha az erdélyi nemzetiségek egymassal vi-
szalykodnak, abba valamennyien tonkremennek. Ezért 6nallo és fiiggetlen erdélyi
népszovetség megalakitasat javasolta a romansag altal kivant varmegyékben addig
a néprajzi hatarig, amelyen tényleg a roméanok laknak. Ez az alakulat nem Roméa-
niaval egyesiilne, hanem lakéi alkotmanyos szdvetséget alkotnanak, majd a nem-
zetek onrendelkezési joga alapjan onalldéan alakithatnanak ki szovetségi viszonyt
Magyarorszaggal. A teriilet egyenld jogu, a nemzetiségi telepiilésteriileteket elha-
tarold kantonokbol &llna. Ahol ezt nem lehet megoldani, ott a nyelvszigetek kiilon
autonomiat kapnanak, és a hozzajuk legkdzelebbi azonos nyelvii kantonhoz tartoz-
nanak. A régi6 allama élén kormanyzé allna, akit 3 évente mas-mas nemzetiség-
bdl vélasztananak. A 9 szakminiszter koziil 3-3 tartozna az egyes nemzetiségek-
hez. A nemzetgytlésbe altalanos és titkos valasztasok utjan keriilnének a képvise-
10k. A varmegyék élén az ott €10k tobbségi nemzetiségébdl valasztott fdispan all-
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na, de az alispant és a fojegyzot a kisebbségbdl valasztandk meg, finom helyi
egyensulyt teremtve. Magyarorszaggal k6zos volna a posta-, a kozlekedés-, a had-
tigy, pénziigy és a kiilligy. Jovedelme €s addja f6lott maga Erdély hatarozna, és
e terlileteken Magyarorszagtol fiiggetleniil fejlodhetne. Tehat a szovetség dontden
gazdasagi jellegli volna, hiszen Erdély Magyarorszag mezogazdasagi termékeire,
mig az utdbbi a régi6 banyaira, fajara, foldgazra szorul. A Kérolyi szakértdi koré-
hez tartozé Békési a legnagyobb problémat az erdélyi nemzetek széthuizdsaban-
szétfejlddésében latta, és figyelmeztette az eliteket, hogy ha Roméaniaba is megér-
kezik a forradalom, Budapesthez hasonloan elhanyagoljak Erdélyt, illetve az eset-
leges egyesiilés balkani irredentizmust fog teremteni Magyarorszagon €és csak
a békétlenség szitasadnak irdnya valtozna meg.

Az erdélyi nemzetek torténelmi 6sszefogasat vette alapul az 6nallé erdélyi al-
lamisdgot javaslé Gyarfas Elemér Kis-Kiikiilld megye volt foispanja, majd a me-
gyei nemzeti tanacs elndke, késdbb a roméniai magyar kozélet meghatarozé poli-
tikusa: 1919. méarcius végén készitette el memorandumat Az erdélyi harom nemzet
unidjanak alapelvei cimmel.%° A wilsoni elveket és a torténelmi Erdély alkotma-
nyat egyeztetd terv szerint a régio tovabbi békés, demokratikus fejlodése érdeké-
ben az ottani magyar, szasz, roman nemzet ,,félbonthatatlan uniot és szdvetséget
kot egymassal”. A Nagyromania és Magyarorszadg kozti érdekharcot Erdélyért,
amely szembedllitotta az erdélyi nemzeti kozdsségeket, kiilpolitikai kérdéssé kell
tenni. Szintén kiilpolitikai kérdésnek tekinti, hogy milyen teriiletek tartoznak maj-
dan ,,Erdélyorszaghoz”. (Csupan a torténeti Erdély vagy a megszallt kelet-ma-
gyarorszagi teriiletek.) Az 6nallé Erdélyt az Erdélyi Kormanyzdtanacs iranyithat-
na 10 magyar, 10 roman és 4 szasz taggal, dontéseiket egyhangtlag vagy — bizo-
nyos dontések esetében — 2/3-0s tobbséggel hoznak meg. A kormanyzoétanacs fel-
adata volna kiilonb6zd torvényjavaslatok kidolgozésa: agrarreform, valasztdjog,
a varmegy¢ék nyelvhatar szerinti kiigazitasa, a bilintetotérvénykonyv — nemzetisé-
gi szempontu — mddositasa. Az Erdélyi Orszaggyulést a régi valasztdjog alapjan
hivnak 6ssze. Mindezt egy 7-10 tagli magyar csoport (pilispokok, tekintélyes volt
parlamenti képviselok, foispanok) indithatnd meg a Magyar Nemzeti Tanacs €s
a Kormanyzoétanacs kozott. A memorandumra a Korméanyzoétanécstol nem érkezett
valasz. A kovetkezd két évben, amikor a magyarorszagi kormanyzat intenziv tar-
gyalasokat kezdeményezett a veszteségek csokkentése érdekében, 6k dontden Er-
dély kozjogi kiilonallasat szerették volna elérni.

1919 méjusaban Rugonfalvy Kiss Istvan egyetemi tanar dolgozott ki memo-
randumot egy a szlav fenyegetettséggel szemben létrehozand6 romdn-magyar
perszondluniorol: ebben nem szolt Erdély kozjogi kiilonallasardl, de utalt arra,
hogy az erdélyi magyarsdg helyzetének alakuldsatol fligg az egyiittmikddés
lehetdsége.®! Ugyanez az elképzelés jelentkezett — és itt mar nem egyoldalti em-
I€kirat-készitésrdl volt sz6 — az 1919. juniusi bécsi targyaldsokon a roman kor-
manyzat és a magyar emigracio kozott. A bukaresti fél mindvégig arra torekedett,
hogy még a béketargyalasok elott olyan hatdrokat fogadtasson el a magyar féllel,
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amely az 1916-o0s szerzddésben kijeloltekre minél inkabb emlékeztet, mig a bé-
csi emigracio, majd a budapesti kormanyzat Erdély €s a magyar kisebbség koz-
jogi kiilonallasanak, kisebbségvédelmének biztositasara torekedett. 1919 augusz-
tusanak végén, szeptemberének elején egy olasz-romdn-magyar Osszefogasrol
targyalva mindkét fél konkrétan is megfogalmazta elképzeléseit. A roman kove-
telések egyrészt a szamukra is megfeleld kormany alakitisara, a szlav €és német
orientdciordl s az irredenta politikardl valé lemonddsra vonatkoztak. Ezeket
a magyar fél elfogadta. A tovabbi kovetelések problematikusabbak voltak:
a Habsburg-restaurdcio kizardsanak kérésére a magyar fél kitérd valaszt adott,
a béketargyalasok elotti megegyezést az eljovendd roman-magyar hatar {igyében
pedig elutasitotta. Szamunkra azonban most igazabol az az érdekes, hogy a kove-
telések elfogadasa esetében mit ajanlott a magyar félnek lon Erdélyi és Constan-
tin Diamandi a roman kormanyzat részérol. Egyrészt gazdasagi egytittmikddést
és segitségnyujtast, masrészt a magyar lakossadg szamara jogainak gyakorlasat
az atengedett terilileteken. Ez utobbi alatt értendd: teljes jogegyenldség, magyar
kdzoktatas minden szinten — beleértve a magyar egyetemet is —, a magyar nyelv-
hasznalat biztositasa a kézigazgatasban €s az igazsdgszolgaltatasban, vagy terii-
leti autonémia a magyar megyéknek, vagy a Renner-féle ,,népkataszter elvének”
alkalmazésa, valamint a teljes vallasszabadsag garantalasa. Ezzel szemben Ma-
gyarorszag eloterjesztéseinek egy része a fegyversziineti feltételek visszavonasa-
ra, a roman csapatoknak a demarkacids vonalra t6rténd visszavonasara, a habo-
rus jovatételrdl valo lemondasra, az allamadodssag aranyos részének atvallalasara,
a szabad koézforgalom biztositdsara vonatkoztak; a tobbi pedig a rekviralasok le-
allitasara, a lefoglalt javak visszaadasara, a magyar sérelmek (politikai zaklata-
sok, iskolabezarasok, allami nyugdijasok ligye) orvoslasara az elfoglalt teriilete-
ken. Végezetiil a Roménidnak atengedett teriiletek autonomidjat kérték. Erdély-
ben, Romanian beliili autonémiaja révén (az Osztrak-Magyar Monarchia minta-
jara), k6zos maradna az uralkodé személye, a hadsereg (az erdélyi hadtest ezen
beliil specialis egységet alkotna), a pénz, a jegybank, vamhatdsag ¢és képviselet
a kiilkapcsolatokban (Erdély aranyos részvételével). Erdély sajat — kétkamaras —
torvényhozassal és kormannyal rendelkezne. A képviseldhazba altalanos vélasz-
tasokon lehetne bejutni, de a nemzetiségek szamadra kialakitott kiilon-kiilon va-
lasztékeriiletek mikodnének. A szenatus a felekezetek, kereskedelmi, ipari, me-
z0gazdasagi kamarak, tudomanyos intézmények, jogi hatdsagok kiildstteibdl all-
na Ossze, nemzetiségtol fliggetleniil. Mindharom nyelv hivatalos lesz, a helyi
kozigazgatasban pedig a kiilonb6zd (magyar, roman, kevert) nemzetiségi tertile-
tek/kantonok tobbségi nyelve lesz a hivatalos. Kiilon érdekessége a dokumen-
tumnak, hogy az egyes varosokat is kiilon kozigazgatasi teriileteknek tekinti
(mint municipium). Mindezeket a terveket azonban szeptember 19-én mar el is
utasitottak.®? Ezt kdvetden 1921-ig tovabbi targyaldsokra is sor keriilt hol olasz,
hol francia biztatdsra, de akkor méar elsdsorban Magyarorszdg nemzetkdzi elszi-
getelddésének megakadalyozasa, enyhitése érdekében.3

154



Az 6ndllo Erdély elképzelése azonban tovabbra is napirenden maradt. A /d-
borut kovetdo béketdrgyaldsokon Apponyi Albert, a magyar kiildottség vezetdje
1920. januar 16-i beszédében az etnikai hatarok mellett érvelt, a vegyes nemzeti-
ségl teriiletek hovatartozasa ligyében pedig népszavazast kért.%* Az eldzd év vé-
gén Bethlen Istvan és Jancsé Benedek altal a béketargyaldsokra készitett, az erde-
lyi kérdeéssel foglalkozo jegyzék csak a torténeti Erdély 15 varmegyéjére (Szilagy,
Szatmér megyék egyes részeivel) dolgozott ki népszavazasi és kantonizacids ter-
vet, tehat a megszallt Bihar, Arad, Csanad, Torontal, Temes, Krass6-Szorény me-
gyékre mar nem.% Ez utdbbi teriileteket népszavazas nélkiil kivantak Magyaror-
szdgon beliill megtartani. Erdély specidlis helyzetét a régid délkeleti részében,
a magyar alfold hataratél messze talalhat6 székelyfoldi magyar tombben, a nem-
zetileg kevert teriiletekben, a térség foldrajzi egységében és torténelmi multjabol
addédo sajatos nemzeti 6nazonossagokban jeldlték meg. A terv szerint az erdélyi
romansag onrendelkezését harom féle mddon gyakorolhatna: Magyarorszaggal
gazdasagi egységben, de teljes nemzeti autonomiaval felruhdzva; unioban az erdé-
lyi magyarokkal és szdszokkal, fliggetlen Erdélyt létrehozva, illetve Romaniédval
allami k6zosségben. A kisebbségjogi garancidkat nem tartottak elegendonek, mert
azokat kozigazgatasi rendelkezésekkel semmissé lehetett tenni. Az emlékirat sze-
rint minderrdl népszavazast kellene tartani. Magyar részrdl az els6 két megoldas
valamelyikének elfogadasaban biztak. Ugy vélték, hogy Erdélyt onalléva kell ten-
ni, befelé pedig nemzetiségi szempontbdl semlegesiteni kell. Ezért nyelvi szem-
pontbdl négy teriileti/keriilet tipusba soroltak a régidt: tilnyomdan magyar tertilet,
talnyomdan roman teriilet, tilnyomoan svab illetve szasz teriilet, vegyes nyelvii
teriiletek. Ez utobbiakon beliil is elkiilonitették a roman-szasz-svab ¢€s a magyar-
roman vegyes teriileteket. A kiilonbdzd teriiletek/kantonok széles kort kozigazga-
tasi és kormanyzati autonémiat élveznének a tisztviselok vélasztasa, allasok betdl-
tése, kulturdlis és egyhazi ligyek terén. A vegyes teriileteken két hivatalos nyelv
lenne hasznalatos, €s a tisztviseldi helyeket a nemzetiségi aranyoknak megfeleld-
en toltenék be. A kdzponti kormanyzat hdrom nyelvet hasznéalna. A képviselohazi
valasztasokat a nemzeti kataszter alapjan bonyolitanak le, és a felsdhdzban a ha-
rom nemzet egyforma képviselettel birna. A terv messze volt a békecsinalok poli-
tikai szandékaitdl, nem is valaszoltak ra igy — az angol és amerikai megértés elle-
nére — a béketargyalasokon eldterjesztett nagyhatalmi ajanlatokon mar nem val-
toztathatott.

Két honappal késdbb a magyar békekiildottség a francia diplomacidnak adta
at ujabb (Bethlen Istvan és Csaky Istvan altal kidolgozott) jegyzékét. Ebben a ter-
vezett hatdrok mddositasat kérték: a tombmagyar teriiletek egyben hagyasat java-
soltak a Pozsony-Selmecbanya-Kassa-Munkacs-Zilah-Nagyvarad-Arad-Zenta-
Zombor-Eszék-Drava hatérolta teriileten. Tehat Kelet-Magyarorszag vonatkozasa-
ban a Partium megtartasat kérték, a Bansag hovatartozasardl pedig népszavazas
kifrasat, mig a torténeti Erdély szdméra autondmiat szerettek volna a roman alla-
mon beliil.® A francia-magyar targyaldsok azonban 0jbol eredményteleniil vég-
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zddtek. A trianoni békeszerzddés utan a roman kiilpolitikanak, a kelet-magyaror-
szagi részek birtokaban, még az eldzdeknél is kevesebb érdeke fizodott engedmé-
nyek megtételéhez.

Magyarorszagi kormdnyzati tervek

A trianoni békeszerzddés aldirasa utan, 1920 3szén Jancsé Benedek iranyita-
saval az akkoriban szervezddd Népies Irodalmi Téarsasag®’ szakértdi kdrében ké-
sziilt a korszak egyik legatfogdbb szakértdi anyaga, egy majdnem 100 oldalas 6s-
szefoglald A roman allam kikiildottjei elé a romdnok részére jutott magyar teriile-
tek kisebbségi védelme érdekében megoldandd kérdések cimmel.®® A feljegyzés
harom részbdl all. Elsoként az 1918. november 1. utan a roman allam részérdl el-
kovetett sérelmeket veszi tételesen szamba. A masodik fejezet a békeszerzodések
és a kisebbségi szerz0dés magyarazatat adja, illetve az azok kapcsan felmeriilt ké-
telyek kiilon tisztazasat €s kiilon kisebbségvédelmi egyezmény létrehozasat java-
solja. A harmadik rész pedig a békeszerzodés részletes végrehajtasdnak elemzésé-
bdl kiindulva politikai kérdésekkel foglalkozik. A kovetkezdkben ezt a fejezetet is-
mertetem. A torvényhozdsban valo részvétel: a valasztokeriiletek beosztasanal
azok a kozigazgatasi egységek, amelyek magyar tombdoket képeznek kiilon, 6nal-
l6an kezelenddk. A magyarsagnak aranyos képviseletet kell nyernie a romén par-
lamentben. A kormdnyzati részvétel: az erdélyi és a bukaresti kormanyzatban kii-
16n osztalyok képviselnék a magyarsagot, magyar vezetokkel a beliigy, a pénziigy,
a foldmuvelésiigy, a kdzoktatas és a vallasiigy terén. A helyi és helyhatdsagi koz-
igazgatdsban valo részvétel: a parizsi kisebbségi szerzdodés €s a gyulafehérvari ha-
tarozatok nyoman tartoméanyi autondémiat kért, kolozsvari kézponti kormanyzat-
tal, amelyhez a beliigyi, vallasiigyi, kozoktatasi, igazsagligyi, gazdasagi kérdések
keriilnének. Ezen tul ,kiilon teriileti, de egységes autonomiaju magyar teriiletek
kialakitasat” igényelte. Az egyik ilyen teriilet a Székelyfoldet, Tordat, Aranyos,
Nagyilonda, Gyulafehérvar €s Szamostjvar, Dés teriiletét, a masik pedig Szatmar,
Bihar magyarsagat foglalnd magaba. A tartomany kozigazgatasat a volt magyar
kozigazgatas mintajara rendezné be a terv (1886. XXI-XXII. tc.). A magyar ki-
sebbség autonomidja teriiletileg lenne elhatdrolva. A négy székely varmegyébol
onallé magyar kozigazgatasi teriiletet alakitananak (Csik, Udvarhely, Haromsz¢k,
Maros-Torda marosszéki keriilete és Torda-Aranyos megye aranyosszéki része).
A masik szint a magyar vidékek kialakitdsa: a magyar tobbségii jarasokat €s kis-
kozségeket latndk el megfeleld magyar adminisztraciéval (Kis-Kiikiilld, Torda-
Aranyos, Kolozs, Szilagy, Szatmar, Bihar). A harmadik szint a magyar varosok ko-
re, amelyeket a varosi dnkormanyzati rendszer alapjan igazgatndnak a magyarok.
Ugyanez a beosztds vonatkozna az igazsagszolgaltatasra is. A nyelvhasznalat terén
a régi magyar kozigazgatasi szabdlyokat léptetnék életbe: ha a tdrvényhatdsag
1/5-e kéri, akkor a hivatalos allamnyelv mellett a kérelmezok anyanyelvén is lehet
vezetni. Szintén a haboru eldtti jogokra hivatkozva javasolja a tervezet a nemzeti
alapu tarsadalmi szervezkedést (emlékezziink vissza Jancs6ék ennek pandantjat
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kivantak a szdzadfordul6 utan megakadalyozni). Tehat ,,meg kell engedi a magyar-
sagnak, hogy tarsadalmi, gazdasagi, ipari, kereskedelmi, pénziigyi, munkas(tar-
sadalmi), foldmlives(tarsadalmi) érdekei képviseletére orszagos bizottsagokat ala-
kitson, azt szakosztalyokra beosztott hatdskorrel lassa el mindazon kérdésekkel,
melyek a magyarsag fenti érdekeiben sziikségesnek mutatkoznak.”® A feljegyzés
az egyhazi és oktatasi ligyekben is az 1918 elotti rendelkezéseket — némileg ideali-
zéalva — tartotta iranyadonak. Az elképzelésben szintén csak az emlités szintjén sze-
repel Erdély kozjogi kiilonallasa. A hangsuly mar atkeriilt a magyar kisebbség sérel-
meinek orvoslasara, illetve a nemzeti alapt teriileti autonomia megteremtésére. Paal
Arpad az tgynevezett Szellemi Front mozgalom iranyitéjaként kapcsolatban allt
Jancso Elemérrel, tehat nem lehet a véletlen miive, hogy 1920 szeptemberében a mar
bemutatott kérvényezési akcidban az 5véhez hasonlo célokat hataroztak meg. A ter-
vezet Ujdonsaga, hogy a kozigazgatasi/teriileti autonomia mellett megjelent benne
az egész magyar tarsadalmat atfogé vertikalis intézményrendszer kiépitésének kez-
deményezése is. A kettd egylitt képezte a nemzeti elkiiloniilés mint védekezd straté-
gia intézményi hatterét, a nemzeti autonomiat.

Az elsd vilaghaborut kdvetden a magyar kiilpolitikai gondolkodasban egy-
szerre €lt az integralis (a torténelmi Magyarorszag egészére igényt tarto) és a kor-
latozott revizié elképzelése. Abban azonban egyetértés alakult ki, hogy a nemzeti-
ségi és az onrendelkezési elvet egyarant alkalmazni kell. Bar kormanyzati szinten
kitértek a pontos igények megfogalmazasa eldl, de a felmeriild elképzelések don-
tden a magyar tobbségli teriiletek visszacsatoldsat, a tobbi teriilet hovatartozasarol
pedig népszavazas kiirasat javasoltak.

Bethlen még miniszterelnoksége alatt (1928) felvetette — a mar 1918-1920-
ban kialakitott koncepcidt — a fliggetlen, de Magyarorszaggal szoros gazdasagi
kapcsolatokat apold Erdély 1étrehozasanak gondolatat. Ezért ,,cserébe” lemondott
volna Erdély egészének visszacsatolasarl.”® Erre a javaslatra sem volt azonban
nemzetko6zi fogadokészség.

A nemzetkdzi erdviszonyok atalakuldsdval, 1933 tavaszdn R. MacDonald
brit miniszterelnok javasolta Mussolininek egy a kozép-eurdpai viszonyok rende-
zését célzo tobbhatalmi szerzodés 1étrehozasanak tervét. Ezért az olasz diploma-
cia egyre intenzivebben érdeklodott Magyarorszag konkrét teriileti igényei irant.
Mussolini kérésére Gombos 1933 tavaszan harom pontban foglalta 6ssze revizids
elgondolésait: fegyverkezési egyenjoguisagot kért Magyarorszagnak; a megfeleld
kisebbségjogi garancidk biztositasat a magyar kisebbségeknek; a hatdrok mddosi-
tasat. A kilfoldi megfigyelok szamara nem volt vilagos, hogy a budapesti kor-
manyzat ragaszkodik-e a magyarorszagi propagandaban altalanos, teljes revizio-
hoz, avagy elfogadnak-e a Rothermere altal javasolt, a nyelvhatérig terjedd revizi-
ot. Raadasul 1933 végén Bethlen Istvan Gj — késobb ismertetendd — javaslatokkal
allt eld angliai eldadasaiban. Ezért 1934 tavaszan a Kiiliigyminisztérium Sajtéosz-
talyanak vezetdjét, Mengele Ferencet biztadk meg egy konkrét hatarterv kidolgoza-
saval. Azonban a jugoszlav kiraly €s a francia kiiliigyminiszter elleni Marseille-i
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merénylet utan, Magyarorszag érintettsége miatt, a tervezet nem kertilt szélesebb
korh ismertetésre a diplomdciai berkekben. A terv abbdl indul ki, hogy az 1919-es
hatarokat a nemzeti elven tal imperialisztikus katonai és gazdasagi érdekek hata-
roztdk meg és a revizioval ezt kell korrigalni. ,,Az egyenld elbanas elve itt azt ko-
veteli, hogy ahol a néprajzi hatar a fenti elvekkel nem egészen kongruens, mind-
két fél biztonsagi szempontjai egyforman vétessenek tekintetbe.” Arra torekedtek,
hogy az elcsatolt teriileteket megfelezzék Magyarorszag €s az egyes utdodallamok
kozott. ,,A Romaniaval szembeni igények Iényegében a torténeti Erdély hataraig
terjednek, csupan két helyen van eltérés: Szolnok-Doboka varmegyében a kivant
hatarvonal eltér egy darabon a torténeti Erdély hataratdl és a Lapos folyd vonalat
koveti — ezzel az Avas-Kohat-Gutin-Lapos érchegység teljes kincsét a megna-
gyobbitani kivant Magyarorszagnak adja —, az Aranyos forrasvidékétdl kezdve pe-
dig az egykori Hunyad, ill. Krass6-Szorény varmegyét atszelve €éri el a Temes for-
rasvidékét. E megosztas — mely kozelit a természetes és egyben torténelmi hata-
rokhoz — a nyersanyagokat tekintve Magyarorszagot tekintélyes érc és szinesérc
telepekkel gazdagitja. Roménianak viszont szintén szamottevd mennyiséget hagy
meg ezekbdl, raadasul a sotelepek és a szénhidrogénkincs tilnyomo hanyadat.””!
A Partium és a Bansag visszacsatolasaval (42 ezer km?) jelentds roman kisebbség
(1,58 millio o) is Magyarorszaghoz keriilt volna. A tervezet nem szamolt a Szé-
kelyfold visszacsatoldsaval €s a Magyarorszaghoz keriild nemzetiségek, illetve
a Romanidban maradt 960 ezer fos magyarsag kisebbségi jogvédelmével sem.
A terv a teriilet nagysaga €s a lakossag 1élekszama tekintetében a kérnyezo alla-
mokkal egyenrangu hatalomma4 tette volna Magyarorszagot. Csokkentette volna
a nyersanyaghianyt, €s a természetes hatarok — katonai szempontb6l — védhetdbbé
tették volna az orszagot. A terv jelentdségét — a kormanyzati igények egyetlen,
konkrét megfogalmazésan til — abban latom, hogy elsdsorban biztonsagpolitikai
és gazdasagi szempontokbdl indult ki, nem pedig a Szent Istvan-i Magyarorszag
visszadllitasabol.

A két vilaghabort kozott a magyarorszagi kormanyzaton beliil a Kiiliigymi-
nisztérium mellett, a Miniszterelnokség II. osztalya foglalkozott a hataron tuli
magyarok tigyeivel. Az osztalyt két évtizeden at Pataky Tibor vezette. 1939 mar-
ciusaban (az elso bécsi dontés utan) dsszefoglalta kisebbségpolitikai elvarasait:
Vazilat arrdl, hogy a romdn impérium ala keriilt magyarsdg részére mind jogdl-
las volna biztosithato cimi részletes, cikkelyekre bontott torvényjavaslatdban,
a Magyar K6z6sség alapokmanyaként késziilt munkaanyagban. A gyulafehérvari
hatarozatokbdl kiindulva a romaniai magyarsagot ,.kiilon kdzjogi személyiséggel
bird kozosségnek™ tekinti. ,,E k6zosség tagja minden roman allampolgar, aki ma-
gat a magyar nemzetiséghez tartozénak vallja.””? Ezeket (a 21 év fo16tti allam-
polgarokat) a magyar k6zosség Osszeirhatja és szamontarthatja. A magyarsagot
0sszefogd intézmény a Magyar K6zosség, amelynek egyrészt az a feladata, hogy
biztositsa a romaniai magyarsag teljes szabadsagat és tényleges egyenldségét,
masrészt biztositania kell a magyarsag kulturalis, gazdasagi, tdrsadalmi erdforra-
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sainak és intézményeinek fejlodését. A Magyar Kozosség 0sszeirasaba felvettek
Megyei Bizottsagokat valasztanak, s ezek pedig az Egyetemes Képviseletet va-
lasztjak meg, amelynek rajtuk kiviil tagja még a magyar egyhazak 40 kikiildotte.
Ez a testiilet a Magyar K6z6sség legfobb kormanyzd, hatarozé, szabalyalkot6 és
ellendrzd szerve. Az Egyetemes Képviselet épiti ki a Magyar Kulturigaz-
gatosdgot, amelynek feladata a kulturalis dnkormanyzat adminisztrativ vezetése
lesz. ,,A magyar K6zosséget teljes autonomia illeti meg a kulturalis élet egész te-
riiletén. Ez az autondmia kiterjed az 6sszes kdzoktatasiigyi és nevelésiigyi és koz-
muivelddési feladatok ellatasara” (6.). Maga a kultarautondmia alapokméanya egy-
részt a 1étezd sérelmek és problémak kikiiszobolésére vonatkozo intézkedésekbdl
¢és az erre vonatkozd garanciak tételezésébdl allt (ezeket nem részletezem), méas-
részt olyan modellt irt le, amely a huszas évek elejétdl a romaniai magyar kisebb-
ségpolitikai szakirodalomban kiilonb6zd valtozatokban mint stratégiai jovokép
jelent meg. Az oktatasiigyben a Magyar K6zosség 1ényegében iskolaalapitasi jog-
gal birna, és az allami magyar iskolakat is rendelkezésére bocsatanak. A kultura-
lis autondmia magdba foglaln4 a nemzeti mivelddést, az iskoldn kiviili képzést,
a magyar cserkészetet; testedzo testiiletet, orszagos egyesiileteket, intézményeket
hozhatna létre. Az oktatési, kozmiivelddési kérdéseket Pataky igen részletesen,
az egész alapokmany 1/3-an keresztiil targyalta. A kultirautondmia anyagi hatte-
rét részben a k6zosség tagjaira kivetett potadokbol fedezné, amely nem haladhat-
na meg az allami ad¢ felét (16.). A koltségvetés masik részEt az dllam biztosita-
na. ,,Mindazokbdl az 6sszegekbdl, amelyeket az allam, tartomany, megye vagy
kozség iskolai, nevelési, mindennemi egyéb kulturalis, Ggyszintén jotékonysagi
célra fordit, a Magyar K6zosségnek olyan hanyadot kell rendelkezésére bocsata-
ni, amekkora hanyada a magyar nemzetiségli roman allampolgaroknak az allam,
az illetd tartomany, megye, vagy kozség egész lakossagdban” (17.). Tovabbi be-
vételek: bel- és kiilfoldi adomanyok, alapitvanyok, orokségek, a magyar Kultir-
igazgatdsag altal engedélyezett gyljtések, az altala szervezett rendezvények be-
vételei stb. A Magyar K6z6sség egész mikodése felett a Kozoktatasiigyi Minisz-
térium gyakorolnd az ellendrzést, kiilon tigyosztalyon keresztiil, amelyen magyar
nemzetiségl tisztviseldk dolgoznanak. A vallas- és egyhaziigyi kérdések taglala-
sakor a dolgozatomban ismertetendd tervezetek koziil egyediil Patakyé foglalko-
zott a bukovinai és a moldovai magyarokkal. ,,A Bukovindban és Moldvaban €16
csang6 magyarok kulturdlis életének anyanyelven leendd apoléasa természetszeri-
leg biztosittatik” (29.). A kormany kozbenjarasara ,,Erdélybdl magyar papokkal
toltessenek be a csangd parochiak s ezek mellett Erdélyben végzett magyar tani-
tok legyenek alkalmazva” (29.). Azonnali hatéllyal misszi6s papok kezdenék meg
tevékenységiiket, és magyar irds-olvasds tanfolyamokat szerveznének. A koz-
igazgatas €s nyelvhasznalat terén (IX-X.) ,,a magyar nemzetiségli roman allam-
polgarokat megilleti az Onigazgatds a helyi igazgatas teriiletén” (41.). Ennek
megvaldsitadsa két modszerrel lehetséges: az 1918 elotti onkormanyzati rendszer
visszaallitasaval a magyar t6bbségli falusi és varosi kozségekben, jarasokban és
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torvényhatosdgokban; ha az 1938-as kdzigazgatasi torvény marad érvényben, ak-
kor a Sz&kelyfoldon, a hatarvidéki és egyéb magyar tobbségli varosokban és kdz-
ségekben a helyi és az allami igazgatas kozegeit (ezek részletes felsorolasat adja)
a magyar lakossdg aranyaban kell kinevezni. Ezekre (a megnevezett) allasokra
az Egyetemes Képviseletnek ajanlasi joga volna, és kinevezés csak az ajanlottak
listajarol volna lehetséges. Csik, Udvarhely, Haromszék, Maros és Brassé me-
gyék, valamint a veliik hataros magyar vidékek egy tartomanyba osztandok,
ugyanez vonatkozna a hatdr menti magyar teriiletekre is (41.). E két tartomany-
ban a hivatalos nyelv a roman és a magyar. A magyarsag ott, ahol aranya 50%-
alatt van, de nagyobb mint 20%, a hatésagokkal valé érintkezésben haszndlhatja
anyanyelvét. Ugyanez vonatkozik az igazsagszolgéltatasra is. Ez a tervezet sok
vonatkozasban a késdbb ismertetendd romaniai magyar kulturautonémia tervek-
bdl (Tornya Gyula, Jakabffy Elemér, Paal Gabor munkai) meritett, azt is lehet
mondani, hogy azok 6sszefoglaldsat adja.

Az eldbb ismertetett dokumentum megsziiletése utan néhany hoénappal a Mi-
niszterelnokség (talan épp Pataky Tibor) felkérte Balogh Arturt, a roméniai magyar-
sag vezetd kisebbségjogi szakértdjét, hogy a budapesti kormanyzat szdmara dol-
gozzon ki tervet Erdély Magyarorszdgon beliili autonémidjdra.”> Balogh terveze-
tében Erdély tartomanyi 6nkormanyzattal rendelkezne. Ennek a hataskore kultura-
lis és népjoléti tigyekre terjedne ki. Intézményei: a tartomanygylés, a tartomanyi
helytartdsag és a magyar kormédnyban egy tarca nélkiili miniszter képviselné az er-
délyi érdekeket. A tartomanygytlés tanacskozasi nyelve a magyar volna, de a nem-
zetiségek anyanyelviikon is felszolalhatnanak. A tartomanygytilés a maga korébdl
képviseloket kiildene a parlamentbe. A kézigazgatasi hatarokat a nyelvhatarokhoz
igazitanak, €s a tisztviselok egy-egy adott egység tobbségi nemzetiségébdl keriilné-
nek ki. A szerzd kiilon foglalkozott a magyar hegemodniat biztositd technikakkal.
Ezek egyike a valasztdkeriiletek magyar szempontbol célszeri kijelolése, egy ma-
sik lehetdség, hogy a tartomanygyiilés tagjainak egy részét az allamfo nevezze ki,
harmadik megoldés pedig az, hogy a fontos kérdésekben — éppligy mint a régi er-
délyi orszaggytilésben — nemzetiségenként kellene szavazni, €s ez biztosithatna
a véto jogat. Az eldbbiekben ismertetett két tervezet modellértékiien illusztralja,
hogy a kisebbségi kérdésben birtokon beliil és birtokon kiviil mennyire masként ér-
zekelik a sziikséges kezelési modokat.

Tervezetek a nem kormanyzati szférdabol

A magyarorszagi nyilvanossagban a revizids elképzelések konkretizéalésa,
az addig altalanosan elfogadott integer Magyarorszag kovetelés utan Lord Rother-
mere angol sajtoméagndsnak az 1927. junius 21-i Daily Mail-ben megjelent cikke
nyoman indult meg. E cikk egy kovetkezo haboru elkeriilésének zalogat abban l4at-
ta, ha a békeszerzddéseket feliilvizsgalva modositjdk Magyarorszadg hatarait.
Az ott mellékelt térképvazlat alapjan Rothermere a hatar menti teriiletek vissza-
csatolasat javasolta. Eszerint Csehszlovakiabol 1 millid, Roméniabol 600 ezer és
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Jugoszlaviabol 400 ezer magyar keriilt volna vissza Magyarorszaghoz. A tervtdl
azonban az angol és a magyar kormany egyarant elhatarolta magat.

A Rothermere akciot kovetden a Magyar Revizios Liga is kozzétette elképze-
lései, propagandaanyagaiban. Az adatkdzlésbdl kiolvashatdé ,,maximalis terv”
a hatdrmenti magyarlakta vidékekkel, Muravidékkel, Bacska és Bansag egyes te-
riileteivel, Karpataljaval, Kelet-Szlovakiaval és a korridorral Magyarorszaghoz
kapcsolddd Székelyfolddel szamolt. A ,,minimalis terv” csak a hatdrmenti magyar-
lakta régidkra vonatkozott. Mig egy koztes terv a javitott Rothermere-vonallal sza-
molt.”*

A korszak nem kormanyzati, a revizidval kapcsolatos allaspontjat foglalta
0ssze — lényegében a Magyar Revizios Liga koncepciojat részletezve — egy ma-
gyarbarat angol szenator szamara Kuncz Odon, a Pazméany Péter Tudomanyegye-
tem dékanja 1934-ben.”> E szerint a nemzetiség €s az dnrendelkezés elve alapjan
a hatdr menti zart tomegben laké magyarsagot népszavazas nélkiil vissza kellene
csatolni Magyarorszaghoz. Ezzel 1,5 millié magyar térhetne vissza 61 ezer szlo-
vakkal, ugyanennyi romdnnal és 121 ezer szerb-horvattal egytitt. A tovabbi 2 mil-
li6 magyar visszatérésére orszagokra szabott terveket ismertet. Romania tekinte-
tében: 1. a Szatmarnémeti-Nagyvarad kozti hatar menti, tobb mint 80%-0s ma-
gyarlakta savon kiviil a Szatmar megyével hataros magyar t6bbségli teriileteket,
Nagyszalonta kornyékét, Arad megyének az orszaghatdr mentén 1évé magyar
tobbségi telepiiléseit is népszavazas nélkiil csatolna vissza. Igy 413.104 (81,2%)
magyar €s 61.784 (12,2%) roman keriilne vissza. II. e savot a mésik tombteriilet-
tel, a Székelyfolddel — kiegészitve Szaszrégen, illetve és Brasso kornyékével (500
ezer magyar, 91%-os tobbségben) I11. egy ,,enklavéval”/korridorral (Kolozsvaron
keresztiil északnyugatra a Szilagysagig) kotné 6ssze (299.155 10; 43,8% magyar
és 366.404 15; 53,6% roman). Az I-1II. teriiletekkel &sszesen 1.240.387 magyar
(67,9%); 506.607 roméan (27,8%); 31.494 német (1,7%) keriilt volna Magyaror-
szaghoz. A Bansag, Nagyszeben, Kovar, Beszterce nem roman tobbségi teriilete-
inek hovatartozasarél népszavazas donthetne. Ha ezek a teriiletek is visszakertil-
nének Magyarorszaghoz, akkor az igy nyert lakossag 52,6%-a volna magyar,
29,9%-a roman ¢€s 13,6% német. E terv megvaldsulasa esetén kb. félmillié ma-
gyar maradt volna Roménidban. De ennél komolyabb probléma, hogy az elkép-
zelés nem szamol a Roménianal hagyandé észak-erdélyi, illetve a Nagyvarad-
Temesvar-Nagyszeben-Kolozsvar kozti teriilet katonai, kozlekedési, gazdasagi
életképtelenségével. Epp a nehézségek miatt komoly megfontolasra ajanlja
a szerzd Bethlen 1933-as elképzelését az 6nallo Erdélyrol.

Bethlen Istvdn — mar nem mint kormanyfd — 1933 8szén négy eloaddst tar-
tott Anglidban a trianoni szerzddés revizidja témakorében. Ezek egyike, amelyet
a Kiralyi Kiiluigyi Tarsasagban mondott el, kifejezetten az erdélyi kérdésrdl szdlt.
A torténeti €s statisztikai attekintés utan négy megoldasi lehetdséget vett szamba.
1. A teriilet megosztasat annyiban fogadta el, hogy a hatar mentén lako tobb mint
700 ezres magyarsagot a ,,jovatétel elsd I€péseként” vissza kell csatolni Magyaror-
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szaghoz. De ez a megoldas a torténeti Erdélyben gazdasagi €s technikai okokbol
mar nehezen megvalosithato, mert a Székelyfoldet leszdmitva vegyes nemzetisé-
gl kozségekrdl van szo, ahol rdadasul a varosok tobbsége magyar, a falvaké ro-
man. 2. A teriilet megosztasat lakossagcserével Erdély varosi és gazdasagi fejlett-
sége miatt vetette el. 3. A hatarok kisebbségi jogok kiépitésével torténd eltiinteté-
se elvét a kisantant politikusok részérol figyelemelterelésnek tartotta. Mivel nem-
zetkozi kisebbségvédelemnek semmiféle szankcidja nincs, szerinte a Népszovet-
ség hitegetésével szemben az lett volna az igazi garancia, ,,ha minden allam, amely
idegen nemzetiségeket kebelez be a béke megkdtésekor, kénytelen lett volna a sa-
jat fajahoz tartozok hasonlé szamat meghagyni szomszédja fennhatosaga alatt.””¢
4. ,Erdély ujbdl valamilyen forméaban 6nallova vélna, nem lenne se Roméniaé,
sem Magyarorszagé vagy ha ugy akarjuk, mind a kettdnek koz6s gyermeke lenne.

Erdély teriiletén pedig az ott lak6 harom nemzet, t.i. a roman, a magyar és
a szasz testvériesen osztozkodna az allami hatalomban, a sajat népe altal lakott te-
riileten pedig helyi nemzeti 5nkormanyzattal birna.””” Az 6nallé allamisag lehetd-
ségét Svajc és Erdély torténelmi példajaval tdmasztotta ald. Ez az elképzelés az el-
s0 vilaghabortt kovetd alternativakeresés soran kialakitott Erdély-koncepciot he-
lyezte politikailag Gjra elotérbe, részleteinek kidolgozasa nélkiil. Romania nem
csak ezt a koncepciot, de mindenféle erdélyi regionalizmust elutasitott, kormany-
zati szinten irredentizmussal vadolt ebben az iddszakban. Nem is szamukra, ha-
nem az angol €s a nemzetko6zi kozvélemény tesztelésére szolgalt az eldadokorut.
Néhany évvel késobb, a masodik bécsi dontés eldtt néhany honappal a habora utan
varhatd békefeltételekrdl készitett emlékirataban Bethlen a nyugati hatalmak ko-
zeli gydzelmébdl és egy lehetséges kozép-eurdpai foderaciobol indult ki. A dél-
német-osztrak-cseh-magyar kapcsolatrendszerrel szemben egyértelmiien a len-
gyel-magyar-roman szovetség eszméje mellett foglalt allast. Ennek az 6sszefogés-
nak azonban tutjaban allt az erdélyi kérdés: ,teriileti kompromisszum, amelyben
minkét fél megnyugodhatna, teljesen elképzelhetetlen.”’® A megoldast Erdély
mint roman-magyar kondomminium megteremtésében latta. ,,A roman megoldas
abbdl allna, hogy az 6sszes magyar, valamint az §sszes romansag egy foderativ al-
lamalakulat keretébe jutna, amelynek harom tagja lenne, nevezetesen Magyaror-
szag a Kiralyhagdig, Erdély plusz Krassoszorény megye és Temes megye keleti
részei: a regatbeli Romania, Besszarabia és Déldobrudzsa nélkiil, illetve Romani-
abodl az, amit Oroszorszag meghagyna. Magyarorszag mai keleti hatara és a Ki-
ralyhagé kozt lako romansag nagy részét ki kellene cserélni a bukovinai magyar-
sag, a moldvai csangodk, és foleg Bukarestben és més nagyobb varosokban €16 szé-
kely és Erdélybol szarmazé magyarsaggal €s az Alfoldrdl kellene még magyar at-
telepités révén a réseket kitdlteni”.”®

A korszak magyar revizios torekvéseinek statisztikai, szakmai érvrendszerének
kidolgozasaban Teleki Pdlnak és az éltala létrehozott Allamtudomanyi Intézetnek
volt kulcsszerepe. Paradox modon Teleki, aki fontos tényezd volt a bécsi dontések
szakmai, diplomaciai meghozatalanal, alapvetden a torténeti Magyarorszag, a Kar-
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pat-medence egységének hive volt, foképpen torténeti és foldrajzi megfontolasok
alapjan. A tisztan etnikai alapon meghtzott hatarok helyett szakemberként torténeti
és a gazdasagfoldrajzi szempontokkal kombinalt, egy-egy régid életképességét biz-
tositd beosztas hive volt. 1921-ben — nem kozvetleniil revizids tervként — a problé-
mak karpat-medencei megoldaséra javasolta a torténeti Magyarorszag 1j kézigaz-
gatasi beosztasat az eldbb emlitett szempontoknak megfelelden.’? A hisz nagytaji
egység/régid koziil tiz jutott a volt kelet-magyarorszagi teriiletekre. (Bihar: 47% ma-
gyar, 47% roman; Bacska: 36% német, 31% roman, 24,5% magyar, 20,5% szerb;
Banat: 30% roman, 27% német, 20,1% szerb, 16,8 magyar; Krassoi ¢s Hunyadi
hegység: 83% roman; Maros-volgy: 72% roman, 20% magyar; Szamos-volgy: 62%
roman, 35% magyar; Szilagy: 70% roman, 27% magyar; Mezdség: 58% roman,
38% magyar; Szasz teriilet I-11.: 53% roman, 20,5% német, 13% magyar; Székely
teriilet: 76% magyar.) Az etnikai aranyokat (1910-es adatok) attekintve érthetd, hogy
miért nem alkalmaztdk ezt a tipusi megkdzelitést a magyar kisebbség védelmében
vagy a magyar szupremacia visszaallitdsa érdekében.

Az elsd bécsi dontés utan az Allamtudomdnyi Intézet munkatarsai t5bb anyag-
ban, kiilonb6zo terjedelemben Osszefoglaltdk Erdély nemzetiségi viszonyait. A le-
hetséges megoldasok koziil kizartak a kisebbségvédelmi jogszabalyok alkalmazasat,
a hatarreviziot, a népcserét. ,,Két megoldas maradt tehat: a/ korridor, mely a nagyob-
bara magyar teriileteket a vegyes &vezetek egy részének inglobalasaval [beke-
belezésével] Magyarorszaghoz visszacsatolja b/ az 6nalldé Erdély feltdmasztasa
s azon beliil egy olyan alkotmany életrehivasa, mely — Erdély torténelmi tradicioi-
nak megfelelden — a harom f6 nemzetiségnek (magyar, roman, német) sajat telepii-
lésteriileteiknek nemzeti szuverenitast ad.”®' A korridoros tervben a Partiumot Ara-
dig ¢és a Bihari hegység nyugati lejtdivel egyiitt csatolnak vissza. A Székelyfoldet
a Kiralyhagon és a Szamos volgyén keresztiil lehetne Magyarorszagrol megkozeli-
teni. Eszakon csak Maramarost nem foglalna magéba. Délnyugaton a Bansag, délen
Hunyad, Alsé-Fehér, Nagy Kiikiillo, Szeben, Fogaras €s részben Brassé megye ma-
radna Romanianal. Ezzel Erdélybdl 51.090 km?-t kapott volna Magyarorszag és
52.003 km?-t Romaénia. A visszakeriilt részen a magyarok €s romanok ardnya
49,3%:44,6%, a Romanianal maradt teriileten 11,2%: 64,5% lenne. Az 6sszefoglalo
készitdje megallapitotta, hogy mikdzben etnikai alapon ez lehetne a legjobb megol-
das, allamigazgatasi, védelmi, gazdasagi szempontbdl, a természetes életsziikségle-
tek kielégitése szempontjabol rengeteg akadallyal jarna.8? Epp ezért inkabb az onal-
16 Erdély létrehozasat javasolta. Ebben az esetben is a torténelmi Erdélyben gondol-
kodtak: az Alfold szegélyét és a hatarhegység nyugati lejtdit Magyarorszdghoz csa-
toltak volna. A belsd berendezkedés kulcsa ,,az egyes nemzetiségeknek a birt terii-
letbe gyokerezd szuverenitdsa”®. Az egyes nemzetiségek telepiilésteriileteiken szu-
verenitdssal birnanak — a székelyek és szaszok a XIX. sz4dzadig élvezett jogaihoz ha-
sonléan — nemzeti, kulturalis és gazdalkodasi szempontbdl. Erdély k6zos tigyeiben
a nemzeti szuverenitasok egyenloséget élveznének. Az ,,aranylag tiszta nemzetiségi
teriileteken kiviil valoszintleg ki kell alakitani Erdélyben egy vagy tobb vegyes
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nemzetiségll teriiletegységet a tipikusan kevert nemzetiségli vidékeken. Ezek kere-
tében a nemzetiségek egyiittélését a kozigazgatas két- vagy haromnyelviiségével,
a birdsagok és egyéb hatdsagok, valamint kdzintézmények nemzetiségi kuridkra va-
16 osztasdval lehetne rendezni. A kulturalis kérdéseket a személyi katasztereken ala-
pul6 kultarautonomiak ligykorébe lehetne utalni.”®* Az egyes teriiletek mikodésé-
nek dsszehangolasa az altaldnos politikai, gazdasagi, pénzpolitikai, katonai, kiiligyi
és egyeb kérdésekben egy kozponti kormanyzat feladata volna. Ebben a tervben
egyszerre van jelen a teriileti revizié €s az 6nallo, kantondlis allamberendezkedés,
keresztezve a kulturdlis autonomiaval.

A harmincas évek végén azonban nem a revizié érvrendszere, diploméciai
elokészitése avagy a kiilfoldi kozvélemény, hanem a vilagpolitikai valtozasok ha-
taroztdk meg a trianoni hatarok korrekcidjat: az elsd bécsi dontés és Karpatalja
visszaszerzése Csehszlovakia felbomldsdhoz, a masodik bécsi dontés a Szovjet-
unié besszardbiai teriileti igényeihez és az aktualis német-orosz kapcsolatokhoz,
a délvidéki terliletek visszaszerzése pedig Németorszag balkani eldrenyomuldsa-
hoz kapcsolodik. Ebben a helyzetben a turnu-severini targyaldsokon a magyar kiil-
dottség nem a teljes reviziobol indult ki, hanem mintegy 69 ezer km?-es teriileti
igénybdl. Bar Teleki — Bethlenhez hasonléan — Erdély oszthatatlansaga mellett allt
ki korabban, most kénytelen volt elfogadni a nagypolitikai realitasokat.?

Az Allamtudomanyi Intézetben tdbb valtozatot készitettek Erdély
megosztasarol.8 1. Foldrajzi szempontbol az 1918. november 13-i belgradi meg-
allapodas Kelet-Magyarorszagra vonatkozd vonalat kovette volna. Ez Aradtdl
a Maros vonalan — Kolozsvar és Marosvasarhely kozott a Mezdségen keresztiil —
a borgdi hagoig vezetett volna. 2. Gazdasagi, foglalkoztatasi szempontok miatt
Krass6-Szorény, Temes, Hunyad megyék roman lakta része és a Szaszfold keriilt
volna Romanidhoz. 3. Az etnikai elv alapjan gyakorlatilag a Torda kornyéki kiszo-
gellést leszamitva a méasodik bécsi dontés hataraval azonos vonalat dolgoztak ki.
4. Az 6nallé Erdély modelljét Arad és Bihar megye 12.000 km?-nyi teriiletének
Magyarorszaghoz, Temes és Krass6-Szdrény megyébdl pedig 15.000 km? Roma-
nidhoz csatolasaval dolgoztdk ki, az egészet hat, illetve nyolc kantonra osztva.

Az erdélyi magyar koncepciok

Grandpierre Emil, a haszas évek elsd felének meghatarozé erdélyi magyar
politikusa szerint az évtized elején két eltérd kisebbségpolitikai cél fogalmazodott
meg a romaniai magyar kisebbségi elit korében. A problémak Erdély autonomia-
jan beliil torténd megoldasanak elképzelése, €s a kiilon magyar nemzeti autonomia
programja.8”A kettd természetesen nem zarta ki egymast — ez lathato az elobbiek-
ben bemutatott tervekbdl is — és a korabeli politikai diskurzus a transzilvanizmus-
rél folyt, de magyar részrdl ennek ellenére a trianoni békeszerzddés alairasa utan
nemzeti autonémiatervek késziiltek. Ezek rendelkezései, javaslatai egyrészt a ko-
rabeli kisebbségi problémak, sérelmek kezelésére, masrészt az Gjratermelddésiik
megakadalyozasa érdekében, az intézményes garancidk modelljének létrehozasa-
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ra vonatkoztak. Tipusaikat tekintve a huiszas évek elsd felében a teriileti autono-
mia elképzelések, majd a kulturalis autonémia modellje keriilt elotérbe. A huszas
évek tervei még a romaniai 6sszmagyarsagra vonatkoztak, majd az évtized végé-
tdl a parizsi kisebbségvédelmi szerzodés 11.§-a eldirta székely koziileti kulturalis
autonomia problematikajara 6sszpontositottak.

A mar ismertetett 1920 szeptemberi székelyfoldi teleplilésenkénti kérvé-
nyezési akcié célkitizésesei jelentek meg a Kos Karoly—Zagoni Istvan—Paal Ar-
pad irta Kidlté sz6 cimen ismertté valt politikai (program) ropiratban is.3® Zago-
ni irta ugyanide 4 magyarsdg utja ciml dolgozatot, amelynek kiindulépontja az,
hogy az erdélyi nemzeteknek meg kell szerveznitik 6nmagukat. Ez persze elso-
sorban a magyarsagra vonatkozott, mert a nemzeti elkiiloniilés intézményesiilt-
sége a szaszoknal és a romanoknal az impériumvaltas elotti kisebbségi helyzet-
bol adédoan joval elorehaladottabb volt, mint a magyarsag esetében, amely job-
bara csak tarsadalmi egyesiiletekkel rendelkezett. Zagoni elképzelése szerint ,,a
magyar nemzeti élet” iranyitdéja a demokratikusan megvalasztott, kolozsvari
székhelyli magyar nemzetgyilés lehetne. E nemzeti autonémianak mindazok
tagjai volnanak, akik magukat magyarnak valljak, és 6nrendelkezési jogukkal é1-
ve feliratkoznak a nemzeti kataszterbe. (A zsidosag akar egyénileg, akar testiile-
tileg is csatlakozhatna ehhez az intézményhez.) A nyilvantartas segitségével
a nemzetgyulés addt vethetne ki kulturdlis és nemzeti célok érdekében. A nem
vegyes nemzetiségl telepiiléseken Zagoni teriileti autondmia bevezetését tartot-
ta kivanatosnak. Ezen telepiilések kdzigazgatdsa a magyar nemzetgytlés ala tar-
tozna. A nyelvhasznalat tekintetében — Kossuth 1859-es allaspontjara hivatkoz-
va — a szerzd a kozigazgatasban a tobbségi nyelv hasznalatat javasolta, a kisebb-
ségeknek a hatosagok elott, az igazsagszolgaltatasban biztositana az anyanyelv-
hasznalat jogat. A kormanyzattal val6 érintkezésben mindkét részrdl két nyelven
kiildenék meg egymasnak dokumentumaikat. A térvényeket valamennyi nyelven
publikalndk. A nemzeti vagyont a tev nem hatarolta le a magyarsag gazdasagi
eszkozeire, hanem két altalanos erdélyi probléma megoldasara tett javaslatot:
a Magyarorszaggal vald szabad hatarforgalom megnyitdsara és a régi6 vasutfor-
galmanak helyreallitdsara. Az autondémia kulcskérdésének tekintette, hogy
az oktatas a nemzeti autonomia beliigye legyen. Az dllam ne miikddtessen ma-
gyar iskoldkat. Ez a nemzeti autondmia feladata. Az oktatasi intézmények fenn-
tartasardl az allami, erre adott koltségvetés ardnyos részének az dnkormanyzat
szamara atadott 6sszegébdl gondoskodndnak. A katonasagot szintén az autono-
mia hataskorébe rendelné Zagoni népi milicia forméjaban, 6nkormanyzati finan-
szirozassal, a renddrséget szintén, sot azt vegyes vidéken az onkormanyzatok
kozosen szerveznék meg, a nemzetiségi aranyszamokat is betartva. A tervezet
egyetlen direkt aktualis intézkedése a siguranca (a korabeli roméniai politikai
renddrség) megsziintetése lett volna. Zagoni nem mondja ki, de a szévegbdl ki-
érzodik, hogy valéjaban egy nemzeti autondmidk alapjan megszervezett erdélyi
berendezkedésben gondolkodott.

165



Az eldbbiek politikai megvaldsitasara tett javaslatot ugyanazon ropiratban
Paal Arpad A politikai aktivitds rendszere cimd tanulmanyaban. Ennek lényege,
hogy a magyar nemzeti autondmia megtestesitdje a Magyar Nemzeti Szovetség
lesz. Ez az intézmény azonban csak mint politikai szervezet johetett 1étre, és pp
nemzeti 6nkormanyzati célkitizései miatt nem engedélyezték a mikodését.?
A Magyar Szovetség 192 1-es szervezeti szabdlyzattervezete célként ,,foként az 6n-
kormanyzat, az 6nrendelkezési jog €s a decentralizacid iranyaban egységes etnikai
kisebbségi keretben valé megtartasa, vezetése és fejlesztésé”-t*° nevezte meg. On-
meghatdrozasa: ,,Roménia egész magyar, székely, csdngé magyarsaga, mint egy-
séges és azonos nemzet, szabadsag, egyenldség, testvériség jelszavaval, egy egy-
séges ¢s teljes politikai szervezetben, altalanos és egyetemes magyar nemzeti part-
ban vagy klubban egyesiil.”®! Alapintézményei pedig a kdzségi szervezet és
a rendszeres nagygytlések volnanak. Az egy évvel késdbbi ugyanilyen targyu ter-
vezet (amikor mar kiilonbdzd magyar partalakulatok jottek létre €s a romén par-
toknak is voltak magyar politikusaik) az dnkormanyzatisdg szempontjabol sokkal
visszafogottabb volt.” Cél: Romania magyarsdganak, mint egységes nemzeti ki-
sebbségnek képviselete, kulturdlis, gazdasagi, szocidlis €s politikai érdekeinek
biztositasa.”? A kdzségi szervezetek helyett a megyei valasztmanyoknak ndtt meg
a sulyuk, a nagygytiléseket felvaltd ,,Magyar Szovetségi Napok”-nak pedig csok-
kent. A partpolitikai szempontok is fontosabbakka valtak, mert a Magyar Szévet-
ség vezetésére egy kozponti vezérld bizottsag 1étrehozasat javasoltak, amelybe
a két part altal valasztott tagok és a Magyar Szovetség vezetd tisztségviseldi ke-
riilhettek volna be. Erre azonban a partok 1922. decemberi egyesiilése miatt nem
kertiilt sor. A 1étrej6tt romaniai Orszdgos Magyar Pdrt programja azonban egyér-
telmGen leszogezte a nemzeti autonémia igényét.” A magyar anyanyelvli roman
allampolgarokbdl alakult nemzeti kisebbség, mint kozjogi alany elismerése a gyu-
lafehérvari hatarozatokban lefektetve 1évén és a nemzetkozi békeszerzodésekben
biztosittatvan, ezek alapjan koveteljiik a nemzeti kisebbségek kozjogi alanyisdga-
nak az alkotmanyban vald elismerését és az elismerés sziikségképpeni kdvetkez-
ményeként a nemzeti autondmiat. Ugyancsak az alkotmanyban biztositani kivan-
juk a roméniai 6sszes nemzeti kisebbségek autondmiajat, mely szerint mindenik
nemzet 6nmagat sajat nyelvén, sajat fiai altal kormanyozza, sajat kozigazgatassal
és igazsagszolgaltatassal.”?’

A Magyar Szovetség iddszakaban Zagoni Istvan részletesebben is kidolgoz-
ta mar ismertetett tervét, de annak csak téredéke maradt fenn.’* Szintén 1921-22-
ben késziilhetett a Magyar Szovetség égisze alatt ismeretlen szerzo (Grandpierre
Emil?) atfogé javaslata 4 magyar autonémia vdzlata cimmel.®> A tervezet indok-
lasdban két érv kiemelten fontos. Az egyik az, hogy a magyarsag igényei nem sze-
parécios torekvések. Ezt a szerzd azzal tAmasztotta ala, hogy a magyarsag politi-
kai programjaban nem Erdély autonomidjat, hanem a teriileti autondémiat vette fel.
Az eldbbi cél aktualitasa csak akkor jon el ,,amikor a nemzeti autonoémiak muaiko-
dése konkrét bizonyitékot fog szolgaltatni atekintetben, hogy céljuk nem az allam
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egységének megbontasa, hanem épp ennek megerdsitése.” (4.) A mésik a jogfoly-
tonossag fenntartdsanak igénye azzal, hogy a fejlettebb (erdélyi) kozigazgatasi
rendszert kellene egész Romanidara nézve altalanossa tenni, nem pedig a centrali-
z4cidt kiterjeszteni az autonémidk rovasara. A Magyar Szovetség autondémia to-
rekvésének négy fo teriiletét nevezte meg: egyhaz, kdzoktatas, kézigazgatas, igaz-
sagszolgaltatds. Az egyhazi autondmia a protestans egyhazakban a presbiteri rend-
szer folytan megvalosul, a katolikus egyhaz esetében pedig az erdélyi fejlodes spe-
cialis intézményeként megteremtddott romai katolikus status intézményében tes-
teslil meg. Mindezt a kiilonb6zd szerzddések sokszorosan biztositottdk; ha ezek
érvényesiilnek, a problémédk kezelhetok. A tervezet a kozoktatdsi autondmiat
az egyhdazi autonémia részének tekinti, de hivatkozik a kisebbségi szerzodés ga-
rantalta szabad iskolaalapitasi jogara is. Legrészletesebben a kozigazgatasi auto-
nomiaval foglalkozik a szerzd. Ennek alapfeltétele: 1. az autondmia kérében tor-
vény/rendeletalkotas joga; 2. a tisztviseldok valasztasanak joga; 3. a statutumuk/
rendelkezések végrehajtasanak €s a tisztviseldk tevékenységének ellendrzési joga,
a fegyelmi biraskodéssal egyiitt. A kdzigazgatasi autondmia teriiletének meg kell
egyeznie a nemzetiségi telepiilésteriilettel. Erre nézve az egyik megoldasi mod,
hogy az aktudlis kdzigazgatasi beosztas szerint az (1918 eldtti) autondmiat vissza-
allitandk, a tiszviseloket a lakossag nemzetiségi aranya szerint 1étrejott képviselo-
testiiletek, térvényhatdsdgok valasztandk meg, a nemzeti aranyszamok szerint.
A masik — a szerz0 altal részletesen kidolgozott és kézéppontba allitott — modell-
ben az autondm teriilet meghatarozasakor harom tipust kiilénitenének el: 1. Az 6s-
szefliggd egységes nyelvll nagyobb teriileteket, amibdl kettd is van: a) Maros,
Csik, Udvarhely, Haromszék megy¢k, Brasso, Kis- és Nagy-Kiikiillo megyék Szé-
kelyfoldhoz csatlakozo teriiletei, a Maros-volgyén, Aranyosgyéresen at Aranyos-
székkel, Kolozsvarral, Kalotaszeggel 6sszekapcsolva; b) Ugocsa, Szatmar, Szil-
agy, Bihar, Arad és Csanad megy¢k hatarszEli teriiletei, a varosokkal egyditt. 2. Ki-
sebb nyelvszigeteket. 3. Beékelt egyes kozségeket. A tervezet kozigazgatasi mo-
delljének sajatossaga, hogy a nem beliigyi kozigazgatas kinevezett tisztviseldire is
a nemzeti kisebbség kozponti képviselete tehet javaslatot €s ezek tevékenységét
a képviseldtestiiletek €s torvényhatdsagok ellendrizhetik. Egy specialis intézményt
is megemlitett a dokumentum: a kozigazgatasi kérdésekben legfelsd fokon dontd
birésag, az autondm teriilet képviseleti szervének meghallgatasaval kinevezett ta-
gokbdl all6 osztalya birdskodna a nemzetiségi teriiletrdl érkezo tigyekben. Ez elo-
revetiti Jakabffy Elemér 1930-as tervezetének Kisebbségi Birdsag intézményét.
Az igazsagligyi beosztas a kozigazgatdsi beosztashoz alkalmazkodna, és a nyelv-
hasznalati kérdésekben is az ott érvényes kettds hivatalos nyelvhasznalatot fogad-
na el. Az orszaggytlési képviselet szabalyozasara a szerzd két lehetdséget lat.
Az egyik szerint a tombmagyar teriileteken kellene valasztasi keriileteket kialaki-
tani, s esetleg a kdzvetleniil nem oda tartozé telepiiléseket is 6ssze lehetne vonni
egy-egy nemzetiségi valasztokeriiletbe. A masik lehetdség az volna, ha eleve meg-
hatdroznak, hogy a lakossag aranyaban hany kisebbségi képviseld juthat az or-
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szaggyllésbe. Az egész autondmia kdzponti szerve a ,,magyar nemzeti kisebbségi
tandcs” volna. Feladata a kormannyal valé kapcsolattartas €s a belsd ellendrzés.
Tagjai: ,,a Felekezetkozi Tandcs® kikiildottei, a Magyar Szdvetség képviseldi,
a magyar igazgatasi teriiletek és varosok kiildottei és a kormany bizalmi
embere.””’

A tervben nincs sz6 a kataszteri dsszeirasrol, a magyar dnkormanyzat belsd
muikodési rendjérdl. A Magyar Szovetség szervezeti kereteinek kialakitasara vo-
natkozo6 1921-es €s 1922-es tervekhez hasonldan itt is lathato, hogy Zagoni javas-
latdhoz képest a belsd demokratizmus mar nem kézponti kérdés.

Az OMP parlamenti nyilatkozatokban, memorandumokban, a roman partok-
kal kotott valasztasi paktum-megéllapodasokban fogalmazta meg a magyar ki-
sebbség problémait és azok kezelésére vonatkozo elképzeléseit. Az 1923-as alkot-
many parlamenti elfogadadsa utan a part elndksége nemzetiségi térvénytervezetet
dolgozott ki. Valgjaban két dokumentumrdl van sz6. Az egyik atfogo alapelveket
ad (4 romdniai orszdgos Magyar Part memoranduma a kisebbségek helyzetének
rendezésérol), a masodik pedig konkrét torvényjavaslat (Torvénytervezet a nem-
zetiségek egyenjogusdga targydaban). Az OMP tervezete a helyzet rendezését alap-
vetden a nemzeti egyenjoguiisagban, a jogegyenldség intézményes biztositasaban
latta. A memorandum és a torvénytervezet egyarant dontden a korabeli kisebbségi
sérelmekre reagal. A jogegyenldség biztositasat 1étrehozdik részben a nemzeti ho-
vatartozas szabad megvalasztasaban lattak. Kinyilvanitottdk tovabba, hogy a ki-
sebbségi nemzetnek az allamhoz €s a to6bbségi nemzethez vald viszonyat szabalyo-
76 torvény életbe 1éptetése az allampolgari egyenldoségbol kovetkezik. Ennek —
mivel nem hozhat6 az alkotmany paragrafusaival ellentétes, a kisebbségre nézve
hatranyos torvény — egyediil a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat kell sza-
balyoznia. Ezen beliil kezdeményezték, hogy az orszagosan 3%-os vagy a parla-
mentben 10 f0s frakcioval rendelkezd nemzetiség képviseldi anyanyelviikon is fel-
szo6lalhassanak a parlamentben, kiilon kisebbségi minisztériumot hozzanak létre,
a kisebbségi teriileteken a tobbség nyelvén folyjon a kdzigazgatas. Az oktatasiigy
teriiletén kivantak az allami, tarsulati, felekezeti iskolak egyenldségét a kisebbség
szamara. Sziikségesnek itélték meg: a felekezetek egyenjogisagat, a sajtod- és gyii-
lekezési szabadsagot, a nemzetiségi teriiletek esélyegyenloségét a gazdasdgfej-
lesztésben, a telepitések leallitasat, a nemzetiségi teriileten sajat koriikbdl kikerti-
16 kozigazgatést, valasztojogi reformot az aranyos politikai képviselet megterem-
tése érdekében. Ebbdl a felsorolasbdl is jol 1atszik, hogy dontden a kialakult ki-
sebbségpolitikai viszonyok korrekcidjara torekedtek; egyre kevesebb volt az esély
arra, hogy kollektiv jogalanyisagukat a tobbségi kormanyzat elismerje és a nem-
zeti autondmiat intézményesitse.

A politikai vezetdk roman partokkal kotott sikertelen paktumkisérletei®® ellen
tiltakozé Reform csoport” egy része 1927-ben Koés Karoly vezetésével kivalt
az OMP-bol és ujra megalakitotta a Magyar Néppartot. Ez a politikai alakulat
1927 augusztusaban palyazatot irt ki az alkotmanyt kiegészitd kisebbségi torvény
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kidolgozasara. Erre a palyazatra készitette el Tornya Gyula csakovai ligyvéd 4
Népkisebbségi Torvény tervezete cim(i munkajat.'%° A Hermann Miiller, Lévay Bé-
la, Dézsa Endre, Torma Miklés altal lektoralt szoveget Deutsek Géza (késdbb szo-
cidldemokrata politikus) dolgozta 4t és § irt hozza utoszot. A XI fejezetbol alld
munka egy teljes kisebbségi térvény, amely az OMP kisebbségi torvénytervezeté-
nél altalanosabb kisebbségvédelmi elveket fogalmaz meg. Azzal szemben ujra al-
kalmazna a nemzeti kataszter technikajat, de mar nem beszél a t6bbségi magyar
teriileteknek egy magyar autonom koziileti testiilet ald vondsarol. A nemzeti ki-
sebbségeket nemzetegységeknek nevezi és nevesiti a kozosségeket — magyar,
szasz és német, ukran, bolgar, térok (1.§). ,,Nemzeti, kulturalis és joléti sziikség-
letek kielégitésére az illetd kisebbséghez tartozo 6sszes roman allampolgarok au-
tondm koziiletet alkotnak, melynek kozjogi karaktere van. A nemzeti kisebbség-
hez tartozast igazolja a nemzeti kataszterbe vald felvétel, melyet minden nagyko-
ra férfi és nd kérhet.” (2.§) Az autondm koziilet iranyitdja a fotanacs, amelyet a ki-
sebbség valaszt meg. Az 6nkorményzat anyagi hatterét a kovetkezd forrasokbdl
biztositana: 1. a tagokra kivetett jarulékok, 2. allami, megyei, k6zségi hozzajaru-
lasok, 3. 6nkéntes adomanyok, 4. ajandékozasok, 5. hagyatékok, 6. alapitvanyok,
7. gyljtések, 8. sajat vagyonokbdl €s vallalatokbdl befolyo jovedelmek, 9. 6rokli
a hozzatartozé és megsziind jogi személyek vagyonat. Tornya 6nkormanyzati mo-
delljének része, hogy a kisebbség kiilonb6zd kulturalis, gazdasagi, politikai egye-
siiletei szindikatusba tomoriilhetnek. (17.§) Tehat a kisebbség a kataszteri szerve-
zeten €s politikai szervezeten tl a tarsadalmi-gazdasagi életben is vertikalisan
megszervezheti 6nmagat. Az oktatasiigyben azonban csak addig ment el, hogy ,,a
nemzeti kisebbségek altaldban, valamint nemzeti kisebbséghez tartozé egyének,
tarsulatok, felekezetek, egyhazkozségek, varosok, sajat koltségiikon minden fokt
¢s faju iskolat Iétesithetnek ...” (43.§). Tehat nem irja el a kisebbségi autondém ko-
ziilet elsdbbségét az iskolafenntartdsban. A kisebbségi 6nkormanyzat szervezetét,
hatéskorét Tornya nem dolgozta ki. A kisebbségi térvényt, mint a parizsi kisebb-
ségi szerzodés szovegébdl atvett €s szellemében irt rendelkezések Osszesitését,
az alaptorvény szintjére kivanta emelni (68.§). A nemzeti kataszter és az 6nkor-
manyzat elvével a szerzd azért sem tudott mit kezdeni, mert a minta- €s hivatko-
zéasként hasznalt nemzetkozi szerzddés sem differencialta azokat.

A kovetkezd években a kiilonb6zo szakértok épp ezt jartak koriil a parizsi ki-
sebbségi szerzodés 9. €s 11. §-at értelmezve. A Tusa Gabor, Papp Jozsef, Molnar
Dénes, Buza Laszlo, Balogh Artar és Miko Imre altal folytatott értelmezési vitak
mellett harom olyan részletes tervezetet is kidolgoztak, amelyek a végigkisért ren-
dezési modellalkotas legszinvonalasabb teljesitményeinek tekinthetok. Mindha-
rom tervezet az OMP felkérésére késziilhetett.

A Maniu-kormany, mint mar emlitettiik, igéretet tett kisebbségi torvény ki-
dolgozasara. Ez azonban nem késziilt el. Ugyanakkor Jakabffy Elemér, a Ma-
gyar Kisebbség szerkesztdje 1930-ban készitette el kisebbségi térvénytervezet-
ét, amelyet zart kérben, az OMP vezetdi, szakértdi kdzott vitara bocsatott.!0! Ezt
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az anyagot azonban nem publikélta. Egy évtizeddel késdbb, amikor Tatdrescu
miniszterelndk igérte meg a kisebbségi kérdés térvényi szabdlyozasat, Jakabffy
szerette volna munkdjat (Tervezet a ,, kisebbségi torvény” javaslatahoz) publi-
kalni lapjaban, de a revizidra késziild magyar kormanyzat ezt mar nem tartotta
idoszerlinek. Ezért a lap mar kinyomtatott, a tervezetet k6zIlo példanyai helyett
j szam késziilt €s az keriilt terjesztésre.'? A tervezet kdzponti kategoriaja az or-
szagos kisebbségi nemzet. Ilyenek a ,,romadniai etnikai kisebbséget képezd né-
pek: magyar, német, ukran, bolgar, orosz és szerb”, valamint azon mas etnikai
kisebbségek, amelyekbdl legalabb 10.000-en ezt kérik (1.§). Jogallasuk tartal-
ma: ,,Az orszagos kisebbségi nemzetek oktatasi, mas kozmliveldodési és joté-
konysagi tigyeiket, kézigazgatasukat és jogszolgaltatdsukat sajat nyelviikon a je-
len torvény rendelkezései szerint intézik, illetve ezekre befolynak; a térvényho-
zasban szamaranyuknak megfelelden kapnak képviseletet €s joguk van megfele-
16 képviseletre a kdzponti kormanyzatban is.” (4.§) A népszamlalds soran min-
denki, aki valamelyik kisebbségbe sorolta magat, errdl igazolast kap, és ez alap-
jan névjegyzék ¢és kisebbségi valasztoi jegyzék késziil. Az eldbbi nyilvanos ki-
igazitasa utan adja a Nemzeti Katasztert. (6.§) E kataszter valasztojoggal bird
tagjai valasztjak meg a 60 tagu Nemzeti Tanacsot, amely a kisebbséget a kor-
many eldtt képviseli. Feladatai (19.§): 1. Kiépiti sajat szervezetét. 2. Kijeldl 6t
egyént, akik koziil a kormany kisebbségi alminisztert (allamtitkart) nevez ki. Je-
161teket ad a Kisebbségi Birosaghoz és mas kozigazgatasi szervekhez. 3. Javas-
latokat terjeszt a kormany elé. 4. Vadat emelhet a kisebbségekkel szemben bizo-
nyos tigyekben torvényteleniil eljarokkal szemben. 5. ElSterjesztést készit a kdz-
igazgatasi keriiletek kisebbségi szempontu kikerekitésére. 6. Felhivja a kormany
figyelmét a kisebbségek jogegyenldségét, sajatos érdekeit sértd gyakorlatra.
Az oktatasligy tekintetében Jakabffy bevezette az orszagos kisebbségi nemzeti
iskolak fogalmat, amelyek feliigyeldoszervei az Orszagos Kisebbségi Nemzeti
Tanéacsok. A OKNT kizardlagosan szabalyozza ezekben az oktatés rendjét, a tan-
terveket és 20 tankdteles utan kotelezden a 1étrehozasukat. A kozigazgatas terén
bevezeti a hivatalos tarsnyelv fogalmat, amely azokra a teriiletekre vonatkozik,
ahol a kisebbség a lakossag tobb mint 50%-at alkotja; itt a hivatalos allamnyelv
mellett mindeniitt hasznélhaté a kisebbség nyelve. A kozigazgatas és az igazsag-
szolgéltatds képviseldi ezeken a teriileteken a kisebbségi tigyfelekkel, belsd
tigyekben kizardlag a hivatalos tarsnyelven érintkezhetnek. (47.§) Ezen teriilete-
ken csak olyan tisztviseldk és birdk volnanak alkalmazhatok, akik ismerik a ki-
sebbségi tarsnyelvet. (45.§) Ahol a lakossag tobb mint 20%-a kisebbségi, ott
a hivatalos kisegitd nyelv fogalméat vezeti be, amely a kisebbség szamara a ha-
tésagokkal valé érintkezésben az anyanyelv haszndlatat teszi lehetdové, ha kell,
a hivatalok biztositotta tolmacsolas, forditas segitségével. (47.§) Teljesen 4j in-
tézményként vezeti be a tervezet a Kisebbségligyi Birdsagot. A kisebbségi tor-
vény koriili jogvitdk miatt a Nemzeti Tanacs megvalasztasanak feliigyeletére
tartja sziikségesnek Jakabfty e szakbirdsag létrehozasat. Osszetétele: kisebbségi
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nemzetenként egy-egy birot neveznek ki, de a legkisebb kdzdsség szamara is mi-
nimum két birdt alkalmaznénak, hogy kiilon-kiilon tanacsokat tudjanak felallita-
ni. A birésadgnak ugyanannyi tobbségi, mint amennyi kisebbségi tagja volna.
Egy-egy tanacsban az elnokon kiviil egy kisebbségi és egy tobbségi szavazobi-
ro, a kormany és az érintett Nemzeti Tanacs képviseldje kapna helyet. Az egész
birésag a valasztott birésagokhoz hasonléoan miikodhetne. Jakabffy tervének
nem részletezett kiilon sajatossaga, hogy a Nemzeti Tanacs és a kormanyzat vi-
szonyat rendkiviil precizen szabdlyozza. A valaszadés, engedélyezés tigyintézés-
ének idejét meghatdrozza, annak elhuzodésat az engedélyek automatikus életbe-
Iéptetésével, fellebbezési lehetdségekkel akadalyozta. A tervezetbdl teljes mér-
tékben hidnyzik a székely kulturdlis autondémia, a kiilon teriileti autondmiat
az iskolakérdés kiemelésével €s nyelvhaszndlati szabalyokkal oldotta meg.
A kozigazgatasi ,.kikerekitéseket” is ennek érdekében javasolta.

Merdben mas helyzetben és mas alapokrél késziilt Paal Arpad tervezete
1931-ben: Torvény a székely koziiletek kozmiivelodési onkormanyzatdarol a Parizs-
ban 1919 december 19-én kotott nemzetkozi szerzodés 11. cikke alapjan. A Nem-
zeti Parasztpart-i kormanyzast kovetd Nicolae lorga miniszterelndk tobbszor meg-
igérte a kisebbségi kérdés rendezését. Az OMP vezetdi, érzékelve a romlo kisebb-
ségpolitikai kdrnyezetet, probaltak biztos kapaszkoddkat keresni kdveteléseiknek.
S ekkor mar az egyhazak is feladtdk a székely kulturalis autonomiaval szembeni
ellenkezésiiket, hisz hosszl ideig attol féltek, hogy a koziileti iskola elveszi a ma-
gyar egyhazi iskolakat. Persze ez a nyilvanossag eldtt tgy jelent meg, hogy nem
lehet a székelységet a romaniai 6sszmagyarsagrol levalasztani, mert ez az utobbi
végzetes meggyengiiléséhez vezethetne.

Padl k6ézponti fogalma a székely koziilet: ,,azon allampolgarok szervezett 6s-
szessége, akik a Székelyf6ldon €s az azzal kozvetleniil dsszefliggd szomszéd terii-
leteken allandé lakosok, magukat magyar anyanyelviinek valljak és szervezetiik
alapjaként magukat kozos dsszeirasba foglaltatjak”.!9% Az intézmény rendeltetése,
hogy tagjainak egyhazi és iskolai {igyeit az allam feliigyelete alatt helyi dnkor-
manyzattal maga intézze. Teriilete: a térténelmi Székelyfoldnek azon kdzségei €s
varosai, ahol 50%-nal nagyobb a magyar dslakossag aranya. Szervezeését kiilon bi-
zottsagok Osszeiratkozdsal végeznék el. A székely koziilet mint intézményrendszer
harom szintbol all: 1. A székely koziileti helységbdl, amely szomszédsagi-
utcarész-utcai-kozségi-varosi egységekbdl all, ahonnan 6t évente 1000 f6 utan 10-
10 képviseldt valasztanak, és ezek alkotjak a kertileti helységgytlést. Ezen a szin-
ten bizonyos helyi tigyekben rendelhetnek el szavazasokat.

2. A székely koziileti vidék egy-egy vidék vagy tobb helység egyhazi és is-
kolai kéréseit teljesiti, népmuvelési €s népjoléti tigyeit intézi. Tagjai helységenként
2 vagy 4 képviseld. A keriiletek lehetséges székhelyei: Csikszentmarton, Csiksze-
reda, Gyergydszentmiklds, Bardt, Kézdivasarhely, Kovdszna, Sepsiszentgyorgy,
Marosvasarhely, Szaszrégen, Nyarddszereda, Okland, Parajd, Székelykeresztur,
Udvarhely. Feladatkorébe tartozik a kozépiskoldk fenntartdsa, a tanfeliigyelet,
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a gazdasagi palyavalasztas orientalasa, inasotthonok létesitése és a kdzbirtokossag
felugyelete.

3. A székely koziileti kdzpont az dnkormanyzat legfelsd, iranyitd szerve.
A székely koziileti vidékek tanacsai valasztjak meg a székely koziilet nagytana-
csat, majd ez 30 tagu koézponti vezetdséget valaszt magabdl. A terv kulcsfogal-
ma az otthonteriilet: a székely koziilet fizikai kiterjesztése. Lényegét tekintve
ez az onkormanyzat tagjainak kdzos vagyoni érdekeltséget jelenti. A kovetkezok
tartoznak hozza: 1. a koziilet érdekeltségébe tartozo egyhazi €s iskolai ingatla-
nok és jogaik, 2. a kozségi kozbirtokossdg ingatlanai, 3. a helységenként dssze-
irtaknak a kozség teriiletén 1évd ingatlanai, 4. a helységben illetékes politikai ko-
z0sség (az allami kozigazgatas szerinti kozség) belsd és kiilsd hatarainak aré-
nyos része. Ennek az otthonteriiletnek a megvédése érdekében a koziilet tagjai
kisegitik egymast, elovasarlasi joggal rendelkeznek, a kozbirtokok kotelesek se-
giteni az iskolakat, a fold alatti természeti erdk a népkdzosség 6rok hasznalati
jogaban vannak. Az dnkorményzat anyagi alapjait két forrasbol fedeznék. Egy-
részt a koziilet egyéni és testiileti tagjainak addjuk 1/4-ét vissza kell kapniuk.
Masrészt a koziilet tagjainak adojabdl a kozmiivelddési tigyekkel kapcsolatos ki-
adasokra juté hanyad visszakeriilne a koziilet pénztaraba. Mindezekért cserébe
az oktatas és az egyhdz fenntartdsan tal a koéziilet vallalna, hogy az allamhoz
vagy a politikai (a teriiletileg illetékes) kozséghez a koziilet segélyért nem for-
dulna. A koziiletnek az 4dllamhoz vald viszonyat az hatdroznid meg, hogy az 6n-
kormanyzat nem kérhetne segélyt az allamtdl, de az allam se vehetné igénybe
az otthonteriiletet a kertiilet érdekeltségén kiviili egyhazi és oktatédsi intézmények
létrehozasara. Az allam megorizné a székely koziilet feletti feliigyeleti jogat,
az iskolakat allami tanfeliigyeld ellendrizné. A koziilet hivatalos nyelve magyar
volna, mig kifelé romanul képviselné magat. A székely koziilet az egyhézi on-
korményzatot nem érintené. Az allam addigi segélyezd, feliigyeld szerepét a ko-
ziilet venné at. Az iskolafenntartas az 6vodatol a foiskolaig teljesen a székely ko-
ziilet korébe kertilne at. S ehhez jarul a részletes iskoldztatasi program, amely
a székelyfoldi mezdgazdasagi szakképzésnek €s az ipari-miszaki képzésnek jut-
tat fontos szerepet. Paal terve egy komoly szegregacids program. Hangstlyos Uj
elem az allami koltségvetéstdl €s a politikai kozségektdl (allami kozigazgatasi
egységek) teljes elktiloniilés. Az 1919. janudri terve etatista szellemiségébol
csak a kozbirtokok koételezd iskolai megadoztatasa maradt meg.

A székely koziileti autonémia az OMP politikai céljai kdzott 1933-ban kertilt
a kozéppontba. A part marosvasarhelyi nagygytlésén, jorészt Paal kezdeményezé-
sére, hatdrozatot fogadtak el a parizsi kisebbségi szerzddés megvaldsitasa, a szé-
kely koziileti autonémia létrehozasa érdekében. De egyben azt is kivantak, hogy
azt iskolai és egyhazi iigyekben az egész romaniai magyarsagra kiterjesszék.'%
Ezt a koncepciot elfogadva készitette el Pal Gabor csikszeredai tigyvéd, parlamen-
ti képviseld, a korszak legrészletesebb és elsdsorban az oktatasiigyi kérdések sza-
balyozéasat ado tervezetét (Torvényjavaslat a ,, Szovetséges és Tarsult-Fohatal-
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mak” valamint Romdnia kozott 1919 évi december 9-én Pdrizsban kotott kisebb-
ségi szerzodés 11. cikkében biztositott kulturdlis onkormdnyzat életbeléptetése-
r01).'%° P4l a régi székek magukat magyarnak vall$ lakdibdl szervezné meg a Ma-
gyar Kultirszovetséget. Erre az 6nkormanyzatra ruhdzna at az adott teriilet ma-
gyar lakossaganak oktatasi €s kozmivelddési igényei kielégitésének feladatat (3.).
A torvény elfogadésa utan 3 éven beliil ezt az 6nkorményzatot a roméniai magyar-
sag egészére kiterjesztenék. A tagsag Iétrehozasa itt is kataszterrel torténne, de
ez mar nem csak a Székelyfoldre terjedne ki. Az intézmény megszervezésére
az OMP elndke jeldlne ki bizottsagot, s ez szervezné meg a kataszter alapjan
az Onkormanyzati valasztasokat. Ennek eredményeként 1étrejon a 21 tagi Magyar
Kultartanacs, amely Magyar Kulturigazgatosagot (a Magyar Kultarszovetség ad-
minisztrativ, végrehajté szerve) szervez. A kultirigazgatdsag pedig megyénként
tanfeliigyeldségeket és iskolaszékeket hoz létre. Az egész dnkormanyzat kulcsa
a Magyar Kulttrtanacs, amely tobbek kozott iranyitja az oktatdsi munkat, eloter-
jesztéseket tesz a kozoktatasi miniszternek, valamint a koézoktatasi minisztérium
¢és egyéb szervek évi koltségvetésébol az onkormanyzatoknak jaré hanyad kiuta-
lasat és felhasznalasat intézi.

Az ismertetett romaniai magyar tervek visszhangjarol azért nem beszélhe-
tiink, mert ezeket altaldban nem is publikaltak, illetve nem jutottak el az ezekrdl
folytatandé politikai vitakig sem. Ezeket a terveket a kisebbségi szakértok-poli-
tikusok jovoképteremtési kisérleteinek tekintem. Ebben a jovokép teremtési kisér-
letben azt tartom a legfontosabbnak, hogy kidolgozasra és honositasra kertiltek
azok a technikak és modellek, amelyek a homogenizacids nemzetiségi politikaval
szemben egy polietnikus, konszocialis modell igényét fogalmazzadk meg. A nagy
kérdés az, hogy ez a szemlélet mennyiben épiilt be az erdélyi magyar kisebbségi
elit politikai kultirajaba? Az 1940-es Gjabb erdélyi impériumvaltds utan tobbségi
helyzetben milyen nemzetiségpolitikai, regionalis stratégia mellett allt ki? Ennek
vizsgalata egy Gjabb tanulmany feladata.
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