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Az RMDSZ a romániai kormányban,
1996-2000*

Hálátlan vállalkozás elemzõk számára értékelni egy politikai párt
tevékenységét illetve kormánykoalíciós részvételét. Az RMDSZ,

amely 1989-tõl a romániai magyarság érdekképviseletét vállalta fel, 1996 de-
cembere és 2000 novembere között kormányzati szerepet vállalt a RDK
(Romániai Demokrata Konvenció)1 által alakított koalícióban. Egy politikai
tevékenység kiértékelése óhatatlanul felveti a nézõpont kérdését, és mivel
a szerzõk a tudományos objektivitást alapvetõ követelménynek tartják, fõ
feladatuknak egy olyan kritériumrendszer felállítását tekintik, amely a leg-
kevésbé folyik bele a politikai állásfoglalásokba. A téma eseménytörténetét
itt nem tudjuk áttekinteni.2 A kormányzó koalíción valamint az RMDSZ-
en belüli kormányzati tevékenységgel kapcsolatos munka-viták feltárására
dokumentumok hiányában és az események közelsége miatt nem vál-
lalkoztunk.3 Egy politikai párt támogatottsága illetve népszerûsége az a mér-
ce, amely mérvadó egy párt tevékenységének eredményességét illetõen.
Az RMDSZ esetében viszont egy etnikai pártról van szó, amelynek a szava-
zói a romániai magyar kulturális-politikai közösségbõl kerülnek ki. Emiatt
a magyar választók nem pusztán politikai és gazdasági preferenciák szerint
szavaznak, hanem az etnikai/nemzeti csoporthoz való tartozás alapján.

A vizsgált téma megközelítésének problémái: a) mi szerint lehet egy
ilyen értékelést elvégezni? b) ki(k) végzi(k)? c) szakmai kérdés vagy politi-
kai tevékenység egy politikai párt (kormánykoalíciós) tevékenységének ér-
tékelése?

* Készült a Külügyminisztérium Stratégiai Tervezési Fõosztálya számára összeállított szakértõi
anyag alapján.



A magyar kisebbségi érdekérvényesítésre Romániában elsõsorban
az RMDSZ jelentéseibõl szerezhetünk információkat. A sajtót és a politikai
nyilatkozatokat leegyszerûsítve két féle értékeléssel találkozunk. Az egyik
a hivatalos RMDSZ értékelés, a másik az RMDSZ belsõ ellenzékének
véleménye.4 Ezek politikai, és nem szakmai jellegûek. Vannak továbbá olyan
elemzések is, amelyeket szakemberek végeztek el, viszont ezek száma
elenyészõ.5 Habár az elemzések többsége politikai, ezekben megtalálhatjuk
az összes kulcskérdést. Az elemzõ számára viszont a politikai kiértékelések,
jellegükbõl adódóan, nem szolgálhatnak szempont gyanánt.

Módszertanilag több megközelítést használhatunk fel: a) a parlamenti és
a helyhatósági választások tapasztalatait, b) a közvéleménykutatási eredmé-
nyeket, c) az RMDSZ és a kormányprogram összehasonlítását az elért ered-
ményekkel, d) a kormánykoalíciós szerep milyen hatással volt különbözõ
társadalmi és politikai viszonyok alakulására, e) történetileg milyen hatással
volt a romániai politikai rendszer konszociációs irányba való fejlõdésére
illetve a magyar kisebbség nemzetépítõ projektjére.

A romániai politikai keretek

Az 1989-es romániai eseményeket követõen lassan kialakult Romániá-
ban a többpártrendszeren alapuló parlamentáris demokrácia. Ebben a tanul-
mányban nem foglalkozunk a romániai demokrácia értékelésével, de Ro-
mániát, ha a szubsztanciális demokráciának (R. Dahl) nem is, mindenkép-
pen formális vagy procedurális demokráciának (J. A. Schumpeter) tekint-
hetjük. Az 1990-96-os idõszakban a TDRP (Társadalmi Demokrácia Romá-
niai Pártja)6, illetve annak jogelõdjei által uralt politikáról beszélhetünk. Ezt
az idõszakot a lassú reform, illetve a politikai rendszer konszolidálása jelle-
mezte. Az RMDSZ mint ellenzéki párt vett részt a romániai politikai élet-
ben. E mellett a magyar intézményrendszer kialakításán dolgozott, illetve
elmozdulás történt a belsõ pluralizmus iránt. Az 1996-ig hatalmon lévõ pár-
tok kevés hajlandóságot mutattak a magyar követelmények teljesítése irá-
nyában, és a magyar- és RMDSZ-ellenes retorika jellemzõ volt a politikai
diskurzusra.

1996 novembere után már az nagy jelentõségû tény, hogy az RMDSZ
részt vesz a román kormányban. Ezzel politikai partnerként elfogadhatóvá
vált és egyben precedenst is teremtett. A hatalmon lévõ pártok és
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az RMDSZ között igazából akkor beszélhetünk egyfajta kooperációról,
amikor a román hatalomnak szüksége volt egyfajta legitimációra a külföld
elõtt.

Ebben az idõszakban, a törvényhozásban az RMDSZ képviselõk
igyekeztek támogatni azokat a törvénykezdeményezéseket, amelyek a re-
form irányába mutattak, illetve tevékenységük középpontjában a románi-
ai magyar érdekek védelme állt. Az RMDSZ idõközben mozgalomból
a sajátos belsõ szerkezet (SZKT, Ügyvezetõ Elnökség, Szabályzat Fel-
ügyelõ Bizottság, stb.) kialalításával, valamint a platformok intézménye-
sülésével kialakította belsõ struktúráját, és ezzel egyre inkább politikai
pártként kezdett viselkedni. A társadalmi élet megszervezését (sok vonat-
kozásban az intézményi mûködtetést) egyre inkább az RMDSZ, illetve
az RMDSZ által kontrollált források segítségével különbözõ „etno-civil”
szervezetek vették át. A belsõ választások megszervezése, a magyar poli-
tikai élet pluralizálása az önkormányzati modell által – ahogy ezt
az RMDSZ a brassói kongresszuson elhatározta – nem valósult meg, és
háttérbe szorult a belsõ politizálás. 

Még nem készültek kiértékelések az elõzõ kormány tevékenységérõl,
de felhasználhatjuk a különbözõ szakfolyóiratokban megjelent elemzéseket.
Amikor a Demokrata Konvenció által irányított koalíció 1996-ban átvette
a kormányzást, azt ígérte, hogy végrehajtja az 1990 óta szükséges politikai és
gazdasági reformot. Az elsõ lépések igazolták az elvárásokat és a koalíció
népszerûsége növekedett, ám amikor a Ciorbea-kormány megtorpant
a szakszervezeti követelésekkel szemben (1997. március), egyre világosabbá
váltak a koalíción belüli ellentétek, ezért a folyamat elakadt. A reform folya-
mata, igaz részben külföldi nyomásra a Mugur Isãrescu által vezette kor-
mány idejében (1999. december) gyorsult újra fel, de a koalíciónak túl kevés
ideje maradt már, hogy annak eredményei megjelenjenek. Így szinte tör-
vényszerû volt a koalíció bukása, amelyet jó elõre jeleztek a közvélemény-
kutatási adatok és a 2000-es helyhatósági választások eredményei. 

Dan Pavel szerint a koalíció egységét a reform végrehajtásának fel-
adata tartotta össze.7 Állítása szerint ez az egyetlen érv amellett, hogy
ez a három ennyire különbözõ ideológiájú és különbözõ tradícióval és le-
gitimitással rendelkezõ párt (RDK, DP, RMDSZ) együttmûködjön.
Hozzátehetjük, hogy ez volt az egyetlen lehetséges koalíció, amely meg-
akadályozhatta a volt kormánypártok visszatérését. Ugyanebben az írásá-
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ban Dan Pavel kifejti, hogy a reform elmaradása épp annak köszönhetõ,
hogy a pártok végül sokkal kevesebbet törõdtek a reformmal mint a saját
gazdasági pozícióik megerõsítésével. Ezáltal a kormányon lévõ pártok,
inkább saját partikuláris érdekeik érvényesítésére törekedtek. A koalíció
diszfunkcionalitásának egyik legfõbb okát a koalíciós pártok között pro-
tokoll (szerzõdéses szabályozás) hiányában látja. Ezért minden egyes fel-
merülõ problémánál új szabályokat kellett kialakítani, ami lekötötte
a pártok figyelmét. Az elemzõ Dan Pavel, maga is a koalíciót elvben tá-
mogató értelmiségi, de igen kritikus a koalíció mûködését és eredmé-
nyességét tekintve. A jó szándék, a reform iránti – legalábbis verbális – el-
kötelezettség nem vezetett az intézmények kiépítéséhez, a koalíción be-
lüli döntéshozatalhoz, mint a reformok végrehajtásához. Igazából csak
krízishelyzetekben mûködött eredményesen, ami nem volt elegendõ
a reformok végrehajtásához. Így utólag szinte törvényszerûnek tûnik,
hogy a koalíció elveszítette a választásokat, és nyugodtan megkockáztat-
ható, hogy erre nem azért került sor, mert a reformmal járó megpróbál-
tatások csökkentették volna népszerûségét.

Tanulmányunk szempontjából érdekes, hogy elemzése második részé-
ben Dan Pavel kiemeli, az RMDSZ számára tett ígéreteket sem a megegye-
zés betûje, sem szelleme szerint nem tartották be.8 Késõbb az RMDSZ
hibájaként említi, hogy miközben az RMDSZ konzekvensen saját céljai el-
éréséért politizált, nem vette észre a koalíció népszerûségének csökkenését,
és nem tudatosította eléggé, hogy csak az akkori koalíciótól várhat bármifé-
le támogatást a magyar vonatkozású kérdésekben. De az 1999-es év kor-
mányzati értékelésében – ugyanez a szerzõ – kiemeli, hogy az RMDSZ volt
a koalíció legstabilabb része, amely rendszeresen a koalíciós megegyezések
szerint szavazott, és amely alapjában véve semmit sem kapott a koalíciós
partnerektõl.9

E rövid vázlat után rátérünk a tulajdonképpeni elemzésre, amelyet
az értelmezési kritériumok megvizsgálásával kezdünk.

Választási szereplés – mint lehetséges értékelési kritérium

A leadott voksok száma, illetve részben a közvélemény-kutatási adatok
iránymutatóak lehetnek egy párt tevékenységének eredményességét illetõ-
en. A következõkben a 2000-es helyhatósági és általános választásokat, vala-
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mint az elmúlt év közvéleménykutatási adatait vizsgáljuk meg. Ezt azért is
el kell végeznünk, mert a politikusok elõszeretettel használják ezeket
az adatokat, pro és kontra „koalíciós értékelésük” alátámasztására.10

Helyhatósági választások, 2000

Egy etnikai párt esetében a választások eredményének vizsgálatakor
a kérdést árnyaltabban kell feltenni. A szakirodalom egyetért abban, hogy
az etnikai pártokra szinte kizárólag csak a saját etnikumhoz/nemzethez
tartozóak szavaznak, illetve igen alacsony az átszavazási arány.11 A magyar
szavazók nagyobb valószínûséggel maradnak távol a szavazástól, mint
hogy egy másik pártra szavazzanak. A viszonyítási alap – a népszámlálási
adatok nyomán – a magyarság száma Romániában, és ennek alapján ki
lehet számítani, hozzávetõlegesen, a potenciális magyar szavazók számát.
Egy másik viszonyítási alap az elõbbi választáson az RMDSZ-re szavazók
aránya. Ehhez lehet mérni a választásokon elért eredményeket. Egy kor-
mánykoalíció esetében viszont csak hipotéziseink lehetnek, hogy a kor-
mányzásban való részvétel milyen hatással volt egy bizonyos párt válasz-
tási eredményeire.

Mint már említettük egy politikai párt sikerének vagy kudarcának mér-
céje a választásokon való szereplés. Azonban egy etnikai párt a legritkább
esetekben tud szavazatokat szerezni a nem a saját etnikumhoz tartozók kö-
rébõl. A választási kampánya lényegében arról szól, hogy a lehetõ legtöbb
nemzettársát rábírja arra, hogy elmenjen szavazni. Ezért nem lehet ez elsõd-
leges értékelési kritérium.

A RDK–DP(Demokrata Párt)12–RMDSZ kormánykoalíció, amely
leváltotta 1996-ban a TDRP által irányított kormányt, nem váltotta be
a hozzá fûzött reményeket. A kezdeti lendület után, a kormánynak nem
sikerült megvalósítani a „Szerzõdés Romániával” 40 pontos és 200 napos
programját.13 Elmaradt az intézményi reform, az inflációt nem sikerült
leszorítani, a gazdasági szerkezetváltáshoz nem volt kellõ erõ. A kormány
az ígéreteihez képest alulteljesített, kérdés viszont, hogy optimális esetben
mennyit lehetett volna teljesíteni. Egy drasztikus reformprogram is szem-
befordította volna a lakosságot a kormánnyal. 

Elõször a 2000-es helyhatósági választások eredményeit nézzük meg.
Ezek a következõképpen alakultak14:
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A megyei jelöltlistákra leadott szavazatok száma 2000. június 4-én

Párt Szavazatok száma %
TDRP 2 200 806 27,26%
DP 803 689 9,95%
DK 605 541 7,50%
SZR15 596 846 7,39%
NLP16 563 255 6,98%
NRP17 533 854 6,61%
RMDSZ 512 413 6,35%

Láthatjuk, hogy a kormányzó pártok – az ebbõl a szempontból mérték-
adó megyei tanácsi választásokon – a szavazatok valamivel több, mint har-
minc százalékát gyûjtötték össze, ami mintegy fele annak, amit az 1996-os
országos választásokon kaptak. Tehát a 2000-es helyi választásokon a kormá-
nyon lévõ pártok messze az 1996-os helyi, illetve országos arány alatt ma-
radtak. Az RMDSZ az egyetlen párt, amely hozzávetõlegesen annyi szava-
zatot szerzett, mint az elõzõ önkormányzati, illetve országos választások al-
kalmával. A választók nem szankcionálták az RMDSZ-t. Ebbõl az a valószí-
nûsíthetõ magyarázat következik, hogy amíg az RMDSZ nem követ el vala-
milyen hatalmas hibát, addig a romániai magyarok rá fognak szavazni. Meg-
kockáztathatjuk a következtetést, hogy a helyi választásokon elért RMDSZ

eredmények nem függnek a kormányzati szerepléstõl. Tehát nem szolgálhat igazi
értékelési kritériumként.

A helyhatósági választásokon megszerzett RMDSZ-mandátumok
száma18 (zárójelben a közös listán bejuttatott képviselõk száma szerepel)

Tisztségviselõk 1992 1996 2000
Helyi önkormányzati 2616+(147) 2445+(1) 2451

képviselõk
Polgármesterek 131+(11) 139 148
Megyei önkormányzati 121+(23) 133 135

képviselõk

A táblázatból kiderül, hogy az RMDSZ mandátumok száma a helyi vá-
lasztásokon viszonylag állandó. Az eltérések a helyenkénti közös jelöltállí-
tásból, a választási törvény módosulásából, illetve a választásokon részt ve-
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võk száma miatt változott. Ez a csekély változás semmiképpen nem tudha-
tó be az RMDSZ kormánykoalíciós szerepvállalásának. Csupán annyit
emelnénk ki, hogy a helyi választások sem mutatják azt a tendenciát, hogy

az RMDSZ a kormánykoalíciós részvételével veszített volna népszerûségébõl a ma-

gyar választók körében. Az RMDSZ listán bejutott képviselõk mellett még
függetlenként is mandátumot szereztek magyar képviselõk és polgármeste-
rek, fõleg az 1996-os és 2000-es helyi választásokon.

Parlamenti és elnökválasztások 2000 novemberében

A parlamenti és elnökválasztásokon beigazolódott az a tendencia, ame-
lyet a közvéleménykutatási adatok, valamint a helyhatósági választások
eredményei is elõrevetítettek. A posztkommunista politikai csoporton belü-
li súlyeltolódás, a Nagy-Románia Pártjának és vezetõjének elõretörése ter-
mészetesen meglepetés, viszont tanulmányunk szempontjából ez csupán
másodlagos kérdés.

Az RMDSZ által elért 1996-os és 2000-es választási eredmények19:

1996 2000
n. % n. %

Képviselõház 812 628 6,64 736 863 6,8
Szenátus 837 760 6,82 751 310 6,9

Összehasonlítva az 1996-os választásokkal, az RMDSZ kevesebb szava-
zatot szerzett, viszont az alacsonyabb választási részvétel és a választási tör-
vény megváltoztatása miatt, százalékban többet kapott, ennek következmé-
nyeként több képviselõi és szenátori helyhez jutott. Míg országos szinten
az 1996-os választásokhoz képest a részvételi arány 20%-al alacsonyabb volt,
az RMDSZ-re szavazók száma közel 70 000-rel, aránya csak mintegy 10%-
al csökkent. 

A többi koalíciós párthoz viszonyítva, az RMDSZ-nek sikerült megtar-
tania támogatottságát. Ez egyértelmûen az etnikai szavazással magyarázható
és kevésbé azzal, hogy az RMDSZ jobb teljesítményt nyújtott. Hozzátehet-
jük még, hogy valószínûleg a magyar szavazók az ország gazdasági problé-
máiért nem az RMDSZ-t teszik felelõssé, mivel az õ értelmezésükben
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az RMDSZ elsõsorban a magyar vonatkozású kérdésekkel foglalkozik. Ár-
nyaltabb képet kapnánk, ha megvizsgálnánk megyei bontásban a választások
eredményeit, viszont ezek inkább a helyi politikáról adnak képet és kevésbé
az RMDSZ, mint kormánypárt tevékenységének megítélésérõl.

A választási eredmények jelzésértékûek lehetnek az RMDSZ megítélé-
sében, de nem használható kiértékelõ kritériumként. Ezek legfeljebb
a román koalíciós partnerekre vonatkozólag lehetnek mérvadók. A román
választók így büntették a kormányzó pártokat, ez viszont nem történt meg
az RMDSZ és a magyar szavazók esetében. 

Közvélemény-kutatási adatok – 

mint lehetséges értékelési kritérium

A közvéleménykutatási adatok esetében is igen óvatosnak kell lenni.
Egyrészt a közvélemény-kutatási Barométer20 adatait lehet alapul venni,
amely viszont nem reprezentatív a magyarságra vonatkozólag. Habár a min-
tában a magyarok számarányuknak megfelelõen szerepelnek, egyáltalán
nem lehetünk biztosak, hogy ez kellõ keresztmetszetét adja a romániai ma-
gyarságnak. Az olyan kutatások, amelyek a kifejezetten a romániai magyar-
ságot vizsgálják, akár kizárólagosan, akár a magyar minta megnövelésével
problémákat vetnek fel. Ma nem létezik olyan adatbázis, amely alapján egy
ilyen mintát szakmailag megnyugtatóan össze lehet állítani. Az 1991-
es népszámlálás óta olyan társadalmi változások mentek végbe, amelyek át-
rajzolták a romániai magyar társadalmat.21

A CCRIT22 2000 tavaszi felmérése szerint, amelyben csak magyarokat
kérdeztek meg, a válaszadók 80,6% vélekedett úgy, hogy az RMDSZ kor-
mányzati tevékenységét konkrét eredmények jellemzik, és csupán 5,3%
gondolta azt, hogy semmit sem sikerült megvalósítani a felvállaltakból.
Az RMDSZ politikai hatékonyságát a következõképpen ítélték meg:23

inkább  inkább 
egyetért nem ért egyet

Az RMDSZ mostanáig általában jól politizált 75,2 17,5
A romániai magyar kisebbség jogait, ha lassan is,
de lehet érvényesíteni 87,8 6,9
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Az RMDSZ vezetõségének meg kellene próbálnia, 
hogy a jövõben is a kormányra kerüljön, 
mert csak így tud hatékonyan tenni valamit 
a magyarságért 82,6 9,9
RMDSZ-politikusoknak gyakran sikerült 
érvényesíteni a magyarság érdekeit 68,3 22
Az RMDSZ politikusok csak ígérgettek, 
de nagyon keveset tettek a magyarságért 38,1 54,2

A felmérési eredmények arra engednek következtetni, hogy
az RMDSZ kormánykoalíciós részvételét inkább pozitívan ítéli meg a ro-
mániai magyar lakosság. 

Az elõbbiek alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy a helyható-
sági és országos választási eredmények szinte egyáltalán, a közvélemény-ku-
tatási adatok pedig csak részben használhatók értékelési kritériumként
az RMDSZ koalíciós szerepvállalását illetõen. 

Ezek után rátérünk a saját magunk által felállított kritériumok szerinti
elemzésre. 

A politikai döntések hatását értelmezõ kérdésfeltevés – 

mint értékelési kritérium

Közhely, hogy a romániai magyar közéletben résztvevõk, illetve a romá-
niai magyarság különbözõ jövõképekkel rendelkezik, és különbözõ politikai
prioritásokra helyezi a hangsúlyt. Az RMDSZ kormányzati szerepének
értékeléséhez a vizsgált anyagból a követekezõket tartottuk fontosnak: a ro-
mán-magyar viszony, az interetnikus együttélés alakulása; Románia és Ma-
gyarország viszonyának alakulása és ezzel összefüggésben Románia euroat-
lanti integrációja; Románia politikai rendszerének demokratizálódása és sta-
bilitása. Ezen túl a romániai magyarságra, illetve az RMDSZ-re vonatkozó-
an központi kérdés a kormányzati szerepvállalás hatása az RMDSZ-en
belüli demokráciára; valamint a romániai magyar társadalomra, a magyarság
identitásának megõrzésére. Mindezzel szorosan összefügg az, hogy a) erõ-
södött vagy gyengült az RMDSZ mint párt támogatottsága (illetve van-e
összefüggés a kormánykoalícióban való részvétel és a támogatottság között),
és b) az RMDSZ-en belüli törésvonalak erõsödése vagy gyengülése. Mivel
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abszolút értékelési kritérium nincs, két viszonyítási alapból indulhatunk ki.
Az egyik az RMDSZ programjában megfogalmazott célkitûzések, a másik pedig
a program mögött rejlõ, gyakran a politikai nyilvánosságban meg nem fogalmazott cé-

lok. Ez utóbbit röviden úgy foglalhatjuk össze, mint a román társadalommal
párhuzamos, etnikai alapú romániai magyar társadalom megteremtése és
mûködtetése. Ez magába foglalja az emberi és kisebbségi jogokat, az auto-
nómia valamilyen formáját, az önálló intézményrendszert, amelynek irá-
nyító pozícióiba a saját nemzeti csoportból származó, választott személyek
kerülnének.

A fõszereplõ: RMDSZ

Elemzésünk egyik kiindulópontja, hogy az RMDSZ etnikai alapon szer-

vezõdõ párt. Mint ilyen szavazóbázisa szinte kizárólag a romániai magyarság,
és programjában pedig elsõsorban a romániai magyarok érdekeit képviseli.
Az etnikai pártokra jellemzõen, az RMDSZ is kettõs funkciót tölt be. Egyrészt
politikai pártként vesz részt a romániai politikai életben, másrészt társadalom-

szervezõ feladatokat lát el. Az ilyen pártok programjának és politikai cselekvé-
sének központjába az illetõ nemzeti/etnikai csoport/közösség érdekeinek és
értékeinek képviselete áll. A többi párthoz hasonlóan az RMDSZ vezetõik-
nek is megvannak a saját érdekeik, amelyek nem mindig esnek egybe a kép-
viselt csoport érdekeivel.

Az RMDSZ programja és képviselõcsoportjának parlamenti tevékeny-
sége alapján állíthatjuk, hogy a decentralizációt, a gazdaság mûködõképes-
ségének kialakítását és Románia euroatlanti integrációját szorgalmazta.
Ebben az értelemben, kifelé az RMDSZ-t a modern liberális pártokhoz
sorolhatjuk.24 Egyes romániai román elemzõk szerint az RMDSZ-nek
nincs programja Románia egészét tekintve.25 Ez így téves megfogalmazás,
mivel az RMDSZ kialakított egy programot, amelyben megfogalmazta
nézeteit a kívánatos romániai társadalmi átalakulásról, viszont igaz, hogy
ezeket – természetszerûleg – úgy fogalmazta meg, hogy az elõnyös legyen
a romániai magyarság számára. Az RMDSZ elképzelésében az Európai Uni-

óhoz és a NATO-hoz való csatlakozás kedvezõ keretet teremthet a romániai
magyarság – egyéni és/vagy kollektív – jogainak érvényesítése számára. A de-

centralizáció által megteremtõdhetnek azok a saját jogkörrel rendelkezõ egy-
ségek, amelyekben a magyarok (is) nagyobb mértékben dönthetnek az õket
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érintõ – elsõsorban politikai, kulturális és gazdasági – kérdésekben, ugyan-
akkor kialakítható helyi szinten az a (magyar) intézményrendszer, amelyben
a magyar kulturális reprodukció megvalósítható. 

Általánosságban elmondhatjuk, hogy az RMDSZ-nek mint kisebbségi párt-

nak, makroszinten, kettõs prioritása van: a) a kisebb és önállóbb egységek megte-
remtése, amelyhez a közigazgatás decentralizációját, az autonómiát, a federal-
izmust soroljuk, b) az önálló intézményrendszer megteremtése, ide az oktatás-
ügyet, elsõsorban az önálló magyar egyetemet, és a különbözõ szakmai intéze-
teket és egyesületeket soroljuk. Ezek együttesen a magyar párhuzamos társadalom

megteremtését, a romániai magyar „szféra” intézményesítését jelentik.

Az RMDSZ mint társadalmi szervezet a romániai magyar közösség
civil (-nek tekintett) szféráját igyekszik megszervezni. Ebbõl a szempontból
a különbözõ szervezeteket és intézményeket erõsíti meg, nem utolsó sor-
ban annak érdekében, hogy megtartsa, esetleg erõsítse szavazóbázisát. 

A fent említett jellemzõk miatt tanulmányunkban átfedések lesznek
az RMDSZ és az RMDSZ kormánykoalíciós részvétele értékelésében.

Az RMDSZ megalakulása óta a romániai magyarság egészének politi-
kai képviseletét vállalta fel, de a kezdetektõl folynak a viták arról, hogy mit
és hogyan kellene képviseljen az RMDSZ. A belsõ nézeteltérések részben
az RMDSZ feladatának és stratégiájának eltérõ megítélésébõl származnak.
Ezek a nézeteltérések végigkövetik az RMDSZ történetét, és óvatosnak kell
lenni, nehogy valamelyik irányzat szempontjaira építsük elemzésünket.

A probléma eredete: a kormánybalépés

A kormányzati szerepvállalás genezisét tekintve két eseményt kell ki-
emelni. A legfontosabb a román-magyar alapszerzõdés sürgõs megkötése, 1996
szeptemberében. Annak, hogy a szerzõdést az Iliescu- és a Horn-kormány
alkotta meg, egyrészt az volt a következménye, hogy a kampány idején a na-
cionalista retorika háttérbe szorult, másrészt pedig a magyarországi kor-
mány részérõl jelzés volt az RMDSZ számára, hogy ezekben az ügyekben
a két ország kormánya dönt. A szerzõdés aláírása után és az 1997-es madri-
di NATO-csúcs elõtt Románia nem engedhetett meg magának nacionalis-
ta retorikájú kampányt. Kívülállóként nehéz eldönteni, hogy az RMDSZ
milyen indokok (megfontolások, érdekek) alapján vállalt kormányzati
szerepet, de az elõbbiek ehhez mindenképp hozzájárultak.
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A másik tényezõ, az önálló RMDSZ államfõjelölt állítása volt. Balázs Sán-
dor egyenesen azt állítja, hogy „az RMDSZ akkor döntött egy kormányko-
alícióban való esetleges részvételrõl, amikor elhatározta a saját államfõjelölt
állítását.”26 Toró T. Tiborral egyetértenek abban, hogy a kampány során
Frunda György „mérsékeltebb”, az autonómiaprogramot háttérbe szorító,
(legalábbis „radikális” szempontból) retorikája koalícióképessé tette a ma-
gyarokat és az RMDSZ-t a román pártok szemében, ugyanakkor a magyar
szavazók felé is ezt az üzenetet sugallta.27

A DK-nak és a DP-nek együttesen megvolt az 53%-os parlamenti több-
sége, amely elegendõ lett volna a kormányalakításhoz, ugyanakkor
az RMDSZ-szel együtt sem érték volna el a 2/3-os abszolút többséget. Csak
feltételezhetjük, hogy mi miatt vonták be az RMDSZ-t is a kormányba. Egyrészt
már több alkalommal bebizonyosodott, hogy a romániai politikai életben
a 3%-os többség nagyon kevés. Másrészt a nyugat szemében az RMDSZ
részvétele a kormányban jó fényt vetett Romániára. A politikusok feltételezé-
se szerint, pozitív irányba is billenthette volna a mérleget az 1997-es júliusi
NATO-csúcson. Nem utolsósorban, mint már említettük, az RMDSZ és
Frunda György kampánya egy megbízható, nem sokat követelõ politikai párt
képét sugallta. Hozzátehetjük, hogy a politikai polarizáció miatt nagyon cse-
kély volt annak esélye, hogy bármely más pártot bevonhassanak a koalícióba.
Ilyen szempontból az RMDSZ tûnhetett a „legolcsóbb” megoldásnak.

Visszatekintve nagyon nehéz eldönteni, hogy az RMDSZ kormányzati
részvétele hozzájárult-e, és ha igen, akkor milyen mértékben a kormányko-
alíció alacsony népszerûségéhez és választási kurdarcához. Feltételezésünk
szerint ez nagyon keveset nyomott a latban. A népszerûségvesztés elsõsor-
ban a jelenlegi kormánykoalíció belsõ konfliktusai révén állandósult kor-
mányzati mûködésképtelenségnek és az ebbõl is adódó gyenge gazdasági
teljesítményének tudható be. Ennek természetesen az RMDSZ is részese,
viszont – anélkül, hogy az RMDSZ felmentése lenne a szándékunk – nyil-
vánvaló, hogy igen csekély befolyása volt a gazdasági folyamatokra. A ma-
gyar szavazók szemszögébõl tekintve – akik jórészt etnikai szavazók – a gaz-
dasági sikertelenség nem tántoríthatott el sok választót az RMDSZ-tõl. Jog-
gal feltételezhetjük, hogy azok a magyarok, akik a 2000-es választásokon
nem szavaztak, vagy nem az RMDSZ-re szavaztak, azokat inkább
az RMDSZ belsõ konfliktusai vagy a helyi viták befolyásolták és nem
az RMDSZ kormánykoalíciós szereplése.
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A különbözõ megnyilvánulásokból az derült ki, hogy a kormánykoalí-
ciós részvétel érdekében/közben az RMDSZ-nek bizonyos követelésekrõl
le kellett mondania. Ezek elsõsorban az autonómia koncepciót érintik. Va-
lószínûsíthetõ, hogy a kormánykoalíciós tárgyalások során a Demokrata
Konvenció és/vagy a Demokrata Párt kikötötte, hogy az RMDSZ tartsa ta-
karéklángon ez irányú törekvéseit.28 Feltehetõ, hogy ez volt a minimál-
követelmény ezen pártok részérõl. Két lehetséges magyarázat van erre. Egy-
részt ezek a pártok sem támogatják az RMDSZ autonómia-törekvéseit,
másrészt nem vállalták e miatt az ellenzék részérõl jövõ támadásokat. Alap-
jában véve ez egy racionális követelés a koalíciós partnerek részérõl. Viszont
ellentmond az RMDSZ programjának és célkitûzéseinek.

A koalíciós tárgyalások eredményeképp az RMDSZ-t két miniszteri
hely illette meg, melybõl az egyik a Turisztikai Minisztérium, a másik pedig
az 1997. januárban létrehozott Kisebbségvédelmi Hivatal élén (elõbbinek
Birtalan Ákos, utóbbinak pedig Tokay György lett a vezetõje). Késõbb
a turisztikai tárca helyett az egészségügyit kapta meg az RMDSZ, illetve
a koalíció elsõ két évében 11 államtitkári posztot is.29

Helyi és megyei szinten az RMDSZ két prefektusi és nyolc alprefektusi
helyhez jutott. Az RMDSZ kormánykoalícós részvétele jobb helyzetbe
hozott több magyar települést, de mivel ezek zöme informális szinten zaj-
lott, csak valószínûsíteni lehet, hogy ez kedvezõbb helyzetbe hozta a romá-
niai magyarság egy csoportját.30

A politológusok elõszeretettel osztják a négyéves kormányzati ciklust
a Ciorbea-, Vasile- és Isãrescu-kormányok szakaszaira. Az általános véleke-
dés az, hogy a Ciorbea-kormány volt a legkedvezõbb a romániai magyar
kisebbség számára. Elsõ ránézésre ez valóban így van, viszont nem feledhet-
jük, hogy az 1997. július 8-i madridi csúcs elõtti idõszakban Románia
reménykedett abban, hogy elsõ körben felveszik a NATO-ba. Reálisan erre
igen kevés volt az esély, de nem volt eleve kizárható. Az RMDSZ ekkor volt
a legkedvezõbb helyzetben, mert Románia számára kulcsfontosságú volt,
hogy eredményeket mutasson fel a nemzeti kisebbségek ügyének kezelésé-
ben is. A Románia és Magyarország között létrejött alapszerzõdés,
az RMDSZ kormánykoalíciós részvétele és a romániai magyarok, de általá-
ban a kisebbségek számára elõnyös döntések mind azt bizonyították nyugat
felé, hogy az akkori romániai kormány megváltoztatta orientációját.
A Ciorbea-kormány odáig ment, hogy sürgõsségi kormányrendelettel mó-
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dosította az elõzõ kormányzati idõszakban elfogadott tanügyi törvényt.31

Ez volt az az idõszak, amikor az RMDSZ esetleg kedvezõ döntést csikarha-
tott volna ki az állami finanszírozású önálló magyar egyetem ügyében.
A madridi csúcs utáni idõszakban a román politikának már nem volt annyi-
ra fontos külpolitikailag az RMDSZ. Ez a további kormányzati munkában
is megmutatkozott.

A kormánybalépéssel a legnagyobb gond annak mikéntje volt. Az elvi
és gyakorlati kérdéseken túl, a fentrõl hozott döntés képezi a fõ problémát,
amelyet csak utólag legitimáltatott a vezetõség. Ezáltal sérült a belsõ demok-
rácia elve, és megkérdõjelezte a döntéshozó fórum szerepét. Mindez
az SZKT és az Operatív Tanács befolyásának az utóbbi javára történõ elto-
lódási folyamatába illeszthetõ.32

A koalíciót ellenzõk érvrendszere

Az RMDSZ önértékelések felsorolják a négyéves kormányzati ciklus
alatt elért sikereket, illetve a kudarcokat.33 Az RMDSZ belsõ ellenzékének
értékelése inkább a kormánybalépés mikéntjét kérdõjelezi meg, a kudarcok-
ra helyezi a hangsúlyt, valamint számon kéri az RMDSZ adósságait a társa-
dalomépítés és a belsõ demokratizálódás terén. Míg az RMDSZ saját érté-
kelései kihangsúlyozzák a törvényhozás és gazdasági reform területén elért
eredményeket, addig a belsõ ellenzék értékelései errõl nem ejtenek szót.

Két párhuzamos diskurzust fedezhetünk fel, amelyek megerõsítik
az addig is létezõ törésvonalakat. Az RMDSZ vezetõsége a „kis lépések” tak-
tikáját folytatta, arra alapozva, hogy a jogokat lépésenként kell kiharcolni és
azzal a tudattal, hogy ez csak kompromisszumok árán sikerülhet. Az ellen-
zék viszont abból indul ki, hogy a romániai magyarságnak bizonyos jogok
járnak, és a kulcskérdésekben szerintük nem lehet – még ideiglenes –
kompromisszumot sem kötni.34 Az álláspontok merevek és nem valószínû,
hogy bármiféle közeledés körvonalazódna a két tábor között.

Az „ellenzõk” a koalíciót vállaló/létrehozó csoportot azonosítják
az 1992/93-as „Neptunosokkal”*. Szerintük a koalícióba lépést a vezetõség
puccsszerûen hajtotta végre, nem rendelkezvén semmiféle felhatalmazással.
A koalícióba lépést a vezetõség utólagosan legitimáltatta az SZKT-val. Nem
gondolta végig a következményeket, és nem kérte meg a „liba árát”35. Úgy
léptek koalícióra, hogy nincs, vagy legalábbis nem nyilvános a koalíciós

Az RMDSZ a romániai kormányban, 1996–200 163

* Frunda, Borbély, Tokay – majd Markó



szerzõdés. Az ellenzõk számon kérik az RMDSZ-tõl, hogy nem képviseli és
nem teljesíti a programjában szereplõ célokat. Az érdekvédelem, a közkép-
viselet, az érdekegyeztetés, az identitásvédelem, az önszervezõdés és belsõ
pluralizmus tekintetében az RMDSZ nem mûködött hatékonyan és felad-
ta eredeti céljait.36

Ez a kormányzati ciklus alatt vált nyilvánvalóvá, de a probléma gyöke-
rei visszavezethetõk az azt megelõzõ korszakra. A koalíciót ellenzõk követ-
keztetése: az RMDSZ vezetõségét le kell váltani és vissza kell térni az 1993-
as brassói kongresszuson lefektetett elvekhez és programhoz. Meglátásunk
szerint ezek a bírálatok inkább az RMDSZ tevékenységét érintik, és csak
másodsorban a koalíciós részvételt. A koalícióba lépéssel a fõ gondot úgy fo-
galmazzák meg, hogy belsõ döntés és szerzõdés nélkül történt.37

Román részrõl 1996-tól a mindenkori bukaresti hatalom érdeke lett,
hogy bevonja az RMDSZ-t a kormányba. Hiszen ebben az esetben tudja
a legjobban ellenõrizni és befolyásolni az RMDSZ politikáját. Az elsõ alka-
lom után már a nemzetközi elfogadottság erõsítéséhez is szüksége van
a mindenkori romániai kormánynak az RMDSZ-szel való jó viszonyra, de
ezáltal minimális alkupozíciót is biztosítani kell a magyar párt számára.

A következõkben az RMDSZ számára néhány kiemelt területet vizsgá-
lunk meg.

Az interetnikus együttélés

Az interetnikus együttélésre vonatkozó információkat elsõsorban
a közvélemény-kutatásokból szerezhetünk. Az ország helyzetérõl a lakos-
ság, és külön a magyarság is úgy vélekedik, hogy az országban a dolgok rossz
irányba haladnak. A magyarság számára (is) a legnagyobb problémát a kor-
rupció, munkanélküliség, életszínvonal csökkenése és infláció jelenti és
csak ezután következnek a jellegzetesen magyar vonatkozású problémák
(autonómia, nyelvhasználat, egyetem, stb.).38

A 2000-es május-júniusi Etnobarométer eredményei szerint a román-
magyar viszony javult az 1996 elõtti állapothoz képest. Ezt a nézetet osztják
úgy a románok, mint a magyarok, az utóbbi csoport nagyobb arányban.39

Az RMDSZ kormányban való részvétele óta a románok és a magyarok is
úgy gondolják, hogy a magyarok helyzete javult, és nagyon kevesen véle-
kedtek úgy, hogy rosszabbodott volna. Mindezek ellenére nagy az eltérés
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a nemzeti kisebbségek jogainak megítélésében. A magyarok 83,1%-a véli
úgy, hogy a nemzeti kisebbségek jogilag hátrányos helyzetben vannak.

Az általánosan elterjedt szemlélet ellenére és a romániai magyar élet-
világ egyre erõsebb elkülönülése mellett az interetnikus viszony nem
feszült. A mindennapok szintjén, a kölcsönös elõítéletek ellenére a romá-
nok és a magyarok között kevés a nyílt konfliktus. Valószínûsíthetjük,
hogy a koalíciós pártok támogatóival a magyarok jobban kijönnek, mint
az ellenzéki pártok támogatóival, de ritkán olvashattunk a sajtóban ko-
moly gondokról. 

Az intézményes diszkrimináció valószínûleg csökkent az 1996 utáni
törvények és kormányrendeletek hatására, de egy etnicizált politikájú állam-
ban csekély annak valószínûsége, hogy ez rövid- vagy középtávon megszû-
nik. Az RMDSZ kormányzati eredményei döntõen a diszkrimináció ellenes
rendelkezések és a nyelvpolitikai intézkedések körébe tartoznak. A harma-
dik szintû, identitáspolitikai célkitûzésekbõl, a saját intézményépítés terén
döntõen a kisebbségi kérdés kezelésére szolgáló kormányzati struktúrák
megteremtésére koncentráltak.40

Kétoldalú államközi kapcsolatok: Románia és Magyarország

Magyarország és szomszédainak kapcsolatrendszerét három probléma-
kör határozza meg: a szomszédságból adódó eltérõ érdekek; a történelmi
komplexusok; a kisebbségi kérdés. Románia vonatkozásában 1989 óta
a kapcsolatok kulcskérdése az erdélyi magyarság helyzete. Elméleti szinten
ez a nemzet és a kisebbségi jogok különbözõ értelmezésén alapszik. Az ál-
lamközi kapcsolatok szintjén az egyéb – pl. a gazdasági és integrációs – kap-
csolatok másodlagosak. Függ ugyanakkor a két ország politikai prioritásai-
tól, olyan értelemben, hogy a külpolitikai tényezõk együttmûködésre kész-
tetik-e a két országot vagy sem. Továbbá függ a mindkét országban épp
hatalmon levõ kormányok összetételétõl és kisebbségpolitikájától.

Mint ismert, az alapszerzõdést az MSZP-SZDSZ kormány kötötte meg
a TDRP-kormánnyal 1996 szeptemberében. Az akkori magyar kormány-
pártok értékelése szerint ennek a szerzõdésnek a megkötése döntõen járult
hozzá és teremtette meg a feltételeket a román-magyar viszony javulásához.
Az akkori ellenzék szerint hiba volt megkötni ilyen formában azt a szerzõ-
dést, fõleg az akkori román kormánnyal.41

Az RMDSZ a romániai kormányban, 1996–200 165



Habár rengeteg kritikával illették, az alapszerzõdés hozzájárult
az RMDSZ felkéréséhez a kormányzásban való részvételhez. Nehezen kép-
zelhetõ el, hogy az (ilyen szellemû) alapszerzõdés nélkül ez megtörtént volna.
Mindkét fél kompromisszumot kötött az alapszerzõdés aláírásával, de talán
a magyar fél kötötte a nagyobb kompromisszumot (1201-es ajánlás, az egyhá-
zi javak visszaadásának kérdése, a magyar egyetem ügye). Nem felejthetjük el
azt sem, hogy az alapszerzõdés elsõsorban a NATO-csatlakozás miatt kötte-
tett, és feltételezhetjük, hogy egyik fél sem számított a kisebbségi kérdés meg-
oldására. Ennek ellenére mindkét fél számára hivatkozási alap, amelyet ki-ki
érdekeinek megfelelõen értelmez. A magyar külpolitika a nemzetközi fóru-
mokon támogatta Románia felvételét a különbözõ nemzetközi szervezetekbe,
ugyanakkor a kétoldalú kapcsolatok intenzívebbekké váltak azáltal, hogy több
minisztériumközi kapcsolat is létrejött. A kisebbségpolitikai elv, mely szerint
a magyar kormány támogatja a kisebbségi szervezetek követeléseit nem veze-
tett diplomáciai bonyodalmakhoz. Fontos, hogy a magyar külpolitika semmi-
lyen szinten nem szólalt fel Románia ellen.

Nehéz eldönteni, hogy az RMDSZ koalíciós részvétele miatt vagy az új,
inkább nyugatbarát koalíciónak, esetleg az alapszerzõdés aláírásának köszön-
hetõen javult-e Románia és Magyarország viszonya. Tény, hogy 1996-ig igen
kevés esély volt a kolozsvári konzulátus megnyitásának, és minden valószínû-
ség szerint a magyar magánegyetem magyarországi pénzzel történõ támoga-
tása is sokkal problematikusabb lett volna. A magyarországi és romániai poli-
tikusok között gyakorivá váltak a kölcsönös látogatások, amelyek során több
fontos egyezmény is született. Ezek közül ki kell emelni a vendégmunkáso-
kat érintõ megállapodások és az új határátkelõk nyitását. Nagyon fontos jelen-
ség, hogy a Tisza szennyezés ügye egyik országban sem vált politikai hisztéria
elindítójává.42 Az RMDSZ kormányzati részvételének köszönhetõen a külön-
bözõ találkozások és egyezmények könnyebben jöttek létre. Ilyen értelemben
az RMDSZ elsõsorban közvetítõ szerepet játszott.

A romániai magyarok pozitívan vélekednek az utóbbi három év Romá-
nia és Magyarország közötti viszonyáról is, illetve az elvárások szintjén is to-
vábbi javulást várnak. Ebben az esetben is a magyar válaszadók azok, akik
nagyobb arányban osztják ezt a nézetet.43

A korábbi magyar kormány számára Magyarország EU-s integrációja
volt az elsõszámú prioritás, és a határon túli magyar kisebbségek kérdése,
mint a külpolitikán belüli szakkérdés enyhén háttérbe szorult. Az Orbán-
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kormány számára is elsõrendû az integráció kérdése, viszont – akár az elõb-
bi kárára – a határon túli kisebbségek problematikája, támogatása mint nem-
zetpolitikai kérdés, a koalíciós pártok ideológiai bázisának törzstémájaként,
hangsúlyosabb lett. 

Romániában a korábbi kormány nem volt igazi partner a romániai ma-
gyarság számára. Az RMDSZ koalíciós részvételével az RDK által irányított
kormányban már kedvezõbben viszonyultak a kisebbségi kérdéshez.
Egyrészt a koalíciós pártok politikusai valamivel pozitívabban viszonyulnak
a kisebbségi kérdéshez, másrészt a politikai érdek is ezt diktálta. Hiba lenne
azt gondolni, hogy az alapvetõ viszonyulás lényegesen különbözik a koráb-
bi kormány politikusaitól, – inkább a nyelvileg semleges nemzetállam enge-
dékenyebb változatáról volt szó44 – viszont tisztában kell lenni azzal, hogy
az RMDSZ csak innen számíthatott bizonyos támogatásra programja meg-
valósításához.

A magyarságpolitika tekintetében az Orbán-kormány aktívabb volt
elõdjénél. Nyíltabban támogatta a romániai magyarság törekvéseit nyilatko-
zatok, látogatások és anyagi támogatások formájában. Ennek ellenére a két
állam viszonya javult. Ezt magyarázhatja egyrészt a magyar kormányzati
részvétel, másrészt az 1996-2000 közti bukaresti kormány külpolitikai ori-
entációja, amely elfogadta, hogy Magyarországgal és az RMDSZ-szel való
jó viszonya javítja esélyeit az euroatlanti integrációhoz. 

Modellértékû kapcsolat az 1996 – 2000-es idõszakban? 

A fentiekbõl kiderült, hogy mennyire konjunktúra-függõ Románia és
Magyarország egymáshoz való viszonya. Ahhoz, hogy az alkalmas modell
kérdését megválaszolhassuk, pontosítanunk kell, hogy ezt milyen szem-
pontok szerint tesszük.

E téren többféle mûködõ modell létezik, de a modellek többsége nem
adaptálható teljes mértékben. Témánkban manapság egyre többet hivatkoz-
nak a finnországi Svéd Néppárt állandó koalíciós részvételére. Ezzel azon-
ban megkerülik azt a kisebbségjogi, nemzetpolitikai hátteret amibe a Svéd
Néppárt tevékenysége beágyazódik. Épp ez az a háttér, aminek a megterem-
téséért az RMDSZ a kormánykoalíciót vállalta.

Államközi kapcsolatok szintjén valószínûleg ez a lehetséges legkedve-
zõbb modell: Magyarország kapcsolata egy olyan szomszédos állammal,
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amelyik kormányában a magyar kisebbség is részt vesz. Ez bizonyít(hat)ja
egyrészt, hogy Romániában olyan kormány van hatalmon, amely partner-
nek tekinti a magyarokat, illetve a magyarok részt vesznek a döntésben és
végrehajtásban, ezáltal pedig saját sorsuk alakításában. Egy ilyen jellegû
viszony kedvezõ a Magyarországról jövõ állami támogatásoknak is. Ezekbõl
a szempontokból a nemzeti kisebbség egyértelmûen jól jár. 

Ugyanakkor nem elfogadható modellnek tekinteni ezt a viszonyt, mi-
vel a kisebbségek helyzetének kezelése nem oldódott meg. Nehéz megálla-
pítani, hogy mikor tekintjük a nemzeti kisebbségek helyzetét „megoldott-
nak”, de errõl csak abban az esetben beszélhetünk, amikor a nemzeti ki-
sebbség tagjai és elitje döntõen úgy véli, hogy biztosítottak a feltételek kö-
zösségük és nemzeti identitásuk megõrzéséhez. Ehhez valamilyen formájú
autonómia és önálló intézmények szükségesek. Az elõbbi egyáltalán nem,
a második részben valósult meg. Önmagában az a tény, hogy valamely
kisebbség politikai pártja részt vesz a kormányzásban még nem sokat jelent.
Potenciálisan természetesen megvan rá az esélye, hogy programjának
néhány célkitûzését megvalósítsa, viszont az igazán fontos kérdésekhez
többségi támogatás kell. Ehhez az RMDSZ nem kapott kellõ támogatást. 

A fentiek alapján Clinton azon kijelentése, hogy a romániai megoldás
modellértékû, hivatkozási alap lehet a koszovói események árnyékában, de
nem állja meg a helyét Közép-Európában.45 Az RMDSZ részvétele a kor-
mánykoalícióban legjobb esetben az elsõ lépés lehet, ahhoz, hogy modell-
értékûnek tekinthessük a helyzetet. Nem pusztán a kormányzati részvételt,
hanem az adott ország konszociális viszonyainak megteremtését és intéz-
ményesítését tartjuk központi kérdésnek. Ezért a következõkben azt
vesszük számba, hogy milyen konkrét eredményeket sikerült az RMDSZ-
nek kormányzó pártként elérnie, és ez hogyan viszonyul a választási és
a kongresszusi programokban megfogalmazott célokhoz, azaz a kisebbségi
társadalom számára konstruált jövõképhez.

Kisebbségi érdekérvényesítés /Kisebbségpolitika

A kisebbségpolitika területén az RMDSZ egyrészt olyan prioritásokat
fogalmazott meg, amelyek biztosítják a romániai magyar kisebbség egyéni
és kollektíven gyakorolható jogait, másrészt a magyar intézményrendszer
megerõsítését célzó intézkedéseket kezdeményezett.
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A RMDSZ kormányzati prioritásainak megvalósulása

Ebben az esetben az elemzõ dolga látszólag egyszerû. Elõvéve A Romá-

niai Magyar Demokrata Szövetség Kormánykoalíciós cselekvési prioritásai c. doku-
mentumot46 meg kell nézni, hogy abból mi valósult meg.47 Csakhogy az ott
felsoroltak döntõ többsége nem csupán az RMDSZ-en múlt, illetve a meg-
célzott intézkedések többségére az RMDSZ kidolgozott törvénykezdemé-
nyezéseket, de mint késõbb bemutatjuk, ezek jó része a kormányzati ciklus
végéig a parlamenti, szakbizottsági tárgyalásnál tovább nem jutott. 

A külpolitika terén nem sikerült a NATO-felvétel, a EU-vízumkénysz-
er eltörlése, de sikerült elérni a Románia és Magyarország közti kapcsolatok
javulását, a gazdaságban pedig az ipari parkok létrehozását, a kis és középvál-
lalatok támogatási rendszerét, a személyi jövedelemadó bevezetését. Legje-
lentõsebb RMDSZ eredménynek a Turisztikai Minisztérium átszervezését
tekinthetjük e téren. Azonban ezek a részeredmények nem hoztak igazi
szerkezetváltozást Románia gazdaságában, és az RMDSZ gazdasági priori-
tásainak is csak töredékében sikerült eredményt elérni. Önkormányzati szin-
ten nem sikerült a sürgõsségi kormányrendelet parlamenti megerõsítése.48

A helyi önkormányzati vagyongazdálkodás jogi feltételeit a helyi közpénz-
ügyekrõl, a köztulajdonról, az utak jogállásáról és a koncessziókról szóló
törvény megteremtette. Sikerült a helyi népszavazásról és a köztisztviselõk-
rõl szóló törvényeket is elfogadtatni.49 Tehát a sürgõsségi kormányrendelet
megerõsítésén túl a többi célkitûzést megvalósították. Kisebbségpolitika terén
sikerült a Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai Chartáját ratifikálni,
a helyi autonómiát erõsítõ törvények kisebbségvédelmi vonatkozásait kidol-
gozni. De nem történt meg a kisebbségvédelmi kerettörvény elfogadás,
azonban 2000 augusztusában már elkészült a diszkrimináció ellenes tör-
vény, amelyet már a TDRP-kormány fogadtathatja el. A legbonyolultabb
ügy a közösségi illetve egyházi javak visszaszolgáltatásának kérdése. 1997-
98-ban erre vonatkozólag több kormányrendelet született (1997/21.;
1998/13,), a megjelölt 22-ingatlanból néhányat sikerült visszaadni (köztük
a bukaresti Petõfi Házat és a kolozsvári Brassai Liceumot). Az 1999/83-as
sürgõsségi kormányrendelet 63 kisebbségi közösséghez tartozó ingatlan
visszaadását rendelte el (majd ezt decemberben kiegészítették még egy 53
tételbõl álló jegyzékkel). Ebbõl 28-at adtak vissza. Csakhogy a kormányren-
delet után egy külön bizottság hagyja jóvá a visszaadandó ingatlanok listáját,
egy másik bizottság vizsgálja meg, hogy az ingatlan a jelenlegi használat
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függvényében visszaadható vagy sem. Majd a telekkönyvi átírás általában
peres eljárás utján történik. E bonyolult eljárás után eddig összesen 9 ma-
gyar közösségi tulajdont képezõ ingatlant telekkönyveztek. De ebbõl csak
a bukaresti Petõfi Ház és a nagyváradi Református Püspöki Palota lett tény-
legesen birtokba véve.50

Az 1921-es földreform a magyar egyházak földtulajdonának 85%-át sajá-
tította ki. Tehát most az 1918 elõtti tulajdon 15%-át követelhetnék vissza
az egyházak, de ez is csak a 2000. 1. sz. törvény területkorlátozását figyelem-
bevéve.

A prioritások közt szerepelt „az erõszakos beolvasztás és a kisebbség-
lakta övezetek demográfiai összetételének módosítását tiltó rendelkezések
felügyelete” is. A Székelyudvarhely-csereháti eset és az ortodox egyház szé-
kelyföldi intézményépítése azonban azt mutatta, hogy ennek betartatásához
nem rendelkezett kellõ elszánással a kormánykoalíció.51

Az oktatásügyi prioritások közül a csángómagyar oktatás helyi igényeinek
kielégítése és a kolozsvári államilag támogatott magyar tudományegyetem
visszaállítása nem sikerült. A többi területen: oktatási reform, az oktatási
törvény módosítása, a magyarul végezhetõ iskolák skálájának és tanulói lét-
számának bõvítése terén komoly sikereket könyvelhet el az RMDSZ.52.
A magyar nyelvû felsõoktatás kérdése volt az, amely a leginkább próbára tet-
te az RMDSZ és a többi koalíciós partner közötti viszonyt, és ami majdnem
az RMDSZ kormányzatból való kilépéséhez vezetett. Ugyanakkor
az RMDSZ-en belül is egyik legfõbb megosztó kérdés volt az önálló ma-
gyar egyetem kérdése. Nem szakmai kérdés annak eldöntése, hogy mi lett
volna a helyes cselekedett az RMDSZ részérõl.53

A kulturális életben egyedül a Nemzetiségi Fõigazgatóság pénzalapjának
pályázati felhasználásában történt elõrelépés. A prioritások között felsorolt
törvények a Nemzetiségi Kulturális Statútum kivételével elkészültek, de
nem kerültek elfogadásra. 

Az egyházakat érintõ prioritások közül egyedül a minden profilú fele-
kezeti oktatási intézmények létrehozását sikerült elérni, a magánoktatás
keretében. Az Egyházügyi törvény megalkotását, a már említett elkobzott
egyházi javak visszaszolgáltatását, és a moldvai csángók magyar nyelvû egy-
házi szolgálatának bevezetését nem sikerült megoldani.

Összefoglalva: a kormányzati prioritások közül a helyhatóságok és
az oktatásügy terén sikerült e legnagyobb szerkezeti és nyelvhasználati ered-
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ményeket elérni. De a két kulcskérdésnek számító témában az egyházi és
közösségi javak visszaadásában, illetve a magyar nyelvû állami egyetem újra-
indításában csak töredék eredményeket ért el az RMDSZ.

A törvényhozói munka

A parlament két házában folytatott munka során bizonyos törvényeket
a koalíció együtt kezdeményezett, míg másokat az RMDSZ egyedül.
Ráadásul több, a kisebbségpolitika szempontjából fontos intézkedés a tör-
vényhozás megkerülésével, sürgõsségi kormányrendelettel került beveze-
tésre. Az RMDSZ parlamenti csoportja és tagjai összesen 89 törvényterve-
zetet kezdeményeztek. Pusztán szám szerinti megoszlásukat tekintve a leg-
több a helyi autonómia kibõvítésére vonatkozik (19), de ezek többsége (14)
egy-egy település közigazgatási besorolásának megváltoztatását kezdemé-
nyezte. A kezdeményezések másik jelentõs csoportja a vállalkozásbarát kör-
nyezet kialakítására (9), a kis és középvállalkozások támogatására (4) illetve
a gazdasági privatizációra (6) irányult. Jelentõs arányban szerepeltek még
az RMDSZ kidolgozta törvénykezdeményezések között a mezõ és erdõgaz-
dálkodással foglalkozó (8) és a munkaügy és társadalombiztosítási témájúak
(9). Azonban a tervezetek kétharmada (61) csak a Szenátus vagy a Képvise-
lõház napirendjéig vagy a szakbizottságokig jutott. Összesen 13 RMDSZ-
kezdeményezésbõl lett törvény. Ezek közül magyar szempontból kettõ fon-
tos: a 10 ha-on felüli mezõgazdasági területek és az 1 ha-on felüli erdõk, va-
lamint a volt közbirtokossági, egyházi vagy községi földtulajdonok vissza-
szolgáltatásának folyamata (1997/169.) és ennek gyakorlati szabályozása, il-
letve a visszaadandó területek maximalizálása 50 ha mezõgazdasági terület-
ben és 10 ha erdõben (2000/1.) A közigazgatási pozíciók tekintetében csak
Dicsõszentmárton önálló jogú- Kézdivásárhely megyei jogú várossá való
nyilvánítását sikerült elérni (1999/167.) További három eredményes tör-
vénykezdeményezés az ipari parkok létrehozására és a kis és középvállalatok
támogatására vonatkozó törvények voltak. Az RMDSZ törvénytervezetek
közül összesen hármat utasítottak el, de ezekbõl csak egynek volt közvetett
módon kisebbségpolitikai vonatkozása.54

Ha a koalíciós törvényalkotást tematikusan tekintjük át, a nyelvi jogok
szempontjából a minden fokon az anyanyelven való tanulás jogát biztosító
tanügyi törvényt módosító sürgõsségi kormányrendeletet és az ugyanilyen
minõségû helyi közigazgatási törvény módosítását kell kiemelnünk.
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Ez utóbbi a 20%-os nemzetiségi arány fölött biztosítja az anyanyelv hivata-
los használatát.55 A magántulajdon visszaszolgáltatása és megerõsítése terén
a már említett két RMDSZ kezdeményezte törvény a legfontosabb ered-
mény. Az elõbbiekhez hasonló jelentõségûek a közigazgatási egységek önál-
ló vagyongazdálkodásának jogi feltételeit, a helyi közösségek politikai ön-
rendelkezését szabályozó decentralizációs törvények, bár e tárgyban az alap-
törvények még nem kerültek elfogadásra.56 De már így is jelentõsen kibõ-
vültek a helyi társadalom döntési kompetenciái.

Kisebbségpolitikai szempontból tehát az oktatási és a nyelvhasználtai
szabályozást leszámítva a helyi társadalmak, a helyi tulajdoni viszonyok
szintjén történt komoly elõrelépés. A parlamenti munkának van még két
nehezen megfogható vonatkozása, amely a kormányzati munkára is érvé-
nyes. Egyrészt az RMDSZ-képviselõk jó szakmai felkészültsége, amely
a román politikai életben is elfogadott vélemény, és az így megjelenített ma-
gyarságkép. A másik fontos vonatkozás, amely a sérelmi alapú kisebbségvé-
delmen való túllépést is jelenti az, hogy ha a kisebbségi politikus ott van
bizonyos döntéselõkészítõ folyamatokban, már bizonyos témákat, elképze-
léseket nem is célszerû felvetni. Ilyen nyilvános eset volt a Kisebbségi Hiva-
tal vezetõjének állásfoglalása a Kolozsváron tervezett Antonescu szobor fel-
állítása ellen57, vagy a Kultusztörvény-tervezet elfogadásának megakadályo-
zása a parlamenti szakbizottságban.58 S mivel a kisebbségi politikai párt
a pártpolitika része – a megkerülhetetlen együttmûködés érdekében – meg-
fontolandó, hogy a pártok használjanak-e, akár egymást túllicitálva kisebb-
ségellenes retorikát? Hisz teljesen más jellegû kormányzati vagy parlamen-
ti ügyekben az RMDSZ ezt viszonozhatja.

A kormányzati munka

Az RMDSZ kormányzati munkájában legfontosabbnak a kisebbségi kér-

déssel foglalkozó kormányzati struktúra létrehozását tartjuk. A Kisebbségvédel-
mi Hivatal és a tárca nélküli miniszteri pozíció mellett a regionális irodák
beindítása, majd a hivatalban készített jogszabály kezdeményezések a sajá-
tos problémák kezelési lehetõségét biztosították.59 A hivatal fontos törvény-
kezdeményezéseinek (a diszkrimináció ellenes törvény, a Kisebbségkutató
Intézet létrehozása és a politikai üldözöttek kérelmeinek benyújtási határ-
idejének meghosszabbítása) megvalósítása azonban már az új, TDRP vezet-
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te kormány kezében van. Az Oktatási Minisztériumban létrejött a kisebbsé-
gi államtitkárság és a magyar nyelvû oktatásért felelõs vezérigazgatóság.60

Megyei szinten fõtanfelügyelõi és a magyar oktatásért felelõs szaktanfel-
ügyelõi státusokat hoztak létre. A Mûvelõdési Minisztériumon belül
a Kisebbségi Igazgatóságot kibõvítették, a szakkuratóriumok átalakítása so-
rán mindenhova magyar szakembereket vontak be. E téren a legjelentõ-
sebbnek a több mint 120 kulturális intézmény önkormányzati hatáskörbe
kerülését tekintjük, amivel egy sor nyelvhasználati és intézményépítési
probléma helyi szintre került, ahol egy magyar önkormányzat esetében
a magyar kulturális reprezentációt nem kérdõjelezik meg.61 A Turisztikai
Minisztérium és az Állami Vagyonalap megyei és területi kirendeltségeiben
biztosították a magyar képviseletet. A 12 turisztikai régióból a 3 magyar lakta
terület esetében a minisztériumi kirendeltségek vezetõi is magyarok voltak.62

A kormányzati tevékenység másik színtere az erõforrások elosztása. Ebben
a Kisebbségvédelmi Hivatal jelentõsen megnõtt forrásai jelentõs támogatást
biztosítottak a kisebbségi szervezeteknek (1997: 6 MD lej; 2000: 62,6 MD lej
kb. 60 M Ft ill. 782 M Ft) és különbözõ a nemzeti azonosság megõrzését szol-
gáló programokra. Az Oktatási Minisztériumban a magyar nyelvû képzés
bõvítése, új osztályok, intézmények és a BBTE-en a magyar vonal létrehozása
a késõbbi tagozat alapjaként számított jelentõs szerkezeti bõvülésnek.63 A Mû-
velõdési Minisztériumban áttörést jelentett a magyar programok arányos tá-
mogatása (1997-ben 67 , 2000-ben 300 pozitívan elbírált pályázat volt, a négy
év alatt közel 5 MD lejt költöttek erre a célra). A könyv és folyóiratkiadás te-
rén 1997-ben részesültek elõször a magyar intézmények állami támogatásban.
Ugyanígy elõször támogatta a minisztérium magyar vonatkozású köztéri szob-
rok felállítását.64 A mûemlékvédelem terén a minisztériumi források 10%-át
fordították a magyar kulturális örökség részét képezõ mûemlékek restaurálá-
sára (összesen 32 projektrõl van szó). 

A kisebbségi problémák kezelésében közvetetten játszottak szerepet
azok az RMDSZ-politikusok kezdeményezte intézkedések, amelyek
az EU-hoz való közeledést, a piacgazdaság és a magántulajdon megerõsíté-
sét célozták meg. Végezetül meg kell említeni a kormányzati munkának azt
a részét is, amely konkrét román-magyar minisztériumi szintû megállapo-
dásokhoz vezetett (pl. a Magyarországion szerzett diplomák honosítása,
mûemlékvédelmi együttmûködés, turisztikai megállapodás).65
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Társadalom

A kormányzati szerepvállalással az RMDSZ mint párt hatékonyabban
érvényesítette a kisebbség érdekeit, viszont az RMDSZ-t bírálók szerint,
háttérbe került a romániai magyar társadalom kiépítése. Az RMDSZ mint
párt elsõsorban a központi, bukaresti, politikára helyezte a hangsúlyt, és
a jogalkotásban vállalt szerepével próbálta meg az általános kérdéseket meg-
oldani. Az elõbbiekben már felsoroltuk, hogy ez milyen területeken járt
sikerrel vagy félsikerrel.

A kisebbségi érdekérvényesítés terén bizonyos elmozdulásnak lehetünk
tanúi. Ma már nem nyílt etnikai konfliktushelyzeteket, diszkriminációs
ügyeket kell kezelni, hanem sokkal inkább az önálló intézményépítéshez és
mûködtetéshez való jogot. Ez azonban épp a koalíciónak köszönhetõen
nagyon sok esetben áttevõdött a helyi hatalom szintjére. Ezen a szinten
azonban már szembe kell nézni azzal az alapvetõ kérdéssel, hogy a magyar
többségû településeken teljesen más érdekek artikulálódnak mint ahol
a magyarság kisebbségben él. Az RMDSZ eddigi programjai, az apparátus
tudáskészlete az utóbbi helyzetekre készült. A tömbmagyar vagy többségi magyar

területeken azonban nem az interetnikus problémák, hanem a modernizációs kérdések

állnak a középpontban. Ezekre azonban az RMDSZ-apparátus nem tudott a megszo-

kott romániai válaszoknál korszerûbb, hatékonyabb kezelési módokat adni.66

Törésvonalak

Szakmai szempontból nem dönthetõ el, hogy a törésvonalak megerõ-
södése vagy gyengülése, az eliten belüli vagy elitek közötti viták kívánatosak
vagy nem egy nemzeti kisebbség esetében. Két nézet létezik ezekrõl a kér-
désekrõl. Az egyik azt tartja, hogy politikailag mindenképpen az kívánatos,
hogy a kisebbségi párt egységben maradjon és közösen lépjen fel érdekei ér-
vényesítéséért. Ez a koncepció azon alapul, hogy a romániai magyarságnak
kollektív érdekei vannak, és ezeket egységesen könnyebb képviselni, ugyan-
akkor nem szóródnak (vesztõdnek) el a szavazatok. Ezáltal több képviselõ
jut a parlamentbe és politikai alkupozíciója is erõsebb. A másik nézet –
amely kevésbé hangsúlyozza a magyarság kollektív érdekeit – azt az állás-
pontot képviseli, hogy a különbözõ politikai, regionális érdekek jobban
képviselhetõk, amennyiben ezek a nézetek artikulálódhatnak. A platformo-
sodás ennek a kérdésnek az áthidalása céljából jött létre viszont a megfelelõ
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struktúra hiányában a pártszakadás „veszélye” áll fenn. Ezt a lépést egyelõ-
re egyik csoport sem merte megtenni.

A felmérések arra engednek következtetni, hogy a romániai magyar la-
kosság eléggé egységesen értékeli az RMDSZ kormányzati részvételét,
ugyanakkor az elit szintjén különválik két csoport. 

Az CCRIT 1999. februári felmérése szerint a magyarok 85%-a tekinti úgy,
hogy az RMDSZ képviselte a magyarok érdekeit, 75%-a pedig úgy vélekedik,
hogy az RMDSZ hozzájárult az ország problémáinak megoldásához és pozití-
van értékeli a kormánytevékenységet. Csupán a választók 8%-a vélekedik úgy,
hogy az RMDSZ egyáltalán vagy keveset (1%, illetve 7%) törõdik a romániai
magyarság jogaival. 85%-a pedig azt állítja, hogy az RMDSZ kizárólagosan
vagy nagy mértékben (14%, illetve 71%) törõdik a romániai magyarság jogai-
val. A felmérés szerint a válaszadók 78,8% támogatja, hogy az RMDSZ to-
vábbra is a kormányban maradjon, és 9% ellenzi ezt. A felmérés más kérdései
alapján összefoglalhatjuk, hogy a romániai magyarság nagy százalékban pozití-
van ítélik meg a koalíciós szerepvállalást és szeretnék, ha az RMDSZ a koalí-
cióban maradna. Azonban teljesen más képet kapunk, ha Iliescu vagy a PDSR
népszerûségét vizsgáljuk. Erre azonban az RMDSZ által megrendelt
közvéleménykutatások, tudtunkkal, nem terjedtek ki.

Ezzel ellentétben a Reform Tömörülés, a Magyarok Világszövetsége,
az Erdélyi Magyar Kezdeményezés vezetõ személyiségei többször támadták
az RMDSZ-vezetõségét a kormányzati szerepvállalás miatt.67 Meg kell em-
líteni, hogy ez csupán egy-egy új alkalom arra, hogy bírálataikat megfogal-
mazzák az RMDSZ-szel szemben. Ilyen értelemben az RMDSZ kormány-
zati szerepvállalása a már létezõ törésvonalat megerõsítette. Ezek az ellenté-
tek általában minden fontosabb döntésnél újrafogalmazódtak. Leginkább
jellemzõ eset a kormányból való kilépés körüli vita, az egyetem ügye kap-
csán 1998 õszén. Ezek az ellentétek elõjöttek a helyi és az elõválasztások
alkalmával is, valamint a státustörvény-tervezet/külhoni állampolgárság kér-
dés kapcsán.68

Ez a belsõ ellenzék a brassói (1993-as) programhoz szeretne visszatér-
ni, amelyben a nemzeti autonómiára vonatkozó stratégia fogalmazódott
meg, amely – nézetük szerint – a romániai magyarság megmaradását és gya-
rapodását szolgálná. Ez a belsõ pluralizmusra épülõ önkormányzati modell.
Meg kell jegyeznünk, hogy ez irányba nagyon kevés lépés történt a koalíci-
óba lépés elõtt is, 1996 után pedig teljesen háttérbe szorult. E mögött az áll,
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hogy 1993-96 között a modell érvényesítéséhez nem voltak biztosítottak
a külsõ feltételek – valamint a politikai akarat is hiányzott – ezért nem tud-
tak elõrelépni, míg 1996 után a kormányzati szerep egy másik politikai-
pártküzdelmekre alapozó érdekérvényesítést hozott elõtérbe.

A törésvonalak kérdése két szempont szerint értékelhetõ. Amennyiben
az „egység” fõ érték, úgy a koalíciós részvétel tovább mélyítette a csopor-
tok közötti ellentétet. Amennyiben a belsõ pluralizmus az érték, úgy po-
zitív, hogy a belsõ ellentétek markánsan megfogalmazódnak és elindít
(folytat) egy belsõ demokratizálódást. Nehéz eldönteni, hogy melyik biz-
tosítja inkább a romániai magyarság megmaradását és megerõsödését,
amit kiindulópontul fogadtunk el. A kulcskérdés a stabilitás problémája.
Ha a román nemzetpolitika több magyar tárgyalópartner között választ-
hat, jelentõsen romlik a magyarság alkupozíciója. Ez a romániai magyar
kisebbségpolitika alapproblémája 1920 óta. Az egység kategória görgetése
helyett inkább az integrációs képesség hiányából lehetne kiindulni. Ebbõl
a szempontból az RMDSZ politikai elitje az utóbbi négy évben jelentõ-
sen meggyengült. Ahogy az RMDSZ egyre jobban pártosodott úgy
a mozaikszerû személyi, területi, generációs, gazdasági érdekcsoport-
hálózatok, – amelyet magával hozott a kormányzati részvétel napi igénye
– 1998 után egyre inkább tömbösödtek. Markóék kísérlete egy centrum-
csoport létrehozására nem sikerült. A csíkszeredai kongresszuson vilá-
gossá vált, hogy a jelenlegi vezetéssel szemben egy 40%-os ellenzék léte-
zik az RMDSZ vezetõ intézményeiben.69 Ezt követõen az önkormányza-
ti választások idõszakában, amikor már új megyei RMDSZ-elitek, gazda-
sági érdekcsoportok jelentkeztek a vezetés ezeket nem tudta integrálni.
Sõt arra volt törekvés, hogy a Csíkszeredában megragadhatóvá vált másik
tömböt, készülve az ellenzéki pozícióra, minél kisebbre szorítsák, hogy
az 2000 után se vehesse át a párt vezetését. Ezt követõen már a centrum-
ba tartozó, közvetítõ politikusok, az új nem integrált helyi elitek is a Reform
Tömörülés felé tájékozódtak. Ahol azonban jelenleg nincs a Markóhoz
fogható integratív személyiség, nincs markáns társadalompolitikai prog-
ramjuk és a kettõs állampolgárság körüli aláírás-kampányharcokban tö-
rekvéseiket, a romániai közvélemény elõtt Budapesttel kérdõjeleztette
meg a jelenlegi vezetés.70 Az RT törzstémája, az önkormányzati modell
mellett a föderatív/erdélyiség program, amelyet a választási programjába,
központi helyre emelt be az RMDSZ.71
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Egy lehetséges következõ kormánykoalícióban való részvételrõl a ro-
mániai magyarok véleménye eléggé megoszlott. A megkérdezettek 52,3%
azt mondta, hogy az RMDSZ maradjon/vegyen részt a kormányban függet-
lenül a választások gyõztesétõl. A megkérdezettek 42,6%-a szerint
az RMDSZ csak a demokratikus pártokkal vegyen részt egy koalícióban.
A megkérdezettek csupán 1,8%-a véli úgy, hogy a párt ne vegyen részt sem-
miféle kormánykoalícióban.72

Nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy azok, akiket az RMDSZ
pozícióba jutatott nem csupán a „magyar” érdekeket képviselik, hanem
ugyanakkor egyéb „nem-magyar” adminisztratív funkciókat is ellátnak.
Az apparátusban lévõknek egyrészt a kormányprogramnak megfelelõ dön-
téseket kell végrehajtaniuk, másrészt ezen belül kiharcolni a speciális ma-
gyar követeléseket. 

Társadalmi mobilitás

A kormányzás hatása a mobilitásra, a jövõkép alakulására illetve az el-
vándorlásra igen nehezen mérhetõ. A romániai statisztikák és vizsgálatok
nem szolgálnak elég adattal arra nézve, hogy hogyan változott a társadalmi
mobilitás, és még kevesebbet tudunk ennek nemzetiségi vonatkozásairól.
A romániai elemzések szerint sem sikerült megvalósítani a reformot és
a gazdasági szerkezetváltást. A kezdeti biztató jelek után a reform megtor-
pant és a társadalomra inkább az elszegényedés a jellemzõ. Ezt mutatják
azok a közvélemény-kutatási adatok is, amelyek az 1996 elõtti reformelle-
nes és a redisztributív politika felé fordulást jelzik. Ez természetesen kiha-
tással van a romániai magyarságra, és semmi okunk sincs feltételezni, hogy
a magyarságnál ezek a folyamatok kevésbé érvényesülnének. 

A mobilitásra vonatkozólag csupán az elitre van némi rálátásunk.73

Elöljáróban el kell mondanunk, hogy az RMDSZ-nek igazából nem kel-
lett megharcolnia a mûködéséhez szükséges forrásokért. Ezt részben ál-
lami támogatásból, de nagyobbrészt magyarországi – elsõsorban – a civil
társadalmon keresztül érkezett közalapítványi forrásokból fedezte. A he-
lyi szinten gyûjtött tagdíjak csupán a helyi költségek egy részét tették ki.
Az elit tulajdonképpen a (két) állami redisztribuciótól függött. (Ez ter-
mészetesen csak a politikai elit egy részére igaz.) Fokozatosan, a parla-
menti és helyhatósági választások során egyre több RMDSZ-es képvise-
lõ élt meg, vagy egészítette ki jövedelmét a román állami fizetésekbõl.
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Részben ez a jövedelem magyarázza, hogy az értelmiségit lassan kiszorí-
totta a politikából a vállalkozói és „technokrata” réteg. A társadalmi vál-
tozás során egyre inkább csak azok tudtak helyt állni a parlamenti és helyi
adminisztrációs képviselõk közül, akik közigazgatási és gazdasági ismere-
tekkel rendelkeztek és tisztában voltak érdekeikkel. (Ez a változás már
a ’90-es évek elején elkezdõdött, az RMDSZ kormányzati szerepvállalá-
sa ezt a tendenciát csak felerõsítette.)

A mobilitási lehetõségek elsõsorban a politizáló, illetve a gazdasági eli-
tet érintette. (A politizáló réteghez azokat is odasoroljuk, akik a kormány-
váltással kerültek az RMDSZ által delegált pozíciókba.) A már említett tö-
résvonalat újratermeli az a tény, hogy általában az RMDSZ jelenlegi veze-
téséhez közelállók kerültek államigazgatási pozíciókba. Emiatt ez a réteg
természetesen pozitívabban viszonyul a kormányzati szerepvállaláshoz.
Ez a csoport azonban nem olyan széles és befolyásos, mint Szlovákia eseté-
ben, ahol a választásokat követõ napokban az MKP (leginkább a volt MPP-
sek) már kész személyi, pozíció-igénylõ listákkal áltak elõ. Ez az RMDSZ
esetében egyszerûen a romániai politika személyi alku és nem program- és
szerzõdéselvû jellegébõl adódóan elmaradt.

Az értelmiségképzõdés elsõsorban az egyetemen történik, és mint már
utaltunk rá, ezen a területen komoly elõrelépés történt. Ez azonban egyelõ-
re csak számszerû növekedést hozott és a minõségi oktatás területén súlyos
hiányosságok vannak. Az igazi elitképzés csak szûk mûhelyekben, illetve
Magyarországon zajlik. A kivándorlók száma a kilencvenes évek közepétõl
épp a középosztálybeli fiatalok körében újra emelkedett.74 A Magyarorszá-
gon továbbtanulók döntõ része továbbra sem tér vissza Romániába. Ennek
viszont nincs sok köze az RMDSZ kormányzati szerepéhez. 

Következtetések

1. Az elemzés alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy
az RMDSZ részvétele a kormányban inkább kedvezõ, mint kedvezõtlen
változásokat hozott a romániai magyarság számára. Ezeket a változásokat
a kormányt csupán kívülrõl támogatva valószínûleg nem lehetett volna el-
érni. Valószínûsíthetõ, hogy az 1996 elõtti helyzethez képest akkor is ked-
vezõbben alakult volna a magyarság sorsa, ha az RMDSZ csak kívülrõl
támogatja a kormányt. Viszont az RMDSZ számára igen fontos volt, hogy
államigazgatási pozíciókhoz juttassa néhány politikusát. Ezáltal több infor-
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mációval rendelkezett és megvolt a lehetõsége, a döntések befolyásolására.
Az általános gazdasági helyzet romlása, a gazdasági reformok elmaradása ha-
sonlóképpen érinti a romániai magyarságot, mint az ország többi lakosát,
ezek viszont csekély mértékben múltak az RMDSZ-en. Fenn állt annak
a veszélye, hogy a kormányzati részvétellel az esetleges kudarcokért
az RMDSZ-t fogják okolni a romániai választók. Ez nem következett be, és
a magyar szavazók sem szankcionálták emiatt az RMDSZ-t.

2. Megállapíthatjuk, hogy az RMDSZ számára központi kérdésekben
csekély elõrelépés történt. Ezekben a témákban: a kisebbségi társadalom
megerõsítése, a kulturális reprodukció biztosítása, a közösség saját irányítá-
sa érdekében nem sikerült igazán elõrelépni. Ehhez szükség lenne a valami-
lyen típusú elfogadott autonómiára és önálló intézményrendszere. Háttér-
magyarázatként hozzá kell tennünk, hogy ezeknek az igényeknek a biztosí-
tása és kiharcolása szöges ellentétben áll a román nemzetépítõ projekttel.
Az ilyen követelések román támogatása fel sem merült egészen 1996-ig.
A jelenlegi kormány, amely a legkevéssé ellenzi az RMDSZ ilyen irányú tö-
rekvéseit, szintén nem igazi partner ebben. Valószínûleg nagyon sokat
veszítettek volna népszerûségükbõl a kormány és az abban résztvevõ román
pártok egyenként is, ha a román szavazók és közvélemény által elfogadha-
tatlannak tartott RMDSZ-követeléseket támogatta volna. A közvélemény-
kutatási adatok szerint, habár a románok szerint is javult a román-magyar
viszony, az RMDSZ-követelések még mindig eltúlzottak.75

3. Az RMDSZ természetesen tudatában volt annak, hogy követelései
nem találnak maradéktalan támogatásra, ezért azt hangsúlyozta, hogy meg-
teszi, amit megtehet úgy, hogy a kormánykoalíció ne bomoljon fel. Ennek
két fontos következménye volt. Egyrészt megtorpant az önkormányzati
autonómia program. Négy év távlatból kirajzolódik az, hogy az RMDSZ
inkább a kormánytényezõségben rejlõ lehetõségeket próbálta kihasználni és
kevésbé törekedett a belsõ struktúrák megerõsítésére. Részben ennek kö-
vetkezménye, hogy a nem kormányzati funkcióban lévõ magyarok belülrõl
támadták az RMDSZ-vezetõséget és saját befolyásukat növelték egyes terü-
leteken. Mint ahogy az Bíró A. Zoltán elemzésébõl is kiderül, a „lenti tár-
sadalom”, még akkor is ha haszonélvezõje, morálisan nem támogatja
az RMDSZ koalíciós részvételét.76
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4. Az RMDSZ kormánykoalíciós részvételével háttérbe szorultak
az RMDSZ nem kormányzati és nem parlamentáris fórumai. Ez abból is
adódott, hogy az RMDSZ egyre inkább a választásokra koncentráló politi-
kai párttá vált. A helyi pártszervezetek és a társadalomszervezés az a terület,
amely a leginkább megsínylette a koalíciós részvételt. Az Ügyvezetõ Elnök-
ség szakapparátusát felszívták a kormányzati feladatok. Miközben az ÜE ve-
zetõje egyre több politikai kérdésben hallatta hangját, az intézmény súlya je-
lentõsen csökkent a bukaresti központhoz képest.77

Az RMDSZ vezetése letörte a helyi hatalomátvételi kísérleteket, mert
ezzel kockáztatta volna, hogy a következõ parlamenti választások során nem
sikerül saját embereit befutó helyekre jelölni. Ennek a hátulütõje, hogy nõtt
a magyar lakosság egy részében az RMDSZ iránti elégedetlenség. Részben
ezzel magyarázható, hogy a helyi választásokon sok magyar nemzetiségû
jelölt indult az RMDSZ-en kívül a helyhatósági választásokon. 

5. Konszociális politikai berendezkedés olyan esetekben jön létre, ahol
két vagy több szubkultúra szervezõdik – vallási, nyelvi, etnikai – törésvona-
lak mentén. Egy ilyen tipikus helyzet a multinacionális társadalmak esete,
mint például Románia. Szubkultúrákról, ezek intézményesült formájáról,
a pillérekrõl vagy oszlopokról, akkor beszélünk, amikor több törésvonal
átfedi egymást, így a modell szociológiai része alkalmazható Romániára, megkü-
lönböztetve a román és magyar nemzeti alapon szervezõdõ szubkultúrákat.
A modell politológia része, amely a konszociális demokráciát helyezi közép-
pontba a további vizsgálódásunk tárgya. A konszociális demokrácia jellem-
zõ vonásai közé tartozik a nagykoalíció amelyben képviselve vannak a nyel-
vi és vallási csoportok, ezen csoportok autonómiája, arányos képviselet,
valamint a kisebbség vétó joga az õt érintõ kérdésekben. A konszociális de-
mokrácia megteremtéséhez a kedvezõ feltételek közé soroljuk a szubkultú-
rák nagyjából hasonló méretét, az elitek együttmûködési szándékát, a ko-
rábbi pozitív együttmûködési hagyományokat, a külsõ veszélyek hiányát,
valamint a csoportok földrajzi koncentrációját. Romániára alkalmazni
a klasszikus modellt túlzásnak tûnik, és semmiféleképpen nem beszélhe-
tünk konszociális demokráciáról. Viszont deskriptív szinten beszélhetünk
konszociális gyakorlatról. Értem ezalatt, hogy a románok és magyarok kö-
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zötti viszonyról az elitek tárgyalnak szubkultúrájuk képviseletében. A meg-
egyezések felsõ szinten történnek, saját szubkultúrájuk figyelmen kívül ha-
gyásával, mintegy feltételezve, hogy az elitcsoportok képviselik szubkultú-
rájuk nézeteit.

Lijphart szerint két fõ feltételnek kell teljesülnie a konszociációhoz.
Egyrészt az elitek együtt akarjanak mûködni és kompromisszumkészek le-
gyenek, másrészt ezeknek a vezetõknek biztosítani kell maguk számára cso-
portjuk támogatását.78 Romániában legnagyobb akadály az, hogy két nemzetépítõ

politikát folytató csoportról beszélhetünk, és a megegyezés épp e projektek megvalósítá-

sát akadályozná; nézetünk szerint – identitáskérdésekrõl lévén szó – lehetetlen a meg-

egyezés. Fõleg, abban az esetben, amikor az egyik csoport számszerûleg sokkal na-

gyobb a másiknál, és nem igazán fûzõdik érdeke olyan megegyezésekhez, amelyek

számára elõnytelenek, illetve többségi szavazással, demokratikusan, keresztülvihetik

elképzeléseiket. A konszociális gyakorlat azért mûködhetett, mivel külföld felé szüksé-

ges volt a kisebbség kormányzati részvétele. 

Romániában az etnikai törésvonal mentén szervezõdnek a szubkultú-
rák. Emellett léteznek a magyar szubkultúrán belüli törésvonalak is.
A 2000-es év végére úgy tûnik, hogy a romániai magyarságon belüli törésvonal intéz-

ményesült, amit az RMDSZ jelenlegi vezetõsége és a belsõ ellenzék közötti
ellentét határoz meg. A regionális, katolikus/protestáns ellentét nem jelen-
tõs, valamint a generációs ellentét is háttérbe szorult. A sajtóban mérsé-
kelt/radikális ellentétként jellemzett konflikus szociológiailag úgy is leírha-
tó, mint az eltérõ integráció elképzelések. A jelenlegi RMDSZ vezetõség elsõ-

sorban a romániai magyar egyének integrációját a romániai társadalomba, míg az ellen-

zéke a romániai magyarság, mint önálló társadalom integrációját helyezi elõtérbe. Épp
ezért a mai RMDSZ vezetés ellenzéke a kormányzati szerepvállalást káros-
nak tartja az önálló romániai magyar társadalom kialakulására és megerõsö-
désére nézve. Ennek a társadalmi és pártérdekek ellentétének a kezelésére
a politikai pártot ellenõrizni képes társadalmi kontrollmechanizmusok al-
kalmasak (nyilvánosság, önkormányzati kontroll, konkurens csoportok,
szervezetek kritikája). 

A következõ néhány év identitáspolitikai kulcskérdése lehet, hogy mi-
ként tudja a romániai magyar elit az elõbb említett mechanizmusokat mû-
ködtetni.
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NÁNDOR BÁRDI – ZOLTÁN KÁNTOR 
The Democratic Alliance of the Hungarians in Romania
(DAHR) in the Romanian Government

The authors analyse the for years of governmental participation of the
Democratic Alliance of the Hungarians in Romania (DAHR). However the goal
of the authors is not to evaluate the performance of the party they did it implic-
itly by analysing the achievements and failures. In the first part of the study the
authors present the DAHR as an ethnic group and they analyse the character of
its policy. The authors show that the local and the general electoral results cannot
be used as evaluation criteria and they propose to analyse the question by com-
paring the electoral promises and the achievements on the one hand and by
analysing the effects of this governmental participation on the internal structure
of the Hungarian society in Romania on the other hand. Besides, the authors
focus on the changes in the educational systems, in local administration and cul-
tural policy. A similar importance has also the changes in the relationship
between the Romanians and Hungarians and between Hungary and Romania.
A special attention is accorded to the internal tensions within the Hungarian
minority.
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