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Az RMDSZ a romaniai kormanyban,
1996-2000"

Hélétlan villalkozds elemzd8k szdmadra értékelni egy politikai part
tevékenységét illetve kormanykoalicids részvételét. Az RMDSZ,
amely 1989-t6] a romdniai magyarsig érdekképviseletét véllalta fel, 1996 de-
cembere és 2000 novembere kozo6tt kormanyzati szerepet véllalt a RDK
(Romdniai Demokrata Konvenci6)' 4ltal alakitott koaliciéban. Egy politikai
tevékenység kiértékelése Shatatlanul felveti a nézdpont kérdését, és mivel
a szerz6k a tudominyos objektivitist alapveté kovetelménynek tartjik, £6
feladatuknak egy olyan kritériumrendszer feldllitisat tekintik, amely a leg-
kevésbé folyik bele a politikai dllisfoglalisokba. A téma eseménytorténetét
itt nem tudjuk 4ttekinteni.* A kormanyz6 koalicién valamint az RMDSZ-
en beliili korminyzati tevékenységgel kapcsolatos munka-vitdk feltirisira
dokumentumok hidnydban és az események kozelsége miatt nem vil-
lalkoztunk.” Egy politikai part timogatottsiga illetve népszertisége az a mér-
ce, amely mérvadd egy part tevékenységének eredményességét illetGen.
Az RMDSZ esetében viszont egy etnikai partrdl van sz4, amelynek a szava-
z61 a romdaniai magyar kulturilis-politikai k6z6sségbdl keriilnek ki. Emiatt
a magyar vilaszték nem pusztin politikai és gazdasigi preferencidk szerint
szavaznak, hanem az etnikai/nemzeti csoporthoz valé tartozis alapjin.

A vizsgilt téma megkozelitésének problémadi: a) mi szerint lehet egy
ilyen értékelést elvégezni? b) ki(k) végzi(k)? c) szakmai kérdés vagy politi-
kai tevékenység egy politikai part (korminykoalicids) tevékenységének ér-
tékelése?

* Késziilt a Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési Féosztilya szimdra Gsszedllitott szakértdi
anyag alapjan.
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A magyar kisebbségi érdekérvényesitésre Romdnidban els@sorban
az RMDSZ jelentéseibdl szerezhetiink informécidkat. A sajtét és a politikai
nyilatkozatokat leegyszeriisitve két féle értékeléssel talilkozunk. Az egyik
a hivatalos RMDSZ értékelés, a misik az RMDSZ belsd ellenzékének
véleménye.* Ezek politikai, és nem szakmai jellegtick. Vannak tovibba olyan
elemzések is, amelyeket szakemberek végeztek el, viszont ezek szdma
elenyész8.” Habir az elemzésck tobbsége politikai, ezekben megtaldlhatjuk
az Osszes kulcskérdést. Az elemzd szdmdra viszont a politikai kiértékelések,
jellegiikb8l adéddan, nem szolgilhatnak szempont gyanint.

Moédszertanilag tobb megkozelitést haszndlhatunk fel: a) a parlamenti és
a helyhatdsigi vélasztisok tapasztalatait, b) a kézvéleménykutatisi eredmé-
nyeket, ¢) az RMDSZ és a kormanyprogram sszehasonlitisit az elért ered-
ményekkel, d) a kormanykoalicids szerep milyen hatissal volt kiilonb6z6
tirsadalmi és politikai viszonyok alakuldsira, e) torténetileg milyen hatdssal
volt a romdniai politikai rendszer konszociicids irdnyba vald fejlédésére
illetve a magyar kisebbség nemzetépits projektjére.

A romdniai politikai keretek

Az 1989-es roméniai eseményeket kdvetSen lassan kialakult Romanii-
ban a tobbpértrendszeren alapuld parlamentiris demokricia. Ebben a tanul-
minyban nem foglalkozunk a romaniai demokricia értékelésével, de Ro-
miéniit, ha a szubsztancidlis demokricidnak (R. Dahl) nem is, mindenkép-
pen formdlis vagy procedurilis demokricidnak (J. A. Schumpeter) tekint-
hetjiik. Az 1990-96-0s id&szakban a TDRP (Tirsadalmi Demokricia Roma-
niai Pirtja)’, illetve annak jogel8djei 4ltal uralt politikar6l beszélhetiink. Ezt
az 1d6szakot a lassti reform, illetve a politikai rendszer konszolidalisa jelle-
mezte. Az RMDSZ mint ellenzéki part vett részt a romdaniai politikai élet-
ben. E mellett a magyar intézményrendszer kialakitisin dolgozott, illetve
elmozdulis tortént a belsd pluralizmus irdnt. Az 1996-ig hatalmon 1év§ par-
tok kevés hajlandésigot mutattak a magyar kovetelmények teljesitése ira-
nyaban, és a magyar- és RMDSZ-ellenes retorika jellemz§ volt a politikai
diskurzusra.

1996 novembere utin mir az nagy jelentSségii tény, hogy az RMDSZ
részt vesz a roman kormdnyban. Ezzel politikai partnerként elfogadhat6va
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az RMDSZ koz6tt igazdbdl akkor beszélhetiink egyfajta kooperaciordl,
amikor a romdn hatalomnak sziiksége volt egyfajta legitiméciéra a kiilfold
elétt.

Ebben az id@szakban, a torvényhozisban az RMDSZ képviselSk
igyekeztek timogatni azokat a térvénykezdeményezéseket, amelyek a re-
form irdnyiba mutattak, illetve tevékenységiik kozéppontjiban a romani-
ai magyar érdekek védelme allt. Az RMDSZ id6kézben mozgalombdl
a sajitos belsé szerkezet (SZKT, Ugyvezetd Elnokség, Szabilyzat Fel-
tigyel6 Bizottsdg, stb.) kialalitisival, valamint a platformok intézménye-
stilésével kialakitotta belsd struktirdjit, és ezzel egyre inkdbb politikai
partként kezdett viselkedni. A tirsadalmi élet megszervezését (sok vonat-
kozdsban az intézményi miikodtetést) egyre inkibb az RMDSZ, illetve
az RMDSZ iltal kontrollalt forrisok segitségével kiillonb6z6 ,etno-civil”
szervezetek vették it. A bels6 vilasztdsok megszervezése, a magyar poli-
tikai élet pluralizdlisa az Onkorminyzati modell iltal — ahogy ezt
az RMDSZ a brasséi kongresszuson elhatirozta — nem valésult meg, és
hittérbe szorult a belsd politizilas.

Még nem késziiltek kiértékelések az eléz8 korminy tevékenységérdl,
de felhasznalhatjuk a kiilonb6z6 szakfolyéiratokban megjelent elemzéseket.
Amikor a Demokrata Konvencié dltal irdnyitott koalicié 1996-ban itvette
a kormdnyzist, azt igérte, hogy végrehajtja az 1990 6ta sziikséges politikai és
gazdasigi reformot. Az els6 1épések igazoltik az elvirisokat és a koalicié
népszertisége noévekedett, dm amikor a Ciorbea-korminy megtorpant
a szakszervezeti kévetelésekkel szemben (1997. mircius), egyre viligosabbd
viltak a koalicién beliili ellentétek, ezért a folyamat elakadt. A reform folya-
mata, igaz részben kiilfoldi nyomdsra a Mugur Isirescu éltal vezette kor-
many idejében (1999. december) gyorsult Gjra fel, de a koalicidnak tal kevés
ideje maradt mér, hogy annak eredményei megjelenjenck. gy szinte tor-
vényszerQ volt a koalicié bukisa, amelyet j6 el6re jeleztek a kozvélemény-
kutatisi adatok és a 2000-es helyhatdsigi vilasztisok eredményei.

Dan Pavel szerint a koalicié egységét a reform végrehajtisinak fel-
adata tartotta dssze.” Allitdsa szerint ez az egyetlen érv amellett, hogy
ez a hirom ennyire kiilonb6z6 ideoldgidja és kiillonboz6 tradicidval és le-
gitimitdssal rendelkezd pirt (RDK, DP, RMDSZ) egyiittm{ikodjon.
Hozzitehetjiik, hogy ez volt az egyetlen lehetséges koalicid, amely meg-
akadilyozhatta a volt kormanypértok visszatérését. Ugyanebben az {risi-
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ban Dan Pavel kifejti, hogy a reform elmaradisa épp annak kdszonhetd,
hogy a partok végiil sokkal kevesebbet torédtek a reformmal mint a sajit
gazdasigi poziciéik megerdsitésével. Eziltal a kormanyon 1év§ pirtok,
inkdbb sajat partikuldris érdekeik érvényesitésére torekedtek. A koalicié
diszfunkcionalitisinak egyik legfébb okit a koalicids partok kozott pro-
tokoll (szerz8déses szabilyozds) hidnydban litja. Ezért minden egyes fel-
meriil6 problémindl j szabilyokat kellett kialakitani, ami lekototte
a partok figyelmét. Az elemz6 Dan Pavel, maga is a koalici6t elvben ti-
mogatd értelmiségi, de igen kritikus a koalicié miikodését és eredmé-
nyességét tekintve. A j6 szdndék, a reform irdnti — legalibbis verbilis — el-
kotelezettség nem vezetett az intézmények kiépitéséhez, a koalicién be-
lali déntéshozatalhoz, mint a reformok végrehajtisihoz. Igazibdl csak
krizishelyzetekben miikodott eredményesen, ami nem volt elegendd
a reformok végrehajtisshoz. Igy utélag szinte torvényszertinek tiinik,
hogy a koalicié elveszitette a vilasztisokat, és nyugodtan megkockiztat-
hatd, hogy erre nem azért keriilt sor, mert a reformmal jiré megprébal-
tatdsok csokkentették volna népszerfiségét.

Tanulminyunk szempontjibdl érdekes, hogy elemzése masodik részé-
ben Dan Pavel kiemeli, az RMDSZ szdmadra tett igéreteket sem a megegye-
zés betije, sem szelleme szerint nem tartottik be.® Kés6bb az RMDSZ
hibdjaként emliti, hogy mikdzben az RMDSZ konzekvensen sajit céljai el-
éréséért politizalt, nem vette észre a koalicid népszertiségének csokkenését,
és nem tudatositotta eléggé, hogy csak az akkori koalici6tdl virhat barmifé-
le timogatist a magyar vonatkozdsd kérdésekben. De az 1999-es év kor-
minyzati értékelésében — ugyanez a szerz6 — kiemeli, hogy az RMDSZ volt
a koalici6 legstabilabb része, amely rendszeresen a koaliciés megegyezések
szerint szavazott, és amely alapjdban véve semmit sem kapott a koaliciés
partnerektdl.”

E r6vid vézlat utin ritériink a tulajdonképpeni elemzésre, amelyet
az értelmezési kritériumok megvizsgilisival kezdiink.

Vilasztdsi szereplés — mint lehetséges értékelési kritérium

A leadott voksok szdma, illetve részben a kdzvélemény-kutatisi adatok
irinymutatdak lehetnek egy part tevékenységének eredményességét illets-
en. A kovetkez6kben a 2000-es helyhat6sigi és dltaldnos vélasztisokat, vala-
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mint az elmalt év kdzvéleménykutatisi adatait vizsgiljuk meg. Ezt azért is
el kell végezniink, mert a politikusok elészeretettel haszniljdk ezeket
az adatokat, pro és kontra ,koaliciés értékelésiik” aldtdmasztdsira."

Helyhatésdgi vdlasztdsok, 2000

Egy etnikai piart esetében a vilasztisok eredményének vizsgilatakor
a kérdést drnyaltabban kell feltenni. A szakirodalom egyetért abban, hogy
az etnikai pirtokra szinte kizdrélag csak a sajit etnikumhoz/nemzethez
tartozéak szavaznak, illetve igen alacsony az 4tszavazisi arany." A magyar
szavazék nagyobb valészintiséggel maradnak tivol a szavazdstdl, mint
hogy egy miésik pértra szavazzanak. A viszonyitisi alap — a népszdmlalisi
adatok nyomin — a magyarsig szima Romdnidban, és ennck alapjin ki
lehet szdmitani, hozzivetSlegesen, a potencidlis magyar szavazok szimit.
Egy misik viszonyitisi alap az el6bbi vilasztison az RMDSZ-re szavazék
arinya. Ehhez lehet mérni a vilasztisokon elért eredményeket. Egy kor-
minykoalicié esetében viszont csak hipotéziseink lehetnek, hogy a kor-
minyzasban valé részvétel milyen hatissal volt egy bizonyos part vilasz-
tdsi eredményeire.

Mint mir emlitettiik egy politikai part sikerének vagy kudarcinak mér-
céje a vilasztdsokon vald szereplés. Azonban egy etnikai part a legritkdbb
esetekben tud szavazatokat szerezni a nem a sajit etnikumhoz tartozdék ko-
rébdl. A vélasztisi kampinya lényegében arrdl szdl, hogy a lehetd legtobb
nemzettirsit ribirja arra, hogy elmenjen szavazni. Ezért nem lehet ez elséd-
leges értékelési kritérium.

A RDK-DP(Demokrata Pirt)>~RMDSZ kormanykoalicié, amely
levéltotta 1996-ban a TDRP iltal irdnyitott korminyt, nem viltotta be
a hozzd tiz6tt reményeket. A kezdeti lendiilet utin, a korminynak nem
sikertilt megvaldsitani a ,,Szerz6dés Romdanidval” 40 pontos és 200 napos
programjit.” Elmaradt az intézményi reform, az infliciét nem sikeriilt
leszoritani, a gazdasigi szerkezetviltishoz nem volt kell§ er8. A kormany
az igéreteihez képest alulteljesitett, kérdés viszont, hogy optimalis esetben
mennyit lehetett volna teljesiteni. Egy drasztikus reformprogram is szem-
beforditotta volna a lakossigot a korménnyal.

El8szor a 2000-es helyhatdsigi vilasztisok eredményeit nézzitk meg.
Ezek a kovetkezéképpen alakultak':
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A megyei jeloltlistdkra leadott szavazatok szdama 2000. jinius 4-én

Pirt Szavazatok szdma %

TDRP 2200 806 27,26%
DP 803 689 9,95%
DK 605 541 7,50%
SZR" 596 846 7,39%
NLP'* 563 255 6,98%
NRP"” 533 854 6,61%
RMDSZ 512 413 6,35%

Lithatjuk, hogy a kormanyzé partok — az ebbdl a szempontbdl mérték-
addé megyel tandcsi vilasztisokon — a szavazatok valamivel tobb, mint har-
minc szdzalékit gyljtotték Gssze, ami mintegy fele annak, amit az 1996-o0s
orszagos vilasztisokon kaptak. Tehit a 2000-es helyi vilasztisokon a korma-
nyon 1év8 partok messze az 1996-os helyi, illetve orszdgos ardny alatt ma-
radtak. Az RMDSZ az egyetlen pért, amely hozzivetSlegesen annyi szava-
zatot szerzett, mint az el6z8 dnkorminyzati, illetve orszigos véilasztisok al-
kalméval. A vilasztok nem szankcioniltik az RMDSZ-t. Ebbdl az a valészi-
nisitheté magyarizat kévetkezik, hogy amig az RMDSZ nem kévet el vala-
milyen hatalmas hibit, addig a romdniai magyarok rd fognak szavazni. Meg-
kockdztathatjuk a kovetkeztetést, hogy a helyi vdlasztdsokon elért RMDSZ
eredmények nem fiiggnek a kormdnyzati szerepléstdl. Tehit nem szolgilhat igazi
értékelési kritériumként.

A helyhatésigi vilasztisokon megszerzett RMDSZ-manditumok
szdma'® (zaréjelben a kozos listdn bejuttatott képviselSk szdma szerepel)

Tisztségvisel6k 1992 1996 2000

Helyi 6nkorminyzati 2616+ (147) 2445+(1) 2451
képviseldk

Polgirmesterek 131+(11) 139 148

Megyei dnkormanyzati 121+(23) 133 135
képviselSk

A t3blazatbdl kideriil, hogy az RMDSZ manditumok szdma a helyi vi-
lasztisokon viszonylag dllandd. Az eltérések a helyenkénti kozos jeloltlli-
tisbol, a vilasztisi torvény médosulisibdl, illetve a vilasztisokon részt ve-
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v8k szdma miatt viltozott. Ez a csekély viltozds semmiképpen nem tudha-
té6 be az RMDSZ korminykoaliciés szerepvillalisinak. Csupin annyit
emelnénk ki, hogy a helyi vdlasztdsok sem mutatidk azt a tendencidt, hogy
az RMDSZ a kormdnykoaliciés részvételével veszitett volna népszeriiségébél a ma-
gyar vdlasztok korében. Az RMDSZ listdn bejutott képviselk mellett még
fuggetlenként is manditumot szereztek magyar képviselSk és polgirmeste-
rek, féleg az 1996-os és 2000-es helyi vilasztisokon.

Parlamenti és elnokvdlasztdsok 2000 novemberében

A parlamenti és elnokvilasztisokon beigazolédott az a tendencia, ame-
lyet a kozvéleménykutatisi adatok, valamint a helyhatésigi vilasztisok
eredményeti is elérevetitettek. A posztkommunista politikai csoporton belii-
li salyeltolédis, a Nagy-Romadnia Pirtjdnak és vezetdjének eléretorése ter-
mészetesen meglepetés, viszont tanulminyunk szempontjibdl ez csupin
masodlagos kérdés.

Az RMDSZ. dltal elért 1996-0s és 2000-es vdlasztdsi eredmények":

1996 2000
n. % n. %
Képvisel6hiz 812 628 6,64 736 863 6,8
Szenitus 837 760 6,32 751 310 6,9

Osszehasonlitva az 1996-o0s vilasztisokkal, az RMDSZ kevesebb szava-
zatot szerzett, viszont az alacsonyabb vilasztisi részvétel és a vilasztisi tor-
vény megviltoztatisa miatt, szdzalékban tSbbet kapott, ennek kévetkezmé-
nyeként tobb képviselsi és szendtori helyhez jutott. Mig orszdgos szinten
az 1996-os vilasztisokhoz képest a részvételi ariny 20%-al alacsonyabb volt,
az RMDSZ-re szavazdk szdma kozel 70 000-rel, arinya csak mintegy 10%-
al csokkent.

A t6bbi koalicids parthoz viszonyitva, az RMDSZ-nek sikeriilt megtar-
tania timogatottsigit. Ez egyértelmien az etnikai szavazissal magyarizhaté
és kevésbé azzal, hogy az RMDSZ jobb teljesitményt nytjtott. Hozzitehet-
jitk még, hogy valdszintileg a magyar szavazdk az orszig gazdasigi problé-
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maiért nem az RMDSZ-t teszik feleldssé, mivel az & értelmezésiikben
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az RMDSZ elssorban a magyar vonatkozisii kérdésekkel foglalkozik. Ar-
nyaltabb képet kapnink, ha megvizsgilnink megyei bontisban a vilasztisok
eredményeit, viszont ezek inkdbb a helyi politikir6l adnak képet és kevésbé
az RMDSZ, mint kormanypirt tevékenységének megitélésérol.

A vilasztisi eredmények jelzésértékiick lehetnek az RMDSZ megitélé-
sében, de nem hasznilhaté kiértékeld kritériumként. Ezek legfeljebb
a romdn koalicids partnerekre vonatkozélag lehetnek mérvadék. A romin
vilasztok igy biintették a kormdnyzd partokat, ez viszont nem tortént meg
az RMDSZ és a magyar szavazék esetében.

Kozvélemény-kutatdsi adatok —
mint lehetséges értékelési kritérium

A kozvéleménykutatisi adatok esetében is igen Gvatosnak kell lenni.
Egyrészt a kdzvélemény-kutatisi Barométer™ adatait lehet alapul venni,
amely viszont nem reprezentativ a magyarsigra vonatkozélag. Habar a min-
tiban a magyarok szimarinyuknak megfelelen szerepelnek, egyiltalin
nem lehetiink biztosak, hogy ez kell6 keresztmetszetét adja a romaniai ma-
gyarsignak. Az olyan kutatdsok, amelyek a kifejezetten a romédniai magyar-
sdgot vizsgiljak, akir kizdrdlagosan, akdr a magyar minta megnévelésével
problémakat vetnek fel. Ma nem létezik olyan adatbizis, amely alapjin egy
ilyen mintit szakmailag megnyugtatéan Ossze lehet éllitani. Az 1991-
es népszamlilis 6ta olyan tirsadalmi viltozisok mentek végbe, amelyek 4t-
rajzoltak a roméniai magyar tirsadalmat.”

A CCRIT® 2000 tavaszi felmérése szerint, amelyben csak magyarokat
kérdeztek meg, a vilaszad6k 80,6% vélekedett tigy, hogy az RMDSZ kor-
minyzati tevékenységét konkrét eredmények jellemzik, és csupin 5,3%
gondolta azt, hogy semmit sem sikeriilt megvaldsitani a felvallaltakbdl.
Az RMDSZ politikai hatékonysigit a kovetkezSképpen {télték meg:™

inkibb inkibb
egyetért  nem ért egyet
Az RMDSZ mostaniig altaliban jol politizalt 75,2 17,5

A romdniai magyar kisebbség jogait, ha lassan is,
de lehet érvényesiteni 87,8 6,9
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Az RMDSZ vezetSségének meg kellene prébélnia,
hogy a jovében is a korményra keriiljon,
mert csak {gy tud hatékonyan tenni valamit

a magyarsagért 82,6 9,9
RMDSZ-politikusoknak gyakran sikeriilt

érvényesiteni a magyarsig érdekeit 68,3 22
Az RMDSZ politikusok csak igérgettek,

de nagyon keveset tettek a magyarsagért 38,1 54,2

A felmérési eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy
az RMDSZ korminykoaliciés részvételét inkibb porzitivan itéli meg a ro-
maniai magyar lakossig.

Az el6bbiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a helyhat6-
sdgi és orszagos vilasztisi eredmények szinte egyiltalin, a kézvélemény-ku-
tatdsi adatok pedig csak részben hasznilhaték értékelési kritériumként
az RMDSZ koalicids szerepvéllaldsit illetGen.

Ezek utdn ritériink a sajit magunk altal feléllitott kritériumok szerinti
clemzésre.

A politikai dontések hatdsdt értelmezd kérdésfeltevés —

mint értékelési kritérium

Kozhely, hogy a romédniai magyar kozéletben résztvevak, illetve a roma-
niai magyarsig kiilonb6z6 jov6képekkel rendelkezik, és kiilonb6z6 politikai
prioritdsokra helyezi a hangsdlyt. Az RMDSZ kormanyzati szerepének
értékeléséhez a vizsgilt anyagbdl a kovetekezbket tartottuk fontosnak: a ro-
man-magyar viszony, az interetnikus egyiittélés alakuldsa; Romania és Ma-
gyarorszdg viszonydnak alakuldsa és ezzel 6sszefiiggésben Romania euroat-
lanti integricidja; Romadnia politikai rendszerének demokratizdlédasa és sta-
bilitdsa. Ezen til a romaniai magyarsigra, illetve az RMDSZ-re vonatkozé-
an kozponti kérdés a korminyzati szerepvillalis hatisa az RMDSZ-en
belili demokricidra; valamint a roméniai magyar tirsadalomra, a magyarsig
identitisinak meg6rzésére. Mindezzel szorosan Gsszefiigg az, hogy a) erd-
s6dott vagy gyengiilt az RMDSZ mint part timogatottsiga (illetve van-e
Osszetiiggés a kormdnykoalicidban valé részvétel és a timogatottsig kozott),
és b) az RMDSZ-en beliili térésvonalak er6sddése vagy gyengiilése. Mivel
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abszoltt értékelési kritérium nincs, két viszonyitisi alapbdl indulhatunk ki.
Az egyik az RMDSZ programjaban megfogalmazott célkitiizések, a masik pedig
a program maogott rejld, gyakran a politikai nyilvdnossigban meg nem fogalmazott cé-
lok. Ez utébbit roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, mint a romdn tirsadalommal
parhuzamos, etnikai alapti romédniai magyar tirsadalom megteremtése és
mikodtetése. Ez magiba foglalja az emberi és kisebbségi jogokat, az auto-
némia valamilyen formdjit, az 6nillé intézményrendszert, amelynek ira-
nyitd pozicidiba a sajit nemzeti csoportbdl szirmazd, vilasztott személyek
kertilnénck.

A fszerepls: RMDSZ

Elemzésiink egyik kiindulépontja, hogy az RMDSZ etnikai alapon szer-
vezddd pdrt. Mint ilyen szavazébazisa szinte kizarélag a romdniai magyarsig,
és programjiban pedig els@sorban a romaniai magyarok érdekeit képviseli.
Az etnikai partokra jellemz8en, az RMDSZ is kettds funkcidt tolt be. Egyrészt
politikai pdrtként vesz részt a romdniai politikai életben, mésrészt tdrsadalom-
szervezd feladatokat ldt el. Az ilyen partok programjinak és politikai cselekvé-
sének kézpontjaba az illet6 nemzeti/etnikai csoport/kdzosség érdekeinek és
értékeinek képviselete 4ll. A tobbi parthoz hasonléan az RMDSZ vezet6ik-
nek is megvannak a sajit érdekeik, amelyek nem mindig esnek egybe a kép-
viselt csoport érdekeivel.

Az RMDSZ programja és képviseldcsoportjanak parlamenti tevékeny-
sége alapjan allithatjuk, hogy a decentralizicidt, a gazdasidg miikodSképes-
ségének kialakitisit és Romdnia euroatlanti integricidjit szorgalmazta.
Ebben az értelemben, kifelé az RMDSZ-t a modern liberdlis partokhoz
sorolhatjuk.”* Egyes roméniai romdn elemzdk szerint az RMDSZ-nek
nincs programja Romidnia egészét tekintve.” Bz {gy téves megfogalmazis,
mivel az RMDSZ kialakitott egy programot, amelyben megfogalmazta
nézeteit a kivinatos romdniai tirsadalmi 4talakuldsrdl, viszont igaz, hogy
ezeket — természetszeriileg — Ggy fogalmazta meg, hogy az elény6s legyen
a romdaniai magyarsig szimara. Az RMDSZ elképzelésében az Eurdpai Uni-
Shoz és a NATO-hoz valé csatlakozds kedvezd keretet teremthet a romdniai
magyarsig — egyéni és/vagy kollektiv — jogainak érvényesitése szimadra. A de-
centralizdcié dltal megteremtédhetnek azok a sajit jogkorrel rendelkez egy-
ségek, amelyekben a magyarok (is) nagyobb mértékben dénthetnek az ket
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érintd — elsésorban politikai, kulturalis és gazdasigi — kérdésekben, ugyan-
akkor kialakithaté helyi szinten az a (magyar) intézményrendszer, amelyben
a magyar kulturilis reprodukcié megvaldsithatd.

Altalinossigban elmondhatjuk, hogy az RMDSZ-nek mint kisebbségi pdrt-
nak, makroszinten, kettds prioritdsa van: a) a kisebb és 6ndllébb egységek megte-
remtése, amelyhez a kézigazgatis decentralizicidjit, az autonémiit, a federal-
izmust soroljuk, b) az 6nill6 intézményrendszer megteremtése, ide az oktatds-
tigyet, els6sorban az 6nallé magyar egyetemet, és a kiilonbozd szakmai intéze-
teket és egyesiileteket soroljuk. Ezek egyiittesen a magyar pdrhuzamos tirsadalom
tmegteremtését, a romdniai magyar ,szféra” intézményesitését jelentik.

Az RMDSZ mint tirsadalmi szervezet a romdniai magyar kozosség
civil (-nek tekintett) szférijit igyekszik megszervezni. Ebbdl a szempontbdl
a kiillonboz8 szervezeteket és intézményeket erdsiti meg, nem utolsé sor-
ban annak érdekében, hogy megtartsa, esetleg erdsitse szavazébazisit.

A fent emlitett jellemzSk miatt tanulmdnyunkban dtfedések lesznek
az RMDSZ és az RMDSZ kormdnykoaliciés részvétele értékelésében.

Az RMDSZ megalakuldsa 6ta a romdniai magyarsig egészének politi-
kai képviseletét villalta fel, de a kezdetektdl folynak a vitik arrdl, hogy mit
és hogyan kellene képviseljen az RMDSZ. A bels6 nézeteltérések részben
az RMDSZ feladatinak és stratégidjanak eltérd megitélésébdl szdrmaznak.
Ezek a nézeteltérések végigkovetik az RMDSZ torténetét, és Gvatosnak kell
lenni, nehogy valamelyik irdnyzat szempontjaira épitsiik elemzésiinket.

A probléma eredete: a kormdnybalépés

A korminyzati szerepvéllalds genezisét tekintve két eseményt kell ki-
emelni. A legfontosabb a romdn-magyar alapszerz6dés siirgés megkitése, 1996
szeptemberében. Annak, hogy a szerz6dést az Iliescu- és a Horn-kormany
alkotta meg, egyrészt az volt a kovetkezménye, hogy a kampany idején a na-
cionalista retorika hittérbe szorult, misrészt pedig a magyarorszigi kor-
many részérdl jelzés volt az RMDSZ szimira, hogy ezekben az tigyekben
a két orszag kormanya dont. A szerz&dés aldirdsa utin és az 1997-es madri-
di NATO-cstics elétt Romania nem engedhetett meg maginak nacionalis-
ta retorikdju kampanyt. Kiviililléként nehéz eldonteni, hogy az RMDSZ
milyen indokok (megfontoldsok, érdekek) alapjin villalt kormdnyzati
szerepet, de az el6bbick ehhez mindenképp hozzijirultak.
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A misik tényezd, az ondlls RMDSZ dllamfdjelslt dllitdsa volt. Baldzs Sin-
dor egyenesen azt dllitja, hogy ,az RMDSZ akkor dontétt egy kormanyko-
aliciéban valé esetleges részvételrl, amikor elhatirozta a sajit allamfdjelolt
allitasit.”™ Toré T. Tiborral egyetértenek abban, hogy a kampény sorin
Frunda Gyorgy ,,mérsékeltebb”, az autonémiaprogramot hittérbe szoritd,
(legalébbis ,radikélis” szempontbdl) retorikdja koalicioképessé tette a ma-
gyarokat és az RMDSZ-t a romdn pirtok szemében, ugyanakkor a magyar
szavazok felé is ezt az iizenetet sugallta.”’

A DK-nak és a DP-nek egyiittesen megvolt az 53%-os parlamenti tSbb-
sége, amely elegendd lett volna a kormdnyalakitishoz, ugyanakkor
az RMDSZ-szel egyiitt sem érték volna el a 2/3-o0s abszoltit tobbséget. Csak
teltételezhetjiik, hogy mi miatt vontdk be az RMDSZ-t is a kormdnyba. Egyrészt
mir tobb alkalommal bebizonyosodott, hogy a roméniai politikai életben
a 3%-os tobbség nagyon kevés. Misrészt a nyugat szemében az RMDSZ
részvétele a kormanyban jé fényt vetett Romanidra. A politikusok feltételezé-
se szerint, pozitiv irinyba is billenthette volna a mérleget az 1997-es juliusi
NATO-csticson. Nem utolsésorban, mint mir emlitettiik, az RMDSZ és
Frunda Gyorgy kampénya egy megbizhat4, nem sokat kivetel6 politikai part
képét sugallta. Hozzitehetjiik, hogy a politikai polarizicié miatt nagyon cse-
kély volt annak esélye, hogy birmely mas partot bevonhassanak a koaliciéba.
Ilyen szempontbdl az RMDSZ tiinhetett a ,legolcsdbb” megoldisnak.

Visszatekintve nagyon nehéz eldénteni, hogy az RMDSZ korményzati
részvétele hozzdjirult-e, és ha igen, akkor milyen mértékben a kormanyko-
alici6 alacsony népszeriiségéhez és vilasztisi kurdarcdhoz. Feltételezésiink
szerint ez nagyon keveset nyomott a latban. A népszertiségvesztés elsGsor-
ban a jelenlegi kormdinykoalicié bels§ konfliktusai révén llandésult kor-
minyzati miikédésképtelenségnek és az ebbdl is ad6dd gyenge gazdasigi
teljesitményének tudhaté be. Ennek természetesen az RMDSZ is részese,
viszont — anélkiil, hogy az RMDSZ felmentése lenne a szindékunk — nyil-
vanvald, hogy igen csekély befolydsa volt a gazdasigi folyamatokra. A ma-
gyar szavazok szemszogébdl tekintve — akik jorészt etnikai szavazdk — a gaz-
dasigi sikertelenség nem tintorithatott el sok vélaszt6t az RMDSZ-t6l. Jog-
gal feltételezhetjiik, hogy azok a magyarok, akik a 2000-es vélasztisokon
nem szavaztak, vagy nem az RMDSZ-re szavaztak, azokat inkibb
az RMDSZ bels6é konfliktusai vagy a helyi vitik befolyisoltik és nem
az RMDSZ korminykoalicids szereplése.
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A kiilonboz8 megnyilvinulisokbdl az deriilt ki, hogy a kormanykoali-
ci6s részvétel érdekében/kézben az RMDSZ-nek bizonyos kévetelésekrdl
le kellett mondania. Ezek elsGsorban az autonémia koncepciét érintik. Va-
16szintisithets, hogy a kormdnykoaliciés tirgyaldsok sorin a Demokrata
Konvencié és/vagy a Demokrata Pirt kikototte, hogy az RMDSZ tartsa ta-
karéklangon ez irdnyt tdrekvéseit.”® Feltehetd, hogy ez volt a minimal-
kovetelmény ezen partok részérdl. Két lehetséges magyarizat van erre. Egy-
részt ezek a partok sem timogatjdk az RMDSZ autonémia-torekvéseit,
mdsrészt nem villaltik e miatt az ellenzék részérdl jovd timadisokat. Alap-
jaban véve ez egy racionilis kovetelés a koalicids partnerek részérdl. Viszont
ellentmond az RMDSZ programjinak és célkittizéseinek.

A koalici6s tirgyalisok eredményeképp az RMDSZ-t két miniszteri
hely illette meg, melybdl az egyik a Turisztikai Minisztérium, a misik pedig
az 1997. janudrban létrehozott Kisebbségvédelmi Hivatal élén (el6bbinek
Birtalan Akos, utébbinak pedig Tokay Gyorgy lett a vezetdje). Késébb
a turisztikai tirca helyett az egészségiigyit kapta meg az RMDSZ, illetve
a koalici6 elsd két évében 11 llamtitkari posztot is.”

Helyi és megyei szinten az RMDSZ két prefektusi és nyolc alprefektusi
helyhez jutott. Az RMDSZ korminykoalicés részvétele jobb helyzetbe
hozott tobb magyar teleptilést, de mivel ezek zome informdlis szinten zaj-
lott, csak valészintsiteni lehet, hogy ez kedvez6bb helyzetbe hozta a romé-
niai magyarsig egy csoportjat.”

A politolégusok elészeretettel osztjdk a négyéves kormdinyzati ciklust
a Ciorbea-, Vasile- és Isirescu-kormanyok szakaszaira. Az 3ltalinos véleke-
dés az, hogy a Ciorbea-korminy volt a legkedvez&bb a roméniai magyar
kisebbség szimadra. Els6 rinézésre ez valdban igy van, viszont nem feledhet-
jik, hogy az 1997. julius 8-1 madridi cstcs elétti idészakban Roménia
reménykedett abban, hogy els6 korben felveszik a NATO-ba. Redlisan erre
igen kevés volt az esély, de nem volt eleve kizdrhaté. Az RMDSZ ekkor volt
a legkedvezdébb helyzetben, mert Romdania szimdra kulcsfontossigi volt,
hogy eredményeket mutasson fel a nemzeti kisebbségek tigyének kezelésé-
ben is. A Rominia és Magyarorszdg kozott 1étrejott alapszerz8dés,
az RMDSZ korminykoalicids részvétele és a romdniai magyarok, de 4ltald-
ban a kisebbségek szdmira el6nyds dontések mind azt bizonyitottik nyugat
felé, hogy az akkori rominiai korminy megviltoztatta orienticidjit.
A Ciorbea-kormdny oddig ment, hogy siirg6sségi kormanyrendelettel moé-



Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-200 163

dosftotta az €l6z8 kormanyzati id&szakban elfogadott taniigyi torvényt.”
Ez volt az az id8szak, amikor az RMDSZ esetleg kedvez$ dontést csikarha-
tott volna ki az 4llami finanszirozisti 6nallé magyar egyetem tgyében.
A madridi cstics utdni idészakban a romén politikinak mir nem volt annyi-
ra fontos kiilpolitikailag az RMDSZ. Ez a tovibbi korminyzati munkiban
is megmutatkozott.

A korménybalépéssel a legnagyobb gond annak mikéntje volt. Az elvi
és gyakorlati kérdéseken tdl, a fentrdl hozott dontés képezi a t6 problémat,
amelyet csak utdlag legitiméltatott a vezet&ség. Eziltal sériilt a bels6 demok-
ricia elve, és megkérdgjelezte a dontéshozd férum szerepét. Mindez
az SZKT és az Operativ Tanics befolyasinak az utdbbi javira torténd elto-
16d4si folyamataba illeszthetd.”

A koaliciét ellenzék érvrendszere

Az RMDSZ onértékelések felsoroljik a négyéves kormdnyzati ciklus
alatt elért sikereket, illetve a kudarcokat.”® Az RMDSZ belsé ellenzékének
értékelése inkibb a kormanybalépés mikéntjét kérddjelezi meg, a kudarcok-
ra helyezi a hangsulyt, valamint szimon kéri az RMDSZ adéssigait a tirsa-
dalomépités és a bels§ demokratizdlédis terén. Mig az RMDSZ sajit érté-
kelései kihangsulyozzik a torvényhozis és gazdasigi reform teriiletén elért
eredményeket, addig a belsé ellenzék értékelései errdl nem ejtenek szét.

Két pirhuzamos diskurzust fedezhetiink fel, amelyek megerdsitik
az addig is 1étez§ torésvonalakat. Az RMDSZ vezet8sége a ,kis 1épések” tak-
tikdjat folytatta, arra alapozva, hogy a jogokat 1épésenként kell kiharcolni és
azzal a tudattal, hogy ez csak kompromisszumok arin sikeriilhet. Az ellen-
zEk viszont abbdl indul ki, hogy a romdiniai magyarsignak bizonyos jogok
jarnak, és a kulcskérdésekben szerintitk nem lehet — még ideiglenes —
kompromisszumot sem kétni.** Az 4llispontok merevek és nem valdszind,
hogy barmiféle kozeledés kérvonalazédna a két tibor kozott.

Az ellenz6k” a koaliciét véllalé/létrehozé csoportot azonositjik
az 1992/93-as ,Neptunosokkal™. Szerintiik a koaliciéba 1épést a vezetSség
puccsszertien hajtotta végre, nem rendelkezvén semmiféle felhatalmazissal.
A koaliciéba 1épést a vezetSség utdlagosan legitimiltatta az SZKT-val. Nem
gondolta végig a kdvetkezményeket, és nem kérte meg a ,liba arat”. Ugy
1éptek koaliciéra, hogy nincs, vagy legaldbbis nem nyilvinos a koaliciés

* Frunda, Borbély, Tokay — majd Marké
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szerz6dés. Az ellenz8k szimon kérik az RMDSZ-t8l, hogy nem képviseli és
nem teljesiti a programjiban szereplé célokat. Az érdekvédelem, a kozkép-
viselet, az érdekegyeztetés, az identitisvédelem, az dnszervezddés és belsd
pluralizmus tekintetében az RMDSZ nem miikédott hatékonyan és felad-
ta eredeti céljait.*

Ez a korminyzati ciklus alatt vilt nyilvinvaléva, de a probléma gyoke-
rei visszavezethetSk az azt megel6z8 korszakra. A koaliciét ellenz8k kovet-
keztetése: az RMDSZ vezetSségét le kell valtani és vissza kell térni az 1993-
as brass6i kongresszuson lefektetett elvekhez és programhoz. Meglatdsunk
szerint ezek a birlatok inkdbb az RMDSZ tevékenységét érintik, és csak
mdasodsorban a koalicids részvételt. A koaliciba 1épéssel a £6 gondot gy fo-
galmazzik meg, hogy belsé déntés és szerz8dés nélkiil tortént.”

Romin részrél 1996-t61 a mindenkori bukaresti hatalom érdeke lett,
hogy bevonja az RMDSZ-t a korminyba. Hiszen ebben az esetben tudja
a legjobban ellendrizni és befolydsolni az RMDSZ politikijit. Az els6 alka-
lom utin mir a nemzetkdzi elfogadottsig erdsitéséhez is sziiksége van
a mindenkori romaniai kormanynak az RMDSZ-szel valé j6 viszonyra, de
ezdltal minimilis alkupozicit is biztositani kell a magyar part szimdra.

A kovetkez8kben az RMDSZ szdmara néhiany kiemelt teriiletet vizsgi-
lunk meg,.

Az interetnikus egyiittélés

Az interetnikus egyiittélésre vonatkozé informdicidkat els@sorban
a kozvélemény-kutatisokbdl szerezhetiink. Az orszig helyzetérdl a lakos-
sdg, és kiilon a magyarsig is ugy vélekedik, hogy az orszdgban a dolgok rossz
irdnyba haladnak. A magyarsig szdmadra (is) a legnagyobb problémit a kor-
rupcié, munkanélkiiliség, életszinvonal csokkenése és inflicié jelenti és
csak ezutin kovetkeznek a jellegzetesen magyar vonatkozdst problémdik
(autonémia, nyelvhasznilat, egyetem, stb.).*

A 2000-es méjus-janiusi Etnobarométer eredményei szerint a roman-
magyar viszony javult az 1996 el6tti dllapothoz képest. Ezt a nézetet osztjak
tigy a romanok, mint a magyarok, az utébbi csoport nagyobb arinyban.”
Az RMDSZ korminyban vald részvétele 6ta a romanok és a magyarok is
ugy gondoljik, hogy a magyarok helyzete javult, és nagyon kevesen véle-
kedtek dgy, hogy rosszabbodott volna. Mindezek ellenére nagy az eltérés
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a nemzeti kisebbségek jogainak megitélésében. A magyarok 83,1%-a véli
ugy, hogy a nemzeti kisebbségek jogilag hitrinyos helyzetben vannak.

Az 3ltalinosan elterjedt szemlélet ellenére és a romdniai magyar élet-
vildg egyre erdsebb elkiiloniilése mellett az interetnikus viszony nem
fesztilt. A mindennapok szintjén, a kélcsonos el6itéletek ellenére a romé-
nok és a magyarok kozott kevés a nyilt konfliktus. Valészintsithetjik,
hogy a koaliciés partok timogatdival a magyarok jobban kijonnek, mint
az ellenzéki partok tdimogatdival, de ritkin olvashattunk a sajtéban ko-
moly gondokrdl.

Az intézményes diszkriminicié valészintileg csokkent az 1996 utini
torvények és kormanyrendeletek hatdsira, de egy etnicizalt politikdji dllam-
ban csekély annak valdszintisége, hogy ez révid- vagy kozéptivon megszii-
nik. Az RMDSZ kormanyzati eredményei dontSen a diszkriminacié ellenes
rendelkezések és a nyelvpolitikai intézkedések korébe tartoznak. A harma-
dik szintd, identitispolitikai célkitlizésekbdl, a sajit intézményépités terén
dontden a kisebbségi kérdés kezelésére szolgilé korminyzati strukttrik
megteremtésére koncentriltak.*

Kétoldalii dllamkozi kapcsolatok: Romdnia és Magyarorszdg

Magyarorszig és szomszédainak kapcsolatrendszerét hirom probléma-
kor hatdrozza meg: a szomszédsigbdl adédé eltérd érdekek; a torténelmi
komplexusok; a kisebbségi kérdés. Romdnia vonatkozisiban 1989 6ta
a kapcsolatok kulcskérdése az erdélyi magyarsig helyzete. Elméleti szinten
ez a nemzet és a kisebbségi jogok kiilonboz6 értelmezésén alapszik. Az 3l-
lamkozi kapcsolatok szintjén az egyéb — pl. a gazdasigi és integrcids — kap-
csolatok misodlagosak. Fiigg ugyanakkor a két orszdg politikai prioritdsai-
tol, olyan értelemben, hogy a kiilpolitikai tényezék egytittmiikodésre kész-
tetik-e a két orszdgot vagy sem. Tovibba fiigg a mindkét orszigban épp
hatalmon levé korminyok Gsszetételétdl és kisebbségpolitikajatdl.

Mint ismert, az alapszerz&dést az MSZP-SZDSZ korminy kototte meg
a TDRP-korméinnyal 1996 szeptemberében. Az akkori magyar kormény-
partok értékelése szerint ennek a szerz6désnek a megkotése dontSen jarult
hozz3 és teremtette meg a feltételeket a roman-magyar viszony javulasihoz.
Az akkori ellenzék szerint hiba volt megkétni ilyen formdban azt a szerzé-
dést, f8leg az akkori romin kormannyal.*
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Habir rengeteg kritikdval illették, az alapszerz6dés hozzdjirult
az RMDSZ felkéréséhez a kormanyzdsban valé részvételhez. Nehezen kép-
zelhetd el, hogy az (ilyen szellem) alapszerz6dés nélkiil ez megtortént volna.
Mindkét fél kompromisszumot kotott az alapszerzddés aldirisival, de talin
a magyar fél kototte a nagyobb kompromisszumot (1201-es ajanlds, az egyhi-
zi javak visszaadisdnak kérdése, a magyar egyetem tigye). Nem felejthetjiik el
azt sem, hogy az alapszerz6dés els6sorban a NATO-csatlakozds miatt kotte-
tett, és feltételezhetjiik, hogy egyik fél sem szidmitott a kisebbségi kérdés meg-
oldisira. Ennek ellenére mindkét fél szdmara hivatkozisi alap, amelyet ki-ki
érdekeinek megfelel6en értelmez. A magyar kiilpolitika a nemzetkdzi t6ru-
mokon tdmogatta Romadnia felvételét a kiilonboz6 nemzetkozi szervezetekbe,
ugyanakkor a kétoldalti kapcsolatok intenzivebbekké viltak aziltal, hogy tobb
minisztériumkozi kapesolat is 1étrejott. A kisebbségpolitikai elv, mely szerint
a magyar kormény timogatja a kisebbségi szervezetek koveteléseit nem veze-
tett diploméciai bonyodalmakhoz. Fontos, hogy a magyar kiilpolitika semmi-
lyen szinten nem szélalt fel Romania ellen.

Nehéz eldonteni, hogy az RMDSZ koaliciés részvétele miatt vagy az 1j,
inkibb nyugatbarit koaliciénak, esetleg az alapszerzédés aldirisinak koszon-
hetSen javult-e Romania és Magyarorszig viszonya. Tény, hogy 1996-ig igen
kevés esély volt a kolozsvari konzulitus megnyitisinak, és minden valészinG-
ség szerint a magyar maginegyetem magyarorszigi pénzzel torténd timoga-
tisa is sokkal problematikusabb lett volna. A magyarorszigi és romaniai poli-
tikusok kozott gyakoriva véltak a kolesonos litogatisok, amelyek sordn tobb
fontos egyezmény is sziiletett. Ezek koziil ki kell emelni a vendégmunkiaso-
kat érinté megillapodisok és az 1] hatiritkelk nyitisit. Nagyon fontos jelen-
ség, hogy a Tisza szennyezés iigye egyik orszigban sem vilt politikai hisztéria
elindit6java.” Az RMDSZ korminyzati részvételének kdszonhetden a kiilon-
b6z6 taldlkozisok és egyezmények kdnnyebben jottek 1étre. Ilyen értelemben
az RMDSZ elsGsorban kozvetitd szerepet fdtszott.

A romdniai magyarok pozitivan vélekednek az utébbi hirom év Romi-
nia és Magyarorszag kozotti viszonyardl is, illetve az elvardsok szintjén is to-
vabbi javulist virnak. Ebben az esetben is a magyar vilaszaddk azok, akik
nagyobb ardnyban osztjik ezt a nézetet.”

A kordbbi magyar korminy szimdira Magyarorszig EU-s integricidja
volt az els@szdmu prioritds, és a hatdron tuli magyar kisebbségek kérdése,
mint a kiilpolitikin beliili szakkérdés enyhén hittérbe szorult. Az Orban-
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korminy szdmdra is els6rendi az integricié kérdése, viszont — akir az el6b-
bi kirdra — a hatdron tdli kisebbségek problematikija, timogatisa mint nem-
zetpolitikai kérdés, a koaliciés pirtok ideolégiai bizisinak torzstémdjaként,
hangstlyosabb lett.

Rominiiban a kordbbi kormany nem volt igazi partner a romaniai ma-
gyarsig szimara. Az RMDSZ koaliciés részvételével az RDK iltal irdnyitott
korminyban mir kedvezd8bben viszonyultak a kisebbségi kérdéshez.
Egyrészt a koaliciés partok politikusai valamivel pozitivabban viszonyulnak
a kisebbségi kérdéshez, misrészt a politikai érdek is ezt diktdlta. Hiba lenne
azt gondolni, hogy az alapvetd viszonyulds lényegesen kiilonbozik a kordb-
bi kormény politikusait6l, — inkibb a nyelvileg semleges nemzetillam enge-
dékenyebb viltozatirdl volt sz6* — viszont tisztiban kell lenni azzal, hogy
az RMDSZ csak innen szdmithatott bizonyos timogatisra programja meg-
valésitisihoz.

A magyarsigpolitika tekintetében az Orbin-korminy aktivabb volt
elédjénél. Nyiltabban timogatta a romdniai magyarsig torekvéseit nyilatko-
zatok, latogatisok és anyagi timogatisok formdjiban. Ennek ellenére a két
illam viszonya javult. Ezt magyarizhatja egyrészt a magyar kormanyzati
részvétel, masrészt az 1996-2000 kozti bukaresti kormény kiilpolitikai ori-
enticidja, amely elfogadta, hogy Magyarorsziggal és az RMDSZ-szel val6
j6 viszonya javitja esélyeit az euroatlanti integriciéhoz.

Modellértékii kapcsolat az 1996 — 2000-es idészakban?

A fentiekbdl kideriilt, hogy mennyire konjunktara-fiigg6 Romdnia és
Magyarorszig egymishoz val6 viszonya. Ahhoz, hogy az alkalmas modell
kérdését megvilaszolhassuk, pontositanunk kell, hogy ezt milyen szem-
pontok szerint tessziik.

E téren tobbféle miikods modell 1étezik, de a modellek tobbsége nem
adaptilhat6 teljes mértékben. Témdankban manapsig egyre tobbet hivatkoz-
nak a finnorszdgi Svéd Néppart dllandé koalicids részvételére. Ezzel azon-
ban megkeriilik azt a kisebbségjogi, nemzetpolitikai hitteret amibe a Svéd
Néppirt tevékenysége bedgyazédik. Epp ez az a hattér, aminek a megterem-
téséért az RMDSZ a kormdnykoaliciét villalta.

Allamkozi kapcsolatok szintjén valészintileg ez a lehetséges legkedve-
z8bb modell: Magyarorszig kapcsolata egy olyan szomszédos dllammal,
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amelyik kormanydban a magyar kisebbség is részt vesz. Ez bizonyit(hat)ja
egyrészt, hogy Rominiiban olyan korminy van hatalmon, amely partner-
nek tekinti a magyarokat, illetve a magyarok részt vesznek a dontésben és
végrehajtisban, eziltal pedig sajit sorsuk alakitisiban. Egy ilyen jellegti
viszony kedvezd a Magyarorszigrdl jové dllami timogatisoknak is. Ezekbdl
a szempontokbdl a nemzeti kisebbség egyértelmiien jol jar.

Ugyanakkor nem elfogadhaté modellnek tekinteni ezt a viszonyt, mi-
vel a kisebbségek helyzetének kezelése nem oldédott meg. Nehéz megilla-
pitani, hogy mikor tekintjitk a nemzeti kisebbségek helyzetét ,megoldott-
nak”, de errdl csak abban az esetben beszélhetiink, amikor a nemzeti ki-
sebbség tagjai és elitje dontben gy véli, hogy biztositottak a feltételek ko-
z0sségiik és nemzeti identitdsuk meg6rzéséhez. Ehhez valamilyen formidja
autonémia és 6nallé intézmények sziikségesek. Az el6bbi egyiltalin nem,
a misodik részben valésult meg. Onmagiban az a tény, hogy valamely
kisebbség politikai partja részt vesz a korminyzisban még nem sokat jelent.
Potencidlisan természetesen megvan 1i az esélye, hogy programjinak
néhiny célkitlizését megvalGsitsa, viszont az igazin fontos kérdésekhez
tobbségi timogatis kell. Ehhez az RMDSZ nem kapott kell timogatist.

A fentick alapjin Clinton azon kijelentése, hogy a romaniai megoldis
modellértéki, hivatkozisi alap lehet a koszovéi események drnyékaban, de
nem 4llja meg a helyét K6zép-Eurépiban.® Az RMDSZ részvétele a kor-
manykoaliciéban legjobb esetben az elsé 1épés lehet, ahhoz, hogy modell-
értékiinek tekinthessiik a helyzetet. Nem pusztin a kormdnyzati részvételt,
hanem az adott orszdg konszociilis viszonyainak megteremtését és intéz-
ményesitését tartjuk kozponti kérdésnek. Ezért a kovetkezSkben azt
vessziik szimba, hogy milyen konkrét eredményeket sikeriilt az RMDSZ-
nek kormanyzé partként elérnie, és ez hogyan viszonyul a vilasztisi és
a kongresszusi programokban megfogalmazott célokhoz, azaz a kisebbségi
tirsadalom szdmdra konstrudlt j6véképhez.

Kisebbségi érdekérvényesités/ Kisebbségpolitika

A kisebbségpolitika teriiletén az RMDSZ egyrészt olyan prioritidsokat
fogalmazott meg, amelyek biztositjdk a romdaniai magyar kisebbség egyéni
és kollektiven gyakorolhatd jogait, misrészt a magyar intézményrendszer
megerdsitését célzé intézkedéseket kezdeményezett.
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A RMDSZ kormdnyzati prioritdsainak megvaldsuldsa

Ebben az esetben az elemzd dolga litszdlag egyszerti. El6véve A Romd-
niai Magyar Demokrata Szovetség Kormdnykoaliciés cselekvési prioritdsai c. doku-
mentumot® meg kell nézni, hogy abb6l mi valésult meg.” Csakhogy az ott
felsoroltak dontd tobbsége nem csupin az RMDSZ-en milt, illetve a meg-
célzott intézkedések tobbségére az RMDSZ kidolgozott torvénykezdemé-
nyezéscket, de mint késébb bemutatjuk, ezek jé része a kormdanyzati ciklus
végéig a parlamenti, szakbizottsigi tirgyaldsnil tovibb nem jutott.

A kiilpolitika terén nem sikeriilt a NATO-felvétel, a EU-vizumkénysz-
er eltorlése, de sikeriilt elérni a Romania és Magyarorszig kozti kapcsolatok
javuldsat, a gazdasdgban pedig az ipari parkok létrehozdsit, a kis és kozépvil-
lalatok timogatisi rendszerét, a személyi jovedelemadé bevezetését. Legje-
lent6sebb RMDSZ eredménynek a Turisztikai Minisztérium dtszervezését
tekinthetjitk e téren. Azonban ezek a részeredmények nem hoztak igazi
szerkezetviltozdst Romania gazdasigiban, és az RMDSZ gazdasigi priori-
tasainak is csak toredékében sikeriilt eredményt elérni. Onkormdnyzati szin-
ten nem sikeriilt a siirgsségi kormdnyrendelet parlamenti megerdsitése.®
A helyi 6nkormanyzati vagyongazdilkodis jogi feltételeit a helyi kozpénz-
igyekrdl, a kdztulajdonrdl, az utak jogillisirdl és a koncesszidkrdl sz6l6
torvény megteremtette. Sikeriilt a helyi népszavazisrdl és a koztisztvisel6k-
18l sz616 torvényeket is elfogadtatni.” Tehit a siirgésségi korminyrendelet
megerdsitésén tal a tobbi célkitlizést megvaldsitottik. Kisebbségpolitika terén
sikertilt a Regionilis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjit ratifikilni,
a helyi autonémiit er6sitd torvények kisebbségvédelmi vonatkozisait kidol-
gozni. De nem tortént meg a kisebbségvédelmi kerettdrvény elfogadis,
azonban 2000 augusztusiban mir elkésziilt a diszkriminacié ellenes tor-
vény, amelyet mar a TDRP-kormany fogadtathatja el. A legbonyolultabb
gy a kozosségi illetve egyhdzi javak visszaszolgiltatdsinak kérdése. 1997-
98-ban erre vonatkozélag tobb korminyrendelet sziiletett (1997/21.;
1998/13,), a megjeldlt 22-ingatlanbdl néhdnyat sikertilt visszaadni (kéztiik
a bukaresti Pet6fi Hizat és a kolozsvari Brassai Liceumot). Az 1999/83-as
slirgésségi korminyrendelet 63 kisebbségi kozdsséghez tartozd ingatlan
visszaaddsit rendelte el (majd ezt decemberben kiegészitették még egy 53
tételbdl 4116 jegyzékkel). Ebbol 28-at adtak vissza. Csakhogy a korményren-
delet utdn egy kiilon bizottsig hagyja j6vd a visszaadand6 ingatlanok listdjat,
egy misik bizottsig vizsgilja meg, hogy az ingatlan a jelenlegi hasznilat
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figgvényében visszaadhat6 vagy sem. Majd a telekkonyvi 4tirds altaliban
peres eljrds utjin torténik. E bonyolult eljirds utdn eddig 6sszesen 9 ma-
gyar kozosségi tulajdont képezd ingatlant telekkdnyveztek. De ebbdl csak
a bukaresti Pet6fi Haz és a nagyviradi Reformatus Plispoki Palota lett tény-
legesen birtokba véve.”

Az 1921-es foldreform a magyar egyhdzak foldtulajdondnak 85%-it saja-
titotta ki. Tehit most az 1918 el6tti tulajdon 15%-4t kévetelhetnék vissza
az egyhazak, de ez is csak 2 2000. 1. sz. tdrvény teriiletkorlitozisit figyelem-
bevéve.

A prioritisok kozt szerepelt ,az er8szakos beolvasztis és a kisebbség-
lakta Gvezetek demogrifiai Osszetételének maédositisit tilté rendelkezések
felugyelete” is. A Székelyudvarhely-cserehiti eset és az ortodox egyhiz szé-
kelyfoldi intézményépitése azonban azt mutatta, hogy ennek betartatisihoz
nem rendelkezett kell§ elszdndssal a korminykoalicié.”

Az oktatdsiigyi prioritisok koziil a csingdmagyar oktatds helyi igényeinek
kielégitése és a kolozsviri allamilag timogatott magyar tudoméinyegyetem
visszaallitdsa nem sikeriilt. A tobbi teriileten: oktatisi reform, az oktatasi
torvény modositisa, a magyarul végezhetd iskoldk skildjanak és tanuléi 1ét-
szdminak bdvitése terén komoly sikereket konyvelhet el az RMDSZ.”.
A magyar nyelvii felsGoktatis kérdése volt az, amely a leginkibb prébara tet-
te az RMDSZ és a tobbi koalicids partner kozotti viszonyt, és ami majdnem
az RMDSZ korminyzatb6l valé kilépéséhez vezetett. Ugyanakkor
az RMDSZ-en beliil is egyik legf6bb megoszté kérdés volt az 6nillé ma-
gyar egyetem kérdése. Nem szakmai kérdés annak eldontése, hogy mi lett
volna a helyes cselekedett az RMDSZ részérsl.”

A kulturdlis életben egyediil a Nemzetiségi Féigazgatdsig pénzalapjanak
palyézati felhaszndldsdban tortént el6relépés. A prioritisok kozott felsorolt
torvények a Nemzetiségi Kulturilis Statitum kivételével elkésziiltek, de
nem kertiltek elfogadisra.

Az egyhizakat érintd prioritisok koziil egyediil a minden profila fele-
kezeti oktatisi intézmények létrehozisit sikertilt elérni, a maginoktatis
keretében. Az Egyhdziigyi torvény megalkotdsit, a mir emlitett elkobzott
egyhazi javak visszaszolgiltatisit, és a moldvai csingdk magyar nyelvii egy-
hazi szolgilatinak bevezetését nem sikeriilt megoldani.

Osszefoglalva: a korminyzati prioritisok koziil a helyhat6sigok és
az oktatdsiigy terén sikeriilt e legnagyobb szerkezeti és nyelvhasznilati ered-
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ményeket elérni. De a két kulcskérdésnek szimité témdban az egyhizi és
kozodsségl javak visszaaddsdban, illetve a magyar nyelvii dllami egyetem djra-
inditdsiban csak toredék eredményeket ért el az RMDSZ.

A torvényhozéi munka

A parlament két hizdban folytatott munka sordn bizonyos térvényeket
a koalicié egyiitt kezdeményezett, mig mdasokat az RMDSZ egyediil.
Riadisul tobb, a kisebbségpolitika szempontjabdl fontos intézkedés a tor-
vényhozds megkeriilésével, siirg6sségi kormanyrendelettel keriilt beveze-
tésre. Az RMDSZ parlamenti csoportja és tagjai dsszesen 89 torvényterve-
zetet kezdeményeztek. Pusztin szim szerinti megoszlisukat tekintve a leg-
tobb a helyi autonémia kibSvitésére vonatkozik (19), de ezek tobbsége (14)
egy-egy telepiilés kozigazgatisi besoroldsinak megviltoztatisit kezdemé-
nyezte. A kezdeményezések masik jelentds csoportja a vallalkozdsbarit kor-
nyezet kialakitdsira (9), a kis és kozépvillalkozisok timogatisira (4) illetve
a gazdasigi privatiziciéra (6) irdnyult. JelentSs ardnyban szerepeltek még
az RMDSZ kidolgozta torvénykezdeményezések kozott a mezd és erd6gaz-
dilkodissal foglalkozé (8) és a munkatigy és tirsadalombiztositisi témajaak
(9). Azonban a tervezetek kétharmada (61) csak a Szenitus vagy a Képvise-
16hiz napirendjéig vagy a szakbizottsigokig jutott. Osszesen 13 RMDSZ.-
kezdeményezésbdl lett torvény. Ezek koziil magyar szempontbdl kettd fon-
tos: a 10 ha-on feliili mez8gazdasigi teriiletek és az 1 ha-on feliili erd8k, va-
lamint a volt kdzbirtokossigi, egyhdzi vagy kozségi foldtulajdonok vissza-
szolgiltatisinak folyamata (1997/169.) és ennek gyakorlati szabilyozisa, il-
letve a visszaadand teriiletek maximalizildsa 50 ha mez8&gazdasigi teriilet-
ben és 10 ha erddben (2000/1.) A kozigazgatisi pozicidk tekintetében csak
Dicsészentmdrton 6nillé jogi- Kézdivisirhely megyei jogti virossi valé
nyilvinitisit sikeriilt elérni (1999/167.) Tovibbi hirom eredményes tor-
vénykezdeményezés az ipari parkok létrehozdsira és a kis és kozépvillalatok
timogatisira vonatkozé torvények voltak. Az RMDSZ torvénytervezetek
koziil 6sszesen harmat utasitottak el, de ezekbdl csak egynek volt kozvetett
modon kisebbségpolitikai vonatkozisa.™

Ha a koaliciés torvényalkotist tematikusan tekintjiik 4t, a nyelvi jogok
szempontjibdl a minden fokon az anyanyelven valé tanulis jogit biztositd
taniigyl torvényt médosité siirgdsségi kormanyrendeletet és az ugyanilyen
mindségli helyi kozigazgatisi térvény moddositisit kell kiemelniink.
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Ez utébbi a 20%-o0s nemzetiségi ardny f6lott biztositja az anyanyelv hivata-
los hasznilatit. A magintulajdon visszaszolgiltatisa és megerdsitése terén
a mar emlitett két RMDSZ kezdeményezte torvény a legfontosabb ered-
mény. Az el6bbiekhez hasonlé jelentSséglick a kozigazgatisi egységek 6nal-
16 vagyongazdilkodisinak jogi feltételeit, a helyi k6zosségek politikai 6n-
rendelkezését szabilyozé decentralizicids torvények, bir e tirgyban az alap-
torvények még nem keriiltek elfogaddsra.”® De mir igy is jelentSsen kibs-
viiltek a helyi tirsadalom dontési kompetencidi.

Kisebbségpolitikai szempontbdl tehit az oktatdsi és a nyelvhaszniltai
szabilyozist leszimitva a helyi tirsadalmak, a helyi tulajdoni viszonyok
szintjén tortént komoly elérelépés. A parlamenti munkdnak van még két
nehezen megfoghaté vonatkozdsa, amely a kormanyzati munkdra is érvé-
nyes. Egyrészt az RMDSZ-képvisel6k j6 szakmai felkésziiltsége, amely
a romdn politikai életben is elfogadott vélemény, és az igy megjelenitett ma-
gyarsigkép. A miésik fontos vonatkozds, amely a sérelmi alapa kisebbségvé-
delmen valé tallépést is jelenti az, hogy ha a kisebbségi politikus ott van
bizonyos dontésel6készits folyamatokban, mir bizonyos témdkat, elképze-
1éseket nem is célszerti felvetni. Ilyen nyilvinos eset volt a Kisebbségi Hiva-
tal vezet$jének alldsfoglaldsa a Kolozsviron tervezett Antonescu szobor fel-
illitasa ellen”, vagy a Kultusztdrvény-tervezet elfogaddsinak megakadilyo-
zdsa a parlamenti szakbizottsigban.”® S mivel a kisebbségi politikai pért
a partpolitika része — a megkertilhetetlen egyiittmiikodés érdekében — meg-
fontolandd, hogy a pirtok haszniljanak-e, akir egymist tallicitilva kisebb-
ségellenes retorikit? Hisz teljesen mis jellegli kormanyzati vagy parlamen-
ti tigyekben az RMDSZ ezt viszonozhatja.

A kormdnyzati munka

Az RMDSZ korményzati munkijiban legfontosabbnak a kisebbségi kér-
déssel foglalkozé kormdnyzati struktiira 1étrehozdsat tartjuk. A Kisebbségvédel-
mi Hivatal és a tirca nélkiili miniszteri pozicié mellett a regionilis iroddk
beinditdsa, majd a hivatalban készitett jogszabily kezdeményezések a saji-
tos problémék kezelési lehet8ségét biztositottak.™ A hivatal fontos térvény-
kezdeményezéseinek (a diszkriminicié ellenes torvény, a Kisebbségkutatd
Intézet 1étrehozdsa és a politikai iildozottek kérelmeinek benyujtdsi hatir-
idejének meghosszabbitisa) megvaldsitisa azonban mar az 4j, TDRP vezet-



Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-200 173

te kormany kezében van. Az Oktatdsi Minisztériumban létrejott a kisebbsé-
gi dllamtitkdrsig és a magyar nyelvli oktatdsért felel6s vezérigazgat6sig.”
Megyei szinten f&tanfeliigyeli és a magyar oktatisért felelds szaktanfel-
igyeldi stitusokat hoztak létre. A Mivel6dési Minisztériumon beliil
a Kisebbségi Igazgatdsigot kibvitették, a szakkuratériumok 4talakitisa so-
rin mindenhova magyar szakembereket vontak be. E téren a legjelents-
sebbnek a t6bb mint 120 kulturilis intézmény 6nkormdnyzati hatiskorbe
keriilését tekintjiik, amivel egy sor nyelvhasznilati és intézményépitési
probléma helyi szintre keriilt, ahol egy magyar 6nkorminyzat esetében
a magyar kulturilis reprezenticiét nem kérdéjelezik meg.®' A Turisztikai
Minisztérium és az Allami Vagyonalap megyei és teriileti kirendeltségeiben
biztositottik a magyar képviseletet. A 12 turisztikai régiébdl a 3 magyar lakta
teriilet esetében a minisztériumi kirendeltségek vezetdi is magyarok voltak.”

A korminyzati tevékenység madsik szintere az erdforrdsok elosztdsa. Ebben
a Kisebbségvédelmi Hivatal jelentdsen megndtt forrdsai jelentSs timogatast
biztositottak a kisebbségi szervezeteknek (1997: 6 MD lej; 2000: 62,6 MD lej
kb. 60 M Ftill. 782 M Ft) és kiilonb6zd a nemzeti azonossig megbrzését szol-
gilé programokra. Az Oktatisi Minisztériumban a magyar nyelvi képzés
bévitése, 1j osztilyok, intézmények és a BBTE-en a magyar vonal 1étrehozisa
a késébbi tagozat alapjaként szdmitott jelentds szerkezeti béviilésnek.” A M-
vel8dési Minisztériumban 4ttorést jelentett a magyar programok ardnyos ti-
mogatisa (1997-ben 67 , 2000-ben 300 pozitivan elbirilt palydzat volt, a négy
év alatt kdzel 5 MD lejt koltottek erre a célra). A konyv és folydiratkiadas te-
rén 1997-ben részesiiltek el6szor a magyar intézmények dllami timogatisban.
Ugyanigy el8szor timogatta a minisztérium magyar vonatkozast koztéri szob-
rok felallitdsit.”* A mtiemlékvédelem terén a minisztériumi forrdsok 10%-4t
forditottdk a magyar kulturilis 6rokség részét képezé miiemlékek restaurdli-
sdra (Gsszesen 32 projektrdl van sz4).

A kisebbségi problémik kezelésében kozvetetten jitszottak szerepet
azok az RMDSZ-politikusok kezdeményezte intézkedések, amelyek
az EU-hoz val6 kozeledést, a piacgazdasig és a magintulajdon megerdsité-
sét céloztik meg. Végezetiil meg kell emliteni a kormanyzati munkénak azt
a részét is, amely konkrét romdn-magyar minisztériumi szinti megéllapo-
ddsokhoz vezetett (pl. a Magyarorszigion szerzett diplomik honositisa,
miiemlékvédelmi egyiittm{ikddés, turisztikai megillapodas).®
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Tarsadalom

A korminyzati szerepvillalissal az RMDSZ mint part hatékonyabban
érvényesitette a kisebbség érdekeit, viszont az RMDSZ-t birdldk szerint,
hattérbe keriilt a romdniai magyar tirsadalom kiépitése. Az RMDSZ mint
part elsésorban a kdzponti, bukaresti, politikira helyezte a hangsilyt, és
a jogalkotdsban villalt szerepével probélta meg az dltaldnos kérdéseket meg-
oldani. Az el6bbiekben mar felsoroltuk, hogy ez milyen teriileteken jirt
sikerrel vagy félsikerrel.

A kisebbségi érdekérvényesités terén bizonyos elmozdulasnak lehetiink
tanti. Ma mir nem nyilt etnikai konfliktushelyzeteket, diszkriminicids
tigyeket kell kezelni, hanem sokkal inkébb az 6nall6 intézményépitéshez és
miikddtetéshez valé jogot. Ez azonban épp a koaliciénak készénhetSen
nagyon sok esetben 4ttevédott a helyi hatalom szintjére. Ezen a szinten
azonban mér szembe kell nézni azzal az alapvets kérdéssel, hogy a magyar
tobbségli telepiiléseken teljesen mds érdekek artikulilédnak mint ahol
a magyarsig kisebbségben él. Az RMDSZ eddigi programjai, az apparitus
tudiskészlete az utdbbi helyzetekre késziilt. A tombmagyar vagy tobbségi magyar
teriileteken azonban nem az interetnikus problémdk, hanem a modernizdcids kérdések
dllnak a kozéppontban. Ezekre azonban az RMDSZ-appardtus nem tudott a megszo-
kott romdniai vdlaszokndl korszeriibb, hatékonyabb kezelési médokat adni.*®

Torésvonalak

Szakmai szempontbdl nem donthetd el, hogy a térésvonalak megerd-
sodése vagy gyengiilése, az eliten beliili vagy elitek kozotti vitdk kivinatosak
vagy nem egy nemzeti kisebbség esetében. Két nézet létezik ezekrdl a kér-
désekrol. Az egyik azt tartja, hogy politikailag mindenképpen az kivinatos,
hogy a kisebbségi part egységben maradjon és kézosen 1épjen fel érdeket ér-
vényesitéséért. Ez a koncepcid azon alapul, hogy a romdniai magyarsignak
kollektiv érdekei vannak, és ezeket egységesen konnyebb képviselni, ugyan-
akkor nem szérédnak (vesztédnek) el a szavazatok. Eziltal tobb képvisel§
jut a parlamentbe és politikai alkupozicidja is erésebb. A masik nézet —
amely kevésbé hangstilyozza a magyarsig kollektiv érdekeit — azt az 4llis-
pontot képviseli, hogy a kiilonb6z6 politikai, regiondlis érdekek jobban
képviselheték, amennyiben ezek a nézetek artikuldlédhatnak. A platformo-
sodas ennek a kérdésnek az dthidaldsa céljabdl jott 1étre viszont a megfelel§
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struktira hidnyiban a pirtszakadis ,veszélye” 4ll fenn. Ezt a 1épést egyels-
re egyik csoport sem merte megtenni.

A felmérések arra engednek kovetkeztetni, hogy a romaniai magyar la-
kossdg eléggé egységesen értékeli az RMDSZ korminyzati részvételét,
ugyanakkor az elit szintjén kiillonvilik két csoport.

Az CCRIT 1999. februdri felmérése szerint a magyarok 85%-a tekinti gy,
hogy az RMDSZ képviselte a magyarok érdekeit, 75%-a pedig tgy vélekedik,
hogy az RMDSZ hozzdjirult az orszig problémdinak megoldasihoz és poziti-
van értékeli a kormanytevékenységet. Csupan a vilaszték 8%-a vélekedik tgy,
hogy az RMDSZ egyiltalin vagy keveset (1%, illetve 7%) t6rédik a romdaniai
magyarsig jogaival. 85%-a pedig azt illitja, hogy az RMDSZ kizardlagosan
vagy nagy mértékben (14%, illetve 71%) torédik a romaniai magyarsig jogai-
val. A felmérés szerint a vilaszadok 78,8% timogatja, hogy az RMDSZ to-
vibbra is a korminyban maradjon, és 9% ellenzi ezt. A felmérés més kérdései
alapjan Gsszefoglalhatjuk, hogy a romdniai magyarsig nagy szizalékban poziti-
van {télik meg a koalicids szerepvillaldst és szeretnék, ha az RMDSZ a koali-
ciéban maradna. Azonban teljesen més képet kapunk, ha Iliescu vagy a PDSR
népszeriiségét vizsgiljuk. Erre azonban az RMDSZ idltal megrendelt
kézvéleménykutatisok, tudtunkkal, nem terjedtek ki.

Ezzel ellentétben a Reform Tomoriilés, a Magyarok Vildgszévetsége,
az Erdélyi Magyar Kezdeményezés vezetd személyiségei tobbszor timadtik
az RMDSZ-vezet8ségét a kormanyzati szerepvallalis miatt.” Meg kell em-
liteni, hogy ez csupin egy-egy 1j alkalom arra, hogy birilataikat megfogal-
mazzik az RMDSZ-szel szemben. Ilyen értelemben az RMDSZ kormény-
zati szerepvillaldsa a mir létezd torésvonalat megerdsitette. Ezek az ellenté-
tek 4ltaliban minden fontosabb dontésnél Gjrafogalmazédtak. Leginkibb
jellemz§ eset a kormanybdl valé kilépés koriili vita, az egyetem tigye kap-
csin 1998 &szén. Ezek az ellentétek el8jottek a helyi és az elévilasztisok
alkalmaval is, valamint a stitustorvény-tervezet/kiilhoni dllampolgirsig kér-
dés kapcsin.”

Ez a belsd ellenzék a brasséi (1993-as) programhoz szeretne visszatér-
ni, amelyben a nemzeti autonémidra vonatkozd stratégia fogalmazddott
meg, amely — nézetiik szerint — a romédniai magyarsig megmaraddsit és gya-
rapodisit szolgdlni. Ez a bels6 pluralizmusra épiil 6nkorményzati modell.
Meg kell jegyezniink, hogy ez irdnyba nagyon kevés 1épés tortént a koalici-
Oba 1épés elbtt is, 1996 utdn pedig teljesen hittérbe szorult. E mogott az 4ll,
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hogy 1993-96 kozott a modell érvényesitéséhez nem voltak biztositottak
a kiils6 feltételek — valamint a politikai akarat is hidnyzott — ezért nem tud-
tak elérelépni, mig 1996 utin a korminyzati szerep egy mdsik politikai-
partkiizdelmekre alapozé érdekérvényesitést hozott el6térbe.

A torésvonalak kérdése két szempont szerint értékelhetd. Amennyiben
az egység” £6 érték, dgy a koalicids részvétel tovibb mélyitette a csopor-
tok kozotti ellentétet. Amennyiben a bels6 pluralizmus az érték, tgy po-
zitfv, hogy a bels6 ellentétek markinsan megfogalmazddnak és elindit
(folytat) egy belsé demokratizalédast. Nehéz eldonteni, hogy melyik biz-
tositja inkdbb a romdniai magyarsig megmaradisit és megerdsodését,
amit kiindulépontul fogadtunk el. A kulcskérdés a stabilitds probléméja.
Ha a romén nemzetpolitika tobb magyar tirgyalépartner kozott vélaszt-
hat, jelent8sen romlik a magyarsig alkupozicidja. Ez a romdniai magyar
kisebbségpolitika alapproblémdja 1920 6ta. Az egység kategbria gorgetése
helyett inkdbb az integricids képesség hidnyibdl lehetne kiindulni. Ebbdl
a szempontbdl az RMDSZ politikai elitje az utébbi négy évben jelentd-
sen meggyengiilt. Ahogy az RMDSZ egyre jobban pirtosodott dgy
a mozaikszeri személyi, teriileti, genericids, gazdasigi érdekcsoport-
hilézatok, — amelyet magival hozott a kormanyzati részvétel napi igénye
— 1998 utdn egyre inkibb tombosodtek. Markéék kisérlete egy centrum-
csoport létrehozisira nem sikertlt. A csikszeredai kongresszuson vili-
gossd vilt, hogy a jelenlegi vezetéssel szemben egy 40%-os ellenzék 1éte-
zik az RMDSZ vezetd intézményeiben.” Ezt kvetéen az dnkormanyza-
ti vilasztisok idészakiban, amikor mér 4j megyei RMDSZ-elitek, gazda-
sigi érdekcsoportok jelentkeztek a vezetés ezeket nem tudta integrilni.
Sé&t arra volt torekvés, hogy a Csikszerediban megragadhatéva vilt mésik
tombot, késziilve az ellenzéki poziciéra, minél kisebbre szoritsik, hogy
az 2000 utin se vehesse it a part vezetését. Ezt kévetéen mir a centrum-
ba tartozd, kozvetits politikusok, az (ij nem integrilt helyi elitek is a Reform
Tomoriilés felé tdjékozédtak. Ahol azonban jelenleg nincs a Markdhoz
foghaté integrativ személyiség, nincs markins tirsadalompolitikai prog-
ramjuk és a kettds dllampolgirsig koriili alafrds-kampanyharcokban t6-
rekvéseiket, a romdniai kézvélemény elStt Budapesttel kérddjeleztette
meg a jelenlegi vezetés.”” Az RT torzstémdja, az dSnkormanyzati modell
mellett a foderativ/erdélyiség program, amelyet a vilasztisi programjiba,
kézponti helyre emelt be az RMDSZ."
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Egy lehetséges kovetkez6 korminykoalicidban valé részvételrdl a ro-
miniai magyarok véleménye eléggé megoszlott. A megkérdezettek 52,3%
azt mondta, hogy az RMDSZ maradjon/vegyen részt a kormanyban fligget-
leniil a vilasztisok gy6ztesétdl. A megkérdezettek 42,6%-a szerint
az RMDSZ csak a demokratikus pirtokkal vegyen részt egy koalicidban.
A megkérdezettek csupin 1,8%-a véli tigy, hogy a part ne vegyen részt sem-
miféle kormanykoaliciéban.”

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy azok, akiket az RMDSZ
poziciéba jutatott nem csupin a ,magyar” érdekeket képviselik, hanem
ugyanakkor egyéb ,nem-magyar” adminisztrativ funkcidkat is elldtnak.
Az apparitusban 1év6knek egyrészt a korminyprogramnak megfelel6 don-
téseket kell végrehajtaniuk, mésrészt ezen beliil kiharcolni a specidlis ma-
gyar koveteléseket.

Tdrsadalmi mobilitds

A korményzis hatisa a mobilitisra, a jovékép alakuldsira illetve az el-
vindorlasra igen nehezen mérhetS. A romdniai statisztikdk és vizsgilatok
nem szolgilnak elég adattal arra nézve, hogy hogyan viltozott a tirsadalmi
mobilitds, és még kevesebbet tudunk ennek nemzetiségi vonatkozisairdl.
A romdniai elemzések szerint sem sikeriilt megval6sitani a reformot és
a gazdasigi szerkezetviltist. A kezdeti biztat6 jelek utin a reform megtor-
pant és a tirsadalomra inkdbb az elszegényedés a jellemz8. Ezt mutatjdk
azok a kozvélemény-kutatisi adatok is, amelyek az 1996 elétti reformelle-
nes és a redisztributiv politika felé fordulist jelzik. Ez természetesen kiha-
tissal van a romdaniai magyarsigra, és semmi okunk sincs feltételezni, hogy
a magyarsigndl ezek a folyamatok kevésbé érvényesiilnének.

A mobilitisra vonatkozélag csupin az elitre van némi raldtdsunk.”
Eloljaréban el kell mondanunk, hogy az RMDSZ-nek igazibdl nem kel-
lett megharcolnia a mtikddéséhez sziikséges forrisokért. Ezt részben 4l-
lami timogatisbdl, de nagyobbrészt magyarorszigi — elsésorban — a civil
tirsadalmon keresztiil érkezett kozalapitvanyi forrdsokbdl fedezte. A he-
lyi szinten gy(jtott tagdijak csupdn a helyi koltségek egy részét tették ki.
Az elit tulajdonképpen a (két) dllami redisztribuciétdl fiiggott. (Ez ter-
mészetesen csak a politikai elit egy részére igaz.) Fokozatosan, a parla-
menti és helyhatdsigi vilasztisok sordn egyre tobb RMDSZ-es képvise-
16 élt meg, vagy egészitette ki jovedelmét a romdn dllami fizetésekbdl.
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Részben ez a jovedelem magyarizza, hogy az értelmiségit lassan kiszori-
totta a politikibdl a villalkozdi és ,technokrata” réteg. A tirsadalmi vél-
tozds sordn egyre inkdbb csak azok tudtak helyt llni a parlamenti és helyi
adminisztricids képviselSk koziil, akik kozigazgatisi és gazdasigi ismere-
tekkel rendelkeztek és tisztiban voltak érdekeikkel. (Ez a viltozds mair
a ’90-es évek elején elkezd8dott, az RMDSZ kormdanyzati szerepviallald-
sa ezt a tendenciit csak felerdsitette.)

A mobilitisi lehet8ségek els@sorban a politizild, illetve a gazdasigi eli-
tet érintette. (A politizal6 réteghez azokat is odasoroljuk, akik a kormany-
viltissal keriiltek az RMDSZ iltal delegilt pozicidkba.) A mar emlitett to-
résvonalat Gjratermeli az a tény, hogy dltaliban az RMDSZ jelenlegi veze-
téséhez kozeldllok keriiltek dllamigazgatisi pozicidkba. Emiatt ez a réteg
természetesen pozitivabban viszonyul a korményzati szerepvéllaldshoz.
Ez a csoport azonban nem olyan széles és befolyisos, mint Szlovikia eseté-
ben, ahol a vilasztisokat kovets napokban az MKP (leginkdbb a volt MPP-
sek) mar kész személyi, pozicié-igényld listikkal dltak els. Ez az RMDSZ
esetében egyszerfien a romdniai politika személyi alku és nem program- és
szerz6déselvii jellegébdl adéddan elmaradt.

Az értelmiségképzddés elsGsorban az egyetemen torténik, és mint mar
utaltunk r4, ezen a tertileten komoly elérelépés tortént. Ez azonban egyel6-
re csak szimszer(i névekedést hozott és a mindségi oktatds teriiletén stlyos
hidnyossigok vannak. Az igazi elitképzés csak szlik miihelyekben, illetve
Magyarorszigon zajlik. A kivindorldk szdma a kilencvenes évek kozepétdl
épp a kozéposztilybeli fiatalok korében tdjra emelkedett.” A Magyarorsza-
gon tovibbtanuldk dontd része tovibbra sem tér vissza Romdniiba. Ennek
viszont nincs sok koze az RMDSZ korminyzati szerepéhez.

Kovetkeztetések

1. Az elemzés alapjin levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy
az RMDSZ részvétele a kormanyban inkibb kedvezd, mint kedvezStlen
valtozisokat hozott a rominiai magyarsig szimdira. Ezeket a viltozdsokat
a kormdnyt csupin kiviilr6l timogatva valészintileg nem lehetett volna el-
érni. Valészindsithetd, hogy az 1996 el6tti helyzethez képest akkor is ked-
vez8bben alakult volna a magyarsig sorsa, ha az RMDSZ csak kiviilrél
timogatja a kormdnyt. Viszont az RMDSZ szdmdra igen fontos volt, hogy
illamigazgatisi poziciékhoz juttassa néhiny politikusit. Eziltal tobb infor-
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miciéval rendelkezett és megvolt a lehetdsége, a dontések befolydsoldsira.
Az iltaldnos gazdasigi helyzet romlasa, a gazdasigi reformok elmaradésa ha-
sonléképpen érinti a romdniai magyarsigot, mint az orszdg tobbi lakosit,
ezek viszont csekély mértékben multak az RMDSZ-en. Fenn dllt annak
a veszélye, hogy a korminyzati részvétellel az esetleges kudarcokért
az RMDSZ-t fogjik okolni a romdniai vilasztok. Ez nem kovetkezett be, és
a magyar szavazok sem szankcionaltik emiatt az RMDSZ-t.

2. Megillapithatjuk, hogy az RMDSZ szdmdra kozponti kérdésekben
csekély elbrelépés tortént. Ezekben a témdikban: a kisebbségi tirsadalom
megerdsitése, a kulturilis reprodukcid biztositisa, a kdzosség sajit irdnyita-
sa érdekében nem sikeriilt igazin el6relépni. Ehhez szitkség lenne a valami-
lyen tipust elfogadott autonémiara és 6nallé intézményrendszere. Hattér-
magyarazatként hozzi kell tenniink, hogy ezeknek az igényeknek a biztosi-
tisa és kiharcoldsa szoges ellentétben 4ll a romin nemzetépits projekttel.
Az ilyen kovetelések romin tdmogatisa fel sem meriilt egészen 1996-ig.
A jelenlegi kormany, amely a legkevéssé ellenzi az RMDSZ ilyen irdnyd to-
rekvéseit, szintén nem igazi partner ebben. Valészintileg nagyon sokat
veszitettek volna népszertiséglikbdl a kormény és az abban résztvevd romin
partok egyenként is, ha a romin szavazék és kozvélemény altal elfogadha-
tatlannak tartott RMDSZ-koveteléseket timogatta volna. A kdzvélemény-
kutatisi adatok szerint, habir a romanok szerint is javult a roman-magyar
viszony, az RMDSZ-kévetelések még mindig eltilzottak.”

3. Az RMDSZ természetesen tudatiban volt annak, hogy kovetelései
nem taldlnak maradéktalan timogatisra, ezért azt hangsilyozta, hogy meg-
teszi, amit megtehet gy, hogy a kormanykoalicié ne bomoljon fel. Ennek
két fontos kovetkezménye volt. Egyrészt megtorpant az dnkormdanyzati
autonémia program. Négy év tivlatbdl kirajzolédik az, hogy az RMDSZ
inkabb a korminytényezsségben rejlé lehetSségeket probélta kihasznilni és
kevésbé torekedett a belsd strukttrik megerdsitésére. Részben ennek ko-
vetkezménye, hogy a nem kormdnyzati funkciéban 1év6é magyarok beliilrél
timadtik az RMDSZ-vezetSséget és sajt befolydsukat novelték egyes terii-
leteken. Mint ahogy az Biré A. Zoltin elemzésébdl is kideriil, a ,lenti tir-
sadalom”, még akkor is ha haszonélvezdje, morilisan nem timogatja
az RMDSZ koaliciés részvételét.”
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4. Az RMDSZ korminykoaliciés részvételével hittérbe szorultak
az RMDSZ nem korminyzati és nem parlamentiris férumai. Ez abbdl is
adddott, hogy az RMDSZ egyre inkdbb a vilasztisokra koncentril6 politi-
kai parttd valt. A helyi partszervezetek és a tirsadalomszervezés az a teriilet,
amely a leginkibb megsinylette a koalici6s részvételt. Az Ugyvezeté Elnok-
ség szakapparitusit felszivtik a kormanyzati feladatok. Mikozben az UE ve-
zetGje egyre tobb politikai kérdésben hallatta hangjit, az intézmény silya je-
lent8sen csdkkent a bukaresti kézponthoz képest.”

Az RMDSZ vezetése letorte a helyi hatalomatvételi kisérleteket, mert
ezzel kockaztatta volna, hogy a kovetkez8 parlamenti vilasztisok sorin nem
sikertl sajt embereit befutd helyekre jellni. Ennek a hituliit6je, hogy nétt
a magyar lakossig egy részében az RMDSZ irinti elégedetlenség. Részben
ezzel magyarizhatd, hogy a helyi vélasztisokon sok magyar nemzetiségi
jelolt indult az RMDSZ-en kiviil a helyhatdsagi vilasztisokon.

5. Konszocidlis politikai berendezkedés olyan esetekben jon létre, ahol
két vagy tobb szubkultdra szervezddik — vallsi, nyelvi, etnikai — térésvona-
lak mentén. Egy ilyen tipikus helyzet a multinacionilis tirsadalmak esete,
mint példdul Romania. Szubkultdarikrdl, ezek intézményesiilt formdjirdl,
a pillérekrdl vagy oszlopokrdl, akkor beszéliink, amikor t6bb torésvonal
atfedi egymdst, igy a modell szocioldgiai része alkalmazhaté Romdnidra, megkii-
16nboztetve a romdn és magyar nemzeti alapon szervezddd szubkulttrikat.
A modell politoldgia része, amely a konszocidlis demokricidt helyezi kozép-
pontba a tovibbi vizsgilédasunk tirgya. A konszociilis demokricia jellem-
z8 vondsai koz¢ tartozik a nagykoalicié amelyben képviselve vannak a nyel-
vi és vallisi csoportok, ezen csoportok autonémidja, arinyos képviselet,
valamint a kisebbség vété joga az 6t érint6 kérdésekben. A konszociilis de-
mokricia megteremtéséhez a kedvez§ feltételek kézé soroljuk a szubkulta-
rik nagyjibdl hasonlé méretét, az elitek egytittmiikodési szindékit, a ko-
ribbi pozitiv egyiittm(ikodési hagyomainyokat, a kiils6 veszélyek hidnyit,
valamint a csoportok f6ldrajzi koncentricidjit. Roménidra alkalmazni
a klasszikus modellt talzdsnak tiinik, és semmiféleképpen nem beszélhe-
tiink konszocidlis demokriciirdl. Viszont deskriptiv szinten beszélhetiink
konszociilis gyakorlatrl. Ertem ezalatt, hogy a romanok és magyarok ko-
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z0tti viszonyrdl az elitek tirgyalnak szubkulttarijuk képviseletében. A meg-
egyezések felsd szinten torténnek, sajit szubkultardjuk figyelmen kiviil ha-
gydsdval, mintegy feltételezve, hogy az elitcsoportok képviselik szubkulta-
rajuk nézeteit.

Lijphart szerint két £§ feltételnek kell teljestilnie a konszociicidhoz.
Egyrészt az elitek egytitt akarjanak miikddni és kompromisszumkészek le-
gyenek, misrészt ezeknek a vezetSknek biztositani kell maguk szdmdra cso-
portjuk timogatdsit.” Romdnidban legnagyobb akaddly az, hogy két nemzetépits
politikdt folytaté csoportrdl beszélhetiink, és a megegyezés épp e projektek megvaldsitd-
sdt akaddlyoznd; nézetiink szerint — identitdskérdésekrdl lévén sz6 — lehetetlen a meg-
egyezés. Fleg, abban az esetben, amikor az egyik csoport szamszeriileg sokkal na-
gyobb a mdsikndl, és nem igazdn fiiz6dik érdeke olyan megegyezésekhez, amelyek
szdmdra eldnytelenek, illetve tobbségi szavazdssal, demokratikusan, keresztiilvihetik
elképzeléseiket. A konszocidlis gyakorlat azért miikodhetett, mivel kiilfold felé sziiksé-
ges volt a kisebbség kormdnyzati részvétele.

Romadniiban az etnikai térésvonal mentén szervezddnek a szubkulti-
rik. Emellett 1éteznek a magyar szubkultdrin belili torésvonalak is.
A 2000-es év végére 1igy tiinik, hogy a romdniai magyarsdgon beliili torésvonal intéz-
ményesiilt, amit az RMDSZ jelenlegi vezetGsége és a belsd ellenzék kozotti
ellentét hatdroz meg. A regionilis, katolikus/protestins ellentét nem jelen-
tds, valamint a genericids ellentét is hittérbe szorult. A sajtéban mérsé-
kelt/radikalis ellentétként jellemzett konflikus szociolégiailag gy is leirha-
t6, mint az eltérd integricid elképzelések. A jelenlegi RMDSZ vezetdség els-
sorban a romdniai magyar egyének integrdcidjdt a romdniai tdrsadalomba, mig az ellen-
zéke a romdniai magyarsig, mint indllé tdrsadalom integrdcidjdt helyezi eldtérbe. Epp
ezért a2 mai RMDSZ vezetés ellenzéke a kormanyzati szerepvillaldst kiros-
nak tartja az 6néllé romdaniai magyar tirsadalom kialakuldsdra és megerdso-
désére nézve. Ennek a tirsadalmi és partérdekek ellentétének a kezelésére
a politikai partot ellendrizni képes tirsadalmi kontrollmechanizmusok al-
kalmasak (nyilvinossig, onkorminyzati kontroll, konkurens csoportok,
szervezetek kritikdja).

A kovetkezd néhiny év identitispolitikai kulcskérdése lehet, hogy mi-
ként tudja a romdniai magyar elit az el6bb emlitett mechanizmusokat ma-
kodtetni.
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NANDOR BARDI - ZOLTAN KANTOR
The Democratic Alliance of the Hungarians in Romania
(DAHR) in the Romanian Government

The authors analyse the for years of governmental participation of the
Democratic Alliance of the Hungarians in Romania (DAHR). However the goal
of the authors is not to evaluate the performance of the party they did it implic-
itly by analysing the achievements and failures. In the first part of the study the
authors present the DAHR as an ethnic group and they analyse the character of
its policy. The authors show that the local and the general electoral results cannot
be used as evaluation criteria and they propose to analyse the question by com-
paring the electoral promises and the achievements on the one hand and by
analysing the effects of this governmental participation on the internal structure
of the Hungarian society in Romania on the other hand. Besides, the authors
focus on the changes in the educational systems, in local administration and cul-
tural policy. A similar importance has also the changes in the relationship
between the Romanians and Hungarians and between Hungary and Romania.
A special attention is accorded to the internal tensions within the Hungarian
minority.



