Bdrdi Ndandor

Az ismeretlen vizmosas és a régi orszagit.
Stratégiai titkeresés a romdniai Orszagos Magyar Pdrtban
(1923-1924)

Ez a tanulmény a magyar kisebbségi Onszervezddések torténetét vizsgald kuta-
tas egyik részeredménye.' Masutt a kisebbségtorténeten beliil a torésvonalak és
toréspontok felvazolasara tettem kisérletet.” gy jutottam el ahhoz a felismerés-
hez, hogy a magyar kisebbségek 1918-1989 kozotti torténetét alapvetden meg-
hatdrozo kiilsé feltételrendszer valtozasaira adott kisebbségpolitikai véalaszo-
kat 6t nemzedéki (szocializ4cios és stratégiai) csoporthoz kéthetjiik.” Mindez
dontden tipologizalas. Ezzel szemben e kutatasban az erdélyi magyar politikai
elit pArhuzamosan zajl6 integracios folyamatain keresztiil viszonyrendszerek
muikodését szeretném feltarni. Ennek egyik oldala a roméniai politikai életbe
valé intézményes bekapcsolddas, a masik pedig a sajat kulturadlis nemzeti
kozosség politikai integralasa (az etnikai szavazobdzis €s a part megszervezé-
se). Az el6bbiekbdl adddik a harmadik oldal, a sajat regionalis politikai hagyo-
manyokhoz, illetve a budapesti magyarsagpolitikahoz val6 viszony atalakulasa,
az 0nallo politikai és nemzeti kozosség kialakitasdnak szandéka. Mindezt egy
olyan tagolt, 150-200 f6s erdélyi politikai-kulturalis elit viszi végbe, amely az
els6 vilaghaboru el6tti magyar politikai intézményrendszerben szocializalo-
dott. Tehat els@sorban arra keresem a véalaszt, hogy a megvaltozott feltételrend-
szerben (t0bbségbdl kisebbségbe keriilés és az 1ij dllamhatalmi berendezkedés)
az 4j stratégidkat megfogalmazé csoporton beliil miként és milyen tényezdk
hatéséra alakulnak az eréviszonyok.

* A tanulmany targyat képezd problémat egy korabeli magyar kiiliigyi elemzés igy foglalta ossze: ,,Igaz

minden Gt Rémaéaba vezet, de a régi orszagutak nekem jobbnak latszanak mint [az] ismeretlen
vizmosasok.” Magyary Antalnak a bukaresti magyar kovetség tigyvivdjének levele Khuen-Hédervdry
Sdndorhoz a Kiiliigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdjéhez. Bukarest, 1924. november 5. Magyar

__Orszagos Levéltar (tovabbiakban MOL) K 64-27-1924-510. 4. £.

1 A kisebbségek régi és tij szervezédései c. program. Ismertetését 1asd: www.tla.hu

2 Bérdi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghabora kozott. Regio 1997, 2.
sz. 32-67.; U6.: Torésvonalak a hataron tali magyar politikdban 1989-1998. Regio 1999, 2. sz. 157-189.

3 Stratégiavaltds és nemzedéki csoportok a magyar kisebbségtorténetben. Kézirat, megjelenés alatt, 30. El6a-
dasként elhangzott a Mercurius csoport pozsonyi konferenciajan 2002 decemberében. A nemzedéki cso-
portok skaldja csak a romaniai és a (cseh)szlovakiai magyarsag esetében teljes. A megkonstrualt csopor-
tok: az elszakadt magyarsag (a huszas évek kisebbségpolitikusai és kozirdi); a kisebbségi ember (a harmin-
cas évek mar kisebbségben szocializdlodott nemzedéki csoportjai, pl. Sarl6, Erdélyi Fiatalok, Hitel,
Kalangya); a két vilaghabora kozott baloldali szervezetekben szocializalodott, 1944-45 utdn poziciondlt
személyek; az 1968-as véltozasok révén 1j, kozéleti szerepet betoltok; a hetvenes-nyolcvanas években az
adott orszag magyarsagpolitikajaval szemben kisebbségpolitikai alternativik megfogalmazoi.
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El6szor a kereteket és a szereplOket ismertetem (1), majd a csucsai pak-
tum létrejottével foglalkozom (2). Ezt kdvetden a bukaresti korményzat, illetve
Tatarescu — liberélis parti, kisebbségi tigyekért felelds beliigyi allamtitkar — to-
rekvésit mutatom be (3). A tanulmény hely hidnyaban, itt nem kozolt masodik
részében az 1924-ben kialakult eln6kvalsag vitairdl szolok, majd a kiillonb6zo
iranyzatok harcédhoz kapcsolva értelmezem az 1925-26-os széles kort paktum-
targyalasokat és az elnokvaltast, ennek személyi és szerkezeti kovetkezménye-
it. A kutatas lezarasaként hosszabb folyamatok szempontjabodl és altalanosabb
érvénnyel értelmezem, a reményeim szerint addig kibomlé torténetet.

A téma fontossagat jelzi, hogy az idészakrdl méar a mésodik vildghébora
elétt ,,bevett” allaspontot kialakitd tanulményok jelentek meg Grandpierre
EmiltSl és Gyarfas Elemértol, a torténések két kulesszerepl6jétdl. E tanulma-
nyok a partvitakbol gydztesként kikeriiltek véleményét titkkrozték. Ennél arnyal-
tabb képet adott a masodik bécsi dontés utdn Miko Imre a korszak politikator-
ténetét attekinté munkajaban.’ Ligeti Erné miiveldés- és mentalitastorténeti
Osszefoglaldja a vitdkban alulmaradt kozirdk és politikusok oldalarél mutatta
be a torténéseket.” A kérdés tudomanyos feldolgozésédra (eszmetorténeti nézé-
pontbdl) a kilencvenes években K. Lengyel Zsolt vallalkozott a transzilvaniz-
musrdl irt monografiajaban.” A forrasok hozzaférhetévé tétele terén és egyes
részkérdésekben Gyorgy Béla munkéja nyujtott segitséget. Rovidesen megjele-
né forraskiadvanya nélkiil ez a tanulmany (sem) késziilt volna el.® A kézirathoz
val6 hozzatérésért ezaton mondok kdszonetet.

1. A torténet keretei €s a szereplok

Kisebbségpolitikai és magyarsdagpolitikai korszakolds’

A targyalt 1923-1927 kozti id6szak, a romdniai magyar kisebbség torténeté-
nek politikatorténeti szakaszolasan belil az impériumvdltas (1918-1920), és
az onszervezodés meginduldsa (1920-1922) utani iddészak, a paktumok kora.

4 Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi Almanach. Szerk. Gyorgy La-
jos, Studium, Bp., 1925. 119-127.; U6: Az erdélyi magyarsag politikai kiizdelmei az egységes Magyar Part
megalakuldsaig. Magyar Szemle 1928. oktéber, 130-136.; Gyarfas Elemér: Az els6 kisérlet. Magyar Kisebb-
ség 1937.41-71.,77-99. Az 1j folyamban tjra k6zolték: Magyar Kisebbég 1999. 2-3. sz. 217-285. A hivatko-
zasokban ezt a publikdciot hasznaltam.

5 Miké Imre: Huszonkét év. Studium, Bp., 1941, 39-69.

6 Ligeti Ern6: Suly alatt a palma. Bp., 1942, U6: A kisebbségi élet bolesdje. Fiiggetlen Ujsdg 1935,22-42. sz.

7 K. Lengyel Zsolt: , Keleti Svajc” és Erdély 1918-1919. Regio 1992, 1. sz. 77-89. U§.: A meghitsult kompro-
misszum. Magyar Szemle, 1993, 8. sz. 845-856. U6: Auf der Suche nach dem Komromiss. Urspriinge und
Gestalten des frithen Transsilvanismus 1918-1928. Ungarisches Institut, Miinchen, 1993, 470.

8 Megjelenés alatt: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pért torténetéhez. 1. A vezet§ testiiletek iratai. Ossze-
allitotta Gyorgy Béla, ProPrint-EME, Csikszereda-Kolozsvar, 2003,

9 Kisebbségpolitika alatt a kisebbségi szervezddések politikdjat, magyarsagpolitika alatt a kormanyzatok
magyarsaggal kapcsolatos politikajat — esetiinkben a bukaresti, illetve budapesti korméanyzatét — értem.
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Az 1922 decemberében megalakult roméniai Orszdgos Magyar Part (tovabbiak-
ban OMP): 1923. oktdber 23-4n politikai paktumot kotott az Alexandru Averes-
cu tabornok vezette Népparttal, 1926 februarjaban a kozigazgatasi valasztasok-
ra alairas nélkili megéllapodast hozott 1étre a kormanyzo Liberdlis Parttal,
majd annak bukésa utan, 1926. aprilis 21-én Gjra valasztasi megegyezésre jutott

volt, hogy egy—egy adott roman parttal szovetkezve a magyarsag részt vehessen

a valasztasokon (felkeriilve a valasztoi névjegyzékre, jeloltjeit elfogadjik a va-
lasztasi bizottsdgok), parlamenti képvisel6ket kiildhessen Bukarestbe, és

ebben a pozicioban valamilyen formaban kezelje a kisebbségi sérelmeket.
Az 1927-es valasztasokon az OMP méar a Német Parttal kotott valasztasi megal-
lapodast (Kisebbségi Blokk). Ezt kdvetéen az OMP nem csak 0ndlléan indult

a valasztasokon, hanem alapvetéen az ondllé (dontéen poziciovédd) politizalas

korarol beszélhetiink, 1938-ig a kiralyi diktatira bevezetés€ig. Ezen alkorszak

egyik sajatossaga a kisebbségi kérdésnek a partcsatarozasokbdl valo kiemelésé-
re vald torekvés, a masik a nemzetkozi forumokon torténd fellépés, harmad-
részt a tarsadalmi intézményrendszer szervezésének erdsebb timogatasa.

A bukaresti kormdnyzatok két vildghabori kézti magyarsdgpolitikdja dont6-
en a kiilonbozd fejlettségli régiokkal kiegésziilt orszag févarosabol a Liberalis
Part irdnyitotta egységesitési folyamatban, valamint Roménia és Magyarorszag
nemzetkozi kapcsolatainak viszonylataban értelmezhetd. A stratégiailag meg-
célzott jovOkép-modell a homogén nemzetallam XIX. szazadi franciaorszagi
mint4ja volt."” A bukaresti magyarsagpolitikiaban, a huszonkét éven beliil, hat
kisebb korszakot kiilonithetiink el.

1918-1922 kozott a nagyszebeni Kormanyzdtanacs, az elsé Vaida és az
els6 Averescu kormanyok alatti id0szakban zajlott le az intézményrendszer
atvétele, a magyar tisztviseldi kar tdvozasa, €s a magyar birtokos osztaly pozicid-
it elgyengitd agrarreform. Az erdélyi Roman Nemzeti Part meghatarozta Kor-
manyzotanacs az 1918 el6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikabdl indult ki: az
oktatast a felekezetekre bizni, akadalyozni a nemzetiségi alapon torténd Onszer-
vezOdést. Az ezt kovetd liberalis parti Ion 1. C. Bratianu vezette kormanyok ab-
bol indultak ki, hogy a magyarsag politikai jogait egyénileg a meglévé roméniai
partstruktiran beliil gyakorolhatja. Csakhogy ezt a nemzetiségi politizalasban
nagy hagyoményokkal biré szaszokkal és a gyorsan szervez6dd, még mindig
jelentds varosi polgarsaggal bir6 magyarsaggal nem lehetett elfogadtatni.

Az 1922-1926 kozti liberdlis parti uralom idészakdban a homogenizacios,
egységes nemzetallam kialakitasara torekvd politikai stratégian beliil a Tuliu
Maniu képviselte integrativ technikakkal szemben a Ion és Vintila Bratianu

10 Eugen Weber: Peasants into Frenchmen. Chato, London, 1979.
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meghatérozta diszkriminativ modell érvényesiilt." Ez a diszkriminacios straté-
gia egyrészt a magyar iparvallalatok, pénzintézetek nacionalizalaséban, a kis
magyar bankok, a kisiparossag szisztematikus gazdasigi diszkriminécidjaban
jelent meg. Masrészt az Anghelescu miniszter képviselte oktataspolitikaban
(magénoktatasi torvény, baccalauratusi rendszer, kulturzona stb.) és a nyelv-
hasznalati, dnkormanyzati jogkorlatozasban intézményesiilt.

A harmadik 1927-1931 kozti korszak a Nemzeti Parasztpdrt és Maniu kor-
madnyzdsa, a viszonylagos nyugalom és prosperitas id0szaka. A magyarsagpoliti-
kaban az egyéni jogegyenldséget probaltak biztositani pl. az eskiit nem tett tiszt-
visel6k nyugdijanak rendezésével, de a partkiizdelmek, pontosabban az egymas-
ra licitalo kisebbségellenesség miatt ez is csak korlatozottan miikodott.

Az 1931-1934 kozti évek, a gazdasagi krizis idészaka. A kormanyzattdl a ma-
gyarsag semmilyen timogatasban nem részestilt, igy még azt is elvesztette, ame-
lyet a gazdasagi prosperitas iddszakaban nyert. Ekkor jelenik meg az az yj
roman munkas €s, hivatalnok réteg, amelyet a hiszas évek roman nemzeti isko-
lapolitikdja termelt ki. Ezzel a magyarsdg munkaerdpiaci pozicidi tovabb rom-
lottak.

Az 6todik, 1934-1938 kozti idészakot az antirevizionista mozgalmak haté-
roztak meg. A megvaltozott nemzetkdzi helyzetre reagalva, Magyarorszag revi-
zi6s torekvéseivel szemben mintegy tiszként kezelték a romaniai korméanyok
a magyarsagot.'> Tovabb folyt a magyar kisebbség gazdasagi és a nyelvhasznala-
ti pozicidinak, lehetdségeinek beszikitése illetve ellehetetlenitése.

Az 1938-1940 kozott egyszerre harom problémakezelési méd is mikodott,
a nemzetkozileg egyre valdszintibb revizids szandékok kivédésére. A bukaresti
kormanyzat a Kisebbségi Statitummal a kilfold eldtt a kisebbségi/magyar kér-
dés jogi rendezését prébalta igazolni."” Kézben tovabb miikddtek a munkajogi,
nyelvhasznalati, gazdasagi diszkrimindciot hozoé intézkedések. De ezzel egyiitt
a kiralyi diktatdra idészakaban, az egyetlen engedélyezett politikai szervezet,
a Nemzeti Ujjasziiletési Front magyar tagozata, a Magyar Népkozosség jelen-
t6s tarsadalomépité/kozosségszervezd munkat végzett a magyarsag korében. "

A két vilaghaboru kozti budapesti magyarsagpolitikat a revizids jovokép
hatdrozta meg. Azonban a konkrét revizios célokat mindvégig lebegtették. Egye-
dil a harmincas években dolgozott ki hatarozott elképzelést a Gombds—kor-
ményzat, de azt nem propagaltak.” A budapesti kormanyzatok hatdron tiili ma-
gvarsdgra vonatkozo politikdja ebben és a kisantant orszdgokkal kapcsolatos

11 A két modellrdl: Bardi Nandor — Wéber Péter: Kisebbségben és tobbségben. Tuliu Maniu nézépontjai. Li-
mes 34.1998.243-256. Ugyanitt Maniu 1924-es a kisebbségi kérdésrdl tartott eldaddsa is magyarul olvasha-
t6: Uo. 257-276.

12 Mester Mikl6s: A roman antirevizionista mozgalom ismertetése. Magyar Kisebbség 1998. 3—4. 162-172.

13 Miko Imre: A roman kisebbségi statttum. Hitel 1938, 3. sz. 177-192.

14 Madr Istvan: A Magyar Népkozosség 1938-1940. kézirat TLA Kv. 2789/99.

15 Zeidler Mikl6s: Gombos Gyula. In: Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953. Szerk. Romsics
Ignac, Osiris, Bp., 1998, 70-94.
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nemzetkozi viszonyrendszerében értelmezhetd. Stratégiailag a korabeli magyar-
sagpolitikat Jancs6 Benedek felfogésa tiikkrozte, amely szerint csak teriileti in-
tegritdsunkat vesztettiik el, de a kulturalis integritds megmaradt, és ezt fonn is
kell tartani a demografiai, gazdasagi, kulturalis poziciokkal egyiitt, hogy az eljo-
vendd j béketdrgyalasokon hivatkozasi alapul fel lehessen hasznalni.'” Ennek
koszonhetd, hogy a két vilaghdbora kozti magyarorszagi tdimogataspolitika oly
nagy hangsulyt fektetett a felekezeti oktatastigyre és a kisebbségi nyilvanossag
(sajto) fenntartdsara."’

Politikai sikon az impériumvaltas idészakaban (1918-20) a politikai passzi-
vitdast javasoltak Budapestrol. 1918-1922 kozott az nemcsak az orszag, hanem
a budapesti dllamigazgatasa is felbomlott, egységes magyarsagpolitikar6l nem
beszélhetiink. Egyszerre folytak katonai szervezkedések, propagandamunka,
helyzetfeltaras és anyagi segitségnyujtas. A kisebbségi szervezkedések is a meg-
1év6 kapcsolathaldik révén probaltak a tobb tucatnyi magyarorszagi revizios,
magyarsagsegitd tarsasagon keresztiil a kormanyzathoz kapcsolodni. A kor-
mdnyzat (Teleki illetve Bethlen) pedig az 1918 el6ttrdl kialakult személyes
bizalmi kapcsolatai révén silyozott az 4j vezetdk kozott. Romania vonatkozas-
ban ilyen személyes ismeretekben nem volt hidny: a hdrom gréfnak (Béanffy
Mikl6s kiiliigyminisztert is ideszdmolva), nem beszélve az apparatusban dolgo-
z6 erdélyiekrdl (Papp Antal, Jancs6 Benedek, Barabas Endre) kiterjedt
kapcsolatrendszere volt az 1918 el6tti erdélyi kozéletben.

1922-1926 kozott, amikor véglegessé valt, hogy hosszu idore el kell fogadni
a nemzetkozi viszonyok atalakulasat és Magyarorszag konszolidacioja keriilt el6-
térbe a magyarsagpolitikdban is az adott orszagok politikai életébe val6 6nallo part-
politikan keresztiili integraloddst tamogattak Budapestrdl. A magyar politikai élet
egységének megszervezésén til a magyarok lakta régiok mas etnikumaival (szlova-
kok, ruszinok, horvatok, sokdcok, bunyevacok, németek) vagy a helyi tobbségi etni-
kummal (erdélyi romdnsdg) a nemzetéllami kdzpontokkal szemben probéltak lo-
kalis tobbséget és a centralizal6d behatolés ellen ideoldgidkat kidolgozni (a transzszil-
vanizmus batoritasa, a szlovenszkdisag ¢és az Oslakd ideoldgia Felvidéken és
Kérpataljan). A huszas évek végére kideriilt, hogy ez sem jarhat6, Magyarorszag
nem tud politikailag és gazdasagilag olyan forrasokat biztositani, amely — a nem
magyar regionalis csoportoknak — elegendd volna a pragai, belgradi, bukaresti kdz-
pontokkal val6 szembeforduldsra. (Rdadéasul a nem magyar regionalis partok egy
része kormanyra kertilt, illetve a kisebbségi magyar partok paktumpolitikara tore-
kedtek a mindenkori korményzatokkal.) Ezekben az években alakult ki a kérdés
kezelésére hivatott magyarorszagi kormanyzati intézményrendszer, a Miniszterel-

16 A magyar tarsadalom és az idegen uralom ald keriilt magyar kisebbség sorsa. Magyar Szemle 1927, 1. sz.

17 Bardi Nandor: A Keleti Akcié — A romaniai magyar intézmények anyaorszagi tamogatasa. In Magyarsag-
kutatds 1995 - 96. Szerk. Didszegi Laszlo, TLA, Bp., 1996, 143-190.; Angyal Béla: Erdekvédelem és dnszer-
vezddés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébdl 1918-1938. Férum Intézet — Lilium
Aurum, Galdnta — Dunaszerdahely, 2002, 44-50.,75-96.,102-111.,205-215.,
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nokség Nemzetiségi Osztalya, a Tarsadalmi Szovetségek Kozpontja, a Népies Iro-
dalmi Téarsasag és az Allamtudoményi Intézet elézményei. Itt a személyes bizalmi
viszonyok fontossaga mellett mar az egyes politikai sullyal bird, hataron tuli ma-
gyar partokkal is szdmolni kellett (els6sorban Csehszlovéakia vonatkozéasaban).
S az utasitasos iranyitast ebben az idészakban valtjak fel az egyeztetések, alkuk
a magyar-magyar viszonyban. Az alkorszak végére kialakult egy olyan intézményi
¢és személyi haldzat, amelyben az adott kisebbségi partok stratégiai és taktikai don-
téseit Budapestrdl inkabb csak jovahagytak, vagy kozvetitettek a kiillonbozé allas-
pontok kozott.

A harmadik, 1927-1931 kozti id6szakot a konszoliddcio jellemezte, Jugosz-
lavidt nem szdmitva (ahol a kiralyi diktatira bevezetésével a magyarsag politi-
kai szervezkedése is lehetetlenné valt). Ekkor mar a magyarorszagi kormany-
zat is nyiltan véllalta revizids célkitizéseket, ha azokat nem is pontositotta.
A népszovetségi perek €s a kiilpolitikai kapcsolatok épitésén tal ebben az id6-
szakban a magyar kisebbségi tarsadalmak belsé egységesitése, megszervezése,
megerdsitése az oktatasi, miivelddési tamogatas keriilt el6térbe. Roméanidban
és Csehszlovakidban egyarant véget ért a korméanyegyiittmikodéssel vald
kisérletezés.

A Bethlen Istvan miniszterelndksége utani id6szakban 7937-1938, kozott
a magyarsdagpolitikai kérdések még inkabb aldrendelédtek a kiilpolitikai prioritd-
soknak. Ezt jelzi az is, hogy a kisebbségi partok vezetdi egyre inkabb az adott
orszag magyar nagykovetein keresztiil és nem kozvetleniil érintkeztek a buda-
pesti korméanyzattal.

Az 1938-1941 kozti idészakban pedig mar a hataron tali magyar kisebbség-
politika a magyar kiilpolitika alarendeltségébe keriilt, mivel a revizié el6készité-
se volt napirenden.

A romdniai magyar intézményi szerkezet

Nyolcvan év tavlataban a kozép-eurdpai magyar kisebbségeket, kisebbségi
tarsadalmakként ragadjuk meg. Ennek az orszagonkénti magyar szféranak az
alrendszerei: a magyarsag nevében fellépd, valasztasokon legitimitdst nyert, po-
litikai érdekvédelmi szervezetek; a magyar nyelvli egyhazi intézmények; a ma-
gyar nyelvii nyilvanossag; a magukat magyarnak valé6 dnkormanyzati képvise-
16k pozicidi;a magyar egyesiiletek;a magyar nyelvli oktatasi és kulturalis
intézmények.

Az impériumvaltas utdni Roméniaban 1925-ig nem tartottak helyhatdsagi
valasztasokat, kinevezett személyek vezették a kozigazgatast. Igy magyar énkor-
manyzati szférardl, poziciokrol addig nem beszélhetiink. A nagy multi magyar
tarsadalmi egyesiiletek jogi elismertetése, miikodésiik engedélyezése is csak
részben tortént meg (EME, EMKE, EMGE). A vidéki hagyoményos kaszin6i
¢és egyesiileti élet 6sszeomldsa utan I1étrejott irodalmi tarsasagok, daloskorok
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engedélyezése sok akadalyba iitkozott." Ezeknek, a mai széval élve civil tarsa-
dalmi kezdeményezéseknek nem volt 6sszefogd magyar szervezete. Az oktatas-
tigyben €s a kulturalis €letben pedig épp ez a korszak az intézményatvétel utan
a redukci6 idészaka. A magyar nyelvi allami oktatas potlasara 1étrehozott egy-
hézi iskolarendszert kiilonboz6 jogi eszkdzokkel probaltak ellehetetleniteni.”
Tehat azt mondhatjuk, hogy a kisebbségi tarsadalom miikodéséhez sziikséges
hat alrendszerbdl harom alapvetd jogi, torvényességi, miikodési problémakkal
kiiszkodott.

A tovabbi szerkezetek koziil legsikeresebbnek a sajté mondhat6. A buda-
pesti hirlap és konyvtermés erdé€lyi forgalma az impériumvaltassal egy csapasra
megsziint. (1918 kardcsonyatdl nem érkezett Kolozsvarra budapesti sajto.) Ezt
a megujult erdélyi sajtd préobalta potolni: 1919-1924 ko6zott dsszesen 330 ma-
gyar lap jelent meg. Ebbdl 87 volt az 1919 elétti, 243 pedig az 1) alapitésu.
1924-ben 224 magyar lap jelent meg (18 napilap, 53 hetilap, 35 egyhazi periodi-
ka, 70 szaklap). A kiadvanyok dontd részét Kolozsvaron adtak ki (1923-ban 113
periodikat utana kovetkezett Temesvar 42, Nagyvarad 36, Arad 25, Marosvasar-
hely 20, Szatmarnémeti 13). Ebbdl nyilvanvalg, hogy a kozvélemény formalasa-
ban, a sajtomunkaban Kolozsvar mellett a nyugati hatarszél varosainak volt
dontd szerepe. Ez kiillondsen akkor érdekes, ha tudjuk, hogy a lapfinanszirozas-
hoz akkoriban minimum a tizezres példanyszamot kellett elérni. A legfonto-
sabb lapok — a Keleti Ujsag, az Ellenzék, az Ujsag és a zsidésag lapja, az Uj
Kelet — Kolozsvaron jelentek meg. Az elébbi kettd tekinthetd regionélis befo-
lydstunak, egész Erdélyben terjesztd €s tuddsitohdldzattal rendelkeztek. A Szé-
kelyfoldon a legelterjedtebb a Szele Béla szerkesztette Brasséi Lapok volt.
Marosvasarhelyen a Hajda Istvan vezette Székelyfold szamitott mértékado-
nak. A Partiumban a Hegedis Nandor szerkesztette Nagyvarad és a Nagyvar-
adi Naplo, Aradon az Erdélyi Hirlap, Krenner Mikl6ssal a hattérben és az Arad
és Vidéke, Temesvaron a Temesvari Hirlap elégitette ki az igényeket.” Politi-
kai iranyultsagukat tekintve a Keleti Ujsag polgari radikalis ideoldgiat képvi-
selt, ndla konzervativabb volt az Ellenzék, amelyet 1922-1923-ban az OMP hi-
vatalos lapjanak tekintett a kozvélemény €s a politikai elit. A partiumi és a ban-
sagi sajtéban épp tgy, mint a Keleti Ujsagnal jelen voltak a magyarorszagi
emigrans Ujsagirok, akik a varosi polgarsag kozéleti informacios igényeit elégi-
tették ki és a korban nagyon fontos vezércikkekkel orientalodasukat is segitet-
ték. Az els6 években ezek a napilapok — a politikai €s tarsadalmi intézmények
hianydban — képviselték €s formaltdk a kozvéleményt. A legfontosabb vezér-
cikkirok — Paal Arpad, Zagoni Istvan, Krenner Miklés, Désa Endre, Hegediis
Néndor, Ligeti Erné — nem pusztan ajsagirok ezekben az években, hanem irasa-

18 Balogh Julia: Kézmtivel6dés, egyleti élet Erdélyben 1918-1940. Historia 1993, 2. sz. 21-22.

19 Bir6 Sandor: Tobbségben és kisebbségben. ProPrint, Csikszereda, 2002,

20 Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Pallas, Bp., 1926 8-10.; US: Az erdélyi magyar iddszaki
sajto ot esztendeje 1919-1923. In Erdélyi Almanach i. m. 235-238.
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ikkal a kozélet szervez6i €s formaloi. Véleményiiket az erdélyi magyarsag véle-
ményeként , kozvéleményként” fogalmaztak meg, cikkeik kozéleti intések, ki-
sebbségpolitikai tanicsok, felhivasok, a roman korményzat és tarsadalom felé
pedig ,,a magyarsag” lizenetének tekintették. Ez a kulturalis elit az, amely
a roman tarsadalom felé val6 nyitast és az emberi szabadsagjogok romaniai
érvényesitését egyszerre hirdetve a passzivitassal szemben az Onszervezddést €s
a politikai érdekvédelem sziikségességét kezdeményezi. Ez a sajt6 teremti meg

c s, 99

sz 2z

Az impériumvaltas soran a legstabilabb intézményrendszernek az egyhdzak
bizonyultak annak ellenére, hogy foldbirtokaik tobb mint nyolcvan szézalékat
az agrarreform soran elvették. Nem csak egyhazkozségeik haloztak be a ma-
gyarlakta teriileteket, hanem az ehhez kapcsolddo, 1918 utan az elvett magyar
nyelvi dllami iskoldkat potolni hivatott iskolarendszeriik is. Mar 1918 novembe-
rében a romai katolikus, a reforméatus, az unitarius plispok kdzos nyilatkozatot
adott ki és 1étrehozta a Felekezetkozi Bizottsagot, amely a negyvenes évek ma-
sodik feléig 0sszehangolta az egyhazak iskolapolitikajat. Az Erdélyi Reforméa-
tus Egyhazkeriilet plispoke Nagy Karoly, a gyulafehérvari piispok Mailath
Gusztév volt, az unitarius egyhdz élén az id6s Ferencz Jozsef éllt. A helyi (falu-
si) tarsadalmak szintjén a lelkészek, tanitok véleménye volt a mérvado, hivata-
los kormanyzati/politikai allaspontok hidnydban. Tehat a sajtonal joval
nagyobb kozvéleményformalo erdvel birtak. 1600 adllami magyar nyelvi iskola
elvesztése utan az 1918-as 428 felekezeti iskoldhoz még 270-et hoztak létre —
allamsegély hidnyaban — részben az egyhazak tartalékaibdl, részben a hivek fo-
kozott hozzajarulasabol.”’ Mindez budapesti kormanyzati tdmogatassal val6-
sult meg és miikodott a két vilaghabort kozott. Ez azzal is jart, hogy a magyaror-
szagi illetékesekkel is szoros, de informalis kapcsolatot tartottak fent. Az egyha-
zak tarsadalmi funkci6jukbdl adodo értékdrzéssel egyiitt a budapesti
magyarsagpolitika altal megfogalmazott poziciodrzés elsédleges képviseldi vol-
tak. Mivel a Bukarestben tigy a reformatus mint a katolikus egyhaznak volt —
mar a vilaghabora el6tt is — magyar nyelvl gyiilekezete, ezek képezhették az
elsé intézményes, legitim bazist a kormanyzat felé. Itt két személy tevékenysé-
gét kell kiemelni. Egyrészt T6kés Erné bukaresti reformatus lelkész munkajat,
aki budapesti segitséggel hozta 1étre Népirodéjat. Ez az iroda a Bukarestben
altalaban nyelvi problémakkal kiiszk6dd magyarok tigyintézését segitette és be-
advényaikat intézte.”> Mai szemmel nézve egyfajta kijar6 iroddnak tekinthetjiik

21 Széasz Zsombor i. m. 232.

22 Az erdélyi magyarsag iigyeinek képviselete Bukarestben. Hory Andrés bukaresti kovet jelentése Banfty
Mikl6s kiiliigyminiszternek, res. Pol. 109., Bukarest 1921.junius 17. MOL K 64-6-1921/22-27.92-93.f.; Ma-
gyar iroda felallitisa Bukarestben. Rubido-Zichy jelentése Banffy Miklds kiiliigyminiszternek, res. pol.
153., Bukarest 1921. november 15. MOL k 64-6-1921/22-27.90-91 f.; Jelentés az erdélyi segélyiroda miiko-
désérél. MOL K 64-6-1921/22-27. 1. 72-77.; A bukaresti magyar irodat T6kés reformatus esperes és Szasz
Istvan evangélikus lelkész vezeti, de az idénként leutazd Ugron Istvan volt kovet iranyitdsaval végzik
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a mukodését, amely tevékenységi korét majd 1924-ben illetve 1926-ban az
OMP Willer J6zsef altal vezetett irodaja illetve a magyar parlamenti képvisel6k
veszik at. A masik fontos személyiség Zombory Lasz16, Mailath piispok gyulafe-
hérvari kdplanja, a Marianum tandra, 1922 tavaszan a Katolikus Népszovetség
megszervezdje és vezetdje, ugyanakkor Petela Kolozsvar varosparancsnokahoz és
a liberélis korméanykorokhoz kozelalld személyiség volt. A kiralyi koronazasi iin-
nepségek magyar részvételének el6készitGje. Késébb a (katolikus) kiralyi udvar
bizalmasa lett.” A hiszas évek kozepéig 1ényegében a magyar problémakat, szemé-
lyeket a magyarsag fel6l 6 kozvetitette az udvar és a liberalis politikusok felé.

A békeszerz6dés ratifikalasaig (1920. junius 4.) a piispokok — a magyar
tisztvisel0khoz hasonldan — nem tették le a hiiségeskiit. Ezt kovetéen indultak
meg a targyalasok az Averescu tabornok vezette kormany kultuszminiszteré-
vel, Octavian Gogaval az allamsegélyek folyositasardl és az egyhazi sérelmek
orvoslasarol. 1920 6szén engedélyezték az egyhazi vezetd testiiletek Osszejove-
teleit. 1921 tavaszan pedig sor keriilt a piispokok eskiitételére.” Ezzel Mailath
¢és Nagy piispokok is a szenatus tagjai lettek, de nyelvi okokbodl csak néhanyszor
sz6laltak fel. Mailath a kompromisszumok embereként az udvaron keresztiil
probalta érdekeit képviselni, mig Nagy Karoly harcias nyilatkozatokkal,
kemény targyaldsokat kezdeményezve probalt érvényesiilni.

A kiizdelmek, allasfoglalasok kialakitdsdnak szinhelye a Felekezetkozi
Tanécs heti — havi rendszerességgel tanacskozo értekezletei voltak. Itt dontot-
tek peticiokrol, nemzetkozi tiltakozasokrol, az iskolasegélyek elosztisarol, ok-
tatasszervezési, tantervi kérdésekrél.”> Szélesebb vonatkozasban azt mondhat-
juk, hogy 1926-ig, amikor ténylegesen létrejon az OMP parlamenti frakcidja,
a legfontosabb kozosségi célokrol, teenddkrdl ebben a korben sziilettek meg
a dontések. A partvezetés és a budapesti kormanyzat szdmara is ez a kor volt
a mértékado véleményformalo, javaslattevd kozeg.

A két eldbbi intézményes alrendszernél joval nagyobb fejlédési palyat tett
meg a politikai érdekvédelmi onszervezédés, hiszen mig az egyhazak évszazadok
6Ota, a hirlapirodalom évtizedek 6ta 1étezett Erdélyben, addig 6nalld politikai
szervezet nem volt. Szervezddtek azonban regiondlis érdekvédelmi tarsasagok:

a munkat. Hory Andrés jelentése Banffy Miklosnak MOL K 64-6-1921/22-27.102. f.; A T6kés féle segély-
iroda felszamolasara Budapestrdl kiildenek ki egy szakembert. Az OMP a szaszok mintdjara Parlamenti
Iroda felallitasat tervezi és ez veszi at ennek az irodénak a feladatkorét. Rubidd-Zichy kovet jelentése
a Kiiligyminisztériumnak, Bukarest 1924. junius 4. MOL K 64-11-27-294. 1-2. f.

23 Jakabffy Elemér: Adatok csalddunk torténetéhez. XIV. Kozéletem legharciasabb lustruma 1923-1927.
TLA Kv. 1486/95. 7.,14., 19.

24 1921. marcius 19.: Maildth Gusztav Karoly erdélyi-, Glattfelder Gyula csanddi katolikus piispokok, Te-
utsch szasz evangélikus piispok; 1921. aprilis 9.: Nagy Karoly; Széchenyi Miklds nagyvaradi katolikus piis-
pok késébb tette le az eskiit. Boromissza Tibor szatmari katolikus piispoktdl és Ferencz Jozsef unitarius
plispoktél a megyei prefektusok, kiralyi biztosként fogadtak az eskiit. Miké Imre i. m. 22-23.

25 Az bizottsag iratanyaga az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaraban, Kolozsvart, Felekezetkozi
Bizottsag iratai fondban taldlhatd. Alapité értekezletének (1918. november 15.) jegyzOkonyve uo.
6387-1918.
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a Székely Tarsasagok Szovetsége a szazad elsd évtizedében €s az Erdélyi Szovet-
ség 1913-t6l mint regionalis nyomasgyakorld csoport.”® Ezek a szervezetek
azonban nem tudtak a regionalis érdekek mentén tallépni a munkaparti-fiigget-
lenségi parti érdekellentéteken (elsésorban a valasztéjogi kérdések miatt). Igy
az 1918 el6tti Erdélyi Szovetség, Apathy Istvan vezetésével fliggetlenségi parti
volt. A szovetség programja 1913-1914-ben dontéen Erdély katonai védelmé-
nek megerdsitését illetve a régié magyarsaganak allami eszkozokkel torténd
gazdasagi és demogréfiai megerdsitését tartotta a legfontosabb teendéknek.”’
Az 1916-0s roman betdrés utan egy évvel sziiletett program ezt tovabb konkreti-
zalva mar alapvetden az erdélyi romansaggal szembeni biztonsagpolitikai/disz-
kriminacios intézkedésekre helyezte a hangsulyt. Ez a terv 1ényegében tartal-
mazza azokat a technikdkat, amelyeket néhany év mulva épp a roméniai ma-
gyarsaggal szemben alkalmaznak majd.” Mindez az 1918 ut4ni helyzetben nem
volt alkalmazhato6, hisz a szupremécia 6rzéséhez megsziint az allami timoga-
tottsag, a legnevesebb erdélyi politikusok vagy Magyarorszagon folytattak poli-
tikai palyajukat (Bethlen Istvan, Teleki Pal, Banffy Mikl6s), vagy az Gj roman al-
lam sziintette meg a lehetséges folytonossagot. Ez tortént Apathy Istvan
Kelet-Magyarorszag Fékormanybiztosa illetve az erdélyi/kolozsvari Magyar
Nemzeti Tan4cs vezetdje esetében.”

A politikai Onszervez6dés soran mégis a folytonossdag kérdése az alapprob-
Iéma, hiszen az 4j helyzetben egyéni és kozosségi valaszokat kell kidolgozni.
Az impériumvaltas soran a megszallas utani legfontosabb konfliktus az 1919 ta-
vaszan a roman kiralyra teendd hiiségeskii kérdése volt. A magyar tisztviseli
kar, amely akkor még kiilonbozg illegélis csatorndkon keresztiil hozzajutott
ellatményahoz, budapesti utasitasra nem tette le a hiiségeskiit, abbdl kiindulva,
hogy a folyamatban levé béketargyaldsokon ezt a roméan kormanyzat Magyaror-
szaggal szemben felhasznéalhatn.3™7 Ennek a passziv ellenalldsnak a szervezé-
sében és a Kormanyzdtanaccsal valo targyaldsokban a megyei kozigazgatas €s
a helyi politika addigi Erdélyben maradt vezetdi toltottek be vezetd szerepet.
Ezek koziil meghatéarozo volt Kolozsvar, mint ,,f6varos” szerepe. Itt Grandpier-
re Emil a kolozsvari Magyar Nemzeti Tanécs volt elnoke, a Karolyi-kormany
altal kinevezett f6ispan volt az otthonmaradt legmagasabb rangu kozigazgatasi
tisztviseld. (Hategan Emilnek, a kolozsvari Roman Nemzeti Tanacs vezetdjé-
nek, majd a Kormanyzotanacs igazsagiigyi felel6sének volt torvényszéki, birdsa-
gi kollégaja, szobatérsa, baratja.)* O vezette és képviselte a tisztviselé mozgal-

26 Az Erdélyi Szovetség alakulo iilésének iratai. Lyceum, Kolozsvar, 1914. 76.

27 Az erdélyi kérdés. 1917. janius 14. Klny. OSZK 112352

28 A hatalomvaltas és az els6 évek részletes bemutatasat adja: Szasz Zsombor: Erdély Romdnidban. Grill,
Bp., 1928.

29 Raffay Erné: Erdély 1918-19-ben. Magvetd, 1987, 168-194.

30 Mik6 Imre i. m. 16-17.

31 Ligeti Ernd szerint épp e kapcsolat miatt, egy Gjsagir6i 6tlet nyoman vélasztottdk meg a MNT élére. Ligeti
Erné: Erdély vallatdsa. Lapkiado, Kolozsvar, 1922. 24-26.
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mat és egyben a budapesti kormanyzat bizalmat is élvezte.” Ot a letartéztatott,
majd Magyarorszagra tavozott Apathy utddjanak tekintették. Mellette az 1918

eldtti magyar politikai életben az Erdélyben maradt politikus rétegbdl a legma-
gasabb tisztséget bar6 Josika Samu, a budapesti férendihdz utolsé elndke toltot-
te be, akit a Magyar Szovetség, majd az OMP elndkének is megvalasztottak.
Halala utdn® Ugron Istvan az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé amerikai kép-
viselgje kovette. Az OMP kovetkezd elndke — 1926-ban — Bethlen Gyorgy volt

az, aki alapvetéen mar nem az 1918 el6tti tevékenysége révén jutott pozicidhoz,
hanem az impériumvaltas utani politikai kivalasztasi folyamat eredményeként.
Az 1922. december 28-4n megalakult OMP 12 alelndke koziil ketten monar-
chia szint(i funkcidkkal birtak (Barabds Béla, a magyar parlamenti delegéicio

elndke is volt; Ugron Istvan nagykdvet), Barabdson kiviil még ketten voltak par-
lamenti képviselSk (Sandor Jozsef és Jakabffy Elemér), ketten polgarmesterek

(Haller Istvan — Kolozsvar, Bernady Gyorgy — Marosvasarhely), Grandpierre,
mint mar emlitettiik, 1918 elStt torvényszéki bird volt, helyi vezetd megyei poli-
tikusnak harman szdmitottak (id. Szentkereszty Béla Sepsiszentgyodrgyon, Turi

Kalman Nagyvaradon, bar6 Ambrézy Andor Temesvaron), és ketten a kultura-
lis elithez sorolhatdk (Kecskeméthy Istvan reformatus teoldgiai tanér, Szabolcs-
ka Mihaly lelkész — kol1td). Maga az OMP a Fiiggetlenségi Part utddjanak tekin-
tette magét, ezt deklaralta is. (De az irodabutorok vonatkozasdban a Munka-
part helyiségeiben taldlhaté berendezésre is igényt tartott.)” Az OMP

kozvetlen el6djének tekintett Magyar Szovetség vezetése inkabb az egyhdz—saj-
t6-régi vezetdk viszonyrendszert tiikrozte.” A felvidéki helyzettel dsszehason-
litva itt sokkal kevésbé érvényesiilt a partpolitikai és vildgnézeti folytonossag

(hisz ott az 1918-el6tti kisgazda, illetve keresztényszocialista partmozgalmak-
bol néttek ki a szervezddések). De Erdélyben és a Vajdasagban az elsd fél

évtizedben nagyobb volt a személyi kontinuitds mint a csehszlovakiai magyar-
sag korében.

32 Ez a tisztvisel6 mozgalom egyaltalan nem volt egységes. Székelyfold—Kolozsvar—Partium megyei, varosi
tisztvisel8i kozott nemigen volt 6sszekottetés. PL. 1919. januar 8-an Székelyudvarhelyen megtagadtak a hi-
ségeskiit, mig Kiskiikiillé és Haromszék megyékben letették, de Brassoban ¢és Csikban nem is kérték.
Grandpierre vezetésével egy 5 tagu kolozsvari kiildottség azt kérte a Kormanyzotanacstol, hogy ne hiiség-
eskiit, hanem fogadalom letételét kérjék a tisztvisel6ktSl. Miutan ezt elutasitottak, januar 18-an a kolozs-
vari magyar tisztvisel6k megtagadtak a hiiségeskii letételét és ez mintanak szamitott az egész megszallt ke-
let-magyarorszagi régioban. Grandpierre Emil: Az erdélyi magyar kisebbségi politika hat éve. In Erdélyi
Almanach i. m. 119-127.

33 1923. junius 23.

34 Jratok ... OMP IB jkv. 1924. januar 12. 12. hatarozati pont

35 Az 1921.januar 9-i kolozsvari alakuld iilésen megvalasztott19 tagi ideiglenes kozponti bizottsag tagjai ko-
ziil: lelkészek, piispokok — Ferencz J6zsef, Hirschler Jozsef, Nagy Karoly, Kirchlenopf Gusztav; Gjsagirok
— Grois Laszlo, Paal Arpéd, Szasz Endre, Zagoni Istvan; tisztvisel6k, kozéleti vezetok — gr. Bethlen
Gyorgy (az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet vezetGje), Sandor Jozsef (az Erdélyi Magyar Kozmiivel6-
dési Egyesiilet vezetdje), Grandpierre Emil, Haller Gusztav, Kolozsvari Balint, K6lté Gébor, Papp J6-
zsef, gr. Teleki Arpad. Mester Miklos: Az erdélyi Magyar Szévetség szervezetének ismertetése és annak felosz-
latdsa 1921-ben. TLA Kv. 2871. 4.
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A politizalds modszerében azonban mindenhol alapvetd valtozas allt be.
Romaénidban 1920 novemberéig (a békeszerz6dés magyarorszagi ratifikalasig) ha-
talmi vakuum helyzetekben 1919 tavaszan még regionalis hatalmi gocok spontan
megszervezésével probalkoztak (Temesvar, Székelyudvarhely, Kalotaszeg™), majd
ezek kudarca utan az illeglis tisztvisel6 mozgalom volt az, amely szervezte az ott-
honmaradt volt magyar politikai kozélet helyi képvisel6it.”” 1920-1921-ben az egy-
hazakon beliil, az illegalis tisztvisel6i mozgalomban-kapcsolathdl6zatokban, €s
a sajtéban az utalasos-athallasos kozleményeken keresztiil folyt a kitutkeresés.
Az egyik kapaszkod6 a Magyarorszaghoz kotdd6 remények, a kiilonallasban gon-
dolkodott. Egy masik szeml€let a Romania altal is alairt Kisebbségi Szerz6désbol
eredt: a népszovetségi kisebbségvédelmi panaszjog €s a sz€kely autonémia lehetd-
s€gébdl, valamint a gyulafehérvari igéretekbdl indult ki, az orszag demokratizal6-
dasi folyamataiba val6 bekapcsolddasban bizva.

Alapvetden 0t Onszervezési lehetdség mertiilt fel. Még 1920-ban kampany
indult, elsésorban az Ellenzék c. napilapban az Erdélyi Magyar Kozmivelddési
Egyesiiletbe (EMKE) val6 belépés érdekében. Ebben a kdrben egy 6sszmagyar
kulturalis egyesiiletet johetett volna 1étre. Valoszintileg ezt a hasonld a szész
példa befolyasolta. Mivel azonban hamar kideriilt, hogy az 1918 utani egyesiile-
tek jogallasa bizonytalan, maga a szervezet vezetdje, Sdndor Jozsef is visszako-
zott az EMKE ilyen jellegti, politikai célti megujitasatol.” Egy masik elképzelés
szerint a nemzetkozi ,,Emberi Jogok Ligajahoz” vald kapcsolddas révén lehe-
tett volna megszervezni a magyar kozéletet, de mivel még kialakulatlan szerve-
zetrdl volt sz6 és inkabb nemzetkozisége mint politikai, jogvédd oldala volt a do-
minans, ez hamar lekertlt a napirendrél. A harmadik lehetéség a roman parto-
kon beliili politizalas volt. Ez azonban nem volt redlis alternativa, mert
a romaniai partoknak nem volt a kisebbségi elitek szamara is elfogadhat6 ki-
sebbségi programjuk, masrészt Erdélyben a nemzetiségi alapon szervezdd6 po-
litikai érdekvédelem hagyomdanyai erések voltak. Természetesen az 1920-as,
illetve 1922-es valasztasokon is indultak magyar nemzetiségli képvisel6k mas
partok képviseletében vagy fiiggetlenként, de ket a magyar nyilvinossagban
(sajto és az egyhazi korok) egyarant renegatoknak tekintették. Mindharom na-
gyobb roman partnak voltak magyar tagjai illetve képviseldi, de mint az a valasz-
tasok alatt kidertlt, ezek nem tudtak nagyobb befolyasra szert tenni. A Nemze-
ti Partnak a Mauer Béla és az Uj Vilag c. lap koriili tarsasag, a Néppartnak
Ebert Ernd, Betegh Mikl6s, Truppel L. voltak a ,,magyar politikusai”, mig a libe-
ralisok a huszas évek elején Kiss Gézat, Sz6ts Gézat tamogattak, mint a magyar-
sag igazi képviseldit.”’ A negyedik alternativa az 6nallé part, partok létrehozésa
volt. Ettél azonban azért tartottak, mert az ostromallapot koriilményei kozott

36 Béardi Nandor: Impériumvéltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. Aetas 1993, 3. sz. 76-120.
37 Bardi Nandor: Keleti Akcié i. m.

38 Ligeti Ernd: A kisebbségi élet bolesGje V. Fiiggetlen Ujsdg 1935, 25. sz.

39 Mester Mikl6s i. m. 16.
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nem lehetett megvaldsitani az orszagos szervezést, illetve f€16 volt, hogy a regio-
nalis, az 1918 el6tti politikai és vilagnézeti problémak miatt tobb part jott volna
1étre. A felvidéki példa, a régi partszervezetek Gjraszervezése sem volt jarhatd
ut Erdélyben, hisz az el6bbi polgarosultabb régid politikailag is jobban
szervezett volt. Ezen tul Csehszlovdkiat joval kisebb ardnyban hagyta el
a politikai véleményformald, szervezd értelmiségi, polgari réteg.

Igy a —szasz politikai élethez hasonléan*’— egy olyan szervezetet probaltak
lIétrehozni, amely a magyar kisebbséget kdzjogi személyiségként képviselte vol-
na, a nemzeti autonémia megteremtésének elsé 1€pcséfokaként. A kulturalis
elithez tartozo értelmiségiek a politikai aktivitds megkezdését: a romaniai poli-
tikai életbe valé részvételt siirgették. Paal Arpad, Kés Karoly, Zagoni Istvan az
1921 tavaszan, a plispokok eskiitételének idészakdban megjelent Kiltd Szo c.
politikai pamfletjitkben nem csak az aktivitasra hivtak fel, hanem leszdmoltak
az 1848 utani passziv ellenéllast a korabeli erdélyi helyzettel azonositd allas-
ponttal és jovéképet adtak a nemzeti autonémia modell felvazolasaval. Ok
azok, akik Albrecht Lajos elndkségével 1étrehoztdk a Magyar Néppartot (1921.
junius 5.). Igy a volt politikai és kozigazgatasi elit dltal mar szervezés alatt 4116
Magyar Szovetség vezetdi kénytelenek voltak az el6ttiik megalakult politikai
csoportosulassal targyalni. Az egyeztetések vezetésére Josika Samut kérték fel,
aki ilyen médon keriilt vezetd politikai pozicioba. A Magyar Szovetség a ma-
gyar kozosség kozjogi személyiségét kivanta intézményesiteni.* Igy jott 1étre
1921. jalius 6-an J6sika Samu elnokletével a Magyar Szovetség, amelyben a nép-
parti csoportot Albrecht Lajos (mint az egyik alelnok) és Kos Karoly (titkar)
képviselte a vezetésben, munkatervét pedig a szintén ide sorolt Zagoni Istvan
terjesztette eld, de az ligyvezetd elndki pozicid €s a szervezeti szabalyzat kidol-
gozésa (Haller Gusztav, Sandor J6zsef), valamint az alelndki pozicidk tobbsége
(Grandpierre Emil, Ugron Istvan, Béldy Kalman, Ferenczy Géza) a ,,régi” poli-
tikusokhoz kertilt. A szovetséget 1921 oktoberében mondvacsinalt indokkal fel-
fliggesztették. Roman 1at6szogbdl az dllam az allamban hatalmi helyzet kialaku-
lasahoz vezetd ut elsd 1épesdjét lattak benne.”” Ezt kovetden djra orszagos gyii-
lést tartott a Magyar Néppart (1922. januar 15.) és erre reagélasként,
a kozeled valasztasokra késziilve megalakult Grandpierre iranyitasaval a Ma-
gyar Nemzeti Part is (1922. februar 12.). A kormdny még a marciusi valasztasok
eltt engedélyezte a Magyar Szovetség wjboli mikodését. Igy a két alakulat
Magyar Szovetségként kozosen indult a valasztasokon. A valasztasok utan Gjra
megakadalyoztak a Magyar Szovetség mikodését, de politikai part létrehoza-
sa, azok egyesitése ellen nem emeltek kifogast. Ezt probalta a Magyar Nemzeti
Part kihasznalni, amikor augusztus 5-i, orszagos alakul6 nagygytilésén bejelen-

40 Az 1919 szeptemberi szasz népgytléseken hozott hatdrozatokhoz hasonlé modellben gondolkodtak.
41 Mester Mikl6s i. m.
42 Metes kolozsvari prefektus nyilatkozata az altala kezdeményezett betiltasrol. Izbanda 1922. januar 18.
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tették az egyesiilést a Népparttal. Masnap a Magyar Szovetség tartott nagygyi-
1ést, amelyen a szervezet alapszabalyat modositottak meghagyva, a kisebbség

kozjogi személyisége képviseletének elvét. A liberalis parti kormanyzat azon-
ban ezt sem hagyta jova. A szovetség miikdodését azonban csak a gyulafehérvari

koronazés utan — ahol a MSZ is képviseltette magét (1922 oktdber) — tiltottak

be. Ezt kdvetden a Magyar Nemzeti Part probalta atvenni a szovetség feladatko-
rét és orszagos szervezetet kialakitani, de ez a Magyar Népparttal szemben egy-
re tobb konfliktussal jart. EzEért a két partalakulat egy k6zos bizottsagban no-
vember 20-ra megegyezett a partegyesitésben, majd 1922. december 28-4n meg-
tartottak Kolozsvart a romaniai Orszagos Magyar Part alakuld nagygytlését.
Itt a Néppart alelnokjeloltjei Kecskeméthy Istvant és Kos Karoly titkarsagat le-
szamitva kimaradtak az alelnokok koziil.* A mar emlitett vezetdi dsszetétel az-
zal jart, hogy a falusi mezdgazdasagi népesség €s a munkdssag a partban

képviselet nélkiil maradt. Az ut6bbi tarsadalmi csoport ontudatos része kiillon

a szocidldemokrata partba szervezddott. A vezetés dontden a ,,régi vezetok”
kezébe kertilt, de az 1) parton beliil is megmaradt a régi megosztottsag, amely

a jobb- (Magyar Nemzeti Part) és baloldal (Magyar Néppart) jelenlétében élt

tovabb. A vezetésen beliili jobboldali talsulyt a baloldalnak a sajtoban elfoglalt

pozicidja ellensulyozta. A kovetkezd harom év belsé integracios kiizdelmei épp

ennek a szerkezetnek az 4talakuldsarol szélnak.

A partegységet a politikai sziikségszertiségen tul a két csoport kisebbség-
politikai felfogasa biztositotta. Ennek egyik eleme a kisebbségi partrol alkotott
felfogasuk. Ezt legkonkrétabban a Keleti Ujsag foglalta 6ssze az OMP megala-
kuldsakor: ,,Mikor egy egész népkisebbségi nemzet partformaciot valaszt
a maga politikai torekvéseinek a fonntartasara és elérevitelére, akkor ez azt
jelenti, hogy az a part tulajdonképpen tobb a partnal, mert az egy egész népnek
a kifejezése. Tehat amit szokvanyos partpolitika dgynevezett sakkhuzéasként,
mintegy politikai versenyfutasként és hatalmi jatékként megengedhet maganak
azt nem engedheti meg egy ilyen nemzeti alakulds. Annak minden mozdulata-
tol népérdekek sorsa fiigg tehat mozdulatait nem korlatozhatjak a kozonséges
értelembe vett politikai szenvedélyei és hatalomért valo kockéztatasai. Egy nép-
kisebbségnek mint part, annak a népkisebbségnek az egész életakarasat, egész
jovendo sorsat kell, hogy éreztesse, s nem hatalmi versengés a feladata, hanem
a mindenkori hatalom folytonos meggydzése a maga népének az igazsagairol.
[...] A Magyar Part tehat a népkisebbségi eszme kiizd6taboraban a népérdekek
folytonos és kovetkezetes szolgdlataban nem csak a maga népére, hanem min-
den mas népre nézve sziikségessé és hasznossa tud vélni.”*

43 Albrecht Lajos, Bardos Péter, Nyir6 Jozsef, Paal Arpad, Zagoni Istvan csak az Elnoki Tanacsadé Bizott-
sagba keriilt be, amelyet igen ritkan hivtak 6ssze. Gydrgy Dénes visszaemlékezése. A kéziratot Borcsa Janos
gondozta TLA Kv. 2788/99. 265-270.

44 A Magyar Part orszagos megalakuldsa. Keleti Ujsa’g 1922. december 28.
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Ez a valészintileg Paal Arpad altal irt messianisztikus szoveg a ,,tobb mint
part” elvbdl indul ki, amellyel mindkét irdnyzat és a magyarorszagi illetékesek
is egyetértettek. Ellenben a partpolitizalas negativumait elvetd, illetve vilag-de-
mokratizalddast varé elemeket a mésik oldal mar nemigen hangsulyozta.

A masik 0sszekotd elem az volt, hogy konzervativ oldalrdl indult meg a ro-
maniai politikai életbe valo integral6das a csucsai paktummal. S ez a Paal képvi-
selte baloldalnak is els6szami kovetelése volt. Padl Arpad korabeli napléfel-
jegyzésében a kovetkezOkben foglalta 0ssze az azonossagokat €s a kiilonbsége-
ket: ,,A csucsai mli a magyar népkisebbségnek a roman politikai életbe vald
igazi behozatala. Ebbdl a szempontbdl egészen mas €s Oriasi értéki fejlédés,
mig az egymassal veteked6 roman partpolitika szempontjabol az iigyet csak na-
gyobb stilii kortestigyletnek nézhetik. Nekiink tobb ennél. A mi szempontunk-
bol vald nézést a roman partok koalicios, vagy kooperacids elfogadasa kellene,
hogy megerdsitse. Ebben a dologban egy a magyar jobb és baloldal. A két oldal
alapvetd kiilonbsége kiilonben az, hogy a jobban az dnkorméanyzatos felekezet-
re helyezi a f6stlyt, balrol a magyar nyelv altal képzett népi Osszességre. Azon-
ban az elvélaszt6 vonal az egymas alapeszméje tagadisara nem vezet; a nyelvi
alapon 1évok is elismerik a felekezetek tarsadalomcsoportosito fontossagat, s a
felekezeti alapnak is elismerik a magyar nyelv iranti ragaszkodas eszményisé-
gét. Csak az elismerések mellett a maguk alapeszméjét jobban kifejezenddnek,
elébbre vienddnek tartjak. Mas kiillonbségek a két oldal kozott: a jobboldalon
a forradalmat elitélik, Karolyit hazaarul6zzak, Bethlent imadjak, egy kissé a ma-
gyar kurzuspolitikat is még szeretik, habar az mar megbukott, de hat elébb
Bethlennel egyiitt még ezt is imadtak, s ebbdl nehéz kiszokni. A baloldalon
mind ellenkezd érzések vannak.”* Tehat a politikai stratégia kozossége, a ki-
sebbségpolitika erdsebb, mint az dnszervezddés prioritdsaira vonatkozé elkép-
zelések: egyhdz illetve tarsadalmi tomegszervezetek, azaz a folytonossag vagy
4j onszervez6dési formdk intézményesitése. S ez a politikai-vilagnézeti kiilonb-
ségek felett allt 1923-1924-ben. Mig Grandpierre visszatekintésében a két cso-
port kozott a kiillonbséget a nemzeti autondmista szervezkedés (Grandpierre)
vagy a partszervezkedés és Erdély autondmiéjanak (Paal, Kos) célkitiizésében
latta, addig a diploméciai jelentések inkabb a generacios és tarsadalmi kiilonb-
ségeket hangsulyoztak. A Keleti Ujsag vezetd publicistai a kiilonbséget inkabb
a magyar munkds- és paraszti rétegek nyelvi alapon torténd tarsadalmi (vilagi)
megszervezésében, a népkisebbségi eszmének az egyetemes szabadsagjogok-
kal val6 6sszekapcsolasaban €s a magyarorszagi Bethlen-kormanyzat kritikus
megitélésében érzékeltették. Mivel az erdélyi magyarul beszéld népességen
belil majd 200 000-en, jorészt varoslakoként, az izraelita felekezethez tartoz-
tak, a huiszas évek magyarorszagi zsidopolitikaja €s propagandaja nagy hatassal

45 Paal Arpad: Naplé. 1924. aprilis 2. szerda, TLA Kv 1951/97.
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volt az erdélyi kdzvéleményre €és Bethlen rendszerének megitélésére.” Tehat
a belsd torésvonalakat az elsé vilaghaboru el6tti politikai és tarsadalmi adottsa-
gokbdl kiindulva a belsd integracidhoz, az anyaorszaghoz s az Gj allamhatalom-
hoz val6 eltérd viszonyulasok hataroztak meg. A kovetkez6kben a roméan politi-
kai élethez vald integralodas elsd stacigjat a csucsai-paktum Iétrejottét
mutatom be. Mindezt a felvazolt szereplék (budapesti és bukaresti
kormanyzatok, erdélyi magyarok és romanok) valamint intézményi keretek
(egyhézak, sajto, politikai érdekvédelmi szervezetek) viszonyrendszerében
helyezem el.

2. A csucsai paktum

A csucsai paktum 1étrejottének feltarasahoz ismerniink kell egyrészt a pak-
tum létrehozdinak (az Averescu tabornok vezette Néppart €s az Orszagos
Magyar Part) megfontoldsait mésrészt a targyaldsok torténetét, valamint
a megallapodés tartalmat.

Az 1918 utani roméniai politikai életet alapvetéen a Liberalis Part és
annak vezetdje, lon I. C. Bratianu hatarozta meg. Az elsé vildghabora utan
megsziint Konzervativ Part helyét az Okiralysiagban az Averescu tiabornok
vezette Néppart probélta betdlteni. De Bratianu igazi ellenfele a Iuliu Maniu
vezette erdélyi Roman Nemzeti Part volt, amely az Erdélyi Kormanyzotanics

46 Padl Arpad valasza br. Banffy Ferenc 1924. februdr 16-i levelére. Paal Arpad: Naplok i. m. 1924. februdr 18.
,,Hogy miért érziink és irunk a Bethlen-kormény ellen? Mert egyiitt érziink a Bethlen-kormany ellenzékével,
amelyet a jov magyar kormanypartnak szeretnénk latni, s erre a kiilfold kozvéleményével is szeretnénk segite-
ni. Aki ezt Magyarorszag elleni akcionak nézi, az eltéveszti szem el6l, hogy Debrecen szintiszta magyar népé-
nek is, mikor Nagy Vincét képvisel6jéiil valasztotta, ugyanaz az érzése, véleménye és akarata, mint a miénk.
Szeretnok latni azt az itteni grof és bard urakat, vajon akkor is tgy fogjak-e szeretni a magyar kormanyt s ugy
fogjak-e rosszallni a magyar kormany elleni véleményeket, mikor nem Bethlenék hazug taktikazéasa lesz az tr
azon a kormanyon, hanem Peidlék és tarsaik igazi népi ereje €s Gszintesége? Vajon akkor is rosszallni fogjak-e
ha mi az akkori magyar ellenzék véleményét regisztraljuk: Bizonyara éppen ellenkezd lesz a nézetiik. Az a hi-
vatkozas, hogy mi a mostani magyar kormany hibait felr6juk, de az itteni roméan korméany hibdival szérmenté-
ben banunk el, feltétleniil igazsagtalan. Tele vagyunk elejétdl végigig legerdsebb kritikai éllel és védekezd elha-
1ité mozdulatokkal. Es jol tessék megjegyezni, hogy a magyar kormanyzat hibairél szélva is, kozvetetten a ro-
man kormany hasonl6 attittidjei és hajlamai ellen is kiizdiink, elvi allaspontot allitunk fel és kidltunk bele az
itteni vilagba, hogy a sajat torzsnépiink korményanal is rosszaljuk a szabadsag ellenességeket, tehat az itteni
kormanyzat hasonl6 rossz tényeivel szemben se lehet mas allaspontunk. Az onkritika erkolcsi alap és sulyos
jogeim a masok kritizalasara. Es »lanyomnak sz6lok, hogy a menyem is értsen beléle«. Mit gondolt egyebet
a bar6 ur? Talan azt, hogy mi a roméan korméany felbéreltjei vagyunk? Nézzen utina, hogy vajon nem szivélye-
sebb és belsdbb tarsadalmi és politikai viszonya van-e Bethlenéknek Mocsonyié¢k és mds bojarok révén a ro-
mén kormanyhoz, mint nekiink. Nézzen utdna és ne képzeljen minket kormanybérenceknek, mikor éppen
Bethlenék tri tarsasdga és erdélyi kirendeltsége vadolt be minket a roman korméanynal bolsevikieknek. Es néz-
zen utana annak, hogy a mi ablakainkat, cimtablainkat és szerkesztdségeinket romboljak itt dssze, s nem
a Bethlen-partiakét. Széval: a bar6 urék kevesebb epedmléssel vegyék tudoméasul, hogy mi kévetkezetes, min-
denfelé érvényesiil baloldali partallisponton vagyunk — Bethlenék politikajat a maguk népkisebbségi érdekei
szempontjabol is rossznak tartjuk, mert nem hihetnek a kisantantbeliek annak a magyar kormanynak, amely
még kevés idével ezeldtt hazaaruldsnak mindsitette azt a tdjékozodast a kisantant felé, amit ma maga végez
nagy szinleléssel. Az ilyen szinlelések miatt nem tudnak hinni az egész magyarsagnak, s emiatt nincs tekinté-
lyes, megbecsiilt hattertink a torzsnépiink orszagaban. Es emiatt bannak el veliink labuk kapcajaként.”
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révén 1920. aprilis 10-ig a régio beliigyeit illetden széles hataskorrel rendelke-
zett. Bratianu célja az egységes nemzeti dllam megteremtése volt ,,letorve min-
den kiillonbozdséget és helyi érdeket s biztositva az egységes allam vezetését

a régi kiralysag intelligenciajanak.”"’ Britianu — a nagyhatalmak altal kotelezd-
vé tett — kisebbségvédelmi szerz6dés aldirdsat nem vallalta, inkabb lemondott.
A szerz0dést Romania az erdélyi Vaida-Voevod rovid miniszterelnoksége alatt

(1919. december 1. —1920. marcius 13.) irta ald (1919. december 9.). Ezt koveto-
en a belsé atalakulas (foldreform, az erdélyi Korméanyzdtanacs megsziintetése,
egyhazi-kisebbségi iskoldk leépitése) levezénylése érdekében az orszig akkor

legnépszerilibb katon4jat, Averescu tabornokot nevezte ki a kirdly miniszterel-
nokké (1920. marcius 13.-1921. januér 19.). Majd az alkotmanyoz6 nemzetgy-
1és kézben tartdsa érdekében tjra miniszterelnok lett (1922. januér 19.) és

amarciusi parlamenti valasztasokat mar a Bratianu vezette kormanyzat feltigye-
lete alatt tartottak meg. Ezen a valasztason, a késébbi magyarazat szerint ,,ma-
gasabb allamérdekbdl” elkovetett visszaélésekkel elérték, hogy a magyar tobb-
ségli valasztOkeriiletekben a magyar jeloltek ajanloiveit, Bernady Gyorgy kivé-
telével elutasitottak (1922. februar 26.). Osszességében a 38 magyar

képviseldjelolt koziil 34-nek utasitottak el a jeloltségét. Rdadasul az is kidertilt,
hogy a szavazolistakrél a magyarsag 50-80%-a is lemaradt. A marcius 6-7-i kép-
visel6hézi valasztason csak Bernady Gyorgy jutott be a parlamentbe (nyaradsze-
redai kertilet). A potvalasztasokon (méjus 28-29.) Sandor J6zsef €s Zima Tibor

keriilt be a parlamentbe (Sepsiszentgyorgyrdl és Aradrol). A szendtusi valaszta-
sokon Pal Istvan és Fiilop Béla (Székelyudvarhelyrdl és Temesvarrol), a potva-
lasztason Josika Sdmuel (Csikbdl) jutott be a parlamentbe. A valasztasok erd-
szakos lefolyasa nyilvanvalova tette, hogy a mindenkori bukaresti kormanyzat-
nak elemi érdeke Erdélyben az ott Osszetartd, egységesen a Nemzeti Partra

szavaz6 romansaggal szemben parlamenti helyeket szerezni. Ennek egyik mdd-
ja volt a Maniu vezette part megbontasa. Erre példaként — a Maniuval mar

1918 el6tt szemben 4ll6 — Octavian Goga kultuszminiszterként valo belépése az

Averescu vezette kormanyba szolgalt. A masik eszkoz a kisebbségek szovetségé-
nek megszerzése, amely a hagyomédnyosan kormanyparti szaszokkal és a kiilon

politikai kozosségként intézményestild zsiddsaggal tortént meg. A harmadik

eszkoz, amely beleilleszkedett az eleve irredentdnak tartott magyarsag

pozicidinak gyengitésébe, a politikai diszkrimindcié volt. Ezt j6l mutatja az

a tény, hogy mikdzben Erdélyben a korabeli valasztasi rendszer alapjan 121

képviseldi és 53 szenatori hely volt, amelybdl a magyarsagot 1élekszama utan

25-30 képviseldi és 10-15 szenatori hely illette volna meg. Azonban 1922-ben

csak 3 képviseldi és harom szenétori helyet sikeriilt megszerezni. (Az utébbi-
akhoz még hozza kell szamolni a magyar piispokoket is.)

47 Gyarfas Elemér: i. m. 225.
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Ezt a politikai képletet tovabb sulyosbitja az a tény, hogy a hat parlamenti
képviseld és a plispokok koziil csak harman beszéltek jol roméanul (Bernady
Gyorgy, Sandor Jozsef, Zima Tibor). S ezekbdl a potencidlis felsz6lalokbol:
Bernady a valasztasi kampany soran szerzett meghitilése utan alig jelent meg
a parlamentben (0sszesen két beszédet mondott), Zima Tibor pedig dontéen
helyi, aradi tigyekben sz6lalt fel. Sdndor J6zsef annal tobbszor szerepelt a parla-
menti vitdkban, de heves és indulatos kirohanasai és egyértelmu szimpatijja
a Nemzeti Part irdnt még inkdabb megerdsitették a liberdlis politikusok
magyarokkal szembeni elditéleteit.

Ebben a helyzetben a roman politikai partok koziil a Maniu vezette part
nem volt érdekelt a magyarsag politikai salydanak megvaltoztatasaban, hiszen
az erdélyi helyi politikdban konkurenseirdl volt sz6. Ellenben az Averescu
vezette Néppart €s kiilonosen Octavian Goga szamara, annak érdekében, hogy
orszagos valasztoi bazist alakithassanak ki, fontos volt az erdélyi magyar szava-
z6keriiletekben, illetve a vegyes teriileteken a magyar szavazatok sorsa. A Ma-
niu-hivek elszakitasara pedig nem sok remény volt. Masrészt mivel a kormany
kinevezése a kiralytol fiiggott, a part a magyarsag integralasaval és ezen keresz-
till a Roménia és Magyarorszag kozti viszony normalizalasaval is j6 pontokat
szerezhetett, erdélyi népszertségével kormanyképesnek mutathatta magat a ki-
raly el6tt.*

Magyar részrél a roman politikai életbe val6 integralédast tobb dolog is
elkeriilhetetlenné tette. Az alkotmédnyozas utan vildgossa valt diszkriminativ
magyarsagpolitikaval szemben csak a bukaresti miniszterialis s parlamenti tar-
gyalasok lehettek az intézményvédelembe szorult magyar politikusok segitségé-
re. A parlamenti sérelmi politika, ha szimbolikusnak is tlint, azzal a reménnyel
biztatott, hogy a romaniai €s a nemzetkozi nyilvinossag miatt a diszkriminacio
bizonyos szintjét mar nem 1épheti tul a bukaresti korményzat. S a kapaszkodo-
nak tekintett nemzetkozi forumokon (Népszovetség) is csak akkor 1éphettek
fel, ha sajat allamukon beliill mar kimeritették a jogorvoslati lehetdségeket.
A roman politikai partokhoz val6 kapcsolddast kiilon nehezitette, hogy a két
potencidlis parlamenti kapcsolat (Bernady és Sandor) nem tartozott a sziik
partvezetéshez (Josika Samu, Grandpierre Emil, Ugron Istvan) és igazabol az
OMP politikai utasitasokkal, hattéranyagokkal sem latta el Sket.” Ez a bizalmi
viszony hidnyén tul a part szervezetlenségének és Kolozsvar kdzpontusaganak
tudhato be. Kozrejatszott az is, hogy a két képvisel6 mas-mas roman politikai
parttal tudta elképzelni az egyiittmikodést. Bernady — volt polgdrmesterként,

48 O. Goga - Grandpierre Emilen keresztiil — a paktumtargyaldsok megkezdése el6tt és azt kovetden is talél-
kozni szeretett volna Bethlen Istvannal. Ezt azonban a magyar miniszterelnok elharitotta. Rubido-Zichy
bukaresti kovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1923. februar 23. MOL K 64-1924-95. 401-402. f. vala-
mint 1924 februar 6. MOL K 64-11-27-56.

49 Bernady Gyorgy: Megjegyzések az ,,Els6 kisérlethez”. Magyar Kisebbség 1937, 5. sz. 245-247. az 1ij folyam-
ban ujrakozolve: 1999, 2-3. sz. 264-275.
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a helyi tigyek intézéjeként — a szaszok hagyomanyos, a mindenkori kormanyhoz
niaban egyértelm volt a Liberalis Part meghatarozoé volta, ezzel a parttal szor-
galmazta az egyiittmiikodést. Sandor Jozsef, az EMKE elnoke, ellenzéki-sérel-
mi, fiiggetlenségi parti mentalitassal az erdélyi roman nemzetiségi mozgalom
politikdjat tartotta kovetenddnek. A bukaresti liberélis, centralizal6 politikaval
szemben az erdélyi érdekeket képvisel6 Maniu vezette parttal kotott volna szi-
vesen szovetséget. Egyikiik sem tudta azonban orientacidja igazardl meggy6zni
a szlikebb partvezetést. Ennek tobb oka is volt. Grandpierrék tarthattak attol,
hogy ha az egyik nagy parttal szovetséget kotnek, akkor elvesztik az ezt ellenzd
képviseldjiiket. A liberdlisokkal az 1922-es valasztasokon tortént megaldztata-
sok utdn, helyi szinten igen nehezen volt egyiittmiikodés elképzelhetd. A Ma-
niu-parti valasztasi kampanyban pedig visszatérd elem volt a foldreform tovabb-
folytatasa, amelytdl a magyar kozvélemény félt, hisz tudta, hogy ez dontden
a magyar foldtulajdon karara torténhet meg. De a legfontosabb szempont az
volt, hogy egyik nagy partt6l sem kaptak konkrét ajanlatot vagy megkeresést.
Bar 1922-ben a valasztasok el6tt Josika Samu megbizasabol Szele Béla targyalt
Maniuval az egyiittm{ikddésrdl, de nem sikeriilt megéllapodniuk.” Ugyanek-
kor a Magyar Szovetség ,,vezérld bizottsaga” a vidéki tagozatoknak a nem ma-
gyar tobbségli valasztokeriiletekben engedélyezte az egyes partokkal a szébeli
targyalasok felvételét a gyulafehérvari hatarozatok és a Magyar Szovetség prog-
ramja alapjan. A megallapodast azonban a kdzpont jévahagyasahoz kototték.™
A Grandpierre vezette 1922. januar 8-i brassoi megbeszélésen, ahol a székely-
foldi varmegyék , kiildottei” egyeztettek a valasztasokrdl, a kisebbségekkel (sza-
szok és svabok) vald egytlittmtikodést sziikségesnek tartottak, de azt a liberali-
sokkal egyértelmien elutasitottadk. A népparttal és a nemzeti parttal vald
egyiuttmiikodést a valasztasok idejére és a késdbbi parlamenti munkdban meg-
engedhetdnek tartottak.”

1922-ben nyilvanval6va valt, hogy az OMP szdmara roman politikai élet-
ben, illetve a valasztasokon valo részvételhez elengedhetetlen a valasztoi név-
jegyzék kiegészitése. Ezzel kapcsolatban pedig €pp 1922 oktdberére deriilt ki,
hogy a beliigyminisztériumi elutasitdsok utdn nem lehet az alkotmanybir6sag-
hoz fordulni.”” A miniszterelnoktél és a parlamenttél —ahol fel kivantak vetni
a problémat — pedig nem sokat varhattak. Egyediil abban bizhattak, hogy vala-
mikor egy kormanyz6 part, a politikai adok — kapok keretében a sajat hatés-
korében és sajat érdekében is kezeli a problémat.

50 Gyarfas Elemér: Kiegészités, illetdleg helyesbités a ciuceai paktumot ismertetendd cikkemhez. Magyar Kisebb-
ség 1937. 157. Ujrakozolve: Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz. 263.

51 MOL K 63-1922- 27/4.

52 Grandpierre Emil actioja a székely varmegyékben. Bukaresti koveti jelentés a Kiiliigyminisztériumnak,
1922. janudr 16. MOL K437-1921-1-398. 3. f.

53 Jratok ... 1. m. OMP IB jegyz6konyve 1923. oktéber 12.
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Octavian Goga ellenben mar az egyhédzak bels6 szervezeti miikodésének
1920-as engedélyezésében, a plispokok hiiségeskiijének megszervezésével, az
oktatasi és a foldreform sérelmek esetenkénti orvoslasaval, I. C. Bratianutol és
némileg Iuliu Maniutdl is eltéré médon viszonyult a magyar kérdéshez.™
Az elébbiekben mar jelzett megfontolasokon tul fontos lehetett az is, hogy jol is-
merte a magyarokat, de Szeben megyei 1évén, helyi nemzetiségi konfliktus-ta-
pasztalatai inkdabb a szaszokkal voltak. A kozismert kulturélis kapcsolatokon
tal, széleskorii magyar személyes kapcsolatokkal rendelkezett. Ezek koziil els6-
sorban Gyarfas Elemért™ kell kiemelni, aki két évvel jart Goga alatt a nagysze-
beni allami f6gimnéziumba és a magyar 6nképz6korbdl is ismerték egymast.
Raadasul Goga ségora, Constantin Bucsan (késébb beliigyminiszter) ugyanott
Gyarfas osztalytarsa volt.” 1923 nyardn Bucsan, egy brassoi iigyvéden keresztiil
Szele Bélaval, a Brassoi Lapok fészerkesztdjével és Grandpierre Emil bizalmi
emberével vette fel a kapcsolatot. (Szele, mint méar emlitettem egy évvel korab-
ban Maniuval targyalt az egyilittmtkodésrol.) Az ezt kovetden megindult targya-
lasokon Averescuék részérdl egyediil Bucsan vett részt, mig az OMP részérol
Grandpierre tigyvezetd alelnokon kiviil Gyarfas Elemér, Hajda Istvan (a maros-
vasarhelyi Székelyfold c. lap fészerkesztdje, Bernady egyik helyi ellenfele) és
Szele Béla. A megbeszélések oktoberben Bukarestben folytatédtak, ahol ro-
man részrdl Octavian Goga, magyar részrdl pedig Pal Gabor Csikszeredabol,
Ferenczy Géza és Torok Andor csatlakoztak az addig targyalokiildottséghez.
A magyar részrdl elmondhatjuk, hogy kizar6lag —a Gyarfas mellett Gogaval leg-
kozvetlenebb kapcsolatot apold — Grandpierre Emil bizalmasai kertiltek a kiil-
dottségbe. A végleges szovegvaltozat 1923. oktdber 23-4n jott 1étre, majd a szo-
veget oktober 31-én ratifikaltdk Bukarestben. Az elsé valtozatokat a magyar fél
készitette el, dontéen Gyarfas és Pal szovegezésében, majd Bucsan irta at azo-
kat a megbeszélés alapjan. A tisztazas, valamint a roman és magyar valtozat
Osszevetése Gyarfas feladata volt. A megallapodast elébb a magyarok irtdk ala
Kolozsvart. Itt a partiratokban nem talalhat6 nyoma annak, hogy akar az OMP
Intéz6 Bizottsaga, akar az elnoki tandcs megvitatta volna. Ellenben mar joval
az alairas utan, de még Averescu aldirdsa el6tt, Bernady javaslatira az OMP
Intéz6 Bizottsaganak 1923. november 22-i ilésén a part elndksége felhatalma-
zast kapott arra, hogy kiillonb6z6 romén partokkal targyalasokat folytasson €s
ezekrdl megfelel idSben jelentést tegyen.”” Gyarfast ezt a part részérdl torté-
nd ,,.burkolt ratifikalasnak” tekintette. A homalyos megfogalmazas mogott az

54 Goga tobbszor kifejtette, hogy a kisebbségekkel szembeni ,,negcié” nem lehet politikai allaspont. Ugy
fogta fel, hogy ,,ez a magyar part ugyanaz a torténelmi forma, amely a régi rezsim alatt népiinket egy part-
ba tomoritette.” Tara Noastra 1923. december 23.

55 Gyarfasrdl a legjobb elemzést Ligeti Ern6 adta Erdély vallatdsa mar idézett munkdjaban. F§ erényének
a rugalmassagot és a tokéletes vezér szerepet, személyiséget emelte ki.

56 Gyarfas i. m. 233.

57 Mindez a decemberi 12-i Intéz6 Bizottsagi jegyz6konyvbdl deriil, ki, ahol az el6z6 iilésrdl késziilt jegyzo-
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allt, hogy ténylegesen az Intéz6 Bizottsag nem targyalta a paktumot, de Averes-
cu csucsai alairaskor jelent volt Bernady Gyorgy és Paal Arpad is. Azonban Ja-
kabffyt csak késébb tajékoztattak,™ illetve Sandor Jézsef semmit nem tudott

a paktumrol €s csak a roman sajtohirek nyoméan kért a partvezetéstol felvilagosi-
tast.”” Az viszont bizonyos, hogy Ugron Istvan partelnok tudott a targyaldsokrol

és ismerte a szoveget. *

Gyarfas Elemér oktober 31-én a ratifikalas helyszinén, (Athénéé Palace
hallja) 0sszefutott az épp akkor Bukarestben tart6zkod6 Bernddy Gyorggyel és
atadta neki a megallapodast. Erre Bernady igy emlékezett vissza: ,,Az dtadott
irds olvasasa kozben pedig azt kérte, hogy siessek, mert Bucsan Constantin
a paktum alairdsa céljabol minden percben megérkezhetik. A meglepetéstdl
alig felocsudva futottam at a nekem olvasasra atadott irast, és hirtelen Targu
Mures varos kulturpalotdjat ajanlottam a baratom figyelmébe, kozben azon-
ban miris jelentkezett Bucsan Constantin tr.”®" Tehéat Bernady véletleniil is-
merte meg a paktumot, de ezt Gyarfas 1937-ben mar gy allitotta be, hogy Ber-
nady részt vett a ratifikdlasba. Ezt maga Bernady is cafolta.”

Roman részrél Goga mar az alairas napjan bemutatta a paktumot Ferdi-
nand kiralynak. (Igy minden bizonnyal Britianu is hamarosan tudomast szer-
zett a megallapodasrdl.)

A paktumot 1923. november 25-én Averescu is ellatta kézjegyével.” Erre
Csucsan, Octavian Goga kastélyaban kertilt sor — innen az elnevezés — ahol a ha-
zigazdan és a partelnokon kiviil roman részrél Petru Groza is megjelent.
Magyar részrél Grandpierre Emil és Gyarfas Elemér mellett Bernady Gyorgy
is jelen volt. Ot Grandpierre Emil kérte meg erre, miutén se neki se Bernady-
nak nem sikeriilt Ugron Istvant és Bethlen Gyorgyot meggy6zni arrdl, hogy
Csucséara utazzanak. Ugron akkor mar — Josika 1923 juniusi haldla 6ta — az
OMP ideiglenes elndke volt. A ebéd soran Goga koszontdjére Grandpierre va-
laszolt, majd Averescu beszélt és végezetiil Bernady elemezte a szerz6dést.
Magéra nézve kotelezOnek ismerte el a paktumot, de kérte, hogy amint lehetsé-
ges az altala elmondottak szerint mddositsak a szoveget. Legfébb kifogasa arra

1.63

58 De 1923 decemberében mar tudott a megallapodasrdl mert a Temesvdri Hirlapba irt karacsonyi cikkében
mar kisebbségpolitikai fordulatrol értekezett.

59 Sandor Jozsef 1925. julius 1-én 2 beadvannyal is megtamadta a paktumot az Elnoki Tanécs iilésén, kove-
telve annak felbontésat. Iratok ... i. m.

60 Ugron kiilon levélben kozolte Averescuval a hozzajarulasat. Gyarfas i. m. 244. 1926 februarjaban mikor
majd felmondja a paktumot, majd amikor Gjra valasztasi egytittmiikodési targyalasok indulnak és erre hi-
vatkozva lemond az elnokségrél soha nem kérddjelezte meg a csucsai-paktumot.

61 Bernady Gyorgy: i. m. 270.

62 Uo.

63 Hozzairva: Se va urma intocmai/ E szerint fogunk eljarni./ Gyarfas Elemér i. m. 234. A paktum elnevezése
azért kapcsolodik Csucsahoz, mert a titokban szervezett talalkozordl egy nagyvaradi ujsagiré véletleniil tu-
domast szerzett és megirta a lapjaban a politikai talalkozé tényét. Ezt kdvetden a roman, illetve a magyar
sajtéban megindultak a talalgatasok. Magyarul el6szor Gyarfas Elemér kozolte idézett tanulméanyéaban.
A roman sajtoban 1924 marciusatdl volt jelen a téma. Ezeket a Magyar Kisebbségben ismertette és rea-
galt is rajuk Willer J6zsef a Romanok rélunk allandé rovatban.
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vonatkozott, hogy a két part képviseldi és szenatorai egy parlamenti csoportot
alkottak volna és az OMP csak a parlamenten kiviil tudta volna megdrizni a kii-
16n szervezetét, illetve az OMP kotelezettséget vallalt a Néppart elnoke altal
a programon beliil adott utasitasokat illetéen. Késébb, 1925 novemberében — a
két part kozti szovegegyeztetés soran — kideriilt: ez volt az a kérdés, amelyet
a két part politikusai eltéréen értelmeztek.

Bernady szerepe azért is fontos, mert Ugron Istvan partelnok épp a csu-
csai vendégségbe vald invitalas soran ajanlotta eldszor neki a partelnoki tisztsé-
get és a parton beliil is potencidlis elnokként kezelték Bernadyt.” Raadasul koz-
tudott volt, hogy mind I. C. Bratianuval, mind Bethlen Istvannal, tehat a két mi-
niszterelnokkel j6 viszonyban van. Ebben az 0sszefiiggésben érdekes, hogy még
a csucsai talalkozo elétt két nappal 6 javasolt targyaldsokat a roman politikai
partokkal. S ezt a javaslatat a novemberi iilésrdl késziilt jegyz6konyvbdl kihagy-
tak, csak a decemberi jegyzOkonyv jovahagyaskor vették fel. Gyarfas a javasla-
tot burkolt ratifikalasnak tekintette, de elhallgatta, hogy a hatarozatot Bernady
kezdeményezte. Ilyen jelentdségii hatarozati javaslat igyében a kozigazgatasi
tapasztalattal bir6 jegyz6konyvvezet6 (Naldczy Istvan volt kolozs megyei f6ispa-
ni titkdr) nemigen kovetett el hibdkat. Bernddy javaslata azonban nem értel-
mezhetd kiskapuként, hiszen 1937-ben — fenntartasaival egyiitt — is véllalta
a paktumot. Ezt erésiti meg az is, hogy az OMP Intéz6 Bizottsag iilésének jegy-
z6konyvében a gépiratban a kovetkezd szerepelt: ,,A targysorozat rendén a tit-
kar felolvassa a mult iilés jegyzokonyvét, amelyhez dr. Bernady Gyorgy szolal
fel. Kijelenti, hogy a november 22-i biz. iilésen inditvanyt tett arra nézve, hogy
a part elnoksége kiillonbdzd romaniai politikai partokkal [Averescu] alkalomad-
tan a magyar kisebbség érdekében targyaldsokat kezdjen, és azok eredményé-
rél megfeleld iddben tegyen jelentést az Int. bizottsagnak.”® Riad4sul val6szi-
ntileg Bernady is tudott arrdl, hogy 1923 majusaban az OMP egy kisebb kiildott-
sége targyalt Bratianu miniszterelnokkel, de annak nem volt semmilyen
kovetkezménye.” Azt is mondhatjuk, hogy az OMP vezetdinek nem volt
a Népparton kiviil mas lehetdsége kilépni a politikai elszigeteltségbdl.

A magyar targyalokon és aldir6kon kiviil a vacsordn Bernady mellett
a part baloldali iranyat képviseld Padl Arpad is részt vett. Magyar és roman rész-
rél egyarant sikerként és a roméaniai politikai életbe vald belépés kezdeteként
értékelte a megallapodast. A paktumban harom hidnyossagot latott. ,, El6szor:
a magyar politikai formacionak az intéz$ bizottsdga se tud rola, ma is titok
[1924. janius — B. N.], pedig magyar tomegekkel kell elfogadtatni. Méasodik
amit Goga el6tt is kifejtettem, hogy a magyarnyelvl zsidokérdés ki van hagyva
beldle, tehat a magyarnyelvii népkisebbség egy részének halk kizarasara épiil

64 Ezt Gyarfas és Bernady mar idézett visszaemlékezési is megerdsitik.
65 Iratok ... 1. m. OMP IB jkv. 1923. december 12. A zardjelbe tett rész kézirassal tett szokozi bejegyzés.
66 Grandpierre Emil: i. m. 126.
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fol. Ezt még lehetne potolni. En Csucsan azt mondtam, hogy alairas nélkiil is
megtartjuk a paktumot, ha elfogadjuk. Az elfogadas ténye még nalunk nincs
meg. Az elfogadast részemrol is kétségessé teszi egy koriilmény. Mikor t. i. el6-
szOr olvastam a paktumot, az egyensulyozott volt az Averescu-parthoz valo kap-
csolatunk €és a mi népkisebbségi programfejlesztésiink attitidje tekintetében.
Utobb az én értesiilésem szerint az utdbbi attitiid elesett, csak az maradt meg,
s ez a paktum harmadik szer(i hidnya, hogy mi parlamentileg beolvadunk az
Averescu partba. Ilyen egyiittmikoddés ilyen fiiggelékparti allapot szerintem is
elfogadhat6 volt, mikor ezzel szemben elvi kikotésként ott allott, hogy a Ma-
gyar Part a paktum pontjain tilmend népkisebbségi kovetelésekért is megtartja
teljes mértéka akcidszabadsagat. E nélkiil én nem fogadhatom el a paktumot
s ha alairtam volna, akkor se tartanim magamra kotelezOnek, mint ahogy
egyébként aldiras nélkiil is kételezének tartanam.”®’

A paktum szovege a két part viszonyat tisztazé bevezetébdl €s nyolc fejezet-
bdl all. A bevezet6bdl vilagosan kideriil, hogy nem pusztan egy valasztasi megegye-
zésrdl van sz0. ,,1. Magyar Part a Néppart 1922. december havaban Sibiuban elfo-
gadott programjat tudomasul véve, teljes tamogatasat adja az idemellékelt kivansa-
gaival kiegészitett program megvalOsitasdhoz, és e program keretén kiviil es6
politikai akciokat nem kezdeményez.” Tehat a tobbségi partprogram részévé lesz-
nek a kisebbségi part célkittizései, de ezért az OMP mas keretek kozott, pl. a Nép-
szovetség iranyaban lemond politikai érdekeinek érvényesitésérol. A 2. pont hata-
rozottan kimondja, hogy a Néppart a kisebbségi kivansagokat ,,programja kiegészi-
té részéil tekinti”, de mindezt az Aallampolgéri jogegyenldség alapjan teszi.
Mindezért: a két part képviseldi és szenatorai egy parlamenti egységet képviselnek
(3.), de a parlamenten kiviil az OMP megtartja sajat szervezetét, nevét, egyénisé-
gét (4.). Az OMP elfogadja a Néppart elnokének politikai utasitdsait (5.) és a Nép-
part végrehajto bizottsagaba 5 taggal képviselteti magat (6.). A magyar kisebbség-
re vonatkozo kérdésekben pedig a Néppart kizardlag az OMP-vel teljes egyetértés-
ben fog eljarni (7.) A megéllapodas hatarozatlan idére szdl (9.), az aldirassal egy
id6ben 1ép hatalyba és mindkét fél kolcsonos beleegyezésével hozhatd nyilvanos-
sagra (10.).

Az alairOk azonban két alapvetd kérdést eltérden értelmeztek. Ez 1925 no-
vemberében valt nyilvinvaldva, amikor Brassoban Constantin Bucsan ¢és az
OMP 1923-as targyalo kiildottsége (a Magyarorszagra attelepiilt Grandpierre
Emilt a csucsai vendégséget elutasitd Bethlen Gyorgy valtotta fel, valamint
Nagy Jend iigyvéd csatlakozott a csoporthoz) Gjraértelmezte és modositotta
a megallapodast. Ekkor Bucsan felvetette, hogy az OMP kiildjon 5 tagot a Nép-
part végrehajtd bizottsagaba. Az OMP részEérdl ezzel szemben kifejtették, hogy
a szerz6dés 1923. oktdber 23-4n 1étrejott, de hatdlyba csak a Néppart kormény-
ra jutdsa utan 1ép. ,,Ezt igazolja a paktum egésze, hiszen tilnyomé részben

67 Paal Arpéd: Naplé. i. m. 1924. junius 9.
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olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyek csak a korményra jutés esetén realizal-
hat6k.”® Tehat az OMP-re vonatkozo kételezettségeket is csak a Néppart kor-
manyra jutdsa utdnra tartottak érvényesnek. A masik vitatott kérdés a bevezetd
5. pontjahoz kapcsolddott. Abban minkét részrél egyetértettek, hogy az ,,indru-
malire” kifejezés — a partelnok —,,utasitisai” helyett ,,itmutatasait” jelenti. Ezt
azonban Bucsan arra vonatkoztatta, hogy az OMP a part keretein kiviil esd
tigyekben a Néppart megkérdezése nélkiil nem jar el. Tehat minden nem ma-
gyarsagpolitikai kérdésben alarendeli magat a Néppartnak. Ezzel szemben
Gyarfasék tigy értelmezték az 5. pontot,” hogy az arra vonatkozik, hogy partjuk
»més politikai partokkal politikai kapcsolatot nem létesit.”” Pusztan a szdveg-
bél kiindulva a népparti értelmezés logikus €s hiteles. Az OMP képviseldi azon-
ban egy adott helyzetben pillanatnyi kapaszkoddnak tekintették a megallapo-
dast. Erre utal, hogy a megallapodas utols6 részében a piros-fehér-zold szin
hasznalatdt nem 6k, hanem Goga kezdeményezte és Gyarfasék eldre jelezték,
hogy ebbdl gondok lehetnek. Goga azon ajanlatat pedig, amely a magyar lakta
megyék prefektusi pozicidit ajanlotta fel, , kereken visszautasitottuk, mert hi-
szen a kormany politikdjaért ilyen messzemend feleldsséget nem véllalha
tunk.””" Gyérfas 1937-bdl visszatekintve az adott lehetéségekre hivatkozott:
,»A mirésziinkrél meg éppen vilagos, a helyzet — mert Pal Gabor baratunk elére-
1at6 szovegezésében — vilagosan megmondja a bevezetd rész, hogy ez a paktum
»az adott viszonyok kozott megvalosithaté konkrét kivansdgokat« tartalmazza,
elérebocsétva, hogy a »Magyar Part a magyar kisebbség mindennem1i jogainak
kivivasat misszidjanak tekinti«.””> Az adott viszonyok mogott azonban ott van
a kényszerhelyzet, amelyben egy valasztasi egyiittmiikodésnél joval szorosabb
kapcsolat jott 1étre a két part kozott, papiron. A gyakorlatban azonban magyar
részrél csak a (id6kozi) valasztasi egylittmikodést tartottak be. A Néppart altal
vallaltakat pedig tényleg csak kormanypoziciobodl lehetett volna teljesiteni.
Ezek a véllalasok adtdk a paktum nyolc fejezetét. Az I. fejezetben a valasz-
tasi egyittmikodést tisztaztak: a valasztéi névjegyzék kiegészitését, az
OMP-nek 18 képviseldi €s 10 szenatori helyet a magyar tobbségi keriiletekben
s ezért cserébe mashol az OMP szavazdi a Néppartra voksolnak. A 1. fejezet az
egyhazak autondmiajanak visszaallitasara, illetve megdrzésére vonatkozd intéz-
kedéseket tartalmaznak. A III. fejezetben az egyhazi iskolak nyilvanossagi joga-
ra és fenntartasara vonatkozo rendelkezések taldlhatok. A IV. rész egyesiileti
¢és kulturdlis kérdésekkel, az V. egyrészt nyelvhasznélati jogokkal, masrészt
a kozigazgatasi Onkormanyzatok visszaallitasaval és kisebbségi tigyosztalyok

=N

8 Gyarfas Elemér: i. m. 247.

69 5. Avezetés egységének megovisa végett a Magyar Part elfogadja a Néppart elndkének a program kere-
tén beliil adott politikai utasitasait.” Gyarfas Elemér: i. m. 236.

0 Gyarfas Elemér: i. m. 247.
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szervezésével és magyar kormanyzati tisztviseldok alkalmazéasaval, VI. a magyar
nyelv igazsagszolgaltatasban torténd hasznalataval, a VII. az agrarreform sérel-
meinek orvoslasaval és gazdasagszervezési kérdésekkel, a VIII. az eskiit nem
tett magyar tisztviselok helyzetének rendezésével, a nemzetis€g szabad
bevalldsaval, a kivételes intézkedések megsziintetésével foglalkozik.

A kivant konkrét intézkedések kozel harmada nem magyarsagpolitikai vo-
natkozasu volt, hanem a korabeli liberalis jogallam alapintézményeinek miikod-
tetésére vonatkoztak.” A kifejezetten magyar vonatkozasu intézkedések az
allampolgari jogegyenléség alapjan alltak. A nyelvhasznalati és kozigazgatasi
kérdéseknél a 25%-os magyar ardnyszam folott javasoltak intézkedéseket.”
Kollektiv jogokra (a korabeli szOhasznélattal élve: a kdzjogi személyiség intéz-
ményesitésével), nemzeti autondmidra vonatkozd elemek nem jelentek meg
a paktumban. A partprogram, illetve korabeli kisebbségi torvénytervezeteik
ellenben erre épiiltek. A kivansagokbol, elvarasokbodl kibontakozo kisebbség-
politikai jovokép alapvetden az 1918 el6tti magyarorszagi nemzetiségpolitikai
viszonyokat akarta ujrateremteni. Tehat itt a kisebbségpolitikai stratégia egy
pragmatikus szintjével taldlkozunk, amelyben a roman allamhoz val6 kapcsol6-
das folyamatat készitették eld. Minimalis elvarasuk az 1918 eldtti nemzetiségi
jogok és intézményrendszer, illetve az allampolgari jogegyenldség biztositasa
volt. Egy masik szint a nemzeti autondmia, mint a romén allamon beliili jov6-
kép.” De mindezek hétterében ott van az ,.elszakadt magyarsag” érzete, amely
csak idSlegesnek tekinti a Romanién beliili elhelyezkedést.”

3. Tatarescu allamtitkar kisérlete

1924 tavaszén, az alkotmanytorvény elfogadédsa utdn és az orszag egységesité-
se szempontjabdl kulcsfontossagii oktatasi, gazdasagi, kozigazgatasi torvények
meghozatala el6tt magyarsagpolitikai szempontbdl a csucsai paktum az erdélyi ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikai stratégia atgondolasat hozta magaval.
Legatfogobban Iuliu Maniu foglalkozott a kérdéssel, a sajat nemzetépités haté-
kony llami tamogatasara helyezve a hangslyt.”” A Keleti Ujsag sorra megszélal-

73 Pl. a kivételes allapot, lakasrekviralasok megsziintetése (VIII. 2.), szabad gazdasagi szervezkedés, cégala-
pitas (VIL. 6, 7.) szabad ingatlanforgalom (VII. 3.), a birdi fiiggetlenség biztositasa (VI. 4.), kozségi és tor-
vényhat6sagi onkormanyzatok visszaallitasa V. 6.), kiilfoldi diplomédk honositasa (IV. 6.)

74 Pl. magyarul tudé tisztviselok alkalmazasa (VI. 2.), helységnév és utcanév hasznalat, hivatalos helyisé-
gekben a magyar nyelv hasznélata (V. 3.), magyarul tudé birak és igazsagiigyi tisztvisel6k alkalmazasa
(VL. 3.).

75 Ez a partprogramon til a belsé torvénytervezetekben, kés6bb autondmiatervekben jelentkezik. Egy ket-

tés jovOkép jon Iétre. A revizidba vald bizakodas mellett a nemzeti autonémia jovéképe. Bardi Nandor:

A szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek, az erdélyi kérdés rendezésére (1918-1940).

In Forrésok és stratégiak. ProPrint, Csikszereda,1999, 29-113.

A huszas évek magyar kisebbségeinek lelki allapotat jellemezték igy. Nanay Béla: A kisebbségi magyar 1é-

lek. Ldthatdar 1937. 1. sz., ujrakozolve Magyar Kisebbség 1938. 3-4. sz. 60-71.
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tatta az iigyben egyes partok szakérté politikusait.” A liberalis parti korméanyzat
részérél Gheorghe Tatarescu regati tigyvéd, beliigyminisztériumi allamtitkar volt
a kérdés felel6se. A liberalis politikusok 4ltal képviselt a magyarsagot mint politi-
kai kozosséget el nem ismerd allasponttol eltéréen a Keleti Ujsagban megjelent
nyilatkozatdban a magyar part vezetGiben latta a kisebbségvédelem akadalyat. Sze-
rinte ezek a vezet6k nem a nép, hanem a nagybirtokosok érdekeinek védelmével
foglalkoznak. Sajat tarsadalmuk érdekeinek képviselet helyett kiilsé sugalmazasok-
ra, hallgatnak. Eddigi munkajuk pedig kimeriilt a magnasbirtokokrdl foly6é adat-
gytjtésekben és a kiilfoldi propagandaban. ,,Nincs a magyarsagnak olyan vezetOsé-
ge, amely a dolgozo6 népnek, a parasztoknak, munkasoknak, kisembereknek, intel-
lektudlisoknak kizarolagos sziikségletébdl fakadd politikat folytathatna s a
népkisebbségi kivansagok kielégitését dntudatos lojalitassal a roméan néppel vald
megegyezés Utjan keresné! Amint a magyar népnek olyan vezetdsége lesz, mely
a kisebbségek szocidlis kulturalis €s gazdasagi sziikségleteit a roman allam keretei
kozott ilyen eszkozokkel igyekszik megoldani, a romansag egyeteme készséggel
fogja megtargyalni vele a romansag €s a magyarsag viszonyanak végleges és teljes
szabadsagat.””

A véad nem volt 4j kelet. Mar az 1922-es valasztasok alkalmaval az volt
a Magyar Szovetséggel szembeni f6 vidpont a roman sajtéban, hogy ,,a Magyar
Szovetség nem egy€b, mint a monarchia volt dualisztikus despotizmusabol egye-
nesen eredd magnasok eltitkolt szovetsége, akik a mostani helyzetben is azt sze-
retnék, hogy megmaradjanak az erdélyi magyarsig ugyanilyen diktatorar
nak.”® A foldbirtokos, arisztokrata vezetés probléméja a magyar sajtéban is
megjelent, de ott elsésorban a parasztsag és a munkassag megszervezésének
igényén volt a hangsily.” Titirescu nyilatkozatdban az volt az Gjszert, hogy 1j
partvezetés és partszervezés esetében kilatasba helyezte a kisebbségi kérdés
targyalasos kezelését.

Az interji megjelenését kovetd napon az OMP Intéz6 Bizottsaga rendki-
viili iilést tartott.” Bernady Gyorgy szerint Titirescu nyilatkozatanak célja
a partbontas. Tatdarescu nem ismeri a part vezetdit és nem is kért réluk még
azoktdl sem informéciot, akikkel 6szerinte lehetne targyalni. Sindor Jozsef el-
mondta, hogy Tatarescu ugyanezeket mar neki is kifejtette, és a partot nem ke-
zeli targyalOpartnernek, nem vélaszol a beadvanyaira, arra hivatkozva, hogy az
OMP kiilfoldrdl kapja az utasitasokat €s az anyagiakat. Sdndor itt tartotta sziik-
ségesnek bejelenteni, hogy a Nemzeti Part képviseldivel befejezte a targyalaso-
kat. (Az elézményekrdl semmit sem lehet tudni.) A harmadik hozzasz6l6 Paél
Arpad volt, aki a volt Magyar Néppart tagjai nevében a partegység mellett allt

~

8 Keleti Ujsdg 1924. marcius 16. Lapedatu, marcius 18. Petru Groza, marcius 20. Duca
9 Keleti Ujsdg 1924. aprilis 13.

0 Epoca 1922. februar 4.
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ki. Mindharom hozzasz6l6 érintett lehetett volna a partbontas iigyében, hiszen
mas-mas roman partkapcsolatokkal birtak, illetve Paal lapja, a Keleti Ujsag
maga is biralta mar a partvezetés Osszetételét. Itt azonban az egyes iranyzatok
képviseldi szitkségét érezték a partvezetés €s a partegység melletti felvonulas-
nak, még akkor is, ha mas volt a véleményiik.” Ezt az 9sszezarodast tiikrozi az
Intéz6 Bizottsag altal kiadott valasz is. Ebben kifejtik, hogy a part 1étrejotte 6ta
torekedtek arra, hogy a torvényhozasban megfeleld képviseletet teremtsenek,
targyaltak Bratianuval a kisebbségi kérdés rendezésérdl, kovetkezésképpen
,az érintkezés gyakorisaganak elmaraddsa nem a part hib4ja.”* A nyilatkozat
szerint a part szervezettsége csak az orszag nyugati hatarvidékén nem megol-
dott, ez azonban az ostromallapot kvetkezménye. Visszautasitottak a kiviilrél
irdnyitottsag vadjat és azt is, hogy osztalyérdekeket képviselnének. Az elébbi
igazolasara azt hoztdk fel, hogy a part miikodésének alapgondolata ,,a magyar
és a roman nép kozotti megértés, béke és egyiittmiikodés megteremtése.”
A méagnasképviselet vadjaval szemben azzal érveltek, hogy ,,az agrarreform kér-
désében pedig csupan az egyhazi €s iskolai vagyon mentesitése, €s a telepesek
és veszélyeztetett mas kis exisztenciak érdekében jart el.”® A nyilatkozatban
tobbszor is kihangsilyoztak a megbonthatatlan partegységet és a romaniai
magyarsag tAmogatottsagat.

Harom nappal késébb, aprilis 17-én a Keleti Ujsag vezércikkben foglalkozott
Tatarescu kijelentéseivel. A miniszteri nyilatkozat utdn c. iras arra kereste a valaszt,
hogy miért nem tudott a magyar politika eddig semmit elérni? A kiilsé okokon ttl
az Onvizsgalatra helyezte a hangsulyt, hidnyolta a falu népének és a munkéssag
megszervezését. A cikk szerint a munkaaddk és munkavallalok érdekellentétei ki-
sebbségi helyzetben nem csokkentek, hanem bizonyos esetekben még néttek is.
Am a kisebbségpolitika nem szamol a ,jézan munkdissaggal”. A partvezetést
abban is elmarasztalta, hogy nem csak a tarsadalmi rétegek kozott, hanem az isko-
lakérdésben sem hozta kozos nevezére az érdekellentéteket, mivel az autondém
nemzeti iskolarendszer kivivasa helyett az OMP csak az egyhazi iskolak védelmére
koncentral. Tanulsagként azt vonta le, hogy a partbontas és a blinbakkeresés he-
lyett a ,,tényleges egységesiilésre” kellene helyezni a hangsulyt. Ebben az esetben
a partegység elve mellett a tarsadalomszervezés egységének igényét hozza felszin-
re Keleti Ujsag ismeretlen® vezércikkirdja.

Ekkoriban — a forrasokbdl nem tudni, hogy a Keleti Ujsagban megjelent in-
terju el6tt vagy utan — Tatarescu Zombory Laszl6 katolikus lelkészen, a liberali-
sok bizalmasan keresztiil tizent Jakabffy Elemérnek, az OMP alelndkének,
a Magyar Kisebbség c. folydirat szerkesztjének, hogy szeretne vele talalkozni

83 Lasd Paal mar idézett levelét br. Banffy Ferenchez.

84 Jratok ... 1. m. OMP IB 1924. jkv. 4prilis17.
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egy lehetséges megallapodas érdekében. Jakabffy ki tért azzal, hogy az dllamtit-
kar barmikor magdhoz kéretheti az OMP vezetdit €s azok szivesen targyalna-
nak vele, de 6 egyediil legfeljebb mint tolmacs kozvetithetne. Aprilis 17-én
Tatarescu Lugoson jart egy kozigazgatasi értekezleten és akkor magahoz hivat-
ta Jakabffy Elemért.*® | Kozolte velem, hogy szivesen venné, ha a magyarsaggal
megértéshez juthatna, de ennek igen nagy akadalya, hogy a magyarsagot olya-
nok vezetik, akik egyenesen fizetést huznak Budapestrdl, mint példaul Grandpi-
erre Emil, az iigyvezetd alelndk, masrészt az is megneheziti a kormany targyala-
si készségét, hogy a part €élén olyan férfi all, aki a haboru kitorésekor a monar-
chidban eldkelé diplomata szolgalatot teljesitett. Ha tehat a magyarok azt
hiszik, hogy érdekiikben allana a kormannyal bizonyos megallapodéasokra jut-
ni, olyanokat kellene el6térbe helyezni, akikkel a kormény szivesen targyal.
Annak sem volna akadalya, hogy ez esetben a magyarsig mandatumhoz jus-
son.”™ Jakabffy erre kijelentette: nem hiszi, hogy pusztan a targyalasok érdeké-
ben személycseréket hajtandnak végre a partvezetésben €s tisztdzni akarta,
hogy a roman kormény mirdl, milyen keretek kozott targyalna az OMP-vel.
Tatdrescu ebben a kérdésben nem nyilatkozott arra hivatkozva, hogy meg kell
beszélnie a dolgot Bukarestben Britianuval.” Jakabffyt pedig arra kérte, hogy
egyeztessen politikai elvbarataival, majd talalkozzanak tjra.

Erre a taldlkozéra egy honap malva, majus 14-15-én keriilt sor Kolozsva-
ron. Jakabffy tobbekkel akart konzultalni: Grandpierre Emillel, Pail Arpad-
dal, Inczédy-Joksman Odonnel, Gyarfas Elemérrel, Bethlen Gyorggyel, Ugron
Istvannal.”’ Ezek koziil két elézetes konzulticiérél maradt fenn forrés.
Az egyik Grandpierre Emillel folyt le, aki ragaszkodott egy az aprilisi interjatol
elhatarol6do nyilatkozathoz, amelyben Tatarescu cafolja, hogy egységbontas
lett volna a célja vagy a part bels6 akcidszabadsagat kivanta volna megsérteni.”
A masik megbeszélésre gr. Csaky Istvan kovetségi titkarral, a budapesti kiiligy-
minisztérium diplomatéjaval keriilt sor.” Csaky négy dologra hivta fel Jakabffy
figyelmét: 1. a roman kormény helyzete a franciaorszagi valasztasok utan nehe-
zebb mint eddig volt, tehat nemzetkozileg gyengiilt; 2. Tatarescu targyalasa
partbonto eszkoz lehet, ha nincs minden réteg kozvéleménye képviselve; 3. az
Ujabb paktum sulyosan kompromittalna a csucsai szerz6dést; 4. ha most az egy-
szer enged az OMP vezetése a személyi kérdésekben, akkor ez megismétlédhet

88 Az Ellenzéknek adott interjiban ugy nyilatkozott, hogy 6 kereste a kapcsolatot az allamtitkarral. 1924.
majus 17.

89 Jakabffy Elemér: Adatok ... 1im. 7-8.

90 Ez az elem nem szerepel Jakabffy napldjdban. Forrdsa Csdky Istvan aki a bukaresti kovetség futdrjaként
majus elején Kolozsvaron id6zott és az tigyrdl kiilon feljegyzést készitett a kdvetség illetve a Kiliigyminisz-
térium szdmdra. Jakabffy Elemér targyaldsai Tatarescu miniszterrel, Kolozsvar 1924. majus 15. MOL K
64-1924-27-229.

91 Az utébbinak tdviratozott, hogy jojjon be Kolozsvarra, de Ugron ennek nem tudott eleget tenni. Uo.

92 Csaky mar idézett jelentése MOL K 64-1924-27-229.
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barkivel, aki szélka lett a romanok szemében. A Jakabffy altal el6zetesen Tata-
rescu szamara készitett, az aprilis interjat jovatevo nyilatkozatot is elolvashatta
Csaky. A kiemelt szempontokbol vilagos, hogy a magyar kormanyzati képviseld
bar nem beszélte le a targyalasokrol az OMP alelnokét, de a legnagyobb dvatos-
sagra intette. Csaky bennfentessége és instrukcioi nem voltak szokatlanok a ro-
maniai magyar politikai korokben,” bar az egy megfigyeld szakértd véleményé-
nek és nem hivatalos budapesti allaspontnak tekinthetd.

Kozben az OMP Intézdbizottsdga az eredetileg marciusra, majd aprilis
23-ra tervezett kolozsvari nagygytilést engedélyezési gondok miatt (a renddr-
prefektus nem tudott arrdl nyilatkozni, hogy akkor és ott engedélyezni tudja-e
a rendezvényt) elhalasztotta és késébb junius 1-jére, Brassoba hirdette meg.”
A targyalasok kapcsan a Keleti Ujsag szerkesztésége, amely tudott a csucsai
paktumrol, Octavian Gogatdl is interjut kért Tatarescu aprilis nyilatkozata kap-
csan. Véleménye szerinte ,,a roman politikai tényezéknek azzal a magyar part-
tal kell targyalniuk, amelyik 1étezik”, de az, ,,hogy ez mennyiben képviseli az
Osszmagyarsagot az mas lapra tartozik.””® A targyaldsokkal egy idében a Nagy-
varad c. lapban két részletben konkrét, az OMP altal felvetendének tartott
programlistat is kozolt (valdszintileg Hegedis Nandor a szerzd). A csucsai pak-
tumot maganmegbeszélésnek tekinti az irds, mert azt nem publikaltik. A jelen-
téségét abban latta, hogy az OMP nem zarkozott el a roman partokkal vald
kooperélastol. De a cikk szerint olyan parttal kell Osszekottetést szerezni,
amely uralmon van. Tehat a brass6i nagygyilésrdl kikiildendd bizottsagnak

94 Budapest €s az erdélyi magyar politikusok kozott mindvégig miikodott a belsd kapesolathald. Ezt elébb futaro-
kon, majd Budapestre utazé megbizhat6 erdélyieken, kés6bb a bukaresti nagykdvetségen és a kolozsvari utle-
vélkirendeltségen keresztiil bonyolitottak le. Ennek illusztralasara egy diploméciai jelentés mellékletébdl koz-
lok idézeteket: ,,J6sika S. izenete, 1922. januar 6. 1.) Magyar Szovetség: Minden honapban Ugron 1. le fog men-
ni Bucarestbe és Hory utjan a miikodésrol értesitést kiildeni, kéreti mas izenet, vagy értesitést nem tdle
jovonek tekinteni, miutan sok az intrika. 2.) Kéri rendszeresen kiildetni a pénzt a felekezeti iskolak részére, mi-
vel a tanitok atmennek az allami iskolaba. A kath. felekezeti iskoldkbol mar 120-an feliil mentek at —szerinte —
az allami iskoldkhoz — Nagy Karoly szerint 130-an kb. a ref. iskolakbol a tanitok nem birnak megélni, minden-
itt hatralékok vannak még 1921-rdl. [...] Grandpierre 1.) Izeni, hogy Tisza Gy. még nem intézte el a megbe-
sz€lt tigyet. 2.) Nagyon kéri a rendszeres kiildését a pénznek — mert kiilonben nagy bajba jonnek — az iskolak-
kal! [...] Szentkereszthy Béla izenete 1) A tisztviselok tigyében harom kérdésre kér rovid igen vagy nem va-
laszt. Ezek: a./ hogy azok a hosszabb szolgalattal biré tisztviseldk, akik nem jonnek ki s nem is optalnak, ha az
optalasi hataridé utan kijonni kénytelenek megszerzett nyugdijigényiik sérelme nélkiil itt alkalmazast kap-
nak-e? [...] 2.) Van-e osszekottetés Istvan és a Magyar Sz. kozott? Tud-e munkajardl? Kivanja-e az activitast
és milyen modon a valasztasokon? [A budapesti valasz- B. N.] A M.Sz. vezet&ségével a bizalmas 6sszekottetés
megvan. Miikodése a kisebbségi képviselet korében kivanatos. A politikai téren s kiilondsen a valasztasokon
valo activitas nem kivanatos mindaddig amig a valasztoi jegyzékek szerkesztése, a képviseldi jelolési jog és a va-
lasztasi jog fiiggetlen és szabad gyakorlata tekintetében intézményes biztositékok nincsenek. Inkabb ne legyen
magyar képviselet, semhogy gyaszmagyarok viseljék néhanyan ezt a tisztet. 3.) Mi az iranyelv ma Erdélyt illetd-
leg. Ha 4-5 évrdl lenne sz6 még valahogy kibirjak. Ha reménytelen egész masként kell berendezkedjenek.
[A budapesti valasz- B. N.] Az irdnyelv: minden positiét megtartani, sét lehetSleg Gjakat szerezni f6ként gazda-
sagi téren. Az dtmenet idStartamara joslatokat tenni nem lehet, de a reményt egy percig sem szabad feladni.”
MOL K 437-1921-1-398. 25. £., 45-46. {.

95 Iratok ...i.m. OMP IB 1924. aprilis 14-i iilése a kolozsvéri halasztasrol. A brasséi dontésrol pedig Keleti Uj-
sdg 1924. majus 10-i szimaban olvashatunk.

96 Keleti Ujsdg 1924. majus 10.
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a magyarsag konkrét problémait kell felvetnie. A Nagyvarad szerzdje szerint
ezek a kovetkezOk: 1. A szabad nemzetiség valasztas. 2. A valasztasi torvény re-
formja. 3. A kozigazgatasi reform, az 6nkormanyzati rendszer helyreallitasa.
4. A magyar nyelvhasznélat biztositasa a varosi és kozségi kozigazgatasban. 5.
Nyelvhasznalati jogok biztositasa az igazsagszolgaltatasban. 6. A sajto és gyiile-
kezési szabadsag rendjének visszaallitasa az 1918 el6tti viszonyoknak megfele-
16en. 7. A kisebbségellenes rendszabalyok eltorlése. 8. A kisebbségi oktatasi
rendszer rendezése — az 1918 el6tti viszonyokbdl kiindulva. 9. A foldreform re-
vizi6ja. 10. A nacionaliz4lds tisztazéasa.”

A kolozsvari majus 14-15-i taldlkozén Tatdrescun és Jakabffyn kiviil Zom-
bory Laszl6, Gyarfas Elemér és Paal Arpad is részt vett. Igy mind a csucsai pak-
tumot megkotd csoport, mind az OMP balszarnya képviseltette magat. Maga-
1ol a targyalas lefolyasarol nem allnak rendelkezésre forrasok (pl. emlékezte-
ték). Végeredményként csak a Jakabffy altal elézetesen megfogalmazott és
a megbeszéléseken atalakitott nyilatkozat ismeretes.

Csaky Istvan személyes tdjékozodasa alapjan készitett jelentése szerint
a targyalasok soran harom dologrol targyaltak: 1. Kiadtdk a mar tobbszor emli-
tett nyilatkozatot, amely egyrészt pontositja és enyhiti Tatarescu aprilisi nyilat-
kozatét. ,,A Magyar Part vezetSinek egy része dllando akadalya azon végleges
baratsagos viszony megszilarditdsinak, amelynek 1éteznie kell a roman nép és
a magyar kisebbség kozott, kifejti tovabba, hogy ezen tények kovetkeztében ki-
zarOlag csak ezen viszony sorsara gondolt és nem volt szandékiban az, amit
egyes lapok neki tulajdonitottak, hogy a partot robbantsa, vagy hogy a part bel-
s6 akcidszabadsagat sérteni kivanta.” A liberalis parti politikus szocidlis, osz-
talydimenziot elhagyva most mar csak a roman—-magyar viszonyra koncentralta
a vezetéssel szembeni kritikajat. Grandpierre kérésére keriilt be a szOvegbe
a part belsé tevékenységének elismerése. A nyilatkozat masik fontos eleme,
hogy Tatarescu kifejezte szandékat az OMP-vel val6 targyalasokra, ha ,,olyan
megbizottak jelentkeznek, akiket 8szinte 6haj irdnyit, hogy egyiitt dolgozzanak
Romania kiegészitése altal teremtett 4j viszonyok kozott, és akik igazi kifejezoi
a magyar kisebbségi tomegek érdekeinek.””” A harmadik fontos elem pedig az
volt, hogy Jakabffy kérte az OMP Intéz¢ Bizottsdganak dsszehivasat, még a ter-
vezett nagygy(lés el6tt. 2. Tatdarescu Gjra megismételte személyi kifogasait, San-
dor Joézsefet parlamenti szereplése, Ugron Istvan 1918 el6tti diplomaéciai tevé-
kenysége miatt, Grandpierre Emilt pedig azért allitsak félre a politikai szerep-
1ést6l, mert bizonyitékokkal rendelkezett arra vonatkozdan, hogy a magyar
kormany fizetett alkalmazottja. ,,Ezen urak visszalépése gy lesz keresztiilvive,
hogy a junius 1-an Brassoban megtartando nagygytilésen a »Magyar Part« szer-

97 Nagyvdrad 1924. méjus 15. ’
98 Romanul: Infratirea 1924. majus 16., Magyarul Keleti Ujsdg 1924. majus 16. Jakabffy Elemér: Adatok ...
99 Uo.
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vezeti szabalyzatai oly moédon lesznek atalakitva, hogy az egész vezetség man-
datuma megsziinik a junius 1-i nagygytléssel. Azonban — és ez a megallapodas
gerince — az Uj tisztikar nem fog ezen a gy(ilésen megvalasztatni, csakis az a bizo-
nyos Ottagi bizottsag, mely a targyalasokat a roméan kormany és a »Magyar
Part« kozott kozvetiti, illetSleg a targyalasokat vezeti.”'" 3. A harmadik fontos
Jakabffy megfogalmazta kitétel pedig arra vonatkozott, hogy a kikiildott bizott-
sag altal folytatott targyalasok eredményétdl teszik fiiggévé, hogy fognak-e és
ha igen, akkor milyen vezetdséget valasztani az OMP élére. Még az 6t0s bizott-
sagra is megsziiletett a javaslat. (A harom Tatarescuval targyalo politikus mel-
lett Hajdu Istvant Marosvasarhelyrél és Ferenczy Gyulat Haromszékbdl java-
soltak, kiegészitve a tarsasdgot Zomboryval.) Mindez Grandpierre el6zetes
hozzajarulasaval tortént.”"

A targyaldsokon résztvevok koziil Jakabfty Elemér visszaemlékezésében
csak a nyilatkozatot emlitette meg. Paal Arpad napléjaban a targyaldsokat nem
emlitette, de az azokban a napokban irt feljegyzései tovabb pontositjak a lehet-
séges elképzeléseket. 1924 februar-marciusban elsdsorban a Székelyfold meg-
szervezése foglalkoztatta. Az OMP ottani megszervezését az egyhazi €s iskolai
autonomia ligyében inditand6 alairasgytjtéssel szerette volna véghezvinni a pa-
rizsi Kisebbségi Szerzédés 9. és 11. cikkelye alapjan.'” A helyzetrél metaforiku-
san fogalmazta meg véleményét: ,,A magyarsag allapota rendszertelen, kifelé
¢s befelé tajékozatlan. A Magyar Part ez allapot f6l6tt libegé alakulat, mely Os-
szefogni nem tud, hanem csak mint valami papircsonak izédik a vizek folott.
A tényeket kell nézniink. Nem ez a papircsonak a dontd, hanem az a helyzet,
hogy népi életiink miféle erékkel all szemben.”'” Konkrétabban fogalmazott
a part és a roman allam kapcsolata tigyében. Tiz nappal a Tatarescuval folyta-
tando targyaldsok el6tt naplojaban megfogalmazta a ,,direktérium” gondola-
tat. ,,A Magyar Part mai vezetdségét ez a kormanyzat targyal6 félnek nem fo-
gadja el, tehat alakitani kell olyan targyal6 bizottsagot, melyben vords posztd
ne legyen, s mindenki posszibilis lehessen a targyaldsra valé elfogadashoz.
harom honap mulva javaslatot tenne a végleges vezetdség irant, mégpedig a tar-
gyalasi eredmények és Kkilatdsok eldmozditdsara alkalmas Osszeallitas-
sal.”'™A romansaggal valé egyiittmiikodés alapjat ,,a nagyobb emberiességi ni-
vora valo torekvésben”'” (a demokratikus jogok és intézmények kiterjesztésé-
ben) latta. A személyi kérdések tekintetében még kézzel foghatobb elképzelé-
sekrdl is sz eshetett azokban a napokban: 1923 jualiusa, br. Josika Samu halala

100 MOL K 64-1924-27-229. 14. f.

101 Uo.

102 Pail Arpad: Naplé. i. m. P1.1924. februar 17., mércius 27.
103 Uo. 1924. méjus 3.

104 Uo.

105 Uo. 1924. méjus 4.
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6ta ugyanis Ugron Istvan ideiglenes elndkként/elnokhelyettesként vezette
a partot, mivel nem tartottak nagygytlést, amely 6t tisztségében megerdsithet-
te volna. Mint kideriil, Padlnak (is) felajanlotta december — janudrban Ugron
elnoki jelolést, azzal, hogy az elndkvalasztd nagygyiléssel majusig nem varhat-
nak. Akkor Paal kérte, hogy maradjon, mert az elndkvalasztas a csucsai-pak-
tum koriili félreértésekre adna alkalmat. Késébb a nagygytilést el6bb marcius-
ra, majd majus—juniusra halasztottak el. Most megint nem tartotta aktudlisnak
a kérdést, mert tisztijitas helyett targyald bizottsagot akar alakitani.'” E bizott-
sag kapcsan szambavette a lehetdségeket is. ,, Tuloldalon targyal6 bizottsag mel-
lett vezetOséget is akarnak, lehet6leg a régit. Ebbe a targyal6 bizottsag hatalyos-
saga miatt nem mehetiink bele, de kiilonben is a tisztgjitas elhalasztasa nem
jelenti a vezetdség iranti kivanalom megtagadasat. Lehetnek mind azok a veze-
tok, akiket most akarnak, csak par honappal késébb. Par honap milva a mosta-
ni vezetOk egyszeriien kihagyhatjak a vezetdségbdl azokat, akik most a targyald
bizottsdgba kertlilnek s igy a régi vezetdségnek még nagyobb elégtétele le-
het.”'”” Ezekbdl a napléfeljegyzésekbdl nyilvanvald, hogy Padl a kialakult
A roman allammal atalakitandé kapcsolatokkal egyszerre belsé szerkezeteken
is valtoztani akart.

Ennek érdekében a Keleti Ujsag 1924. majus 17-én kozolt Jojjon végre for-
dulat Brasséban cimmel kozolt — valészintileg Paal Arpadtél — irast. Ebben
a mar emlitett nagyvaradi targyalasi programot ad6 cikkre hivatkozva azt java-
solta a szerzd, hogy a brassoi nagygytilés kiildjon ki egy bizottsagot, amely a kor-
mannyal arrdl targyalhatna, hogy mit nydjtana a korményzat a kisebbségek ta-
mogatasaért cserébe.'”™ A Titdrescuval folytatott megbeszélések egyik megalla-
podasat igy juttattak el a kozvéleményhez. A part szamara kisebbségpolitikai
szempontbol két alapelvet is meghatarozott az irds. Kisebbségpolitikat az egy-
ség partkeretének megdrzésével és csak progresszivdemokratikus alapon lehet
csindlni. Masnap ezt a hangulatot erdsitette meg Zagoni Istvan cikke (Brassotol
vdarunk valamit). Ugy véli, hogy az ,,emberek varakoznak €s varnak valamilyen
0j megvilagitast, amely a pesszimizmus véges hatarain talra is fényt vet. A Ma-
gyar Parttdl, a magyar kisebbség egyetlen egységes politikai alakulatatdl olyan
gondolatokat és torekvéseket varnak, amelyek a lehetdségek szalait szovik 1j és
faradhatatlan kisérletezések cselekvéseinek terveiként.”'” A bizonytalan hely-
zetben a jogalapok tisztazasaval kell kezdeni a targyaldsokat €s ha tényleg akar
a kormany targyalni, akkor formasagok és személyek ezt nem akadalyozhatjak.
Zagoni mindvégig a kozvélemény nevében beszél, mintegy a ,,népkisebbségi
akarata” megszolaltatéjaként s kozben 6 maga és Padl Arpad épp a valtozasok,

106 Uo. 1924. majus 15.
107 Uo. 1924. majus 17.
108 Keleti Ujsdg 1924. méjus 17.
109 Keleti Ujsdg 1924. méjus 18.
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a politikai jatszmak cselekvd részese. Egy-egy vezércikk legitimizalja politikai
l1épéseiket.

A majus 14-15-i targyalasoknak a vezetdket illetd problematikdjara rimel
a Keleti Ujsag egy héttel késébbi kozleménye Bardos Pétertél — a kalotaszegi
politikai mozgalmak és a kisgazdak sz6sz0l6jatdl — aki szerint a partba se
a munkasokat, se a foldmiiveseket nem tudtak integralni és ezt mindenképp po-
tolni kell. A szerzOnek az a legf6bb kovetelése, hogy a foldmivességnek az 1) ve-
zetésben megfelel pozicioba kell jutnia.'”

A méjus 14-15-i targyalasokrol kiadott nyilatkozat nyoman az OMP Inté-
z0 Bizottsaga 1924. majus 24-én egész napos iilést tartott. Elsd napirendi pont-
ként Jakabffy Elemér szamolt be a targyalasokrol.'" A kulcskérdést abban lat-
ta, hogy ,,ha a parttal valo szébaallas egyetlen akadalya, hogy az el6térben
olyan tiszteletreméltd nevek allanak, amelyek a roménsag fiilének nem kelle-
mesen hangzdak, vajon nem kellene utat és mddot talalni, hogy ezen kivalo fér-
fiaink egyéniségének teljes tiszteletben tartasaval a beléjik helyezett bizal-
munk megrendithetetlensége mellett a szoban allast mégis elérjiik.”'"* Mindezt
a kor szokasos retorikajaba becsomagolt dilemmat egy 1861-es torténelmi ana-
l6giaval tdmasztotta ald. A targyalassal és a nyilatkozattal szerinte két dolgot
értek el. ,,Az egyik, hogy nyilatkozataban a magyar kisebbség viszony[4]r6l be-
szél a roman néphez; Ezzel programunk elsé pontjanak azt a részét, hogy a ma-
gyar nyelvii roman allampolgarokbdl alakult nemzeti kisebbség mint kozjogi
alany ismertessék el, egy 1épéssel elérébb vittiik. A masik, hogy ennek a magyar
kisebbségnek egyediili hivatalos képviseletéiil a miniszter is a Magyar Partot je-
16lte meg.”'" A targyal6 partner altal kivant kiildottek mellett megint egy torté-
nelemi analdgidval érvelt (Bismarc és a bécsi diplomadcia). Azt javasolta, hogy
a vezetéstdl ne vonjak meg a bizalmat, hanem a nagygytilés csak targyald bizott-
sagot valasszon. Ennek a bizottsagnak a partprogramot kell a korményzatnak
bemutatnia és e mellett egy emlékiratban a sulyos sérelmeket és a kovetelések
minimumat is 0ssze kell foglalni. Ha sikeriil tényleg Iényeges eredményeket el-
érni, ,,akkor ugy-e bar, személyi kérdések a magyar kisebbség boldogulast meg-
akadalyozni nem fogjak.”'"* Ha ellenben meghitsulnak a targyalasok, akkor
a megvalasztott elnOkség helyzete tisztazott lesz, belfoldon €s kiilfoldon egya-

110 Bardos Péter: A kisgazda osztaly is helyet kér a Magyar Part vezetéségében! Keleti Ujsdg 1924, méjus 23.

111 A kozegrol és a hangulatrol: A beszamol6t félbe kell szakitani, mert a prefektura képviseldi, irasbeli enge-
dély hianydban, feloszlattak az gytlést. Délutdn haromkor folytattdk, addigra megérkezett az engedély,
de mivel jelen volt Ovidius Gritta renddrprefektus is, Jakabffy nem volt hajland6 a hatdsag el6tt csak az In-
tézbbizottsagra tartozo politikai kérdésekrdl beszamolni. Kijelenti, hogy misszidjat befejezettnek tekinti
és errél a minisztert is tdjékoztatja. Gritta elmondja, hogy az frasbeli engedély hidnyaban jelent meg, de re-
méli, hogy az tigy fontossagara valo tekintettel ettdl eltekint a katonai hatésag. Ugron Istvan levezetd el-
nok 4jbol felfiiggesztette az Gilést. Fél 6ra malva Gjra elkezdték, majd gr. Vass Béla javaslatdra, a fesziilt
hangulat miatt, este fél hatig Gjra elhalasztottak a folytatast. Iratok ... i. m.

112 A beszamold szovege: MOL K 64-1924-27-228 7. f.

113 Uo. 8. f.

114 Uo. 10. f.
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rant hivatkozhatnak arra, hogy ,,kiprébalt vezérei helyett masokat kiild a kor-
manyhoz csak azért mert mindenképp bizonyitani Ohajtotta teljes lojalitd
sat.”'" Bzt kovetSen lehetne az elutasitott kérésekkel a Népszovetséghez for-
dulni és nyilvanvalo volna, ,,hogy nem a magyar kisebbségen mulik, hogy Roma-
nidban a magyar kisebbségi kérdés megoldatlan marad.”""®

A beszamol6 utan megindult vita hozzaszo6l6it harom csoportba lehetne
sorolni. A legtobben tamadtak Jakabffyt a pozitiv igéretek hidnyaban tett sze-
mélyi engedmények (Sandor Jozsef) illetve a partfegyelem megsértése (Gaba-
nyi Imre) miatt. De legtobben mégis azt sérelmezték, hogy miért a sajté ttjan in-
tézett nyilt levelet az elndkséghez (Hajdua Istvan, R6th Hugd). Ehhez az allas-
ponthoz kapcsolddott Grandpierre Emil is, aki elmondta, hogy az elndkség
tudott a targyaldsokrdl, de a levél kozzétételével varni kellett volna az Intézd
Bizottsag iilés€ig. Erre figyelmeztette Jakabffyt, aki kénytelen volt a nyilatkoza-
tot kiadni miutan Tatarescu ezt mar megtette. Roth Hugo kifejtette, hogy az
OMP-nek nincs hivatalos organuma és a bels§ magyar birdlatokat hasznaljak
fel a regati lapok, amikor a partot arisztokrata és oligarcha osztaly képviseleté-
nek tekintik.

A hozzaszolok koziil Jakabfty mellett foglalt allast Zima Tibor azzal az
érveléssel, hogy intézmények sorsarol van szé és nem kell nézni a formét, aho-
gyan ezt elérhetik. Paal Arpad és Zagoni Istvan mindenben tamogattak Jakbf-
fyt. Az el6bbi a targyaldsok révén enyhiild atmoszféraban bizakodott, az utobbi
a helyzethez val6 alkalmazkodast hangsulyozta.

Az értekezleten Paal ttotte meg a legradikalisabb hangot: ,,A part nem
avezetdségért van, hanem a magyarsagért, éppen ezért a célravezetd eszk0zok-
ben a roman kozélethez kell alkalmazkodnia, és mindig a megfelelé formaciot
megalakitani.”""” A legelutasitobb pedig gr. Bethlen Gyorgy volt. Az Gjabb nyi-
latkozatot az aprilisi megismétlésének tartotta. Jakabffy minden kommentar
nélkiil hagyta Tatarescu nyilatkozatat, tehat ugy tlnt, hogy egyetértett vele.
Az 1j vezetOk rakényszeritése a partra ugy is hidbaval6 dolog, hiszen a liberali-
sok eddigi politikdja nyoman nincs mit varni tolik.

Harmadik véleménycsoportba a pragmatikusok tartoztak, akik elsésorban
nem allast foglaltak, hanem a helyzetet kivantak kezelni. Gyarfas Elemér sze-
rint személyi aldozatokrdl nem lehet sz6, a nagygytilést meg kell tartani és ott
meg kell valasztani a vezetOséget €s a kiildottséget. Kecskeméthy Istvan azt ja-
vasolta, hogy kiildjék ki a targyal6 bizottsagot és halasszak el a nagygytilést. Ber-
nady Gyorgy szerint Jakabffy két hibat kovetett el. Egyrészt ,, Tatarescu konk-
rét vadat emelt egyes tagok ellen, s 6 nem szogeztette le ezeket, s nem engedte,
hogy a megvadoltak tisztazzak magukat a vadak alol.”""® A masik hiba pedig az

115 Uo.

116 Jakabfty Elemér: Adatok ... i. m. 9. f.
17 Iratok ... i. m.
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186



volt, hogy a nyilatkozat kozzétételével ,kifelé azt a latszatot keltette, hogy
félig-meddig magaéva tette a Tatdrescu nyilatkozatdban foglalt allitasokat.”'"
Tanulsagként levonta: a sajté hibat kovetett el, amikor az Intézd Bizottsagra
vonatkoz6 kérdéseket targyalva ,,az ellenfél kezébe fegyvert adott. A magyar-
sag politikai helyzete valtozott, kisebbségbe keriilt, s a kovetendd politikaval és
hivatasaval a sajtonak tisztaba kell lenni. A partban minden politikai arnyalati
embernek bent kell lennie, de az ellentéteket benn kell elintézni, s a megallapo-
dashoz szorosan ragaszkodni. A magyarsag kulturélis, gazdasagi, ipari fejlédé-
se legyen a vezetd szempont, s ha ebben az irdnyban nem igen eredményes az
eddigi munkalkodas, nem a part, nem a magyar nép hib4ja ez, a mostoha koriil-
mények okoztak.”'” Javasolja a targyalasok tudomasulvételét; a nagygyiilés
elhalasztasat; és egy Ot tagu bizottsag kikiildését. Ezzel szemben allt Sandor
Jozsef javaslata: a brassoi nagygytilés megtartasa; az OMP elnokségének mint
targyalokiildottségnek a delegalasa. Az Intézd Bizottsag egy ellenszavazattal
Bernady javaslatat fogadta el. A bizottsagba Bernady Gyorgyot, Fiulop Bélat,
Zima Tibort, gr. Teleki Artart és Zagoni Istvant valasztottak meg.

Az Intéz6 Bizottsag altal kivalasztott targyalokiildottségbe nem azok a sze-
mélyek keriiltek be, akikre eredetileg gondoltak. Ebben Ugron Istvan jatszha-
tott szerepet, mert § nem azokat akarta delegélni akiknek a fejét kérték (Grand-
pierre, Sdndor, Ugron), és azokat sem, akiket Tatarescu szeretett volna (Gyar-
fas, Hajdu, Ferenczy, Jakabffy, Padl). Ezzel elérte, hogy az akiktdl tartott, nem
keriiltek be a bizottsagba. Sandor Jozsef ezzel az érveléssel maradt ki, és ezzel
egylitt mar a masik alelnokot, Jakabffyt is ki kellett hagyni. Ugron jeloltjei az
el6bb mar felsorolt megvalasztott személyek voltak, kivéve Zagoni Istvant, akit
Bernady javasolt a kiildottségbe. Mig Ugron azt szerette volna, hogy ez a bizott-
sag allapodjon meg az alapelvekben az OMP elndkségével és kérjen tobbet,
mint amit Averescuék a csucsai paktumban megigértek, Bernady viszont azt az
allaspontot képviselte, hogy elébb csak tajékozddjanak Bukarestben, nézzék
meg, hogy mit is tud a mésik fél nytjtani és csak ezt kdvetden allitsak ossze kove-
teléseiket.'”!

Jakabffynak az iilésen torténtekrdl az volt a véleménye, hogy ha nincs
a hata mogott a Magyar Kisebbség c. folyodirattal szerzett tekintélye, palcat tor-
tek volna felette. Javaslatait csak részben fogadtak el, a biralat ellenére sem itél-
ték el, szerinte tudtdk, , hogy ez visszavonuldasomat vonna maga utan”.'” Miu-
tan a nyilatkozat kiadasanak hibajat magara vette, mar csak a Zomboryval vald
egylittmikodés miatt nehezteltek ra. Ugron szerint az iilés bliniigyi targyalas—
hoz hasonlitott, ahol Jakabffy, Gyarfas és Paal iiltek a vadlottak padjan. O tgy

119 Uo.

120 Uo. 24.

121 Rubido-Zichy bukaresti kovet jelentése. 1924. majus 27. MOL K 64-1924-27-228. 1-5. f. A feljegyzés Ugron
Istvan szébeli tajékoztatdjan alapul.

122 Jakabfty Elemér: Adatok ... i. m. 10.
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érzékelte, hogy 7-8 emberen kiviil mindenki elitélte Jakabffy akcigjat. A legne-
hezebben atvihetd dolog szerinte a bizottsag kikiildése volt, mert a nagytobb-
ség azt akarta, hogy ne halasszak tovabb a nagygytilést és az kiildje ki a targyald-
bizottsagot.'” Csakhogy akkor az régi elnokség fennmaradésa lehetetlenné tett
volna barmiféle targyalast Tatdrescuval. Pail Arpad sikerként konyvelte el
a torténteket. A kikiildott targyalobizottsagba ugyanis a vezetdvaltas lehetdsé-
gét latta. ,,Most sikeriinknek szamithat6 az, hogy ellenfeleink személyi attakjat
visszariaszthattuk, s 6k csak kommiinikébe lophattak be azt, mintha a mai part-
vezetdség irant bizalom volna. Személyi attakjaikon tul egyéb programjuk nem
1évén, le kellett nyelniiik azt a horgot, hogy a korménnyal val6 targyalas elvét
elfogadjak. Ez a targyalasi készség most mar a part hivatalos elvévé valtozott,
s annak 6diumat nem kenhetik agy rank, ahogyan azt az tigyvéd ur beszélgeté-
stink folyaman magara nézve némileg visszariasztonak mindsitette. Most mar
nem vadolhatnak benniinket, hogy mihelyt targyaldsrdl van szd, mi tolongunk
erre az alkalomra. Ellenben a dolog tovabbi folytatasa csak az lehet, hogy a tar-
gyalasoknak ki kell szélesedniok és mélyiilniiik, s akkor a mi teljes garnitirank
kovetkezik. Ennek a biztositdsara a mai kezd$ targyalasi bizottsadgban is két-
6tod résznyi helyiink van a Zima és Zagoni révén. Tehat a br.[assdi] gytlés el
van halasztva, s ezzel egyuttal a mai partvezetdség azt is jelezte, hogy nem latja
biztositva az Gjra valo megvalasztasat. Masrészt a targyalasi elvbe belementek,
s a tovabbi elérehaladasnak a targyalasi lehetdségekben utat nyitottak.”'* A ro-
man politikusok koziil Averescu szemrehanyast tett Bernadynak a targyalasok
miatt, mig az ugyanahhoz a parthoz tartozé Petru Groza ligyesnek tartotta az
OMP nyilatkozatat.'

Cséky Istvan magyar diplomata eleve nem hitt abban, hogy Tatarescu ko-
moly megéllapodésra torekedne. El6tte Jakabffy arra hivatkozott, hogy ha nem
targyalnak Titarescuval, akkor a Keleti Ujsag fel6l fog tamadni és ott bont egy-
séget. Csaky szerint ezt az is alatamasztotta, hogy szerinte a Tatarescu—interju
tamadasa a ,,Keleti Ujsag koriil csoportosulé radikalis elemek biztatasara tor-
tént.”"*® Azt is tudni vélte, hogy a magyar-roman megbékélés érdekében Paal
és Zagoni propagandakoriton volt a Partiumban €s a Székelyf6ldon; lapjuk ko-
zel all a kormanyzathoz; Tatarescu az OMP vezetéséhez kozel 4ll6 kolozsvari
Ellenzéket és a Brassoi Lapokat is be akarta tiltani és megalapitotta a temesva-
ri Esti Lolydot és a kolozsvari Népujsagot. De a Keleti Ujsag munkatarsaival
valo szorosabb Osszefogastol az tartotta vissza, hogy Paalt az aprilisi interja uta-
ni magatartidsa miatt — az OMP Intéz6 Bizottsagi iilésén a partegység mellett
sorakozott fel — provokatérnek gondolta. Csaky a kovetkezOkben foglalta
Ossze véleményét az ligyrdl: ,ma még nem lehet a megindult targyalasok felett

123 MOL K 64-1924-27-228. 1-5. .
124 Paal Arpad: Naplé i. m. 1924. majus 27.
125 MOL K 64-1924-27-228.5.

126 MOL K 64-1924-27-229. 17. .
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birdlatot mondani. Annyi azonban bizonyos, hogy a roman kozvélemény erd-
sen fel lesz kavarva altala és a csucsai, kolozsvari és még sok egyéb elkovetke-
zend¢ targyalasok kapcsan hozzé fog szokni lassan ahhoz a gondolathoz, hogy
magyar kisebbségi kérdés van, €s azt meg kell oldani, anélkiil, hogy ezzel vald
foglalkozas egy roman partra nézve édiummal birna. Viszont a roméniai ma-
gyar kisebbségben is hosszas tépelddés és bizonytalan tapogatdzas utan minden
egyes Ujabb targyalgatas utan ki fognak forrni azok a vezérgondolatok, amelyek-
nek befogadasa sziikséges ahhoz, hogy 1j €s remélhetdleg id6leges hazdjukban
az onfenntartas és fejlédés atjait megtalalhassak.”"

Az el6bbi allitast igazolja, hogy a targyalasokat kovetden liberalis parti, ko-
lozsvari Infratiera c. napilap majus végén, junius elején interjusorozatot készi-
tett a magyar kisebbség vezetdivel: Ugron Istvannal, Paal Arpaddal, Zagoni Ist-
vannal, Grandpierre Emillel, Gyarfas Elemérrel, Kecskeméthy Istvannal,
Dézsa Endrével. Ezekben a megnyilatkozasokban a célkitiizésekrol, belsd
iranyzatokrol, a roman-magyar megbékélést akadalyoz6 problémékrol egya-
rant szo esett. (A Keleti Ujsag vagy hozta magyarul az egész interjiat — mint
Ugron és Paal esetében — vagy ismertette azt.)

A magyar nyelvi sajt6 az egész tigy folyaman a partvezetdséget nem védte,
tamogatta. S6t a Keleti Ujsag nemcsak, hogy nem tamogatta, hanem elsésor-
ban birélta a partot. Az OMP hivatalos lapjanak tartott Ellenzék csak kétszer
targyalta a kérdést. Amikor Jakabffy nyilatkozatat hozta pontatlanul, majd ami-
kor Ugron elégedetlensége eljutott hozzajuk kozoltek egy alnéven megirt leve-
let a partvezetdség védelmében.'* Egyediil a marosvasarhelyi, — a Grandpierre
Emil szlikebb koréhez tartozé Hajdu Istvan szerkesztette — Székelyfold védte
Tatarescu vadjaival szemben az elnOkséget.

A janius elején folyo targyalasokrol szinte semmit sem tudunk. Amikor ja-
nius 12-én Bernady Gyorgy be akart szamolni az OMP Intéz6 Bizottsaganak
a megbeszélések eredményeirdl, az ott tartdzkodo hatdsagi képviseld (beliigy
alkalmazottként Tatarescu alarendeltje) el6tt nem kivant nyilatkozni. Bernady
1937-es irdsaban, mar ugy nyilatkozott, hogy az Intézdbizottsagnak jelentést ké-
szitett a megbeszélésekrdl.'” Paal a honap legelején egy vezércikkben tett arrdl
emlitést, hogy a magyar kiildottség targyalt Tatarescuval, de az ragaszkodott
egyes vezeték lemondasahoz." Padl mindvégig a személyi kérdések kizarasara
torekedett, mert ezzel a partot passzivitasra kényszerittették. Inkabb a targyi
kérdések megvitatasat és a nagygyilésnek a Kolozsvarra torténd mielébbi
Osszehivasat szorgalmazta. Azért ide, ,,mert a hatarszéli magyarsag problémait
fol kell vetni, s a hatarszél szimara Kolozsvar a legcélszertibb centrum. Es meg
kell nyilatkoznia a kozgyilésnek a magyar nyelvi zsidosagért, a munkassagért,

127 Uo. 19. f.

128 Ellenzék 1924. majus 21.

129 Iratok ... OMP 1B jkv. 1924. junius 12.

130 Padl Arpad: Aktivitds vagy passzivitas. Keleti Ujsdg 1924. janius 1.
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a magyarnyelvi iskolaztatasért, a kdzigazgatasi €s igazsagszolgaltatasi korben

a népkisebbségi nyelv érvényesiiléséért, a vallalatok elleni kormanybiztosok

visszavonasaért, s mindezekért valo azonnali, mindenirdnyu politikai targyala-
sokért. Ehhez képest a vezetdség megfeleld kiegészitését, munkakorok iranti

politikai vallalkozasok rendszerezését, s a politikai garnitirak olyan valtozatos-
sagat allitja fol, amely az akcioképtelenné valo vezetdségek helyébe is automati-
ce kiild mas vezetdket ...”"" Paal elgondolasaiban az a dramai, hogy mikézben

tal akarja magat tenni az Ugron-Tatarescu személyi kérdéseken, hogy ,,valami

céltudatos magassagba és kovetkezetességbe” lendithesse magat, ehhez a méa-
sik oldalon sem talalt partnereket. Ekkor junius elejére formalodik ki egy olyas-
féle kép a parton beliili jobb és baloldalrél, amelyben az aktivitds—passzivitas

vita mar nem csak a roméan politikai élethez val6 viszonyban jon el6, hanem a sa-
jat tarsadalmukhoz val6 viszonyulasban is. A demokratikus belsd Onszervezo-
dés hangsulyozasa azonban csak a part baloldala szamara volt magéatol értendd.
Grandpierrék ezzel szemben a hagyomanyos politikai partkeretekben és a kora-
beli magyarorszagi retorikakban gondolkodtak és ez messze allt a Paalék hasz-
nalta polgari radikalis nyelvezettSl. S6t miutan Paédlék belatjak agy a csucsai

paktum, mint a liberalisokkal valo targyalasok sziik korlatait, naluk els6sorban

a magyar tarsadalom megszervezése, belsé aktivizalasa keriilt kozéppontba.
Az egység szamukra nem a partegységet jelenti, hanem tarsadalmi dsszetarto-
zast."”” Paal a parton beliili jobb és bal irdnyzat kozott abban latja a leglényege-
sebb kiilonbséget, hogy mig az elébbi a vallasfelekezeteken keresztiil érvénye-
stil, az egyhazi intézményeken keresztiil szervezi magat, addig a masik oldal az

egész tarsadalomban 4tfogdan szervezddik.”® A roman tarsadalomhoz vald

viszonyban a felekezetpolitikai irdny a romansag vallasossagaba, a ,,magyarnyel-
viiség alapjan vald népkisebbségi 0sszegz6dés” (a baloldal) pedig a Romania

demokratizalédasaba és a roman progresszioba bizik. Paal szerint az utébbit —

a roman kormanyzat részérél — politikailag jobban lehet kezelni mint

a felekezeti tagoltsag szerinti kiilon-kiilon elbanast.

,,LHogy vilagnézetileg kiilonbségek vannak koztiink az lehetséges. De mind-
nyajunkat Osszetart egy elézetes kérdésnek, maganak a magyar nyelv joganak
a problémaja. Emlitettem, hogy a mi felekezetpolitikai oldalunkon is a magyar
nyelv kérdéséért valo kozvetett felsorakozast akarjak; mi pedig ugyanezért koz-
vetlen felsorakozast és az egyhazi autondmidkon kiviilall6 magyarnyelvi cso-
portok bevonasanak is a teljességét kivanjuk. Lathatja tehat, hogy mindketténk-

131 Paal Arpad: Naplé. i. m. 1924. junius 9.

132 A Magyar Partot amellett nem is annyira partformacionak, mint a magyar népkisebbség 6sszegzd forma-
cidjanak nézem, amiben minden népi rétegiinknek, minden érdekeltségi kivinalomnak meg kell jelennie
,, apartban az ellentétek szitdsa és a kizar6lagossdg helyett ,,az ellentétekké merevithetd igények dsszegez-
tetésének és kiegyenlitésének a keresése” a feladat. Paal Arpad Infraterianak adott intejijanak magyar
valtozata. Keleti Ujsdg 1924. jinius 3.

133 Hasonldan latta ezt a stratégiai torésvonalat Gyarfas Elemér is, aki Paalt egyetemesebb alapokon all6-
nak, mig az Ugron és a Grandpierre képviselte iranyultsagot ,,felekezetpolitikai” csoportnak nevezte.
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nek egyforman fontos a magyar nyelv kérdése, mert mindketténk a maga dsszes
szempontjait erre a kérdésre irdnyozza. A mélyebb értelemben vett magyar egy-
ség ebben mindig megtaldlhatd s ennek a figyelembevétele nélkiil hiaba von
meg a roman progressziv vagy konzervativ oldalra valé hivogatas, mert a ma-
gyar nyelv problémdajanak megnyugtaté megoldasa nélkiil minden hivogatas
id6 el6tti.”"** Ebbdl a nyilatkozatbdl egyértelmii, hogy mikdzben a magyarsag
politikai egyenjogusitasara torekszenek (csucsai paktum és a targyaldsok),
ezen tul a nyelvhasznalati jogok és kimondatlanul az 6néll6 intézményességhez
valé jog igénye is megjelenik. A bekapcsolédast és az integraciot ennek
figyelembevételével tudjik csak elképzelni a roman allamszerkezetbe.

Romaén vonatkozasban 1924 junius eleje azért érdekes mert Bratianu mi-
niszterelnok és Duca kiiliigyminiszter a Sepsiszentgyorgyre latogatott, ahol az
OMP helyi vezetdi, Szentkereszthy Béla vezetésével fogadtak ket €s memoran-
dumot adtak at szdmara. Ugyanez tortént Dics6szentmartonban is, ahol Gyar-
fas Elemér 4 memorandumot adott 4t a miniszterelndknek."” Bar Bratianu cso-
dalkozott az OMP, az egyhézak és a kisbirtokosok kozos képviseletén, de atvet-
te a memorandumokat, igéretet tett megvizsgaldsukra. (Ez a ,ritus” valt
a bevett gyakorlattd a kovetkezd két évtizedben.) Szimbolikusan ugyan, de
a nyilvanossagban is partnerként kezelte az OMP helyi képviseldit, amely
szakitast jelentett az addigi negligalassal szemben.

Magyar vonatkozasban, a szinfalak mogott elsének talan a budapesti diplo-
macia képviseldjének jelentette be Ugron Istvan tavozasi szandékat, arra hivat-
kozva, hogy 1ényegében a kozvéleményt meghatirozé sajté nem 4llt ki Tatares-
cu tamadasakor az OMP vezetése mellett.”* Ugy is értelmezhetjiik, hogy legiti-
mitdsa megrendiilt ezzel és a direktériumnak is nevezett targyalokiildottség
lIétrehozasaval valamint az 0 vezetdség megvalasztasara hivatott nagygytilés
elhalasztasaval. A kialakul6 elnokvalsag torténete azonban mar egy kovetkezd
tanulmany témaja.

134 Padl Arpad interja Keleti Ujsdg 1924. jinius 3.
135 Keleti Ujsdg 1924. junius 6. és junius 8.
136 Rubido-Zichy bukaresti kovet jelentése. 1924. majus 27. MOL K 64-1924-27-228. 1-5. f.
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