
Persze lehetséges más olvasat is. Korábban Todorovát egyértelmûen po-
zitívabban ítéltem meg, mint Edward Saidot, ugyanakkor ez nem zárja ki,
hogy esetleg hasonló sorsra jussanak. Fentebb hivatkozott kötete második
kiadásához írt utószavában Said mély döbbenettel állapítja meg, hogy köny-
vének olvasói – akár pozitívan, akár negatívan ítélték azt meg – az Orienta-

lizmust egy „Nyugat-ellenes könyvként”, az eddig megvetett, politikailag,
gazdaságilag és kulturálisan kizsákmányolt Keletet, az Orienset öntudatra
ébresztõ mûként értelmezték, állítólag szerzõje szándékai ellenére. Mint
utaltam rá, Todorova könyvét is lehet ily módon a kortárs Nyugat-kritika
aprópénzére váltani. Pedig kár lenne érte.

Dupcsik Csaba

Valóságváltozatok
Romániai Magyar Évkönyv 2000. szerk. Bodó Barna, 

Szórvány Alapítvány-Polis, Temesvár-Kolozsvár, 284.

A recenzens zavarban van. Egyrészt azért, mert az ismertetendõ könyv
összeállításában maga is részt vehetett volna, de a megvalósításban hitetlen-
kedve nem segített. Másrészt könnyen abba a hibába eshet, hogy vágyhori-
zontja nyomán olyan dolgokat kér számon, amelyet „a tapasztalatok világá-
ban” nem is lehetne teljesíteni. A felkérést mégis elfogadtam, mert bántott
a kötet erdélyi visszhangtalansága, zavart, hogy azok akikkel a kezdeménye-
zésrõl szót váltottam általában egy-egy rosszindulatú megjegyzést tettek.
A határon túli magyarság problémáival foglalkozó kutatók között nincs
szakmai párbeszéd, nincsenek komoly szakmai viták és ennek köszönhetõ-
en nem alakult ki elfogadott fogalomrendszer, szakmai közösség. Ezt tá-
masztja alá az évtized legjelentõsebb kisebbségtörténeti vállalkozásának
szlovákiai visszhangtalansága, a viták hiánya a decemberi, komáromi ki-
sebbségkutató konferencián (és az, hogy senki nem vállalta, hogy errõl egy-
általán írjon) vagy a Regiolist vérszegény vegetálása.1 A kioktatónak tûnõ
hangvételtõl is félek, de talán épp e kötet szerkesztõinek nem kell magya-
ráznom elkötelezettségemet és habitusomat. Abba a hibába sem szeretnék
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esni, hogy tudományos kritériumokat kérjek számon. Itt nem egy tudomá-
nyos kutatásról van szó, hanem egy olyan munkáról, amelytõl elvárható,
hogy a meglévõ kutatási eredményeket szakszerûen és problémaorientáltan
felhasználja. Azoknak akik eddig nem vették kézbe e kötetet kritikám sem
spórolja meg ezt, minden bíráló szó ellenére az erdélyi magyar önismeret
öszszefoglaló alapkönyvérõl van szó.

Elõször az évkönyvet szeretném elhelyezni a szakirodalomban, majd az
utóbbi évtized kutatási, szemléleti eredményeinek felhasználásával vizsgá-
lom az összeállítást. Végezetül a kötet kapcsán az erdélyi magyar tudásmeg-
jelenítés néhány jelenségére utalok.

A határon túli magyarságról készült 1989 elõtti helyzetjelentések a po-
litikai figyelemfelkeltés szándékával, az adatgyûjtésre koncentráló leíró
módszerrel készültek.2 A kilencvenes években elsõsorban a tájékoztatás, fel-
világosítás szempontjából váltak fontossá az áttekintések. A HTMH, a po-
zsonyi Nemzetiségi Dokumentációs Központ, a különbözõ vajdasági
évkönyvek és a kárpátaljai honismereti kiadványok próbálták ezt az igényt
kielégíteni.3 Erdély vonatkozásában a különbözõ címtárakat, a regionális ki
kicsoda? két kiadását és az RMDSZ legutóbbi kongresszusára megjelent, el-
sõsorban politikai jellegû tanulmányválogatást lehet megemlíteni.4 Ezekben
a kiadványokban az a közös, hogy nem pusztán helyzetjelentést adnak, ha-
nem az egyes országok magyar szféráinak intézményesített képét adják.
Megkonstruálják azt a magyar (élet)világot, amely a hétköznapok szintjén
az adott ország társadalmi, politikai, mentális szerkezetein belül mûködik.
Kiemelik és megjelenítik ezeket a magyar szerkezeteket, legyenek azok in-
tézmények vagy tematizált problémák.

Az erdélyi magyar szakirodalomban a Bodó Barna által elõzményként
ismertetett három vállalkozáson túl (Erdélyi Magyar Évkönyv 1918-1929;
Metamorphosis Transylvaniae ... 1918-1936; Erdélyi Magyar Évkönyv 1937)
hangsúlyozni kell, hogy a korszak kisebbségkutatását alapvetõen az adat-
gyûjtés határozta meg. Jellemzõ módon a legfontosabb kisebbségpolitikai
folyóirat, a Jakabffy Elemér szerkesztette Magyar Kisebbség 1934-ben megje-
lent repertóriumának is a következõ címet adták: Adatmutató a nyelvi, faji és

vallási kisebbségek jogi, politikai, kulturális és gazdasági helyzetérõl, különös tekintet-

tel a magyar kisebbségekre.5 A két világháború között az adatgyûjtés, helyzetje-
lentés egyaránt irányult a saját társadalom önképének megalkotására, közve-
títésére, valamint a kisebbségvédelemi munkában való alkalmazására.
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Tanulságos, hogy ehhez a munkához akkor sem állt rendelkezésre intézmé-
nyes háttér Erdélyben. Az elsõ Erdélyi Magyar Évkönyvet létrehozó
Juventus Iroda próbálkozott egy adatgyûjtõ, szakanyagokat elõkészítõ hát-
térintézmény létrehozásával, a Nagyszebenben mûködõ német Kultúr-
hivatal mintájára, de a budapesti hasonló intézmények, az Államtudományi
Intézet, Népies Irodalmi Társaság árnyékában ezt nem tudták megvalósí-
tani.6 Ha végigtekintünk az erdélyi magyarság egész élethelyzetét tárgyaló
összefoglaló munkákon az látjuk, hogy mindegyik konstrukcióban ott van
a kisebbségi helyzet kezelésére szolgáló üzenet, stratégia. Tehát a leírás, a sa-
ját társadalom öntudatosítása, és a kisebbségpolitikai útkeresés változó
hangsúlyokkal, de mindig együtt jelent meg ezekben a munkákban. Osváth
lexikona a transzilván polgári világot közvetíti.7 Szász Zsombor Erdély kü-
lönállását és etnikumainak együttes kiszolgáltatottságát taglalja, az új állam-
kereteken belül.8 Sulyok-Fritz már említett Erdélyi Évkönyve az erdélyi ma-
gyarság politikai és társadalmi „szervezetérõl” beszél.9 Mikor az intézmény-
rendszert írja le, a társadalom intézményes megszervezését szorgalmazza.
A Gyõri Illés István szerkesztette Metemorphosis Transilvaniae a gazdasági nö-
vekedés, a Románián belüli  egyéni integráció lehetõségét sugallja.10 A Ka-
csó szerkesztette évkönyv már nem csak az intézményeket és a „fent” vilá-
gát, hanem a szélesebb „dolgozó tömegeket” is beveszi az önképbe.11 A Ma-

gyar Kisebbség c. folyóirat a nemzetpolitikai küzdelmekben a történelmi pél-
dákat, a nemzetközi kisebbségvédelem követelményeit, majd a harmincas
években egyre inkább a társadalom önszervezõdését helyezte elõtérbe.
A visszacsatolás után, az elõzõ évtizedekrõl született munkák közül Mikó
Imrénél a magyar társadalom egysége és stabilitása a kulcskérdés, Ligeti Er-
nõ – mentalitástörténetnek tekinthetõ – irodalomtörténete a kulturális kér-
déseket és a kultúraszervezést állította a középpontba.12 Teleki Pál és Rónai
András nagy összefoglalója Erdély gazdasági, földrajzi együvétartozását bi-
zonyította, és az 1918 elõtti Magyarország liberális, Románia diszkriminatív
nemzetiségi politikájára helyezték a hangsúlyt.13 Ez utóbbi összehasonlító
érvrendszer alapján dolgozta fel az 1868-1940 közti erdélyi nemzetiségpoli-
tikai viszonyokat Bíró Sándor.14 Nagy Lajos átfogó jogi elemzése pedig
a kisebbségi szempontból diszkriminatív romániai jogrendszert világította
át, ezzel mutatta be a román nemzetpolitika kizárólagosságra való törekvé-
sét. Az 1944 utáni korszakban, csak a nyolcvanas évek elején jelent meg egy
összefoglaló munka, Koppándi Sándor szerkesztésében „a romániai magyar
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nemzetiségrõl, a román néppel való együttélésrõl, a közös társadalomfej-
lesztési tevékenységrõl”.15 Az elkeményedõ Ceauºescu-korszak nemzetiség-
politikai egyenlõség ideológiájának közvetítésén túl a kötet tanulmányai az
egyes tudományterületek, az oktatás, mûvelõdés, mûvészeti élet magyar
nyelvû eredményeit tekintették át. A könyvben – a közös múlt és jövõkép
hangsúlyozása mellett – az intézményrendszer kérdése teljesen háttérbe
szorult. Ez a probléma (az intézményesültség leépítése és a román naciona-
lizmus kizárólagosságra törekvése) áll ellenben Tóth Sándor erdélyi jelenté-
sének középpontjában.16 A Magyarországon készült ún. Medvetánc jelentés
az intézményhiányt és az emberi jogi problémákat – a lehetõségekhez mér-
ten – már színvonalas tudományos apparátussal próbálta feltárni.17 Ezt fej-
lesztette tovább a Hetven év c. kötet.18 A leíró (a történelem az, ami megtör-
tént) megközelítésnek ez a könyv a legkomolyabb teljesítménye. Ez egyben
azzal járt, hogy a stratégiát tekintve itt már nincs üzenet, annál is inkább,
mert Magyarországon és eredetileg nemzetközi tájékoztatásra készült.

1989 után a Romániai Magyar Évkönyvhöz hasonlóan átfogó munka nem
készült. Egyedül a Útközben c. kötetet érdemes megemlíteni, amelyben
a romániai magyar elit kisebbségpolitikai útkeresésérõl kaphatunk kereszt-
metszetet, lényegében az önkormányzati jövõkép jegyében.19 A Romániai

Magyar Évkönyv 2000 az általam ismert romániai magyar összefoglalók kö-
zül a leginkább ideológiamentes munka. Nem rágja szájba az üzenetet, több
féle alapállást és nyelvet szólaltat meg. (A legelütõbb megfogalmazásában, Bakk

és Csûry tanulmánya.) A kötetnek két vezérfonala van. Az egyik az euroatlanti
integráció problémája, illetve Románia teljesítménye az európai elvárások
vonatkozásában. Ezzel a témával nyit a kötet (Bodó Barna: Románia 2000)
és az Európai Unió országjelentésével zárul. A másik fonal az önálló erdé-
lyi magyar társadalom konstrukciója. Egyrészt alapvetõen a szerkezet felvá-
zolására törekszik és sokkal kevésbé az intézményes mûködés bemutatásá-
ra. Másrészt a kötet – az évtized kisebbségi irodalmában általános – romá-
niaiságtól való távolodást folytatta, miközben az önképet is korrigálják.
A romániai magyar elit nyolcvan éves történetét sokféleképpen, így mint
a romániaisághoz való változó viszony történetét is felfoghatjuk. Hiszen
miközben (a kisebbségi) ember nap mint nap egy magyar nyelvi és kulturá-
lis világot (is) használ, addig a „feltételezett” magyar közösség élete a romá-
niai – a magyartól eltérõ meghatározottságú – életviszonyok között zajlik.
Románia mint jogi és intézményi keret szinte minden részanyag kulcskér-
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dése. A kötet írásait végigolvasva a kisebbségi magyar társadalom intézmé-
nyes mûködésének és a romániai viszonyok ütközésének, kihívás/válasz
rendszerének folyamatát tekinthetjük át. Épp ezért nagyon hiányzik egy át-
tekintés Románia magyarságpolitikájáról. A szakirodalomban erre már volt
kísérlet.20 De lehet, hogy a szerkesztõk azért sem próbálkoztak ezzel, mert
akkor más látószögeket is meg kellene vizsgálni: a budapesti kormányzatok
Erdély/magyarság politikája; a romániai magyar kisebbség és a nemzetközi
erõviszonyok, illetve a jogi keretek átalakulása. (Most itt egy lábjegyzetben
bibliográfiai adatokat kellene megadnom. Ha konkrét anyagok e témában
még nem is készültek el, de léteznek olyan diplomamunkák, amelyek szer-
zõit ezekre a kérdésekre rá lehetne állítani.)21

A legérdekesebb önkép-korrekcióra a kötet társadalmi adottságokkal
foglalkozó tanulmányaiban került sor: Veres Valér a regáti román bevándor-
lás tételét korrigálta azzal, hogy kimutatta a belsõ erdélyi és szomszéd me-
gyei migráció döntõ súlyát; Farkasné Imreh Mária a magyar vállalkozókról
írva bizonyította, hogy e tekintetében is alulreprezentált a magyarság.
Ugyanezt tette a magyar civil társadalom tekintetében Somai József, azt is
beismerve, hogy ez az intézményrendszer alapvetõen az Illyés Alapítvány
támogatásával képes mûködni.

Bodó Barna, a kötet szerkesztõje bevezetõjében a romániai magyarság
helyzetének általános és teljes körû felmérésére helyezte a hangsúlyt. Ezt az
évkönyvben öt részre tagolva oldották meg: politikai, nemzetpolitikai prob-
lémákat áttekintõ tanulmányok; népesedési, migrációs folyamatokat, a helyi
társadalom pénzügyeit, a vállalkozói szektort, vállalkozást vállalkozásfejlesz-
tést, a civil szférát áttekintõ írások; a magyar nyelvû oktatás és mûvelõdés
problémáinak összefoglalása; tanulmányok kiemelten fontos kérdésekrõl;
kronológia és dokumentumok.

Az összeállítás néhány anyagát leszámítva (kronológiák, Dáné Tibor
Kálmán: Mûvelõdési életünk 1999-ben, Matekovis Mihály: Szoborpark
Aradon) alapvetõen az utóbbi tíz év folyamatait kívánták összefoglalni.
Talán bölcsebb lett volna a címben nem a 2000-es évet feltüntetni (bár
a mintaadónak tekintett Magyarország politikai évkönyve esetében is ez a szo-
kás), hanem a Fritz-Sulyok példáját követve, 1989-1999-et feltüntetni. An-
nál is inkább, mert az „év eseményével”, a választásokkal nem foglalkozik
a tavalyi év elsõ felében megjelent kötet. A tíz éves távlattal természetszerû-
leg az aktuális mélyfurásokkal szemben az áttekintõ jelleg került elõtérbe.
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A kötetben megjelent írások egy része ebben a formában vagy módosítva
már máshol publikálásra került, erre a Sorbán Angella tanulmányát leszá-
mítva (Az erdélyiségrõl) utalást nem találtam.22 A felkért szerzõk döntõen ho-
zott anyagból készítették el írásukat és nem új kutatások eredményeit is-
merhetjük meg. A problémát nem abban látom, hogy egy-egy szakértõ
meglévõ ismereteit közölte, hanem abban, hogy a szerkesztõ és munkatár-
sai (Bakk Miklós, Somai József) nem léptek fel nagyobb szakmai követke-
zetességgel és rendszerességgel. Durván fogalmazva: nem az erdélyi ma-
gyarságra vonatkozó ismereteket gyûjtötték, hanem a meglévõ ismeretekkel
gazdálkodtak, inkább tudás megjelenítésrõl és nem tudás termelésrõl van
szó. Ez egyáltalán nem baj, csakhogy kis odafigyeléssel még komolyabb elõ-
relépésre is sor kerülhetett volna. Olyan dolgokról van szó, amelyet mint
kitûnõ szerkesztõknek és a szakirodalomban járatos embereknek (ezt a re-
cenzens õszintén így gondolja) észlelniük kell. (A szerkesztõi bevezetõben
jelzett két világháború közti elõzmények nem válogatások, hanem az adott
kötet számára írt anyagok voltak.)

A következõkben a jobb áttekinthetõség érdekében tematikusan cso-
portosítom észrevételeimet.

1. Több tanulmány szerzõje megkerülte a szakirodalom egy részét, de
ezzel együtt lényegi problémákat is kikerültek. Egyed Péter tanulmányában
(A magyar nemzet körvonalai) a magyar nacionalizmus tanulmányok utóbbi
tíz évének három kulcsteljesítményét kerülte meg, azzal, hogy Molnár
Gusztáv, Kiss János és Tamás Gáspár Miklós nézeteire nem reflektált. Veres
Valér a romániai magyarság népesedési viszonyait taglaló írásában a megyei
adatok alapján 1992-2000 között a romániai magyarság fogyását 50 000 fõ-
ben adta meg. E kérdésben a közvélekedés épp átalakulóban van: míg eddig
a „de azért 2 millióan biztosan vagyunk” toposza kezd átmenni egy végve-
szélyt jelentõ csökkenés hangulatba. Épp ezért lett volna fontos megnézni
Vasile Gheþau népességkutató, egyetemi tanár tudományos elõreszámítását
Románia nemzetiségi népességének alakulásáról,23 amelyet a téma elsõ szá-
mú magyar szakértõje, Varga E. Árpád mintaértékûen mutatott be.24 E sze-
rint már 1996. január 1-ig meghaladta a magyar népesség csökkenése az
50 000 fõt, 1992-2025 távlatában 360 000 fõs csökkenésrõl beszélhetünk.

Ráduly Róbert a helyi közpénzekrõl írt tanulmányában nem használta
fel a – képviselõi státusza révén is hozzáférhetõ – különbözõ romániai regi-
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onális, infrastrukturális, pénzügypolitikai vizsgálatok eredményeit.25

Farkasné Imre Mária pedig Sorbán Angella- Kovács Éva kutatási eredmé-
nyeit mellõzte a KAM vállalkozói tipológiájával együtt.26Gál Mária a romá-
niai magyar sajtó viszonyait ismertetve utal Kuszálik Péterre, de arra már
nem, hogy errõl a témáról egy komoly bibliográfia készült összefoglaló ta-
nulmánnyal együtt, amelyet Gál feltehetõleg használt, idézi, de nem ad bib-
liográfiai adatokat (147. o.).27 Hadházy Zsuzsáról – aki a kötet egyik legszín-
vonalasabb összefoglalóját adta – sem tudom elképzelni, hogy az ún.
Erdély-vita kapcsán ne találkozott volna Lõrincz Csaba írásával, amely
a Magyar Kisebbség vonatkozó tematikus vitája utáni számában jelent
meg.28 Ez nem csak azért fontos, mert a Molnár Gusztáv által felvetett vízió
legkeményebb bírálatáról van szó, hanem mert az érintett szerzõ ma a bu-
dapesti Külügyminisztérium kelet- és közép európai ügyekkel foglalkozó
helyettes államtitkára. Csûry István tanulmányáról (Királyhágómelléki Refor-

mátus Egyházkerület 1999-2000 között) elmondható, hogy nem használja fel
a Királyhágómelléki Református Egyházkerületre és a Tõkés Lászlóra vo-
natkozó kritikai irodalmat. De valójában nem ez a nagy probléma, sõt nem
is az, hogy ezen az alapon miért nem tárgyalja a kötet a többi egyház hely-
zetét. Hanem sokkal inkább az, hogy Tõkés László, bibói értelembe vett
„túlfeszült lényeglátó” szerepét – amely az utóbbi tíz év nagy közéleti és
emberi drámája – nem járja körül. Magát a tanulmányt kakukktojásnak tar-
tom a kötetben, nem elsõsorban azért, mert nem illeszkedik a kulcsesemé-
nyek közé, és nem is azért, mert a nyelvezete és megfogalmazásai kerülik
a konkrétumokat, hanem mert áttekintés, bemutatás helyett egyházpolitikai
önigazolást olvashatunk, amely érvrendszere hitelesebb volna némi távol-
ságtartással.

2. A kötetbõl teljesen hiányzik néhány olyan kulcstéma, amely tovább
differenciálhatná a romániai magyarságról alkotott képet. Bakk, Sorbán és
Toró tanulmányát leszámítva a kötet anyagait végigolvasva az egységes  ma-
gyarság képe bontakozik ki. Ha azonban nem csupán a konstruálás igényé-
vel közelítünk, hanem az „erdélyi magyar társadalom” mibenléte, mûködé-
se felõl nézzük meg a kérdést a tagoltság kérdése megkerülhetetlen. Ebbõl
a szempontból az iskolai végzettségre, a foglalkozási struktúrára nézve Var-
ga E. Árpád – igaz az 1992-es népszámlálás adataiból kiindulva – végzett
vizsgálatokat.29 A gazdasági és privatizációs potenciál tekintetében Hunya
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Gábor, Réti Tamás vagy a temesvári Telegdy Álmos kutatásait lehetett volna
felhasználni. A romániai magyarság településterületi, regionális tagoltságá-
val kapcsolatban pedig a Csíkszeredában mûködõ két csoport, valamint
a miskolci és debreceni kutatóhelyek és a Kocsis Károly vezette társadalom-
földrajzi kutatások eredményeit lehetett volna közvetíteni.30

Ez a hiány – a recenzens valóságképe számára – nem csak azért fontos,
hogy egy tagolt társadalomképpel szembesülhessen az olvasó, és nem csupán
azért, hogy minél teljesebb legyen az áttekintés, hanem, hogy a jövõkép ne
pusztán az önkormányzati nemzeti autonómiából álljon. Állítsuk fejérõl a tal-
pára a dolgot: szembe kell nézni azzal, hogy hosszabb távon az erdélyi magyar-
ság jövõje döntõen attól függ, hogy milyen munkaerõpiaci potenciállal rendel-
kezik. Ebbõl adódóan az önálló társadalmi intézményrendszernek nem csupán
a kultúra újratermelése lehet a feladata, hanem az is, hogy a munkaerõpiaci,
gazdasági pozíciók terén (humán erõforrások birtokában) „helyzetbe hozhas-
sa” az erdélyi magyarságot.

3. Mint említettem a kötet egyik vezérfonala a magyar intézményrend-
szer áttekintése, az erdélyi magyar társadalom intézményi szerkezetének
felmutatása. Ezt korrekt módon el is végezték a szerzõk. De ebbõl még nem
derül ki, hogy miként is mûködnek az intézmények. Pl. az iskolaügy szer-
kezete nem azonos a magyar nyelvû oktatás problémáival. Az utóbbi évti-
zed romániai magyar közgondolkodására egyébként is jellemzõ, hogy az in-
tézményteremtés és revitalizáció sodrásában megfeledkeznek a „soft-
verekrõl”, azaz mi is történik az intézmény falai mögött. Ez a fajta szemlé-
letmód magában hordozza a „tartalom nélküli formák” világa felé való elto-
lódást. Ha a recenzensnek a romániai magyar kisebbség egymást váltó elit
csoportjainak/nemzedékeinek történetében a közös pontokat kell szám-
bavennie az elsõk között jut eszébe a konstans küzdelem az elõbb idézett
szerkezeti probléma ellen.

Bodó Barna Románia 2000 tanulmánya az európai integráció romániai re-
ménytelenségérõl szól. De nem tudjuk meg, hogy az egyre többet emlegetett
konszociális modellben lát-e lehetõséget a szerzõ. Az euroatlanti integráció
kapcsán, felelõtlen jósolgatás nélkül vajon az EU határán lévõ régiók várható
buffer zóna szerepe, amely regionális fejlõdéssel jár (pl. Nyugat-Dunántul,
Szilézia) segítheti-e Erdélyt abban, hogy az etnikai törésvonalon túllépõ
regionalizmus indulhasson be, az ország regionalizációja érdekében? 
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Somai József a romániai civil szférát tárgyaló írása alapvetõen a civil tár-
sadalmat mint szervezeteket értelmezte, és e vonatkozásban egy korrekt
áttekintést adott ennek önszervezõdésérõl. Csakhogy megkerülte a románi-
ai magyar civil társadalom funkciójáról folytatott vitákat.31 Meg sem emlí-
tette a Soros Alapítvány illetve a nem magyarországi, transznacionális kap-
csolatok szerepét. A tanulmány utolsó bekezdése megkerülhetetlenné tesz
két kérdést: A romániai magyar civil társadalom funkciója a magyarországi
erõforrások elosztása? A közalapítványi rendszeren és civil társadalmi
csatornákon keresztül lehet-e biztosítani a romániai magyarság kulturális
reprodukcióját, intézményi mûködését? 

Az oktatásüggyel foglalkozó anyagok kitûnõ áttekintések. A kötet leg-
kellemesebb meglepetése volt számomra Kötõ József írása. Az utóbbi évek
politikusi szerepben elhangzott elõadásai, szövegei egyre üresebbek voltak.
Most ellenben egy nagyon konkrét, lényegretörõ anyagot közöltek tõle.
Õ az aki a legszervesebben helyezte el a magyar problematikát Románia poli-
tikai-társadalmi szerkezetének átalakulásában. (Az anyagot jól kiegészíti az év
végén megjelent Mérleg c. RMDSZ kiadvány vonatkozó része.) Azt azonban
hiányolom, hogy a felekezeti oktatás magánoktatásként való elismerésérõl nem
szólt. Ezt a kötet egy másik szerzõje Vetési László veti fel (221.o.). Érdemes lett
volna a szerkesztõknek épp e miatt szerzõi korrekciót kérni. 

A statisztikai és szabályozási áttekintésbõl azonban kimaradtak az erdélyi
magyar közírásban, közvéleményben megjelenõ nagy témák: a román nyelv-
oktatás problémái (idegen nyelvként, milyen tankönyvbõl, anyanyelvi vagy
magyar oktató által), a közoktatás színvonalának romániai csökkenése, és a ké-
pesítés nélküli tanárok tömege a tömbmagyar területeken is. Ez utóbbi szinte
tabu kérdésnek számít miközben a tanítói, tanári világ egzisztenciális ellehetet-
lenülése mellett a továbblépés legnagyobb rákfenéje. Lehetetlen, hogy Kötõ
József és Murvai László ne érzékelné a képesítés nélküli és a helyettes oktatói
helyek nagy száma és a meghirdetett állások száma közti különbséget.32 Ezek
a problémakatalógusba szervezhetõ példák legalább annyira meghatározzák az
oktatásügyet, mint a nagy számok és vezérelvek. Ráadásul ezekben az ügyek-
ben a kisebbségi magyar társadalom maga is léphetne. 

A romániai magyar tankönyvek kapcsán Szatmári Bajkó Ildikó a külsõ
feltételrendszerrel színvonalas leírást ad. Itt a megjelent magyar tankönyvek
statisztikai áttekintése és elhelyezése elmaradt. A kötet egy másik írásában,
Dávid Gyula fel is vetette, hogy a legfontosabb kiadói adatokat (Tanügyi és
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Pedagógiai Könyvkiadó) nem sikerült megszerezni. Itt a mûködés felõl néz-
ve azt hiányoltam, hogy az erdélyi magyar pedagógus társadalom vitalitását
megdöbbentõ módon bizonyító Erdélyi Magyar Tankönyvtanács pályázata-
iról nem volt szó. Az intézmény indulásakor – amely azóta Kárpát-meden-
cei Tankönyvtanáccsá, jelenleg pedig az Ábel kiadó alapjává vált – 200 tan-
könyvpályázat érkezett be, és évente 40-60 tankönyvet, segédkönyveket,
egyetemi jegyzetet jelentetnek meg, igaz kis példányszámban. A budapesti
Nemzeti Tankönyvkiadó sikertelen erdélyi szerepvállalásáról is jó lett volna
olvasni.33 Hiszen az úton útfélen hangoztatott magyar-magyar reintegráció
kulcskérdése a normateremtés és az esélyegyenlõség biztosítása. S ennek
más határon túli közösségekben egyik sikeres útja a helyiek által korrigált
magyarországi tankönyvek bevezetése, illetve helyi tankönyvek készítése
magyarországi módszertani segítséggel.

A leíró jelleg, a szerkezet és esemény mögöttiség a legjobban Dáné Tibor
összefoglalásából hiányzik. Ez az írás némileg átfedésben Somai József tanul-
mányával a romániai magyar civil társadalmat közmûvelõdési központúnak te-
kinti, mondván a szervezetek döntõen a kulturális identitás ápolására jöttek
létre. Ennek tükre az (EMKE-RMDSZ ?) eseménynaptára. Ebben pedig dön-
tõen kulturális, mûvészeti rendezvényekrõl van szó. ( Számításaim szerint
a több éve megrendezésre kerülõ események 30%-a néptánctábor és népdal-
verseny, 15%-a kórustalálkozó, kb. 10% valamelyik településhez köthetõ na-
pok és ugyanennyi a szavalóversenyek aránya.) Dáné számára – írása alapján –
a közmûvelõdés a (hagyományõrzõ és mûvészeti) rendezvények világa. És
a mindennapok: csak készülõdés a rendezvényekre? Dáné is jól tudja, hogy fo-
lyik e mellett nem látványosan a napi igényeket kielégítõ szolgáltatói munka is.
Pl. a teleházak, ismeretterjesztõ rendezvények, szabadidõs mozgalmak stb.
Nem tudjuk, hogy ezek a rendezvények mennyiben érik el egy-egy helyi tár-
sadalom szélesebb rétegeit. Mennyiben funkcionálisak: egy-egy közösség kol-
lektív élete intezivitásának biztosítói?

A könyvkiadás és a média helyzetét tárgyaló anyagok az e vonatkozás-
ban megjelent eddigi legjobb áttekintések, és a mûködés problémáit is ér-
demben tárgyalják. Ez azonban már piaci világ, de a lényeges erõforrás-
problémákat nemigen tárgyalják, nem foglalkoznak mélyebben a tulajdoni
viszonyokkal és a magyarországi támogatások szerepével. Ki tudná jobban
Dávid Gyulánál, hogy milyen hatással van a budapesti NKÖM támogatása
az erdélyi könyvkiadásra? Gál Mária konkrétan is foglalkozik a honoráriu-
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mok hiányával és annak hatásával. A tulajdoni szerkezet problémája itt már
megjelenik, de a magyarországi támogatásokról, pl. az Illyés Közalapítvány
vonatkozó alkuratóriumának döntéseirõl, összetételérõl már nincs szó. Gál
áttekintésébõl a nyilvánosság mûködésérõl is tájékozódhatunk. A romániai
magyar nyilvánosság felõl közelítve érdemes lett volna a helyi, kisvárosi saj-
tóval többet foglalkozni, hisz a helyhatósági választások jól mutatták, hogy
ezeknek a Székelyföldön a kábel tévékkel együtt milyen szerepük volt a poli-
tikai küzdelemben. Ebbõl a szempontból meg lehetett volna említeni
az Udvarhelyi Híradót, és a gyergyói Kis Újságot, Új Keletet.

Csép Sándor rövid írása a romániai magyar televíziózásról és Gáspár
Sándor kimerítõ áttekintése a rádiózásról, olyan célzott írások, amelyek
a romániai magyar társadalom önálló rádió és tv intézményeinek egész
napos kiterjesztését tervezik. Itt sem világos – a piacgazdaság felõl nézve –,
hogy milyen finanszírozási háttérrel tervezik ezt megvalósítani. Ez azért
fontos, mert egy kisebbségi párt társadalmi kontrollját a parlamenti és
helyhatósági választások, a nyilvánosság, konkurens pártalakulatok vagy
belsõ csoportok, illetve egy tõle függetlenül mûködõ nemzeti tanács biz-
tosíthatja. Ebbõl a szempontból kulcskérdés, hogy az erdélyi magyar mé-
dia mennyiben lesz politikafüggõ.

A tanulmány blokk a kötet legszínvonalasabb része. Mint már említet-
tem, ebbõl egyedül Csûry István írása lóg ki témaválasztása, nyelvhasznála-
ta, módszertana miatt. A kiadvány számomra két leginkább életközeli írása
is itt található. Matekovits Mihálynak az aradi 1848-as Szabadságszobor kö-
rüli diplomáciai és közigazgatási huzavona emblematikus esettanulmány
az utóbbi négy év nagy nehezen kiküszködött „magyar vívmányairól”.34

Vetési László szórvány-oktatással foglalkozó írása pedig súlyos esszé a szo-
kásként megélt etnicitás és a modernizáció konfliktusáról. Ráadásul a szer-
zõ missziós tudata sem az empátiáját, sem szakszerûségét nem torzította el.
A kérdéskör szakirodalmában sajnos ritkaság számba megy az ehhez hason-
ló komplex megközelítés. 

Toró T. Tibor már máshol is közölt anyaga az utóbbi évek egyik leg-
mélyrehatóbb elemzése az RMDSZ „pártosodásáról”, kár, hogy nem reflek-
tál a Reform Tömörülés eddigi útjára. Sorbán Angella az erdélyi magyarság
önmeghatározásáról és értékrendjérõl közölt, már korábban is publikált
alaptanulmánya mintaadó abból a szempontból, hogy egy a társadalmat fog-
lalkoztató kérdést milyen következetességgel jár körbe.
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A két kronológia megjelentetése furcsának tûnhet, de jó szerkesztõi
döntés volt. Az újságcikkekre alapozott közéleti és a kisebbségpolitikai kro-
nológia jól kiegészítik egymást.

4. A kötet anyagából stílusában és odamondogatásában Ráduly Róbert for-
ráselosztással foglalkozó írása volt egyedül pongyola, a szerzõ indulatai legyõz-
ték távolságtartását. Nem tudom, hogy volt-e a kötetnek végsõ korrektúrája?
Ugyanis míg a kilencvenes években számomra az erdélyi könyvtermés fõ
hibájának a szétesõ oldalak tûntek (rossz ragasztás, a varrás megspórolása mi-
att), addig az utóbbi években egyre gyakoribb az újratördelés utáni korrektú-
rák hiánya. Itt is ez történhetett. Rengeteg olyan helyre került elválasztás, ahol
annak semmi keresnivalója. Ez Dáné tanulmánya esetében a legzavaróbb. Egy
súlyosabb problémának látom a szövegszerkesztõs helyesírás-ellenõrzés
eluralkodását. Talán ennek köszönhetõ, hogy – kevés kivétellel – a római szá-
mok (nem évszámok) után szisztematikusan nem tettek pontot?

Ez utóbbi bekezdés is tisztázhatja szándékomat: nem csak e kötetrõl,
a szerzõirõl és a szerkesztõkrõl akartam kritikát írni, hanem a magam va-
lóságképével szerettem volna a látlelethez hozzájárulni. A felsoroltak
nem hibák vagy hiányosságok, hanem egy élethelyzet lenyomatai.
Nagyon fontos vállalkozásnak tartom a Romániai Magyar Évkönyv
megindítását.35 A felvetések döntõ része az elkészült kézirat korrigálásá-
val, csendes beszélgetésekkel megoldható volna. Miközben írtam ezt
a kritikát számtalanszor eszembe jutott, hogy szerkesztõ és munkatársai,
valamint a szerkesztõ tanács tagjai leültek-e valaha a kész kézirat áttekin-
tése után egymással a munkáról beszélgetni? Magam is szenvedõ alanya
voltam már jó néhányszor annak az erdélyi könyvkiadásban terjedõ
jelenségnek, hogy lassan telnek a hetek, hónapok, nem történik semmi,
majd valami vészes határidõ nyomán elindul a kapkodás, amikor már
semmire nincs idõ.... Ez is a valóság része.

Végezetül még egy metszetrõl kell szólni. Vajon kinek szól és kihez jut
el ez a kötet? (No és ez a recenzió?) Budapesten két helyen lehetett besze-
rezni, Kolozsváron egy helyen árusították, de 2001 elején már itt sem tud-
tak a kötetrõl. A legnagyobb székelyföldi terjesztõhöz került 50 példány, de
mivel ár nélkül érkezett, 2000 decemberében még nem kezdték meg az áru-
sítását. Vajon egy erdélyi magyar középiskolai tanár, falusi tanító vagy e kér-
dések iránt érdeklõdõ, hogyan tud hozzájutni ehhez a kiadványhoz ? Kit ér-
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dekel ez ma? Erdélyi jelenség (?), hasonló a helyzet a Magyar Kisebbség c.
folyóirat terjesztésével: személyes ismeretség, kuncsorgás útján lehet hoz-
zájutni. Fontos ez? – vagy csak magunknak konstruáljuk valóságképeinket? 

Várom a Romániai Magyar Évkönyv 2001-es kiadását.
Bárdi Nándor
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