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Persze lehetséges miés olvasat is. Kordbban Todorovit egyértelmtien po-
zitivabban itéltem meg, mint Edward Saidot, ugyanakkor ez nem zirja ki,
hogy esetleg hasonlé sorsra jussanak. Fentebb hivatkozott kétete masodik
kiaddsihoz irt utészaviban Said mély dobbenettel dllapitja meg, hogy kony-
vének olvaséi — akdr pozitivan, akir negativan {télték azt meg — az Orienta-
lizmust egy ,Nyugat-ellenes konyvként”, az eddig megvetett, politikailag,
gazdasigilag és kulturilisan kizsikmanyolt Keletet, az Orienset 6ntudatra
ébreszté miként értelmezték, illitdlag szerzdje szdndékai ellenére. Mint
utaltam ra, Todorova konyvét is lehet ily médon a kortirs Nyugat-kritika
aprépénzére viltani. Pedig kdr lenne érte.

Dupcsik Csaba

Val6sagviltozatok

Romdniai Magyar Evksnyv 2000. szerk. Bodé Barna,
Szérvany Alapitvany-Polis, Temesvdr-Kolozsvdr, 284.

A recenzens zavarban van. Egyrészt azért, mert az ismertetend$ konyv
Osszedllitdsiban maga is részt vehetett volna, de a megvaldsitisban hitetlen-
kedve nem segitett. Misrészt konnyen abba a hibdba eshet, hogy vigyhori-
zontja nyomdn olyan dolgokat kér szdmon, amelyet ,a tapasztalatok viligi-
ban” nem is lehetne teljesiteni. A felkérést mégis elfogadtam, mert bintott
a kotet erdélyi visszhangtalansiga, zavart, hogy azok akikkel a kezdeménye-
zésr8l sz6t viltottam dltaldban egy-egy rosszindulati megjegyzést tettek.
A hatiron tali magyarsig problémdival foglalkozé kutatdk kozott nincs
szakmai parbeszéd, nincsenek komoly szakmai vitik és ennek kdszonhet6-
en nem alakult ki elfogadott fogalomrendszer, szakmai k6zosség. Ezt ti-
masztja ald az évtized legjelentSsebb kisebbségtorténeti villalkozisinak
szlovikiai visszhangtalansiga, a vitdk hiinya a decemberi, komiromi ki-
sebbségkutatd konferencidn (és az, hogy senki nem véllalta, hogy errél egy-
dltalan frjon) vagy a Regiolist vérszegény vegetilisa.' A kioktaténak téing
hangvételtd] is félek, de talin épp e kotet szerkesztSinek nem kell magya-
riznom elkotelezettségemet és habitusomat. Abba a hibdba sem szeretnék
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esni, hogy tudomdnyos kritériumokat kérjek szimon. Itt nem egy tudoma-
nyos kutatdsrél van szd, hanem egy olyan munkirdl, amelytl elvirhatd,
hogy a meglévd kutatisi eredményeket szakszertien és problémaorientiltan
felhasznilja. Azoknak akik eddig nem vették kézbe e kotetet kritikdim sem
spérolja meg ezt, minden birdlé szé ellenére az erdélyi magyar 6nismeret
Oszszefoglald alapkonyvérdl van szé.

El8szor az évkonyvet szeretném elhelyezni a szakirodalomban, majd az
utébbi évtized kutatisi, szemléleti eredményeinek felhaszndldsival vizsgi-
lom az Gsszedllitist. Végezetiil a kotet kapesdn az erdélyi magyar tudismeg-
jelenités néhiny jelenségére utalok.

A hatdron tali magyarsigrol készilt 1989 el6tti helyzetjelentések a po-
litikai figyelemfelkeltés szdndékaval, az adatgy(ijtésre koncentrilé leird
modszerrel késziiltek.” A kilencvenes években elsésorban a tdjékoztatis, fel-
vildgositds szempontjabdl véltak fontossd az ittekintések. A HTMH, a po-
zsonyi Nemzetiségi Dokumenticiés Kozpont, a kiilonboz8 vajdasigi
évkonyvek és a kirpitaljai honismereti kiadvinyok prébiltik ezt az igényt
kielégiteni.’ Erdély vonatkozisiban a kiilonbézé cimtdrakat, a regiondlis ki
kicsoda? két kiadasit és az RMDSZ legut6bbi kongresszusira megjelent, el-
s6sorban politikai jellegli tanulmanyvilogatist lehet megemliteni.* Ezekben
a kiadvanyokban az a kozos, hogy nem pusztin helyzetjelentést adnak, ha-
nem az egyes orszigok magyar szfériinak intézményesitett képét adjik.
Megkonstrualjak azt a magyar (élet)viligot, amely a hétkéznapok szintjén
az adott orszdg tirsadalmi, politikai, mentilis szerkezetein beliil mtikodik.
Kiemelik és megjelenitik ezeket a magyar szerkezeteket, legyenek azok in-
tézmények vagy tematizilt problémadk.

Az erdélyi magyar szakirodalomban a Bod6 Barna iltal el6zményként
ismertetett hirom vallalkozason til (Erdélyi Magyar Evksnyw 1918-1929;
Metamorphosis Transylvaniae ... 1918-1936; Erdélyi Magyar Evkinyv 1937)
hangstlyozni kell, hogy a korszak kisebbségkutatdsit alapvet&en az adat-
gyljtés hatirozta meg. Jellemzd mddon a legfontosabb kisebbségpolitikai
folyéirat, a Jakabfty Elemér szerkesztette Magyar Kisebbség 1934-ben megje-
lent repertériumanak is a kovetkez8 cimet adtik: Adatmutaté a nyelvi, faji és
valldsi kisebbségek jogi, politikai, kulturdlis és gazdasdgi helyzetérdl, kiilonds tekintet-
tel a magyar kisebbségekre.” A két vilighibora kdzott az adatgy(ijtés, helyzetje-
lentés egyarint irdnyult a sajit tirsadalom onképének megalkotisira, kozve-
titésére, valamint a kisebbségvédelemi munkdban valé alkalmazisira.
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Tanulsigos, hogy ehhez a munkihoz akkor sem 4llt rendelkezésre intézmé-
nyes hittér Erdélyben. Az elsé Erdélyi Magyar Evkoényvet létrehozé
Juventus Iroda prébélkozott egy adatgy(ijt8, szakanyagokat el6készit6 hat-
térintézmény 1étrehozdsival, a Nagyszebenben miik6ds német Kultir-
hivatal mintijira, de a budapesti hasonl6 intézmények, az Allamtudomanyi
Intézet, Népies Irodalmi Tirsasig drnyékiban ezt nem tudtik megvaldsi-
tani.® Ha végigtekintiink az erdélyi magyarsig egész élethelyzetét tirgyald
9sszefoglalé munkikon az litjuk, hogy mindegyik konstrukciéban ott van
a kisebbségi helyzet kezelésére szolgald tizenet, stratégia. Tehat a leirs, a sa-
jat tirsadalom ontudatositisa, és a kisebbségpolitikai ttkeresés viltozd
hangstlyokkal, de mindig egyiitt jelent meg ezekben a munkdkban. Osvith
lexikona a transzilvin polgéri viligot kdzvetiti.” Szdsz Zsombor Erdély kii-
16n3llsit és etnikumainak egyiittes kiszolgéltatottsigit taglalja, az @) dllam-
kereteken beliil.* Sulyok-Fritz mar emlitett Erdélyi Evkonyve az erdélyi ma-
gyarsdg politikai és tarsadalmi ,szervezetérsl” beszél.” Mikor az intézmény-
rendszert irja le, a tirsadalom intézményes megszervezését szorgalmazza.
A Gyéri 1llés Istvan szerkesztette Metemorphosis Transilvaniae a gazdasigi no-
vekedés, a Romanidn beliili egyéni integricié lehetéségét sugallja." A Ka-
cso szerkesztette évkonyv mir nem csak az intézményeket és a ,fent” vila-
git, hanem a szélesebb ,dolgozé tdmegeket” is beveszi az 5nképbe."" A Ma-
gyar Kisebbség c. folybirat a nemzetpolitikai kiizdelmekben a torténelmi pél-
dikat, a nemzetkozi kisebbségvédelem kovetelményeit, majd a harmincas
években egyre inkdbb a tirsadalom Onszervezd8dését helyezte elStérbe.
A visszacsatolds utin, az el6z8 évtizedekrdl sziiletett munkdk koziil Miké
Imrénél a magyar tirsadalom egysége és stabilitisa a kulcskérdés, Ligeti Er-
né — mentalitistorténetnek tekinthetd — irodalomtorténete a kulturalis kér-
déseket és a kultaraszervezést allitotta a kdzéppontba."” Teleki P4l és Rénai
Andris nagy sszefoglaldja Erdély gazdasigi, foldrajzi egylivétartozdsit bi-
zonyitotta, és az 1918 elStti Magyarorszig liberalis, Romania diszkriminativ
nemzetiségi politikdjara helyezték a hangsilyt.” Ez utébbi 6sszehasonlitd
érvrendszer alapjan dolgozta fel az 1868-1940 kozti erdélyi nemzetiségpoli-
tikai viszonyokat Biré Sindor." Nagy Lajos 4tfogd jogi elemzése pedig
a kisebbségi szempontbdl diszkriminativ romdniai jogrendszert vildgitotta
it, ezzel mutatta be a roman nemzetpolitika kizir6lagossigra valé torekvé-
sét. Az 1944 utini korszakban, csak a nyolcvanas évek elején jelent meg egy
dsszefoglalé munka, Koppindi Sdndor szerkesztésében ,,a roméniai magyar
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nemzetiségrél, a romin néppel vald egyiittélésrdl, a kozos tirsadalomfej-
lesztési tevékenységrdl”."” Az elkeményedd Ceausescu-korszak nemzetiség-
politikai egyenléség ideoldgidjinak kozvetitésén tal a kotet tanulmdanyai az
egyes tudomdnyteriiletek, az oktatds, mtivel6dés, mtivészeti élet magyar
nyelvii eredményeit tekintették 4t. A konyvben — a k6zos malt és jovokép
hangstilyozisa mellett — az intézményrendszer kérdése teljesen hittérbe
szorult. Ez a probléma (az intézményesiiltség leépitése és a romdn naciona-
lizmus kizdrdlagossigra torekvése) 4ll ellenben Toéth Sindor erdélyi jelenté-
sének kézéppontjdban.'® A Magyarorszigon késziilt in. Medvetinc jelentés
az intézményhidnyt és az emberi jogi problémdkat — a lehetéségekhez mér-
ten — mér szinvonalas tudoményos apparitussal prébélta feltirni."” Ezt fej-
lesztette tovabb a Hetven év c. kotet." A leird (a torténelem az, ami megtor-
tént) megkozelitésnek ez a konyv a legkomolyabb teljesitménye. Ez egyben
azzal jart, hogy a stratégiit tekintve itt mir nincs tizenet, annal is inkébb,
mert Magyarorszigon és eredetileg nemzetkozi tijékoztatisra késziilt.

1989 utin a Romdniai Magyar Evkinyvhiz hasonléan tfogé munka nem
késziilt. Egyediil a Utkizben c. kotetet érdemes megemliteni, amelyben
a romdniai magyar elit kisebbségpolitikai titkeresésérdl kaphatunk kereszt-
metszetet, 1ényegében az dnkormanyzati j6vSkép jegyében.” A Romdniai
Magyar Evkinyy 2000 az iltalam ismert romdniai magyar dsszefoglalk ko-
ziil a leginkdbb ideolégiamentes munka. Nem rigja szdjba az tizenetet, tobb
téle alapilldst és nyelvet szdlaltat meg. (A legeliitébb megfogalmazdsdban, Bakk
és Csiiry tanulmdnya.) A kotetnek két vezérfonala van. Az egyik az euroatlanti
integricié problémdja, illetve Roménia teljesitménye az eurdpai elvirisok
vonatkozasiban. Ezzel a témaval nyit a kétet (Bodé Barna: Romdnia 2000)
és az Eurdpai Uni6 orszigjelentésével zirul. A mdsik fonal az 6nill6 erdé-
lyi magyar tirsadalom konstrukcidja. Egyrészt alapvetSen a szerkezet felvi-
zoldsara torekszik és sokkal kevésbé az intézményes miitkodés bemutatisi-
ra. Mdsrészt a kdtet — az évtized kisebbségi irodalmaban éltaldnos — roma-
niaisigtSl valé tivolodist folytatta, mikézben az onképet is korrigiljak.
A romdniai magyar elit nyolcvan éves torténetét sokféleképpen, igy mint
a roméniaisighoz valé viltozé viszony torténetét is felfoghatjuk. Hiszen
mikozben (a kisebbségi) ember nap mint nap egy magyar nyelvi és kultura-
lis vildgot (is) haszndl, addig a ,feltételezett” magyar kdzosség élete a roma-
niai — a magyartdl eltéré meghatirozottsigi — életviszonyok kozott zajlik.
Rominia mint jogi és intézményi keret szinte minden részanyag kulcskér-
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dése. A kotet frisait végigolvasva a kisebbségi magyar tirsadalom intézmé-
nyes miikodésének és a romdniai viszonyok {itkozésének, kihivis/vilasz
rendszerének folyamatit tekinthetjiik 4t. Epp ezért nagyon hidnyzik egy at-
tekintés Romdnia magyarsigpolitikdjardl. A szakirodalomban erre mir volt
kisérlet.” De lehet, hogy a szerkesztSk azért sem prébilkoztak ezzel, mert
akkor mds lit6szogeket is meg kellene vizsgilni: a budapesti kormanyzatok
Erdély/magyarsig politikdja; a romdniai magyar kisebbség és a nemzetkozi
eréviszonyok, illetve a jogi keretek atalakuldsa. (Most itt egy ldbjegyzetben
bibliogrifiai adatokat kellene megadnom. Ha konkrét anyagok e témdiban
még nem is késziiltek el, de léteznek olyan diplomamunkaik, amelyek szer-
z6it ezekre a kérdésekre ra lehetne 4llitani.)*

A legérdekesebb onkép-korrekcidra a kotet tirsadalmi adottsigokkal
foglalkoz6 tanulmanyaiban keriilt sor: Veres Valér a regiti romén bevindor-
l3s tételét korrigilta azzal, hogy kimutatta a bels6 erdélyi és szomszéd me-
gyel migrici6é dontd salyat; Farkasné Imreh Mdria a magyar véllalkozékrdl
irva bizonyitotta, hogy e tekintetében is alulreprezentilt a magyarsig.
Ugyanezt tette a magyar civil tirsadalom tekintetében Somai J6zsef, azt is
beismerve, hogy ez az intézményrendszer alapvetSen az Illyés Alapitviny
timogatisival képes miikodni.

Bodé Barna, a kotet szerkesztdje bevezetdjében a rominiai magyarsig
helyzetének dltaldnos és teljes korti felmérésére helyezte a hangsulyt. Ezt az
évkonyvben 6t részre tagolva oldottik meg: politikai, nemzetpolitikai prob-
1émadkat dttekint6 tanulmanyok; népesedési, migricids folyamatokat, a helyi
tirsadalom pénziigyeit, a villalkozéi szektort, villalkozast vallalkozdstejlesz-
tést, a civil szférit dttekintd frisok; a magyar nyelv(i oktatds és mtivelédés
problémdinak Gsszefoglaldsa; tanulminyok kiemelten fontos kérdésekrdl;
kronolégia és dokumentumok.

Az sszedllitds néhany anyagit leszimitva (kronolégidk, Diné Tibor
Kilman: Mtvel8dési élettink 1999-ben, Matekovis Mihély: Szoborpark
Aradon) alapvetden az utdbbi tiz év folyamatait kivintik Gsszefoglalni.
Talin bolcsebb lett volna a cimben nem a 2000-es évet feltiintetni (bar
a mintaaddénak tekintett Magyarorszdg politikai évkonyve esetében is ez a szo-
kis), hanem a Fritz-Sulyok péld4jit kévetve, 1989-1999-¢t felttintetni. An-
nal is inkdbb, mert az ,év eseményével”, a vilasztisokkal nem foglalkozik
a tavalyi év els6 felében megjelent kotet. A tiz éves tavlattal természetszerti-
leg az aktuilis mélyfurdsokkal szemben az ittekint6 jelleg keriilt el6térbe.



Valésdgvdltozatok 215

A kotetben megjelent irdsok egy része ebben a formdban vagy médositva
mir mishol publikilisra keriilt, erre a Sorbdn Angella tanulmanyit lesza-
mitva (Az erdélyiségrél) utaldst nem taldltam.” A felkért szerz8k déntden ho-
zott anyagbdl készitették el frisukat és nem 1 kutatisok eredményeit is-
merhetjiik meg. A problémit nem abban litom, hogy egy-egy szakérts
meglévé ismereteit kozolte, hanem abban, hogy a szerkeszt6 és munkatir-
sal (Bakk Miklds, Somai Jézsef) nem léptek fel nagyobb szakmai kévetke-
zetességgel és rendszerességgel. Durvin fogalmazva: nem az erdélyi ma-
gyarsigra vonatkozé ismereteket gy(ijtotték, hanem a meglévé ismeretekkel
gazdilkodtak, inkibb tudis megjelenitésrdl és nem tudis termelésrél van
sz6. Ez egyéltalin nem baj, csakhogy kis odafigyeléssel még komolyabb el6-
relépésre is sor keriilhetett volna. Olyan dolgokrél van sz6, amelyet mint
kitting szerkesztSknek és a szakirodalomban jiratos embereknek (ezt a re-
cenzens Gszintén igy gondolja) észlelniiik kell. (A szerkesztdi bevezetében
jelzett két vilighdbora kézti el6zmények nem vilogatisok, hanem az adott
kotet szdmdra {rt anyagok voltak.)

A kovetkezSkben a jobb ittekinthetdség érdekében tematikusan cso-
portositom észrevételeimet.

1. Tobb tanulminy szerzéje megkertilte a szakirodalom egy részét, de
ezzel egyiitt 1ényegi problémadkat is kikertiltek. Egyed Péter tanulmanyiban
(A magyar nemzet kdrvonalai) a magyar nacionalizmus tanulminyok ut6bbi
tiz évének hirom kulcsteljesitményét keriilte meg, azzal, hogy Molnir
Gusztiv, Kiss Janos és Tamds Gaspar Mikl6s nézeteire nem reflektilt. Veres
Valér a romdniai magyarsig népesedési viszonyait taglalé frisiban a megyei
adatok alapjin 1992-2000 k6z6tt a romdniai magyarsig fogyasit 50 000 £6-
ben adta meg. E kérdésben a kozvélekedés épp dtalakuléban van: mig eddig
a ,de azért 2 milliéan biztosan vagyunk” toposza kezd dtmenni egy végve-
szélyt jelent csokkenés hangulatba. Epp ezért lett volna fontos megnézni
Vasile Ghetau népességkutatd, egyetemi tanir tudomanyos eléreszimitisat
Rominia nemzetiségi népességének alakuldsirdl,” amelyet a téma els sza-
miti magyar szakértsje, Varga E. Arpad mintaértékiien mutatott be.** E sze-
rint mir 1996. januir 1-ig meghaladta a magyar népesség csokkenése az
50 000 f&t, 1992-2025 tivlatiban 360 000 f8s csokkenésrdl beszélhetiink.

Riduly Rébert a helyi kézpénzekrdl irt tanulmanydban nem hasznalta
fel a — képviseldi stitusza révén is hozziférhetd — kiilonboz8 romdniai regi-
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onilis, infrastrukturalis, pénziigypolitikai vizsgilatok eredményeit.”
Farkasné Imre Miria pedig Sorbin Angella- Kovics Eva kutatisi eredmé-
nyeit mellézte a KAM villalkozéi tipolégidjaval egyiitt.* G4l Maria a rom4-
niai magyar sajt viszonyait ismertetve utal Kuszilik Péterre, de arra mar
nem, hogy errél a témirdl egy komoly bibliogrifia késziilt 6sszefoglald ta-
nulminnyal egyiitt, amelyet Gl feltehetbleg hasznalt, idézi, de nem ad bib-
liogréfiai adatokat (147. 0.).” Hadhdzy Zsuzsir6l — aki a kétet egyik legszin-
vonalasabb Osszefoglaléjat adta — sem tudom elképzelni, hogy az un.
Erdély-vita kapcsin ne talilkozott volna Lérincz Csaba {rdsival, amely
a Magyar Kisebbség vonatkozé tematikus vitdja utini szdmdiban jelent
meg.”® Bz nem csak azért fontos, mert a Molnir Gusztiv éltal felvetett vizié
legkeményebb birdlatirdl van sz4, hanem mert az érintett szerzé ma a bu-
dapesti Kiiliigyminisztérium kelet- és k6zép eurdpai tigyekkel foglalkozd
helyettes dllamtitkdra. Cstiry Istvin tanulmdnyardl (Kirdlyhdgémelléki Refor-
mdtus Egyhdzkeriilet 1999-2000 kizott) elmondhatd, hogy nem hasznilja fel
a Kirdlyhdgémelléki Reformditus Egyhdzkeriiletre és a T6kés Liszlora vo-
natkozé kritikai irodalmat. De valéjdban nem ez a nagy probléma, s6t nem
is az, hogy ezen az alapon miért nem tirgyalja a kotet a tobbi egyhdz hely-
zetét. Hanem sokkal inkdbb az, hogy T6kés Liszld, bibdi értelembe vett
stalfesziilt 1ényeglitd” szerepét — amely az utébbi tiz év nagy kozéleti és
emberi drimija — nem jirja koriil. Magit a tanulminyt kakukktojdsnak tar-
tom a kotetben, nem els@sorban azért, mert nem illeszkedik a kulcsesemé-
nyek kozé, és nem is azért, mert a nyelvezete és megfogalmazisai kertilik
a konkrétumokat, hanem mert dttekintés, bemutatis helyett egyhdzpolitikai
Onigazolist olvashatunk, amely érvrendszere hitelesebb volna némi tivol-
sdgtartissal.

2. A kotetbdl teljesen hidnyzik néhiny olyan kulcstéma, amely tovibb
differenciilhatnd a romaniai magyarsigrdl alkotott képet. Bakk, Sorbin és
Toré tanulmanyit leszimitva a kotet anyagait végigolvasva az egységes ma-
gyarsig képe bontakozik ki. Ha azonban nem csupin a konstrudlds igényé-
vel kozelitiink, hanem az ,erdélyi magyar tirsadalom” mibenléte, mtikodé-
se felél nézziik meg a kérdést a tagoltsig kérdése megkeriilhetetlen. Ebbdl
a szempontbdl az iskolai végzettségre, a foglalkozisi struktiirira nézve Var-
ga E. Arpid — igaz az 1992-es népszamlalds adataib6l kiindulva — végzett
vizsgilatokat.” A gazdasdgi és privatiziciés potencidl tekintetében Hunya



Valésdgvdltozatok 217

Gébor, Réti Tamis vagy a temesvari Telegdy Almos kutatisait Iehetett volna
felhasznilni. A romdniai magyarsig telepiilésteriileti, regionilis tagoltsigi-
val kapcsolatban pedig a Csikszereddban miikddd két csoport, valamint
a miskolci és debreceni kutat6helyek és a Kocsis Kéroly vezette tirsadalom-
foldrajzi kutatisok eredményeit lehetett volna kdzvetiteni.”

Ez a hidny — a recenzens val6sigképe szdiméra — nem csak azért fontos,
hogy egy tagolt tirsadalomképpel szembesiilhessen az olvasé, és nem csupin
azért, hogy minél teljesebb legyen az ittekintés, hanem, hogy a jov6kép ne
pusztin az énkormanyzati nemzeti autonémiabél alljon. Allitsuk fejérdl a tal-
para a dolgot: szembe kell nézni azzal, hogy hosszabb tivon az erdélyi magyar-
sdg jovdje dontben attdl fiigg, hogy milyen munkaerépiaci potenciallal rendel-
kezik. Ebb6l ad6ddan az 6nill6 tirsadalmi intézményrendszernek nem csupin
a kultdra Gjratermelése lehet a feladata, hanem az is, hogy a munkaerépiaci,
gazdasigi pozicidk terén (humin erdforrisok birtokiban) ,helyzetbe hozhas-
sa” az erdélyl magyarsigot.

3. Mint emlitettem a kotet egyik vezérfonala a magyar intézményrend-
szer attekintése, az erdélyi magyar tirsadalom intézményi szerkezetének
felmutatisa. Ezt korrekt médon el is végezték a szerz8k. De ebbdl még nem
dertl ki, hogy miként is mitkédnek az intézmények. PI. az iskolatigy szer-
kezete nem azonos a magyar nyelvii oktatds problémadival. Az utébbi évti-
zed romdniai magyar kdzgondolkoddsira egyébként is jellemzd, hogy az in-
tézményteremtés és revitalizdcié sodrisiban megfeledkeznek a ,soft-
verekrdl”, azaz mi is torténik az intézmény falai mogott. Ez a fajta szemlé-
letméd magiban hordozza a ,tartalom nélkili formék” viliga felé valé elto-
16dast. Ha a recenzensnek a romdniai magyar kisebbség egymadst valté elit
csoportjainak/nemzedékeinek torténetében a kézos pontokat kell szdm-
bavennie az elsék kozott jut eszébe a konstans kiizdelem az el6bb idézett
szerkezeti probléma ellen.

Bodé Barna Romdnia 2000 tanulmianya az eurdpai integricié romaniai re-
ménytelenségérél szél. De nem tudjuk meg, hogy az egyre tobbet emlegetett
konszocidlis modellben lit-e lehetdséget a szerzd. Az euroatlanti integricié
kapcsdn, felelétlen josolgatds nélkiil vajon az EU hatdrin 1év6 régidk virhatd
buffer zéna szerepe, amely regionilis fejlédéssel jir (pl. Nyugat-Dundntul,
Szilézia) segitheti-e Erdélyt abban, hogy az etnikai torésvonalon tallépd
regionalizmus indulhasson be, az orszdg regionalizicidja érdekében?
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Somai Jézsef a romdniai civil szférit tirgyalé irisa alapvetSen a civil tir-
sadalmat mint szervezeteket értelmezte, és e vonatkozisban egy korrekt
attekintést adott ennek dnszervez6désérsl. Csakhogy megkertiilte a romani-
al magyar civil tirsadalom funkci6jirdl folytatott vitdkat.”’ Meg sem emli-
tette a Soros Alapitviny illetve a nem magyarorszigi, transznacionlis kap-
csolatok szerepét. A tanulminy utolsé bekezdése megkeriilhetetlenné tesz
két kérdést: A romdniai magyar civil tdrsadalom funkcidja a magyarorszigi
er6forrasok elosztisa? A kozalapitvinyi rendszeren és civil tirsadalmi
csatorndkon keresztiil lehet-e biztositani a romdniai magyarsig kulturilis
reprodukcidjit, intézményi miikodését?

Az oktatdsiiggyel foglalkozd anyagok kitéing ittekintések. A kotet leg-
kellemesebb meglepetése volt szimomra Kotd Jozsef irdsa. Az utébbi évek
politikusi szerepben elhangzott el6addsai, szévegei egyre tiresebbek voltak.
Most ellenben egy nagyon konkrét, 1ényegretoré anyagot kozoltek téle.
O az aki a legszervesebben helyezte el a magyar problematikit Romania poli-
tikai-tirsadalmi szerkezetének dtalakulisiban. (Az anyagot jol kiegésziti az év
végén megjelent Mérleg c. RMDSZ kiadviny vonatkozé része.) Azt azonban
hidnyolom, hogy a felekezeti oktatis maginoktatisként valé elismerésérél nem
sz6lt. Bzt a kotet egy misik szerzdje Vetési LaszI6 veti fel (221.0.). Erdemes lett
volna a szerkesztéknek épp e miatt szerzdi korrekciét kérni.

A statisztikai és szabilyozdsi 4ttekintésbdl azonban kimaradtak az erdélyi
magyar kézirdsban, kézvéleményben megjelend nagy témdak: a roméin nyelv-
oktatis problémii (idegen nyelvként, milyen tankonyvbdl, anyanyelvi vagy
magyar oktatd dltal), a kdzoktatds szinvonaldnak romaniai csokkenése, és a ké-
pesités nélkiili tandrok tomege a tombmagyar teriileteken is. Ez utébbi szinte
tabu kérdésnek szamit mikdzben a tanitéi, tanari vildg egzisztencidlis ellehetet-
leniilése mellett a tovibblépés legnagyobb rikfenéje. Lehetetlen, hogy Kotd
J6zset és Murvai Liszl6 ne érzékelné a képesités nélkiili és a helyettes oktatdi
helyek nagy szdma és a meghirdetett 4lldsok szama kozti kiilonbséget.”” Ezek
a problémakatalégusba szervezhetd példik legaldbb annyira meghatirozzik az
oktatistigyet, mint a nagy szimok és vezérelvek. Riadisul ezekben az tigyek-
ben a kisebbségi magyar tirsadalom maga is 1éphetne.

A romidniai magyar tankonyvek kapcsin Szatmari Bajké Ildiké a kils
feltételrendszerrel szinvonalas leirdst ad. Itt a megjelent magyar tankényvek
statisztikai dttekintése és elhelyezése elmaradt. A kotet egy mésik frdsiban,
Dévid Gyula fel is vetette, hogy a legfontosabb kiadéi adatokat (Taniigyi és
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Pedagdgiai Kényvkiadd) nem sikeriilt megszerezni. Itt a miikodés felél néz-
ve azt hidnyoltam, hogy az erdélyi magyar pedagdgus tirsadalom vitalitdsat
megdobbentd médon bizonyité Erdélyi Magyar Tankonyvtanics palyizata-
ir6l nem volt sz4. Az intézmény induldsakor — amely azéta Kérpat-meden-
cei Tankényvtandces, jelenleg pedig az Abel kiad6 alapjava valt — 200 tan-
konyvpilydzat érkezett be, és évente 40-60 tankonyvet, segédkonyveket,
egyetemi jegyzetet jelentetnek meg, igaz kis példdnyszdmban. A budapesti
Nemzeti Tankonyvkiad6 sikertelen erdélyi szerepvillaldsirdl is j6 lett volna
olvasni.” Hiszen az titon ttfélen hangoztatott magyar-magyar reintegricié
kulcskérdése a normateremtés és az esélyegyenldség biztositisa. S ennek
mis hatdron tali kozodsségekben egyik sikeres ttja a helyiek altal korrigilt
magyarorszigi tankonyvek bevezetése, illetve helyi tankonyvek készitése
magyarorszigi médszertani segitséggel.

Alefrd jelleg, a szerkezet és esemény mogottiség a legjobban Diné Tibor
Osszefoglalisabdl hidnyzik. Ez az frds némileg dtfedésben Somai Jézsef tanul-
manyaval a romdaniai magyar civil tirsadalmat kézmiivel8dési kézpontinak te-
kinti, mondvin a szervezetek dontéen a kulturilis identitds dpoldsira jottek
létre. Ennek ttikre az (EMKE-RMDSZ ?) eseménynaptira. Ebben pedig don-
téen kulturilis, miivészeti rendezvényekrdl van szé. ( Szdmitisaim szerint
a tobb éve megrendezésre keriilé események 30%-a néptinctibor és népdal-
verseny, 15%-a kérustalilkoz6, kb. 10% valamelyik telepiiléshez kothetS na-
pok és ugyanennyi a szavaléversenyek ardnya.) Dané szimdra — {rdsa alapjin —
a kozmiivel6dés a (hagyominydrzs és miivészeti) rendezvények viliga. Es
a mindennapok: csak késziil6dés a rendezvényekre? Diné is j6l tudja, hogy fo-
lyik e mellett nem litvinyosan a napi igényeket kielégits szolgaltat6i munka is.
Pl a telehdzak, ismeretterjeszt6 rendezvények, szabadidés mozgalmak stb.
Nem tudjuk, hogy ezek a rendezvények mennyiben érik el egy-egy helyi tir-
sadalom szélesebb rétegeit. Mennyiben funkcionalisak: egy-egy kozosség kol-
lektiv élete intezivitisinak biztositdi?

A konyvkiadis és a média helyzetét tirgyalé anyagok az e vonatkozis-
ban megjelent eddigi legjobb éttekintések, és a mitkodés problémait is ér-
demben tirgyaljik. Ez azonban mir piaci vildg, de a lényeges eréforris-
problémakat nemigen tirgyaljak, nem foglalkoznak mélyebben a tulajdoni
viszonyokkal és a magyarorszigi timogatisok szerepével. Ki tudnd jobban
Dévid Gyulanil, hogy milyen hatissal van a budapesti NKOM timogatisa
az erdélyi konyvkiaddsra? Gl Mdria konkrétan is foglalkozik a honoririu-
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mok hidnyival és annak hatisival. A tulajdoni szerkezet problémdja itt mar
megjelenik, de a magyarorszigi timogatisokrdl, pl. az Illyés Kozalapitviny
vonatkozd alkuratériumanak dontéseirdl, dsszetételérdl mar nincs sz6. Gal
attekintésébdl a nyilvinossig miikodésérdl is tijékozddhatunk. A romaniai
magyar nyilvinossag feldl kozelitve érdemes lett volna a helyi, kisvarosi saj-
téval tobbet foglalkozni, hisz a helyhatdsdgi vilasztisok j6l mutattik, hogy
ezeknek a Székelyfoldon a kibel tévékkel egyiitt milyen szerepiik volt a poli-
tikai kiizdelemben. EbbSl a szempontbdl meg lehetett volna emliteni
az Udvarhelyi Hiradét, és a gyergy6i Kis Ujsdgot, Uj Keletet.

Csép Sindor rovid irdsa a romdaniai magyar televiziézasrél és Gaspar
Sindor kimerits attekintése a ridiézdsrdl, olyan célzott irdsok, amelyek
a romdniai magyar tirsadalom 6nill6 ridié és tv intézményeinek egész
napos kiterjesztését tervezik. Itt sem vildgos — a piacgazdasig felSl nézve —,
hogy milyen finanszirozisi hittérrel tervezik ezt megvaldsitani. Ez azért
fontos, mert egy kisebbségi part tirsadalmi kontrolljat a parlamenti és
helyhatdsigi vilasztisok, a nyilvinossig, konkurens partalakulatok vagy
belsé csoportok, illetve egy téle figgetleniil mikddd nemzeti tanics biz-
tosithatja. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdés, hogy az erdélyi magyar mé-
dia mennyiben lesz politikafiiggd.

A tanulminy blokk a kotet legszinvonalasabb része. Mint mir emlitet-
tem, ebbdl egyediil Cstiry Istvan irisa 16g ki témavilasztisa, nyelvhasznila-
ta, médszertana miatt. A kiadviny szimomra két leginkabb életkézeli frisa
is itt talilhat6. Matekovits Mihélynak az aradi 1848-as Szabadsigszobor ko-
rili diplomiciai és kozigazgatisi huzavona emblematikus esettanulmany
az utdbbi négy év nagy nehezen kikiiszkddott ,magyar vivminyairél”. >
Vetési Liszl6 szérviny-oktatissal foglalkozé irisa pedig stlyos esszé a szo-
kisként megélt etnicitis és a modernizicié konfliktusirdl. Riadisul a szer-
z8 misszids tudata sem az empétidjit, sem szakszertiségét nem torzitotta el.
A kérdéskor szakirodalméban sajnos ritkasig szimba megy az ehhez hason-
16 komplex megkozelités.

Toré T. Tibor mir mishol is kozolt anyaga az utébbi évek egyik leg-
mélyrehatébb elemzése az RMDSZ , partosodasardl”, kir, hogy nem reflek-
tal a Reform Tomoriilés eddigi atjara. Sorbin Angella az erdélyi magyarsig
dnmeghatirozisirdl és értékrendjérdl kozolt, mar kordbban is publikilt
alaptanulménya mintaadé abbdl a szempontbdl, hogy egy a tirsadalmat fog-
lalkoztatd kérdést milyen kévetkezetességgel jar korbe.
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A két kronoldgia megjelentetése furcsinak tinhet, de j6 szerkeszt6i
dontés volt. Az Gjsigcikkekre alapozott kozéleti és a kisebbségpolitikai kro-
nolégia jol kiegészitik egymadst.

4. A kotet anyagabdl stilusiban és odamondogatisiban Riduly Rébert for-
riselosztissal foglalkozé risa volt egyediil pongyola, a szerzé indulatai legy6z-
ték tivolsigtartisit. Nem tudom, hogy volt-e a kotetnek végs6 korrektardja?
Ugyanis mig a kilencvenes években szimomra az erdélyi konyvtermés £6
hib3janak a szétes6 oldalak tiintek (rossz ragasztis, a varrds megspdroldsa mi-
att), addig az utébbi években egyre gyakoribb az Gjratdrdelés utini korrekti-
rak hidnya. Itt is ez torténhetett. Rengeteg olyan helyre keriilt elvilasztis, ahol
annak semmi keresnivaldja. Ez Diné tanulminya esetében a legzavarébb. Egy
stlyosabb probléméinak litom a szévegszerkesztSs helyesiris-ellendrzés
eluralkodisat. Talin ennek koszonhetd, hogy — kevés kivétellel — a rémai sza-
mok (nem évszdmok) utin szisztematikusan nem tettek pontot?

Ez utébbi bekezdés is tisztizhatja szindékomat: nem csak e kotetrdl,
a szerz6irdl és a szerkeszt8krol akartam kritikdt {rni, hanem a magam va-
16sdgképével szerettem volna a litlelethez hozzdjirulni. A felsoroltak
nem hibdk vagy hidnyossigok, hanem egy élethelyzet lenyomatai.
Nagyon fontos villalkozdsnak tartom a Rominiai Magyar Evkényv
meginditdsit.” A felvetések dontd része az elkésziilt kézirat korrigaldsa-
val, csendes beszélgetésekkel megoldhaté volna. Mikézben irtam ezt
a kritikdt szdmtalanszor eszembe jutott, hogy szerkesztd és munkatirsai,
valamint a szerkeszt6 tanics tagjai leiiltek-e valaha a kész kézirat dttekin-
tése utdn egymdssal a munkdrdl beszélgetni? Magam is szenvedd alanya
voltam mdr j6 néhinyszor annak az erdélyi konyvkiadisban terjedd
jelenségnek, hogy lassan telnek a hetek, hénapok, nem torténik semmi,
majd valami vészes hatdridé nyomdn elindul a kapkodis, amikor mér
semmire nincs id§.... Ez is a val6sig része.

Végezetiil még egy metszetrdl kell sz6lni. Vajon kinek szdl és kihez jut
el ez a kotet? (No és ez a recenzié?) Budapesten két helyen lehetett besze-
rezni, Kolozsviron egy helyen drusitottik, de 2001 elején mir itt sem tud-
tak a kétetrdl. A legnagyobb székelyfoldi terjesztéhoz keriilt 50 példiny, de
mivel dr nélkal érkezett, 2000 decemberében még nem kezdték meg az dru-
sitdsat. Vajon egy erdélyi magyar kozépiskolai tandr, falusi tanit6 vagy e kér-
dések irdnt érdekl6dd, hogyan tud hozzdjutni ehhez a kiadvinyhoz ? Kit ér-
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dekel ez ma? Erdélyi jelenség (?), hasonl6 a helyzet a Magyar Kisebbség c.
folydirat terjesztésével: személyes ismeretség, kuncsorgis ttjin lehet hoz-
zdjutni. Fontos ez? — vagy csak magunknak konstrudljuk valésigképeinket?

Virom a Romianiai Magyar Evkonyv 2001-es kiaddsat.
Bdrdi Ndndor
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