KONYVISMERTETESEK

Az erdélyi magyar human
tudomanyossig 6nszemléletérdl

Tizenkét év. Osszefoglald tanulmdnyok az erdélyi magyar
tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kozotti eredményeirdl.

I. kotet. Szerk. Tinczos Vilmos, T8kés Gyongyvér. Scientia
Kiadé6, Kolozsvir, 2002. 502 p. Sapientia Kényvek 8-9.

A ldtészogrél

Ha a romdniai magyar kisebbséget egy olyan tirsadalmi csoport-
nak tekintjiik, amelyben a kozos, folyamatosan dtalakulé nem-
zeti létforma intézményesiil, akkor — a Romdniai Magyar Evkinyvek soroza-
tinak meginditisa mellett —a 12 év tudomdnyos eredményeit sszefoglald
koteteket is hatirkdnek kell tekinteniink. Azért gondolom igy, mert az év-
konyvek évrél évre a tirsadalomtudomdnyi elemzéscken kereszttl konst-
ruilja meg a romdniai magyarsigot mint tarsadalmi, illetve nemzeti k6zos-
séget. Az aldbb ismertetendd kotet pedig az erdélyi magyar tudomanyossa-
got mint (a romdn nyelvii és a magyarorszigi tudomanyossig mellett 1éte-
z8) 6ndll6 entitist konstrudlta meg. Bar ezzel eddig is tisztiban voltunk,
a Kutat6i Programok Intézetében (KPI) szerkesztett kotetek végre ezt egy
helyen Gsszefoglalva teszik megfoghatéva.

Az ismertetendd kotet kapesin szélnom kellene az értelmezhetSség ér-
dekében dltaliban az erdélyi tudomanyossag helyzetérél, valamint az annak
megjelenésckor, 2002. junius 1-jén tartott konferencidrdl.

A recenzens azonban ennek nem tud maradéktalanul eleget tenni. Az
dsszefoglal6k ugyanis két kétetben jelentek meg és csak az I kétet ismertetésé-
hez van bitorsigom. AL, a természettudomanyi, miiszaki és orvosi kutatisok
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eredményeit és a tudomanyos viszonyokat ismertet§ kotet' értékelésében
nem vagyok kompetens. A jiniusi konferencidrdl csak érintSlegesen szélok,
mert a plendris eldadisokban — Péntek Janost leszdmitva — gyakorlatilag a ta-
nulminyok réviditett viltozatit hallhattuk, a szekcidiilésekbdl pedig csak
a torténeti vitiban vehettem részt.

Az 1. kotet szerkesztdi elészaviban harmadik kétetrdl is sz6 van, amely
alektori véleményeket, a ktetre sziiletett reflexidkat és a mar emlitett konfe-
rencia jegyzSkonyvét kozolné. Ez a kotet most késziil, ezért nem tudok réla
beszdmolni, bir néhiny lektori véleményt kéziratban alkalmam volt megis-
merni. Ezek komoly reflexidk, de els@sorban lektori véleményként és nem
6néllé megkozelitésként sziilettek, jellegiikbSl adéddan inkdbb tirgyi, mint
clvi kérdéscket feszegetnek. Rdaddsul a konferencin tapasztalt vitahidny és
a tehetetlen egymds melletti elbeszélésck utin a recenzens Oriilne a legjob-
ban, ha a III. kétetet kézbe véve kideriilne, hogy nem voltigaza, abban megta-
lilhat6 a jové problémakatalégusa és lehetséges cselekvési programyjai.

Az erdélyi tudominyossignak — még ha torténészként a régié magyarsi-
git érint6 kérdésekkel is foglalkozom — nem vagyok része. Ebben az frisban
csak a tudatlansig bitorsigival lehetne valamennyi 6sszefoglalét kiértékelni,
egy-egy bibliografiai egység hidnyin évelddni, vagy lehetne a villalkozdssal
(a szerkesztdi elképzelésekkel) szemben masokat megfogalmazni és azokat
szdmon kérni. A kétetet mint alapos reprezenticiét fogom fel. Ezért inkibb
arra torekszem, hogy a szerkesztdi bevezet§ ziré gondolatit kovetve ,az
8szintébb szembenézés”-hez jiruljak hozza.

A viszonyitdsi pontokrdl

Az ismertetendd munka egyediildllé villalkozis. A szomszédos orszdgok-
ban hasonlé 6sszefoglalék magirdl a kulturilis életrdl késziltek. A legna-
gyobb 8sszegzd villalkozas a (cseh)szlovikiai magyar miivelédés nyolc évti-
zedének torténete, négy kotetben. Ezt a munkat azonban Budapestrdl szer-
vezték és ott is adtak ki.” A somorjai Férum Intézet 5 éves kutatdsi terve sem

1 Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmanyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatisok
19902001 kozotti eredményeirdl. 11 kot. Szerk. Ténczos Vilmos, Tdékés Gyongyvér.
Scientia, Kolozsvir, 2002. 422 p.

2 A (cseh)szlovdkiai magyar miivel6dés torténete 1918—1998. 1-IV. Ister, Bp., 1998-2000, (I. T6r-
ténelem —demogrifia és szocioldgia — nyelvhasznilat és nyelvfejlédés — a mindennapok
kultardja — vallds és egyhdz; II. Oktatisiigy — kozmtivel6dés — sajtd, radio, televizio; II1.
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torekszik ,tisztin” a magyar tudominyos eredmények megjelenitésre, ha-
nem a kutatisok integrildsira és a tirsadalmi helyzetjelentésekre koncent
ril.’ Karpataljan a magyar tudomanyos leltirt egy életrajzi adatkézl6 kényv

hozza, amely azonban nem ad ittekintést a magyar nyelv(i publikiciékrol —

sok esetben nincs is ilyen —, ugyanis az egyes személyek szarmazisuk, illetve

a Kérpataljai Magyar Tudomanyos Tirsasig tagsiga okan keriiltek a kotetbe.*

A Vajdasigban a Jugoszldviai Magyar Tudomdnyos Tirsasig adott ki 6sszefog-
lal6t a régié magyar tudoméanyos eredményeirdl.” Magyarorszdgon az MTA

a hatiron tili tudomanyossigrél t5bb cimgytijteményt jelentetett meg.”

Ezeknél érdemibb informicidkat ad a hatdron tali magyar tudomanyos m-
helyekrél a Marton Aron Szakkollégiumban szervezett munka, amelyet az

interneten is hozzaférhet6vé kivinnak tenni.” A sziikebben vett kisebbségkutatds-
16l tobb intézet kozos komdromi konferencidja nyoman sziiletett tanulmany-
kotet.” Ezek a munkik azonban elsésorban a kisebbségi tarsadalom miikédé-
se felél kozelitik meg a kérdést: annak egyik intézményesiilését littatjik a ku-
tatdsokban, a lefrisok pusztin felsoroldsszertiek vagy az intézményi tudds-
szervezd ténykedésre koncentrilnak. A KPI kotete ellenben a tudominyos

élet kritériumai feldl kozeliti meg a kérdést: tudomanyos értékelésre és nem

pusztin megjelenitésre (felmutatisra) torekszik; a kisebbségi helyzetben vég-
zett tudomdnyos munkdt nem tekinti dltaliban kisebbségtudomanynak, ha-
nem egy-cgy szaktudominy részénck. Ezzel egyiitt paradox médon épp ez

a kotet identitfikdlja a magyar nyelv(i tudoményossigon beliil az erdélyi telje-
sitményeket. A kérdés, hogy ezeket mihez is mérjik?

Irodalom, tudomany, kényvkiadis — szinhaz — képzémtivészet — zene és tincmiivészet;
IV. MiivelSdéstorténeti kronoldgia és kislexikon — kényvészet — mutatdk.)

3 Lisd www.foruminst.sl

4  Karpdtaljai Magyar Tudomdnyos Tdrsasdg. Eletrajzi Lexikon. Fészerk. Lizanecz Péter. Hun-
garolégiai Kézpont, Ungvir, 1995. 200 p. 3

5 Aredltudomdnyok jugoszldviai magyar miiveldi. Szerk. Ribar Béla, VMTT — Atlantis, Ujvidék,
1999, 52 p.; Helytorténetirds, Hungaroldgia és komparativisztikai kutatds — és kiad6 tevé-
kenységiink. In Hogyan tovdbb a hdborii utin? Szerk. Bosnyik Istvin, JMT-Magyar Sz6,
Ujvidék, 1993, 103-145.

6 Magyar kutatok a kornyezd orszdgokban. Szerk. Tarnéczy Mariann. MTA, Bp., 2000. 185 p.

www. martonaron.hu/kataszter

8  Ezredforduls. A tudomdny jelene és jovdje a kisebbségben €16 kozosségek életében c. kon-
ferencia el@addsai. Szerk.: T6th Kéroly. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2001. 278 p.
Uo: Goncez Liszl6: Tudomanyszervezés a Mura mentén. 195-199. p.; Gabrityné Molnér
Irén: Vajdasigi magyar humin tudominyossig és a tudomdnyos miihelyek szerepe.
211-229. p.

~
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Az utébbi nyolcvan év erdélyi tudomdnyos dsszefoglalékban sem bévelkedik.
Az clsé vilighdbort el6tti viszonyokat Kristof Gyorgy tekintette at.” A két vi-
lighabort kozti teljesitményeket Jancsé Elemér tobb viltozatban is Gsszefog-
lalta."’ A mai napig modellértékinek tekinthet6 az erdélyi tirsadalomtudo-
minyi kutatdsok historiografidjit ad6, 1938-ban késziilt Szabé T. Attila-tanul-
miény.'' A kétvilighibort kozti erdélyi magyar kényvtermés szakbibliografid-
ja is elkésziilt, de ez a mai napig kiaddsra vir."” A masodik bécsi déntés utin
akiemelten kezelt egyetem tigy révén a kozépkortdl készitettek tablot az erdé-
lyi tudomanyos intézményrendszerrdl.” Mig ez a kétet dontéen a magyar
kulturilis szervezd erdt reprezentilta, addig a harminc év malva Koppandi
Sandor szerkesztésében megjelent A romdniai magyar nemzetiség c. kdtet' hiva-
talosan arra torekedett, hogy kiegészitse ,,a romdniai magyar nemzetiségrél,
aromin néppel valé egytittélésrdl, a kozos tirsadalomfejlesztési tevékenység-
16152616 irodalmat”."” Ebben a kistetben egyszerre szerepelnek Roménia ma-
gyarsagpolitikdjanak legitimalisira szdnt anyagok,'® a roméniai magyarsig
helyzetére (intézményesitettségére) vonatkozd Ssszefoglalék'” és a tudoma-
nyos élet teljesitményeinek dttekintése. A természettudomdnyokat Vincze

9 Tudomainyos intézetek Erdélyben 1919-ig. Erdélyi Miizeum 1942. 1. fiizet, 104-131 p.
(Ez egy nagyobb 6sszefoglalis része, tovibbi részpublikicidk adatait a 1ibjegyzetben kozli.)
Magyar tudomanyos élet Erdélyben 1918-t61 napjainkig. Ldtéhatdr 1937. 17. sz.; Az erdé-
lyi tudomanyos élet hiisz éve 1919-1939. Fiiggetlen Ujsdg 1939. december 15.; 1940. janu-
ar 5.; 1940. februir 2.;

11 A transylvan magyar tarsadalomkutatds. EME, Kv., 1938. 32 p.

12 Monoki Istvin: A magyar kinyvtermés Romdnidban az 1919-1940. években 11. kétet Szakmu-
tatd. Kézirat, TLA Kv., Az I, alfabetikus kotet az OSZK és az EME kéz6s kiaddsiban je-
lent meg. A mai erdélyi bibliografiai viszonyok sz(ikos lehetségére utal, hogy a szakmai-
lag fontosabb és tobb munkaval jiré II. kotet kiaddsit eddig nem tudtik megoldani.

13 Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc Jozsef Tudo-
minyegyetem torténete. Szerk. Bisztray Gyula, Szabd T. Attila, Tamds Lajos. Erdélyi Tu-
domadnyos Intézet, Kolozsvar, 1941. 470 p.

14 Kriterion, Bukarest, 1981. 521 p. Politikai Tudomanyok és a Nemzeti Kérdés Tanulmi-
nyozisinak Intézete, a Romdaniai Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanicsa.

15 Uo. 5. p.

16 Koppandi Sindor — Lérincz Liszlé: A nemzetiségi kérdés megolddsa.; Binyai LiszIl6:
A Habsburg elnyomastdl a hitleri iga lerdzisdig.; Damian Hurezeanu: A romin nemzet
(timpontok kialakuldsinak és fejlédésének torténetéhez).; Constantin Vlad: A nemzet
fejlddésének f&bb szakasza: a szocialista nemzet.; Fazekas Janos: A romin nép és az
egyiittlaké nemzetiségek egysége és testvérisége —a mai Romania haladisinak hajtéereje.

17 Ezek koziil igen gyenge: Nagy Ferdinind: Koviszna megye ma.; Debreczeni Arpad:
Anyanyelvii oktatis.; a kdzmtvel6dés helyzetérdl: Kovics Janos: Alkoté kozonség.; Ba-
logh Edgir: A koziris torténetébdl.; Kiemelkedden j6: Jaké Zsigmond: Kényv és konyv-
tar az erdélyi magyar mtivel6désben.

10
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Miria és Szabd Attila, az orvostudomanyi kutatisokat Spielmann Jézsef; a tar-
sadalomtudomanyokat és a torténetirdst Balizs Sindor és Bodor Andris,
anyelvészetet Péntek Janos foglalta dssze. A romaniai magyarsig néprajzirdl
frott anyaginak végén Dr. Kés Kiroly vilogatott irodalomjegyzéket kozolt.
Ezck a beszimolk — ha nem eleve a rendszerbirdlatot varjuk télitk — korrekt,
htisz év maltan is hasznalhaté munkak. Ujdonsig, hogy mennyire megnét
akétvilighdbora kozti egyoldaltd human beillitédishoz képesta redl tudoma-
nyok jelentSsége. A beszdmoldk dontéen az egyéni teljesitmények bemutatd-
sdra koncentréltak, az intézményességrél, illetve a programszerti kutatdsok-
rél nem esett sz6. Pedig mind a szocioldgiai (Aluas és Venczel kezdeményezé-
sére), mind a Jaké Zsigmond iltal elinditott iskola-értelmiség-mtvel6dés-
torténeti kutatisok és az Aradi Jozsef, Rostis Zoltin szervezte programok,
majd a késébbi folklorizmus vita is ebbe az irinyba mutattak. Az igény
anyolcvanas évek elejéig nyiltan is megfogalmazédhatott. ™ Magyarorszigon
a hetvenes évek végétdl ez a programszertiség alakitotta it a tudoményos éle-
tet, a plydzati lehetSségek kialakitisival egyiitt egy 1, fiatal, az el6z6t6] nagy-
sagrenddel szélesebb kutatdi, személyi bazis létrehozisival. Az intézménye-
stiltség hidnya még inkabb kulcsprobléma, ha az 1980-81-ben Magyarorszi-
gon irt, de csak 1989-ben publikilt a hatdron tdli magyar dnismeretrél/tudo-
miényossagrol — kdzvetetten a hatiron tali magyarsigrol — dsszefoglalét adé
Fiir Lajos munkdjaval” hasonlitjuk &ssze a Koppandi szerkesztette
Kriterion-kotetet. Az évtizedes viltozist kifejezi a 9 évig ki nem adott kézirat
megjelentetésekor kozolt boritészoveg. ,Kiilonos irdnidja a sorsnak, hogy
amikor a kézirat a kiadéba keriilt, sokak szemében a szerzd ittekintése tal me-

18 Jaké Zsigmond: A hazai magyar torténetirdk szerepe. Korunk 1970. 4. sz. 484-491. p.;
Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti munkaprogram. Korunk 1971. 8. sz. 1129-1132. p.;
Jaké Zsigmond: Nyersmérleg, féliaton. Korunk 1978. 10. sz. 650-222 Ué: Uj tavlatok tu-
dominyossigunk elétt. Utunk 1979. februar 9.; Demény Lajos: Nemzetiségtorténeti ku-
tatds a szocialista Roménidban. A Hét 1980, 32. sz., 33. sz.; A sz6értés eldfeltételei. Korunk
1980. 1-2. sz. (Kiilonosen Domokos Géza és Aradi Jézsef felszdlaldsai fontosak.) Nemze-
tiségl torténetirisunk G paszmdja. I-1I. Vita, Korunk 1980, 7-8. sz. 510-517. p., 9. sz.
671-679. p.; Venczel Jozsef: A csakiborg6i kutatids korébdl. Korunk 1971. 7. sz. 991-1000.
p-; Imreh Istvin — Venczel J6zsef: A bilvinyosviraljai falukutatis médszerének vézlata.
Korunk Evkinyv 1979, 20-30. p.; Tarsadalomtudomanyi kor a Korunk szerkesztdségében,
Aradi Jézsef: Kérdések a szociogrifiar6l. Korunk 1979. 6. sz. 441-442. p.; Virhegyi Istvin:
Val6sigkutatds itt és most. Miivelédés 1980. 5. sz.; Lérincz Jézsef: Hogyan tovabb? Korunk
1979. 9. sz.; Roth Endre: A szociolégidnak tobb esélye van a valésig mélységi feltirasira.
Korunk 1979. 6. sz.; Rostds Zoltin: Csak az van aminek multja van? Korunk 1979. 6. sz.;
A folklorizmus vitirél: Lorincz Jézsef: Egy vita tanulsigai. TETT 1989. 2. sz. 11-14. p.

19 Kisebbség és tudomdny. Magvetd, Bp., 1989. 243 p.
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résznek tlinhetett a nemzetiségi kérdés vonatkozdsaiban, ma viszont, amikor
a nemzetiségi magyarsig helyzete rohamosan romlik, a nemzetiségi kérdés
s a hozza kapcsolédé alldspontok, st gyakorlat gyors titemben radikalizals-
dik, a mtiben kibontakozé kép idealiziltnak ttinhetik. "0 Az erdélyi ,el6zmé-
nyek” kozott kell megemliteni azokat a szérvinyos publikicidkat is, amelyek
ahatvanas évek végétl probiltik a vilighabort elétti erdélyi magyar szellemi
¢lettel felvenni a kontinuitist, illetve sajit szaktertiletitk eredményeit, helyze-
tét foglaltik 6ssze.” Ezeknek az frisoknak — ugyan tigy, mint az el6bb mar hi-

20 Uo. a hitso borité , flilszévege”.

21 A teljesség igénye nélkiil: Balizs Sindor: A nemzetismeret szociol6gidja mint nemzeti-
ségismeret. A F1ét 1979. 1.s2. 1., 9. p., 2. sz. 8. p., 5. sz. 11. p.; Banner Zoltin: Negyedszi-
zad mivészet. Mijvelddés 1969. 8. sz. 26-29. p.; Cscke Péter: Népi kultdrank tudomdnyos
miihelyei. A Hét Evkonyve 1978. 269-279. p.; Csetri Elek: Torténetirisunk kérdéseir6l.
Utunk Evkinyv, 1972. 246-249. p.; Csire Gabriclla: A romaniai gyermek és ifjisagi iroda-
lom 40 éve. Miivelddés 1984. 7. sz. 35-41. p.; Dankanits Addm: Ismeretterjeszté kozird-
sunk forrasvidékén. Korunk Evkinyv 1974. 129-137. p.; Demény Lajos: Nemzetiségtorté-
neti kutatis Roméniban. i. m.; Egyed Akos: Miivelsdéstorténet-irasunk ttjai. Korunk
1978. 3. sz. 196-204. p.; US: Torténetkutatds és torténelmi tudat. Korunk 7980. 7-8. sz.
484-489. p.; Farag6 J6zsef: A magyar folkl6r gytijtése Moldviban. Mifvelddés 1979. 11. sz.
29-31. p.; Faragd J6zsef: A székely folklorgytijtés vazlata. Korunk Evkinyv 1977.31-38. p.;
Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Erdélyi kozépkori torténet-kutatis és régészet. Korunk
1970. 4. sz. 500-504. p.; Gilfty Mézes: A kolozsviri nyelvészeti iskola tevékenységérdl.
Korunk 1978. 10. sz. 789-798. p.; Gill Ernd: Az ,erdélyi lélek” — mitosz és valdsig. Utunk
1972.30. sz. 4-5. p.; 31. sz. 1-3. p.; U6: Tarsadalomtudomanyi hagyomanyaink és az 6n-
ismeret. Korunk 1969. 7. sz. 1001-1009. p.; Haj6s J6zsef: Filozdfia kdnyvtermésiink més-
fél évtizedérdl. Korunk 1959. 7-8. sz. 1093-1098. p.; Imreh Istvin: Onigazgatis és céhes
élet. Korunk 1983. 5. sz. 374-377. p. (Az dthalldsos irodalom egyik gyongyszeme.); Imreh
Istvin: Tizendt év torténetirds a Studia mérlegén. Korunk 1963. 8. sz. 1011-1017. p.;
Jagamas Jinos: Népzenénk kutatisinak torténete. Korunk Evksnyy 1973, 203-218. p.;
Jaké Zsigmond: A hazai magyar torténetirdk szerepe. i. m.; Jancs6 Elemér: A kolozsviri
magyar szinhdz multjit illet§ szinhdztorténeti kutatisok. NyIrK 1968. 1. sz. 5-14 p.; U¢:
A romdniai magyar irodalomra vonatkozé kutatisok. NyIrK, 1968. 2. sz. 223-231. p,;
Jordiky Lajos: A roméniai magyar nyelvii sajt61971-ben. Korunk 1971. 3. sz. 351-358. p.;
Kés Kiroly: Eredmények és feladatok a székelység néprajzkutatisiban. Miivel6dés 1969. 6.
sz. 48-51. p.; Liszl6 Ferenc: A roméaniai magyar zene. A Hét Evksnyve 1978. 256-260. p.;
Marton Gyula: A roméniai magyar nyelvjiraskutatis maltja és mai lldsa. Korunk Evkdnyv
1973. 173-193. p.; Miké Imre: Magyar nemzetiségi torténetirds Romdnidban. Korunk
1976. 9. sz. 643-645. p.; Nagy Jend: Néprajzi és nyelvészeti kutatisok a moldvai csing6-
sdg korében. Miivelddés 1980. 6. sz. 27-30. p.; Szabd T. Attila: Természettudomdnyos
szakirodalom foly6iratainkban. Korunk Evkinyv 1974. 203-215. p.; Szekernyés Janos: Ro-
miniai magyar csaladi képeslapok. Korunk FEvkinyr 1974. 283-291. p.; A recenzenst nem
a hivalkodé 6nszeretet, hanem az a praktikus szindék vezérelte a fenti 6sszedllitis elkészi-
tésében, hogy egy-egy remélt szévegolvasé szemindriumon legyen hol ,,dokumentiléd-
ni” a hallgatéknak.
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vatkozott erdélyi osszefoglaléknak — annyiban mds a kiindulépontja a KPI
mostani 6sszefoglaldjdhoz képest, hogy azok az intézményesités el6készitése-
ként, hittérbiztositisként késziiltek, mig az ismertetendd kotet évtizedes in-
tézményépitési és miikddtetési folyamat részeként sziiletett meg. Ezt a folya-
matot ragadta meg az intézményi bemutatds szintjén 2000-ben Pozsony Fe-
renc egy rovid Ssszefoglalisban.”

Egy lehetséges csoportositds

A Tizenkét év szerkeszt6i — Tanczos Vilmos és Tokés Gyongyvér™ —a ko-
z0lt 17 tanulmanyt Bolcsészettudomany, Tirsadalom- és torténettudomany
részre osztottdk. A tanulminyok egységes szerkesztési szempontok alapjin
késziiltek. A hirom 6, tanulmanyonként kiilonb6z6 ardnyban szerepld tar-
talmi elem: a) az intézményi (kutatisszervezési, oktatisi, publikicids), b)
a részteriiletenkénti vagy egyes pélyak szerinti dttekintések és ¢) az dltalinos
problémik, vitik, teenddk, tervek ismertetése. Valamennyi tanulményt bésé-
ges, a leirdsban egységesitett, dtfogd bibliogrifia koveti.

Az dsszetoglaldkat terjedelmiik, illetve tartalmuk szempontjibdl négy cso-
portbalehetsorolni. A besorolast, a kdtet tanulmanyait 6sszevetve, az adott te-
rlilet hagyomanyai, kutatéi létszdma, publikiciés megjelenitettsége adja. Te-
hat nem mindsitésrél van sz6. Az elsé csoportba a legerételjesebb™ tanulmanyo-
kat sorolom: Egyed Emeséét az irodalomtudomdnyi és Keszeg Vilmosét a népraj-
2i kutatisokrél. Osszterjedelmiik és bibliogrifidjuk is kozel azonos. Ezen
nincs mit csoddlkozni, hisz a nemzeti kultiira megjelenitésének és termelésé-
nek két kozponti tertiletérdl van sz4. Ugyanide tartozik a masik erds erdélyi
hagyominyokkal (a nemzeti piacon — Budapesten —is szimon tartott tudoma-
nyos iskoldval) rendelkezd teriilet, a nyelvészet, amit Péntek Janos tekintett at.
Ebbe a csoportba sorolom egy teljesen j tudoményteriilet™ a politikatudo-
mdny Osszefoglald tanulmdanyit is, amelyet a kotet legjobb dolgozatinak tar-

22 Magyar tudominyos mthelyck Erdélyben. Info-Tdrsadalomtudomdny 51. sz. 2000. 31-42. p.

23 A Sapientia Alapitviny — Kutatisi Programok Intézetének vezet6i.

24 Itt a recenzens mindsitésén tal a bibliogrifia megjelenitettség nagysigirdl is sz6 van.
Ezckhez a j6l szerkesztett tanulmanyokhoz 13-23 oldalas bibliografiik csatolhatok.

25 Nagy késztetetése van a magamfajta folyamatokat keresé embernek, hogy az erdélyi ma-
gyar kisebbségi kozirdst el6zménynck tekintse (Pal Arpadtdl, Ligeti Ernén és Krenner
Mikléson 4t Bakk Mikl6sig). Csakhogy az nem tudomdnyos alapelvek szerint miikodott,
igy inkdbb értelmezni kell, mtivelését elvilasztva az elemzéstdl.
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tok.” A komoly termés mogott egyrészt a kdzéleti megnyilvanulisokkal valé

bibliogrifiai keveredésrdl, a politikai kézosség megteremtésérdl és az

RMDSZ koriili hattérmunkikrol, masrészt az ezekre adott valaszokrdl, illet-
ve harmadrészt egyes ,életmivek” integrldsirdl is sz6 van. Jellemzi a szakte-
rillet ,erejét”, hogy tobben kézosen végezték el a feladatot: Bakk Miklds,
Bodé Barna, Kintor Zoltin, Lérincz D. Jézsef, Salat Levente, Szdsz Zoltin

Alpiar —Iényegében a BBTE magyar politolégia tanszéke. (Hasonléra csaka fi-
lozétusok villalkoztak). Ebben a tanulmanyban taldlkoztam a legszélesebb-
korii elméleti dttekintéssel és a szakmai vitdk bemutatisinak igényével. Mind-
ekozben ez az a teriilet, ahol az intézményestilés és a kutatdsi programok

messze elmaradnak az ugyanebbe a csoportba sorolt mis tudomdnyteriilete-
ken tapasztaltaktdl. Bar bibliografidjat tekintve szerényebb az elébbiektdl a fi-
lozdfia kutatisok Osszefoglaldja — Demeter M. Attila, Tonk Miérton, Veress

Kiéroly munkdja —, azonban a régi hagyominyok (Béhm Kiroly, Barték

Gyorgy, Tavaszy Sandor, Bretter Gydrgy” ) ellenére 8k maguk is megfogal-
mazzik a nyolcvanas évek genericids hidnydt, amelybdl ebben az évtizedben

képzésiik megnjitisival és publikicids programokkal probélkoztak kilépni.

A mdsodik csoportba azok a testesebb” dolgozatok kertilhetnek, amelyek
szerényebb bibliogrifiit vonultatnak fel, de meghatirozé tirsadalomtudomai-
nyi teriiletekrdl szélnak. A szocioldgia — ha a szerkesztSk a tekintély elve he-
lyett csoportos munkdra adnak lehet8séget — taldn a ,leginkdbb foglalkozta-
tott” kutatdsi teriilet. Szinte a semmibdl torténd megerdsddését, a politoldgia-
hoz hasonldan, az elsé csoportba sorolhattuk volna be. ,,Késébb sziiletni nem
elény, hanem kegyelmi éllapot” — idézem, miel6tt lefrndm az dltalam nagyra
becsiilt Roth Endre nevét, akinek sszefoglaldja fele részben az 1989 el6tti
publikicidkkal foglalkozik és a BBTE Szociolégiai Tanszékén folyt tucatnyi
kutatisi programrol, koztiik tobb nemzetkozileg is szimottevs dsszehasonli-
t6 munkdrdl (Karpat-projekt, Szelényi Ivin szegénység és underclass vizsgi-
lata) sz6 sem esik. Csak bizhatunk abban, hogy Magyari Tivadar példaértéki
lektori birdlata/tanszéki Osszefoglaldja megjelenik a tervezett III. kétetben.
A hossza torténeti bevezetd mellett a bibliogrifia 3 oldalnyi terjedelme is

26 Ezta 10 oldalas lektori birdlatomt6l (amelyet idShidnyra hivatkozva nem vettek figyelem-
be) fiiggetleniil illitom.

27 Feltting, hogy Bretter, illetve iskoldja kimaradt a hagyominy-kinonbdl, mikézben ezen
el6zmény nélkiil nem értelmezhets a Limes kor (Molndr Gusztdv és Cs. Gyimesi Eva fej-
16déspilydja). Taldn egyszer egy eszmetdrténeti munka korbejarja, hogy milyen érvelések
nyomdn maradt el a Kellék Bretter Gyorgy emlékszdma. De ez mar mikrofilolégia vagy
a ballada transylvanica/az erdélyi pletyka vildga.
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elégtelen. (Ismerve a BBTE kozponti kdnyvtirdban Meister Rébert dltal épii-
16 bibliogrifiai adatbdzist a romdaniai magyar tirsadalomtudomanyi irodalom-
16l, az 1989-2001 kozt publikalt kozel tizezer tétel tobb mint egy6tode sorol-
haté a szociolégia tirgykorébe. Hasonld a részesedési ardny a KPI kutatéi
programjai esctében is.) Mds a helyzet Csetri Elek torténeti dsszefoglaldjaval.
O alapvetéen a doktori fokozattal rendelkezdk statisztikajabol indul ki, ami
pl. Bithory Lajos esetében felveti, hogy hova is vallja magit valaki, vagy az ,,is-
meretlen munkateriileten” (289. p.) dolgozd kutatd kategdridjit is megterem-
ti. Az egzaktsdg akarast taldn a tudomdnyos publikicidk szerz8inek életkordra
és kutatdsi teriiletére vonatkozé (Pil-Antal Sindor dltal készitett) Osszefogla-
ldsra célszer(ibb lett volna alapozni. A kép akkor sem volna r6zsdsabb, ha ma-
sokat biznak meg az dsszefoglalis elkészitésével,” de akkor legalibb a megfo-
galmazdsban nem lenne telettizdelve dltalinossigokkal. (Az erre a tanulmany-
ra vonatkozé 6 oldalas kiilon birdlatomat elkiildtem a kotet szerkeszt&inek.)
Ugyanebbe a csoportba tartozik a kozgazdasdgtan Kerekes Jend és a neveléstudo-
mdny Fodor Liszl6 6sszefoglaldsiban. Ezek tisztes munkak, egy-egy tjjdszer-
vez8dd kutatisi tertilet Gtkeresését mutatjik be. Ha a tudomdnyteriiletek tel-
jesitményét nem is, de az dsszetoglaldk szakszertiségét Gssze lehet hasonlita-
ni. Ebben a csoportban a legjobbnak Juhdsz Tamads 4ttekintését tartom az erdé-
lyi protestdns teoldgiai irodalomrdl. Bar a szakirinyok szerinti attekintés allt
a dolgozat kdzéppontjiban, az dsszegzésben megtogalmazott tomor tézisek
utalnak az eszmei folyamatokra is. S a pragmatizmus-birilattal a kétetben oly
ritka kritikai dlldspontot is megfogalmazott (262. p.).

A kiadviny 6sszefoglaldinak harmadik csoportjiba az erdélyi zenetudomdny
ttekintését Angi Istvantdl és néhiny jol megirt résztertiletet sorolok. Angi
nagy crudiciéval és elméleti hittérrel beszél olyasmirdl, amiért ma is kiizde-
lem folyik: a kiilon zenei anyanyelv elismertetése és ennek intézményes m-
velése. Egyéni (id8sebb alkotdi) palyakat ismertet és a bibliogritia is inkdbb
a maltrdl sz6l. A megadott 60 tételbSl 38 1989 elétti publikicié. Taldn re-
ménytelibb a helyzet a szinhdztudomdny terén. A kilencvenes évek elejére szin-
hidztorténetre sziikiilt témakorrdl dszinte szembenézéssel irt Kotd Jozset.
Egy-két Korunk tematikus szdm és egy konferencia-kotet, a késziil§ tankony-
vek/jegyzetek és az elindulé drimakutatds az utébbi évtized termése — som-
midsan. Mindezt tigy oldja fel a szerz, hogy nyolcvan év tivlatiban foglalta

28 2001 nyaran Tusnadfiird6n a romdniai magyar torténetirds helyzetérél V. Kovics Andris,
Pil-Antal Sindor és Nagy Mihily Zoltin kiting dsszefoglalist adtak. Kizdrtnak tartom,
hogy errél a kotet szerkesztSinek ne lett volna tudomasuk.
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dssze a kérdést. Sokkal inkdbb felszallé dgként mutatja be a filmkutatdst Margit-
hizi Bedta a kotet legstrukturiltabb 6sszedllitdsdban. Inkdbb a Tizenkét év tor-
téneti Osszefoglaléjanak hidnyossigira, mintsem széleskor(i kutatisi progra-
mokra utal Sipos Gabor Ssszetoglaldja a reformdtus egyhdztorténet-irdsrél. Irigy-
lésre méltd a szakszerl dsszetoglalisban a szerz6 kedvesen korrekt kritikai

hangvétele. Szintén jé olvasni Kovics Andris miivészettorténeti Ssszefoglalo-
jat. Hidnyérzetem volt azonban a XX. szdzadi erdélyi magyar miivészetkriti-
ka (pl. az Erdélyi Miivészet és a Banner-kotet értékelése), a kozélet bemutati-
sa és az orokségvédelem (az épitett Srokségen tali) bévebb ismertetése terén.
Kovics sajit tanitvinyaival — benyomasom szerint — sz{ikmarkdan banik, pe-
dig hallva 8ket kiilonb6z8 konferencidkon, egy komoly tudistermels cso-
port van késziil6ben. (Ugyanez a pozicionaltsighoz bizonytalanul viszonyu-
16 visszafogottsig tapasztalhaté a politoldgia tanszEki anyagban: a mithelyek

kozott sajit magukrol nem beszéltek, mikézben kézpontjai a kutatdsi teriilet-
nck. Nem beszélve arrdl, hogy kulesmunkdkrdl, mint Salat Levente

etnopolitika kotetérd], illetve Lérincz D. Jézsefnek az dtmeneti tirsadalom

értékrendjét vizsgil6 doktori dolgozatirdl” sem esett kiilon sz6.)

A kotet Osszefoglaldinak negyedik csoportjaba két olyan anyagot sorolok,
amelyek nem illeszkednek a kotetbe. Az egyik Marton Jézsef korrekt irdsa,
a Gyulafehérvdri Romai Katolikus Teoldgia helyzetének alakuldsa 1990 utdn. Ez nem
kutatdstorténet, hanem intézménytorténet. Itt a szerzé abszolut tisztessége-
sen jart el, hisz megirta az intézményi hittér kialakulasinak torténetét. Nem
tudom megmondani, hogy mi a szerkeszt6i hiba: nem kozolni ebben a téma-
ban semmitvagy szembenézni a valdsiggal. Mezei Elemér irdsa kapcsin azon-
ban valaki valamit félreértett. A Demogrdfiai kutatdsok Erdély népességének alaku-
ldsdrél a XIX-XX. szdzadi népszdmldldsok tiikrében c. tanulmany két statisztikai
adatkozl$ sorozatot ismertet a BBTE Szocioldgia Tanszékén Rotariu pro-
fesszor vezetésével megjelentetett kdteteket és Varga E. Arpad: Erdély etnikai
és felekezeti statisztikdja 1850/1869-1992. I-1V. kot. alapjan. Ez még nem kuta-
tastorténet. Pedig épp az elébbi villalkozas parjit ritkitja a magyar-romén tu-
domainyos egytittmiikodés torténetében, hiszen Traian Rotariu professzor
Varga E. Arpadot kérte fel az 1910-es kdtet utészavinak megirasara. Kényes,
agyonpolitizdlt témdban hasonlé kezdeményezésrél nincs tudomdsom.
A misik munkit is roppant fontosnak tartom — rdadasul sorozatszerkesztdje
is vagyok —, de ha a kotet szerkesztSinek alapelve az, hogy ,,a jelenkori Erdély-

29 Mishol pl. a zenetudominy esetében a doktori dolgozatok is bekertiltek a bibliogrifiaba.
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ben alkoté magyar kutaték” (7. p.) eredményeit veszi szimba, akkor miért tet-
tek ez esetben kivételt? (S példiul Molnir Gusztivval, aki romin allampol-
giris, ideje java részét otthon tolti és van némi szerepe az erdélyi politikatudo-
mianyi vitdkban, miért nem?) De ennél is nagyobb baj, hogy ha mar errél a te-
rliletrdlis szerettek volna 6sszefoglaldst, miért nincs sz6 Albert Ferenc, Dézsi
J6zset, Laszl6 Jézsef, Madaras Lazar, Vécsei Karoly, Veress Valér munkdssiga-
16l és pl. a WEB-ben megjelent publikiciokrdl? A janiusi konferencia torté-
neti szekcidjdban Vincze Gibor fel is vetette ezt a problémadt, de ha nem csal
az emlékezetem, Mezei azzal utasitotta el, hogy 6 nem ért hozza csak felkér-
ték erre a dologra.

A leltdrrol

Az ilyen jellegi 6sszefoglalék konnyen elestiszhatnak az annotélt bibliog-
rifia irdnyéba, viszont a megjelent publikiciék szimbavétele 6nmagiban még
nem Gsszegzés. El6szor a szimbavételt tekintem dt, majd az intézményesiilt-
ségrdl sz616 beszdmoldkat, végezetiil a megfogalmazott teendSket elemzem.

Ha a tudomdnyteriileteket vessziik szdmba, akkor azt latjuk, hogy a mar hii-
nyolt részletesebb 6rokségvédelemi (anyagi kultdra) tertileten és a tobb he-
lyen megjelend esztétikin tal négy tudomdinyig hiinyzik: a jogtudomany,
a pszicholdgia, a régészet és az antropoldgia. Az elébbi kett6 nem allhat azon
a szinten és intézményesitettségen, hogy érdemes lett volna réluk beszimo-
16t frni. (Bar j6 lett volna ezt valamiképp belefoglalni a szerkeszt8i elészéba.)
A régészet hidnya a janiusi konferencidn is felmertiilt, ahol Bajusz Istvin él6-
sz6ban 6sszefoglalta a legfontosabb egyéni kutatisi eredményeket,” mert kii-
16n magyar intézményesitettségiikrél nem beszélhetiink. (Ennck valészind-
leg az is oka, hogy dontden a honfoglalds kora elétti kutatisokrdl és nem ma-
gyar nyelv(i, illetve nemzetkozi publikicidkrdl van sz46.) Az antropoldgia
azért kényes kérdés, mert ennck mtvelése a kilencvenes években Erdélyben
el6rébb tartott mint Magyarorszidgon. Masrészt ennek kdzpontja a tobbi kuta-
tasi teriilettel szemben Kolozsviaron kiviil, Csikszeredidban alakult ki
aKAM” keretében. Ez felveti azt a tovabbi kérdést is, hogy ennek a hiisz éves
multra visszatekinté mihelynek, amely szinte egyediiliként tudta magira
vonni a szélesebb magyarorszigi tirsadalomtudomainyi kézvélemény figyel-

30 Reméljiik a késziils I11. kdtetben ez is olvashatd lesz.
31 Kulturilis Antropolégiai Munkacsoport, Biré A. Zoltin, Bodé Julia, Gagyi Jézset, Olih
Sandor, Turés Endre.
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mét a kilencvenes évek elsg felében, mi a helye (pozicidja) az intézményesii-
16 erdélyi magyar tudominyossigban? A KAM tevékenységét Keszeg a nép-
rajzi kutatisoknal (125-126. p.), Roth a szocioldgia intézményi hétterénél

(356. p.) emliti, de érdemi tirgyaldsira paradox médon a politikatudomany-
ndl kertilt sor (406-406. p.). Ez is megérthetd, hiszen a KAM épp a politikai-
lag (,tent”) konstrudlt kozdsséggel szemben a magyar tirsadalom (,lent”)

konstrukcidjit képviselte. Az intézményelemzésen tdl az erdélyi magyar tir-
sadalomtudomanyi gondolkodis antropologizilédasit is nyomon lehetett

volna kévetni, ami a nemzetkozi trendekhez vald viszonyitist is lehetvé ten-
né. Ezt az életmiiveken keresztiil is tapasztalhaté tirsadalomtorténeti, antro-
poldgiai eltolédist a néprajzkutatisban, politoldgidban, a torténeti kutatisok-
ban és természetesen a szocioldgidban is lehet érzékelni (pl. Foszté Liszld,
Lérincz D. Jézsef, Konczei Csilla, Magyari Vincze Enikd, Pil Judit, Pozsony

Ferenc, Szildgyi N. Sindor, Tinczos Vilmos publikiciéiban).

Egy maisik leltirozasi méd a bibliogrdfidkon keresztiil lehetséges. A bibli-
ogritidk dontSen alfabetikus rendben hozzik a publikicidkat. Ez aldl kivétel
Egyed Emese irodalomtudomanyi, K6t6 Jézsef szinhiztudomdnyi, Juhdsz
Tamis protestins teoldgiai és Sipos Gibor reformitus egyhiztorténeti dssze-
allitdsa, amelyek szakositott irodalomjegyzéket adtak. Roth és Csetri csak
6nill6 kiadvanyokat adott meg,” a tobbi bibliogrifia a periodikikban megje-
lent publikicidkat is felvette. Ezek a bibliografidk talbecsiilhetetlen jelentSsé-
glick az Snismeret, az oktatis és a tudomanyos tdjékozddis szempontjibol.
Bir a magyarorszigi Erdély-kutatisok nem képezik részét a beszdmoldknak,
a bibliogrifiik egy részébe mint szakirodalom bekertilt ez is.

Ha nem a tudds megjelenitése, hanem pusztin a tudistermelés fel6l néz-
ziik a bibliogrifidkat, azt is litnunk kell, hogy a népszert ismertetd irodalom
és a tudomianyos publikicidk itt egyiitt jelentek meg. (A politikatudomdnyi
dsszetoglaléban ez a tudomdnyossig és esszé hatirvonalinak meghtizdsiban
jelentkezett.”) Nem tudom, hogy mennyiben lehet érvényes megillapitast
tenni, de az a gyanam, valamelyest ismerve az erdélyi magyar politolégiai,
szociolgiai és a torténeti publikicidkat, hogy a kotet bibliografidja szépiti

32 Az utébbi 5nmaga és Egyed Akos esetében tanulmanyt is felvett a bibliografiiba.
33 397.p.
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a helyzetet,” ugyanis nagyon kevés a monogrifia. Még kevesebb a magyaror-
szagi vezet6 kiadoknal (pl. Osiris™) is megjelend munka, angol nyelvii kzlé-
sekrdl pedig alig-alig beszélhetiink.>

Mindez felveti azt a kérdést, hogy a romaniai magyar tudomanyos orgi-
numok milyen kritériumok szerint fogadnak el publikicidkat. Mely kiad-
vanyoknak van lektora avagy szakmai vitdja? Van-e olyan erdélyi kulturélis/tu-
domainyos folydirat, ahol a kdzleményeket lektordldsra kiilsé szakértéknek is
kiadjak, illetve az olvasészerkesztéi munkan tal is gondozzék az anyagokat?
Vagy a szerkesztségeken beliil minden téma korrekt médon lektordlhat6?
De ne menjiink ilyen messzire, vegytik szemiigyre e kotet lektoraldsit. A bel-
s6 cimlap szerint 4 5sszefoglalé kivételével valamennyinek volt lektora.” To-
lem két anyagrél kértek véleményt, egyiknek sem volt kiilondsebb foganatja.
Magyari Tivadar birilatit ismerem, de annak sem litom kévetkezményét

34 Ebben az évben késziilt el Bindi Melissa és Hunyadi Attila, valamint jdmagam kozrem-
kodésével A romdniai magyar kisebbségre és Erdély torténetére vonatkozé magyar nyelvii munkdk
bibliogrdfidja 1990-2000. A t5bb mint 1800 tétel kétharmada révid kézlemény, cikk, isme-
retterjesztd irds. Ha jobban megnézziik a maradék harmad kényvanyag is inkabb Magyar-
orszdgon késziilt, s ha még jobban lesztikitjiik a kort, szembe tlinik a helytorténeti mun-
kak talsalya. Végiil alig marad két tucat erdélyi tanulmanykétet, benne tiznél kevesebb
monogrifidval.

35 Csak Szilagyi N. Siandor egy régebbi Kriterionnal megjelent munkajinak és Keszeg Vil-
mos Aranyosszék-i kotetérél van tudomédsom. Ennek hitterében két jelenség dll. Egyrészt
az, hogy amikor a kilencvenes években kialakultak a kiad6i szerzéi korok, oda a hatiron
tali tudomdnyossdg nem tudott belépni. A masik pedig az a kegyetlen elv, amit tobb kiad6
is hangstlyoz, hogy aki 35 éves kordig nem tanulja meg, miként kell nyomdakész kézira-
tot kiadni a kezébdl, azzal nincs mit kezdeni. Ezt azonban valahol meg kellene tanulni.
De ha az erdélyi kiad6k és intézetek nem tudnak szerkesztdket eltartani (pl. a kis éves ki-
advinyszim miatt, a folyGiratok miikodési koltség hidnyibdl adédéan), akkor ezt hol és
kitSl lehet megtanulni?

36 Evonatkozisban a tudomanyteriileteket hirom csoportba lehet osztani. Vannak a teljesen
nemzeti kultirihoz és nyelvhez k6t6d6 tudoméanyok (irodalom, nyelvészet, térténelem,
néprajz), mig misok teljesen nemzetkézi normik szerint méikddhetnek (a természettu-
domadnyok) és léteznek olyan nemzetkdzi tirsadalomtudomanyok, amelyek a sajit tirsa-
dalmukrol nemzetkozi diskurzusokban adhatnak érvényes elemzéseket (szociolégia, po-
litolégia, antropoldgia). Ez utébbival magyardzhatd, hogy a legtdbb nem magyar nyelvi
publikiciéval a humin tudoméinyok koziil épp az ezen korbe tartozé kutatisokkal foglal-
kozok rendelkeznek: Bird A. Zoltin Horvith Istvan, Lérincz D. J6zsef, Magyari Vincze
Enikd, Salat Levente, Péter Liszl6. Rdaddsul ugyanez igaz a roman nyelvii publikiciok
vonatkozdsiban is. (A janiusi konferenciin nem tortént 4ttorés a nyilvinos hozzaszéla-
sokban, de a folyosdi beszélgetésekbdl sokat lehetett tanulni. Pl. e jegyzet mondanddja is
a Bakk Mikléssal folytatott beszélgetésekbdl alakult ki.)

37 Ezek koziil Mezei Elemér anyaga egyediil problematikus, hiszen Kerekes Jend, Marton
Jézsef, Sipos Gabor tirgyilagos beszamol6t készitett.
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a szocioldgia eredményeinek sszefoglaldjaban. A lektori véleményre csak
Egyed Emese és Angi Istvan utalt.” Az el8sz6bol nem deriil ki, hogy kik azok,
akik az eltérd paradigma miatt, az id6 hidnyiban vagy részben vették figyelem-
be a kritikit.”’ Az el6sz6ban a szerkesztk okosan elmagyardzzik bizonyitva-
nyukat: aszerz8k maguk donthettek arrdl, hogy mitvesznek figyelembe, illet-
ve, mint tudjuk, a lektori vélemények is publikildsra keriilnek a harmadik ko-
tetben. Nincs ezzel semmi gond. De miért szerepel pl. az én nevem a bels
cimlapon? Akonyvkiaddsban a lektorilds nem a véleményalkotis, a kritika szi-
nonimaja.

Az intézményesitettségrél

Az adott tudomanyteriilet ondefiniciéjdval Egyed Emese, Margithazi Bea,
Angi Istvin, Roth Endre és a politikatudomanyi anyag szerzéi foglalkoztak.
A, definicidk egymis ellen valé kijitszdsa helyett” (52. p.) Egyed a lehetd leg-
szélesebbre nyitotta az irodalom és az irodalomtudominy fogalomkorét.
Hozz4 hasonléan Margithizi is szélesre nyitja a fogalmat (filmelmélet, fil-
mes kozélet, ez erdélyi film, illetve elmélete), de migaz el6bbinél bevett terii-
leteteket kell dttekinteni, az utébbi esetében a filmes oktatis és intézmények
hidnyiban a humdin tudomanyok és kiilonbozé mtivészeti dgakbdl kell meg-
teremteni a filmtérkép tdjékozddisi pontjait. Angi az erdélyi zenetudomanyt
atudomanyos rendszertanban helyezte el, Roth az erdélyi magyar szociol6gi-
4t az alapkutatds/alkalmazott kutatisok rendszerében a tartalmi szempontot:
mi szl az erdélyi magyarsig valamely kozdsségérdl, helyzetérol. A politikatu-
domanyi beszdmold készit6i a jelen adottsigai kozott meghizandd hatdrokat
a tekintélyes hagyomanyokkal rendelkez8 tudomdnyteriileteknél elfogadott-
nil szélesebben haztik meg, de ezt jol ellenstlyoztik a miihelyek, egyéni tel-
jesitmények, vitik, problémdk szerkezettel. Dilemmadjuk az 6sszes humin te-
riiletre sokkal jellemz8bb, mint Magyarorszigon: ,hol lehet megvonni a ha-
tart tudomdanyossag és esszé, dokumentilt rigurozitis és akaratérvényesitd al-
lastoglalds, illetve a kozvélemény befolydsoldsit célz6 politikai publicisztika
kozott, a romaniai magyar kisebbségtorténetnek abban a szakasziban, amely-
ben a jelen tanulmany késziilt.” (396. p.)

Az intézményesitettség mint feladat van, ahol a magyar nyelv{i oktatds hiinya-
ként jelenik meg (zenetudomadny, filmelmélet), de legtobb helyen az 6nillé

38 53.p.; 109. p.
39 9.p.
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egyetemtd] tiiggetlen kutatintézeti hittér igényét vetették fel. Ezt fogalmaztik

meg a filozéfiai, szocioldgiai és a politikatudomanyi Gsszefoglaldsok szerzdéi.
A hittérintézmény jelentdsége Kerekes Jend kozgazdasigi beszdmoldja alap-
jan alegszembe6tl8bb. A kolozsvéri kozkonyvtirak 1990 utin megjelent, ma-
gyar nyelvl kozgazdasigi kényvillomanyit attekintve kideriilt, hogy ezek-
ben &sszesen 76ilyen kotet taldlhatd, miga Romaniai Magyar K6zgazddsz Tar-
sasdg konyvtirdban 3615 tétel. (385. p.) Roth Endre és Angi Istvin sajit szakte-
rllettikon (szociolégia, zenetudomdny) 6nillé folydirat megjelentetését

tartja szitkségesnek. A problémiék feltdrisa, a kutatdsi irinyok meghatirozisa

érdekében Csetri Elek orszdgos (torténész) szakmai tanicskozist javasol.
Ugyanez a bels6 szakmai kibeszélés (kozélet?) hidny fogalmazddik mega filo-
z6fla-beszdmold utolsé bekezdésében is. A szakemberek helyzetbe hozdsa ér-
dekében Koté Jozsef az egyes szinhdztudomanyi dgazatok tudatos kiépitését

javasolja. Ugyanezt konkrétabban fogalmazta meg Kovics Andris a sajit szak-
teriilete szdmdra: dtfogd topografiai feltiré munkdk beinditisit és egyhdzi

muzeumok létrehozésit javasolja. Eletkori — és ebb6l adédéan szocializéciés

—adottsig, hogy Roth Endre és Csetri Elek inkdbb a kell, legyen megfogalma-
zdsok korében €, mig masok konkrétabban adjik tudtunkra javaslataikat.

Az egyes tudominyteriiletek kozott kisebbségben vannak azok, amelyek
mir az intézményeken beliili programokra koncentrilnak. Ilyen a nyelvészet Pén-
tek Janos beszdmoldjdban, Egyed Emese konkrét tematikai javaslata titkrozi
ezt az irodalomtudomanyi kutatisokra vonatkozélag. De Keszeg Vilmos az,
akiakutaté mithelyek éttekintésekor egy 1ényegi kérdésre is ravilagit: csak né-
hiny mtikodtet kutatisi programot. Ezt azzal magyardzza, hogy a palydzati le-
hetSségek altaliban rovid tdvra szélnak. Ugyancsak itt jelenik meg, Csetri
Elek és Roth Andris, illetve a politolégusok irisaihoz hasonléan, a szintézi-
sek hidnya. Ez pedig Osszetiigg az alkalmazott kutatisok és alapkutatisok
problémidjival. A beszimol6kbdl tigy tiinik, hogy intézményes programok hi-
dnyiban az alapkutatisok inkdbb az id&sebb nemzedék egyéni miihelyeiben
folynak vagy onnan indultak el. Ebbél a szempontbdl a nyelvészeti, a népraj-
zi, a kozépkori torténeti forrdsok kiaddsa és —a sajnos itt eléggé be nem muta-
tott — szocioldgiai kutatisok a legszisztematikusabbak.

Az egyes tudomdnyteriiletek tdrsadalmi szerepe és a kutatdi pozicié tobb tanul-
miényban megjelenik. Péntek Janos a ,térséget” konzervativnak tekinti, ahol
tobbre értékelik a tekintélyt, mint a szellemi képességet. ,,Ezen is folyamato-
san valtoztatni kell a hagyomany(os érték) és a korszer(i kreativ képesség
egyensulydnak keresésével, a fiatal tehetségek batoritisival”. (34. p.) A kuta-
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tok fiiggd helyzetét az anyagi csibitdsokban (a megrendeld bizonyos kutati-
sokban elvirja a szimdra megteleld végeredményt) és a politikai befolyésolds-
ban litja. A szakmai elkdtelezettséget és az aktudlpolitikai lekotelezettséget el-
vilasztja egymdstSl. Mas formdban, de ugyan ez a kozosségi elvards versus
szakmai kivinalmak problémait vetették fel a filozéfia beszdmold szerzéi is.
Akisebbségi helyzetbsl adédéan a kulturilis elit elsésorban a hagyomanyépo-
list helyezi elétérbe, amely a ,,népcsoport identitistudatit erdsiti. Ennélfog-
va a filoz6fia univerzalizmusa, a szabad szellemi filoz6fidban mindenkor ér-
vényesiild kritikai reflexid és vitdra val6 késztetés alkalmasint gyanakvist kelt-
het, elsésorban a kulturilis elit koreiben, hiszen az érvényes meggy$z8dés
szerint akkor vagyunk egységesck, ha—a politikai, tirsadalmi, kulturalis stb. —
kérdésekrdl egyet gondolunk. Ekkor vagyunk képesek ugyanis egységesen
tellépni. Mindez értheté médon, egytajta zavarodottsigot és csalédottsigot
eredményezheta filozéfidval foglalatoskoddk korében.” (321. p.) Koté Jézset
a szakmai és a tirsadalmi elvardsok konfliktusit a szinhazi vitik kapcsin az
clébbickhez hasonlé mdédon patikamérlegen prébilja kiegyenstlyozni.
LA sajitossig méltésigihoz” kozel all6 kozdsségkozpontd szellemiséggel
a szabadsigkdzponta orienticiét llitottik szembe a ,radikdlisan Gjat hozdok”.
Az utdbbiak a szubjektum, a személyiség, az erkdlcs autonémidjit képvisel-
ték. A két alternativa kozott tapogatdzé szinhdzi mozgalom kozel fél évtize-
den 4t szemléleti zavarokkal kiiszkodott. .. Ez a magatartistorma pedig funk-
cionilis zavarokat okozott a szinhiz és a kozonség kapcsolatiban. A parado-
xon feloldasit csak egy szintézisre tord szemlélet hozhatjael.” (179. p.) Vajon
K66 J6zset ne tudnd, hogy itt a romdaniai magyar befogadéi kultdra korszeri-
ségérél van sz6? E kérdésben a szerz8k visszafogottak, hiszen Péntek Janos
oktatdsi kérdésekben és a kutatis-értelmezés dolgdban is masutt élesebben fo-
galmazott,40 a filozétusok ,nemzeti” filozéfia vitdja is karakteresebb volt,
nem beszélve a kotet egyik szerkeszt6jénck, Tinczos Vilmosnak a tudomai-

” 2.

sz st 21222 214 2 - s 2. 14
nyos kutatis atpolitizalisirdl sz616, masutt megjelent alapvetd irdsirdl.

Prizmatiikir

A recenzens eddig szétszedett és djra Osszerakott egy olvasmanyél-
ményt. A kovetkez8kben azzal prébilkozom, hogy néhiny a kétetben szerep-

40 A kisebbségi identitds dinamikdja — mds megkozelitésben. Kisebbségkutatds 2001. 1. sz.
41 Szappan a kredenc sarkdn, avagy a csing6kérdés tudomanya és politikdja. Kisebbségkutatds
2001. 1. sz.
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16, elsésorban a politolégia Ssszefoglalé szemléleti felvetéseiben megbivéd
szempontot tovibb gondoljon — kiiktatva a ,pesti gézhenger”* boldogtalan
boleskddését — a kotet és a felmertilt problémak elhelyezése érdekében.

A kotet szerz6i jol megoldottik az erdélyi tudomdnyossdg problémdt azzal,
hogy clfogadtik azt a szerkeszti dllispontot, amely szerint az Erdélyben alko-
t6 kutatdk tevékenységét tekintik feldolgozandénak. Ezt tobb-kevesebb ru-
galmassiggal alkalmaztik. Volt, ahol mégaz dsszetoglald szerz6i kozott is tald-
lunk jelenleg Magyarorszigon ¢l6 kutatét (Kdntor Zoltin — politikatudo-
midny). Tobb esetben épp a nyitist és az egytittmiikodést tekintették az egyik
legtontosabb viltozdsnak 1989 utin (nyelvészet, irodalomtudomany). Hiv-
hatjuk pl. posztmagyarnak azt a helyzetet, amikor ugyanaz a személy (Szész
Liszl6) egyik helyen mint kifejezetten nem erdélyi® szerepel (ha j6l tudom
eredetileg marosvésirhelyi, az egyetem elvégzése utin vindorolt ki, és egy ha-
sonld, de csikszeredai sorstarsival emlittetik, 80. p.), mig mésutt tgy mertl
fel a neve, mint az egyike azoknak, akikre az erdélyi drimatorténeti kutatiso-
katlehetalapozni. (181. p.) Még érdekesebb lesz a helyzet, haaz illetd torténe-
tesen visszakertil Kolozsvirra Iektornak, arra a tanszékre, ahol 6t nem erdélyi-
ként tartjik szimon. Tartalmi problémidtvetnek fel azok a kutatisok, amelyck-
ben mint kézremikodsk vesznek részt az erdélyi kutaték pl. a Kontra Miklés
vezette élényelvi kutatisok, vagy a szocioldgia tanszék empirikus adatfelvéte-
lei, a KAM 6sszehasonlité-projektek. Nem féloldalas, ha bizonyos kutatdsok-
nak csak egy részérél van tudomdsunk? Historigrafiai szempontbdl biztos va-
gyok abban, hogy az évtized legfontosabb torténeti munkai kozott fog szere-
pelni: az Erdélyi okmanytir, amelyet az Akadémiai Kiadé6 ad ki, bar a szerzé-
je,Jaké Zsigmond Erdélyben él; Pil Judit virostorténeti monogritidja, amely
eddig csak romdnul jelent meg; K. Lengyel Zsolt transzilvanizmus monogra-
fidja is csak németiil jelent meg; Vincze Gabor fontos kényve a romaniai ma-
gyar '50-es évekrdl Erdélyben jelent meg, de a szerz$ magyarorszigi. Ho-
milybogozé évdésem csak arra szolgil, hogy felhivjam a figyelmet arra,
hogy milyen keretek koz6tt is mtikodik az erdélyi magyar tudomanyossig?
Része-e valaminek? Romdnidn beltil miikédik, dontéen egy dllami egyetem
katedriit clfoglalé emberek mivelik, de a mikédtetésének finanszirozisa
dontéen Magyarorszdgrol torténik. A romdniaisdgrol szinte sz6 sem esik a kotet-

42 Szlovékiiban hallott kifejezés az okoskodd, ,,mi jobban tudjuk” magyarorszigi ,szakér-
t8kre”.

43 Budapesten, tapasztalataim szerint att6l, hogy valaki magyar dllampolgirsiggal rendelke-
zik, erdélyinek tekintik. A viltozast dltaliban az ,ittelepiilt” kifejezéssel érzékeltetetik.
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ben, s ez az utébbi tiz évnek a nemzetiesitéssel jaré korjelensége. De azt senki

nem gondolhatja komolyan, hogy a romdniaisig mint jogi, politikai,
habituilis szerkezetiség ne lenne hatissal a tudomany szervezésre. Hanem vi-
szonyitunk, akkor formadlisan minden rendben van. Ha feltesziink néhiny

kérdést: Hogyan mikodik a kreditrendszer az egyetemen, ha nincs szabad ta-
ndrvilasztis? Hogyan miikodik a magiszteri képzés, ha az érikat tombositve,
vagy hétvégén, vagy sehogy sem tartjdk meg? Hogyan lehet elvirni egyestileti

alapon és szabilyzatok szerint m(ikodé intézményektl, akadémiai progra-
mokat, agy, hogy nincs mtikodési koltségiik, csak a bérmunkik, pilyizatok,
alkuk biztositanak forrdsokat? Hogyan lehet a tudomdnyos munka feltételeit

megteremteni, ha nincsenck feltdlthetd kutatéi allisok? Hogyan Iehet a tudo-
minyos munka feltételeit megteremteni, ha nincs megfelel$ konyvtar és ki-
terjedt nemzetkozi konyvtirkozi kolesonzés?

Az 6sszehasonlitds a szembenézéshez azért is elengedhetetlen, hogy ki-
deriiljon a(z 8ssz)magyar tudomdnyossigon beliil milyen is a helye az erdélyi
magyar human kutatdsoknak. Az ismertetett kotetnek ez nem volt a feladata,
de ajuaniusi konferencia el8adisait figyelve, ez az igény a humin kutatdsok fe-
161 meg sem fogalmazddott. Ahogyan az sem meriilt fel, hogy a tudomanyt is
stjt6 tirsadalmi problémak mennyiben etnikai jellegtick, illetve mennyiben
orszagos vonatkozistiak. A nemzetkizi dsszehasonlitds hidnya, a jiniusi konfe-
renciin a humdin kutatisokat és a természettudomanyos beszimoldkat hall-
gatva, még nyilvinvalobb4 vilt. Hiszen az utébbi kérhoz tartozé (4ltaliban
a bolesész eldaddknal rendezettebb és kovethetdbb el6adisokat tartd) kuta-
t6k alapvetden nemzetkozi méreéket illitottak fel. A negyedik viszonyitisi
alap a Kolozsvdr és a vidék viszonya lehet. Meg merem kockdztatni, hogy a ma-
gyar humin tudomdnyos élet Kolozsvir kdzponttisiga ma nagyobb, mintaki-
lencvenes években volt. Vajon mit csindl a kibocsitott nagy 1étszimu évfo-
lyamok vidéken elhelyezkedd része? Kik inspirdljak Sket? Ki veszi 4t Aradi J6-
zset, Cs. Gyimesi Bva, G4ll Ernd, Péntek Janos, Rostds Zoltin és misok szere-
pét? Itt nem pusztin vonatkoztatisi személyiségekrdl van sz6é, hanem
atudomdnyos kozélet hajszdlérszeri kdzvetitésérdl, arrdl, hogy az egyes kuta-
t6k érzékelhessék ennek jelenlétét. * Vagy az tj helyzetek mds viszonylatokat
termelnek ki?

44 A kisebbségi kozosségértelmezés szempontjabdl ez legalibb annyira fontos, mint a tudo-
midnyos teljesitmények leltira. Hiszen itt mar arrél van sz6, hogy az adott tirsadalmi cso-
portnak (az erdélyi magyar tirsadalomnak) van-e sajt intézményesitett tuddstermelése és
ez milyen hatékonysiggal mtikodik.
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A BBTE egyes tanszékei mellett az utdbbi tizenkét évben kialakult egy
olyan hdttér intézményrendszer, amelyet kiviilrél nemzetiesit6 konstrukcidként
kutatéintézeti hittérnek lehetne nevezni.” Azonban ezeknek az intézmé-
nyeknek a hosszt tava mtikodési koltsége —a KPI-t kivéve, amely inkibb for-
riselosztd, mintsem kutatdsszervezd intézmény — nincs biztositva. Egyesiile-
ti formak kozott miikodnek. Ha egyiltalin van, akkor a szervezeti és mtikodé-
si szabdlyzatuk is chhez alkalmazkodik. Fizetett alkalmazottaikat a palyazati
pénzekbél tartjak el minimilis fizetéssel. Igy nagyon nehéz elérni, hogy
a munkakori lefrisokban az intézeti munka és az egyéni kutatémunka prog-
ramszer(ien, hosszabb tivra épiiljon fel. A mtikodési koltségek hidnya azzal
jar, hogy bizonyos kutatSk (a vezetdk) alapvetSen a menedzseléssel foglalkoz-
nak. Ezeknél az embereknél gyakori a terepvesztés, amely tudomanyos palyi-
juknak is gellert adhat. Az Gjabb és tijabb pélyazatok, a fennmaraddsért val folya-
matos kiizdelem kovetkezményei: 1. A kutatisi témdkat a globalis vagy a nemzeti
(Budapest) piacrél kapjak. Igy a sajat, helyi kutatisi kérdések, a sajat tarsada-
lom problémadi csak ezekbe becsatolva vizsgilhatok. Eltolédik a sajat model-
lek kidolgozisa. 2. Nem tud végbemenni a kell§ szakosodis. Egy-egy kutaté
tobb dologgal is kénytelen foglalkozni, igy lemarad a magyarorszigi specialis-
tiktdl és ez elvezethet az ,erdélyi szakérténk” alirendelt pozicidjiig. 3. Az
jabb és Gjabb munkamegrendelések nem teszik lehet6vé a hidnyzé alapkuta-
tisok elvégzését és a Magyarorszighoz képest a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben kialakult médszertani és elméleti lemaradas p6tlasit. Ezeken a tertiletek
aleggyengébbek a képzési programokban is és ez az egyik oka a szakmai kriti-
ka hidnydnak. 4. A pilyizati alapd miikddtetés nem teszi lehet6vé hossza ti-
von f64llast kutatok alkalmazisat. 5. A fiatal kutatdk elStt a tuddsidedl a mene-
dzser lesz. A tudomdanyos siker fokmérdje nem a megoldott problémak, ha-
nem a megszerzett palyizati timogatisok fiiggvénye lesz.*

Erdélyi szempontbdl egyszerti a megoldas: biztositani kell a méihelyek
szdmdra hosszabb tdvon a miikodési koltségeket. Magyarorszdgrél nézve —
azon tdl, hogy semmilyen politikai szereplének nem f{iz8dik kiilonosebb ér-
deke ahhoz, hogy a kisebbségi tirsadalomban tjabb, fiiggetlen (ellendrizhe-
tetlen) véleményalkotd kézpontok intézményesiiljenek — a meglévé kutaté-

45 MTAKI - Szabé T. Attila Nyelvi Intézet; Szabédi Haz; Lithatatlan Kollégium; Kriza Ji-
nos Néprajzi Tarsasag; Pro Philosophia Alapitviny; KOMATE; Politeia; Entz Géza Inté-
zet; Max Weber Kollégium; CCRIT; Erdélyi Magyar Kozgazdasz Térsasig; Jakabfty
Elemér Alapitviny; Sapientia — Kutat6i Programok Intézete; Erdélyi Mazeum Egyesiilet;

46 Erre a problémidra a juniusi konferencidn Lorincz D. Jézsef hivta fel a figyelmemet egy
folyos6i maginbeszélgetés keretében.
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helyek teljesitményeit lehet (és kell) szimon kérni. Ha egy ,laza” akkreditild-
si kovetelményrendszerrel megvizsgilnank a jelenlegi mtihelyeket — pl. a ko-
vetkezd szempontokbdl: van-e legalibb két PhD fokozattal rendelkezd
f64alldstt munkatarsa; az utébbi hirom évben kiadtak-e évente két tudomai-
nyos munkit (nem szdmitva a konferencia koteteket); van-e az intézmény-
nek szervezeti és miikodési szabélyzata, egyéni munkakori lefrdsokkal, sze-
mélyekre bontott rendszeres éves intézeti kutatdsi programmal; milyen
kényvtirral, dokumenticiés hittérrel rendelkezik és ez miként van feldolgoz-
va —akkor eljuthatunk a réka fogta csuka, csuka fogta réka 6rdogi koréig. Ezt
azonban egy pontosan kidolgozott akkrediticids kovetelményrendszerrel és
egy erre felkészlilési lehetSséget adé hosszd tiva Osztondij programmal
(amelyben a fiatal kutatdknak 3 éven it csak sajit kutatisaikkal és intézeti fel-
adataikkal kellene foglalkoznia) meg lehetne oldani. Az ehhez sziikséges for-
risok benne vannak a rendszerben,” de egyelére a hatiron tali méihelyek ve-
zetdi is abban érdekeltek, hogy minél inkabb integrilédjanak — mtikodési fel-
tételeik biztositisa érdekében — a jelenlegi elosztisi rendszerbe.

A hosszara nyult dttekintés végén a tudomdny (a tuddstermelés, megjele-
nités, dtadds) sajtos erdélyi magyar/kisebbségi tdrsadalmi funkciéjdrdl kell sz61-
nom. A(z 6ssz)magyar kultira szempontjibdl regiondlis tudominyos koz-
pontkéntlehet Kolozsvirt és néhiny erdélyi virost felfogni, amelyek termésé-
nek a magyar nyelvii tudomanyossig piacin kell érvényesiilnie. Erdély telsl
nézve azt kell tisztdzni, hogy milyen kisebbségi tirsadalom-modellben gon-
dolkodunk? Egy szatellit nemzetrészben, amely Budapesthez igazodik vagy
egy politikai kdzosségben, amelyben az egységesség politikai érdekvédelmi

47 A magyarorszigi hatiron tali kutatisokkal foglalkozé programok pl. a Széchenyi tervben
Berényi Dénes timogatispolitikai vizsgilata vagy a Balassi Intézet miikodtetése és termé-
szetesen sajit koltségvetésbdl is timogatott intézményem (TLI) tuddstermels hatékony-
sdga is vizsgilhat6. Egy Széchenyis projekt nagysigrendi 6sszegbdl, 60 millié forintbol
idedlis esetben 3 évig 27 ember kaphatna havi 60 ezer forintos szténdfjat. Viszonyitis-
képpen: a hatiron tdli magyar konyvkiadis évente a NKOM-t61 60 milli6 forintnyi ti-
mogatdst kap. Magyarorszigrél nézve felvetésem demagégnak téinhet. De ha végiggon-
doljuk, hogy ma az ajinlé irodikban a szomszédos orszdgokban 495 ember dolgozik,
szdmba vessziik az Agora irodikat, az MTA nyelvi intézeteit és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomidnyegyetem apparitusit, azt litjuk, hogy jelenleg kb. 700 ember kapja havi fizeté-
sét, ami hosszabb tdvra is biztositva a hatirokon tdl a magyar dllami koltségvetésb6l.
Hogy mit jelentene az el6bb felsorolt intézményeknek 2-2 hosszabb tivi 6sztondfj-sti-
tus vagy ez kiegészitve egy-egy Kolozsviron kiviili kutatéhely megteremtésével? Magyar-
orszagrol nézve szimonkérhetd programokat és nem segélyezd alkukat. Az erdélyi nézs-
pont nem az én dolgom.
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elve integralja az intézményességet és a szellemi életet. Avagy harmadikként
adottsdgnak tekintjitk a romdniai magyarsigot, amely életvildg-halézatnak
(magyar szféra) kiilonboz§ alrendszerei 6nalld, bels logikaik szerint miikod-
nek. Ugy, mint a politikai érdekvédelem; az nkormanyzati intézményrend-
szer; a kozvélemény-formalé 6nallé nyilvinossig; a civil tirsadalmi szerveze-
tek rendszere; a tudomanyos, szakértdi intézményrendszer. Ehhez természe-
tesen az is szitkséges, hogy az egységesség mellett a stabilitds igénye is megnd-
j6n, a tulélés és vilsigkezelések helyett az épitkezd stratégia viljon dont6vé.
Az ,erdélyi tudomanypolitika” torténetére a szakadozottsig, az dllandé djra
kezdések ajellemzSk. AXVIIL szdzad nagy alapitisai — a Batthyanyenum, a Tele-
ki Teka, a Bruchental gy(ijtemény — nem fejlédtek tovabb €16 intézményekké,
hanem muzeumokki viltak. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tirsasig épp
tigy megrekedt, mint Dobrentei Erdélyi Miizeuma. Jancsé Elemér szerint csak
a kolozsviri szinhdz az, amely id6tillé intézménynek tekinthetd 1948

el6tersl.®

Az EME torténetét végig kiséri az az egyesiilet vagy intézet vita,
amely a kolozsviri egyetem létrehoziséval az el6bbi javira délt el. Az egyetem
az oktatSk jelentds részének ugrédeszkaként szolgilt a budapesti nagyobb kar-
rier eléréséhez.”” Az elsé vilighabort utin, a volt egyetemi tanarok tivoztival,
1j tudomdnypolitikai korszak kezdédott, amelynek meghatirozé szervezdje
Gyorgy Lajos volt. 1926-ig inkibb csak prébalkozisok jellemezték a tudomi-
nyos élet szervezését, el6bb bibliogritia szinten gytjtotték dssze az eredménye-
ket,”" majd 1927-ben mir részletes program késziilt a teendkrsl.” Gydrgy La-
jos a kozépiskolai tandrképzés megerdsitését tartotta kuleskérdésnek. Egyrészt
a magyar szellemiségli, mindségi (egyhdzi) kozépiskolai képzés érdekében,
mdsrészt, hogy a tandri szakon végzettek koziil ki Iehessen alakitani a tudoma-
nyos kutatisokkal foglalkoz? elitet. Két konkrét javaslatot tett (a budapesti kor-
minyzat felé): 1. tudomanyos intézet létrehozdsa érdekében, amely az erdélyi
magyarsig kultarijira vonatkozé gytijtéssel, rendszerezéssel és feldolgozissal
foglalkozik; 2. féiskolai magyar internitus létrehozdsa érdekében. Az egyiket
az EME és a Katolikus Lyceumi Kényvtir keretében tobbé-kevésbé, a kollégiu-
mokat és a kiilfoldi sztondijprogramot teljes sikerrel val6sitotta meg.”
Tavaszy Sidndor — mint a tudomdnyos diskurzust meghatirozé személyiség —

48 Jancs6 Elemér i. m.

49 Nagy Mikl6s: Erdély jovdje. Budapesti Szemle 1926. 207. kot. 339-358. p.

50 Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Pallas, Budapest, 1926. 77 p.

51 Gyorgy Lajos: A magyar tudomdnyossig és a magyar tanirképzés 1927. évi helyzete és
a jové feladatai Erdélyben. Magyar Kisebbség 2002. 2. sz. 131-148. p.

52 Tanulminyi Bizottsig Jelentése, Kolozsvir, 1930. Magyar Kisebbség 2002. 2. sz.
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ezzel pirhuzamosan az eurépai korszerti maveltségeszmény és az erdélyi ha-
gyoményok, valamint a korabeli adottsigok szintézisét szorgalmazta.” A méaso-
dik bécsi dontés utin Jakd Zsigmond az Erdély magyar egyeteme kotetrdl frva
a tudomidnyos szellemiség funkcidjit a magyarsig kulturilis integritdsinak
meg6rzésében, az egyetemét ,a tiplilé nemzeti kozdsség erdsitése, szellemi
irdnyitisa”-ban litta.”* A korszak erdélyi tudomanyszervezési kérdéseit Szabd
T Attila 5sszegezte.” Kiilon valasztotta az EME (mint Erdélyi Magyar Nemze-
ti Mtzeum), az egyetem (Kolozsvari I. Ferencz Jézsef Tudoméanyegyetem) és
az 1940. oktéber 20-in — az impériumviltis utin két hénappal! — létrehozott
Erdélyi Tudomdny Intézet feladatkoreit. Az EME a gyGjtemények gyarapitisin
és rendszerezésén til tudomdnyszervezéssel és tudomany-népszertsitéssel
foglalkozott. Az egyetemet — Jakéhoz hasonléan —a ,nemzeti értelmi tevékeny-
ségiranyit6janak” tekintette, amely tudés szakembereket és tudomanyos kuta-
tokat képez. Ez az utébbi képzés valésulhat meg az egyetemen kiviili intézmé-
nyckben, pl. azdltal, hogy a hallgaték bekapcsolédnak az EME szakosztilyok
munkdjiba. A Teleki Pil Tudomanyos Intézet részeként mikods ETT munka-
tirsait a kozoktatdsi miniszter nevezte ki az egyetemi oktatdk koziil vagy mis
kutatShelyekrol. (A kolozsviri egyetem korabeli stlyit mutatja, hogy az ETI
vezet$jén, Tamdas Lajoson kiviil, a Teleki Intézet mésik két egységének vezetd-
jétis akolozsviri egyetemi tanrok koziil nevezték ki: Rénai Andrés — Allamtu-
dominyi Intézet; Deér Jézsef — Magyar Torténeti Intézet.) Az ETI szervezete
11 szakosztalybdl 4llt és szervezeti szabdlyzata értelmében: ,,Célja Magyaror-
szag s kiilonosképpen Erdély t6ldrajzi, néprajzi, torténeti, régészeti, tirsada-
lomtudomadnyi, nyelvészeti, irodalmi embertani, élettani s egyéb népi kérdései-
nek, tovibbd mds orszigok népeivel kimutathaté kapcsolatainak tudomanyos
tanulmanyozasa, adatok gy(jtése, rendszerezése, nyilvantartisa, feldolgozisa

2956

és kiadvanyok kozzététele.”” Mindezt egyéni és intézeti kutatisi programok
keretében valdsitottik meg. Az intézet négy éves tevékenységét Mikecs Lasz16
értékelte ki mintaéreékii frisiban.” Az ETI-t szakosztilyonkénti értékelésében
szinte mindenhol a didkok bevonisit, az utdnpétlis nevelést hiinyolta. Legna-
gyobb értéknek a kozos, interdiszciplindlis kutatdsokat Héstit és a Borsa vol-

gye tartotta. Mar akkor az dllandé résztvevé megfigyel6 médszer alkalmazdsa-

53 PL. Erdélyi szellemi életiink két donts kérdése. Kolozsviar, 1928, 12 p. ETF 11. sz.

54 Erdély magyar egyeteme. Erdélyi Miizeum 1942. 1. fizet 284-290. p.

55 Az erdélyi tudomdnypolitika kérdéshez. Hitel 1940-41. 2. sz. 183-189. p.

56 Tamds Lajos: Az Erdélyi Tudominyos Intézet. In Erdély magyar egyeteme. i. m. 411. p.
57 Uj erdélyi tudomany. Erdélyi Miizeum 1944. 3—4. sz. 500-523. p.
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raisjavaslatot tett. Kulcsfontossdgt kérdésként vetette fel a tirsadalompolitikai

kérdésekben valé tudomanyos részvétel igényét is. Meg volt arrdl gy6zédve,
hogy a modern gondolatok megvaldsitisa mindig az adott tirsadalmi csoport

elényére szolgil. Igy vélekedett az 1918 el6tt elmaradt, majd az j impérium 4l-
tal megvaldsitott foldreformokrdl, de hasonléképpen vélekedett az erdélyi ma-
gyar szévetkezeti mozgalom sikereirdl is. Mai nyelvre leforditva az egymads

mellett mikédé nemzetépitések koziil az lesz a hatékonyabb, amely moder-
nebb, pontosabban korszerti formak kozott tudja magit Gjraszervezni. Erre

volt Szabd T. Attila, Venczel J6zsef munkissigin keresztiil is modell érték pél-
daaz ETI.

Ilyen elézmények utin kellene a KPI villalkozisit, amely nem pusztin
akdoszt rendezte, hanem reprezenticidjval integrilt is egy koopericids felii-
letet, tovibbgondolni. Az egyetem (BBTE), a kutaté mtihelyek és a budapes-
ti forrselosztis viszonyrendszerét tovibb bonyolitja a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomdnyegyetem, illetve annak Kutatéi Programok Intézete, amely
nélkiil ez a munka nem johetett volna létre. A jov6t meghatirozé adottsigo-
kata kovetkezékben litom: 1. Az EMTE egy nem inkubitor elven, hanem ex-
panziv médon tortént tudisbevitel-intézményesités eredménye, amelynek
kiépitése, kiilonbozs okokbdl alapvetSen nem szakmai, hanem politikai logi-
ka mentén tortént meg. A kiépiilt szerkezet nem tudni, hogy képes lesz-e 6n-
korrekeidra, szakmai, teljesitményelvi mtikddésre. 2. A romdniai magyar
tudomadnyos elit képzése a kovetkezd évtizedekben is dontéen a BBTE tan-
székein folyik. Az Gj, 6nillé intézményesités nevében az eddig oda, pontosab-
ban a hittérintézményeknek juttatott forrdsok atirdnyitisival, csokkentésé-
vel ez veszélybe kertilt, amelyet kirpétolhat a KPI kutatdi palyazati program-
ja. 3. A maginegyetemi intézményrendszer épitésével, a forma felmutatdsi-
val, nem keriil-e veszélybe a folyamatossigot és csendességet igényl6 erdélyi
magyar tudomdnyos termelés? Az ismertetett kotet megjelenése utin — ami-
vel a szerz8k tisztes munkdja alapjan a két szerkesztd, Tanczos Vilmos és T6-
kés Gyongyvér részletesen és szakszertien feltérképezte a humin kutatisok
eredményeit—kérdés, hogy miként mikodik tovibb a Kutatdi Programok In-
tézete. Az EMTE (egyik) kutaté intézete lesz, vagy inkdbb forraselosztd intéz-
mény, avagy levonva az eddigi tapasztalatokat, szolgiltaté tudomdnyszervezd
és érdekképviseleti munkdjit folytatja?

Birdi Ndndor





