A hataron tuli magyarok képe sajat magukrol, a magyarorszagi magyarokrol
valamint a veliik egyiitt él6 tobbségi nemzetekrol.

Nemzet-karakteroldgiai fejezetliinkben a vizsgalt négy kisebbségi magyar kozdsség
Onmagardl, a magyarorszdgi magyarokrdl valamint a tobbségi nemzetekrdl alkotott képét
vizsgaljuk. Miutdn a két referencia-csoporttél vald kiilonbozdségtudat alapjan egy kozos
képbe helyezve mutatjuk be a négy hataron tali magyar kozdsséget, kiilon fejezetekben
targyaljuk ezek dnmagukrol alkotott képét, a magyarorszdgi magyarokrol, majd végiil a veliik
egy allamban €16 tobbségi nemzetekrdl kapott nemzetképeket, megprébalva 6sszehasonlitani
¢s esetenként értelmezni a régidk kozott észlelt kiilonbségeket €s hasonlosagokat.

Elméleti szempontok

Tanulmanykétetiink jellegéhez hiven jelen fejezet sem elméleti célokat tliz maga elé,
hanem egy aranylag nagy adathalmazra tdmaszkodva leir6 jellegli korképet kivan nyujtani a
cimben jelzett témardl a hataron tali magyarok vonatkozasaban. Igy a nemzetképekkel
kapcsolatos szakirodalmi allaspontok ismertetését e helyen nem tartjuk indokoltnak, s csupan
néhany hivatkozas erejéig korvonalazzuk azt az elméleti hatteret, amelyet a tanulmany
megirasa soran szem el6tt tartottunk. Ezen elméleti keretiinket elsésorban a problematika
Lendvai Judit altal kifejtett koncepcidjara épitjiik [Lendvai, 1993], aki a vonatkozo
szakirodalom attekintése utan, egyeztetve a nemzetekrdl valdé gondolkodassal kapcsolatos két
f6 elméleti irdnyzatot, a nemzetben vald gondolkodas két f6 tipusat kiilonbozteti meg, a
,nemzetképet” és a ,nemzeti sztereotipiat”. Ertelmezése szerint a nemzetkép olyan nemzeti
vonatkozadsu ingroup vagy outgroup attitlid, ,,amely értelmezési keretiil szolgal az egyén
szamdara sajat népe vagy mas népekre vonatkozd gondolatainak, érzéseinek, és cselekvési
prediszpozicidinak rendszerezéséhez.” [Lendvai, 1993, 122.0] Egy nemzetkép kialakitasi
folyamatanak sajatossaga az 0j informaciok iranti érzékenység, az 0j image-elemek allando
szembesitése a mar meglévOokkel, a nemzetkép allandd ujraértelmezése. Ez a folyamat
(természetesen) lehetdséget teremt az adott nemzetekkel kapcsolatos —sztereotipidk
képzddésére is. Ezek tigy jonnek létre, hogy ,,az egyén ahelyett, hogy 0sszeraknd azokat, az
image-elemek készletébdl onkényesen kiragad egyet-egyet, rogziti, és a nemzet vagy nép
felidézésekor ezt hivja eld, ezt verbalizalja.” [Lendvai, 1993, 123.0]

E tudati konstrukciok képzodési folyamatanak tovabbi lényeges kiilonbségei, hogy
mig a nemzetkép konstrukcidja Gigy megy végbe, hogy ,beindul egy asszocidcios lanc,
amelyben végigporognek az értékelési szempontokat kinald tematikus dimenziok, miikodésbe
Iépnek a pozitiv-negativ viszonyuldst meghatarozd emoécidk, attriblicids mechanizmusok, €s
amennyiben a nemzetképbdl bizonyos image-elemek hianyoznak, az egyén a meglévokbdl
kikovetkezteti azokat.” [Lendvai, 1993, 123.0] A nemzeti sztereotipia ezzel szemben mas
mechanizmusok révén jon létre. Ez esetben is beindul egy asszociaciés lanc, de ebben ,,az
egyes lancszemek ok-okozati kapcsolatban vannak egymassal” (példaul: aki hazudik az csal
is) [Lendvai, 1993, 123.0].

A nemzetekrdl valé gondolkodas e dichotdém modelljét idealtipikusnak fogjuk fel: az
image-elemek sztereotipiakka merevedhetnek, a nemzetkép sztereotipidkat fogadhat magaba.
A valésagban 1étez6 nemzetképek tehdt kiilonbozd mértékben sztereotipikusak, egy
nemzetkép sztereotipikussaganak foka pedig az egyén tarsadalmi-kulturalis és geopolitikai
helyzetének fiiggvénye. Kisérletek és kutatdsok sora szamol be a nemzetképek és a nemzetek
kozotti viszony érzékeny kapcesolatardl, a negativ sztereotipiak terjedésérdl a nemzetek kdzotti
viszony konfliktusossd valasaval [Marger, 1991]. Mivel a kisebbség-tobbség viszony



rendszerint konfliktusokkal terhelt, a nemzetképek utdbbi meghatirozottsaga esetiinkben
kiemelt fontossagu.

Alkalmazott modszerek

Nemzet-karakterologiai elemzésiinket harom nyilt kérdésre kapott valaszok alapjan
épitjiik fel. Minden nyilt kérdésre legtobb harom valasz volt adhato. A kiilonb6zo
jellemvonasokat altalanosabb tematikus kategoridkba vontuk 0ssze, majd az e kategoridkhoz
tartozo eseteket Osszeadtuk. Mivel egy valaszado egy kérdésre tobb valaszt is adhatott,
ugyanazon személy tobb tulajdonsag-kategdriaba is soroldodhatott, minek kovetkeztében az e
mivelet eredményeképpen kapott tulajdonsag-valtozok esetszamainak dsszege meghaladhatja
a valaszolok szamat, illetve a szaz szazalékot.

A 10-12 leggyakoribb kategoria esetén az egy-egy célcsoportra vonatkozo harom
valaszt 6sszeadtuk, egy 0j kozos valtozot 1étrehozva, melyek nulla és harom kozotti értékkel
rendelkezhetnek. Ezekkel faktoranalizist (fOkomponens elemzést) végeztiink, a kapott
faktorokat pedig regresszio-elemzésnek vetettiik ala: béta értékeket szamitottunk ezek illetve
fliggetlen személyi valtozok (életkor, iskoldzottsag, lakhely, tomb/szérvany), altalanos-,
nemzeti-, kozéleti/politikai  értékrendtipusok, Magyarorszag EU-integracidja ¢és a
kisebbségvédelmi elvarasok tipusai, valamint az Onképek esetén a (tovabbiakban
bemutatando) kiilonbozdségtudat-tipusok kozott.

Elemzésiink harom részre tagolodik, a magyarorszagi magyarok- , a tobbségi
nemzetek- valamint az On-képek bemutatasanak alfejezeteire. Egy-egy alfejezet végén
Osszehasonlitjuk a négy vizsgalt régidoban az illetd célcsoportra kapott képeket. Ezt egy
masodik kodolas segitségével végezziik, melynek sordn a valaszokként kapott
jellemvonasokat pozitiv, negativ és semleges kategoriakba vontuk Ossze. Maximalis
esetszamot ez esetben az Osszes kapott jellemvonisok képeznek. A régidok kozotti
Osszehasonlitdson kiviil adatainkat az 1997-ben végzett felmérés eredményeivel is
Osszevetjiik, a két év alatti valtozasokat vizsgalva.

A fentiek mellett a tobbségi nemzetek jellemzése esetén egy tovabbi, koztes szintii
elemzést is végeztiink, melyet a vonatkozoé fejezetben mutatunk be.



A hatdron tuli magyar kozosségek elhelyezkedése az anyaorszag és a
tobbségi nemzetek kozott, a kiilonbozoség-tudat alapjan

Mieldtt a vizsgalt népesség tényleges karakterologiai elemzésébe kezdenénk, egy
elézetes képalkotds érdekében megprobaljuk az egyes hatdron tili teriileteken €16 magyar
kozosségeket elhelyezni a magyarorszagi magyarok és a tobbségi nemzetek kozotti ,,térben”,
az ezektdl valo kiilonbozdség-hasonlosdg észlelése alapjan, egyfajta ,kiilonbozdség-tudat
tengely” mentén. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az idegen allamkeretek kozott €16
magyar nemzetrészek tagjai (egymashoz viszonyitva) milyen mértékben latjdk magukat
sajatos karakterlinek, az anyaorszagiakhoz, illet6leg a tobbségi nemzet tagjaihoz hasonloknak.
Mindezt a karakterologiara vonatkozo nyilt kérdések elotti két sziirOkérdés segitségével
végezziik (,,On szerint a magyarorszagi magyarokra més tulajdonsagok jellemzéek-e mint az
erdélyi (felvidéki, stb.) magyarokra?” illetve ,,On szerint a romanokra (szlovékokra stb.) mas
emberi tulajdonsagok jellemzdek-e mint az erdélyi (felvidéki stb.) magyarokra?”). Az e két
kérdésre adott igen/nem valaszok kereszttablakkal végzett elemzése Osszességében négy
kiilonbozdségtudat-tipus kialakitasara nyjt lehetdséget (1. abra).

1. A targyalt kisebbségi magyar kdzosség tagjai jellemvonasaikban nem kiilonboznek
sem a magyarorszagi magyaroktol, sem a tobbségi nemzettdl — azaz a valaszold
percepcidjaban a jellemvonasokat tekintve mindhdrom kérdéses csoport egyforma.

2. Az elébbi alvsoport diagonalis ellentétét képezik azok, akik szerint az adott
kisebbségi csoport tagjai jellemvonasaikban mindkét referenciacsoporttol
kiilonboznek — azaz sajatos karakterli népességet képeznek. Ezt az alcsoportot

cre

3. A magyarorszagi magyaroktol nem, a tobbségi nemzettdl viszont sajat
Az e tipushoz tartozok szerint tehat a magyarok, fliggetlentil attél, hogy milyen
orszagban ¢lnek jellemvonasaikat tekintve hasonloak.

kisebbségi csoport tagjai a magyarorszagi magyaroktdl kiilonboznek, a veliik
egyiitt €16 tobbségi nemzet tagjaitol viszont nem, akik szerint tehat jellemvonasaik
tekintetében az egy allamkereten beliil ¢10k az egymashoz hasonldak.

1. abra
Masok—e a tobbségi nemzet tagjai?
Nem Igen
Masok—e a
magyarorszagi Nem kozmopolita—orientacio kultirnemzeti—orientacio
magyarok?
Igen allamnemzeti—orientacio sajat csoport—orientacio

A targyalt modell segitségével a vizsgalt hataron tili magyar kozdsségek az adott
orientaciok eldforduldsi gyakorisagai altal valnak jellemezhetdvé (1. tablazat). Eszerint a
kozmopolitak kore a Felvidéki magyarok esetében a legnépesebb, Karpatalja — Erdély —
Vajdasag iranyban pedig erdteljesen csokken. A sajatcsoport-orientacido ezzel forditott
iranyban valtozik, leginkdbb a vajdasagi magyarok latjak magukat mind a magyarorszagiaktol



mind szerbektdl eltéré karaktertieknek. Oket e tekintetben az erdélyiek kovetik, legkevésbé
pedig a felvidéki magyarok érzik magukat az emlitett referencia-csoportoktol kiilonbozéknek.
A kultir-nemzeti ¢és allamnemzeti-orientaciok gyakorisdgai az eldbbieknél joval kisebb
értékek kozott ingadoznak, és azoktol eltérden valtozasaik nem szimmetrikusak.

1. tablazat

Kiilonbozoségtudat—tipusok elofordulasi gyakorisagai, szdazalékban.

kozmopolita sajatcsoport— | Kkultirnemzeti | allamnemzeti
orientacio orientacio orientacio orientacio
Felvidék 43.8 314 17.8 6.9
Karpatalja 26.9 49.0 13.9 10.2
Erdély 18.9 56.4 11.8 12.9
Vajdasag 9.2 64.7 17.8 8.0

Ezek az aranyok felfoghatok gy is, mint annak mutatéi, hogy a vizsgalt kisebbségi
csoportok egésze az anyaorszagiak illetve a megfeleld utodallam tobbségi nemzete kozott
ezek melyikéhez helyezkedik kozelebb. Eszerint Osszességében a felvidéki és a vajdasagi
magyarok allnak kozelebb az anyaorszdghoz, a kérpataljaiak az eldbbieknél kevésbé, az
erdélyiek pedig szimmetrikusan helyezkednek el anyaorszagi magyarok és a tobbségi nemzet
kozott, kissé a tobbségi nemzethez kdzelebb allva (11.8% — 12.9%)).

Az itt bemutatott valtozok nem tévesztendOk 0Ossze a megkérdezettek identitas
tipusaival, melyeket kiilon kérdés csoporttal vizsgéaltunk, és e kotetben kiilon fejezetben
targyalunk. A fenti modon képzett valtozokat a nemzeti identitast meghatirozo tényezokre
vonatkoz6 kérdéssel osszevetve kideriil, hogy mindegyik kiilonbozdségtudat-tipus esetében a
tobbség identitasat kultirdja és anyanyelve hatdrozza meg. (A Felvidéken az allamnemzeti
orientaciojuak 79.4%-a, Erdélyben 82.8%, a Vajdasagban 87.5%-a vélekedett ugy, hogy
nemzeti identitdsat anyanyelve és kultirdja hatdrozza meg.) Felfoghatok azonban képzett
valtozoink gy is, mint a nagy dezirabilitasti identitas-tipusok olyan alternativdja, amely a
nemzeti jellemvonasok percepcidjan alapul.

1. A hatdron tuli magyarok onképei

A hatéron tili magyarok onképének tartalmi 6sszehasonlitdsa érdekében a kiilonb6zo
régiokban kapott leggyakoribb jellemvonasokat (1. melléklet) tovabbi, altalanosabb
kategoriakba sorolhatjuk. Az igy kirajzolddé tematikus dimenzidk a kovetkezok:

— civilizaltsag dimenzio — ide soroljuk a tovabbiakban a pozitiv munkamoralra
utal6 jelzdket, a ,becsiiletes, tisztességes” cimszé alatt 6sszevont jellemzéseket, valamint az
explicite ,,civilizalt, rendszeret6” tulajdonsagokat.

— kozosségi dimenzio — a kozoOsségi szellemre explicite utald ,,0sszetartd”

valamint a ,,segitokész” tulajdonsag-csoportokat tekintjiik ide tartozéknak

— pozitiv emberi kapcsolatok dimenzioja — a kozdsségihez kozelallo tartalmu, de

az emberi kapcsolatokra altalanosabb értelemben vonatkozo olyan tulajdonsagokat

soroltuk ide, mint a baratsagos, vendégszeretd, kedves, egyiitt érzd stb.

— negativ emberi kapcsolatok dimenzioja — a ,,széthuzd” és az ,,06nzd, irigy”

tulajdonsagokat értjilkk ez alatt a tovabbiakban, igy tehat ez a dimenzi6 mind a

kozosségi, mind a pozitiv emberi kapcsolatok dimenzidjanak ellentétét képezi.

— nemzeti identitashoz valo viszonyulas — az 6nképek esetén ez a magyarsaghoz

vald ragaszkodast jelenti.

Mivel egy-egy tulajdonsagkategoria besoroldsa e fenti dimenzidk valamelyikébe
gyakran meglehetdsen Onkényes és vitathatd, e dimenzidkkal nem végziink mennyiségi
elemzést. Csupan olyan szempontokként hasznaljuk ezeket, melyek segitségével a targyalt



régidokban €16 magyarok onképének tartalmi Osszehasonlitdsara toreksziink. A felsoroltakon
kiviil minden régiéban tovabbi tulajdonsagok is megjelennek, amelyek nem illeszkednek az itt
bemutatott dimenzidk egyikébe sem, az dnképeknek pedig sajatos vonast adnak.

L. 1. Az erdélyi magyarok énképe

Az erdélyiek onképében elso helyen a ,,szorgalmas, j6 gazdalkod6™ tulajdonsagcsoport
szerepel (38.4 %), amely a ,becsiiletes, tisztességes” (18.9%), valamint a ,civilizalt,
rendszeretd” (8.0%) tulajdonsdgokkal egyiitt az Onkép civilizaltsag-dimenzidjat adja.
Hasonl6an nagy sullyal
szerepel ebben az Onképben a pozitiv emberi viszonyok—dimenzid is: ,,vendégszeretd”
(18.9%), ,,baratsagos, kedves” (12.5%), ,,egyiittérzo, j6” (9.2%). Az erdélyi dnképben erds a
kozosségi szellem érzékelése 1s, miszerint az erdélyiek ,,0sszetartok” (12.1%) ¢és
»segitokészek, aldozatkészek™ (7.1%). Az onkritikus dimenzio a vizsgalt négy régio koziil itt a
leggyengébb, a mindenik régioban megjelend széthuzo—torzsalkodd magyar kép két
Osszetevojén kiviil (,,széthuzd” 5.7%, ,,irigy, 6nz6” 5.2%) mas, negativan mindsitd jellemzés
nem jelenik meg a tizenkét leggyakrabban el6fordulo tulajdonsag kozott. A ,,magyarsagukhoz
ragaszkodok” onjellemzés (8.7%), a targyalt tulajdonsagsor kdzepén helyezkedik el.

2. dbra

Az erdélyi magyarok onképe

szorgalmasak, jo gazdalkodok
kitartok . "

becsiiletesek, tisztességesek

irigyek, onzok civilizaltak, rendszeretok

széthuzok vendégszeretok

magyarsagukhoz ragaszkodék baratsagosak, kedvesek

segitokészek, aldozatkészek egyiittérzok, jok

osszetartok
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Erdély jelentds regionalis heterogenitasabol adddoéan indokoltnak taldltuk az 6nkép
Erdélyen beliili alrégionkénti vizsgélatat is. Alrégionkénti bontdsban nézve a fenti jellemzdok
gyakorisagait (2. tablazat) ismét beigazolddik, hogy az Erdély kiilonb6zo kisebb térségeiben
¢lok oOnképei kozott markans eltérések vannak. Legjelentdsebbnek tiinik ezek koziil a
tombben ¢él0k etnocentrikusabb volta: a hagyomanyos, pozitiv jellemvonasok itt erdsen
atlagon feliil fordulnak eld. E tekintetben a Székelyfoldiek onképe feltlind hasonlésagot mutat
a Kozép-Erdélyiekével is, amit indokolhat, hogy Kozép-Erdélyben jelentés szdmu magyar
népesség €l tobbé-kevésbé szintén tombszerlien. (Kalotaszeg illetve az eredetileg
Székelyfoldhoz tartozd Maros-szEk). Figyelemreméltod, hogy ezek az onkép-elemek kivétel
nélkiil 4tlagon aluli gyakorisdggal fordulnak eld a szorvanyban éloknél (Dél-Erdély és
Bansag), valamint az, hogy e tulajdonsagok tekintetében a partiumi megkérdezettek dnképe is
eltér a tombben é16kétS1." Tovabbi jelentés régionkénti eltérés észlelheté a negativ jellemzSk

"Ttt meg kell jegyezniink, hogy az altalunk hasznalt Partium-régiohoz a bihari—szatmari magyar tomb mellett
jelentds szorvany—teriiletek is tartoznak



gyakorisagai terén, mellyel kapcsolatban a székelyfoldi megkérdezettek Onkritikusabbnak
bizonyultak. A kozép-erdélyiek onképe e dimenzidban eltér a Székelyfoldiekétdl, koriikben
csupan a széthuzas jelenik meg atlag folotti gyakorisdggal. A nemzeti értékekhez vald
ragaszkodas terén onkritikara valo hajlam egyediil a Sz&kelyfoldon ¢lok esetében lathato, mig
a ,,magyarsagukat 6rz0k” jelzd kiilondsen a szoérvanyban €16k esetén fordul eld atlagon feliil.

2.tablazat.
Az erdélyi magyarok onjellemzései alrégiok szerint.
(szazalékok)
Székelyfol Kozép- Partium- | Dél-Erdély Atlag
d Erdély Bansag
szorgalmasak 45.8 42.98 35.7 22.4 38.4
vendégszeretok 20.3 23.7 13.4 18.96 18.95
jok, egyiittérzok 14.2 12.3 4.5 1,7 9.2
civilizaltak 10.5 13.15 2.67 34 8.0
segitokészek 7.5 7.0 7.1 6.7 7.1
becsiiletesek 17.3 15.7 26.7 15.5 18.9
baratsagosak, 10.5 15.8 12.5 12.0 12.5
kedvesek
kitartok 6.0 7.0 8.9 1.7 6.4
irigyek, 6nzék 6.0 3.5 3.5 10.3 5.2
széthuzok 6.0 7.0 53 3.4 5.7
baratsagtalanok 4.5 1.75 4.5 6.7 4.0
osszetartok 14.2 11.4 12.5 10.3 12.1
magyarsagukat 3.75 10.5 10.7 13.8 8.7
orzok
ESETSZAM 133 114 112 58 417
3. tablazat
Az erdélyi magyarok onképei.
(fokomponens elemzés — 57.32%)
1. faktor, 10.6% faktorsulyok
vendégszeretok 705
baratsdgosak, kedvesek 702
2. faktor, 9.6%
segitokészek 800
Osszetartok 554
3. faktor, 9.5%
magyarsagukhoz ragaszkodok .743
szorgalmas, jo szakemberek 19
4. faktor, 9.2%
becstiletesek, tisztességesek 734
kitartdak 597
5. faktor, 9.2%
széthuzok .685
egyiittérzok, jok —.584
6. faktor, 8.9%
civilizaltak, miveltek 778
irigyek, 6nzok 554




Az erdélyi megkérdezettek altal emlitett fobb tulajdonsdgok fékomponens elemzését
elvégezve hat faktort kaptunk. (3. tablazat).A kapott faktorstruktira ,,vendégszeretOk—
baratsdgosak”, valamint ,,magyarsagukhoz ragaszkodok—szorgalmasak™ szoros tulajdonsag-
kapcsolodéasaibol  az  erdélyi  magyar  onkép  pozitivan  sztereotipikus  voltara
kovetkeztethetiink.A fékomponens-elemzésbe bevett két negativ tulajdonsag nem keriil egy
faktorba, ami értelmezésiink szerint a targyalt onkép kritikus dimenzidjanak kevésbé
sztereotipikus voltat jelzi.

A kapott onkép-faktorok és a személyi valtozok kozotti Osszefiiggéseket regresszid
szamitasokkal elemezve (4. tablazat) azt latjuk, hogy az altalanos iskolai végzettséglieckre nem
jellemzé a ,,széthuzok—nem egyiittérzok” onkép, a szakiskoldt végzettekre viszont
szignifikans béta értékkel jellemzd a ,,becsiiletesek—tisztességesek—kitartok™ onkép. A vizsgalt
onkép-faktorok egyike sem jellemzd kiemelten valamelyik telepiiléstipuson ¢€lokre, a
szorvanyban él6kre korében viszont az atlagosnal gyakrabban fordul elé az erdélyi magyarsag
,magyarsagahoz ragaszkodo—szorgalmas” jellemzése, megerdsitve azt az Osszefliggést, hogy
a nemzeti értékekhez valé ragaszkodas fontossaga kisebb a tombben é16k szamara. Altaldnos
értékrend-tipusok  szerint nem  talaltunk  szignifikdns  Osszefiiggéseket, nemzeti
értékrendtipusok szerint vizsgalva viszont azt tapasztaltuk, hogy a megtagadd nemzetiekre a
,becsiiletesek—tisztességesek—kitartok” onkép nem jellemzd, a defenziv nemzetiekre viszont
jellemzd a ,,vendégszereté—baratsagos—kedves” dnkép. Politikai értékrendtipusok szerint tobb
Osszefiiggés 1s lathatd: a demokrata értékrendiekre jellemzé a ,,vendégszeretOk—
baratsagosak—kedvesek” Onkép, a tekintélyelviiekre nem jellemzék a magyarsagukhoz
ragaszkodo—szorgalmas, valamint a ,becsiiletesek—tisztességesek—kitartok” onképek. Az
integracid soran elvart kisebbségvédelmi intézkedések szerint egy szignifikans Osszefliggés
mutatkozott, mely szerint a jelenlegi status quo kereteit részben meghaladé megoldéasokat
preferdlokra nem jellemzé a ,,széthtizok —mem egyiittérzOk™ tulajdonsagokbol 6sszedllo
negativ onkép. A bemutatott kiilonbozdségtudat-tipusok szerint négy Osszefliggés rajzolodik
ki, az etnocentrikusokra jellemzd a ,,magyarsagukhoz ragaszkoddk—szorgalmasak”, az
allamnemzetiekre pedig a ,,vendégszeretOk—baratsdgosak—kedvesek” onkép. Ez utdobbi nem
jellemzé ugyanakkor a kozmopolitdkra, akéarcsak a ,,magyarsdgukhoz ragaszkodok—
szorgalmasak” onkép sem.



4. tablazat
Az erdélyi magyarok onkép-faktorai személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

vendégszere | segitokész magyarsa- becsiiletes széthuzé civilizalt
t6 osszetarto gahoz tisztességes nem irigy
baratsagos ragaszkodo kitarté egyiittérzo 6nzo
kedves szorgalmas
Fiiggetlen valtozok szerint
Fiatalok 0 0 — - 0 0
Kozépkoruak 0 0 0 + -
Idések 0 — + + - +
Altalanos 0 — 0 — —— -
Szakiskola 0 0 0 ++ + +
Erettségi 0 + 0 — + 0
Felsofoku 0 0 0 + 0 0
Falu 0 0 — + + 0
Kisvaros + 0 + 0 — 0
Nagyvaros - + 0 - 0 0
Szorvany 0 0 ++ 0 0 —
Altaldnos értékrendtipusok szerint
Tolerans + + 0 0 0 -
Kompetitiv 0 + + 0 0 0
Konzervativ/ o + + 0 - +
nemzeti
Kizarlagos 0 0 + 0 0 0
fogyasztoi
Nemzeti értékrendtipusok szerint
Szilard nemzeti + + 0 + 0 +
Megtagadé / - 0 - —-— 0 +
nemzeti
Defenziv / ++ 0 0 0 0 0
nemzeti
Politikai értékrendtipusok szerint
Demokrata ++ + 0 + 0 +
Tekintélyelvii 0 0 —— —— 0 0
Az integrdcio sordn elvdrt kisebbségvédelmi intézkedések szerint
Status quo—n + o o 0 - 0
beliili
megoldasokra
torekvok
Status quo—t + o 0 0 -—— +
részben
meghaladé...
Euro— o 0 + + 0 0
optimistak
Kiilonbozdségtudat—tipusok szerint
Sajat—csoport + 0 ++ + + +
centristak
Allamnemzeti ++ + 0 0 + —
Kultirnemzeti - + 0 0 - 0
Kozmopolitak —— 0 —— 0 - -




L2. A felvidéki magyarok onképe

A felvidékiek onképében, akarcsak az Osszes vizsgalt régio esetében, elsd helyen a
»szorgalmasak, dolgosak, igyekvok™ (29.6%) jelzdcsoport all, amely a ,,céltudatosak” cimszo
alatt Osszesitett jelzOcsoporttal (27.4%), valamint a ,,becsiiletesek, megbizhatok” (8.60%)
tulajdonsdgcsoporttal az altalunk feléllitott dimenzidk koziil a civilizaltsagot kifejezd
dimenzidhoz all kozel. Elmondhatd tehat, hogy a felvidékiek onképének legfontosabb
osszetevojét  a magas munkamordlt, hatdarozottsagot, céltudatossagot egyszoval a
., civilizaltsagot”  kifejezo  jellemzések tag csoportia képezi. A felvidékiek Onképének
kozosségi dimenzidjadhoz két tulajdonsagcsoport sorolhatd, az ,,0sszetartok” 9.1% és a
»segitokészek” 7.0 %-al; a pozitiv emberi kapcsolatok dimenzidjaban azonban csak egy
jelzdcsoport, a 11.0 szazalékos gyakorisagli ,,baratsagosak, jolelkiiek™ szerepel. Részben az
utobbihoz hasonl6 tartalmtak a ,,szerények™ (8.1%) ¢és a ,,befelefordulok” (6.7%) jelzdk. A
»~magyarsagukra biliszkék” jellemzést a véalaszolok 10.2%-a emliti. A felvidékiek onképének
Onkritikus dimenzidjat két negativan mindsité tulajdonsdg képezi, a ,,megalkuvok—
gerinctelenek™ (9.4%) onjellemzés a nemzeti identitdshoz ragaszkodast tagadja, a ,,széthuzok”
(9.1%) pedig a kozdsségi szellemet.

3. dabra

A felvidéki magyarok onképe
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A felvidéki magyarok onképét szintén megvizsgaltuk részletesebb teriileti bontasban,
nyugat-, kozép-, és kelet-szlovékiai felosztast kovetve (5. tdblazat). A leggyakoribb
onjellemzések gyakorisagait nézve e térségekben jelentds eltéréseket figyelhetiink meg. A
nyugat-szlovakiai valaszadok atlag folott jellemezték a felvidéki magyarokat céltudatosnak,
becstliletesnek és magyarsagukra biiszkéknek. A kozép-szlovakiai reszpondenseink esetében a
dolgos, igyekvd, segitdkész, szerény ¢&s befeleforduld Onjellemzések atlag folottiek.
Ugyancsak e térség megkérdezetteinél jelennek meg atlag folotti gyakorisaggal az 6nkritikus
jellemzések (megalkuvo €s széthuzo). A kitartoként vald Onjellemzés erdsen atlag alatti
eléforduldsa szintén a kozép szlovédkiai magyarok Onkritikara valo hajlamara utal. A kelet
szlovakiai valaszadok esetében az Osszetartd, baratsagos €s kitarté onjellemzések fordulnak
eld gyakrabban, valamint a magyarsagara biiszke 6njellemzés atlag alatt.

A fentiekben targyalt tulajdonsagok fékomponens elemzéssel képzett konfiguracioit a
6. tablazat tartalmazza. EbbOl kideriil, hogy a leggyakrabban a civilizaltsdig—dimenziéhoz
kozelallo ,,becsiiletesek, megbizhatok™ — ,,dolgosak, igyekvok™ — , baratsagosak, jolelkiiek”



5. tablazat
A felvidéki magyarok onjellemzései alrégiok szerint.

(szazalékok)
Nyugat- Kozép- Kelet-
Szlovakia Szlovakia Szlovakia Osszesen
dolgosak, igyekvOk 27.2 35.0 27.8 29.8
céltudatosak 46.5 14.5 6.3 27.9
kitartok 15.3 5.1 15.1 12.0
Osszetartok 10.7 7.6 16.4 11.5
baratsagosak, jolelkiiek 9.0 10.2 17.7 11.0
magyarsagukra biiszkék 13.0 8.5 5.0 10.2
megalkuvok, gerinctelenek 7.3 12.8 10.1 9.6
becsiiletesek, megbizhatok 10.8 9.4 5.0 8.8
sz&thuzok 7.9 11.9 6.3 8.8
szerények 3.9 17.9 2.5 8.0
segitOkeészek 5.1 10.2 6.3 6.9
befelefordulok 4.5 9.4 7.5 6.7
Esetszam 176 117 79 372

6. tablazat
A felvidéki magyarok onképei.
(fokomponens elemzés — 59.79 % )

1. faktor, 12.6% faktorsulyok
becstiletesek, megbizhatok 707
dolgosak, igyekvok .703
baratsdgosak, jolelkiiek 524
2. faktor, 11.3%

Kitartok 827
Osszetartok 627
3. faktor, 9.7%

megalkuvok, gerinctelenek, behddolok 637
széthuzok .613
magyarsagukra biiszkék -502
4. faktor, 9.0%

szerények .685
befelefordulok .640
5. faktor, 8.5%

segitokészek 843
6. faktor, 8.4%

céltudatosak —.844

tulajdonsagok fordulnak eld egyiitt. Ezt a | kitartoak—Osszetartéak™ tulajdonsdgok kovetik, a
harmadik faktor az Onkritikus tulajdonsdgok egy képbe Osszeallasardl tanuskodik
(megalkuvok, gerinctelenek, behddolok, széthuzok), melyben negativ faktorsullyal jelenik
meg a ,magyarsagukra biiszkék” tulajdonsdg is. A negyedik faktort (,,szerények—
befelefordulok™) két, faktorokba nem rendez6dd valtozo koveti (segitOkészek illetve
céltudatosak, ez utobbi negativ faktorsullyal). Erdemes kiemelniink, hogy a ,,magyarsagukra
biiszkék™ tulajdonsdg (amely ez esetben a nemzetiségre mint értékre vonatkozo jellemzok
nagy részét tartalmazza) pozitiv dominans faktorsullyal egyik faktorban sem jelenik meg,



aminek oka lehet (ismerve e tulajdonsag el6fordulasi gyakorisagat), hogy ez a tulajdonsag kis
pozitiv értékkel mindegyik faktorban megjelenik, azaz az esetek tobbségében emlitésre kertiil.

Személyi valtozok szerint regresszid szamitassal elemezve a fenti felvidéki magyar
onkép-faktorokat a kapott béta értékekbdl az deriil ki, hogy a kitarto—Osszetartd tulajdonsag-
egylittes inkabb a nagyvarosiakra és szorvanyban élokre jellemz6 (7. tablazat). Az onkritikus
jellemzoket tartalmazo faktor (megalkuvok, széthtizok) inkdbb az iddsekre, a ,,szerények—
befelefordulok” az érettségizettekre jellemzd. A segit6készséget a falun €10k tartjak a
felvidéki magyarsagra jellemzonek, a kisvarosiak viszont ezt a tulajdonsagot nem emlitik. A
céltudatossagot a tombben ¢l6k ¢és az altaldnos iskolai végzettségliek valljak, az
érettségizettekre viszont ez az Onkép nem jellemzd. Altalanos, nemzeti és politikai
értékrendtipusok szerint elemezve a faktorokat lathatd, hogy a becsiiletes, dolgos baratsagos
magyarsagkép a kompetitiv értékorientaciojiakra, valamint a szilard nemzeti ¢s demokrata
konzervativok valljak, nem jellemzOk viszont ezek a megtagadd-nemzeti értékrendiiek
Onképére.

7. tablazat
A felvidéki magyarok onkép—faktorai, személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

becsiiletes kitarto, megalkuvo szerény,
dolgos osszetarto széthuzé befele— segitokész | céltudatos
baratsagos fordulo
Fiiggetlen vdltozok szerint
Fiatalok 0 + —— 0 0 -
Kézépkoruak + 0 0 + 0
Iddsek 0 — ++ 0 0 0
Altalinos 0 0 0 - 0 +
Szakiskola + 0 0 — + —
Erettségi - 0 0 ++ — ——
Fels6foku — 0 0 + 0 +
Falu 0 0 0 + ++ +
Kisvaros 0 — 0 - —— 0
Nagyvaros + ++ 0 0 —
Szérvany + ++ - 0 — ——
Altaldnos értékrendtipusok szerint
Tolerans + 0 0 —— + ++
Kompetitiv ++ 0 — —— — 0
Nemzeti / 0 ++ 0 - 0 0
konzervativ
Nemzeti értékrendtipusok szerint
Szilard nemzeti ++ + 0 — +
Megtagadé nemzeti - —— 0 0 + 0
Politikai értékrendtipusok szerint
Demokrata ++ + 0 0 0 0
Tekintélyelvii 0 + 0 —— 0 0
Kiilonbozoségtudat—tipus szerint
sajat csoport ++ + ++ + + -+
centrikusak
allamnemzetiek 0 + + ++ 0 +
kultiirnemzetiek ++++ ++ ++ ++ + +
kozmopolitak ++ ++ — 0 + +

Kiilonbozdségtudat-tipusok szerint vizsgdlva a fOkomponens elemzéssel kapott
onképeket azt latjuk, hogy a sajatcsoport-orientacidjiakra a civilizaltsagot kifejezo elsd, az
onkritikus harmadik és kiilondsen a céltudatossdg (hatodik onkép, béta .211) jellemzd. Az
allamnemzetiekre a ,,szerények—befelefordulok™ onkép jellemz6 szignifikansan (béta .119), a



kultar-nemzetiekre viszont csak a segitokész és a céltudatos Onképek nem jellemzdek.
Kiilondsen nagy béta értékkel jellemzi ezt a csoportot a szorgalmas—becsiiletes—baratsagos
baratsagossag illetve Osszetartas—kitartas) jellemz0 szignifikansan. A civilizaltsag-faktor tehat
csak az allamnemzetiekre nem jellemzd, az oOnkritikus kép pedig csak a sajatcsoport-
orientacidjuakra és a kultur-nemzetiekre jellemzo.

L.3. A karpataljai magyarok onképe

A kérpataljaiaknal a ,,szorgalmasak, dolgosak™ tulajdonsagcsoport kiilonosképpen
nagy ardnyban jelenik meg (51.8%). Mivel ez a kategoéria olyan tulajdonsagokat is tartalmaz
mint a ,.takarékosak™ vagy a ,,rendszeretdk”, e régidoban ezt tekintjiik az 6nkép civilizaltsag—
dimenzidjanak, melyet gyakorisdg szempontjabol a pozitiv emberi viszonyokra utalo
dimenzié kovet. Ennek elemei a ,,vendégszeretok, szivélyesek” (22.4%), az ,,0szinték,
nyiltak” (20.4%), a ,nyugodtak, tirelmesek, béekések” (10.4%), mely utdbbi
tulajdonsagcsoport valosziniileg a tobbségi nemzet ellenségességével, intoleranciajaval
szemben értendd. A kozosségi dimenzio is része a karpataljai dnképnek: ,,0sszetartok™ 7.7%,
»segitékészek, odaadok, onzetlenek” 16.4%. Az ,igazi magyarok, szeretik a sziil6foldet” a
kérdésre valaszolok 8%-a esetében jelenik meg. Onkritikus elemekként a széthlizds—dimenzid
két Osszetevdje, a ,,szEéthuzok” (8.7%) és az ,,0nzok, irigyek, maguknak valok” (7.7%)
fordulnak eld. Az altalanos dimenzidk mellett a ,tlir6képesek, szivosak, kitartok™ (17.7%),
valamint a sajatosan csak a karpataljaiakra jellemz6 ,,vallasosak™ (7.7%) része még ennek az
onképnek.

4. abra

A karpataljai magyarok onképe
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8. tablazat.
A karpataljai magyarok onképe.
(fokomponens elemzés, 59.22 %)

1. faktor, 13.65 % faktorsulyok
Vendégszeretdk, szivélyesek 709
Odaadok, onzetlenek, segitokészek 569
2. faktor, 12.64 %

Széthuzok 529
szorgalmasok, takarékosak 479
3. faktor, 11.68 %

Osszetartok 573
vallasosak 567
4. faktor, 11.11 %

tliroképesek, szivosak, kitartok 623
5. faktor, 10.13 %

nyugodtak, tiirelmesek, toleransak .618
igazi magyarok 448

A fékomponens elemzéssel kapott tulajdonsag konfiguraciok a 8. tablazatban lathatok.
Ebben a leggyakrabban el6fordul? ,,szorgalmasak, dolgosak, takarékosak™ tulajdonsagcsoport
egyiitt jelenik meg a ,,sz¢éthtzok” tulajdonsaggal, mindsités szempontjabol egy ambivalens
onképet képezve. Az elsé ¢és harmadik faktorok egyarant a karpataljaiak k6zosségi vonasaira
utalnak: a vendégszeretok—szivélyesek és az onzetlenek—segitdkészek tulajdonsagcsoportok
tartalmilag kozel allnak egymashoz, igy tekinthetjiik ezt a képet a karpataljai onkép kozosségi
dimenzidjanak kifejezdjeként, az Osszetartds—valldsossag faktor viszont egy vallasi
megalapozottsagi kozosségiséget fejez ki. A vizsgalt régiok kozott egyediilallo onkép-elem
fejezodik ki az 6todik faktorban, a tiirelmes, tolerdns — igazi magyar képe. A tulajdonsag-
struktura jellegzetessége, hogy (eltérden az erdélyi és a felvidéki onképektdl) nem tartalmaz
sztereotipikus tulajdonsag-csoportosulasokat: hianyoznak e képbdl az egymdssal oksagi
viszonyban 4lld, hasonl6 tartalmu jellemvonas-asszociaciok.

Személyi valtozok szerint regresszid elemzéssel vizsgalva a fenti 6nkép-elemeket (9.
tablazat) azt latjuk, hogy a tolerans—j6 magyar Onkép a fiatalokra nem jellemzo. A
vendégszeretOk—onzetlenek onkép iskolai végzettségtol fliggetleniil fordul eld. Az ambivalens
és a kozosségi—vallasos Onképek kapcsolatat nézve a szakiskolat végzettekkel illetve az
érettségizettekkel nagy mértékben eltérd Osszefiiggések figyelhetdk meg: az érettségizettekre
az ambivalens kép jellemz0, a szakiskolasokra viszont a kozdsségi—vallasos kép (béta .177),
mely utobbi az érettségizettekre szignifikdnsan nem jellemzd (béta —170). A tolerdns—igazi
magyar kép a felséfokuak Onképének dominans eleme. Lakhely szerint vizsgalva az
onképeket az deriil ki, hogy a vendégszeretOk—oOnzetlenek, széthuzok—szorgalmasak ¢és
szivosak—kitartok onképek a falun élokre jellemzdek, nem jellemzoek viszont a kisvarosiakra.
faktorok jellemzoek, a konzervativ/keresztény értékrendiiekre az ambivalens Onkép-faktor.

A szilard nemzeti értékrendiiekre a vendégszeretd—Onzetlen, széthuizo—szorgalmas és
tolerdns—j0 magyar Onképek jellemzbéek szignifikdnsan, a megtagadd nemzetiekre a
kozosségi—vallasos €s a szivos—kitartd. A kiillonbozdségtudat-tipusok szerinti kozmopolita
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onkép jellemzd ellentétesen, azaz az utdbbiakra nem jellemz0 ez a kép, a kultur-nemzetiekre
viszont igen.
9. tablazat
A karpataljai magyarok onképei, személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

vendégszereto Széthhizok Osszetartok szivésak nyugodtak,
szivélyesek szorgalmasak vallasosak kitarték igazi magyar
onzetlenek toleransak
Fiiggetlen vdltozok szerint
Fiatalok — — 0 ——
Kozépkoruak + 0 + 0
Idések 0 + 0 — 0
Altalinos 0 0 0 + -
Szakiskola 0 —— +++ +
Erettségi 0 ++ - — 0
Felsofoku 0 — + —— ++
Falu ++ ++ I ++ 0
Kisviros —— —— + —= -
Nagyvaros 0 - + 0 ++
Szérvany —— 0 — 0 ——
Altaldnos értékrendtipusok szerint
Tolerans ++ 0 +++ ——
Kompetitiv | — 0 0 0 0
Nemzeti / + + - —— +
liberalis
Konzervativ / + ++ 0 - ++
keresztény
Nemzeti értékrendtipusok szerint
Szilard ++ ++ + - ++
nemzeti
Megtagadé / 0 - ++ ++ -
nemzeti
Defenziv / - 0 —-— + -
nemzeti
Politikai ertekrendtipusok szerint
Demokrata + + + - +
Tekintélyelvii ++ 0 ++ 0 ++
Az integrdcio sordn elvdrt kisebbségvédelmi intézkedések szerint
Status quo—n ++ 0 ++ 0 ++
beliili...
Status quo—t 0 - ++ - 0
részben
meghalado...
Euro- 0 + ++ 0 +
szkeptikusok
Kiilonbozoségtudat—tipusok szerint
Kozmopolita ++ ++ ++ ++ ++
Sajat csoport — — + 0 0
Allamnemzeti - —— 0 o —
Kultir- 0 ++ + -— 0
nemzeti




1.4. A vajdasagi magyarok onképe

A vizsgalt régiok kozott a vajdasadgi magyarok onjellemzésében figyelhetd meg a
legtobb sajatos elem. Itt is megtaldlhatd, a tobbi teriilethez képest nagyobb ardnyban a
»szorgalmasak, takarékosak, j6 szakemberek, j6 gazdalkodok” (61.4%), €s kisebb aranyban a
,becsiiletesek, tisztességesek, kotelességtudok, szavatartok™ (6.5%). A pozitiv emberi
tulajdonsdgok dimenzidja mar hattérbe szorulva jelenik meg: ,baratsdgosak, kedvesek,
josziviiek” (7.8%), ,,vendégszeretok, segitOkészek, odaadok™ (10.3%) Mas teriiletekkel
ellentétben azonban erre az Onképre egy negativan mindsitd jelzOcsoport nyomja rd a
bélyegét. A minden régidban eléforduld széthuzasra/torzsalkodasra utalod tulajdonségokat itt
szokatlanul gyakran emlitik: ,,széthuzok™ 27.8%, ,,irigyek, 6nzok, kardrvenddk” 19.3%. A
vajdasagi magyarok onképének sajatos vonasat egy sor olyan negativan mindsito jelzo képezi,
amelyek nem sorolhatok az e fejezet kezdetén vézolt negativ emberi tulajdonsdgok
dimenzidjaba, ezek a kovetkezok: ,zarkdzottak, bizalmatlanok, félénkek, visszahuzodok”
(31.2%), ,megalkuvok, behddolok, gerinctelenek, beszarik, szolgalelkiiek” (8.3%),
,megfélemlitettek, kiszolgaltatottak, elesettek, megtortek, reményvesztettek, hontalanok™”
(8.0%) és az ,,idegesek, depresszidsak, pesszimistak, konnyen elvesztik a fejiiket” (5.4%). E a
jellemzések vélhetden a kozelmult Jugoszlaviai eseményeire, a vajdasdgi magyarok
kiszolgaltatott helyzetére utalnak, igazolva a nemzetkép (ez esetben 6nkép) meglehetdsen
rugalmas voltat.

5. abra

A vajdasagi magyarok onképe

szorgalmasak
60%

idegesek, depresszidosak becsiiletesek, tisztességesek

megfélemlitettek, kiszolgaltatotta vendégszeretok, segitokészek

megalkuvék, behédolok baratsagosak, josziviiek

zarkézottak, bizalmatlano békések, toleransak

irigyek, onzok széthuzok
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A fenti negativan mindsit, sajatosan vajdasagi tulajdonsagok egy része fokomponens
elemzéssel szintén egy faktorba keriil (10. tablazat), a legnagyobb magyardz6 erejii nkép-
Osszetevot képezve. Ezt egy elitéld faktor koveti, melyben két pozitiv jellemzd tomoriil, az
adott faktorstruktirdban negativ eldjellel szerepelve (kisebb pozitiv faktorsullyal az elitéld
tulajdonsagok sora jelenik meg ebben a faktorban). A harmadik faktor a ,,széthuzok” és az
Hirigyek, onzok” jellemzések Osszetartozasat mutatja, az adott struktirdban azonban szintén
forditott értelemben szerepelnek, a ,,békes, tiirelmes, tolerans” tulajdonsagokkal képezve egy
pozitivan mindsitd Onképet. A negyedik faktorban a ,becsiiletesek, tisztességesek,
szavatartok” tulajdonsagok nem kapcsolddnak mas tulajdonsagcsoporttal, ez a kép az altalunk
civilizaltnak nevezett 6nkép-dimenzidonak felel meg. A ,szorgalmasak, takarékosak™ és a
,megfélemlitettek, elnyomottak, megtortek” tulajdonsagok o6tddik faktorban lathato



kapcsolddasa azt jelzi, hogy a legnagyobb gyakorisagu, jo munkamoralt kifejezd jelz6csoport
itt nem sztereotipikusan fordul elo.

10. tablazat
A vajdasagi magyarok onképe.
(fokomponens elemzés, 56.05%)

1. faktor, 13.4% faktorsilyok
zarkozottak, félénkek, bizalmatlanok 705
idegesek, depresszidsak, pesszimistak 697
megfélemlitettek, elnyomottak, megtortek 296
2. faktor, 12.5%

vendégszeretok, segitokészek, odaadok —-.699
baratsagosak, kedvesek, megbizok -729
megfélemlitettek, elnyomottak, megtortek 260
gerinctelenek, beszarik, szolgalelkiiek 234
3. faktor, 10.9%

békések, békeszeretok, tiirelmesek, toleransak 611
irigyek, karérvendok, onzok —-.612
Széthuzok —.655
4. faktor, 9.9%

becstiletesek, tisztességesek, szavatartok 867
5. faktor, 9.1%

szorgalmasak, takarékosak, j6 szakemberek 472
megfélemlitettek, elnyomottak, megtortek 309
gerinctelenek, beszarik, szolgalelkiiek, megalkuvok —.824

A kapott vajdasagi magyar onkép-faktorokat személyi valtozok szerint elemezve tobb
szignifikans Osszefiiggésre is fény deriil (11. tdblazat). A masodik, negativ tartalmt onképet
(nem vendégszeretd — nem baratsagos) inkabb a kdzépkortak emlitik. A zarkézott — ideges,
depresszios Onkép nem jellemzd a csak altalanos iskolat végzettekre, a szorgalmas—
megfélemlitett az érettségizettekre. Erdsebb Osszefliggések mutatkoznak a lakhely tipusa
szerint: a becsiiletes, tisztességes, szavatartd onkép (3. faktor) kiemelkedden gyakran fordul
eld a nagyvaroson €16k korében, nem jellemzi viszont a kisvarosiakat. A fiiggetlen személyi
valtozok szerinti legerdsebb Osszefliggést a tomb/szérvany valtozo esetén kaptuk, miszerint a
zarkozott, bizalmatlan—ideges, depresszids onkép a szorvanyban ¢éldkre jellemzd (béta .257).
Ugyancsak a szérvanybelieknél fordul eld gyakrabban a becsiiletes, tisztességes onkép, a
tombben ¢lokre viszont a mdasodik és 6tddik Onkép-faktorok a jellemzdek. Az altalanos
értékrendtipusok szerinti Osszefiiggéseket nézve az lathatd, hogy a zarkozott—ideges onkép
vajdasagi magyarokat becsiiletes—tisztességesként. Nemzeti értékrendtipusok szerint vizsgalva
az Osszefliggéseket az latszik, hogy a szorgalmas—megfélemlitett onkép jellemz6 a megtagadd
nemzetiekre, a zarkdzott—ideges Onkép viszont sem a megtagado, sem a defenziv tipusokra
nem jellemz6é. Nem jellemzd ez az 6nkép a politikai értékrendtipus szerint tekintélyelviiekre
sem. A Magyarorszag EU integracidja és a  kisebbségvédelmi intézkedések szerinti
Osszefiiggésekbdl érdemes kiemelniink, hogy a becsiiletes, tisztességes, szavatartd onképet
vallok hajlanak a status quo kereteit részben meghaladé megoldasok preferalasara .

Kiilonbozoségtudat-tipusok szerint ez esetben csak egy szignifikdns Osszefliggést

crer



11. tablazat
A vajdasagi magyarok onkép—faktorai, személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

zarkodzottak nem
idegesek vendégszereto békések becsiiletesek | szorgalmasak
megfélemlitett nem tiirelmesek megfélemlitett
ek baratsagosak ek
Fiiggetlen személyi valtozok szerint
Fiatalok + R 0 0 -
Kozépkoruak 0 ++ + + 0
Idések — + 0 0 0
Altalanos —— 0 + + +
Erettségi + + - 0 ——
Felséfoku + + 0 0 0
Falu o + - 0 0
Kisvéros - + + —— +
Nagyvaros + —— 0 +++ —
Szérvany 4+ —— 0 ++ ——
Altalanos értékrendtipusok szerint
Kompetitiv —— 0 0 - +
Tolerans - - + ++ +
Kozosségi — — 0 - 0
Keresztény/ + - 0 + 0
nemzeti
Nemzeti értékrendtipusok szerint
Szilard nemzeti 0 —— - 0 ——
Megtagado -——= 0 0 - ++
nemzeti
Defenziv nemzeti ——— + + 0 +
Politikai értékrendtipusok szerint
Demokrata - ++ 0 - 0
Tekintélyelvii —— - + + +
Az integracio soran elvart kisebbségvédelmi intézkedések szerint
Status quo—n + - - o 0
beliili...
Status quo—t - 0 +++ ++ 0
meghalado...
Euro—optimistak —— + + + +
Kiilonbozéségtudat—tipusok szerint
Kozmopolita - - 0 + +
Sajat csoport + 0 + - -
Allamnemzeti 0 + 0 - 0
Kultirnemzeti 0 + — 0 0




A hatdron tuli magyarok onképe 1999-ben és 1997-ben.
Osszehasonlitds

A bemutatott Onjellemzések egyik fontos szempontjat az Onkritikus tulajdonsdgok
aranya képezte. Ennek ellentéteként a pozitiv tulajdonsagok egyiittesét ,.etnocentrikus”
dimenzidénak nevezhetjiik, az értékeld tartalmat nem hordoz6, vagy nem egyértelmiien
mindsité tulajdonsdgokat pedig semlegeseknek (pl. ,,masok a szokdsaik”). E héarom
kategoriaba Osszevonva az Osszes emlitett tulajdonsagot lehetévé valik az Onképek
mennyiségi Osszehasonlitdsa. Ezzel az eljardssal az eddigi feldolgozas egy hatranyat is
lekiizdhetjiikk azaltal, hogy azokra a jelzOkre is kiterjed melyeket az eddig targyalt
tulajdonsag-kategoridk nem fedtek le, és amelyek informacio-értéke igy az eddigi feldolgozas
soran elveszett.

E harom dimenziot régionként abrazold 6. &bra adatai aldtdmasztjak az onképek
onkritikus dimenzi6ir6l mar eddig mondottakat. Eszerint 1999-ben onmagukkal szemben
legkritikusabbnak a vajdasagi magyarok bizonyultak. Onképiik e jellemzéjét kivételesnek is
nevezhetnénk, hiszen esetiikben az emlitett negativ tulajdonsagok aranya tobb mint kétszerese
az Oket kovetd felvidékiekénél. A sajat csoportot idealizaldo tulajdonsagok aranya a
karpataljaiak esetében a legnagyobb. Bar az erdélyiek onképe az eddigiekben bemutatott
tematikus  feldolgozasban a legkevésbé reflektaltnak bizonyult, az itt targyalt
Osszehasonlitdsban az onképiik negativ dimenzidja alapjan kozelebb allnak a felvidékiekhez
mint a karpataljaiakhoz. E helyzet-modosulas oka az erdélyiek onjellemzésében eléforduld
birdld elemek tematikus sokfélesége, aminek kovetkeztében a tematikus Osszevondssal
képzett leggyakoribb kategéridkba ezek jelentds része nem keriilt be. Figyelemre méltd
tovabba, hogy az erdélyi onképben legnagyobb a semleges tulajdonsagok kategoriaja, aminek
kovetkeztében a pozitivan mindsitd onjellemzések sorrendjében a felvidékiek mogé kertilnek.
A semleges Onjellemzések e nagy ardnya, egyiitt a negativ onjellemzésekkel itt mondottakkal
ellentmondani latszik azzal az eddigiekben megfogalmazott megéllapitasunkkal, miszerint az
erdélyi magyarok onképe az itt targyaltak koziil a legkevésbé reflektalt volna.

6. dbra
A hataron tili magyarok 6nképei 1999-ben
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7. abra

A hataron tili magyarok onképeinek kritikus / etnocentrikus dimenziéi
1997 - 1999
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Az 1999-ben ¢és 1997-ben kapott pozitiv és negativ Onjellemzések aranyait
Osszehasonlitva (7. dbra) az dertil ki, hogy a kisebbségben €16 magyar népesség dnmagarol
alkotott képe az elmult két év soran romlott: a pozitiv jellemzdok atlagos aranya csokkent, a
negativaké azonban enyhén nétt. Ez a hatdron tuli magyarok onkritikdjanak a targyalt
idoszak alatti erdsodeését jelenti, a sajat kozosséggel szembeni pozitiv elfogultsag
meérséklodésének tendencidgjat. E téren a legnagyobb mértékli valtozas az erdélyiek
onjellemzésében figyelhetd meg, a legkisebb pedig a felvidéki magyarok korében. Kivételt
képeznek e tekintetben a karpataljaiak magyarok, akik onképében e tendencidval ellentétes
valtozas, a pozitivan mindsitd onjellemzések aranyanak novekedése figyelhetd meg.



11. A hatdaron tuli magyarok képe a magyarorszagi magyarok
jellemvondsairol

A hataron tali magyarok magyarorszdgi magyarokrol (a tovabbiakban
magyarorszagiakrél vagy anyaorszagiakrol) alkotott képét vizsgalva (2. melléklet) Ot
tematikus dimenziot kiilonitetiink el:

— a kisebbségekkel szembeni viszonyuldsra vonatkozd tulajdonsdgcsoport
mindenik vizsgalt régidban eléfordul, e dimenzid Gsszetevdinek az altalanos értelemben vett
,beképzeltek, gdgosek, fennhéjazok” valamint az adott régidk népességére vonatkozd, de
ilyen formaban mindenikben el6forduld ,,lenéznek benniinket, lenézik a karpataljaiakat, nem
szeretik az erdélyieket, nem szeretik a vajdasagiakat” jellemzéseket tekintjiik.

- a magyarorszagiak hatdron tali magyarokétdl eltérc értékrendjét elitélé
terminusokban kifejez0dd tulajdonsagok (“anyagiasak, pénzéhesek, zsugoriak, fosvények™) a
magyarorszagiakrol alkotott képnek egyik negativ dimenzidjat képezik

— az elidegenedett emberi viszonyokra utald jellemvonasok (,.irigyek, onzok,
kardrvenddk™)

— a csokkent mértékii ragaszkodas a nemzeti identitashoz (“kdzOmbosek a
magyarsag irant, hidnyzik a nemzeti tudatuk, nem igazi hazafiak™).

— a magyarorszagiakrol alkotott kép pozitiv dimenzidjat képezik a ,mivelt,
civilizalt, igényes, rendszeretd, kulturalt, europai, nem balkani” valamint a ,baratsagos,
joszivii, kedves, segitOkész, vendégszeretd” tulajdonsag-agglomeratumok. Ezt a dimenziot
nevezhetjiik az anyaorszagiak modellértékiiséget kifejezonek — olyan karaktervonasoknak,
melyek kisebb mértékben 4altaldban a kisebbségben ¢l6 magyarok Onjellemzésében is
eléfordulnak. A ,nem balkaniak”, ,nem ortodoxok “stb. kifejezések azonban utalnak e
dimenzid egy olyan értelmezési lehetdségére is, amely a tobbségi nemzetek jellemzése soran
valik még valoszinlibbé: egy kevésbé civilizalt kdrnyezetben ¢él6 magyarsag egészének
»civilizatori” felfogasara.

A fenti altalanos dimenzidk mellett a vizsgalt teriiletek mindegyikén megjelennek
azonban olyan jellemvonasok is, melyek e régiok magyarorszdgi magyarsagképének sajatos
arculatot adnak.

I1.1. Az erdélyi magyarok képe a magyarorszagi magyarokrol

Az erdélyiek magyarorszagiakrol alkotott képében a vazolt 6t altalanos dimenzid
mindenike megjelenik. E kép jellegzetessége, hogy az elidegenedett emberi viszonyok
dimenzidja a fenti jelzok mellett tovabbi két tulajdonsag-kategoriaval béviil, a leggyakrabban
eléforduld ,baratsagtalanok, hidegek, zarkozottak™ (20.7%) valamint a ,,nem segitOkész,
maguknak valok™ (9.75%) tulajdonsagokkal. Kovetkezésképpen ez a dimenzio az erdélyi
magyarok anyaorszagiakrol alkotott képének legsulyosabb pillérét képezi. Ezt a hataron tuli
magyarsaggal szembeni viszonyulast kifejezo tulajdonsdgok csoportja koveti (“lenézok,
beképzeltek, gdgdsek” 17.9%, ,,nem szeretik az erdélyieket” 12.2%). A modell-értékiiség
dimenzié a ,szorgalmasak, jo szakemberek” Osszetevovel boviil (5.4%). Utobbi kép
sajatossaga a csak e régioban megjelend ,,nem rendszeretdk, feliiletesek, felszinesek,
civilizalatlanok™ tulajdonsagcsoport (4.8%).



8. dbra

Az erdélyiek képe a magyarorszagi magyarokrol

baratsagtalanok, hidegek, zarkozottak

40%

nem rendszeretok, feliiletesek

anyagiasak, zsugorik

hianyzik a nemzeti tudatuk

baratsagosak, kedvesek

szorgalmasak, jé szakemberek
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irigyek, 6nzék

civilizaltak, igényesek

nem segitokészek, maguknak valok

lenézok, beképzeltek, gogosek

nem szeretik az erdélyieket

Az utdbb emlitett tulajdonsdgcsoport kiilonallosagat a fokomponens elemzés
eredményei is alatdmasztjak, mely szerint e tulajdonsag egyetlen mas jellemvondas-csoporttal
sem tarsul. A fékomponens elemzés eredményeként kirajzolddo faktorstruktira megerdsiti azt
az allitdsunkat, hogy az erdélyiek magyarorszagiakrol alkotott képének legerdsebb
osszetevoje, mely egyben a legnagyobb magyarazo erével is bir, az elidegenedett emberi

viszonyok percepciojabol ered.

12. tablazat

Az erdélyi magyarok magyarorszagiakrol alkotott képe.

(fokomponens elemzés, 51.48%.)

1. faktor, 12.1% Faktorsilyok
nem segitOkészek, maguknak valok .683
baratsagtalanok, hidegek, zarkozottak 565
irigyek, onzok, karorvendok 541
2. faktor, 10.2%

baratsagosak, kedvesek, kozlékenyek .623
civilizaltak, igényesek 596
3. faktor, 9.9%

szorgalmasak, j6 szakemberek 712
hianyzik a nemzeti tudatuk 596
lenézdk, beképzeltek 385
4. faktor, 9.5%

feliiletesek, felszinesek, civilizalatlanok 838
5. faktor, 9.4%

nem szeretik az erdélyieket 79
anyagiasak, zsugoriak 611




Emlitésre méltd még, hogy a kapott tulajdonsag-konfiguracidoban a ,,nem szeretik az
erdé¢lyieket” az ,,anyagiasak, zsugoriak*“-al tarsul, mely 0sszefiiggés magyarazé erdvel bironak
is felfoghatd. A két jellemzés egyiitt-el6forduldsa ugyanis jelezhet egy ezek kozott fennalld
ok-okozati kapcsolatot, miszerint az anyaorszagiak anyagiassaga az oka annak, hogy nem
szeretik az erdélyieket. A forditott irdnyu 0sszefiiggés ez esetben logikailag nem helytallo.

Az erdélyiek magyarorszagiakrdl alkotott képének fokomponens elemzéssel kapott
faktorait személyi valtozok szerint regresszio elemzéssel vizsgdlva a kovetkezd tablazatban
Osszefoglalt eredményeket kaptuk.

13. tablazat
Az erdélyiek képe a magyarorszagi magyarokrol.
(modellalt béta egyiitthatok)

baratsagtalan baratsagos szorgalmas nem szeretik
irigy civilizalt gyenge feliiletes az erdélyieket
nemzettudat anyagiasak
lenézé
Fiiggetlen valtozok szerint
Fiatalok - 0 — 0 —
Kozépkoruak ++ 0 0 0 0
Iddsek 0 0 + + +
Altalinos — + — 0 —
Szakiskola 0 + 0 - 0
Erettségi 0 —— + 0 +
Felsofoku + 0 + 0 0
Falu —— ++ — - -
Kisvaros + — 0 0 0
Nagyvaros 0 0 + + +
Szérvany 0 — 0 —— 0
Altaldnos értékrend-tipusok szerint
Tolerans / - 0 0 - 0
kozosségi
Kompetitiv / + -— + 0 -
pragmatikus
Konzervativ 0 0 + 0 -
/ nemzeti
Kizarélagos - + 0 - 0
fogyasztoi
Nemzeti értékrend-tipusok szerint
Szilard + 0 ++ - +
nemzeti
Megtagadé —-— 0 - 0 -
nemzeti
Defenziv 0 + - 0 0
nemzeti
Kozéleti/politikai értékrend-tipusok szerint
Demokrata + + + 0
Tekintély- —— ++ - - 0
elvii
Magyarorszdg EU integrdcioja és a kisebbségvédelmi elvardsok szerint
Status quo-n ++ 0 ++ - ++
beliil...
Status guo-n 0 ++ - - -
kiviil...
Euro- + - - o -
optimistak




A tablazatbol azt latjuk, hogy az anyaorszagban ¢lok -elidegenedett emberi
viszonyokkal valo jellemzése az életkor szerinti csoportok koziil a kozépkoruak esetében
gyakori, a modellértékiiség-kép pedig az érettségizettekre nem jellemzd. A falun élok kevésbé
¢észlelik a magyarorszagi elidegenedett emberi viszonyokat, gyakran el6fordul azonban
koriikben a modellértékiiség-kép. Altalanos értékorientacio-tipusok —szerint egyetlen
magyarorszagiak modellértékiinek 1atdsa. A nemzeti értékorientdcio-tipusok szerinti
Osszefiiggéseket vizsgalva lathaté, hogy a szilard nemzetieck gyakran jellemzik a
magyarorszagiakat a gyenge nemzettudatiaknak, a megtagadé nemzetieknél viszont ritkdn
gyakran latjdk a magyarorszagiakat modellértékiinek, nem jellemzdek viszont rajuk a
magyarorszagiakat elitéld jellemzések. A kisebbségi problémékra vonatkozo elvaras-tipusok
esetén azt latjuk, hogy a magyarorszagiakat modellértékiinek latok a jelenlegi status quo
kereteit meghalad6, a magyarorszagiakat negativ képben latok viszont az ezen beliili
megoldasok hivei.

11.2. A felvidéki magyarok képe a magyarorszdagi magyarokrol.

A felvidéki magyarok magyarorszagiakrol alkotott képét meghatarozza, hogy e
régidban latnak legkevesebben jellemvonasbeli kiillonbséget a magyarorszagiak és dnmaguk
magyarorszagiak jellemzésére vallalkozok valaszaibol kirajzolodo képben hangsulyosan jelen
van a modell-értékiiség dimenzio (0sszetevoi tulajdonsagsor 2. €s 4. helyén fordulnak eld:
,baratsagosak” (22.0%) valamint ,miiveltek” 17.4%), amely kiegésziil a ,,magabiztosak,
hatarozottak™ jelzokkel (19.1%). A hataron tili magyarokkal szembeni negativ viszonyulas
¢észlelése itt is jelen van (ennek ,beképzeltek” Osszetevéje a leggyakrabban emlitett
tulajdonsag, 26.1%), akarcsak a nemzeti elkotelezettség csokkent voltara utald jellemzések.

A felvidéki magyarok magyarorszagiakrol alkotott képének egyik sajatossaga, hogy
hidnyoznak beldle a magyarorszagiak eltéré értékrendjére, valamint az ottani emberi
viszonyok elidegenedettségére utald jellemvonasok — utobbi helyett a ,,nyitottak™ jellemzés
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14. tablazat
A felvidékiek képe a magyarorszagiakrol.
(fokomponens elemzés, 61.92 %)

1. faktor, 14.8% faktorsulyok
[Nyitottak 787
Baratsagosak 77
2. faktor, 14.0%

lenéznek benniinket 778
K 6z6mbosek a magyarsaguk irant 732
3. faktor, 11.9%

Beképzeltek, mindent jobban akarnak tudni 798
Felszinesek 619
4. faktor, 10.9%

Ramendsek 724
vallalkoz6 szellemiiek .657
5. faktor, 10.1%

Miveltek 866
Magabiztosak, hatarozottak 572

ezek pozitiv megitélésére utal. Jellegzetessége tovabba e magyarorszagiakrol szolo képnek a
Lramends” és ,vallalkozo szellemli” tulajdonsagok megjelenése, amelyek a faktorelemzés
szerint altalaban egyiitt fordulnak eld (13. tablazat). A fokomponens elemzéssel kialakulo
faktorstruktira alapjdan megéllapithatd tovabba, hogy a magyarorszagiak felvidékiekkel
szembeni lenéz0 magatartasa leginkdbb a nemzeti identitassal szembeni kozodmbdsséggel
egyltt fordul elé. Ez az egyilitt-jards, amennyiben a két jellemzés kozott ok-okozati
Osszefiiggést feltételeziink, a megfeleld erdélyi Osszefliggéshez hasonléan értelmezhetd a
hataron tili magyarokkal szembeni lenézé magatartas egy lehetséges magyarazataként. Mig
az erdélyieknél mindez a magyarorszagiak anyagias, zsugori, fosvény voltaval fligg 6ssze, a
Felvidéken kapott 6sszefiiggés a hatdron tali magyarok ,,lenézését” a nemzeti identitds iranti
kozombosséggel magyarazza.

A fékomponens elemzés eredményeként kapott faktorokat regresszid-elemzésnek
vetve ald az dertl ki (14. tdblazat), hogy a magyarorszagi emberi viszonyokat pozitivan
megitéld és az anyaorszagiak modellértékiiségét kifejezd faktorok (1. és 5.) leginkdbb az
érettségizettekre jellemzoek. Az elitéld harmadik faktor (,,lenéznek benniinket—k6zombosek a
magyarsaguk irant”) a szakiskolat végzettek és a falun él6k magyarorszagiakrol alkotott
képére nem jellemzd, ugyanakkor gyakori (a hataron tali magyarokkal szembeni
viszonyulassal kapcsolatos masodik faktorral egylitt) a nagyvaroson, szorvanyban €l0k esetén.

Az Aéltalanos értékorientaciok szerinti elemzésbdl az lathatdo, hogy a felvidéki
magyarok korében csupadn a tolerans tipus van szignifikdnsan Osszefiiggésben a
magyarorszagiakat beképzeltként—felszinesként jellemzd képpel. A  kozéleti/politikai
értékorientdcio-tipusok koziil a demokratdkra jellemzé a magyarorszagiak ,lenézOk—
kisebbségvédelmi elvarasokkal kapcsolatos magatartasokkal is Osszefiiggésben van: a
magyarorszagiakat lenézének és magyarsaguk irant kozombdsnek 1atdk a jelenlegi status quo
keretein beliilli megoldasokat preferaljak. Ez utobbi Osszefliggés esetében, a kérdések
jellegébdl adodoan, feltételezhetjiik, hogy a fennalld ok-okozati kapcsolat egyirdnyu: a
magyarorszagiak fenti modon valod latdsa okozza fennalld status quo elfogadasat, mig a
forditott iranyt kapcsolat, vagyis a status quo elfogadasanak kovetkeztében a megkérdezett a
magyarorszagiakat lenézének és magyarsaguk irant kozombosnek lassa kevésbé valoszinii.



A felvidékiek magyarorszagi-képei személyi valtozok szerint.

15. tab

lazat

(modellalt béta egyiitthatok)
nyitottak, lenézok, beképzeltek, ramenosek, miiveltek,
baratsagosak | magyarsaguk felszinesek vallalkozé magabiztosak
irant szellemiiek
kozombosek
Fiiggetlen személyi viltozok szerint
Fiatalok 0 0 - 0 —
Kozépkoruak + - ++ + ++
Id6sek - + - 0 -
Altalinos — 0 0 — 0
Szakiskola — — —— 0 —
Erettségi ++ + + + ++
Fels6foki 0 0 + 0 +
Falu — — —— + +
Kisvaros + - + — —
Nagyvaros — ++++ ++ 0 0
Szérvany + ++ ++ 0 —
Altaldnos értékrend—tipusok szerint
Tolerans — + ++ —
Kompetitiv — — 0
Nemzeti / 0 0 o 0 0
konzervativ
Nemzeti értékrend—tipusok szerint
Szildrd nemzeti + + 0 + +
Megtagadé / + - - - 0
defenziv nemzeti
Kozéleti/politikai értékrend—tipusok szerint
Demokrata + ++ + + +
Tekintélyelvii — 0 + — +
Magyarorszdg EU-integrdcidja és kisebbségvédelmi elvardsok szerint
status quo—n 0 ++ o (1] (1]
beliili ...
status quo—t + (1] - + -
meghaladé ...

11.3. A karpataljai magyarok képe a magyarorszagi magyarokrol

A karpataljai magyarok magyarorszagiakrol alkotott képét a ,,fosvények, anyagiasak,
pénzéhesek” tulajdonsdgcsoport dominancidja. Bar ezt a jellemvonast Erdélyben &s
aVajdasagban is gyakran emlitik, e régidkban relative hattérbe szorulva jelennek meg, mig a
Karpataljan a legnagyobb aranyban (37.3%). Ezt a hataron tali magyarokkal szembeni negativ
viszonyulast leiro jellemzések csoportja koveti (,,beképzeltek” és ,lenéznek minket”, a
gyakorisadg szerinti lista 2. és 3. helyén). A magyarorszagiakra altaldban jellemzdének vélt
tulajdonsagok koziil ez esetben hianyzik a nemzeti identitdshoz valo elégtelen ragaszkodas
dimenzidja. Megjelenik viszont a modell-értékiiség dimenzidé mindkét dsszetevdje és ehhez
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tarsithatd kiegészitésként a ,,szorgalmasak, dolgosak, tlir0képesek™ jelzOcsoport is, amelyek
mint lattuk az Onképek altaldnos kozponti elemeinek szdmitanak. A karpataljaiak 4ltal
elidegenedettnek mindsitett magyarorszagi emberi viszonyokra utal az irigy és ©Onzo
tulajdonsadgok mellett a magyarorszagiak ,,bizalmatlanok, zarkézottak-ként jellemzése is.

A karpataljai magyarok magyarorszagi magyarokrol alkotott képének sajatos vonasai a
»panaszkodok, elégedetlenek, pesszimistak™ és az ,.erkolestelenek™ jellemvonasok (ez utdbbi
kategoridba az erkolcstelenek, alkoholistak, kabitoszeresek ¢és hitetlenek jellemzések
kertiltek). Ez utobbi csak Karpataljan fordul eld, és valdsziniileg Osszefliggésbe hozhatd a
karpataljaiak Onképének ugyszintén egyedi ,,valldsos” dimenzidjaval. A fOkomponens
elemzés eredményeként az ,.erkolestelenek™ vonds a ,,panaszkoddk—pesszimistakkal” keriil
egy faktorba (15. tadblazat), ami a magyarorszagiak pesszimizmusat erkolcsi dimenzidba
helyezi. A magyarorszagiak e jellemzése ellenparjat képezi a karpataljaiak ,kitartd”, valamint
az 1997-ben végzett felmérésben még nagyobb aranyban -eléforduld ,,reménykedd”
onjellemzéseknek.

16. tablazat
A karpataljai magyarok képe a magyarorszagiakrol.
(fokomponens elemzés, 57.88 %)

1. faktor, 13.3% Faktorsilyok
onzok, irigyek 781
anyagiasak, fosvények 741
2. faktor, 12.2%

[panaszkodok, pesszimistak 729
Erkolcstelenek 716
3. faktor, 11.3%

j0sziviiek, kedvesek, segitkészek .605
bizalmatlanok, zarkozottak 589
4. faktor, 10.6%

szorgalmasak, tlir6képesek 758
miiveltek, civilizaltak .738
5. faktor, 10.2%

Beképzeltek 808
lenézik a karpataljai magyarokat 398




A kapott faktor-struktira megerdsiti az e fejezet elején mondottakat: az ,,anyagiasak—
fosvények™ tulajdonsagok, egyiitt az ,,irigyek—onzokkel” a karpataljaiak magyarorszagiakrol
alkotott képének legnagyobb magyardzo erével bird dsszetevdjét képezik. A harmadik faktor
a ,,bizalmatlanok—zarkozottak—félénkek” jellemzés kevésbé elitéld voltat sugallja, hogy a
tobbi régidkban ez a tulajdonsag negativabb kontextusban fordul eld.

A kapott faktorokkal regresszio elemzést végezve a fliggetlen személyi valtozokkal
tobb szignifikans Osszefliggést kaptuk (17. tablazat).

17. tablazat
A karpataljai magyarok magyarorszdagi—képe, személyi vialtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

Onzé, irigy, Panaszkodod, Joszivi, Szorgalmas, Beképzelt,
anyagias pesszimista, bizalmatlan civilizalt lenézo
erkolcstelen
Fiiggetlen vdltozok szerint
Eletkor X X X X ——
Fiatalok + + - - ++
Kozépkoruak - - + ++ +
Idések 0 0 0 — ——
Iskolai végz. ++ 4+
Altalinos 0 — 0 — ———=
Szakiskola + —— —— + 0
Erettségi — ++ + 0 Fa——
Fels6foku + 0 0 0 0
Falu 0 0 + 0 —
Kisvaros + — 0 — 0
Nagyvaros —— + —— ++ +
Szérvany — 0 0 — —
Altaldnos értékrendtipusok szerint
Tolerans / 0 —— + 0 +
kozosségi
Fogyasztoi / + ——— - + 0
pragmatikus
Nemzeti / —— + 0 —— +
liberalis
Konzervativ / 0 0 + + 0
keresztény
Nemzeti értékrendtipusok szerint
Szilard nemzeti — — + —
Megtagadé / + 0 0 ++ 0
nemzeti
Defenziv / - - 0 —— +++
nemzeti
Kozéleti/politikai értékrendtipusok szerint
Demokrata 0 + - + +
Tekintélyelvii + — ++ —— +
Magyarorszag EU-integrdcidja és kisebbségvédelmi elvardsok szerint
Status quo-n ++ 0 + 0 ++
beliili ...
Status quo-t + 0 + + +
meghalado...
Euro- + 0 - 0 ++
szkeptikusok



Erds ¢letkor-fliggést mutat a magyarorszagiak o6todik, ,,.beképzeltek—lenézdkként”
jellemzése: az ¢€letkor novekedésével egyre kevésbé jellemzi a karpataljaiakat, az idésekre
pedig szignifikansan nem jellemzd. A magyarorszagiak modellértékiiségét kifejezo jellemzése
(4. faktor) ugyan az életkorral nem mutat egyenes iranyu valtozast, de szignifikdnsan jellemz6
a kozépkoruak csoportjara. Az iskolai végzettség ndvekedésével két faktorelemzéssel kapott
magyarorszagiakra vonatkozo kép van pozitiv 6sszefliggésben: a pesszimistak—erkolcstelenek
¢s a beképzeltek—lenézdk (2. és 5. faktorok), az utobbi rendkiviil nagy béta értékkel. Az
iskolai végzettség szerinti elemzés tovabb finomitja a fenti képet, melybdl kideriil, hogy a
fels6foku végzettségliek anyaorszagiakrol alkotott képére a fenti két elitéld faktor egyike sem
jellemzd. A lakhely szerinti elemzésbdl az deriil ki, hogy a nagyvérosiak képe a
magyarorszagiakrol kedvezd: nem jellemzd rajuk az anyaorszagiak oOnzok, irigyek—
anyagiasakként jellemzése, gyakran jellemzik viszont a magyarorszagiakat szorgalmasként—
civilizaltként.

A karpataljai magyarok magyarorszagi magyarokrol alkotott képének fOkomponens
elemzéssel kapott Osszetevdit altalanos értékorientacio-tipusok szerint elemezve a kapott
eredmények 6sszhangban vannak a pesszimista—erkolcstelen magyarorszagi-képrol (2. faktor)
mar elmondottakkal, ezzel az Osszetett kép-elemmel a fogyasztoi-pragmatikus tipushoz
tartozok korében ritkan fordul el6. A kozéleti-politikai  értékrend-tipusok koziil
figyelemreméltéak a defenziv-nemzetiekkel kapcsolatos béta értékek, melyek szerint ez
utobbi tipushoz a magyarorszagiak beképzeltként—lenézoként jellemzése tarsul, ritkan
emlitenek viszont a magyarorszagiak modellértékiiségére utald tulajdonsagokat. A kisebbségi
tigyek rendezésében a jelenlegi status quo keretein beliili megoldasokat preferalok ez esetben
is szignifikdns azok korébdl keriilnek ki akikre az elitéld jellemvondsokbdl 0Osszealld
magyarorszagiakra vonatkozo képek jellemzdek (1. és 5. faktorok).

11.2. A vajdasagi magyarok képe a magyarorszagi magyarokrol

A vajdasagiak magyarorszagiakrol alkotott képében a mar targyalt leggyakoribb
dimenziok mindegyike el6fordul, dmde ennek ellenére itt a magyarorszagiak egyik
legkiilonosebb jellemzésével allunk szemben. Olyan sajatos jellemvonasok jelennek itt meg,
mint a ,kétszinlieck, nem megbizhatok, képmutatok™, vagy a ,hidegek, nem segitdkészek,
érdekemberek®. A vajdasagi magyarok szdmara is modell-értékii a kultaraltként, europaiként
definidlt magyarorszagi magyarsag, azonban ebbdl a képbdl hianyoznak olyan
hagyomanyosan hasznalatos pozitiv sztereotipiak, mint a ,,szorgalmasak, dolgosak®, melynek
éppen az ellenkezdje fordul elé: a magyarorszagiak ,lustdk, nem ambicidzusak,
érdektelenek™. A felvidéki magyarok magyarorszagiakrol alkotott képével kozds vonas az
elidegenedettség—dimenzid tagadasdnak megjelenése: itt is megjelenik a magyarorszagiak
,beszédesek, felszabadultabbak, szokimondok, vidamakként” jellemzése.

A ,pénzéhesek, fosvények” kategoridbol mas régioktdl eltérden a vajdasdgiaknal
hidnyzik az ,,anyagiasak” megnevezés. Valdszinii, hogy ez esetben e tulajdonsagkategoria
nem a magyarorszagiak vajdasagiakétol eltérd értékrendjére utal. Ezeket a jellemzéseket a
fejezet kezdetén vézolt tematikus dimenzidkba nem tudjuk besorolni, igy egyszeri elitéld
emberi tulajdonsdgok csoportjanak tekinthetjiik oket. A fékomponens-elemzéssel kapott
faktorstruktirdban ez a tulajdonsagkategdria a “lustdk, nem ambiciozusok, érdektelenek”
jellemzésekkel keriil egy faktorba (17. tabldzat), a magyarorszdgiakra vonatkozo egyik
legkritikusabb képet alkotva. A modellértékliséget részben szintén tagadd masik
tulajdonsagcsoport, a ,hideg, nem segitdkész, nem vendégszeretd, érdekember” egy tovabbi
erésen kritikus, a magyarorszagiak megbizhatdsagat megkérddjelezé tulajdonsagcsoporttal
(,,kétszinliek, nem megbizhatdk, képmutatdk™) képez egy altipust.
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A vajdasagi magyarok képe a magyarorszagi magyarokrol
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18. tablazat
A vajdasagi magyarok magyarorszdgi-képe.
(fokomponens elemzés, 51.86 %)

1. faktor, 12.4% faktorsilyok
Kultaraltak, rendszeretok .756
Segitdkészek, vendégszeretok S15
2. faktor, 10.3%

nem igazi magyarok 856
onzok, irigyek 558
3. faktor, 10.0%

nem szeretik a vajdasagiakat 672
beképzeltek, lenézok .640
4. faktor, 9.7%

pénzéhesek, fosvények 725
lustak, nem ambicidozusak 624
5. faktor, 9.2%

kétszinlik, képmutatok 611
nem segitdkészek, érdekemberek 558
felszabadultak, szokimondok 499

A kapott faktorokat regresszid-elemzéssel vizsgalva (18. tdblazat) tobb Gsszefliggés
korvonalazodik. A magasabb iskolai végzettségiiekre jellemz6 a mayarorszagiak ,,kétszintiek—
érdekemberek” valamint ,,nem szeretnek minket — beképzeltek” jellemzése. Az anyaorszagiak
modell-értékiliségét a nagyvaroson €16 vajdasagi magyarok valljak, mig a kisvarosiakra ez
nem jellemzdé. A szérvanyban ¢€lok a pénzéhes, lusta—fosvény faktorral vannak negativ
Osszefiiggésben. A kisebbségi problémak megoldasat illetd elvarasok terén a tobbi teriileten is
megjelend dsszefiiggés figyelhetd meg: a magyarorszagiakat 6nzoknek, irigyeknek, nem igazi
magyaroknak 14tok a jelenlegi status quo keretein beliili megoldéasokat, illetve az eurdpai
intézkedéseket preferaljak. Veliikk szemben a jelenlegi status quo-t megkérddjelezOk azok,

akik a magyarorszagiakat modell-értékiinek latjak.




19. tablazat
A vajdasagi magyarok magyarorszagi-képei, személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

nem igazi nem szeretik a
kultaraltak magyarok, vajdasagi- pénzéhesek, kétsziniiek,
segitokészek onzok, irigyek akat, fosvények, érdekemberek
beképzeltek lustak
Fiiggetlen vdltozok szerint
Fiatalok 0 [0) 0 0 +
Kozépkoruak — (0) 0 ++ +
Idések + [0) + - — —
Iskolai végz. X X ++ X ++
Altalanos isk. 0 — - = — - =
Szakiskola — + 0 + —
Erettségi 0 (0] + + ++
Fels6foku 0 + + 0 +
Falu + - - - -
Kisvaros - = + 0 + +
Nagyvaros ++ 0 + 0 -
Szérvany + o 0 - = 0
Altaldnos értékrend-tipusok szerint
kompetitiv + o 0 0 +
Tolerans + - — - — 0
Kozosségi 0 0 0 ++
Keresztény / - - - - - 0
nemzeti
Nemzeti értékrend—tipusok szerint
Szilard nemzeti + 0) 0 0 0
Megtagadé / + - - - - - -
nemzeti
Defenziv / + + - - - -
nemzeti
Kozéleti/politikai értékrend—tipusok szerint
Demokrata + 0 + ++ +
Tekintélyelvii + - — - — - — —
Magyarorszag EU-integrdcidja és kisebbségvédelmi elvardsok szerint
Status quo-n 0 - - 0 - -
beliili...
Status quo-t ++ (0) - 0 +
részben
meghalado...
Euro- + - = - - - =

optimistak




11.4. A hataron tuli magyarok képe a magyarorszagi magyarokrol.
Osszegzés.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt alpopulaciok
magyarorszagiakrol alkotott képeinek két kozds eleme van: az anyaorszagiak beképzelt és
lenézd magatartdsa a hatdron tali magyarok irdnt, valamint kulturdlis és emberi
modellértékiiségiik. Erdélyben és a Vajdasagban az ezeket kovetd tovabbi harom dimenzi6 a
hatdron tali magyarokétdl eltéronek latott és kritizalt értékrendre, a nemzeti identitashoz vald
csokkent mértékli ragaszkodasra, ¢és az elidegenedett emberi viszonyokra utald
tulajdonsagcsoportok. Ez utobbiak koziil Kérpataljan hianyzik a magyarorszagiak gyongiild
nemzeti identitdsaval kapcsolatos jellemzés, mas régidknal nagyobb stllyal van jelen viszont
a magyarorszagiak kritizalt értékrendjére vonatkozé dimenzio. A felvidéki magyarok a
magyarorszagi értékrend kiilonbozdségét és az emberi viszonyok elidegenedettségét mas
hatdron tali magyar kozosségeknél kevésbé érzékelik, ellenkezdleg, ez utobbival ellentétes
jellemzések fordulnak eld. Hasonl6 a helyzet e tekintetben a Vajdasagban is, ahol azonban a
kritikus dimenzié dominal: nagy sullyal jelennek meg az anyaorszagiak modell-értékiiségét
megkérddjelezd jellemzések.

Az anyaorszagiak kritikus / elismerd-dicsérd jellemzéseit hasonlitottuk 6ssze a 12.
abran, harom kategoridba vonva Ossze a magyarorszagiak jellemzéseként kapott Osszes
emlitett tulajdonsagot. A kapott eredményekbdl az deriil ki, hogy az anyaorszagiak képe a
felvidékiek korében a legpozitivabb (a Felvidék az egyetlen régid, amelyben talstlyban
vannak a pozitiv jellemzések), legnegativabb pedig Karpataljan. Erdélyben és a Vajdasagban
szintén az elitéld jellemvondsok vannak ugyan talsulyban, e két régidban azonban a
pozitivan/negativan mindsit6 jellemvonasok aranyai megkdozelitdleg egyformak.

Az 13. 4dbran a magyarorszagiak megitélése lathatdo a jellemzésiik alapjan 1997 és
1999-ben, a fenti kategéridk szerint. Ezekbdl az adatokbdl az olvashato ki, hogy a két
felmérés kozott eltelt idoszakban a magyarorszagiak megitélése a vizsgalt népesség egészében
(az atlagos értékek alapjan) nagy allandosagot mutat. Régidnként vizsgalva a kérdést ez az

12. abra
A hataron tili magyarok képe a magyarorszagi magyarokrol
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13. abra

Atlag

Erdély

Felvidék
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A hataron tuli magyarok magyarorszagi magyarokrdl alkotott képének
valtozasa 1997 - 1999
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allandosag elsésorban a Felvidékiek és a Karpataljaiak magyarorszagiakra vonatkoz6 képére
jellemz6. Erdeélyben a kérdéses idoszak alatt a magyarorszagiak képe javult: az elitéld
jellemvonasok ardnya 11.5%-al csokkent. A pozitiv jellemvonasok ardnya ennél kisebb
mértékben noétt (4.2%-al), ami azt jelenti, hogy ez esetben a magyarorszagi-kép javulasahoz a
semleges jellemzések aranyanak névekedése is jelentds mértékben hozzajarult. 4 vajdasagiak
korében a magyarorszagiakrol alkotott kép az elmult két év soran romlott, els6sorban a

pozitiv jellemvonésok ardnydnak csdkkenése révén.




II1. A hatdron tuli magyarok képe a veliik egyiitt élo tobbségi nemzetekrol

A tobbségi nemzetek jellemzése soran emlitett tulajdonsagokat (3. melléklet) szintén
0Ot altalanosabb kategoridba soroltuk, melyek a kovetkezok:

— ellenségesség-dimenzio — olyan jellemzéseket sorolhatunk ide, melyek szerint a

tobbségi nemzet tagjai ,.ellenségesek, nacionalistdk, magyarellenesek, agresszivek,

durvak” stb. Ide soroltuk tovabba az ,,irigyek, 6nzok, gyilolkodok ” jellemzéseket is,

amelyeket a magyarorszagiak jellemzésének targyalasakor a magyarorszagi magyarok

kozotti emberi viszonyokra vonatkozokként értelmeztiik, de amelyekrél ugy

gondoljuk, hogy a tobbség-kisebbség vonatkozasdban nem a jellemzett tobbségi

nemzet tagjai kozotti belsd viszonyokra hanem a tobbség-kisebbség kozotti ellenséges

viszonyra vonatkoznak.

- civilizalatlansag-dimenzio — f0bb 0sszetevéi a ,,miiveletlenek, civilizalatlanok,

primitivek™; ,butdk, hiszékenyek, manipulalhatok™; ,,igénytelenek, hanyagok, lustak”

jellemvonascsoportok.

— moralis elmarasztalas dimenzioja — a legelfogultabb/elitélobb dimenzio, mely

részben az elébbihez kapcsolddik, elemei a ,hazug, csald, tolvaj” és ,kétszind,

kiismerhetetlen, megbizhatatlan™ jelz6 egytittesek.

— patriotizmus-dimenzio — a tobbségi nemzet hazafisagat, esetenként

nacionalizmusat elismerd, pozitiv szinekben ecseteld jelzOk képezik: ,,0sszetartok, jo

patriotak, erés nemzeti szalak”

— pozitiv emberi tulajdonsagok dimenzioja — olyan pozitivan mindsitd jelzok

alkotjdk, melyek az Onjellemzéseknek is gyakori elemei: ,segitokészek,

vendégszeretdk, jok, baratsagosak, kedvesek™

Az eddig targyalt jellemzések mellett minden régioban eléfordulnak a fentiekben
meghatarozott dimenzidkba nem illeszkedd tulajdonségok is, amelyek a régiok tobbségi
nemzeteirdl alkotott nemzet-képek specifikumat képezik. Ez utdbbiakra esetenként
kitériink.

1I1. 1. Az erdélyi magyarok romanokrol alkotott nemzet-képe

Az erdélyiek tobbségi-nemzetrdl alkotott képének legsajatosabb vonasa, hogy ebben a
vizsgalt régiok kozott legerdsebb a civilizalatlansag-dimenzid. Ennek mindharom Osszetevdje
megjelenik: a romanok ,,civilizalatlanok, primitivek, elmaradottak, igénytelenek, mocskosak,
fegyelmezetlenek, pontatlanok” (33.6%), ,butdk, korlatoltak, naivak, hiszékenyek,
manipulalhatok” (13.1%), ,lustak” (12.1%). Ezt az ellenségesség-dimenzidja koveti, a
»~magyarellenesek, sovének, intoleransak™ (27.0%), ,.irigyek, onzdk, gyalazkodok™ (9.7%),
»durvak, erészakosak” (3.8%) jellemzésekkel. Gyakorisag szempontjabol a fenti két
dimenziét a mordlis elmarasztalas cimszo ald csoportosithato jellemzések kovetik: ,,csalok,
hazugok, nem becsiiletesek, tolvajok” (11.4%), ,kétszinliek, kiismerhetetlenek,
megbizhatatlanok” (7.6%). E két tulajdonsdgcsoport a moralis elmarasztalas kiilonbozo
teriileteit korvonalazza. Mig az elébbi inkabb a mindennapi életszervezésre, a kdzvetlen
emberi kapcsolatokra vonatkozo sztereotipidkat tartalmaz, az utobbi kifejezései a romaniai
magyar kormanyszereplés tapasztalatainak / kudarcainak a kérddiv lekérdezésének idején



14. abra

Az erdélyi magyarok roman-képe

civilizalatlanok, primitivek, elmaradottak
40%

baratsagosak, kedvesek butik, naivak, manipulalhaték

segitékészek, vendégszeretok lustak

osszetartok magyarellenesek, sovinisztak

kétsziniiek, kiismerhetetlene irigyek, onzok, karorvendék
csalok, tolvajok durvak, erészakosak
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gyakori, a roman politikai életb6l vald kidbranduldssal kapcsolatos sajto-visszhangjaira
emlékeztetnek.

Pozitiv kicsengésii jellemzésekként az ,,0sszetartok™ (4.5%) valamint a ,,segitokészek,
vendégszeretok™ és a ,,baratsagosak, kedvesek” kategoridk jelennek meg, ez utobbi kettd
3.8%-0s gyakorisaggal.

A romanok jellemzése soran leggyakrabban emlitett jellemvonéasok fOkomponens
elemzésével a tobbségi nemzetekrdl alkotott képek altalunk felallitott legtobb dimenzidja
kirajzolodik. Az els6 faktorba csoportosulnak a civilizalatlansag-dimenzié Osszetevoi, a
masodikba az egyéni értelemben érthetd pozitiv emberi tulajdonsagok, harmadikba a moralis
elmarasztalhatosag Osszetevoi. Az ellenségesség-dimenzid Osszetevoi nem képeznek kiilon
faktort, szétszorodasuk azt jelenti, hogy a romanok ellenségességére vonatkozo jellemzések a
tobbieknél kevésbé

20. tablazat
Az erdélyi magyarok romanokrol alkotott képe.
(fokomponens elemzés, 55.3 %)

1. faktor, 13.8% faktorsulyok
lustak .661
civilizalatlanok, primitivek .629
butak, manipulalhatok 543
magyarellenesek, sovének 508
2. faktor, 11.6%

segitokészek, vendégszeretok 756
baratsdgosak, kedvesek .739
3. faktor, 11.0%

csalok, gazemberek 793
kétszinlik, megbizhatatlanok .695
4. faktor, 9.7%

Osszetartok .694
irigyek, onzok, ravaszok .604
5. faktor, 9.2%

durvak, erészakosak 878




képeznek ©6nallé roman-képet. Tudva azt, hogy az ellenségességet kifejezd jellemzések a
masodik legnagyobb tulajdonsagkategoriat képezik, vagyis az ellenségesség emlitése
Erdélyben altaldban jellemzd a kérdésre valaszolokra, valdszinlinek tartjuk, hogy az
ellenségességet kifejezd jellemzések kis faktorsullyal az elkiiloniild roman-képek
mindenikében jelen vannak. A faktorokként kapott jellemzés-csoportosulasok ugyanakkor e
nemzetkép sztereotipikus ,,magvait” is képezik. A sztereotipidk asszociacidjanak, vagyis az
egymassal szoros ok-okozati dsszefiiggésben allo, hasonldé emociondlis toltetli jellemvonas
kapcsolodasoknak  kiilonosen szemléletes esetét képezi az elsé faktor: aki lusta az
civilizalatlan, aki civilizalatlan az buta is.

21. tablazat
Az erdélyi magyarok romdanokrol alkotott képei személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

lustak, civili- segitokészek csalok osszetartok durvak
zalatlanok baratsagosak gazemberek irigyek, 6nzok erdszakosak
butak kétszintliek ravaszok
sovének
Fiiggetlen vdltozok szerint
Fiatalok - 0 - - 0
Kozépkoruak ++ 0 + + -
Idések - 0 0 0 +
Iskolai végzets. ++ X X X X
Altalinos - — 0 0 +
Szakiskola + ++ + 0 —
Erettségi 0 0 - + -
Felséfoku +s + + 0 0
Falu 0 - 0 - 0
Kisvaros — 0 0 0 0
Nagyvaros 0 + 0 0 0
Szérvany + 0 + 0 +
Altaldnos értékrend—tipusok szerint
Tolerans — — — 0 +
Kompetitiv 0 - 0 0 -
Konzervativ / 0 0 0 0 0
nemzeti
Kizarélagos 0 0 - 0 -
fogyasztoi
Nemzeti értékrend—tipusok szerint
Szilard nemzeti 0 0 0 + -
Megtagadé / —-— 0 0 —-— 0
nemzeti
Defenziv / + 0 0 + +
nemzeti
Politikai értékrend—tipusok szerint
Demokrata + 0 + ++ 0
Tekintélyelvii ———— 0 —— 0 0
Az integrdcio sordn elvdrt kisebbségvédelmi intézkedések szerint
Status quo-n ++ 0 0 ++ 0
beliili ...
Status quo-t + 0 0 + +
meghalado...

Regresszid elemzéssel vizsgalva a fokomponens elemzéssel kapott roman-képek
kiilonb6zé személyi valtozokkal vald Osszefiiggéseit (20. tablazat) azt lathatjuk, hogy a
»civilizalatlan” roman-kép kivételével (1. faktor) az 0sszes fokomponens elemzéssel kapott



roman-kép életkortdl fiiggetlen. A legnagyobb gyakorisagu jelzoket egyesitd ,,civilizalatlan”
roman-kép a kozépkoruakra jellemzd, és eléfordulasi gyakorisdga az iskolai végzettség
novekedésével nd. Ugyancsak e roman-kép kapcsan éles torésvonal figyelhetd meg az iskolai
végzettség szerinti elemzés esetében: mig az altalanos iskolai végzettségliekre szignifikansan
nem jellemzd ez a kép, a felséfokuakra szignifikansan jellemzd. Ez az Osszefliggés azt a
szakirodalomban gyakran el6forduld nézetet igazolja, miszerint az értelmiség elditéletesebb
az alacsonyabb iskolai végzettséglieknél.

Telepiiléstipusok szerint egyik itt targyalt roman kép sem mutat szignifikans
Osszefliggéseket, altalanos értékrend-tipusok szerint szintén nem. A megtagadd nemzeti
értékrendliekre szignifikansan nem jellemz6 a civilizalatlansadg-kép €s az ,,0sszetartok—
irigyek, 6nzok, ravaszok” roman-kép sem. Nemzeti értékrend-tipusok szerint tehat azt latjuk,
orientacioval viszont nem jar egyliitt egy negativabb romén-kép: az e kategdriaba tartozo
valaszadokra egyik fokomponens elemzéssel kapott roman-kép sem jellemz6 szignifikansan.

A kozéleti/politikai téren demokrata értékrendet vallokra jellemz6 az ,,0sszetartok—
irigyek, onzok, ravaszok” roman-kép, a tekintélyelviiek csoportjaba tartozokra viszont
egyaltalan nem jellemzd a ,civilizalatlan” roman kép (béta —207), kisebb mértékben pedig a
moralisan elmarasztald kép sem (béta -.086). A tekintélyelviiséggel tehat relative pozitiv
roman-kép jar egylitt, a demokratak viszont gy tlinik 6ssze tudjak egyeztetni értékrend;jiikkel
az ambivalens roman kép negativ tartalmait.

1I1.2. A felvidéki magyarok képe a szlovakokrol

A felvidéki magyarok szlovakokrol alkotott képének egyik jellegzetessége annak
kiilondsképpen negativ volta. E nemzetképet alapvetden az ellenségesség-dimenzid hatarozza
meg, mely szerint a szlovakok ,,0nteltek, flegmak™ (21%), ,,mas nemzeteket nem szeretnek,
elfogultak” (16.6%), ,.gylulolkodok™ (15.1%), ,.ellenségesek” (12.7%), ,.erdszakosak”
(10.2%), ,,baratsagtalanak” (6.3%), ,,irigyek, 6nzék” (5.8%).

A civilizdlatlansdg-dimenzi6 alapjat a szlovdkok manipulélhatésagat feltételezo
Osszetevo képezi (a szlovakok ,,hiszékenyek, tajékozatlanok, butak™, 22.5%), amely bizonyos
értelemben felmentést ad az oly nagy sullyal megjelend ellenségességnek, megteremtve annak
az értelmezésnek a lehetdségét, hogy a szlovakok ellenségessége félrevezetés, manipulacio
eredménye. A civilizdalatlan, miiveletlen, primitiv megfogalmazdsok, melyek mas régiokban e
dimenzio alapjat képezik, itt teljesen hianyoznak, kisebb gyakorisdggal (7.8%) a részben
hasonlo jelentésli de kevésbé éles ,,igénytelenek” jellemzés jelenik meg. Ezek a gyakorisagok
azt mutatjak, hogy a civilizaltsag dimenzid a szlovdk — szlovakiai magyar viszonyban mas
régiokndl kevésbé képezi az egymastol vald elhatarolodds szempontjat, a szlovakok
jellemzése soran nem a civilizaltsagbeli kiilonbségek az igazan relevansak. Tovabbi
jellegzetessége e tobbség-képnek, hogy hianyzik beldle a pozitiv emberi tulajdonsagok
dimenzidja, sajatos jellemzésként jelenik meg viszont a szlovakok magyarokkal szembeni
,kisebbségi komplexusa” (6.3%).

A leggyakoribb tulajdonsdgok fOkomponens-elemzése sordn a két elsé dimenzid
tulsulya miatt a kapott faktorok nem esnek egybe a bemutatott dimenzidk valamelyikével,
ehelyett a két domindns dimenzid Osszetevdinek kombinacidit kapjuk. A szlovak-kép
legnagyobb magyarazd erejii faktora az ,ellenségesek—gylilolkodok” vonasok mellett a
»hiszékenyek, tdjékozatlanok™ jellemzéseket tartalmazza. Ezek egyiittes eldforduldsa
alatdmasztja azt a mar emlitett feltételezésiinket, hogy a hiszékenység, manipuldlhatdsag az
ellenségesség magyarazataul szolgal.



15. abra

A felvidéki magyarok szlovakokrol alkotott képe

onteltek, flegmak
40%

kisebbségi komplexusuk van mas nemzeteket nem szeretnek,

elfogultak
igénytelenek
igenyteiene gyiilolkodok
hiszékenyek, tajékozatlanok, i
butik ellenségesek
irigyek, onzok eroszakosak

baratsagtalanok
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A fékomponens-elemzéssel Osszealld Osszetettebb szlovak-képeket a mar ismert
valtozok szerint regresszid-elemzéssel vizsgalva azt talaltuk, hogy a masodik, tisztan az
ellenségesség-dimenziot kifejezd faktor (a szlovakok ,oOnteltek, irigyek, erdszakosak™) a
fiatalokra nem jellemz6. A szlovakok ,kisebbségi komplexussal” jellemzése leginkabb a
fels6foku végzettségliecknél fordul eld és 4ltaldban jellemzObb a magasabb iskolai
végzettséglieckre (béta .111). Hasonlé ez a helyzet az erdélyiek magyarok roménokra
vonatkozo jellemzése esetén taldlt azon Osszefiiggéssel, miszerint az értelmiségiek
negativabban itélik meg a tobbségi nemzet tagjait mint az alacsonyabb iskolazottsaguak.

22. tablazat
A felvidéki magyarok szlovakokrdl alkotott képe.
(fokomponens elemzés, 56.89 %)

1. faktor, 13.3% faktorsulyok
Hiszékenyek, tdjékozatlanok, butak .669
Ellenségesek 667
Gytilolkodok 337
2. faktor, 11.7%

Onteltek, flegmak 723
Irigyek, 6nzék 710
Erdészakosak 408
3. faktor, 10.8%

mas nemzeteket nem szeretnek 750
4. faktor, 10.5%

Kisebbségi komplexusuk van a magyarokkal szemben 713
Baratsagtalanok 671
5. faktor, 10.4%

Igénytelenek .878

A nagyvarosiak korében ritkan fordul elé a szlovédkok ,,mas nemzeteket nem
szeretnek” jellemzése; a szorvanyban ¢él6k valamint a kompetitiv értékrendiiek szignifikdnsan
gyakran allitjak, hogy a szlovakok ,hiszékenyek, ellenségesek, gytilolkodok”. A szilard
nemzeti-értékrendiieck a ,hiszékeny—ellenséges—gytilolkodé” és ,kisebbségi komplexus—
baratsagtalansag” szlovak-képekkel vannak pozitiv Osszefiiggésben. A megtagadd/defenziv



crer

nemzeti (akarcsak Erdélyben) nem jellemzd az szlovakok
LHigénytelennek” latasa.

Az integrécio soran elvart kisebbségvédelmi intézkedések szerinti tipusok szlovakokra
vonatkoz6 jellemzéseit vizsgalva az deriil ki, hogy a szlovékokat ,igénytelennek” ¢és
,kisebbségi komplexusuaknak™ 14tok a kisebbségi problémak rendezését a jelenlegi status quo
keretein beliil tdmogatjak, mig a szlovdkokat ellenségesnek, gyltlolkodonek és hiszékenynek
latok a status quo kereteit részben meghaladd megolddsokat preferdljadk. Ez utdbbi két
Osszefiiggés esetén, a kérdések jellegének koOszonhetéen, nagy valdszinliséggel

feltételezhetjiik, hogy a szlovakok ellenségesnek latasa vezet a kisebbségi helyzet azon

23. tablazat
A felvidéki magyarok szlovakokrol alkotott képei személyi valtozok szerint.
(modellalt béta—egyiitthatok)

hiszékenyek onteltek mas kisebbségi
ellenségesek irigyek nemzeteket komplexus igénytelenek
gytulolkodok erészakosak nem szeretnek | baratsagtalan
Fiiggetlen valtozok szerint
Fiatalok + —— 0 0 0
Koézépkoruak + + + + +
Idések + + — — -
Iskolai végz. X X X ++ +
Altalinos — 0 — — —
Szakiskola 0 + + 0 0
Erettségi + — 0 + 0
Felsofoku + 0 0 ++ +
Falu o + + 0 0
Kisvéros - - 0 0 0
Nagyvaros + —— 0 0
Szérviny ++ + — 0 0
Altaldnos értékrend—tipusok szerint
Tolerdns — + 0 0 +
Kompetitiv ++ + + 0 0
Nemzeti / + + 0 + 0
konzervativ
Nemzeti értékrend—tipusok szerint
Szilard ++ 0 0 ++ +
nemzeti
Megtagadé / 0 0 + - ——
defenziv
Kozéleti/politikai értékrend—tipusok szerint
Demokrata + + — ++ 0
Tekintélyelvii + + 0 — +
Az integrdcio sordn elvdrt kisebbségvédelmi intézkedések szerint
Status quo-n ++ o 0 ++ ++
beliili...
Status quo-t +++ + 0 + -
meghalado...

rendezési modjainak preferdlasdhoz, amelyek a jelenlegi status quo-t meghaladasat
feltételezik. Bar a szlovakokat ellenségesnek 1atok egy része a jelenlegi status quo-n beliili
megoldasokat tarja kivanatosnak, ez utbbi orientdcio okat sokkal inkabb az képezi, hogy 0k a
szlovakokat ambivalensen, de relative pozitivabban itélik meg.



11. 2. A karpadtaljai magyarok ukranokrol alkotott képe

A kéarpataljai magyarok ukran-képe az e fejezet bevezetdjében bemutatott szempontok
szerint valtozatosabb a felvidéki magyarokéndl. Ez esetben is meghatdrozoak az
ellenségességet kifejezd tulajdonsagok: ,,nacionalistak, sovinisztak” 47.7%, ,agresszivek,
vadak, durvdk” 18.4%, ,0nz0k, irigyek, egoistdk, nem segitdkészek” 9.5%. A
civilizélatlansag-dimenzi6 szintén nagy sullyal van jelen, e szerint az ukranok ,,igénytelenek,
primitivek, maradiak, tudatlanok, rendetlenek” 20.3%, ,.felelétlenek, hanyagok, lustak, nem
torekvok™ 9.5%. Megjelenik az altalunk moralisan elmarasztalénak nevezett dimenzi6 is,
miszerint a karpataljai magyarok az ukranokat ,hazugoknak, nem szavahihetéknek” latjak.
Nem hianyoznak azonban ebbdl a képbdl a relative pozitivan mindsitd jellemzések sem,
melyek koziil legnagyobb gyakorisdggal a ,hatirozott, magabiztos, torteté” tulajdonsag-
csoportba sorolhato jellemzések fordulnak eld. A tortetd kifejezés az dnképekben megjelend
»torekve” megfeleldje, negativabb konnotacioval. A 12.7 %-os gyakorisaggal eléfordulo
»osszetartok™ jellemzés mar egyértelmiien pozitiv tulajdonsag, amely a tobbség-kisebbség
viszonyban, az Onképekre altalaban jellemzd ,,szEéth0z6”  sztereotipidval szemben
kozosségi/nemzeti vonatkozasban értendd, és mint ilyen a tobbségi nemzet kozosségi
viselkedésének egy ritka, pozitiv jellemzése. A ,,vendégszeretd, segitOkész” jellemzés (7.0%)
mar kevésbé hordoz hasonld explicit kozOsségi vondst, igy inkabb a pozitiv emberi
tulajdonsdgok dimenzidjaba sorolhato.

16. abra

A karpataljai magyarok ukranokrol alkotott képe

nacionalistak, sovinisztak
50%

vendégszeretok, segitokészek agresszivek, vadak, durvak

osszetartok onzok, irigyek

tortetdk, hatirozottak, magabiztosak igénytelenek, primitivek, maradiak

hazugok, nem szavahiheték felel6tlenek, hanyagok, lustak
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A fékomponens elemzéssel kapott tulajdonsag-konfiguracioban (23. tdblazat) az altalunk
felallitott dimenzidk koziil a civilizalatlansadgra vonatkoz6 jelenik meg tisztan (4. faktor). A
pozitiv tulajdonsagokbol 0sszealld6 masodik faktor megléte azt jelezheti, hogy a jellemzések
sordn a pozitiv és negativ képek szétvalnak. E jelenség mogott valosziniileg az ukranokkal
szembeni attitlid a mas régiokban megfigyeltnél erételjesebb polarizacidja all. Az ,,0nzok,
irigyek” és a ,,hazugok, nem szavahihet6k™ jellemzések egy faktorba keriilése (3. faktor) azt
jelzi, hogy az Onzés és irigykedés e régioban szintén moralis megitélés ala esik, ami az
erkolesi dimenzid karpataljai erésségének ismeretében nem meglepd.

A foékomponens elemzéssel kapott ukran-képeket regresszid elemzéssel
vizsgalva személyi valtozok szerint a kovetkezd észrevételek tehetdk: a szoban forgd ukran-
képek egyike sem fligg az életkortdl; a moralisan elmarasztaldo ukran-jellemzés inkabb a
felsofoku végzettségiiekre jellemzd szignifikdnsan, lakhely szerint pedig a kisvarosiakra
illetve a szérvanyban éldkre.



24. tablazat
A karpataljai magyarok ukranokrdl alkotott képe.
(fokomponens elemzés, 52.6%)

1. faktor, 16.0% faktorsulyok
agresszivek, vadak .760
tortetdk, magabiztosak S35
nacionalistdk S01
2. faktor, 13.2%

Osszetartok 690
vendégszeretok, segitdkészek .624
3. faktor, 11.8%

onzok, irigyek 787
hazugok, nem szavahihetdk .666
4. faktor, 11.6%

felel6tlenek, hanyagok, lustak .683
igénytelenek, primitivek .647

25. tablazat
A karpataljai magyarok ukrdanokrol alkotott képei személyi valtozok szerint.
(modellalt béta egyiitthatok)

agresszivek, Osszetarték, onzok, irigyek, felelotlenek,
tortetok, segitokészek, hazugok lustak,
nacionalistak | vendégszereték igénytelenek
Fiiggetlen valtozok szerint
Fiatalok — + 0 —
Kozépkoruak + 0 0 0
Id6sek + — 0 0
Altalanos iskolai v. — - — —
Szakiskolai v. 0 0 0 0
Erettségizettek 0 + ++ 0
Diplomasok + + - +
Falun élok 0 0 - ——
Kisvarosiak 0 0 ++ 0
Nagyvarosiak + + - +++
Szorvanyban élok 0 + +++ -
Altaldnos értékrend—tipusok szerint
Tolerans — —— — -
Kompetitiv —— - 0 0
Nemzeti / liberalis + +++ ++ 0
konzervativ / keresztény + 0 0 +
Nemzeti értékrend—tipusok szerint
Szilard nemzeti + ++ 0 —
Megtagadé nemzeti — —— —— 0
Defenziv nemzeti ++ —— — 0
Politikai értékrend—tipusok szerint
Demokratak 0 + 0 ++
Tekintélyelviiek 0 — — ——
Az integrdcio sordn elvart kisebbségvédelmi intézkedések szerint
A status quo-n beliili ... 0 0 ——— ++
a status quo-t meghaladé ... 0 + ++ +
Euro-szkeptikusok +++ + + +




A ,civilizalatlan” ukran-kép (4. faktor) nem jellemzé a falun éldkre, de a nagyvarosiak
korében gyakori az ukranok ilyen jellemzése. (béta .192)

Az ellenséges ukran-kép nem jellemz6 a kompetitiv értékrendiiekre, a pozitiv ukran-
kép (,,0sszetartok — segitokészek, vendégszeretok™) pedig ugyancsak nem jellemz6 a tolerans
értékrendiiekre, jellemzd viszont a rétegspecifikus altalanos értékrend-tipusként megjelend
nemzeti/liberalisokra (béta .153). A demokrata és tekintélyelvii kozéleti értékrend-tipusok a
»civilizalatlan” ukran-kép esetén polarizdlodnak, amely a demokratékra jellemzd (béta .120),
a tekintélyelviiekre viszont nem (béta —106). A kisebbségi probléméak megoldasai terén a
moralisan deficites ukran-képet vallok nem preferaljak a jelenlegi status quo keretein beliili
megoldasokat (az ezen kiviilieket viszont igen), a status quo keretein beliilli megoldasokat
preferdljdk viszont azok, akikre a ,civilizdlatlan” ukran kép jellemzd. Az ukranokat
ellenségesnek latok még az eurdpai megoldasokban sem biznak.

I11.4. A vajdasagi magyarok szerbekrol alkotott képe

A vajdasagi magyarok szerbekrdl alkotott képére az ellenségesség-dimenzié nyomja
ra bélyegét. Az e dimenzidba sorolhato jellemzések szerint a szerbek ,,er6szakosak, durvak,
intoleransak, prepotensek, szeretnek haboruzni” (35.5%); ,,parancsoldk, hatalomvagyok,
uralkodasvagyok, onteltek, lenézok” (29.8%). E dimenzidhoz sorolhatjuk még az ,,6nzok,
gatlastalanok, irigyek, haszonlesdk, gyanakvok™ jellemzéseket is (6.6%). A civilizalatlansag-
dimenzié gyakorisdg szempontjabol masodik helyen van, Osszetevdi a ,.civilizalatlanok,
primitivek, balkdniak” (22.0%), és ,,lustak, munkakeriilok™ (11.4%). Mas régidkhoz képest a
vajdasdgi magyarok tobbségi nemzet képében meglepden nagy gyakorisaggal fordul elé a
patriotizmus-dimenzid, mint a szerb nacionalizmusra adott sajatos valasz. Eszerint a szerbekre
jellemzd az ,,0sszetartds, a nemzeti szalak és a nemzeti identitds erdssége” (30.6%).
Erételjesen jelenik meg a szerb-képben egy, a karpataljai magyarok ukran-képébdl mar
ismert, egészében pozitivan mindsitd dimenzid, miszerint a szerbek ,,ambicidsak, tortetok,
eszesek, talalékonyak” (8.3%) illetve , konok, makacs, szivés” emberek (7.7%). Eszrevehetd,
hogy e dimenzid egyes elemei olyan megfogalmazéasuak, amelyek elitéld toltettel fejeznek ki
az Onképekben pozitiv kicsengéssel megjelend tulajdonsagokat (torekvd helyett tortetd,
kitarto helyett konok stb.). A szerbeket mindsitd jellevondsok gyakorisdg szerinti
sorrendjében kilencedik helyen jelenik meg a ,,vendégszeretdk, onzetlenek, jok™ (7.2%) ,
tizenegyediken pedig a mordlis elmarasztalas tulajdonsadgcsoportja: ,kétszinliek, nem
szavahihetdk, alattomosak, csalok™ (4.7%). Ez utobbi alacsony el6fordulasi gyakorisdga
kiilonosképpen figyelemre mélto.

A fékomponens elemzéssel kapott faktorstruktirabol az deriil ki, hogy leggyakrabban
a szerbek patriotizmusara és az ,,ambicios, tortetd, talalékony” voltara vonatkozo jellemzések
jarnak egylitt, Osszességében pozitiv kicsengésii szerb-képet képezve. A tulajdonsag-
csoportosuldsok alapjan elmondhatd tovabba, hogy a szerb-képben az ellenségességi ¢és
civilizalatlansagi dimenziok elemei nem keverednek egymassal: a masodik faktorban a két
kiilonb6z6 dimenzidhoz tartozd tulajdonsag ellentétes eldjeli faktorsullyal jelenik meg (azaz
akik a szerbeket civilizalatlan-primitivként jellemzik azok altalaban nem jellemzik Oket
ontelt-uralomra vagyokként), a harmadik és negyedik faktorok az ellenségesség-dimenzidba
sorolt jellemzésekbdl tevOdnek Ossze, a hatodik faktort pedig egy olyan tulajdonsagcsoport
képezi amelyet el6zdleg civilizalatlansagot kifejezOnek itéltiink. Ez a laza faktorstruktira (sok
faktor, kis szamu tulajdonsag kapcsolodasa egy-egy faktorban €s ezzel egyiitt az ok-okozati
lancolatok hianya) az eddig bemutatottaknal kevésbé sztereotipikus tobbségi nemzet-képet
jelez.



17. abra

A vajdasagi magyarok szerb-képe

eroszakosak, durvak, intoleransak
40%

kétsziniiek, alattomosak, csalok

vendégszeretok, onzetlenek

konokak, makacsok, szivosak

ambicidsak, tortetok, talalékonyak

osszetartok, erés nemzeti ontudat 3 -
lustak, munkakeriilok
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onteltek, lenézok, hatalomvagyok

nacionalistak, nem szeretnek
minket

onzok, irigyek, haszonlesok

civilizalatlanok, primitivek,
balkaniak

26. tablazat
A vajdasagi magyarok szerbekrdl alkotott képe.
(fokomponens elemzés, 61.2%)

1. faktor, 11.7% faktorsulyok
Osszetartok, nemzeti szalak és tudat erdssége 755
ambiciosak, tortetok, talalékonyak .699
2. faktor, 10.9%

civilizalatlanok, primitivek, alsobbrendiiek 754
onteltek, beképzeltek, uralomra vagyok -.677
3. faktor, 10.2%

vendégszeretk, onzetlenek -763
konokak, makacsok, szivosak 467
4. faktor, 9.8%

kétszinliek, alattomosak .780
nacionalistak 579
5. faktor, 9.5%

er0szakosak, intoleransak 742
0onzok, irigyek, haszonlesk 583
6. faktor, 9.1%

lustak, munkakeriilok 878

A fenti, fékomponens elemzéssel képzett szerb-képek személyi valtozok szerinti
Osszefliggéseit vizsgalva azt latjuk (26. tdblazat), hogy az életkorral ezek egyike sincs
szignifikans Osszefiiggésben. Az ellenségesség kiilonbozo arnyalatait kifejezd negyedik és
otodik faktorok kiillonboz6 iskolai végzettségli csoportokra jellemzbek: a ,kétszinliek,
alattomosak — nacionalistadk” szerb-kép eldforduldsa gyakoribb a magasabb iskolai
veégzettséglieknél, és kiilondsen az érettségizettekre jellemzd, az alacsonyabb végzettségliekre
viszont inkabb az ,,erészakos, intolerans — 6nzd” szerb-kép jellemzo, e végzettségi kategorian

beliil pedig szignifikansan az altalanos iskolat végzettekre.




27. tablazat
A vajdasagi magyarok szerbekrdl alkotott képe.
(modellalt béta egyiitthatok)

osszetartok, | civilizalatla nem kétszintiek eroszako- lustak
erés -nok, vendégszere | alattomo- sak munkakerii
nemzeti onteltek, tok, sak intoleran- -1k
tudat, uralomra konokak nacionalis- sak
ambiciozi- vagyok tak onzok
tas
Fiiggetlen vdltozok szerint
Fiatalok 0 0 0 — 0 —
Kozépkoruak 0 - 0 0 - +
Iddsek 0 + 0 + 0 0
Iskolaivégz. X X X ++ X
Altalanos 0 0 0 - ++ +
Szakiskola — 0 + 0 ——
Erettségi 0 0 0 ++ 0 0
Fels6foku + 0 0 0 0
Falu ++ - - +
Kisvaros 0 0 — — ++ —
Nagyvaros —— + ++ + —— 0
Szérvany ++ + ++ + —— +
Altaldnos értékrend—tipusok szerint
kompetitiv 0 0 0 ++ — —
Tolerans 0 —— —— 0 +
Kozosségi 0 —— 0 0 0 ——
Keresztény / ++ 0 ++ 0 + +
nemzeti
Nemzeti értékrend—tipusok szerint
Szilard nemzeti + 0 ++ + 0 -
Megtagadé / —-— 0 - - 0 0
nemzeti
Defenziv / - - 0 - 0 +
nemzeti
Politikai értékrend—tipusok szerint
Demokrata + 0 ++ + + +
Tekintélyelvii — 0 ——— —— 0 0
Az integrdcio sordn elvdrt kisebbségvédelmi intézkedések szerint
Status quo-n ++ - 0 0 0 ——
beliili ...
Status quo-t ——— + 0 ++ 0 -
meghalado...
Euro- - 0 —-— —— 0 0
optimistak

A pozitiv szerb kép (,,0sszetartok — ambicidzusak™) a falun él6k korében mondhato
gyakoribbnak ¢és nem jellemz6 a nagyvarosi vajdasagi magyarokra. A szérvanyban élokre
szintén jellemzd az eldbbi pozitiv- €s a ,,nem vendégszeretd — konok, makacs” szerb-kép,
ritka viszont koriikben a szerbek ,,er6szakos, intolerans — 6nz0, irigy” jellemzése, mely utobbi
tehat a tombben ¢lokre jellemzd. Ez utobbi Osszefliggések azt az elterjedt nézetet latszanak
igazolni, miszerint az egymdashoz kozelebb ¢lok kisebb mértékii elditélettel viseltetnek
egymads irant. Jelen esetben ezen Osszefiiggés tovabbi érdekességét adja, hogy a szérvanyban
¢lok ugyanakkor 6nmagukat gyakran zarkézottként, megfélemlitettként, idegesként jellemzik
(lasd a vajdasdgi magyarok onképérdl szo6lo részt), feltehetdleg a szerbekkel vald viszonytol

nem fiiggetleniil.



Altalanos értékorientacio-tipusok szerint vizsgalva a vajdasagi magyarok korében
regisztralt szerbekre vonatkozd jellemzések el6forduldsat a kompetitiv értékrendiiek
ellenséges szerb-képére deriil fény (4. faktor), valamint a tolerdns-értékrendiiek ,,civilizalatlan
— uralomra vagyd” és a ,,nem vendégszeretd — konok™ szerb-jellemzésére. A csak a vajdasagi
egyike sem jellemzd, a keresztény/nemzeti irdnyultsaguakra viszont a pozitivan mindsito elso,
¢s a mindsités szempontjabol ambivalens harmadik szerb-kép jellemzd.

A nemzeti értékrendtipusok szerinti regresszié szadmitdsok alapjan egyetlen pozitiv
Osszefliggést talaltunk. Eszerint a szilard nemzetiek esetében gyakrabban fordul el a ,,nem
vendégszeretd — konok™ szerb-kép. Szignifikdnsan nem jellemzdé viszont a megtagadd
nemzetiekre a pozitiv elsd és az ambivalens harmadik faktor (béta —104 illetve —168). A
defenziv nemzetiekre az elsO, pozitivan értékeld faktor nem jellemzd (béta —.150).
Politikai/kdzéleti értékrend tipusok szerint a ,,nem vendégszeretd — konok™ szerb kép esetén
figyelhetd meg éles kiilonbség: mig a demokrata értékrendiiekre jellemzo ez a kép (béta .099),
a tekintélyelviieckre nem (béta —164). Ez utdbbiakra szintén nem jellemz6 a ,kétszini —
nacionalista” szerb kép.

A kisebbségvédelmi intézkedéseket illetd elvardsok szerint a pozitiv szerb kép
elterjedtsége a leginkabb megosztott: az ,,0sszetartd — erds nemzeti tudata” szerb képet vallok
a jelenlegi status quo keretein beliili megoldasokat preferaljak (béta .113), akikre viszont ez a
kép nem jellemzd azok az integracios folyamatok soran jelenlegi status quo kereteit részben
meghaladé megoldéasokat részesitenék elényben, a kisebbségek helyzetét javitd eurdpai
intézkedésekben pedig nem biznak (béta —.164 illetve —099). Ez utdbbiakat szintén elvetik
azok, akikre a harmadik és negyedik faktoroknak megfeleld szerb képek jellemzdek.

I11.5. A hataron tuli magyarok tobbségi nemzet-képeinek régiok kozotti
osszehasonlitasa

A tobbségi nemzetek jellemzésének feldolgozasaban alkalmazott altalanos
dimenzidkat mennyiségileg is Osszehasonlitottuk (18. &bra, szdz szizalékot az elemzett
kérdésre valaszolok képezik).

Az abra adatai alapjan megallapithato, hogy az ,.ellenségesek” és a ,,civilizdlatlanok™
jellemzések gyakorisagai a régiok tobbségében kozel hasonld mértéki. Kivételt az erdélyiek
képeznek, ahol a tobbségi nemzet tagjainak ellenségesként jellemzése ritkabb, itt viszont a
tobbieknél joval gyakrabban emlitik a ,civilizalatlan—primitiv’ kategoriaba tartozé
jellemvonasokat. Ugyanakkor itt fordulnak eld leggyakrabban a ,,jo, 6nzetlen” kategoridba
besorolhatd tulajdonsagok is. A ,,patridta—Osszetartd” és a ,,szivos, tortetd, ambicids” tobbségi
nemzet-jellemzések fOként a vajdasagi és a karpataljai magyarok korében fordulnak eld, az
elobbi kiilonosképpen gyakori a Vajdasagban.

A kapott jellemvonésokat mindsitd jellegiik alapjan pozitiv — negativ — semleges kategoridkba
Osszevonva (19. dbra, szdz szézalékot az Osszes kapott valaszok szama képez) az deriil ki,
hogy a negativ tulajdonsdgok Felvidék — Karpatalja — Erdély — Vajdasag sorrendben
csokkennek, a pozitivak ezzel forditott sorrendben véltoznak. Ez az arany azonban nem jelenti
minden tovabbi nélkiil azt, hogy példaul a vajdasagi magyarok pozitivabban itélnék meg a
veliik egyiitt €16 szerbeket, mint a felvidéki magyarok a szlovakokat. Ha figyelembe vessziik
az egyes régiok valaszaddinak szamat azt lathatjuk, hogy ez az ardny a régiok fenti
sorrendjével forditottan valtozik: a tobbségi nemzet tagjainak tulajdonsdgaira vonatkozd
kérdésre a Felvidéken a megkérdezettek 33.5%-a valaszolt, Erdélyben 43%, Karpataljan 45%,
a Vajdasagban pedig 67.5%. Ezekbdl az adatokbol az olvashato ki, hogy minél kisebb egy



régidban a valaszoldk ardnya anndl nagyobb a kapott valaszokon beliil az elitéld jellemzések
aranya. A tobbségi nemzetek jellemzésével kapott nemzetképek pozitiv/negativ voltat tehat
ugy tlinik egyéb tényezok mellett donté modon meghatarozza a valaszadasi hajlandosag is.

18. abra

A tobbségi nemzetek jellemzése régionként, 1999
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19. abra

A hataron tili magyarokkal egyiitt él6 tobbségi nemzetek
megitélése 1999-ben

0,
Erdély :Li"u'_l 16.3%
]78.1%
1.3%
Felvidék 4.8%
193.9%
2.4° O
Karpatalja 16.0% semleges
]81.6% .
] Opozitiv
L L0.6% .
Vajdasig 127.1% 172.3% Onegativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

© Balazs Ferenc Intézet

A tobbségi nemzetek megitélésének 1997 és 1999 kozotti valtozésa lathatd a 20.

abran, mely szerint a hataron tili magyarok korében ez a megitélés a kérdéses két év alatt
atlagosan romlott.



20. abra

A hataron tuli magyarok tobbségi nemzetekr6l alkotott
képének valtozasa 1997 - 1999 kozott
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Régionként nézve a felvidékiek korében nétt legnagyobb mértékben a negativ
jellemzések szdma, Oket a vajdasigiak kovetik, akik esetében kis mértékben a pozitiv
jellemzések aranya is nétt, az atlagos megitélés romldsa tehat itt az 1997-es semleges
jellemzések rovasara tortént. Erdélyben és Kérpataljan a tobbségi nemzetek megitélése a két
felmérés kozott eltelt két év alatt javult.



A hatdron tuli magyarok az anyaorszdagiak és a tobbségi nemzetek kozott
Osszegzés.

Az e fejezetben bemutatott nemzetképekbdl kideriilt, hogy a hataron tili magyarsag
statusaba keriilt magyar nemzetiségii kozdsségek az autondm tarsadalmi entitassa valasnak
kényszeri utjat jarjdk. A hasonld kisebbségi 1éthelyzetb6l adodoan ennek a
kozosségképzddésnek szamos kdzOs vonasa van, am meglehetdsen sok sajatossaga is. Az
idegen allamkeretek kozé keriilt magyar k6zdsségek eleve a modernizécio kiilonbozd fokan
alltak, az utédallamok a tovabbiakban kiilonb6z0 tarsadalomfejlodési utakat jartak. A
hatarokon kiviil rekedtek anyaorszagi magyarokkal vald kapcsolattartdsi lehetdségei a
politikai helyzet fiiggvényeként az elmult nyolcvan év folyaman szintén kiilonb6zott. Hasonlo
azonban e kozosségek kisebbségi helyzete, az utddallamok nemzetillami torekvéseibol
adodoan a tobbségi nemzetekkel valo tobbé-kevésbé konfliktusos viszonyuk. E tényezdknek
megfelelden az illetd kozosségek ,hatarainak” kiépiilése, a két relevans referencia-
kozosségtol, az anyaorszagiaktdl illetve a veliikk egy allamban é16 tobbségi nemzetektdl vald
kiilonbozdéségtudat kialakuldsa részben azonos, részben kiilonb6zd dimenzidk mentén torténik
A sajatos kozosséggé valas mértékérdl a kiillonbozoség-tudatrdl szolo alfejezetben szamoltunk
be, szdmszerli dsszehasonlitast végezve. A tovabbiakban a mar bemutatott nemzetképekbdl
azokat az ellentétparokat képezd jellemzéseket emeljiik ki, amelyek jelzik mind az
anyaorszagi magyar — hataron tuli magyar, mind a kisebbségi magyar — tobbségi nemzet
viszonylatokban a hatarképzddések / elhatarolodasok kiilonb6zo szintereit.

Az erdélyi magyarok elsdsorban az emberi viszonyok jellege terén latnak kiilonbséget
onmaguk és a magyarorszagi magyarok kozott, onmagukat baratsagosként, kedvesként, egyiitt
érzoként jellemezve, szemben a baratsdgtalanoknak, ,,hidegeknek” latott magyarorszagiakkal.
A kilonbségek észlelésének ugyanarra a szinterére utal a  erdélyi megkérdezettek
»segitokészek, aldozatkészek” valamint ,,nem segitokészek, maguknak valok” on- illetve
magyarorszagi magyar-jellemzései. Madsik teriilete a magyarorszadgiakkal szembeni
elhatarolédasnak a nemzeti identitdssal szembeni viszonyulas: mig a magyarorszagi magyarok
kozombossé valtak magyarsdgukkal szemben, a hatdron tuli magyarok a nemzeti identitas és a
nemzeti értékek, a hagyomany igazi 6rz6i, 6k az ,,igazi magyarok™. Ez a hatdron tili magyar
kozosségek kozos elhatdrolodasi szempontja. A romanoktol a ,civilizaltsag” (az erdélyi
magyarok ,,szorgalmasak,, és ,,civilizaltak” mig a romanok ,,lustak” és ,,civilizalatlanok™), a
mordl (az erdélyi magyarok ,,becsiiletesek, tisztességesek”, a romanok ,,csalok, kétsziniiek™)
valamint a kozdsségiség dimenzidiban hatarolodnak el (az erdélyi magyarok ,,szé€thuizéak™, a
romanok ,,0sszetartok”).

A felvidéki magyarok magyarorszagiaktél vald elhatdrolédasanak fo teriilete az
emberi magatartasoké, melyben a magyarorszagiak ,beképzeltsége” és a felvidéki magyarok
»szerénysége” kozotti értékviszony forditottja is megjelenik: mig a magyarorszagiak
Hhyitottak” a felvidéki magyarok ,befelefordulok”. A nemzeti identitas terén vald
kiilonbségészlelés itt a ,,magyarsagukra biiszkék” — ,kozoOmbosek magyarsaguk irant”
jelzépar ellentétében fogalmazodik meg. A felvidéki magyarok szlovakoktol valo
elhatarolodasat elsésorban a szlovakok ,,ellenségessége, baratsagtalansaga, gytilolkodése” és a
felvidéki magyarok ,,baratsagossaga, jolelkiisége” kozotti ellentétben lehet tetten érni.

A karpataljai magyarok kisebbségi kozosségiik magyarorszagiakkal szembeni
sajatossagat az erdélyiekhez hasonléan az emberi viszonyok teriiletén latjak. Onjellemzésiik
erds kozosségiséget fejez ki: ,,vendégszeretok, segitokészek, odaadok, szivélyesek,
onzetlenek”, ezzel szemben a magyarorszagiak ,,0nzok, irigyek, fosvények, anyagiasak™.
Ugyanilyen tartalmt kiilonbségészlelés fejezddik ki az ,,0szinte, nyilt” — ,bizalmatlan,
zarkozott” jelzéparosban is. Ezek mellett Karpatalja a vizsgalt régiok koziil az egyetlen, ahol



a vallas a magyarorszagiaktol vald elkiiloniilés teriiletét képezi: a karpataljai magyarok
,vallasosak” — a magyarorszagiak ,erkolcstelenek”. Az tobbségi nemzettel szembeni
elhatarol6das esetliikben sokrétli, a civilizaltsdg, moral, emberi viszonyok, tolerancia és
kozosségiség terén egyarant megfigyelhetd a karpataljai magyarokra illetve ukranokra
vonatkozo kovetkezd jelzOparokban: szorgalmasak, dolgosak — igénytelenek, primitivek;
Oszinték, nyiltak — hazugok, nem szavahihetdk; segitokészek, onzetlenek — 6nzok, irigyek,
egoistak; tiirelmesek, békések — agresszivek, nacionalistak; széthuzoak — dsszetartoak.

A vajdasagi magyaroknak a magyarorszagiaktol valo elhatarolodasa a
felvidékiek esetében észlelthez hasonld, az emberi viszonyok terén észlelt kiilonbség a
magyarorszagiakra nézve kritikus (a vajdasagi magyarok ,,vendégszeretok, segitokészek™, a
magyarorszagiak ,.hidegek, nem segitékészek, érdekemberek™), de ugyanakkor a vajdasagiak
»zarkozottsagadhoz, félénkségéhez” képest a magyarorszagiak ,.felszabadultak, vidamak”.
Osszhangban a kiilonbdzéségtudat vizsgalatanal észleltekkel, miszerint a vajdasagi magyarok
vélik magukat a leginkdbb kiilonb6zonek a magyarorszagiaktol, az ezektdl vald
elhatdrolodasnak két olyan dimenzidja is megjelenik, amelyekkel mas régidkban csak a
tobbségi nemzetekkel vald viszony tanulmanyozasanal taldlkozunk, a civilizaltsag és a moral
dimenzidival (a vajdasdgi magyarok szorgalmasak mig a magyarorszagiak lustdk, nem
ambiciozusak, illetve a vajdasdgi magyarok Dbecsiiletesek, tisztességesek mig a
magyarorszagiak kétszinlieck és nem megbizhatok). Gyokeresen eltérd viszont a felvidéki
magyarok esetében észlelttdl a vajdasagi magyar — szerb elhatarolodas. Mig a felvidékiek
nemzetképeiben a tobbségi nemzettel szembeni hatarképzddés alig egy relevans szempontja
érhetd tetten, a vajdasadgban a szerbektdl valo kiilonbozdség észlelése a karpataljai esethez
hasonldan sokrétli. A megfelelé nemzetképekbdl kiemelhetd jelzOparok a szorgalmasak —
lustak; békések, toleransak — erdszakosak, intoleransak és a becsiiletesek — nem szavahihetok;
amelyek a civilizaltsdg, a tolerancia és a moral dimenzidiban vald elhatarolddast jelzik. A
sajat csoport tobbségi nemzettél valo elhatarolasi folyamatiban értelmezhetd a szerbekre
vonatkoz6, mas régiokhoz képest sok ambivalens és relative pozitivan értékeld jellemzés is.
Ezek a szintén kivételesen Onkritikus vajdasagi magyar Onkép egyes negativ tartalmu
elemeinek ellentéteit képezik. Kiemelhetdk ezek koziil a kdzosségiség €s a kitartds dimenzioit
jelzo ellentétparok: a vajdasagi magyarok széthtizok — a szerbek Osszetartok illetve a
vajdasagi magyarok megalkuvok, behddolok, gerinctelenek — a szerbek viszont konokak,
makacsok, szivosak.

Osszegezve a kiilonbozé nemzetképekrél elmondottakat azt mondhatjuk, hogy a
kisebbségben €16 magyarok onmagukat dontden szorgalmas, dolgos, becsiiletes, megbizhat6,
rendszeretd, civilizalt kozosségeknek latjak, mely kozosségek egyrészt egy modellértékd,
szintén civilizalt, de a hataron tuli magyarokat nem szereto, ,,lenézd” anyaorszagi népesség,
masrészt ,.civilizalatlannak, primitivnek™ és ,.ellenségesnek™ latott tobbségi nemzetek kozott
¢lnek. Feladva elemzésiink eddigi precizitasi szintjét azt mondhatjuk, hogy a kirajzolodo
helyzetképben felismerheté az a ,hagyomdnyos” magyar Onmeghatarozas, amelyben a
magyarsag dnmagat mint Eurdpa keleti ,,véd6bastyajat” fogja fel.” Eszerint a szlav-bizanci és
a german régid kozott elhelyezkedd magyarsdg a torténelem folyaman (Nyugat-)Eurdpa
,végvarat” képezte a keleti ,,primitivebb” (szlav és ortodox) népekkel szemben, mikézben
Eurdpahoz tartozasa tobbszor is megkérddjelezodott. Mikozben a megallitandd ellenség
valtozott, a magyar identitasnak ez az alapmotivuma allando jelleglinek bizonyult [Tuhal, F.
1997]. A hatéron kiviil, kisebbségbe keriilt magyaroknal ez az dnmeghatarozas tovabb élt/él,

* A hagyoményos magyar dnmeghatarozas/onkép alatt itt nem a magyarsag szociologiai értelemben vett
nemzetképét értjiik. Az altalunk vazolt magyar 6nkép korvonalazasakor (melyrdl gy gondoljuk, hogy nagy
vonalakban megegyezik a koztudatban leginkabb elterjedt magyarsag-képpel) F. Tuhal politoldgiai irdsara
tamaszkodunk (1asd konyvészet).



azonban a bemutatott nemzetképekbdl az tlinik ki, hogy az 0j élethelyzetbdl adéddan tobb
tekintetben megvaltozott. Ez a valtozas egyrészt az 1j, kisebbségi-anyaorszagi viszony
értelmezési  kényszerébdl adodik. Adatainkbol azt latjuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai
rendszervaltasok utani tizedik évben az idegen Aallamkeretek kozott, kisebbségben ¢16
magyarok egyre inkabb ugy érzik, hogy Magyarorszag ¢és a magyarorszagiak fokozatosan
Europa részévé valnak. A hatdrokon kivill maradt magyar kozosségeknek ehhez a
Magyarorszaghoz ¢és ehhez a magyarorszagi magyarsaghoz tartozdsa egyre gyakrabban
megkérdojelezddik. Az ,,1)” Magyarorszagot €s a magyarorszagiakat a hatdron tali magyarok
magukndl civilizaltabbnak, modernebbnek, ,eurdpaibbnak™ latjdk, amely ugyanakkor a
hatdron tuli magyarokat (mar) nem fogadja el, nem szereti. Ebben a helyzetben az ,,igazi
magyar”, a ,,j0 hazafi” a kisebbségben ¢l6 magyar, szemben az identitdsvesztettnek latott
magyarorszagi magyarral. Ez az onértelmezés képezi az alapjat mind a négy altalunk vizsgalt
kozosségnek, kiilonbségek e tekintetben csak az anyaorszagiak modellértékiiségének
elfogadottsagdban van, a modernizaltabb felvidéki €s vajdasagi kozosségek kevésbé latjak e
tekintetben a magyarorszagiakat civilizaltabbnak, kovetenddnek. Lehetetlenné teszi azonban a
nyugati civilizécio ,,védobastyajanak™ képétdl valo eltdvolodast a 1ényegileg hasonld6 magyar
kisebbség — roman, szlovak stb. tobbségi nemzet viszony. A tobbségi nemzetekkel szembeni
viszonyuléds, amely eredetileg is aszimmetrikus, — azaz a magyarok onmagukat altalaban
civilizaltabbnak, jobbnak latjak — kisebbségi helyzetben tovabb torzul. Az idegen
allamkeretek kozott 1épten-nyomon érzékelhetd alavetettséget, a nyelvi, adminisztrativ,
politikai, gazdasagi hatranyos helyzetet segit feldolgozni, amennyiben a hatalmi szempontbol
a tobbség javara aszimmetrikus viszony mentalis-szimbolikus sikon megfordul, a
civilizaltsdg, a moral, az emberi értékek terén a kisebbségi kerekedik ,,feliil” [Bir6, 1995]. Ez
a kiegyenlit6 mechanizmus a tobbségi nemzetek fokozott leértékeléséhez, negativ
megitélésé¢hez vezet, ezaltal pedig megerdsodik a szldv-ortodox kdrnyezet hagyomanyos
»civilizalatlan” és ,,ellenséges” képe.
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