Stefano Bottoni

A romaniai magyarsag
a brit diplomaciai iratok tiikrében (1948-1971)

Elemzési kisérlet

Modszertani bevezetd

Tanulmanyomban kritikai elemzést kivanok adni a brit diplomadciai kap-
csolatok és a Foreign Office bizalmas levelezése alapjan megismerhetd, az
1950-60-as évekbeli roméniai magyar kisebbség tarsadalmi-politikai helyzeté-
re és a romaniai interetnikus kapcsolatokra vonatkoz6 informaciokrol, diskur-
zusokrdl, értelmezési paradigmdkrdl és sztereotipidkrol." Erdeklédésem kozép-
pontjaban az all, hogy miként alakul a kommunista rendszer els6 hisz évében
egy tekintélyes diplomadciai apparatus mentalis megkozelitésmodja az erdélyi
kérdéshez, melyet az egyik legmélyebb problémanak tartok a kozép-eurdpai
térség 20. szdzadi torténelmében.

Az eddig kiadatlan levéltari anyag tartalmi ismertetése soran arra torek-
szem, hogy e hagyomanyos diplomdciatorténeti forrasokat ne a szokvanyos
modszertani eljarassal kezeljem. Nem a ,,szenzacios” tények felkutatdsat, ha-
nem az erdélyi kérdésben jartas kutatok eldtt mar ismert események elemzését
helyezem eldtérbe: kozben arra torekszem, hogy az Erdélyrdl és a magyar ki-
sebbségrol kialakult nézetek és toposzok belso logikajat tegyem érthetdvé.

Mindez kettds meggy6z6désbdl fakad. Egyrészt gy gondolom, hogy a tor-
ténész nem formalhat jogot arra, hogy valamely forrast — akédr a legmegbizha-
tobbat — a magatdl értetdddség mazaval vonja be. Még a levéltari dokumentu-
mokat, e primér forrasokat is ,,szora kell birnunk”, értelmezniink sziikséges,
kontextusba kell helyezniink ket.” A romaniai malt demitologizaldsanak, ha
tarsadalomtorténeti rekonstrukciova és szilard értelmezési paradigmava akar

1 A Romdnidr6l sz016 1945 utani brit dokumentumokat tanulmanyozta D. Deletant: Communist terror in
Romania. Gheorghiu-Dej and the police state 1948—-1965. London, Hurst&Co., 1999.; valamint L. Tirau:
British legation in Bucharest 1948-1961. In: British historians and the contemporary history of Romania.
Cluj-Napoca, Cluj University Press, 2000. A magyar kisebbség 1945 utani helyzetérdl 1d. Vincze Gabor: -
llliziok és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsag mdsodik vilaghdbori utdni torténetébdl. Csikszereda,
Status, 1999, mely nagymértékben a magyar kiiliigyminisztérium iratanyagéra épiil. Vincze politikatorté-
neti szoveggytjteményt is szerkesztett az 1945 utani erdélyi magyarsagrol: Torténeti kényszerpdlydik — ki-
sebbségi redlpolitikdk I1.: dokumentumok a romdniai magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz,
1944-1989. Csikszereda, Pro-Print, 2001.

2 M. Bloch: A térténész mestersége: torténetelméleti irasok. Utdszo: Benda Gyula. Budapest, Osiris, 1996. Az ,,0b-
jektiv” torténelem lehetéségérdl szolo vitat, mely a kilencvenes években kezd6dott a magyar torténetirasban,
Gyéani Gabor foglalja Ossze : Torténészdiskurzusok. Budapest, L’Harmattan, 2002. 36-37.
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valni, tal kell 1épnie a pars destruens szerepén, melyet eddig a nemzeti torténet-
irasban jatszott, vagyis azon az allapoton, amelyben a Lucian Boia vezette ,,ima-
goldgiai” iskola megrekedni latszik.?

Masrészt gy vélem, hogy e forrasokat azoknak a koriilményeknek a fényé-
ben kell elemezniink, amelyekben 1étrejottek, vagyis szamolva azzal a szinte tel-
jes elszigeteltséggel, melyben a bukaresti brit kdvetségnek az egész vizsgalt id6-
szakban mtikodnie kellett.* A kutaténak a legnagyobb koriiltekintéssel kell
kozelitenie jelentéseikhez, hiszen a benniik 1évé informacidk csak ritkan valok
els6 kézbdl. Ha az 1945 utani Kozép-Kelet-Eurdpat tanulmanyozzuk, a nyugati
févarosok (Washington, London, Parizs) levéltarainak mar nem tulajdonitha-
tunk objektiv médon oly pétolhatatlan szerepet és jelentdséget, amilyet a két
vilaghabora kozotti idészakkal kapcsolatban adhatunk nekik.’

E bevezetés végén hadd vegyem sorra, milyen forrasokat hasznéltam.
A londoni Public Record Office anyagaban 2002 majusaban kutattam, a Buka-
restbdl és Budapestrdl a Foreign Office szaméara kiildott diplomaéciai jelentése-
ket, kisebb részben pedig a diploméciai testiilet altal készitett, kommentalt kivo-
natokat dolgoztam fel. A katalogus szerint ezek a FO 371° jelzetli sorozat
1966-tal zaruld részében, és az ezt kovetd idészak FCO (Foreign and Common-
wealth Office) 28/Political Correspondence jelzett részében taldlhatok. A brit
eléirasok szerint az inventariumba vett, Confidential (bizalmas) cimen besorolt
dokumentumok dont6 tobbsége a keletkezésiik utan harminc évvel valik szaba-
don kutathatdva, igy 1971-ig nézhettem at az anyagot. Ezzel szemben a Secret
cimen besorolt anyag 50 évig nem férhetd hozza. A titkositott iratcsomok egy
részét meghatarozatlan iddre zaroljak, ha kiilondsen bizalmas informacidk van-
nak benniik — f6leg kereskedelmi témaban —, vagy bizalmas személyi adatokat il-
leté dokumentumokat is magukban foglalnak.” Az 4ltalam kutatott anyag terje-

3 Ld. L. Boia: Istorie si mit in costiinta romdneascd. Bucuresti, Humanitas, 1997. (Magyarul: Torténelem és
mitosz a romdn koztudatban. Bukarest-Kolozsvar, Kriterion, 1999.); L. Boia (ed.): Miturile comunismului
romdnesc. Bucuresti, Nemira, 1998. Hasonl6 historiografiai és metodoldgiai horizonton all a roman-ma-
gyar interetnikus kapcsolatokrol sz616 tanulméanygyiijtemény, kiilonos tekintettel a tdrsadalomtorténetre
és a ,cultural history”-ra : Trencsényi et. al. (eds.): Nation-building and contested identities. Romanian and
Hungarian case studies. Regio Books (Budapest)-Polirom (Iasi), 2001. 17.

4 Public Record Office (a tovabbiakban: PRO), London, Foreign Office (a tovabbiakban: FO) 371, file
111645. Romania 1954. Restriction of movements of the diplomatic corps in Bucharest.

5 Az emlitett forrasok megismerése és hasznalata nélkiilozhetetlen példaul a Horthy-rendszer kiilpolitika-
janak (revizios torekvések, a szomszédos allamokkal és a nagyhatalmakkal valé kapcsolatrendszer) kuta-
tasdhoz. Lasd Romsics Ignac: Amerikai béketervek a hdabori utini Magyarorszdgrol. Godolls, Typovent,
1992.; Ban D. Andras: Pax Britannica. Brit kiiltigyi iratok a mdsodik vilaghdboru utdni Kelet-Kozép-Europd-
rol. Budapest, Osiris, 1996. A francia kiiliigyi levéltarban Fulop Mihaly az 1946-os périzsi békekonferenci-
arol folytatott intenziv kutatast, mig Ablonczy Balazs a francia diplomacia két vilaghaborua kozotti Magyar-
orszag- és Erdély-képét tarta fel. Lasd Filop Mihély: A befejezetlen béke. Budapest, Héttorony, 1994.;
Ablonczy Baldzs: Francia diplomatdk Magyarorszagon 1920-1934. Szdzadok, 2000, 5. sz. 1149-1170.; U6:
A zsid6, a magnas meg a revizio. Francia diplomatak, konzulok és az erdélyi magyar kisebbség 1920-1940.
Pro Minoritate, 2000/nyar. 163-176.

6 PRP FO 371 (Political correspondence).

7 A, Top secret” kategdridba sorolt iratcsomok koziil soknak a cimét sem kozli a levéltari mutato.
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delmileg igen valtozatos: taldlunk 2-3 oldalas gépelt szovegeket,® ugyanakkor
tobb szaz oldalas iratcsomokat is, amelyek féleg az orszag belpolitikai helyzeté-
nek kiillonbozd aspektusairdl (a vezetdk cseréjérdl, gazdasagi folyamatokrol,
kultirpolitikardl) sz616, évrdl évre gyiijtott informaciokat tartalmaznak.” A Ro-
mania esetében szabadon kutathatd anyag igen terjedelmes, nagysagrendileg
tobbszazezer oldalra tehetd. Csupan a magyar kisebbségrél és a roman—magyar
kapcsolatokrol is tobb ezer oldalnyi anyagot tekinthettem at, melyben elemzé-
sek, statisztikdk, bizalmas jelentések, beszélgetések atiratai és sajtoszemlék
egyarant el6fordultak: mindezekbdl rekonstrualhat6 az a rendkiviil dsszetett
kép, amit a brit diplomécia alkotott az erdélyi kérdésrol.

Romania és a magyar kisebbség az 1950-es években

Manapsag kozhelyszeri megallapitasnak szdmit, hogy a kommunista rend-
szer bevezetése mélyrehato és megrazo valtozasokat idézett el6 a roman tarsa-
dalomban. Meglepd azonban a nyers realizmus, mellyel — kiilénosen 1948 utan
— a kiilvilagtol elszigetelt brit kovetség munkatarsai ratapintanak az atalakulé-
sok korszakos €s forradalmi jelentdségére: ,,1950-ben a torvényesség és a rend
latszata uralkodott. Igaz, ezt a személyes szabadsag kegyetlen elnyomadsaval ér-
tékel. [...] De a nép szdmottevd része rovid id6 alatt nagy anyagi elényokre tesz
szert a gazdasag gyors korszertisodése folytan. A tudatlan és k6zombos, de al-
kalmazkoddképes népet modern gépek mellé allitottdk. Nagy és fegyelmezett
proletaridtus van keletkezében.”"

Az Otvenes évek elején a Foreign Office Romaniarol készitett, éves 0ssze-
foglald jelentései az orszdgban zajld politikai eseményekre és tarsadalmi dré-
makra Osszpontositanak. ,,A kommunista part 6t év alatt elérte, amihez Sztalin-
nak husz-harminc kellett a Szovjetunioban” — olvashat6 az 1953-161 sz616 jelen-
tésben.'" A kovetkezd évben egy megfigyelés érzékletesen szemlélteti, miként
hasznalja ki a romén vezetés azt a politikai aktivitastol, a politikai ethostol vald
idegenkedést, mely a roman tarsadalomra hagyomdanyosan jellemz6: ,,A part to-
talis mértékben ellendrzi a kozéletet, annak dacara, hogy az ideoldgia kevéssé
hatésos, eltekintve a varosi fiatalok egy rétegétdl. Alternativ politikai rendsze-
rek még a parasztsdgot sem érdeklik, noha potencialis ellensége a rendszernek,
és alapvetden ellenzi a kommunizmus gazdaséagi kovetkezményeit.”"

Nem meglepd, hogy a brit diplomécia az 6tvenes évek els6 felében, mikor
az Uj rendszer mikodésének megértésére tesz erdfeszitést, nem tekinti elséren-
di feladatdnak a magyar kisebbségre és a nemzetiségek kozti viszonyokra

8 Vagyis egy adott témédval foglalkozé diplomadciai jelentést.
9 Példaul: PRO FO 371/166163. Romania: internal political situation 1962.
10 PRO FO 371/95319. Romania, 1951. Annual review 1950.
11 PRO FO 371/111621.Romania 1954. Annual review 1953.
12 PRO FO 371/116579. Romania 1955. Annual review 1954.
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vonatkozé informacidszerzést. A nemzetkozi politikaban az erdélyi kérdés leke-
riil a napirendrdl, miutan az 1947-es békekotés lezarja a Magyarorszag és Ro-
mania kozti teriileti vitat. Egyuttal azzal a mésodik vilaghaborut kovetd két évti-
zedben eluralkodé nyugati meggy6z6déssel is szamolnunk kell, hogy a teriileti
kérdések, valamint a kisebbségi problémak — melyeket kiilonbségtétel nélkiil
a ,nacionalizmus” szellemi kategdridjaba sorolnak — csupan a ,,katasztrofak ko-
ranak” kellemetlen maradvanyai a kétpolust Eurépaban.”

Mig a brit diplomaécia aranylag jOl értesiilt a roméniai zsidé kozosség hely-
zetével — f6leg az Gtvenes évek elejének anticionista pereivel és az 1958-60-ban
végbement tdmeges kivandorlassal — kapcsolatban,'* a magyar kisebbség helyze-
térdl kevés informécidja van, ez is inkabb Budapestrdl jut Londonba, hiszen itt
tovabbra is eleven (bar az 6tvenes években ,,fold ald” szorul) a hataron tali ma-
gyarok helyzete irdnti érdeklédés. Jellemz6 az az eset, hogy amikor Rékosi,
Gerd és mas magyar kommunista vezetdk 1949 februarjaban Romaniaba lato-
gatnak — egy budapesti tavirat februar 19-re jelzi utazasukat —, és Bukarestben
az erdélyi magyarok allapotardl is targyalnak, mindennek nyoma sincs a buka-
resti brit kovetség jelentéseiben.” A magyar kisebbség helyzetét dvezd alapve-
té érdektelenség jelei egy szamottevd lexikalis hanyagsagban is tettenérhetdk:
a Foreign Office tisztviseldi az 6tvenes években a ,,nemzetiség” és ,,kisebbség”
kifejezéseket az ekkor mar szokatlanul hangzé seton-watsoni faji frazeologia-
val (“an old racial question”) valtogatjak.

A magyar kisebbségen beliili politikai konfliktusokra csak kozvetett utalast ta-
lalunk abban a dossziéban, amit 1951-ben allitottak Ossze az orszag 83 befolyasos
kozéleti személyis€égérdl, koztikk hdrom magyar kommunista vezet6rdl, Vasile Lu-
céarol (Luka Lészl6), Takacs Lajosrol és Kacsé Sandorrol. Kacso életrajzi vazlata-
ban szlikszavi, 4m jelentékeny zarszo tantskodik az Gj magyar elit iranti alapvetd
érdektelenségrol: ,,A magyar kisebbség kommunista ellenérzés alatt allo tomeg-
szervezetének vezetdjeként ¢ a Part feleldse az osztalyharc magyarok kozti folytata-
saért és magyar identitasuk eltiintetéséért. Takaccsal egyiitt 6t terheli a legna-
gyobb felelésség a magyar kisebbség proletarizacidjaért.”"

Az 4j rendszerbe immar teljesen betagolt kisebbség 1952 nyaran kelti fel is-
mét a brit diplomatak érdekl6dését, miutan a Part hivatalos lapja, a Scdnteia jalius
18-4n varatlanul bejelenti, hogy a Székelyfoldon Magyar Autondm Tartomény jon

13 E felfogés intellektualis racionalizdldsdhoz vo. E. H. Carr: Nationalism and after. London, MacMillan, 1968.;
E. J. Hobsbawm: Nations and nationalism after 1780. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

14 Példaul: PRO FO 371/100776. Romania 1952. Situation of Jews; PRO FO 371/106475. Romania 1953. Si-
tuation of Jews; PRO FO 371/111645. Romania 1954. Situation of Jews. A zsidok kivandorlasahoz vo.
PRO FO 371/135197. Romania 1958; PRO FO/371 151889. Romania 1960.

15 PRO FO 371/78624. Hungary 1949. The treatment of the Hungarian minority in Romania.

16 PRO FO 371/95320. Romania 1951. Reports on leading personalities.
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létre."”” A hir eziittal is Budapestrdl érkezik: ,,A magyar kiiliigyminiszter [Kiss K4-
roly — S. B.], akivel a jalius 22-i lengyel fogadason beszéltem, nagy megelégedést
mutatott amiatt, hogy az Gj alkotmany jegyében autonom kozigazgatasi teriiletet 1é-
tesitettek Erdély legstiribben magyarlakta korzetében. Bizalmasan hozzaftizte,
hogy amikor néhany éve a teriiletre latogatott, megrazta a lakossag elégedetlensé-
ge, €s az altalanos vagy, hogy Gjra Magyarorszaghoz tartozzanak. A kozvélekedés
szerint most majd sok kivansagnak eleget tesznek.”

A jelentés ezutdn a magyar reakciokrdl ad néhany rendkiviil érdekes rész-
letet: ,,Itt a magyar kdzvélemény — az altalunk ismert erdélyieket is beleértve —
az érdekl6dés meglepden alacsony szintjére mutat. Sokak szerint az Gj szabalyo-
zas nem tObb papirdarabndl, amelynek semmi hatdsa sem lesz a két orszag, illet-
ve a szOban forgd magyar kisebbség feletti szovjet uralomra, és valgjaban a szov-
jetizacio fajdalmas folyamatat sem konnyiti meg.”

Végezetiil a szerz6 megfogalmazza feltevéseit arrdl, milyen koriillmények
jatszottak kozre az autoném tartomany létrejottében: ,,Fel kell tenniink, hogy
sziikség volt az orosz jovahagyasra, még ha az orosz befolyast nem is hasznaltak
fel a roman megallapodas elérése érdekében.”

A szerz§ szerint az autondm tartomanyt annak a Magyarorszag ¢s Roma-
nia kozti gesztussorozatnak a részeként kell értelmezni, amely a kétoldalu ke-
reskedelmi megallapodashoz vezetett." Julius 31-én Bukarestbdl is hirek és ér-
tékelések jonnek az eseményrdl: ,, Bukarestben a javaslatnak nem volt nagy
visszhangja. Kétségkiviil engedményt tettek a faji [kiemelés télem —S. B.] érzés-
nek; de itt senkinek nincs kétsége afeldl, hogy ez a kedvezmény 0sszezsugoro-
dik a szovjetizacio iitemének felgyorsuldsaval, amit a rendszer a héla és lelkese-
dés kifejezéseként var majd ,,a nemzeti kérdés igazsagos megoldasaért” cseré-
ben. Ami a székely kozosséget illeti, ha az els6 hirektdl felbatorodva azt
képzelte, hogy az autondm tartomany létrehozasa fegyversziinetet hozhat
a népi demokricia kavarodasai kozepette, a Scanteidban megjelent hosszu és
bdbeszédi cikk minden reményt kiolt. A székelyeket Sztalinnak arra a monda-
sara emlékezteti, hogy ,,az autonémia nem jelent fiiggetlenséget.”"”

Bar az 4j alkotmany kihirdetését kovetd hetekben Budapestrdl és Buka-
restbdl kiildott jelentések nyilvanvalova teszik, hogy a brit diplomaécia egyszer(i
propagandafogasnak tekinti a tartomany létrehozasat,” az dtengedéséhez veze-

17 A marosvasarhelyi kozponti Magyar Autoném Tartomany létrehozasa az 4j alkotmany tervezetének 18.,
19., 20. cikkelyében szerepelt. Az alkotmany az 1936-os sztalini szovjet mintat kovette, és 1952 szeptembe-
rében lépett hatalyba. A MAT Iétrejottérdl lasd Gagyi Jozsef és Stefano Bottoni irdsait az 1950-es évekbe-
li Székelyfold tarsadalomtorténetérdl szolo Székelyfold az dtvenes években c., megjelenés el6tt all6 tanul-
manykotetben.

18- PRO FO 371/100794. Romania 1952. Creation of an autonomous area in Romania for the Hungarian mi-
nority.

19 Scanteia, 1952. julius 30. Crearea RAM. Un nou success al politicii nationale leninist-stalinist a partidului.

20 Az 1952-es évrdl sz616, mar idézett elemzés (1d. 5. jegyzet) ,,az elégedetlen magyar kisebbségnek tett je-
lentéktelen engedményrdl” (“a meaningless concession to the unhappy Hungarian minority”) beszél,
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t6 dontéshozdi mechanizmus szakaszait nem vilagitjak meg. A Budapestre dele-
galt Hankey azzal a feltevéssel €1, hogy kétoldala targyalas zajlott a két orszag
kozott, €s hangsilyozza, hogy a kommunista Magyarorszag kitartéan ,,érdekl6-
dik” az erdélyi magyar kisebbség sorsa irant. Bukarestben H. K. Mattews
viszont azt feltételezi, hogy egyenesen Moszkvabol kényszeritették a vonakodo
Gheorghiu-Dejt egy olyan autondm tartomany atengedésére, mely sokat mon-
doéan az orszag kozepén helyezkedik el, és nem a két orszag hataran. Bizonyito
forrasok hijan ezeket az eszmefuttatdsokat nem szabad talértékelniink, bar
mindkét hipotézisnek szdmottevd valdszinlisége van.

A kovetkez6 években a brit diplomacia mutat némi érdeklddést az auto-
ném tartomany irdnt — habar tovébbra is kirakat-intézménynek tekinti —, a ma-
gyar kérdés hagyomanyosan kolozsvari ,,salypontja” pedig ide kezd attolodni.
Egy 1953-as jelentés az els6 tartomanyi partkonferenciardl szol, melyet januar-
ban tartottak Marosvasarhelyen, és arra is kitér, hogy a Scdnteia éaprilis 1-jei sza-
maban megjelent, hivatalos és meglehetdsen sztereotipizalt beszamoldban is
nyiltan utaltak a ,,roman és magyar dolgoz6 nép viszonyait sijté problémak”
,,sz€leskori” vitajara. A jelentés szerint Bukarestben megtudtak — amirdl a koz-
readott leiras hallgatott —, hogy a vita idénként ,,viharos” volt. Rdadasul: ,,a f6-
varosban az a hir jarja, hogy Magyarorszag ¢s Romania kapcsolatai rosszabbod-
nak, amit a magyar autoném tartomany létrehozasa csak sulyosbitott, nemhogy
magyarok hatoltak be. Ilyen elemek esetleg bejuthattak a tobbségi magyar la-
kossaggal rendelkezd tartomanyokbodl [ahol a magyarok aranya val6jaban nem
haladta meg a 30-35 %-ot —S. B.], mint Kolozsvar, Nagyvarad vagy Nagybanya,
de a Magyarorszagrol jové behatolassal kapcsolatban szkeptikusak vagyunk.”

Ami a magyar kisebbség helyzetét és a nemzetiségek kozti fesziiltségeket il-
leti, a fenti jelentéseket kiilondsen ellenpontozza az a beszamol6, mely a kovet-
ség néhany tagjanak 1953. november 12-18. kozt tett erdélyi — Nagyszebent,
Kolozsvart és Marosvasarhelyt érintd — utazasardl sz6l.>' A diplomatak a megla-
togatott térséget a f{évarosnal sokkal fejlettebbnek latjak: a varosok, kiillondsen
Kolozsvar és Nagyszeben, gondozott és elegans latvanyt nytjtanak, a lakossag
jobban 6ltozott és nagyobb bdségnek 6rvend, mint Bukarestben. Ugy vélik, nyo-
ma sincs a nemzetiségek kozti ,,egyenetlenségeknek”, amelyekrdl annyit halla-
ni magyar részrol; éppen ellenkezdleg, ,,a magyar lakosok megvetik a roméano-
kat, ami bizonyara allandé nyugtalansagot kelt benniik”.

Marosvasarhely mellett Kolozsvaron is a magyar nyelv a kommunikaci6
elsddleges eszkOze, a maganszféraban éppuigy, mint a nyilvanos szintereken, példaul
az éttermekben és tizletekben. A hatvanas évek kozepére a magyar nyelv informalis

amit azzal indokol, hogy az autondm tartomany nagyjabol annyi hatalmat kapott, amennyivel egy angliai
keriileti onkormanyzat (borough) rendelkezik.
21 PRO FO 371/106478. Romania 1953. Trip to Transylvania, November 12-18.
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dominancidja toposszd valik az uti beszamolok Kolozsvarra vonatkozo részében, s ez
ellentmondani latszik annak a brit diplomatékban kialakult meggy6z6désnek, hogy
a kommunista rendszer a kisebbségek asszimilalasara torekszik.

Azidézett jelentés érdekessége, hogy nemcsak a nemzetiségek egyiittélésé-
nek/konfliktusanak ellentmondasos kettdsségérdl szol6 vélemények illékonysa-
gat jelzi, de egy olyan szerepl6t is bemutat, aki kozvetit a kiillonbozé kultarak
kozott: Moshe Avidan izraeli kereskedelmi attasét. A britek Nagyszebenben
»futnak 0ssze” vele, s ugy latjak, hogy 6 az egyetlen, nem a keleti tombhoz tarto-
z6 diplomata, aki tobbé-kevésbé szabadon tud mozogni az 6tvenes évek Roma-
nidjaban. Ennek jele, hogy gépkocsijat mar Kolozsvaron is tobbszor lattik.
A kovetség birtokaban 1év6 kevés, de 1ényegre tord €letrajzi adat szerint Avi-
dan marosvasarhelyi sziiletésti zsido, Kolozsvaron érettségizett, tokéletesen be-
sz€l magyarul és romanul — rdadasul a Kos Karoly altal elképzelt igazi erdélyi
emberhez illéen németil is —, és kitiinden ismeri mindkét kultarat, mindkét
mentalitast. Személyes, jol mikodd kapcesolathal6zata révén Avidan at tud 1ép-
ni az ,.ellenséges” orszagok diplomatdival szemben emelt akadalyokon.”

A magyar sérelmek fokozatos felfedezése a Gheorghiu-Dej-
korszakban, 1956-62

Az 1956-0s forradalom éaltal az erdélyi magyarsagra, kiilondsen az értelmi-
ségi rétegre gyakorolt hatas fordul6pontot hozott a rendszer magyarsagpoliti-
kdjaban.” A magyar sérelmek kérdése a brit diplomiciai levelezésben
1958-59-tdl jelentkezik, a forradalom heteiben ,,aktiv”’, magyar értelmiségiek
és egyhédzi emberek elleni kemény elnyomassal Osszefiiggésben. A magyar
kisebbséget egyre inkdbb veszélyeztetett kozosségnek latjak — erre fokozatos,
de jol észlelheté hangnemvaltasuk is utal —, melynek tagjaibodl sokakat tildoz az
immar nyiltan nacionalistanak itélt rendszer. A magyar kisebbség helyzetérdl
gyljtott dokumentacié nagyban gyarapodik, maga a kisebbségi kérdés pedig
masodrendi kérdésbdl a roman kommunista rendszer fejlédésének elemzését
lehet6vé tevo, egyik legfontosabb indikatorra valik a hatvanas években.

A roméan vezetésnek az 1956-0s valsagra adott valasza — ahogy a brit doku-
mentaciobol megitélhetd — a kollektiv erdszak és megfélemlités elhatalmasoda-
sat mutatja. 1956 decemberének kozepén a Magyar Autoném Tartomanyban
rendkiviili értekezletet hivnak 6ssze, ahol Gheorghiu-Dej kertelés nélkiil a part-

22 Avidan és mas, hozza hasonl6 személyiségek életrajzat a marosvasarhelyi Zsidé Hitkozség archivuma él-
tal rekonstrualhatnank, mely a varosban sziiletett zsidok személyes adatait 6rzi.

23 Az 1956-0s forradalom romdniai hatdsait Téfalvi Zoltdn Gjsagiré rekonstrudlta, 1d. Toéfalvi Zoltan:
Az 1956-0s magyar forradalom visszhangja Romaniaban, Erdélyben. Szdzadok, 1998, 3. sz. 989-1018.
Az 1956-0s perekrdl lasd P. Sebok Anna: Kolozsvdri perek 1956. Budapest, Hamvas Intézet, 2002. A forra-
dalom romaniai hatasairdl 1d. Székelyhidi Agoston (szerk.): Magyar ’56. Budapest, MVSZ ’56-0s Bizottsa-
ga, 1996.; 1956 emlékezetérdl 1d. Benkd Levente: Volt egyszer egy 56. Kalaka, Sepsiszentgyorgy, 1998.
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fegyelem betartasara szolitja fel a helyi vezetést.** Az 1956 decemberében szer-
zett informaciok szerint a forradalom egyre jobban elszigeteli Roméniat a szov-
jet tombon beliil, ami belbiztonsagi okokkal magyarazhat6. A kornyezd orsza-
gokkal vald ,testvéri” kapcsolatokat is sztikitik, az ott kiadott (jsagok nem
kaphatdk, a magyar és bolgar arucserét minimalisra csokkentik. A rendszer ét-
hatolhatatlan védéburkot von maga koré: ,, Egyre nyilvanvalobb, hogy a romén
kézikonyveket, még a szotarakat és a térképeket sem frissitik. Nincsenek ada-
tok és statisztikdk a tarsadalmi €let szervez6désének legnyilvanvalobb aspektu-
sair6l sem.””

A magyar kisebbség elleni kozvetlen és nyilt timadas azzal a beszéddel kez-
dédik, amit Chivu Stoica 1957. marcius 16-an tart a III. Nagy Nemzetgytilés
elsé iilésén. Stoica élesen tdmadja a magyarok Erdélyre vonatkozo allitdlagos
teriileti koveteléseit, amelyeket, mint mondja, nyugati revizionista korok tamo-
gatasaval fogalmaztak meg a forradalom idején. Felsz6lalasa nemcsak annyi-
ban érdekes, hogy a ,,nagy Osszeeskiivés elméletének” elsd verzidjat adja, amit
a kovetkez0 évtizedekben a Ceausescu-rendszer fejleszt tokélyre, hanem ami-
att is, hogy a Foreign Office-ban belsé jegyzékvaltast eredményez. E. E. Key,
a Northern Department tisztviseldje szerint az Erdélyre vonatkozé magyar igé-
nyek historidjaval — a haza védelmére hivatkozva — a belsé roman kozvéleményt
akarjak mozgositani. ,,Masfeldl igaz — teszi hozza egy anonimitasban marado
kollégaja —, hogy a magyarok Erdély elvesztését traumatikusabb moédon élik
meg, mint a tébbi orszagrészét”.*

Bér a brit diploméacidnak nincsenek értestilései a magyarok internalasarol
€s az ellentik titokban folytatott perekrél — mindez a magyar forradalom iranti
rokonszenv-nyilvanitis miatt éri 6ket —, a kevés rendelkezésiikre all6 informa-
cié mégis arrdl szol, hogy 1957 masodik felében fokozddik a rendSrségi nyomas
és tjra megjelenik a tomeges terror.”” Egy 1957. oktéber 17-i jelentés Jordaky
Lajos, a politikus €s egyetemi tanar esetét magyarazza, akit a ho elején egy
Kolozsvaron tartott nagygytilésen nyilvanos, megalazé onkritikara kényszerite-
nek, miutan sajat kollégai (koztiikk Balogh Edgar, Gall Ernd, Nagy Istvan,
Takacs Lajos) azzal vadoltak, hogy nyiltan timogatta az ,.ellenforradalmat”.*®
Oktéber 23-an magyar és roman didkokat kényszeritenek arra, hogy volt tana-
rukat megszégyenitsék. Toth Sandor, a Roméniai Egyesiilt Didkszervezetek
Kozponti Tanacsanak elndkhelyettese kijelenti, hogy ,,a nemzeti kérdés a szoci-
alizmus épitéséért folyd harc soran teljesen megoldddott.”” A magyar Bolyai

24 PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 9/1/1957.

25 PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 1/1/1957.

26. PRO FO 371/128895. Romania 1957. Internal political situation. Minutes.

27 PRO FO 371/135151. Romania 1958. Annual report 1957.

28 PRO FO 371/128896. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 17/10/1957.
A Scanteia 1957. oktdber 16-i szama hosszi és részletes beszamolot kozolt a gytilésrol.

29 PRO FO 371/128896. Romania 1957. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 7/11/1957.
Jordaky masodik nyilvanos megaldztatasaval a Scanteia Tineretului foglalkozott.
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Egyetem sorsa is megpecsételddik, annak ellenére, hogy tanarai 1957-58 folya-
man hudségnyilatkozatokat tettek a roméan partnak és dllamnak. A roméniai
nemzetiségpolitika iranyvaltasanak leglatvanyosabb jele az egyetem roman ve-
zetésl, vegyes intézménnyé€ valo atszervezése, amit 1959 februarjaban jelentet-
tek be.” A szovjet csapatok kivonuldsat koveté hénapokban djabb elemek
adodnak ahhoz a kirakds jatékhoz, amelynek jelentése a koriiltekint6 bukaresti
kovetség szamara is félreérthetetlen. Ilyen elem egyrészt a katolikus egyhaz, kii-
l6ndsen Marton Aron gyulafehérvari piispok ellen inditott rdgalomhadjarat,
ami 1958. december 25-én az egész sajtéban megindult.”’ Masrészt a hallatlan
pompa, mellyel a Nagy Nemzetgytilés a roman fejedelemségek egyesiilésének
szazadik évfordulojat tinnepelte 1959. januar 24-i rendkiviili tilésén. Chivu Stoi-
ca beszédében megallapitotta, hogy ,,az 1859-es uni6 féhelyet foglal el a roman
nép harcos hagyomanyai kozott”, és ,,természetes eredménye a roman nép tor-
ténelmi Gtjanak.” **

Miutan a roman partvezetés 1958-ban kiharcolta, hogy Moszkva kivonja
a szovjet csapatokat az orszagbol, a nemzeti diskurzus athatotta az iinnepek tar-
talmat és szimbolikus rendszerét. E tény arra késztette a brit diploméciat, hogy
mélyebb, dokumentalt és ,,partatlan” elemzésben foglalkozzék a kisebbségi kér-
déssel. 1960 februarjaban Londonba kiildik a Memorandum a romdniai kisebb-
ségek jelenlegi dllapotdrdl c. iratot — e témaban az els6t —, mely szempontokat ad
a magyarok és a zsidok helyzetének megértéséhez.”> Ami Erdélyt illeti, ahol
a magyar kisebbség ,hagyomdnyosan nacionalista”, a nemzetiségi kérdés
roman beliiggyé valt 1945 utan, hisz a ,,magyar rendszer eltavolodott az erdélyi
magyar kisebbség sorsatdl.” A roman kormanyok magatartdsa mindazonaltal
megvaltozott a masodik vildghdborut kovetden: az 1948-as és 1952-es alkotma-
nyok széles jogkort biztositanak a magyaroknak, akik cserébe egyiittmikddnek
a szocializmus épitésében. A tények lényegében igazolni latszanak a rendszer
hivatalos tézisét, s a kommunisték sikerrel jarnak ott, hol a két vilaghaboru koz-
ti Romania kudarcot vallott: ,,modus vivendit” tudnak a kisebbségekre kénysze-
riteni, mely a renddri elnyomast az oktatas €s a mtivel6dés terén engedett alap-
vetd kedvezményekkel elegyiti. Ezt bizonyitja, hogy a kisebbségek, féleg a zsi-
dok €s a magyarok, még mindig talreprezentaltak az allamapparatusban, amely
hasznat veszi kiemelkedd szakmai képességeiknek. A kommunista sikernek

30 PRO FO 371/143377. Romania 1959. Education. Despatch from Bucharest, 13/7/1959. Egy 1960. januari
kommentar szerint ,,tovabbi lépésekre keriil sor, melyek a legjobban ellenkezé csoportok pozicioit fogjak
gyengiteni”, ami a magyar kisebbségre €s a zsid6 kozosségre vonatkozik — az utdbbi ellen 1959 februarja-
ban kivandorlasi tilalmat Iéptették életbe. Ld. PRO FO 371/151842. Romania 1960. Annual report 1959.

31 PRO FO 371/143380. Romania 1959. Religion. Despatch from Bucharest, 1/1/1959. Martont a Santha At-
tila elleni inditott per tirtigyén tamadtak meg. Sdntha a Magyar Autoném Tartomdny teriiletén 1év6 Csik-
szentdomokos kaplanja volt, és a pardkian bérmalkozasra késziil kiskora lanyok szexualis zaklatdsaval
vadoltak.

32 PRO FO 371/143328. Romania 1959. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 26/1/1959.

33 PRO FO 371/151897. Romania 1960. Memorandum on the present situation of Romanian [sic!] minoriti-
es. Romania’s minority problems. Despatch from Bucharest, 22/2/1960.
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mégis az a f6 oka, hogy ,,a kisebbségek lakta teriileteken elészor teremtettek
olyan kozos politikai tényezét, mely tallép a nemzeti megosztottsagon. Ma mar
a kisebbségi kozosségekben is van olyan réteg, amely érdekelt a rendszer fenn-
tartasaban, s ezeket az anyagi megfontolasokat az 4j rend iranti ¢szinte rokon-
szenv erdsiti.”**

Abban a fejezetben, mely kifejezetten a magyar kisebbséggel foglalkozik,
a szerzd élesen — mondhatnénk, Gellner téziseit megelSlegezve® — itéli meg
a kolozsvari magyar egyetem megsziintetésének torténelmi sziikségszertségét:
,Mindez talan nem tobb, mint jelzés arra, hogy egy egyre jobban iparosodd, egy-
re bonyolultabbé val6 tarsadalomnak milyen irdnyban kell haladnia. Egy olyan
kisebbség, amely masfélmillio f6t szamlal egy 18 millids népességen beliil, nem
keritilheti el, hogy hossza tavon ne integralddjék szakmai €s technikai szinten,
mikozben az agrarkozosségek nemzeti szigetek gyanant élnek tovabb.”

Jol megfigyelhetd, miként finomodik a romaniai politikai valtozasok elem-
zésének készsége azzal parhuzamosan, hogy elsé kézbdl szarmazo informacio-
kat probélnak szerezni a magyar kisebbségrdl.*® Bizonyitja ezt a Foreign Office
belsd vitdja (mely a kovetség jelentéseihez flizott belsé kommentarokbdl és fel-
jegyzésekbdl rekonstrualhatd) arrdl, hogy mit jelentenek az immér Maros-Ma-
gyar Autondm Tartomannya atnevezett MAT 1960 decemberében bevezetett
hatarmddositasai, illetve Brasso varosanak névvaltoztatasa, amely most kapja
vissza régi nevét, miutan 1950-ben Orasul Stalinnak keresztelték 4t.”’

A december 29-én szerkesztett bukaresti jelentés megallapitja: a romén
kommunista vezetésnek hosszi tavon az a célja, hogy felszamolja az autoném
tartomanyt, ami Budapesten akkora aggodalmat keltett, hogy Miinnich Ferenc
Bukarestbe utazott, ahol a tervezett adminisztrativ valtoztatasokrol is targyalni
akart.”

Londonban viszont eltér6 értelmezés kerekedik feliil. B. A. Shillito, a Re-
search Department munkatarsa feljegyzésben valaszol a Northern Department
kérdésére. Elemzése abbdl indul ki, hogy a teriileti-kdzigazgatasi valtoztataso-

34 Uo.

35 Gellner nagy jelent6séget tulajdonit az allam altal Iétrehozott egységes és kdzpontositott oktatasi rend-
szer bevezetésének a modern nemzetallam megteremtésében. E. Gellner: Nations and nationalism.
Oxford, Blackwell, 1983.

36 Egy brit diplomdciai delegici6 kétnapos autdutat tesz Marosvasarhelyre 1959 oktoberében, és hosszi
jelentésben szamol be tapasztalatairdl: arra panaszkodik, hogy a biztonsagi szervek minden helyvaltozta-
taskor kovették Sket. PRO FO 371/143328. Romania 1959. Internal political situation. Despatch from Bu-
charest, 22/10/1959.

37 A Nagy Nemzetgytilés 1960. december 22-24-i tilésén fogadja el az orszag kozigazgatasi felosztasanak modosi-
tasait (305. sz. dekrétum): a rajonok szamanak 189-rél 146-ra csokkentése, a Magyar Autondm Tartomany ha-
tarmoddositasa (megkapja Kolozsvar tartomany egy romén tobbségti részét, Dicsé és Ludas rajonokat, viszont
két székely korzetét, Sepsit és Kézdit ,atadja” Brasso tartomanynak). Ennek részleteirdl 1d. PRO FO
371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 29/12/1960.

38 Budapest benemavatkozasi politikdjanak megfeleléen ez a bontakozo érdeklddés nem terjed at a nyilva-
nos szférara, és a magyar sajté nem tudosit arrél, hogy az autoném tartomanyt 1961-ben 1ényegében meg-
sziintetik. A magyar diplomécia roméniai magyarsagot illetd attitidjérdl a tovabbiakban lesz sz6.
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kat a ,,magyar kérdésnél” sz€élesebb latdszogbdl kell elemezni. Valddi értelmiik
ugyanis gazdasagi érdekekben rejlik, ahogy azt a mas szocialista orszagokban
végbement hasonld, nagyobb horderejti intézkedések a kdzelmultban megmu-
tattdk (Bulgaria— 1959, Csehszlovakia—1960). Shillito analizisének kdzéppont-
jaban a Romania és Csehszlovakia kozti parhuzam 4ll, mivel az utébbi 1960 ap-
rilisdban a szlovakiai autonémia minden formajat kizar6 ,,szocialista” alkot-
manyt vezetett be. Az is figyelemremélto, hogy a kozigazgatasi és gazdasagi
hatarok kozelitésével (ilyen értelemben Shillito szerint tipikus a két déli szé-
kely jarés, Sepsi és Kézdi, Brass6 tartomanyi joghatdsaga ald vonasa) a rend-
szer mintegy 400 millié lej megtakaritasara szamit, és a kis- és koz€ép iparon
beliili helyi kezdeményezést akarja dsztondzni.”

,Lehetséges, hogy a romanok is a Maros-Magyar Autoném Tartomany fel-
szamolasara torekszenek [...], amennyiben az az elgondolasuk, hogy a kisebbsé-
gi kérdés likvidalasa [sic! — S. B.] sziikséges el6feltétel az orszag szocialista statu-
sanak eléréséhez. De a csehszlovakoktol eltéréen, a romanoknak ott van a szo-
cialista tabor egy masik tagja, amelynek érdekei fliz6dnek legnagyobb nemzeti
kisebbségéhez, és lehet, hogy konzultaltak a magyarokkal a Maros-Magyar Au-
tonom Tartomany felszamolasardl, azok pedig ellenvetést tettek. [...] Amikor
1961-ben Gheorghiu-Dej és mas romén vezet6k Budapestre utaztak targyalni,
bosszis hangulatban jottek vissza. A kisebbségi kérdést a zaré kozleményben
nem érintették.”*

1961-t61 Gheorghiu-Dej 1965 marciusaban bekdvetkezé haldlaig megsok-
szorozddnak a diszkriminaciorol és a magyarok karara elkovetett atrocitasok-
16l sz616 hirek, s mivel Budapestrdl érkeznek, zavarba hozzdk a bukaresti képvi-
seletet és a londoni kozpontot egyarant. Vajon mennyire hiheték, mennyire hi-
telesek, és mennyi koziiliik a szajrol szdjra jarva mindinkabb eltorzuld ,,alhir”?

Hogy vildgossa tegyiik, mennyire roman hatds alatt allt a brit diplomacia,
érdemes elemezniink egy efféle hiresztelés terjedésének utjat. Egy 1961-es bu-
dapesti jelentés megallapitja, hogy a brit kovetség magyar alkalmazottjanak
modja nyilt beszélgetni jonéhany magyar turistaval, akik Erdélyb6l Budapestre
utaztak a majus elsejei tinnepségekre, az ONT Carpati nevi allami utazasi iro-
da szervezésében.” A l4togatok leirjak, mekkora sillyal nehezedett az elnyo-
mas a magyar kisebbségre az 1956-os forradalom utan, és megrazo részleteket
arulnak el a romaniai bortonrendszer miikodésérél.” A hirt Londonba és a bu-
karesti kovetségre tovabbitjak, ez utobbi mijus 15-én meglehetdsen szkeptikus

39 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Minutes, 20/1/1961.

40 PRO FO 371/166163. Romania 1962. Internal political situation. Minutes. Az idézett kommentarok a Ro-
man Kommunista Pért bels6 torténetét 1921-t61 elbeszéld — 1962. janudr 2-an Londonba kiildott — memo-
randum marggdjan olvashatok.

41 Kiilfoldi utazdshoz a hatvanas évek elejétdl lehet egyéni és kollektiv vizumot kapni. A jugoszlav nagykovet-
ség informdacioi szerint 1962-ben koriilbeliil 150 ezer romén allampolgarnak adnak engedélyt magyaror-
szagi latogatasra. PRO FO 371/171919. Romania 1963. Trip to Transylvania, 1-7 March, 1963.

42 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Budapest, 1/5/1961.
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hangvételd valaszt ad, majd ezt a tartézkodo allaspontot a Foreign Office is el-
fogadja: ,,Ez az els6 beszamolo, amit az 1960-61 telén tortént letartdztatasok-
rol kapunk. Az 1011 °S’ [azaz secret, titkos — S. B.] szam1, marcius 4-i leveliink-
bél 1athatd, hogy a valasztasok idején ellenséges kolozsvari demonstracidokrol
jottek hirek. Kollégaink elmondtak nekiink, hogy a magyaroktdl az erdélyi
tigyekre vonatkoz0 tiltakozasok érkeztek a jelenlegi romén kiiliigyminiszterhez
(hogy mirdl, nem vildgos), abban az idében, mikor budapesti nagykdvet volt
(1960 novemberétdl 1962 marciusaig). Ez azonban igen kevés ahhoz, hogy meg-
erdsithetné egy Gjabb letartdztatasi hullam 1étezését, és itteni nyugati kolléga-
ink koziil, az izraelieket is beleszdamitva [kiemelés télem — S. B.],* senkinek nincs
érdemi informacioja. [...] Lehetséges tehat, hogy a budapesti hirek — nagyon is
értheté moédon — elszigetelt eseteket 4ltalanositanak.”*

A budapesti kovetségen azonban nem adjak fel. Két hét mulva részlete-
sebb, bar ismeretlen forrasra tdmaszkodo jelentést kiildenek, és megerdsitik,
hogy 1956-ban tervek sziilettek arrdl, hogy vegyes roman—-magyar bizottsagok
vegy€k at a hatalmat Erdélyben, ha gy6z a magyarorszagi forradalom. ,, Tervet
készitettek a fiiggetlen Erdélyrdl, mar a felallitand6 kormany és a diploméciai
képviselet tagjait is kijelolték. A fiiggetlen Erdély londoni megbizottja Orban
Karoly lett volna, akinek angol felesége volt. 1957-ben letartéztattak, katonai
birdsag itélte haldlra Temesvaron [az eredeti szovegben a magyar név all — SB],
és 1959-ben kivégezték. Lanya egy magyar csaladdal él Gelence faluban.”®

Bar a jelentésben foglalt allitasok stlyosak voltak, nincs nyoma annak,
hogy kommentart fliztek volna hozzajuk, vagy kiegészit6 informaciokat kértek
volna. Az viszont figyelemreméltd, hogy a brit kiiliigyi apparatus, jollehet az er-
délyi kérdésben érezhetden a status quo mellett foglal allast, 1961-ben részle-
tes, cseppet sem partatlan, de majdnem elsé kézbdl vald, magyar emigrans ko-
rokbdl szarmazd hattérinformaciokkal is rendelkezik. Tovabbra is jelentékeny
az a kortilmény, hogy az élesedé nemzetiségi konfliktust a Foreign Office sem
tekinti mar (a magyar diplomécidhoz hasonldan, és az 1950-es évektdl eltéro-
en) kizdr6lag Romania beliigyének. A hatvanas évek elején a roman kommunis-
ta nemzeti politikat szerteagazo 0sszehasonlito vizsgalatban tekintik at, tobbek
kozt Romania, Bulgaria és Csehszlovakia nemzetiségi politikajat téve elemzés
targyava.

A magyar kérdés kiélez6dése, 1963-64

Az 1963-as esztenddben tovabb fokozodott a brit diplomatak Erdély irdnti
érdeklédése. Ebben fontos szerepet jatszott, hogy ekkor keriilt a magyar

43 Hogy az izraeli diplomatékat kiilon megemlitik, Gjabb bizonyiték a Romaniaban mtikddd izraeli diploma-
cia elismert hirszerzési képességérol.

44 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 15/5/1961.

45 PRO FO 371/159502. Romania 1961. Internal political situation. Despatch from Budapest, 30/5/1961.
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kisebbség tigye a brit (és kdzvetve az egész nyugati) nyilvinossag elé. Mivel az
erre vonatkozo dokumentumok kiillonbozg iratcsomokban, szétszoértan marad-
tak fenn, a hirek utjat csak részlegesen tudjuk rekonstruélni.

Minden jel arra utal, hogy az tigyet William Deakin, az oxfordi St. An-
tony’s College volt didkja inditotta, aki 1962. november 20-4n eljuttatott a Fore-
ign Office-ba egy levelet, amely az erdélyi magyarok helyzetérdl sz616 memo-
randumot tartalmazott. A kiildeményt Mason Heath tisztviseld tovabbitotta
a brit kiiligyi apparatusnak 1963 els§ napjaiban.

Az anyagot erdélyi magyar fiatalok szerkesztették, rejtve Magyarorszagra
vitték, és onnan juttattak el Deakinhez.** A dokumentumrdl és kisérdlevelérdl
sajnos nincs példany az FO 371/171919 jeldi iratcsomdban,”’ amely tébb mint
szazoldalnyi, az adott tigyre vonatkozo jelentést és kommentart tartalmaz. Egy
kovetkezd jelentésben azonban idézik legvitathatobb passzusait: ,,1956 utan 10
ezer embert, egész csaladokat tartoztattak le vagy szamiiztek a Duna-deltaba”;
,1959-ben a Duna-deltdban 3 millié szamizott é1t. Nagy résziik magyar”; ,,a ma-
gyar kozosség teljes kiirtdsa”.*

Nem tudjuk, milyen forrasbdl szairmaztak ezek a rémisztd ,,alhirek”, és azt
sem, milyen indittatasbol adta at Deakin a memorandumot a Foreign Offi-
ce-nak. Tény azonban, hogy a kévetkezd honapokban valdsaggal aradnak a vé-
lemények. Januar 14-én McGhie kovetségi titkar Bukarestben ugy gondolja,
ki kell jelenteniink, nevetséges a feltevés, miszerint a romanok az erdélyi ma-
gyarok teljes kiirtisanak politikajara tértek volna at.”*

A kovetkezé hénapban McGhie, bar ismét megerdsiti, hogy az elsé helyi
tdjékozodas a vadak alaptalansagat latszik igazolni, arrdl ir, hogy a kiiliigymi-
niszter személyes utasitdsara a bukaresti kovetség Erdélybe kiildi néhany tisztvi-
sel6jét, hogy jarjon utana a dolognak.” Mivel a romén hatésagok — értheté mo-
don - gyanut fogtak, az utazasra csak a veliik folytatott nehéz targyalasok utan
keriilhetett sor 1963 marciusanak els6 hetében. A nyugati diplomaciai delegaci-
onak tagja volt a brit C. W. Squire, az amerikai J. Cristiano, és a francia M. J.
Rambal.”’

A harom megbizott Aradot, Nagyvaradot, Kolozsvart, Marosvasarhelyt ke-
resi fel — olyan varosokat, ahol magas a magyarok aranya. Benyomésaik ellent-
mondésos helyzetrdl tantiskodnak.” Bar az egyetemre és més felséoktatasi in-
tézményekbe tett latogatasaik megerdsiteni latszanak a memorandum vadjait

46 Gomori Gyorgy (az egyik ,,postas”) személyes kozlése, Oxford, 2002. majus 25.

47 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Magyar minority in Transylvania. Az alabb idézett jelentések és ki-
vonatok ebbdl az iratcsomébol valok.

48 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 20/3/1963.

49 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 14/1/1963.

50 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 13/2/1963.

51 1963-ban figyelheté meg el6szor, hogy a nyugati nagykovetségek kozos erével probalnak informaciot sze-
rezni a romaniai magyar kérdésrol.

52 PRO FO 371/171919. Romania 1963. A journey to Transylvania: March 1-7, 1963.
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a magyar oktatasi rendszer megsziintetésének kisérletérdl, a hivatali apparatu-
sok Osszetétele (példaul a vallalatok mtszaki igazgatdinak esetében) mar
bonyolultabb képet mutat. Sok gyarat €s miithelyt névleg romanok — gyakran
a Regétbdl szarmazok — vezetnek, de a termelés irdnyitasa a nagyobb technikai
felkésziiltséggel rendelkezd helybéli magyarok kezében van. Bizalmas informa-
toruk, a kolozsvari roman opera tigyvezetd igazgatdja, az anyai részrél magyar
szarmazasi M. Coriolan German elmagyardzza a francia kiildottnek, hogy
,»a magyarok és romanok kozti antagonizmus még mindig eleven — a parton be-
lil is —, habar mesterségesen elfojtjak”. German szerint a magyarok pozicidja
még elég erds a partban, bar az utdbbi években fokozatos lemorzsolddas figyel-
hetd meg, amit egy torténelmi koriilmény indokol: ,,1944-45-ben a magyarok
gyorsabban felismerték a kedvezd pillanatot, és hamarabb Iéptek be a kommu-
nista partba, mint a romanok, mert a kommunizmus jovetelében lehetdséget
lattak arra, hogy megforditsdk a két vilaghaboru kozti helyzetet, amikor Buka-
restnek alavetve éltek. Csalddniuk kellett, mikor a békeszerz6dés nem adta
vissza Erdélyt Magyarorszagnak, de a part gépezetébe jol beilleszkedtek, mivel
rangiddsnek szamitottak a roman parttagok nagy részéhez képest.”

A rovid marosvasarhelyi latogatas viszont nem hagy kiilonosebb nyomot
az angol kiildottben, aki ,,provincidlis kisvarosként™ irja le a helyet: ,,Maros-Ma-
gyar Autondm Tartomany. Ez a teriilet j6 példa arra, hogyan probaltak a koz-
ponti hatdsagok lecsendesiteni a magyar érzést, mig a kozpontosito asszimila-
cio6 elkertilhetetlen [kiemelés télem — S. B.] politikajat kovetik. Latogatasunk so-
ran megkérdeztiik a regionalis néptanics elnokhelyettesétdl, egy magyartol,
mit jelent az ,,autondm” a tartomany nevében. Nem tudott ra valaszolni.”

Elemzési kisérletemben olyan kifejezések gyakori hasznalatara hivnam fel
a figyelmet, mint az ,,elkeriilhetetlen asszimilaci6” vagy ,,az integracié torténel-
mi sziikségessége”. A nyers realizmussal fogalmazo diplomaték itt nyilvan nem
csupan maganvéleményiiket hangoztattdk. Az 1919-20-as békerendszer egész
Eurépaban tarthatatlanna valt az erészakos allamnemzeti nacionalizmus és az
elkeseredett anyaorszagi revizionizmus harca miatt, ami a Foreign Office szak-
ért6it — mar az 1942-43-ban papirra vetett béketervekben — radikalis valsagke-
zelési stratégiara késztette a kisebbségi kérdést illetéen. A kisebbségi kérdést,
ugy vélték, nem lehet az egyiittélésre, de még a kozosségek egymas mellett E1é-
sére sem alapozni. Erdemes idézniink egy 1942-ben kelt 4tfogd szakért6i anyag-
bol: ,,Ezek a nehézségek [a tObbségi €s kisebbségi nacionalizmusok ereje —
S. B.] arrdl gy6ézték meg az egyébként liberalis gondolkoddkat is, hogy Ke-
let-Eurépaban megoldhatatlan a kisebbségvédelem, és ahol csak lehet, az atte-
lepitést kell alkalmazni, hogy a probléma egy csapasra megoldddjék. Néhanyan
koziiliik a kotelezd attelepitést szorgalmazzak (és megfeledkeznek rdla, milyen
nehézségekkel jar vegyes lakossagu teriileteken a kisebbségnek a tobbséghez

53 Uo.
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valé asszimilacidja, illetve lekicsinylik a problémat). Masok megengednék,
hogy ne tdvozzanak azok, akik hajlanddak gyermekeiket a tobbségi nyelven is-
kolaztatni. Azt allitjak, hogy ezéltal megoldédna a kivalasztddas kérdése, az
erdteljesen nacionalista elemek mindjart tdvoznénak, a tobbiek pedig néhany
generacié multan asszimilalédnanak.”

Az 1963-as elemzések és feljegyzések egy szintén ,,gellneri”, teriileti-nem-
zetéallami paradigmabdl indulnak ki, és azért nem vetik el a roman homogeniza-
ci6s programot, mert hosszu tavon a brit diplomatak is elkeriilhetetlennek — ha-
asszimilacidjat).

A Deakin-ligy lefolyasa az elébbieket igazolta. Az erdélyi helyzet altala-
nos elemzését két, 1963. marcius 16-an és 20-an szerkesztett jelentésben végzik
el az egyhetes utazds sordn szerzett informaciok alapjan. Kozéppontjukban
a roman nemzetiségpolitika {6 irdnyvonalai allnak: ,,Vilagos jelek utalnak r4,
hogy az alkotmany altal nagyvonaldian eldiranyzott kulturalis és oktatasi elgjo-
gok dacdra a roméan politika a kisebbségek asszimilalasara torekszik [...]. Hozza
kell azonban tenniink, hogy ezt lathat6lag fokozatosan és nem erészakos eszko-
zOkkel végzik, és cafolnunk kell a magyarok elleni szisztematikus elnyom¢ in-
tézkedésekrdl sz616 hireket.””

Ezzel lezartnak tekintenék az tigyet, ha a Deakin-jelentés nem jelenne
meg a sajtoban, vagyis nem szolgalna alapjaul egy leleplez6 cikknek — egyuttal
az egész vilaghoz sz616 felhivasnak —, mely a The Observer, e tekintélyes napilap
hasabjain lat napvilagot Segélykidltds Romdnidbol cimmel.”® J. D. Murray, a bu-
karesti konzul azonnal €s dithOsen reagal, amibdl megitélhetd, hogy a jelentés-
ben foglalt informacidk és allasfoglalasok — melyeknek j6 része megalapozott
volt —, nem keriilhettek volna a nyilvanossag elé: ,,Dobbenettel olvastam a The
Observer cimlapjan E. Crankshaw A4 cry from Rumania cim cikkét [...]. Bar meg-
értem, hogy nem akadalyozhatjuk e sérelmi torténet kiotl6jét abban, hogy ab-
szurd modon eltorzitott meséjével a sajtonal hazaljon, bevallom, meglepetéssel
latom, hogy egy olyan, latszolag feddhetetlen Gjsagird, mint Crankshaw, szin-
aranynak hiszi ezt a kotyvalékot [...]. Mint tudjak, a bajok aradatéaval kell meg-
kiizdeniink,”” ha minden ,,vadat” elemezni akarunk — hidba mondtuk Onoknek,
hogy nyilvanvaldan alaptalanok —, és felettébb sajnalatos, hogy Crankshaw-ban

54 A Confederations in Eastern Europe c. tanulmanyt J. D. Mabbott, a Foreign Research and Press Service
munkatarsa készitette; az idézet a VIII. fejezetbdl vald (a kisebbségek és a lakossag attelepitése). Ban:
Pax Britannica, 88.

55 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatches from Bucharest, 16/3/1963 and 20/3/1963.

56 E. Crankshaw: A cry of help from Rumania. The Observer, 1963. aprilis 14. A cikk masolata megtalalhato
az idézett iratcsomdban.

57 Az utalas valészintileg arra vonatkozik, hogy a kiilonleges biztonsagi eldirasokkal koriilvett erdélyi zonak
— példaul a Magyarorszaggal hatdros nyugati teriiletek — meglatogatasara csak nagy nehezen kaphattak
engedélyt.
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nem volt annyi tapintat, hogy ellendriztesse ket a Foreign Office-nél, miel6tt
szétkiirtolte volna a hirt.”*

Néhany héttel késdbb a The Observer helyesbitést kozol, melyben az Gjsag-
ir6 elismer néhany tény- és értékelésbeli tévedést, de fenntartja, hogy az aprilis
14-i cikk nagy vitat nyitott, egyetért6 és ellentétes reakcidk 6zonét inditvan
meg. Crankshaw mintha kinosan tigyelne arra, hogy hitelt adjon ama tézisnek,
mely szerint a kdzelmultban erdre kapott romén nacionalizmus €s a magyar ki-
sebbség elnyomasa ,,a kommunista kormény, és nem a roman nép tigye”. Ra-
adasul sok magyar még jelentds posztokat foglal el a politikaban és a kdzigazga-
tasban, igy ,,teljes mértékben osztoznak a sajat népiik ellen elkdvetett blinok fe-
leldsségében.” Annak dacdra, hogy a masodik cikk helyreigazit és Gvatosabb
kovetkeztésre szolit fel, az aprilis 14-i irds alapul szolgal ahhoz, hogy Kéthly
Anna, a magyar szocialdemokrata part szamtizetésben €16 vezetdje a nyilvanos-
sag elé tarja a magyarok helyzetét egy Genfben tartott nemzetkozi sajtokonfe-
rencian.”

Ami a magyar részrdl jovo vadakat illeti, a Foreign Office magatartasa
sziikségképpen szkeptikus marad, hisz a budapesti €s bukaresti kdvetség gyoke-
resen eltérd informéaciokat kiild Londonba az erdélyi helyzetrdl — példaul 1963
nyardn —, és mindketté garantalja a forrdsok megbizhatdsagat.”

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le e harom epizdd lattan? Az 1963—-64-re vo-
natkozo forrasok ismeretében kétségtelen, hogy a brit diploméacia nyomon kéveti
a roman kommunista rendszer nacionalista tendencidinak erésodését. Egy 1963.
augusztus 6-an kelt kommentarban ez all: ,,Bukaresttdl azt az informaciot kaptuk,
hogy a roman politika célja a kisebbség asszimil4lasa. Vorvoreanu® szerint sok ma-
gyart elmozditottak a helyérdl 1957-58-ban, amikor a rendszer ugy dontétt, hogy
kockazatos a magyarok jelenléte a Securitatéban és mas allami szervekben.”

Gheorghiu-Dej uralménak utolsé éveiben nem észlelhetd, a nemzeti kur-
zus erdsddése mellett, semmiféle politikai liberalizacio (eltéréen Magyaror-
szagtol és Lengyelorszagtodl), és az elnyomds szoritasa sem latszik enyhiilni.”
A nyilvanos linnepségeken a nemzeti torténelem Ujabb atirdsa vagy inkabb
Ujabb eltorzitasa folyik: a marxista ideologus, Mihail Roller altal az 1940-es

58 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Despatch from Bucharest, 18/4/1963

59 E. Crankshaw: Where public Bible reading is forbidden. The Observer, 1963. majus 5. A cikk masolata
megtalalhat6 az idézett iratcsoméban.

60 PRO FO 371/171919. Romania 1963. A sajtokonferencia hirét kozli a Kéthly altal szerkesztett Népszava
jalius 1-jei cikke, cime: Az erdélyi magyarok védelmében.

61 Egy Budapestrdl kiildott jelentés (PRO FO 371/171919. Romania 1963. Minutes, 6/8/1963) margéjan ér-
dekes kommentart talalunk: ,,Azok a hirek, melyeket néha Budapestrdl kapunk az erdélyi magyarokkal
szembeni rossz banasmodrol, rendkiviil megnehezitik a kiegyensulyozott értékelést, ha 6sszehasonlitjuk
Oket a Bukarestbdl jové beszamoldkkal és uti jegyzetekkel, és a Vorvoreanu altal leadott anyaggal.” Az itt
emlitett személyrdl 1d. a kovetkezd jegyzetet.

62 Val6szintleg a brit kovetség egyik roman , kapcsolata”. Nevét a Bukarestbdl jovo jelentésekben tobbszor
emlitik a hatvanas évek elején.

63 Az elemzés egy 1963 oktdberében elkiildott jelentésben talalhat6. PRO FO 371/171882. Romania 1963.
Internal political situation. Despatch from Bucharest, 23/10/1963.
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évek végén lefektetett ,.kdnontol” eltérve most méar leplezni probaljak, hogy az
RKP 1945-6s hatalomra jutasaban a szovjetek is részt vettek, és mindenek fe-
lett a Part szerepét, Gheorghiu-Dej alakjat magasztaljak.”” Nem marad észre-
vétlen, hogy Ceausescu® vagy Chivu Stoica egyre gyakrabban hivatkozik beszé-
deiben a nemzeti torténelem legjelesebb pillanataira és olyan személyiségekre,
mint Stefan cel Mare, Kogdlniceanu, Cuza, s tetteik mind tobb mitikus és ,,torté-
nelmietlen” vonast 6ltenek magukra.®

A brit diplomdciai apparatuson beliili, kiilondsen a bukaresti €s budapesti
kovetség kozti vita azonban a romaniai elnyomas jellegére 6sszpontosul: vajon
azt jelzi-e a magyar kisebbség helyzetének rosszabbodésa, hogy a biztonsagi
szervek mar egyes tarsadalmi vagy etnikai csoportok szelektiv elnyomaséra tér-
tek 4t? Mikozben a Budapestrdl érkezd hiresztelések e masodik véltozatot valo-
szintsitik, Bukarest véleménye negativ, s ezt London is elfogadja. A magyarok,
féleg a nyugati magyar emigransok ,,nem értik meg, hogy Romaniaban semmi-
féle belsd liberalizaciot nem léptettek Eletbe, hogy a titkosrenddrség (magyar
megfeleldjétdl eltérden) teljesen megdrizte hatalmat, és a helyvaltoztatas korla-
tozasai mindenféle kiilonbségtétel nélkiil éppugy érvényesek a romanokra,
mint valamennyi kisebbségre.””’

Egy olyan orszagban, ahol szinte lehetetlen megbizhat6 és ellendrzott in-
forméciokhoz jutni, részletgazdagsag és elemzd képesség szempontjabol
kiemelked6nek tekintheté az Amnesty International éltal, a romdaniai politikai
elnyomasrol 1963-ban készitett memorandum.” A szervezet adatai szerint csak
Dés, Szamosujvar, Nagyenyed, Csikszereda, Botosani és Jilava bortoneiben
még mindig tobb mint tizezer politikai fogoly raboskodik.” A kisebbségekre,
kiilonosen a magyarokra, 1958 6ta forditanak nagyobb ,.figyelmet” az elnyomd
hatosagok. Az Amnesty International jelentése szerint a magyarok ,,komoly
el6jogokat szereztek 1946-ban, a hatalom atvételekor” és a kovetkezd években,
minthogy sajat egyetemiik volt Kolozsvaron €s autondm tartoménnyal is rendel-
keztek. 1956-ban azonban megmutattak, hogy nem érdemlik meg a nekik szava-
zott ,,bizalmat”, tamogattak a forradalmat, terveket dédelgettek egy 6nallo er-
délyi allamrdl, pozicidjukat pedig egyre gyengitette a letartoztatasok és itéletek
hulldma, mely 1958-ban kezdddott €s csak 1962-ben ért véget.

64 PRO FO 371/171882. Romania 1963. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 28/2/1963.

65 1963. februar 19-én Ceausescu beszédet tart a didkok nemzeti gytlésében, és arra szoélitja fel 6ket, hogy
apoljak a nemzeti és hazafias biiszkeség érzését hazajuk szocialista épitésében”. Ld. uo.

66 PRO FO 371/188882. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 19/4/1966.

67 PRO FO 371/171919. Romania 1963. Magyar minority in Transylvania. Despatch from Bucharest,
12/9/1963.

68 PRO FO 371/171883. Romania 1963. Internal political situation. Amnesty International, Background to
Romania — August 1963.

69 Az adatok szerint 1963-ban Szamosujvaron 3500 fogoly van, Nagyenyeden 3000, Botosaniban 2000, Jila-
van 1500, és Désen koriilbeliil 400. Az Amnesty International jelentése szerint a magyarokat féleg a dési
bortdnbe vitték.
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Folytonossag és torés a hatalomra juté Ceausescu ,,magyar

politikdjaban”

A mai kutatok szdméra a roman torténelem értelmezésének egyik megol-
datlan kozponti kérdése, hogy milyen volt a Ceausescu-rendszer karaktere az
1971-es, , kis kulturalis forradalomnak” nevezett fordulatig. Mennyire volt el6-
relathato Ceausescu kormanyzatanak els6 éveiben a hetvenes-nyolcvanas évek
tragikusan paranoid elhajlasa, s vele egyiitt a keményen magyarellenes politi-
ka? Ha politikdjanak f6 vonalait a brit dokumentaci6 tiikrében vizsgaljuk,
a Gheorghiu-Dej-korszakhoz viszonyitva a folytonossag €s torés elemeibdl
allo, bonyolult 6sszefiiggésrendszert pillanthatunk meg. A hatvanas évek maso-
dik felében még a brit diplomaéciai jelentésekben is két parhuzamos, néha szte-
reotipidktol sem mentes képet kapunk Ceausescu ,,nemzeti” politikajarol: az
egyik a liberalizacioval kacérkodd reformpolitikust abrazolja, aki orszaga fiig-
getlenségét €s szuverenitasat védelmezi a szovjet tombon beliil, a masik pedig
a jové paranoid despotajat mutatja. Erdemes tehat mindkét interpretaciot
elemezniink.

A torés egyik fontos eleme az elnyomas fokozatos gyengiilése, amit a bri-
tek is hangsulyoznak. Mér 1964 4prilisidban az enyhiilés jeleirdl beszélnek, ami-
kor vératlanul mintegy 15 ezer politikai foglyot bocsatanak szabadon, akik to-
megesen érkeznek a bukaresti és brassoi dllomasra, mély hatast gyakorolva az
emberekre.” Ceausescuval azonban ambiciézusabb politika veszi kezdetét,
amely nemcsak az eldre kijelolt ,,osztalyidegen” tarsadalmi kategoridk elleni
fizikai és lelki terror végét jelzi, hanem a tdrsadalom egyre szélesebb rétegeire
terjeszti ki a Rom4n Kommunista Pértot (ez a munkéspart 6j elnevezése’"), vég-
legesen szakitva a lenini partkoncepcioval. Az RKP, amelynek 1962-ben még
900 ezer tagja volt (a lakossag 5%-a), Ceausescu megvalasztasakor (1965 marci-
usaban) mar 1 400 000 tagot szamlal, és 1969-re, immar végképp nem elitalaku-
latként, hanem valodi tOmegszervezetként, megkozeliti a 2 millio tagot, az
orszag teljes lakossdganak 10%-4t.””

A Bukarestben tartozkodo, és az orszag bejarasat tervezd nyugatiaknak az
enyhiilés egyértelmd, a ,,tobboldald” romén politikaval kapcsolatos jelét kell
tapasztalniuk. Ha 1965-ig bevett gyakorlat volt, hogy a Securitate egységei
latvanyosan kovették a brit diplomatdkat, mikor nagyritkdn elhagytdk
Bukarestet, 1966 marciusaban egy brit kiildott mar a kovetkezd sorokat irhatja
utinaplodjaba: ,,Nagyon udvariasan bantak veliink az t minden szakaszan. Nem
volt semmiféle korldatozas, és ha feligyeltek is, a legnagyobb diszkrécioval

70 PRO FO 371/177615. Romania 1964. Internal political situation. Secret despatch from Bucharest,
22/4/1964.

71 A Kozponti Bizottsdg 1965. majus 31.—jinius 2-i plendris iilését kovetéen. A Roman Munkaéspart kifeje-
zés 1948-t61 volt érvényben.

72 PRO FCO 28/1048. Romania 1969. Internal political situation. Minutes.
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tették. Meglepett, hogy nincs biztonsagi kontroll. [...] Az Gt menti ellendrzési
pontok nagy része iiresnek ttint.””

Marosvasarhely 1968-ig, a még mindig magyar tobbségli Maros-Magyar
Auton6ém Tartomany székhelyeként a diplomaciai utazasok kotelezd dllomasa
volt. Az 1966-ban odautazé brit delegacié hatalmas, nylizsgd mthelynek latja,
ahol gyors titemben épitik az tizemeket és tombhazakat. ,,Esténként az étter-
mek zsufolasig teltek vegyesen romanul és magyarul beszél6 emberekkel”, jegy-
zi fel a kiildott. A Ceausescu-féle enyhtilés felemas voltanak legalabb egy tore-
dékes bizonyitéka igy is konnyen szembettinik, annal is inkabb, hogy a magyar
kisebbség helyzetét érinti: ,,IJddnként az volt a benyomasom, hogy a hozzank ko-
zelité embereket alaposan kitanitottak, mit szabad és mit nem mondaniuk.
Majdnem mindegyik zavarba jott, ha érzékeny témakat érintettiink, ami kilo-
nosen nyilvanvald volt a marosvasarhelyi orvosi karon, ahol mind a négy veze-
ténk végig veliink maradt (mikor erre semmi sziikkség nem volt), és az egyik ve-
zetd éppen a kari partszerv Gauleitere [sic!] volt.””

Ceausescu, az RKP titkarava val6 kinevezése 6ta kiilonos érdeklédést mu-
tat a nemzetiségi kérdés irant, de eltéréen Gheorghiu-Dejtdl, aki a ,,megbizha-
tatlan” elemekkel szembeni szisztematikus megtorlast alkalmazta,” arra torek-
szik, hogy a magyar elitben konszenzust teremtsen vagy legalabb lojalis alazatot
valtson ki. David Binder Gjsagiro szerint, aki a New York Times-ban 1966. febru-
ar 3-an kolozsvari tudositast kozol, Ceausescu 1965 decemberében a térségbe
latogatott, s ez alkalommal sok magyar szarmazasua vezetd kadert 1éptettek eld
a kollektiv iizemekben és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, akiket hosszi
évekig nem engedtek eldrejutni szakmai palyajukon.” Hasonl6 ,,megbékélési”
gesztusként értékelik, hogy losif Bancot, a rettegett nacionalistat levaltjak
a Maros-Magyar autondm tartomanyi part elsd titkari posztjarol, és a mérsékel-
tebb Nicolae Verest allitjak a helyére.”

Ezt a valtast beszédes mddon szinte Ceausescu latogatasanak eldestéjén
hajtjak végre, majd 6 maga biztositja az utobbi évek befektetéseinek szlikossé-
gével elégedetlen helyi vezetést arrdl, hogy a térség gazdasagi fejlesztése elsébb-
séget fog élvezni az 1965-70-es 6téves tervben. A kiilonbségek egységgé kova-

73 PRO FO 371/188813. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 4/4/1966.
Az utazasra 1966. marcius 14-20. kozott kertilt sor, Marosvasarhelyre 19-én értek.

74 Uo. A négy kisér¢ a két rektorhelyettes, Puskas Gyorgy és Ioan Popa, valamint Racz Gyorgy dékan, illetve
~egy baljos alak”, bizonyos Constantin Drasgovanu volt (aki valdszintileg a part emlitett reprezentansaval
azonos).

75 Lasd a Marton Aron piispok és barati kore (Venczel Jozsef, Szasz Pal és masok, koztiik tobb tiz pap) elle-
ni megtorlasokat az 6tvenes években. Errdl bévebben 1d. Vincze Gabor: A kisebbségpolitikus Marton
Aron. Magyar Kisebbség, 1995, 1. sz.

76 PRO FO 371/188812. Romania 1966. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 4/3/1966. Cik-
kében Binder hasznalja azt a Kolozsvarral kapcsolatban elterjedt toposzt, hogy ott még a romédnok is ma-
gyarul beszélnek a kavéhazakban és iizletekben, s mivel ezeket tobbnyire magyarok vezetik, igy jobb ki-
szolgélasra szamithatnak. Ugyanez a jelentés azt is hiriil adja, hogy februarban Ceausescu hosszt utazast
tett Crisana és Banat tartomanyban.

77 PRO FO 371/188812. Romania 1966. Despatch from Bucharest, 30/6/1966.
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csolasara torekvd Ceausescu a roman—magyar kozos multra tesz célzast: ezt D6-
zsa Gyorgy felkelése jelképezné, melyben székely és roman parasztok egytitt
kiizdottek a ,,nemesi-foldesiri” elnyomassal szemben.”

A hatvanas évek végén Ceausescu hatarozottan folytatja, s6t elmélyiti azt
a hatalomra keriilése Ota kovetett irdnyvonalat, hogy a magyar kisebbséget
(mas tarsadalmi rétegekhez hasonléan) a szocialista Romanian beliili helye
megtalalasara késztesse. Ilyen gesztusnak tekinthetjiik az 1968-as kozigazgata-
si reformot, amelynek sordn a pusztan nevében autondm, egyetlen tartomanyt
két székelyfoldi ,,magyar” megyére cserélik. A magyar partapparatust az
1969-ben Iétrehozott Magyar Dolgozdok Tanécsa lenne hivatott 6sszefogni, mi-
kozben a bukaresti sz€khelyli Kriterion Konyvkiadd megalakitasaval az értelmi-
ség régi vagya teljesiil.

A britek figyelmét azonban nem keriili el, hogy a kozigazgatasi €s teriileti
reform altal Ceausescu egy megujult és neki vakon engedelmeskedd gardat he-
lyezett a megyei partszervezetek élére. Arra is felfigyelnek, hogy az eredeti terv-
vel ellentétben” nem egyetlen, kiterjedt, magyar tobbségli székely megyét hoz-
tak 1étre Hargita néven, hanem két teriiletet, Hargitat és Kovasznat, amelyek
sokkal kisebbek és gazdasagilag is életképtelenebbek.”

A latvanyos kiilpolitikai siker, amit Ceausescu a csehszlovékiai szovjet be-
vonulasban valo részvétel visszautasitasaval ért el, 1968-ban, ,,a csodak évében”
valodi, erés népszertiséget hoz neki az egész orszagban.® Robert R. King* tal-
l16an allapitja meg, hogy a magyar kisebbség, mely 1968-69-ben megkototte
a maga kompromisszumat a rendszerrel, 1971-ben felhatalmazast kapott ra,
hogy a Korunk lapjain meghirdesse az ,,0ntorvényiség” j — és kérészéletti — jel-
szavat, az erdélyi magyarok BudapesttSl autonom kulturalis fejlédését.”

Am a brit diplomaciai jelentések egy ettdl eltérd, joval kevésbé ,,békiilé-
keny” olvasatot is kindlnak a Ceausescu-rendszer természetérdl, és kiillondsen
a magyar kérdés megkozelitésérdl. Ahogy a Bukarestbdl érkezé megjegyzése-
ket és észrevételeket a Foreign Office-ban kirakds jaték modjara egymashoz il-
lesztik, egyfeldl kirajzolodik az orszag bel- és kiilbiztonsagaval kapcsolatos ro-

78 PRO FO 371/188821. Romania 1966. Hungarian-Romanian relations. Despatch from Bucharest,
18/8/1966. Ceausescu 1966. augusztus 13-15. kozott 1atogatott (ebben az évben masodszor) az autondm
tartomanyba.

79 Hogy milyen varatlanul éri 6ket a két magyar tobbségli megye 1étrehozasardl sz6l6 dontés, megerdsiti,
hogy egy januar 14-i kiildeményhez csatoljak Romania kozigazgatasi térképét, melyen csak Hargita me-
gye szerepel.

80 PRO FCO 28/736. Romania, internal political situation 1968-1969. Minute of the Eastern European Sec-
tion, Research Department, 6/3/1969.

81 PRO FCO 28/738. Romania 1969. Annual review 1968.

82 King azon kevés, hatvanas-hetvenes évekbeli Kelet-Eurdpa-szakértd kozé tartozott, aki kitlinéen ismerte
és mélyrehat6an elemezte a balkani (koztiik a romdniai) nemzetiségi viszonyokat. Az idézett jelentésen ki-
viil lasd még Minorities under Communism. Nationalities as a source of tensions among Balkan Communist
states (Cambridge (MA), Harvard UP, 1973) és The history of the Romanian Communist Party (Cambridge
(MA), Harvard UP, 1980).

83 PRO FCO 28/1499. Romania 1971. Radio Free Europe Research Report, 23/7/1971.
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geszme alapvetd folytonossaga, masfeldl a kelet-europai kommunista rendsze-
rek egyediilallo jelensége: a személyi kultuszon alapul6é despotizmus kiépitése
¢és er6sodése, a kommunista parton beliil pedig minden ellenséges hatalmi eré
gyorsul6 iramd eltiintetése.

Elvégre kicsoda Nicolae Ceausescu? A britek 1965-ben ambiciézus, fegyel-
mezett, szervezési kérdésekben (az tgynevezett kidermunkaban) kiilondsen
jartas személyként jellemzik,* ugyanakkor a parton beliil azt tartjak réla, hogy
,vad nacionalista, aki az igazi romanok kezébe akarja adni az orszag f6lotti ha-
talmat”,* ahol az ,,igazi romanok” ellentétét természetesen a part felsd vezeté-
sében akkor még jelen 1évé magyarok (és zsidok) képezik.

Hogy Ceausescu az egység bélyegét akarja nyomni az allamra, mar a hata-
lomban toltott elsé honapjaitol nyilvanval6. A Kozponti Bizottsag 1965. majus
30. és janius 2. kozti plenaris iilésén mddositjak a part alapokmanyat: a marxiz-
mus-leninizmust ,,Romaénia kiilonés, sajdtsdgos [kiemelés télem — S. B.] feltéte-
leinek megfeleld, alkot6 moédon” fogjak alkalmazni. Juliusban, az RKP IX.
kongresszusan kidolgozzak az Gj alkotmany tervét, amely augusztus 23-an 1ép
¢életbe. A dokumentum ,,szocialista allamként” hatdrozza meg Romaniat, és el-
tavolitja a Maros-Magyar Autondm Tartomanyra vonatkozo, az el6z6 alkot-
ményban meglévé cikkelyeket.*

Az 1965 masodik felében Londonba kiildott jelentésekben olyan hangok
is megszodlalnak, amelyek egyre kitartobban tuddsitanak a kommunista vezetd
despotikus természetérdl, és feleségének, Elendnak a politikai dontéseire gya-
korolt befolyasardl. A brit diplomatak mar ekkor megemlitik, hogy Ceausescu
a hatalom 6nkényességét fokozza a mértéktelen személyi kultusz altal, Gheor-
ghiu-Dejtdl eltérden, akit sztalini modra merev kiszdmithatdsag jellemzett.

A brit kdvetség pontosan regisztralja az ij kommunista vezetd megszallott
ragaszkodéasat ahhoz a gondolathoz, hogy orszagat megvédje a feltételezett kiil-
sO ellenségtdl. Az Erdély magyar csapatok altali megszallasardl szol6 abszurd
,hir” jol példazza, hogy a rendszer, egy évvel a Moszkvaval val6 1964-es ,,szaki-
topréba” utdn, ,,ostromlott erddnek” képzeli magat: ,,Az amerikaiaktdl azt a re-
mek historiat (a beautiful story) hallottuk, hogy nemrég sok magyar ejtéernydst
dobtak le Erdélybe, hogy megszervezzék a magyar kisebbséget és noveljék el-
szantsagat. Informatoruk, akit altalaban megbizhaténak tartanak, s aki — mond-
jak az amerikaiak — a hirt a Kézponti Bizottsag egyik tagjatol kapta, hozzatette,
hogy egyesek szerint az ejtéernyésok szama eléri a szazotvenet.””’
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Egy 1968 marciusi feljegyzés szerint, mita Ceausescu 1967 juliusaban be-
szédet tartott a beliigyminisztériumban a diverzid €s a kémkedés veszélyeirdl,
a kiilfoldiekkel val6 kapcsolatok — beleértve a ,testvéri orszagok™, kiillondsen
Magyarorszag allampolgarait is — Gjra megnehezedtek.*

Ebben az 6sszefiiggésben nyilvanvald, hogy a magyar kisebbség, mely in-
formécios csatorndin, személyes €s csaladi kapcsolatainak kiterjedt hal6zatan
at mindinkabb egy masik dllammal tart kontaktust, Ceausescu gondolkodas-
modjaban kockazati tényezdvé vélik az dllambiztonsag szempontjabol. Nem kis
lentdségétdl, melyre a nemzetkozi politikdban és nyilvanossagban az 1960-as
évek elején tett szert. Egy 1967 decemberében — jellemz6 médon Budapesten —
szerkesztett kivonat szerint a cselfogasnak az a 1ényege, hogy formdlisan bizto-
sitjak az allampolgarok egyenjogusagat: ,,A jelenlegi romaniai kisebbségpoliti-
ka egyszerlien nem vesz tudomaést a probléma 1étérél, mindenki »a szocialista
Romania allampolgara nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil«. Igen sok roma-
niai magyar vett fel romanos nevet a kdozelmultban: ha példaul Nagy Sandor
Alexandru Nagyra valtoztatja a nevét [...], akkor romannak tekintik. Eszrevet-
tem, hogy a nemzetiségi kategdria eltlint A Roman Szocialista Koztarsasag sta-
tisztikai zsebkonyvének 1967-es kiadasabdl. [...] A magyarok kulturalis tevé-
kenységét korlatozo politikat valoszintileg folytatni akarjak.”*

A magyar kisebbséggel kotott kompromisszum mindazonéltal csak dtme-
neti, €s hamis alapfeltevésekre épiil. Ha elemzés targyava tesziink egy tipikus és
visszatérd ,,sérelmi hiresztelést”, mely az el6z6ével azonos forrasbol szarmazik,
megérthetjiik, hogyan mikodik a kolesonos bizalmatlansadg mechanizmusa
a hatalom és a nép egy része kozott, vagyis az a dichotémia, mely az ,.ellenséges
¢s hitlen magyarokat” a ,,kisebbségek eltiintetésére torekvd nacionalista rend-
szerrel” allitja szembe. A roman asszimilacids politikatol fenyegetett magyar ki-
sebbség odaig jut, hogy a nyugati diploméciak kozti bizalmas informéacidatadas-
b6l - é€s olykor a félreinformaltsagbol — kovacsol fegyvert a Ceausescu-rendszer-
rel szemben. ,,1967 szeptemberében egy erdélyi magyar, aki Brassoban és
Sepsiszentgyorgyon €16 sziileinél tett latogatdsardl tért vissza, elmondta
nekem, hogy a székely teriiletet, melynek kozpontja az utdbbi varos, teljesen el-
romanositottdk. Megerdsitette, hogy a magyarokat szisztematikusan eltavolit-
jak arrdl a vidékrdl, ahol sziilettek. E politika mellesleg azt eredményezte, hogy
Bukarestben jelenleg 200 ezer fére becsiilheté magyar lakossag é1.”

Jellemzd, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-es évek elején, amikor egy-
re nehezebben lehet ,,szliretlen” informacidkat talalni a romén tarsadalom kii-
16nb0oz6 aspektusairdl, nyugtalanitd mértékben harapoznak el azok a hirek — va-

88 PRO FCO 28/210. Romania 1967-1968. Internal political situation. Despatch from Bucharest, 14/3/1968.
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% Uo.

120



16szintileg a hatalom allambiztonsagi paranoiaja miatt —, melyek az élelmiszer-
hidny miatt utcara vonuld tomegekrdl szélnak (1971 nyardn is ilyenrdl
hallunk), vagy akar a diktator meggyilkolasara sz6tt 0sszeeskiivésekrodl (példa-
ul 1970 6szén).”

Osszegzés és elemzés

Elemzésem zar6 momentuma az egyébként is szignifikdns 1971-es év.
Az érvényben levl levéltari torvények miatt a jovobeli kutatasokra marad az
a feladat, hogy feltarjak a hetvenes €s nyolcvanas évek Romanidjardl és a ma-
gyar kérdésrél alkotott brit (és dltaldban nyugati) képet. Osszegzésemben az 4l-
talam vizsgalt anyag alapjan néhany timpontot szeretnék adni egy effajta kuta-
tas megkezdéséhez.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a brit diplomécia bukaresti kiil-
dottei semmilyen politikai jatszmaban nem tudtak részt venni az 6tvenes-hatva-
nas években. Mi tobb, elemzéseikbdl kitlinik, hogy meglehetdsen jaratlanok
a kozép-eurdpai mentalitdsban és a kommunista eszmékben. Az altalam idé-
zett irasok egy része csupan a diskurzuselemzés szempontjabol relevans, hisz
a rendszer belsd logikdjat nem képes atvilagitani. Ennek okairdl mar a beveze-
tében sz0 esett: nem szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen koriilmények ko-
zott (teljes elkiiloniilés, fenyegetettség, ellenséges kornyezet) dolgoztak a Ro-
manidba kiildott diplomatak. Erdemesnek tartom szocioldgiai szempontbdl is
megvilagitani ezt a koriilményt. A diplomatak szemléletbeli felkésziiltségérdl szo-
16 megallapitas féleg az 6tvenes évekre érvényes. Liviu Tirau néhany figyelem-
remélto biografiai adatot kozol a bukaresti brit kovetség miikodésérdl irt tanul-
ményéban.” Adatai szerint, mig 1948-ban 13 brit tisztvisel$ szolgalt Bukarest-
ben, és még 1949-ben is 12, az 6tvenes években szdmuk minddssze 6 és 10
kozott ingadozott. 1950 €s 1961 kozott heten valtottdk egymast a brit kdvetség
¢lén; 6ten végeztek Oxfordban, egy Cambridge-ben, egy pedig a dublini Trinity
College-ban.” Tobbségiik nem Eurépaban, hanem Azsidban vagy Latin-Ameri-
kaban szolgalt bukaresti kiildetése el6tt. Feltling, hogy a kozolt adatok szerint
egyikiik sem végezte el a neves, londoni School of Slavonic and East European
Studies-t. Tovabbi kutatast igényel az alacsonyabb beosztasu tisztvisel6k eddig
feltaratlan palyafutasa. Erdekes lenne példaul megvizsgalni, dolgoztak-e a ma-
sodik vildghaboru alatt mikod6 Foreign Research and Press Service-ben, és azt
is, hogyan tiikrozik nagyobb szakmai felkésziiltségiiket az altaluk szerkesztett
jelentések. Az alapos kutatdshoz sziikséges empirikus adatok hidnydban né-

91 Az USA nagykovetségének egyik tisztviseléndje szerint 1970. november 7-én akartdk meggyilkolni
Ceausescut. PRO FCO 28/1048. Romania 1969-1970 Internal political situation. Despatch from Bucha-
rest, 16/11/1970.

92 Tirau: British Legation in Bucharest, 1948-1961. In: Romanian and British Historians, i. m. 111-118.

93 Uo. 115. Tirau forrasa a The Foreign Office list and diplomatic and consular Year Book cim{ segédkotet.
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hany észrevételre szoritkozom. ElsGsorban azt érdemes megfigyelniink, ho-
gyan valtozik 20 év alatt a kommunista ideoldgidhoz val6 személyes viszonyuk.
Az 6tvenes évek elején Bukarestben szolgald diplomatakat er6teljes és nyilt an-
tikommunizmus jellemzi. Szinte minden kommentarbol és feljegyzésbdl érezhe-
t6 az Gszinte és lekezeld, kimondottan osztalyjellegi ellenszenv a proletar, mi-
veletlen, nyers, a diploméciai protokollban jaratlan j roman vezetéssel szem-
ben.”* Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a kommunista rendszer
elsd éveiben a brit diplomdcia figyelme a hagyoményos ,,nagypolitikai esemé-
nyekre” iranyul. Csakhogy a hagyomanyos politikai kiizd6terek, a tobbpart-
rendszer megszlinése utan ezzel a megkozelitéssel csupan egyoldala képet al-
kothattak az orszag életérdl. A hatvanas évek elejére jelentdsen megvaltozik
a helyzet, mivel egy, a szocialis kérdések irant érzékenyebb generacid szolgal
Bukarestben. Feltehet6en London kivansagait kovetve, a rendszer mikodésé-
rél, a varosi és falusi lakossag helyzetérdl, a part és a lakossag viszonyarol is
igyekszik 0sszefogo képet alkotni. Ekkor mar roman ,,informétorokkal” (1asd
a tobbszor emlitett Vorvoreanut) is kapcsolatba Iépnek. Mivel az informatorok
koziil tobben magas rangu tisztviseldk, az informacidhéldzat kiépitése a kom-
munista rendszer ,,legitimalasaval”, vagyis stratégiavaltassal jar egyiitt. A hatva-
nas évek kozepén, amikor Romadnia tobb kapitalista orszaggal (koztik
Nagy-Britannidval) ir ald kereskedelmi és kulturalis egyezményt, az ott szolga-
16 diplomatak szerepe is megvaltozik. A két tomb békés egymas mellett élése,
sOt, a két orszag kozti, sokszor hangoztatott partneri viszony kiépitése a brit dip-
lomatak ,,statuszat” is érinti. Az 1970-71-ben kelt jelentések nemcsak ,,gazda-
gabbak™ a 20 évvel korabbiakhoz képest, hanem a rendszer stabilizacios kisérle-
tei — példaul az iparositason alapuld gyors modernizacids folyamat — irant is
nagyobb empdatiat mutatnak.

Romaénia altalanos megitéléséhez hasonldan a britek magyarsagképe is
mély valtozdsokon megy at ebben az idészakban. Példaként emlithetd a magyar
nemzetiségli kommunista vezet6k megitélése: a kommunizmus elsé éveiben fe-
kete-fehér valosagot konstrualnak, melyben a kisebbségi tarsadalomra is érvé-
nyes az ,,elnyom¢ hatalmat” a ,,szenvedd néppel” szembehelyezé dichotomikus
szemlélet. 1950-ban példaul Takacs Lajost egyszeriien ugy emlitik, mint a ma-
gyar kisebbség proletarizacidjaért felelds politikusok egyikét.”” Ami a magyar
kisebbség tarsadalmi-politikai helyzetének megitélését illeti, a bukaresti brit
diplomaték latosz0gét az asszimildcios kanon hatarozta meg. Ez némi fejtorést
okozott a brit kiiliigyi apparatusnak, mivel budapesti kollégaik méar az 6tvenes
évek végétdl ,,magukba szivtdk” és gyakorlatilag magukéva tették a magyar
partvezetés altal engedélyezett sérelmi diskurzust, amely feltételezte, hogy az

94 Ez természetesen a ,tudatlan, kozombos, de alkalmazkod6 nép” negativ toposzhoz tarsul (Id. a 10. 1ab-
jegyzettel jelolt idézetet).
95 Ld. a 16. labjegyzetet.
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erdélyi magyar kisebbség 1€tét veszélyezteti a roman part homogenizacioés prog-
ramja.” Ugy latom, hogy integrativ-asszimilaciés szemléletiiket a bukaresti dip-
lomatak még a hatvanas években sem adtak fel. Miért nem tortént szemléletval-
tas az erdélyi kérdést illetben? Erre tobb érvet is felsorakoztathatunk. El6szor
is, ugy vélték, hogy a magyar sérelmek ,,talhangoztatasa“ biztonsagpolitikai koc-
kazattal jarna, és a magyar kisebbségek hovatartozdsanak kérdése az eurdpai
stabilitast veszélyeztetné. Jellemzd, hogy Hruscsov 1959-es lipcsei beszédét,
melyben a szovjet vezetd tobb vitds teriileti kérdésre is utalt, a Foreign Offi-
ce-ban belsd jegyzékvaltas kovette; ebbdl kideriil, hogy a BBC kiilfoldi szolgala-
tanak értésére adtak: nem ajanlatos ilyen ,,kényes” és ,,félreérthetd” témakkal
foglalkoznia.” Egyes kutatok egyfajta szandékos ,,amnézianak® tekintik az
1945 uténi kisebbségi kérdés effajta kezelését az amerikai €s brit politika részé-
r61.”® En azonban tigy latom, nem arrél kell beszéIniink, hogy ,,sz6nyeg ald” se-
perték volna a kisebbségi kérdést. Az dltalam vizsgélt iratokbdl az a kdvetkezte-
tés adodik, hogy a status quo politika meginditasaval és fenntartasaval egy tuda-
tos policy mellett dontottek. A brit diplomécia pontosan ismerte a romaniai
nemzetpolitika alakuldsat, de nem kivant allast foglalni egy olyan, beliigyinek
tekintett kérdésben, mely veszélyeztette volna a roman-brit kapcsolatok nor-
malizal6déasat. Ha parhuzamosan vizsgéljuk a roméniai nemzetiségi politikarol
szOl6 brit jelentéseket €s a Bukarestbdl érkezd, rendkiviil informativ és sokolda-
14 magyar diploméciai iratokat,” paradox helyzetbe keriiliink. A magyar kiil-
tigyi anyag a kozhiedelemmel ellentétben arrdl tantuskodik, hogy a magyar part-
vezetés'" még a ,,sO6tét” és ,,nemzetietlen” Gtvenes években sem tekintette kiz-
rolag Romania beliigyének az erdélyi magyarok helyzetét. Ezzel szemben
a professzionalis, de nemzetiségi kérdésekben jaratlan brit diplomacia képte-
len volt helyesen értelmezni a bukaresti ,,kisebbségi integrdacio” cimen kodolt
tizenet tartalmat.

A kialakult helyzetért azonban nemcsak a brit politikusok és diplomatak
tartoztak feleldsséggel. Abban, hogy a budapesti és a bukaresti képviselet ko-
zOtt zajlo ,,virtualis“ vitdkban London kivétel nélkiil az utébbi érveléseit fogad-
ta el, nagy szerepe volt a budapesti képviseletet informalo (tal gyakran dezinfor-

96 A magyar ,,szocialista” nyilvdnossag sérelmi diskurzusat Pandi Pal erdélyi riportja teremti meg: tapintato-
san, de egyértelmiien megfogalmazza a roman—magyar kozos feleldsség tételét. Szabad Nép, 1956. szep-
tember 9.

97 PRO FO 371/142.650. Romanian-Soviet relations 1959. Minutes. Hruscsov beszéde 1959. marcius 7-én
hangzott el, és minden teriileti kovetelést elitélt. Viszont azt is megemlitette, hogy Erdélyben ,,sok magyar
¢és roman €17, és (nyilvan tévesen), hogy Jugoszlavidban 1 milliés magyar kisebbség él olyan teriileteken,
amelyek 1947-ig Magyarorszaghoz tartoztak. Hruscsov iizenete tehat minden ,,félnek” szolt...

98 Ld. Ladanyi Andras: Programozott amnézia és kellemetlen ébredés. In: Romsics Ignac (szerk.): Magyaror-
szdg és a nagyhatalmak a 20. szdazadban. Budapest, TLA, 1995.

9 A Magyar Orszigos Levéltarban érzott, 30 doboznyi anyagbdl 4ll6 KUM XIX-J-1-j jelzésii iratcsomé
(TUK-anyag), valamint a 46 dobozbdl 116 KUM XIX-K-1-k jelzésti ADMIN-anyag. A magyar kiiliigyi
anyagot 2001-t6l médszeresen tanulmanyozom.

100 Nota bene: kizarélag a ,,beavatottak”, az elit belsé nyilvinossdga, Pandi cikkét leszamitva.
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mdlo) magyar forrdsoknak. Tény és vald, hogy e sérelmi beéllitottsag, mely
a Horthy-korszak propaganddjara emlékeztetett, nem empatiat vagy rokon-

szenvet keltett a nyugati politikusokban, hanem inkabb negativ hatassal volt
rajuk.

Forditotta: Erddsi Péter
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