A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma
A Féldes Laszlo- iigy

A kommunista rendszer elsé éveiben egyfajta szerepzavar jellemezte a romaniai magyar értelmiség azon
tagjait, akik a kozponti hatalommal egyuttmtkédve a  nemzetiségi irodalmat és a | totalitarius
nyilvanossag” férumait létrehoztak, illetve makodtették. Helyzetiik ellentmondasossaganak f6 oka az
volt, hogy a legszigordbb sztilini idszakban egy kettds, vagy pontosabban ambivalens diskurzns' altal
meghatarozott szerepre vallalkoztak. Egyszerre voltak rajongdi, mikodtetdi és anyagi haszonélvezéi
egy Oket integralni és megbecsilni igyekvéd rendszernek, ugyanakkor, nemzetiségi mivoltuk miatt
sohasem valhattak szerves részévé a hatalomnak és a romdn dllamépitésnek. Az erdélyi magyar
értelmiséget, noha a kommunista part hatalomgyakorlasi jog nélkuli hatalmi tényezének tekintette, az
allambiztonsagi szervek 1956-t6l kezdve szigoru megtigyelés alatt tartottak.

Ennek abrazolasara az alabbiakban néhany irodalompolitikai és mentalitastorténeti mozzanatot idézek
fel. A modszertan kivalasztisaban Kalméar Melinda, Standeisky Fva és Rainer M. Janos a kora
kadarizmus ideolégiardl folytatott kutatisai és elemzései nytjtottak segitséget.” Az erdélyi magyar
értelmiségi  szerepeket olyan esettanulmanyon keresztil kivinom  vizsgalni, ami hitelesen
rekonstrualhaté a fennmaradt és ma mar kutathaté levéltari forrasok alapjan. Az elemzés
kozéppontjaban két, az akkori kézvélemény szamara jelentés kulturalis csoportosilas viszonya all.

A tanulmany elsé részében a Marosvasarhelyen megjelend Igag S0 cimd irodalmi és koézéleti folyoirat
indulasat mutatom be, megvilagitva a szerkeszt6k kapcsolatrendszerére, a helyi és a bukaresti
hatalommal val6é viszonyukra. Azt vizsgalom tovabba, hogyan alakult az 6tvenes évek folyaman a
kolozsvari és marosvasarhelyi {rok kapcsolata, milyen hatast gyakoroltak az erdélyi magyar értelmiségre
a magyarorszagi politikaban és a kézgondolkodasban bekovetkezé valtozasok, az 1956-os forradalom.
Végil a Foldes Laszl6-tgy ,,dramaturgiajat” elemzem. Foldes Laszl6 irodalomkritikus és lapszerkesztd
1956 és 1958 kozott a kolozsvart Utunk t6szerkesztéje volt. 1958-ban eltavolitottak funkcidjabol, majd
1959 januarjaban kizartak a kommunista partbol és publikalasi tilalommal buntették. Az Igaz S3d
szerkeszt6i altal megfogalmazott vad szerint liberalis, revizionista, partellenes nézeteket vallott, és ebben
a szellemben tanitotta az altala tAmogatott fiatal kolozsvari magyar irokat. Az tgy érdekessége, hogy
értelmezési kerete nem elsésorban egyfajta centrum/periféria (Erdély/Bukarest) ellentétben, vagy az
erdélyi interetnikus mezében keresend6. A megértés kulcsa a kilonb6z6 értelmiségi csoportoknak a
hatalomhoz val6 viszonya, illetve a hatalom birtoklasanak illdzidja. Ez utdbbi az Igag S30 szerkesztoit
jellemezte, s6t arra sarkallta 6ket, hogy vélt hatalmukat érzékeltessék is vetélytarsaikkal.

Az Igaz Sz6 mint nemzedéki/szocializacios csoport

Az 1952 julitsaban létrejott Magyar Autoném Tartomany (MAT) kozpontjaban, Marosvasarhelyen
szitkség volt egy tekintélyes, ,,partos” magyar irodalmi lapra. Ezt a szerepet igyekezte betolteni az 1953-
ban megjelent Igag $3d, mely a cimlapon feltiintetett 6nmeghatarozas szerint ,,A Roman Népkoztarsasag
[r6szévetsége Magyar Autoném Tartomanyi Fidkjanak folyéirata” volt,” és el6bb kéthavi, majd 1954-t61
havi rendszerességgel jelent meg.

A folyoiratra megsziletésétél kezdve kettés szerep harult, egyrészt a két vilaghabora kozotti
hagyomanyokat folytatva, kisebbség- és népszolgalati funkciot kellett betdltenie, de meg kellett felelnie

! Az ambivalens diskurzus fogamérdl és gyarorlatérol az 1989 elbtti és utani erdélyi nyilvanossagban vo. D. Lérincz
Jozsef kitiing elemzését (D. Lorincz 2004).

2 V6. Standeisky 1996 Kalméar 1998 Rainer 2003

® Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon (RMIL) 19842002 II. kotet: 328329, A MAT létrehozésardl 1asd Stefano
Bottoni 2003és Gagyi 2003. Belsé miikodésér6l Gagyi 2004 173-190.



az Uj hatalmi helyzet altal teremtett merev politikai és vilignézeti ,,elvarasoknak” is. Fészerkesztdje,
Hajdu Gy6z6 egy a tartomanyi partbizottsagnak készitett 1955-0s jelentésben igy fogalmazott:

A hazai magyar irodalmi élet szervezésében és iranyitasaban a Kolozsvaron megjelené Urunk cima kulturalis
irodalmi hetilap mellett az Igag S3d-ra rendkivil jelentSs feladat harul. Az Igag S3d létesitésével a Part és a
Kormany {iréinak kezébe olyan fegyvert adott, mellyel erSteljesen harcolhatnak 4, formajaban nemzeti,
tartalmaban szocialista irodalmunk kiteljesitéséért.

A lap indulasanak korilményei nagymértékben meghataroztak azokat a regionalis és személyi
konfliktusokat, melyek késébb a Foldes-tigy kirobbanasahoz és végkifejletéhez vezettek. Mar a masodik
vilaghabora utani elsé évektdl érezhet volt, hogy a Kolozsvar-kézponta erdélyi magyar kézmivel6dést
és irodalomi életet a hatalom Marosvasarhelyre, egy 4j — joval provincialisabb és politikailag
ellenérizhets — centrumba kivanja athelyezni. Igy jott létre szamos kimondottan magyar jellegii
intézmény a varosban: 1945-ben a Bolyai Egyetem orvosi és gyogyszerészeti kara, 1946-ban a Székely
Szinhaz, 1950-ben a Filharmoénia, 1954-ben a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Egyetem, 1955-ben az
Allami Kiad6 autoném tartomanyi (magyar nyelv() fiékja, 1957-ben az Allami Székely Népi Egyittes.
A legfontosabb intézményeket, az orvosi és a szinmuvészeti egyetemet sem helyi kezdeményezésre
hoztak létre, hanem Kolozsvarrol koltoztették le Marosvasarhelyre.

Az altalunk vizsgalt eset jol érzékelteti a romaniai magyarsagpolitikaban tudatosan alkalmazott ,,0szd
meg ¢és uralkodj” elvet: az I[gag S0 meginditasaval egyidejileg ugyanis megsziuntették az 1950-t6l
Kolozsvaron alacsony példanyszamban megjelend Irodalmi Almanach-ot. A kolozsvari értelmiség
korében erds ellenérzést valtott ki a marosvasarhelyi kezdeményezés, a Bolyai egyetem oktatdi és az
Utunk koril csoportosuld irodalmi korok a kulturalis élet ,,vidékre” valé kihelyezésétdl tartottak. A
Bolyai egyetem alapszervezetének kérésére készilt jelentés (1954) vilagosan fogalmazott e tekintetben:

Tjgy néz ki, hogy bizonyos kérok a Magyar Autoném Tartomany létrehozasat megkisérlik olyan torekvések
takardjaul felhasznalni, amelyek példaul Kolozsvar kétnyelvi jellegének, Kolozsvar torténelmileg kialakult magyar
kulturcentrum jellegének felszamolasara iranyulnak.>

Az Igaz S30 negativ fogadtatasanak azonban mas okai is voltak. Kolozsvaron tényként fogadtak el azt a
hiresztelést, hogy az Igaz S36 megszerezte a megszintetendd Irodalmi Almanach vagyonat. A hiresztelés
szerint 1952 kés6é 6szén Hajdu Gy6z6, az induld lap f6szerkesztéje a part engedéljével kipakoltatta az
Almanach  szerkesztéségét, majd egy, a MAT partbizottsag altal biztositott teherautéval
Marosvasarhelyre szallittatta a berendezést”.

Az értelmiségi vitakban a fiatal és agressziv Hajdu tgy 1épett fel mint a bukaresti hatalom {6 kivalasztott
képviseldje. Az Irodalmi Almanach szerkesztéségében tett ,latogatisa”, és az, hogy vezetd szerepet
kovetelt maganak, semmibe véve a nala id6sebb, régebbi mozgalmarok tekintéjét, csak fokozta azt az
ellenszenvet, amit a kolozsvari baloldali értelmiség jeles képviseléi (példaul Gaal Gabor') a |, kis
diktatorral” szemben mar annak egyetemi éveitdl kezdve érzett.

Hajdu Gy6z6 és az altala kialakitott szerkeszt6ség tagjainak szocializacios hatterét vizsgalva kirajzolodik
az a kozeg, amelyben szorosan 6sszefonddott a nemzetiségi 6ntudat és a hatalom birtoklasanak érzése.
Hajdu ahhoz az 1920-as évek végén sziletett generacidhoz tartozott, akik palyaljukat a kommunista

* Arhivele Nationale Directia Judeteana Mures (ANDJM), fond 1134, dosar 118/1955, 116. Hajdu Gy6zo jelentése :
,Hogyan tiikr6zddnek az Igaz Sz6 munkajaban a szovjet irok I1-ik kongresszusanak tanulsagai“.
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decenber—19% méarcius/ Teleki Laszl6 Alapitvany kézrattara, 244292, 30.
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hatalom kiépiilésének id6szakaban kezdték meg. E nemzedék kés6bb fontos szerepet jatszé képvisel6i
sokan mar a tanulé éveiktdl soran ismeretséget kétottek egymassal.’

Hajdu 1929. augusztus 3-an sziletett a kézép-erdélyt Székelykocsardon, szegény csaladboél szarmazott.
Karrierje rendkivil gyors, és kitinéen jellemzi nemzedéke mobilitasi lehet&ségeit. A marosvasarhelyi,
akkor még egyhazi intézményként miakodé Reformatus Kollégium elvégzése utan (1948),
szarmazasanak készonhetéen felvételi nélkil keriilt be a Bolyai Egyetemre. Egyetemistaként részt vett
az Utunk szerkesztésében, Gaal Gabor és Foldes Laszl6 mellett. Az egyetem elvégzése utan mar 1953-
tol, 23 éves koratol egészen 1989-ig az Igag S0 f6szerkesztdi posztjat toltotte be. Politikai palyafutasa is
az lgaz $zd-nal betoltott pozicidhoz koétédik: 1956-t6] a KISZ Koézponti Bizottsag, majd 1979 és 1989
kozott az RKP KB tagja. 1953-tdl testvére, Zoltan is az Igaz S0 szerkesztéségében dolgozik, aki a *40-
es évek végétdl elobb a Magyar Népi Szovetség miivel6dési osztalyanak munkatarsa, majd Bukarestben
és Marosvasarhelyen dolgozott olyan, a part altal 1étrehozott nemzetiségi intézményekben mint a Fa/ak
Dolgozd Népe és a Mifvelddés cimt folyoiratok, vgy a Roman Radié magyar adasa. 1957-ben kinevezték az
akkor alakult Allami Székely Népi Egyiittes igazgat6janak.

Részletes informaciok allnak rendelkezésre a Foldes-tuigy masik két fontos szerepl6jérdl is. Siité Andras
a mez6ségi Pusztakamarason sziletett 1927. janius 17-én, szegény foldmives csaladban. 1940-t6l a
nagyenyedi Bethlen Kollégium, majd 1945-t6l a kolozsvari Moricz Zsigmond Népkollégium tanuldja.
Politikai szocializacidja a masodik vilaghabort utani kolozsvari baloldali fiatal értelmiséghez és a Balogh
Edgar vezette 17ligossdg cimG napilaphoz kotédik, melynek mar 1945-t6] munkatarsa volt. 1947-ben
lépett be a Roman Kommunista Partba, egy évvel késébb a Bukarestben megjelené Falvak Népe
szerkeszt6jének, majd 1950-ben f&szerkesz6jének nevezték ki (1954-ig tolti be ezt a funkciét).” 1949-
ben, alig 22 évesen az Irészoévetség tagjava valasztjak. Ebben az évben jelenik meg Hajdu Zoltannal
tl, az Igag S30 fOszerkeszté-helyetteseként Marosvasarhelyen dolgozott, de 1956-os a part altal
megbizhatatlannak itélt magatartasa miatt 1957-ben eltavolitottdk a laptol és a joval csekélyebb
példanyszama Szinhday és Miivészet cimi folyoirat f6szerkesz6jévé nevezték ki. Karrierje tehat nem
szakadt meg, s6t az atmeneti mell6zés utan 1969 és 1979 kozott a Kozponti Bizottsagl pottagja és a
Nagy Nemzetgytlés képvisel6je volt.

Galfalvi Zsolt, a csoport legfiatalabb tagja, 1933. november 30-an sziiletett Marosvasarhelyen, polgari
csaladban (édesapja tigyvéd), és emiatt — szerkesztStarsaival ellentétben — nem indult ,,tiszta lappal”. Bar
1947-t61 KISZ-tag volt, a kévetkezé években inditott , feltlvizsgalatok” 6t sem kimélték: 1950-ben
kizartak a szervezetbdl. Ennek ellenére 1951-ben leérettségizhetett a volt Refomatus Kollégiumban, és
felvételt nyert a Bolyai Egyetemre, ahol 1955-ben diplomat szerzett. Alig 22 évesen, 1955 nyaran lett az
Igaz $30 szerkesztSie, egyetlen partonkiviiliként (a partnak csak partnak csak 1964-t61 volt tagja.)'

A csoport negyedik tagja Kovacs Gyorgy ird, aki Sité jellemzése szerint ,egy végtelen becstletes
ember, parthiségben néha vakbuzgd”, akinek ,jamit a partkézpontban mondanak, az szent és &
gondolkod4s nélkiil teljesiti”.'! Kovacs karrierje még a harmincas években kezdédétt, a fiatal,
parasztszarmazasi ir6 és tanar hiteles szociografiai riportjai nagy hatassal voltak az erdélyi
kozvéleményre. Az 50-es években szerkeszt6- és politikustarsathoz hasonléan Kovacs is a hatalom
kozelébe kertlt, 1952-ben nemzetgytlési képvisel6vé, 1955-ben KB-tagea valasztottak.

8 Ehhez anemzedékhez tartoznak tobbek kozt Siité Andras, Hajdu Gy6zé és Zoltan, Domokos Géza, Bodor Pal,
Fazekas Janos, Beke Gyorgy, Foda Sandor, Varrd Janos, Székely Janos, Kanyadi Sandor, Szabd Gyula, David Gyula,
Benké Samu, B. Nagy Margit, Andras V. Janos, Bustya Endre, Csetri Elek, Deak Tamas, Demény Lajos, Egyed Akos,
Balazs Sandor, Keszy-Harmath Sandor, Antal Arpad, Bajor Andor, Blénesi Ern, Panek Zoltan, Pall Arpad, Nagy Pal,
Husz& Sandor, Kirdly Karoly, Magyari Andras.
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A lap elsd évei: elvek, iranyzatok, biralatok

Milyen témakkal foglalkozott, milyen szellemiséget vallott az Igag S3¢ indulasanak éveiben és hogyan
kezelték a lapot az illetékes szervek? A nehézkes kezdetet (szlk szerz6i kor, killonb6z6 varosokban lakéd
szerkeszt6k, rendkivil erds hatalmi nyomas, bizonytalan pénziigyi alapok) a Sztalin halalat kévetd
altalanos politikai bizonytalansag és utkeresés sulyosbitotta. Az altalanos ideolégiai és tarsadalmi
offenzivat 1953 masodik felében és féleg 1954-ben egy ovatos, ellentmondasoktdl és ,,visszaesésektSl”
sem mentes bels6é revizié valtotta fel Romaniaban. Az erdélyi értelmiségi korok figyelme jellemzé
modon elsésorban a Budapesten zajlé eseményekre, a Nagy Imre vezette kormany reformjaira és 4j
szellemiségére iranyult. Bzek a hatdsok leginkabb a kozponti szerepet betolté Kolozsvaron voltak
érezhetbek, de az Igaz S30 nyelvezetében és a folydiratban témak megvalasztasaban is tetten érhetd.
Ennek egyik jele, hogy kapcsolatfelvétel torténik a szerkesztéség és a Romaniaban akkreditalt magyar
diplomaciai képviselet kozott. Ez 6nmagaban is jelent6s ujdonsag, de szempontunkbdl azért is
kiionosen fontos, mert csak ebben a kontextusban értelmezhet6 a Hajdu—Foldes konfliktus dramai
kimenetele. A magyar kovetségi attasé latogatasakor (1954 augusztus 9.) Hajdu sérelmezte a Budapest és
Bukarest részérdl egyarant tapasztalhaté kézony, mell6zést is:

A Magyar Irék Szévetsége, magyar irodalmi folyoiratok és lapok vezetdi nem veszik tudomasul azt a tényt, hogy
a Roman Népkoztarsasagban sok élvonalbeli, nagytehetségti magyar ir6 él és dolgozik. Tobbszor hangsulyozta
Hajdu elvtars, hogy véleménye szerint a magyarorszagi {rok lebecsilik a Romanidban dolgozé magyar frdkat és
munkdjukat.'?

Még sulyosabbak voltak azonban Hajdunak a bukaresti illetékesek ellen tett panaszai:

A folyéirat megjelentetése tovabbra is a leghagyobb nehézségekbe keriil. Hajdu elvtars véleménye szerint ezeket a
nehézségeket a roman muvel6désiigyl minisztérium és a Roman [rék Szovetsége tudatosan gorditik a
szerkesztéség elé. (...) Beszélt Hajdu elvtars arrdl is, hogy milyen sok nehézség van az Igag S50 egy-egy példanya
megjelentetésénél. A kéziratokat Bukarestben cenzirazza az irészévetség és a partkézpont illetékes szetrve.
Flmondotta, hogy a cenzurazas minden esetben rendkivil sok id6t (2-3 hetet is) igénybe vesz, aminek azutan az
a kovetkezmeénye, hogy a folydirat soha nem tud pontosan megjelenni.!?

Hajdu kemény szavai azért is figyelemre méltéak, mert 6t az erdélyi irodalmi kézvélemény a hatalom
legbizalmasabb emberének tartotta, és most éppen Hajdu tett panaszt a politikai vezetésre raadasul egy
kulfoldi allam képvisel6jének. Mindezt pedig éppen abban kiélezett idészakban tette (1954 nyara)
amikor az erdélyl magyar lakossagot olyan futétizként terjedé hiresztelések tartottak lazban, melyek
szerint Erdély egy része Gjra Magyarorszaghoz keriil."

Sokkal 6vatosabb volt azonban Hajdu a lap szerkesztésében. Az 1954-es évfolyamot atlapozva az uj,
,»korszerdbb” iranyzatok iranti lazas érdeklédés mellett tovabbra is megtalaljuk a sztalinista ideolégiat és
sz6hasznalatot. Dogmatizmus és nyitas tehat egyarant jellemezték a lapot ebben az idészakban. A
dogmatikus iranyzatot példazzak Lazar J6zsef méltat6 szavai Erdélyi Vera egyik novellas kotetérsl™:

Kittné iras a kétetben a Kukikok cimt elbeszélés is. Meséje mind6ssze ennyi: 10-15 Skrosszekérrel kulakok buzat
visznek a gabonabegyjté kozpont felé. A szerzé az ir6i jellemzés rontgen-sugaratval vilagitja at a kulakok aljas
lelkivilagat, feneketlen gonoszsagat.1¢

2MOL, KUM Roman Admin, X1X-J-1-k, 17. doba 15/c, 08643 1954 augusztus 14. Létogatés azlgaz Sz6
szerkesztdségében.

3 Uo.

14 Ezt a koriilményt tobb magyar diplomaciai és roman titkosszolgalati forras is megerésiti. MOL, KUM Romén TUK,
X1X-J-1-j, 18. dobaz, 16/b, 0022491. Budapest, 1955 marcius 11. A Magyar Autoném Tartomany két éve; ACNSAS,
fond Informativ, dosar 4436 p. 63.
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A kulak ,,aljas” lelkivilagara valé utalas arra figyelmeztethette az olvasot, hogy a meghirdetett enyhtlés
nem azt jelenti, hogy a hatalom mar nem képes ,,rontgen-sugaraival” atvilagitani a tarsadalmat és
minden karos iranyzatot szétzuzni.

Egy 4j ideoldgiai kanon megteremtésére vallalkozott viszont Foldes Laszlo, aki szintén fiatalon, 28
évesen keriilt 1950-ben egy masik kulcspozicioba az erdélyi magyar értelmiségen belil, az Allami
Irodalmi és Muvészeti Kiado kolozsvari fidkjanak élére. 1954 tavaszan jelent6s irodalomelméleti
tanulmanyt kozolt az Igay Szd-ban az irodalom és a nemzeti eszme kapcsolatarol."”

A kolozsvari kritikus a sztalini nemzetdefinici6bol indult ki: a nemzet egy, a k6z0s térténelem és kultara
altal meghatarozott emberi k6zosség. Szerinte a mikritikus feladata ravilagitani a szocialista és a
kapitalista nemzetfogalom kozotti szubsztancialis kulonbségekre. Tanulmanyaban a ’30-as években
Magyarorszagon lezajlott nemzetkarakterologiai vitat is goresé ala vette, vagyis teret engedett egy olyan
tematikinak, amely 1945 utin tabunak szamitott'”. Vannak-e egy népnek nemzeti alapi és nem
kizarélag osztalyharctdl figgs ,,sajatossagai”? Foldes ugy probalta cafolni azt a paradigmat, amely a
nemzeti jelleget eleve meglévé természetes adottsagnak tekinti, hogy a valaszt Magyarorszag és Erdély
1944  elotti  tarsadalomtorténetében  kereste:  ,,Milyen koézelmultbeli hagyomanyai vannak a
kulaktulajdonsagok  nemzeti megnyilvanulasi  formajanak?”.” A sematikusan  értelmezett
wkulaktulajdonsagokat” Foldes a magyar népnek tulajdonitotta, amit azzal magyarazott, hogy a
magyarok évszazadokig uralkodé nemzetként viselkedtek Erdélyben, és a magyar nemesség mint
elnyomé osztaly nemzeti ideologiaja érvénysult. Foldes ezzel szemben egy uj, aldlrdl épitkez6 népi
demokratikus patriotizmus megteremtését latta szitkségesnek. Foldes utodlag is leszamolt a
»mélymagyar-higmagyar” illetve az ,,6si nemzeti tulajdonsag’-rél szo6lo vitakkal, melyeket a polgari
kultira maradvanyanak tekintett.” Ugyanakkor tobbszor is hangtlyozta, hogy a megteremtendé Uj
nemzettudathoz sziikség van olyan pozitiv kulturalis modellként szolgalé nemzeti hésokre, mint példaul
...... akik az elmyomottak oldalan léptek fel.

Foldes elemzése tehat a poszt-Sztalini utkeresés jellemz6 terméke; érezhetéen arra torekedett, hogy
kibévitse a kozéleti folyoirat rendkivil szlkreszabott tematikus skaldjat. Felvetette a nemzettudat
problematikajat, de azt szigordan a kommunista kultaralis és idologiai kanon szerint gondolta végig.

Ez az ,,épit6” szellem jellemezte az Igaz Szd-ban publikald irdk tevékenységét, amelyrdl atfogd képet
nydjt a Magyar Autoném Tartomany partvezetése altal 1955 tavaszan elrendelt vizsgalat. Mint minden
partigy, az Igaz S0 tevékenységének ellenérzése is a mar megszokott dramaturgia szerint zajlott. Majus
kozepén Hajdu Gy6z6 referatumot készitett, amit Kovacs Gyorgy ird, szerkeszté és politikus
ellenjelentése egészitett ki. Majus 26-an a tartomanyi partbiré megvitatta a jelentést Hajdu Gy6z6,
Kovacs Gyorgy, Suté Andras, Gagyi Laszlo és Papp Ferenc szerkeszték jelenlétében. A partot a helyi
eloljarok képviselték, koztik Csupor Lajos elsé titkar, Bugyi Pal néptanacs elnck és a tartomanyi
partbizottsag Tudomanyos és Mivel6dési osztalyanak kaderei.

A Hajdu altal készitett jelentés pozitivan értékelte az Igag S0 addigi tevékenységét, f6leg az 1954-ben
szervezett orszagos felolvasé turnét. Ideologiai és esztétikai téren viszont, megallapitasa szerint a
romaniai irodalom nem vonta még le a szovjet ir6k II. kongresszusanak tanulsagait:

Korantsem természetes jelenség, hogy iroszévetségi lapjainkban altalaban, igy az Igaz Szd-ban is, a proza és a lira
terén nem indult meg az az erjedési folyamat, amelyet a szovjet {rok kongresszusa surgetett, s amelynek
irodalmunk harcosabba tételéhez kellene vezetnie. Az Igaz S3d-ban kozolt elbeszélések /pl. Molter Karoly, Gagyi
Laszlé, Papp Ferencz, Suté Andras, Szabd Gyula irdsai/ a hazai magyar prozanak az altalinos betegségét
tikrozik. Fz a betegség részben az apolitizmusban jelentkezik, masrészt pedig a mult felé fordulasban. Az [gaz
S0 novellai, néhany békehatcos versiinket /pl. Majtényi Erik, Hajdu Zoltan, Horvath Imre, stb. kolteményeit/
kivéve és koltészeti anyaga egészében nem tikrozi hitelesen az osztalyharc jelenlegi szakaszanak donté kérdéseit.
Ebbél kévetkezik, hogy az Igag S30 jelenlegi olvasmany-anyaganak [sic || tarsadalmi nevelS ereje gyenge.?!
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Az ,éberség hianyat” Hajdu a ,szerkeszték és ir6-kaderek” korantsem proletar életmédjaban vélte |
telfedezni:

A szerkeszt6ség jelenlegi irokaderei egyoldalt szerkesztéi stilust folytatnak, nem élnek a tarsadalmi harcok
tizében, meglehetsen tavol élnek a falvak és Gzemek életétsl.22

Végezetil, miutan feltarta a lap nehézségeit és meghuzta az akkor mar korvonalazodé ,,frontokat” a
megalkuvok, az idillizmus illetve és a forradalmi, osztalyharcos szellem kévetéi kozott, Hajdu a
problémak kezelése érdekében harom 4j szerkeszt6i statust és a lap anyagi helyzetének rendezését kérte.
Sokkal inkabb 6nkritikus hangot itétt meg viszont Kovacs Gyorgy ,,tarsjelentése”, melyben ismertette
a mar régota huzoédo ,,Suté—Hajdu vitat”. Ennek a konfliktusnak feltehetéen elsésorban személyi és
nem politikai okai voltak, Hajdu ugyanis ,,meg nem engedhet6 hangot” hasznalt tobb iréval és a
szerkesztéség tagjaival.” A helytelen viselkedést még tetézte a Kovacs 4ltal ,familiarismus”-nak
nevezett zartkort provilégiumokra éptilé rendszer, ami fészerkesztéi stilusat jellemezte. Hajdu egy
Osszetartd, rokoni és személyes kapcsolatok altal Osszeforrt csoportot igyekezett kiépiteni, abban bizva,
hogy a marosvasarhelyi {rok parthGségiik fejében nagyobb teret kapnak majd az erdélyi magyar
értelmiségen beldl zajlé pozicidharcban. A rendszer lényege az volt, hogy a k6zOsség tagjai egymas
gyakran kifogasolhaté szinvonald miveit ,,kivalé min6ségli”-ként értékelték és eszerint honoraltak.™
Hajdu Gy6z6 csoportja azonban maga is erés nyomas alatt allt ebben az idészakban. A mar emlitett
1955-6s partbizottsagi tilésen Bugyi Pal azzal vadolta az -t, hogy nem szamolt le a polgari hatasokkal,
s6t a part kulturdlis osztalyanak részér6l Konig Jozsef személyesen Hajdut hibaztatta nehany
,hacionalista cikk” megjelenéséért. Az agrarosztaly vezetdje, Kapusi Jozsef pedig azt kifogasolta, hogy
az Egy véka liszt cimi novella szerzdje sulyos ideoldgiai hibat kévetett el, mikor nem kiilonitette el a
pozitiv és a negativ szerepl6ket, és a kulakot ,,nagygazdanak™ minésitette. Csupor Lajos, tartomanyi elsé
titkar pedig Székely Janos koltészetét vette goresé ala, kifogasolva, hogy ,koltészetében semmilyen
szocialista tartalom nem tiikr6z6dik”™.

A helyi hatalom szemléletét és megfelelési kényszerét jol példazza az is, hogy az Igaz S30 egyetlen
pozitiv jellemzést az [gaz S30 a kultarosztalyt képvisel6 Friedmann Ilonatdl kapta, aki szerint midta a lap
Marosvasarhelyen jelenik meg (1955-ben kapott csak nyomdat), harcias és partos organumma valt, és jol
harcol a ,,néhany kolozsvari {r6” altal inditott ,,bojkott” ellen.”

Az 1955. majus 28-an a tartomanyi partbizottsag altal jévahagyott intézkedési terv arra buzditotta a
szerkesztéséget, hogy teremtsen szorosabb kapcsolatot a tobbi orszagos (és roman nyelvd) folyoirattal,
koltoztesse Marosvasarhelyre az Osszes tudositot és szerkesztét, biztositson hatékonyabb politikai
nevelést az Osszes ,,iro-kadernek”, kezdje el ,,a MAT progressziv hagyomanyainak felkutatasat, és ebbe
a munkaba vonja be a tanftékat és a népmiivel6ket is.** A korabeli szohasznalatban ,,a MAT progressziv
hagyomanyai” alatt lényegében a Székelyf6ld magyar multjanak osztalyharcos felfogasat értették. Ez
annak jele volt, hogy a hatalom nyelvét egyre precizebben értékelé képes helyi értelmiség azonnal
dekédolta a part tizenetét, amely Gjraengedélyezte a magyar progressziv hagyomanyok népszertsitését.”’
Nemzetiségi vonatkozasban tehat igy mutatkozott meg a hivatalos kultupolitika iranyvonala egyfajta
enyhtlése.

A magyar értelmiség 1955-1956-ban a politikai és féleg az Gnazonossagépité mozgastér szélesitésén |
faradozott. A hatalom részérél ugyanakkor tovabbra is kétértelmi jelek érkeztek. Az 1955 nyaran a KB
altal elrendelt vizsgalat nacionalizmussal vadolta a helyi értelmiséget, és ezt a vélekedést maga Gheorghe
Gheorghiu-Dej is osztotta:
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az értelmiségiek nacionalista-soviniszta nézeteket hordoznak és karos hatasuk féleg a MAT-ban és Kolozsvaron
érz6édik. Néha marxista idézettel rukkolnak elé és bizonyos tényeket leleplezve, nacionalista-sovén forma alatt
helyezik és lebecsiilik a népi-demokratikus rendszer eredményeit.?

1956: a megoszto forradalom

1956 nyaran, a roman 1rokongresszus alkalmaval kirobbant konfliktusok nyilvanvaléova tették, hogy az
addig uralkodé Oncenzira és a kiulonbozé csoportok egyensulya mar nem képes visszaszoritani a
nemzetiségi értelmiségnek a hatalomhoz val6 viszonyuk szerinti megosztottsagat.

A legjobban értestlt forras errdl az idészakrol a magyar diplomacia, amely parhuzamba allitotta a
budapesti Pet6fi-kérben zajlé vitdkat és a romén {részovetség kongresszusanak zartkorl dsszetiizéseit.”
Romaniaban azonban a magyar irodalmi életet jellemzé meglehetésen indulatos vitak nem elsésorban
tarsadalmi kérdésekrol szoltak, hanem az értelmiség szerepérdl, pontosabban a magyar irodalom
,helyérél” és szerepérol.

Julius végén maga Hajdu Gy6z6, a ,,parthd” marosvasarhelyi csoport akkor még csak 27 éves vezetdje
tovabbitotta Gyorgy Jend kulturalis attasénak a vita egyik lehetséges narrativajat. Miel6tt felszolalt volna
az iroszovetségi kongresszuson, Hajdu hosszasan konzultalt a part csucsvezetésével: Miron
Constantinescuval, Iosif Chisinevschivel, majd személyesen Gheorghiu-Dejjel is. A megvalaszolando
kérdés, hogy melyik nemzethez ,tartozik”, melyik nemzetet ,illeti” az erdélyi magyar irodalom,
rendkivil bonyolultnak és kényesnek mutatkozott. A part hivatalos értékelése Hajdu szerint az volt,

hogy

a romaniai magyar irodalom, mivel az RNK gazdasagi alapjaban gyokerezik, az RNK irodalmanak szerves részét
alkotja, de a felépitményt, nyelvet, kulturalis és irodalmi hagyomanyokat tekintve a magyarorszagi irodalom részét
is képezi.3

Egyesek azonban nem fogadtak el a hatalom és a magyar kulturalis attaché altal ,,szélséségesnek”
mindsitett csoport (Hajdu Gy6z6, Papp Ferenc és Kovacs Gyorgy) nézeteit: ,, Vannak mégis irok, akiket
ez sem elégit ki és ugy képzelik, hogy az itteni magyar irodalom teljes egészében a magyarorszagi
irodalomhoz tartozik, és még az iranyitast is varjak t6le”.”’ Hajdu ellenségei 1956 nyaran elsésorban az
Igaz Szénal sokkal népszertibb és liberdlisabb kolozsvari Umnk’ szerkesztéi voltak, Foldes Laszloval és
Kallés Miklos filozéfussal az élén, akiknek az allaspontjaval (demokratizalédas és nemzetiségi kultdara
apolasa) nyiltan rokonszenvezett a magyar diplomacia képviselGje is:

Romaniai magyar irok jelentds része elhatarozta az IGA7Z 70 bojkotalasat. A 2 lap iré1 kozétt erds ellentét
érezhets. Az IGAZ SZO  irdi fé6hangadot annak a nézetnek, hogy az UTUNK soviniszta nézeteknek ad helyet.
Kallos elvtars ezzel kapcsolatban kijelentette: az UTUNK-at sovinizmussal vadoltak akkor is, amikor kiallt a
miemlékek védelméért. Az igazsag viszont az, hogy az UTUNK kiallasanak eredményeképpen helyreallitottak
Kolozsvaron a Bethlen Bastyat, restauraljak a Matyas templomot és altalaban Erdélyben sokat foglalkoznak a
muemlékek védelmével. Kallos elvtars szerint inkabb sovinizmussal lehetne vadolni a Babes egyetem rektorat,
aki szandékosan egy muemlékkomplexum megbontasa céljabdl kierészakolta egy tébbemeletes diakotthon
épitését a Farkas utcaban.’

28 ANDJIM, 1134 dosar 119, 253 A Magyar Autoném Tartomanyi Politi kai Bizottsga 1955 szeptember 12-i tilésének
jegyzoékonyve. Csupor Lajos els6 titkar értékelése.
**Boca 200L 68-70.
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Gyorgy Jené minden ,féllel” igyekezett kapcsolatot teremteni. Marosvasarhelyen Sité Andrassal
talalkozott, aki Hajduhoz hasonléan egy ,masik” allam képvisel6jének tarta fel teljes nyiltsaggal a
helyzetet. Sajat f6nokérdl azt nyilatkozta, ,,noha a partkézpontnal tekintélye van és timogatjak — az irok
korében gerinctelen, jellemtelen embernek, karrieristanak tartjak, mert olyan tilzasokba bocsatkozott,
ami csak egy karrieristara jellemz6”.*

A fiatal szerkeszté arrél panaszkodott, hogy ,,az ir6k veszekednek, ahelyett, hogy irnanak”, és hogy
hiabavalonak bizonyult az altala kezdeményezett tézoltas. Stté szerepe kulcsfontossagi volt a Foldes
tigy kipattansiban, majd végkifejletében is. O volt az, aki mar 1956-ban az erdélyi magyar ambivalens
diskurzussal élt, aki 6ntudatosan 6tvozte hatalomkoézeli pozicidjat a hatalomkritikaval.

Azon a nyaron Pandi Pal, a Szabad Nép egyik vezetd Gjsagirdja egyhdnapos korutra érkezett Romaniaba.
Bejarta a Székelyfoldet és Erdély legjelentésebb magyarlakta teriileteit; mindennek nyoman sztlettett a
Szabad Nép altal kézolt ,, Koézés dolgainkrél” cim riport.” Az anyaggy(ijtést személyes, bizalmas jellegti
beszélgetések is elosegitették: a kolozsvari irdszovetség udilShelyén, Borbereken talalkozott harom
magyar értelmiségivel: Toth Sandor marxista filozofussal, aki a kolozsvari egyetemeken tapasztalt
nemzetiségi sarlédasokrdl szerkesztett jelentést még 1954-ben, Foldes Laszloval, aki mint az Irodalomi
Kiadé kolozsvari fidkjanak a vezet6je tobb fiatal, a rendszerhez kritikusan viszonyulé irét is tamogatott
(pl. Székely Janost és Szabé Gyulat), valamint Siit6 Andrassal. A radnai havasok kozott tett hossza séta
kozben Téth Sandor szerint ,,egymast tallicitaltuk arrél, hogy itt mi van”.>

A Magyarorszagon beindult valtozasok 1956 nyarara még érezhetSbbé tették a két orszag kozotti
szakadékot, a liberalizacid, a reformok és a hatalom 6nkritikajanak teljes hianyat Romaniaban. A harom
fiatal, ambiciozus és latszolag sikeresen integralodott fiatalember kifakadasa mogott mégis egy mélyebb
1élki konfliktus munkalt. A jeles magyarorszagi vendéggel valoé beszélgetés, a megoldatlan nemzetiségi
fesziltségek nyilt targyalasa és a sérelmek felsorolasa hirtelen megvaltoztatta tarsadalmi identitasukat:
kibujtak a hatalom képvisel6inek szerepkorébdl, és ,,ellenzékbe vonultak™.

A kovetkez6 hetekben is erésodni latszott a magyar értelmiség merSben 4j, mondhatnank kett6s
identitasa. Szeptember végén Kolozsvaron targyalasokba bocsatkoztak a koézponti hatalom
képviselGivel a totalitarius keretek kozott targyalhati nemzetiségi sérelmekrél (iskolak Osszevonasa,
tankonyvek hianya, 4j lapok inditasa). Mindezt ugy tehették, hogy tovabbra is a hivatalos ideologiara és
a parthoz valé hiségre timaszkodtak, fenntartva a kialakitott hatalombirilé/hatalomrésze — vagyis a
kiviil/belil ellenpatt.

A hatalom rendkivil gyenge és megosztott volt: kevés informatorral rendelkezett a magyar kulturalis
intézményekben, ennek kévetkeztében sem iranyitani, sem ellenérizni nem tudta a magyar
értelmiségnek a rendszerhez valé viszonyulasat.”” 1956 szeptember—oktdberében egyfajta spontin és
ellenérizhetetlen identitasvaltas ment végbe a magyar értelmiségben; oktodber 23. utan valaszut elé
keriiltek a ’40-es évek végen pozicioba kertlt ,irokaderek” és szerkeszt6k. Néhany napig megszint a
koradszt jellemz6 varakozé—ambivalens allaspont, és mindenki sajat lelkiismerete alapjan déntétte el,
kinek az oldalan all.

Kolozsvaron komoly mozgalom alakult ki, f6leg a Bolyai egyetemen, ahol az addig megbizhatonak
tartott fiatal tanarok a nyilt ellenzéki magatartas sdlyos kovetkezményeit is véllaltak.” Marosvasarhelyen
fegyelmezettebben reagalt a kolozsvarinal sokkal ,,baloldalibbnak” tartott értelmiség: Kovacs Gyorgy és
téleg Hajdu Gy6z6 mar az elsé pillanattdl igyekezték megerdsiteni hatalmi pozicidjukat és az Igag Sz
gyilésein élesen tamadtik az ,.ellenforradalmat™.” Oktober végén a part kérésére megfogalmaztak egy
htiségnyilatkozatot, amely november 4-en jelent meg a MAT helyi napilapjaban.”’ Levéltari forrasok
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szerint azonban korantsem volt egységes az allaspont, féleg Galfalvi és Suté ellenezték nevik
kozzétételét. A MAT partbizottsaga 1957 januarjaban elemzte az Igaz S3¢ viszonyulasat az ’56-0s
seseményekhez”, és hosszas vita utan, aprilis 29-én ugy dontott, hogy Sitét felmenti a
szerkesztShelyettesi posztrdl és az ,apolitikusabb” Szinhdz és Mivészet folydirat élére helyezi at.*' Siit6t
azzal vadoltak, hogy nem értett a forradalmat sulyésan elitélé Pravda vezércikkével, és ,,néhany napig a
Nagy Imre kormanyt tamogatta”. Galfalvinak pedig azt rottak fel, hogy az &sellenség Ufunk hasabjan
kozvetlenil a forradalom el6tt megjelentetett egy meleg hangi recenziot Illyés Gyula Keézfogdsok cimi
regényérol.?

E néhany hét leforgasa alatt tartésan és radikalisan atalakult a hatalom viszonyulasa a magyar
kisebbséghez és fbéleg az értelmiséghez. A nemrég kiemelt, most azonban hirtelen kegyvesztetté és
zsarolhatova valt fiatal elitet sulyos valasztas elé allitottak: vagy vallaljak az rajuk kiszabott 4j szerepet,
vagy eltinnek a nemzetiségi kozéletbSl. Nagy tObbségik nem vallalta az értelmetlennek tané
meghurcolast; a Kozponti Bizottsag és a Beliigyminisztérium altal levezényelt normalizacié jegyében
»rendez6dott” 1958—1959-ben Foldes Laszlo tigye is.

A sorok rendezése: Foldes feljelentése és félreallitasa (1958-1959)

A magyar forradalom komoly politikai és nemzetbiztonsagi kihivast jelentett a roman kommunista
rendszernek: a Securitate csak 1957 és 1959 kozott korilbelul 34 ezer személyt tartdztatott le
orszagszerte,” ebbdl kériilbelill 11 ezret itéltek el a katonai torvényszékek, kozilik kézel szazat
haldlra*. A megtorlasi hullim orszagos méreti volt, és nemzetiségre valé tekintet nélkiil sujtotta
mindazokat, akik 1956-ban nyiltan szolidarizaltak a magyarorszagi eseményekkel. Az altalunk feltart
levéltari dokumentumok nem bizonyitjak azt a széleskorben elfogadott allitast, miszerint 1956 utan
féleg 2 nemzetiségek és leginkabb az erdélyi magyarok szenvedtek a megtorld intézkedésektsl™.

A ,,magyar tugynek” viszont sulyos politikai dimenzidja volt: 1956 radobbentette a bukaresti hatalmat,
hogy a széles kulturalis jogokkal felruhazott erdélyi magyarok — és ez a kommunista csucsértelmiségre is
vonatkozott — nem kivannak integralédni a roman allamba. Amint a Foldes- tgy is szemlélteti, az a
stratégia, amely erre valaszként 1957-58-ban sztiletett meg Bukarestben, és amelynek kidolgozoi a
Securitate és a Beligyminisztérium III. osztalya (belsé elharitas), valamint a KB Propaganda osztalya
voltak, nem kizarélag a ,binok” megtorlasara éptlt, hanem 4j alapokra kivanta helyezni a
tobbség/kisebbség viszonyat. Az altalam elemzett Ugy hatterében egy Uj hatalmi konstellicid
létrehozasa all. Ehhez keresett (és talalt) Bukarest konnyen manipulalhaté, vagy 1956-os szereplésiik
miatt zsarolhaté magyar kényszerpartnereket.

Az aradi szarmazasa Foldes Laszlé 34 évesen, 1956 decemberében lett az Utunk fészerkesztdie.
Zsidosaga er6s magyar nemzeti identitassal tarsult (ez az elsé altala szerkesztett lap szamaibodl
egyértelmien latszik).* Az er6s6dé ideolégiai nyomas kézepette az Urunk allandéan lavirozott az éppen
aktualis vonalhoz valé igazodas és a nemzeti kultiramentés szerepe kozott. Foldest elméleti
tajékozottsaga, sokrétd olvasottsaga és jeles kritikai attitddje ugyanakkor idealis célpontta tette a hatalom
szamara. Miutan a part az 1958. janius 9—-13 kozott lezajlott plénaris tlésén meghirdette a mindennemd
politikai és tertileti revizionizmus elleni harcot, vilagossa valt, hogy mindez Foéldest is érintheti, aki
killomboz6  tarsasagokban t6bbszor is kritikus hangot {itétt meg a hatalommal szemben. Igy
torténhetett meg példaul, hogy f6 rivalisa, Hajdu Gy6z6 azonnal tudomast szerzett az 1956-os

Lasz16, Galfalvi Zsolt, Hajdu Zoltan, Hajdu Gy6z6, Kovacs Gyorgy, Metz Istvan, Molter Karoly, Nagy Pal, Olah Tibor,
Papp Ferenc, Stitd Andras, Szabo Lajos, Tomcsa Sandor és Tompa Sandor irta ala.

*L ANDJIM, 1134 dosar 181, 76.

42 A védak még ajanuéri Uilésen fogalmazodtak meg.

* Tanase 1998 156-160.

“ ACNSAS, fond Documentar, dosar 53.

** ACNSAS, fond Documentar, dosar 53, 73, 105, 108 129, 198 202

% Lasd azUtunk 1956 decemberi szamait.
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borbereki partellenes kifakad4sar6l.”” Ahhoz azonban, hogy Hajdu elindithassa a Féldes elleni timadast,
folyamatosan informaciora volt sziksége Kolozsvarrdl. Ezt biztositotta Sits, aki 1958 aprilisatol,
mikdzben tovabbra is szerepelt az Igay S350 szerkeszt6i kozott,” az Utunk szerkesztSbizottsigaba is
bekeriilt, bar ebben a lapban nem talalkozunk frisaival.”

Az 1956-0s nyari ideoldgiai titkézések utan két évvel elérkezett a leszamolas pillanata: az Igag S0
t6szerkesztéje csapdaba csalta Foldest: 1958 jaliusaban megjelent nala egy marosvasarhelyi ismer&se,
aki kozolte vele, hogy az Igaz S30 kovetkez6 szamaban (tehat augusztus végén) egy 6t illetve az altala
taimogatott ,,revizionistakat” timado {ras fog megjelenni.”

Veszélyérzete hibas 1épésre késztette az Utunk fészerkeszt6jét, aki augusztus 7-én és 14-én
»Irodalombiralatunk eszmei tisztasagaért” cimmel olyan vezércikket publikalt, amely sokkolta volt az
egész erdélyi magyar irodalmi életet.”’ Féldes doktrinér frisa a magyar irodalomkritika ,,hidnyossagait”
ostoroszta. A Scinteia jiliusban megjelent szerkesztéségi cikkbél kiindulva,” arra a megallapitasra jutott,

hogy

a hazai magyar irodalombiralatnak ugyancsak meg kell szivlelnie a Scinteza elvi cikkében foglalt észrevételeket. A
biralat tanulsagai biztos utmutatasul szolgalnak szamunkra is. Hazai magyar irodalmunk a Roman
Népkoztarsasag kulturdjanak szerves része. Ugyanaz a part nevelte {roinkat, kritikusainkat; ugyanannak a partnak
gondos és elbrelatd iranyitod tevékenysége szervezte sikereinket, és Gvott meg attol, hogy az ellenséges ideologia
széles tért hodithasson és revizionista aramlatok kialakulasa rombolhassa eszmei-miivészi értékeinket”.

Kioktat6 stilust fejtegetése egy sor konkrét példaval folyatatédott, és Marosi Péter, Méliusz Joszef, de
téleg Suts, Galfalvi és Hajdu tanulmanyait idézve ramutatott arra is, hogy épp a konkurens lap
ideolégusa és szerkesztotarsai kovették el a legsulyosabb politikai hibakat, agymint:

1) ,,a liberalis tarsadalmi nézetek besziiremkedését jelz6 negativista (életiink és irodalmunk jelenségeivel
szemben egyarant negativista) kritikai megnyilvanulasok™-at.

2) ,a burzsoa esztétika besziremkedését jelz6 apolitikus (életinket és az irodalmat egyarant apolitikusan
szemléls) kritikai megnyilvanulasok™-at.

Foéldes — tamadoival ellentétben — vallalva a nyilvanossag kockazatat, tamadoi atvitt értelmi nyelvezetét
beszélve, egyszerre kivant a kézvéleményhez és a parthoz fordulni, de a birdsagi és politikai-ideologiai
megtorlasok kozepette semmilyen szolidaritisra nem szamithatott, sét éppen e ,,partos” {rasa
gyorsitotta fel az eseményeket. Augusztus 20. és 25. kozott Hajdu Gy6z6, Suté Andras és Galfalvi Zsolt
kilon-ktlon, magyarul, majd 29-én, Kovacs Gyorggyel egyiitt, roman nyelven fordultak a Kézponti
Bizottsaghoz, egyenesen az agitacié és propaganda osztaly vezetSjéhez:

Tisztelt Riutu elvtars,

A janiusi KB Plénum dokumentumai publikalasa nyoman, az emlitett anyag hatasara és a romaniai magyar {rék
kozott folyd durva hangvételd vitdk sodraban néhany marosvasarhelyi iré6 — példaul Hajdu Gyéz6, Sité Andras,
Galfalvi Zsolt, Gagyl Iaszlé és Nagy Pal szitkségesnek érezte, hogy a magyar irodalmi életben eléfordulé
partellenes jelenségrdl tajékoztatast nygjtson, és leleplezze az emlitett jelenségek felelGseit. Jelen memorandumort,
amit Partunk Kézponti Bizottsaganak kuldtek, nekem is és mas Marosvasarhelyen tevékenykedé parttag irénak is

4" Nyilvan Siité Andras tajékoztatta fondkét a Foldessel és Pandi Pallal folytatott beszélgetésrol.

8 Az |gaz Sz6 akkori szerkesztoi : Hajdu Gy6z6 (fészerkeszté), Gagyi Laszlo (foszerkeszto jelyettes), Kovacs Gyorgy,
Majtényi Erik, Mé€liusz Jozsef, Molter Karoly, Papp Ferenc, Siit6 Andrds, Szemlér Ferenc, Szentimrei Jen6, Tompa
Lész106.

9 Siit6 neve az 1958. aprilis 4-i szamaban jelenik meg. Az akkori szerkesztoség tagjai : Nagy Istvan (igazgat6), Foldes
(fészerkesztd), Asztalos Istvan, Csehi Gyula, Horvath Istvan, Kallés Miklos, Kiss Jend, Létay Lajos (foszerkesztd
helyettes), Marki Zoltéan, Szebédi Laszl6, Tamés Gaspér.

%0 T6th Sandor nyugalmazott egyetemi tanér kozlése. Budapest, 2003 decamber 1. Interju.

*1 Foldes L&szl6 : Irodalombirdlatunk eszmei tisztasagaért, Utunk, 1958 augusztus 7. és 14,

%2 Cime magyarul: A marxista-leninista elvszeriiség megerésédéséért az idodalombiralatban. A cikket kozolte azlgaz
26, 1958 jllius—augusztus, 144-158
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ismertették: Hajdu Zoltan és Papp Ferenc. Oriési fehiborodissal szereztiink tudomast a jelentésekben ismertetett
aljas tettekrdl. Biztosak vagyunk abban, hogy az illetékes partszervek mélyrehatéan tanulmanyozzak majd az itt
emlitett problémat, és megfeleléen intézkednek. Véleményem szerint azok az alakok, akik trtigyként hasznaljak
fel az irodalmat, dntudatosan faradoztak azon hogy népi-demokratikus rendszeriink alapjait gyengitsék és aljas
modon ragalmaztak Partunkat, a KB-t és maga Gheorghiu-Dej elvtarsat is. Semmi helytik nem csak a partban, de
irodalmi életinkben sem. Kitzésiikkel tovabb fog erésédni a Part, és nagymértékben fog gyengilni irodalmi
élettinkben a burzsod ideologia hatasa, az a lelki terror amit eddig gyakoroltak ezek az elemek.>

A harom szerkeszté tobb tizoldalas feljelentésében Foldes buneit és pozicidjanak tarthatatlansagat
bizonygatta. Minden kétséget kizaréan Hajdu lehetett az akcié mozgatoérugdija, aki egy 25 oldalas
irodalompolitikai jellegli vadirattal jarult hozza Foldes leleplezéséhez. A két ,tarsszerz6”, Galfalvi és
Siuté 1956-ban révid id6re szembefordult a magyarorszagi forradalom hivatolos értékelésével és Foldes
Laszl6 liberalis vonalat kévette, amit Stté ki is kifejtett levelében:

Mostan pedig azt mondhatna valaki: de hiszen, Stité Andras sok mindenben azonos nétat fajt Foldessell Valéban
[..] bizonyos részletkérdésekben, mint amilyen a sajtopolitika, az idillizmus és a negativizmus kérdése, a
liberalisabb sajt6 kérdése, a ,merészebb biralat” kérdése, az lrékongresszus jellegének megitélése, a
magyarorszagi ellenforradalom OKAINAK kérdése /hogy a kulfoldi vagy belfoldi erdk jatszottak-e nagyobb
szerepet/ mindezekben a kérdésekben egy ideig azonos nézeteket vallottam.5*

»Megtérésik™ és annak kinyilvanitasa Hajdu céljait szolgalta, els6sorban azért, hogy bizonyitsa a lapja
altal képviselt kemény vonalat:

Tiltakozom az ellen és felhaboritd elvtelenségnek tartom azt, hogy Foldes I.aszl6 alnok médon kikialtsa az [gag
Sz0-t, — a legrosszabb indulatd félremagyarazas, az Igaz S70 tényleges hibainak mérhetetlen eltalzasa, valamint a
legszembedtlobb széveghamisitas alapjan az ideologiai kbegxiszencia [sic!] meghirdetéjének, az eklekticizmus 6
képvisel6jének, az opportunista irodalomkritika elsészamt hordozéjanak a hazai magyar irodalomban, a
szubjektivizmus és esztétizmus tudatos szocsévének, a liberalizmus széls6séges képvisel6jének.>

Masrészt Hajdu, a Foldes és az altala partolt (a vasarhelyihez képest tehetségesebb és szélesebb
latokort) nemzedéki csoportot politikai illojalitassal vadolta:

Abban az idészakban (1956 vége és 1957 eleje) amikor 1d6s iréink rendszeresen jelentkeztek j6 szandéka
becstletes irasaikkal az Igaz Sz6 oldalain, Kolozsvaron éppen Foldes Laszlo és néhany fiatal iré baratja (IKKanyadi
Sandor, Fodor Sandor, Panek Zoltan és masok) bojkottot szervezett folyoiratunk ellen azzal a jelszéval, hogy az
Igaz Sz6 ,nemzetaruld”, ,sztalinista” irodalmi férum, mely ,elarulta a romaniai magyarsag érdekeit”; ,,nem
harcol a magyar nemzetiség érdekeiért, gyavan meghunyaszkodott”.

A jelentés altal sugallt emlékeztetés a partnak szolt: tudnia kell, ki képviselte a szocializmus értékeit, és ki
hasznalta fel nemzetiségi sérelmek felemlegetésére az erdélyi magyar kézvéleményt formal6 hivatalos
férumait:

Foldes egy szoval sem beszélt arrdl, hogy az lgaz Sz6 szerkesztGségében dolgozé kommunista irdk, a
Marosvasarhelyen él6 kommunista irékkal egyttt partunk KV-ének iranyelveit kévetve a magyarorszagi burzsoa-
nacionalista ellenforradalom idején egységesen léptek fel és még a magyarorszagi forradalmi munkds-paraszt
kormany megalakulasa el6tt megbélyegezték és hatarozottan elitélték az ellenforradalmi vérengzést, és ujbdl hitet
tettek partunk kévetkezetes marxista-leninista politikaja mellett. Arrdl sem tesz emlitést, hogy az Igag S3d-ban
1956 decemberében és 1957 elején tobb olyan kritikai, publicisztikai megnyilvanulas latott napvilagot, amely
egyértelmien allast foglalt a szocialista-realista irodalom kommunista partossaga mellett és a leghatarozottabban
visszaverte egyes ellenforradalmarra zullott pestt {rok szocializmus és szovjetellenes nézeteit (pl. Papp Ferenc,
Méliusz Jozsef, Hajdu Gy6z6 publicisztikai cikkei, késébb pedig Stuté Andras és Galfalvi Zsolt partos kritikai
irasai).

53 ANDIM, 1134, dosar 205, 97. Kovacs Gydrgy roman nyelvii kisérélevele. Sajat forditasom.
> ANDJM, 1134, dosar 205, 96. Siit6 levele. Marosvasarhely, 1958 augusztus 25.
%5 ANDJM, 1134 dosar 205, 124-5. Hajdu levele. Marosvéaséarhely, 1958 augusztus 20.
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A Hajdu-féle csoport altal a part vezetdsége felé kozvetitett Foldes-kép démoni jelenségként abrazolja
az ellenfelet. Siit6 Andras informacidja alapjan Foldes szerint ,,ha valaki becstiletes {r6, akkor ebben az
orszagban csak az asztalfioknak {r”.° Sité arrdl tijékoztatja a partot, hogy Foldes tobbszor és
nyilvanosan vett védelmébe olyan a hatalom altal ellenségnek nyilvanitott, rendszeresen zaklatott, vagy
mar letartéztatasban 1évo értelmiségieket, mint Paskandi Géza, a ,,dekadens, vilagnézetileg reakcios”™’
Székely Janos vagy a ,,nyiltan ellenforradalmar, a partot és a rendszert gyalazé” Tordai Zador.

Meggybz6désem, hogy Foldes nagymértékben hibas azoknak a fiatal irdknak a tévelygéseiért, akik a
magyarorszagi ellenforradalom utan sem vontak le hibas nézeteik tanulsagait. Féldes mindvégig elégedetlen volt
Paskandi lefogatasa miatt, soha nem hallottam, hogy Kanyadi Sandort megbiralta volna.>8

Az Utunk f6szerkesztéjének hatarozott véleménye szerint a Magyar Autondém Tartomany léte
»porhintés”. Ugyanakkor azt hangoztatta, hogy ,,Kolozsvaron a pozicidinkat nem szabad feladni!”
tamogatast szerezve e nézetnek tobb fiatal {r6 és szerkeszt6 korében.

Hajdu levelében természetesen erds sértédottség, s6t bosszuvagy is el6bukkan, mikor Foldes buneit
sorolva megemliti, hogy ellenfele azt javasolta két fiatal irénak, Bajor Andornak és Kanyadi Sandornak,
vigyazzanak, ,,mert Hajdu spicli, mindent elmond a partnak.”” Levelének sokkal nagyobb relevanciat
kell tulajdonitanunk, mint egy egyszert vadiratnak, amelynek egyetlen célja az egyéni bosszuallas. A
tajékoztatd/ feljelentS irds a hatalom nyers nyelvét beszéli, és teljesen atveszi széfordulatait. Hajdu,
Sito, Galfalvi {rasainak félreérthetetlen az tzenete: az ellenség nemcsak kortulottiink, hanem &dzzink is
létezik, egy olyan ellenség, aki bizalmi poziciéja magassagabol még azt is megengedi maganak, hogy az
orszag els6 emberére is ,,a legmocskosabb ragalmakat” széfja. ,,Gheorghiu-Dej egy szarhazi csirkefogd
gazember”, fejtegette Foldes 1956 nyaran Stuté Andras és Galfalvi Zsolt el6tt a marosvasarhelyi
Borszék nevi cukraszdaban.”

Foldes legfébb buneként Hajdu mégis az 1956-os forradalmi hangulat ,,el6készitését” rétta fel, amit
magyarorszagi kapcsolatain keresztiil szitott:

b

Fontosnak tartom informalni a Kézponti Vezetdséget arrol, hogy Foldes és néhany kolozsvari ir6 /pl. Kiss Jend,
Kanyadi Sindot/ tudomdsom szerint levelezésben allott néhany ellenforradalmatra zullott pesti irdval, vagy olyan
elemekkel, akik Pesten 1956 §szén partellenes allispontbdl timadtik a kommunista {rékat /ilyen volt pl. Pandi
Pal és Csodri Sandor/. 1956 szeptemberében Pesten voltam, pesti tartézkoddsom alatt az irészévetség
megbeszélésein tobbszor vitaba keveredtem Hay-val, Zelk Zoltannal, Pandival és Csooti Sandorral. E vitakbol
dertlt ki, hogy Foéldes, Kiss Jend és Kanyadi levelezésben allott pesti irokkal. Kiléndsen Csoéri Sandor utalt
tobb izben arta, hogy ne prébaljam védeni a romaniai magyarsig helyzetét, mert Sk erdélyi baritaik levelébdl /s
itt emlitette Foldes, Kanyadi és Kiss Jend nevét/ tgyis tudjik, hogy milyen allapotok uralkodnak Romaniaban.
[...] Pandi Pal azt hangoztatta, Csoori Sandorral egyutt, hogy Foldes az igazi, derék magyar szerkeszt6, aki nem
adta el nemzetét, nem arulta el fajtajat [sic!|, célozvan ezzel arra, hogy mi jénéhanyan Marosvasarhelyen elarultuk
magyarsagunkat.o!

Eljutottunk az egész argumentacié magjahoz: a ,magyar wveszély” megjelenitéséhez és erbteljes
tematizalasahoz. 1956 tavaszatdl hirtelen ujjaéledt a magyar—magyar kulturalis és egyéni szint(
kapcsolatrendszer. 1956 augusztus 1-t6l vizummentesen utazhattak Romaniaba a magyar allampolgarok.
Ugyanakkor Romaniabdl is lehetségessé valt a Magyarorszagra valé maganutazas, és a vezets értelmiség
nagy része €lt is a lehet6séggel. 1956 szeptemberében megfordult Budapesten Gall Erné, Hajdu Gy6z6,
Jordaky Lajos, David Gyula, Varré Janos, Foldes Laszlo. 11 év utan el6szor hazalatogatott Tamasi
Aron; Pandi Pal pedig, a Szabad Nép vezeté munkatarsa kérbejarta a Székelyfoldet nem hivatalos Gton.

5 Hajdu levele, 1958 augusztus 20. Dosar 205, 138
57 Siitd levele, 1958. augusztus 25. Dosar 205, 95.

8 Giit6 levele, Dosar 205, 95.

*9 Hajdu levele, Dosar 205, 143

®Uo. 138

®1 Uo.140.
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Hajdu kezdettdl fogva veszélyesnek tartotta ezt a jelenséget. 1958-ban megfogalmazott értékelése pedig
elérevetiti a roman hatalmi szervek allaspontjat: a magyar-magyar kapcsolatok revitalizacidja elsésorban
biztonsagpolitikai  problémakat vet fel, és Foldes széles, raadasul nem kell6képpen ellenérzott
magyarorszagi kapcsolatrendszere szintén kockazati tényezot jelent. A hivatalos allaspont szerint a
magyarorszagi és az erdélyi értelmiség még mindig erételjes nacionalista befolyas alatt all, és meg kell
akadalyozni, hogy szorosabb kapcsolatba keriiljon a (helytelenil) egyetlen kézpontjanak tekintett
Budapesttel.

Az egész vadiratot konstrudlt ellenfogalmak uraljak, pl. a ,,partos” vagy ,,partellenes” magatartas
képvisel6inek felsorakoztatasa. Valésagképe teljesen (at)ideologizalt, a jok és rosszak szétvalasztasara
torekszik (lasd Suté és Galfalvi ,,megtérése” az 1956-os forradalmi kisértést kovetSen). Mégsem
mondhat6, hogy valotlansagokkalteli szoveg el6tt allunk. A | blntett” foldrajzi és id6beli meghatirozasa
(egy délutain a marosvasarhelyi Borszék nevt cukrisgdaban), az inkriminalt szévegek, cikkek és
tanulmanyok hosszi és pontos idézése, és végezetil tobb tucat kolozsvari és marosvasarhelyi
értelmiségi emlitése és politikai hlségitk vizsgalata: a hatalom nevében fellépé Hajdu feljelentését
valoban létez6 tgyeket felhasznalva konstrualta meg. Vadiratanak utolsé mondatanal, mikor a fiatal
tészerkeszto, a ,,hatalmon 1év6” értelmiségi mar siirgeti a ,,kils6” szerepld, a roman hatalom dontését
Foldesrdl, végleg eltinik az irodalmar identitasa:

Ilyen embernek semmi keresni valéja [sic] nincs a munkasosztaly forradalmi partjaban. De ilyen partellenes
revizionista irodalmarnak életinkben sincs mit keresnie. Kiléndsen nincs helye az Ulunk szerkesztéségének az
élén, de nincs helye egyetlen szerkesztéségiinkben sem. Javaslom, hogy a part illetékes szervei végezzenek
széleskord vizsgalatot a fenti kérdésben. Meggy6z6désem, hogy Foldes Laszlo partellenes magatartasanak
sokoldalu feltarasaval egyidejileg olyan kérdések is felszinre keriilnek majd, melyek tisztazasa Partunk Koézponti
VezetGségének iranyelvei alapjan nagy segitséget jelenthet az egész hazai magyar irodalomnak.6?

Kevesebb, mint egy héttel az atirat elkiildése utan, szeptember 4-én Foldes felmentették f6szerkeszt6i
allasabol,” majd néhany hénappal késébb, 1959. januar 7-én Utunk szerkesztéségében alapszervezeti
gyllést™ tartottak Foldes tigyérdl. A gytilésen olyan személyiségek biraltak valtozé intenzitdssal,
patosszal és egyuttérzéssel, mint Gall Erné, Bodor Pal, Kacsé Sandor, Nagy Istvan, Tompa Istvan és
Marki Zoltan, ,koronatanii” pedig maguk a vadiratot 6sszeallit6 marosvasarhelyi {rok voltak. Az tlés
nyoman Foldes Laszlot kizartdk a partbol és gyakorlatilag a nyilvanossagbol is.” Csak 11 éves
Hkimaradas” utan, 1970-ben vallalhatott djra lapszerkesztést az indulé bukaresti .4 Heé# cima hetilapnal,
de alig 50 évesen, 1973 januarjaban meghalt. Felesége Izraelbe tavozott, és harom év utan ongyilkos

lett.”
Olvasatok, olvasatszintek

Foldes Laszlo tragikus kimenetellG tgyének tobb lehetséges, egymastol nem teljesen elkiilonithetd

olvasata és olvasati szintje van.

Torténészként els6sorban arra kivanok reflektalni, hogy az iligy résztvevéi milyen értelmiségi
799

szereptipusokat jelenitenek meg. Egyrészt fiatal irodalmarok és szerkeszt8k, akik mar az .4
rendszerben szocializalédtak, és Stephen Kotkin kifejezésével élve ,bolsevik nyelven”® beszéltek.

2 Hajdu levele, 147,

¥ Kuszdik 1996 183

64 Szab6 Gyula konyvében kozli a fenti gyilés jegyzokonyvét amelyben a Foldes ellen elhangzo érvelések alapjat az
altalam feltart feljelentd levelek szolgaltatjak. Szabo 2001 175-202

A Foldesiigy kovetkeztében Panek Zoltan fiatal szerkesztét is eltavolitottak az Utunk-bdl; 1962ig Panek
munkasként dolgozott Kolozsvéron. Romaniai Magyar Irok Lexikona (RMIL), V. 389,

% RMIL, I.: 620-622 A Kantor Lajos 6szedlitott szocikk igy dbramlja Foldes draméjéat: ,1956t4l az Utunk
foszerkesztoje; hosszi megszakitas utdn, 1970-t61 ismét alkatanak, széles korli érdeklodésének megfeleld szerkeszt6i
munkat végzett mint a bukaresti A hét foszerkeszt6helyettese™.

67 Kotkin 1995 220. Az orosz sz&maza torténész szerint a, speaking Bolshevik” kifejezés alatt egy tagabb kulturdlis
és identifikacids rendszer mitkodott a *30-as években a Szovjetunidban. A sztdli nizmus kulturdli s kodjairdl vo. Hoff man
2003 146-173
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Ebbdl kifolyolag rendkiviil aktiv csoportot képeztek, amely hol dialektikus, hol szimbiotikus viszonyban
allt a hatalommal, amelyt6]l nemcsak legitimitasat nyerte, hanem cserébe propagandamuveivel maga is
Gjratermelte, erésitette a rendszer legitimitasat.” Egy széval: a hatalom (magyar) értelmisége hatalomnak
érezte magat az *50- es években.

Nem fogadhatunk el tehat egy olyan felmenté ,etnikai” értelmezét, amely szerint a magyar
értelmiségiek a kézponti, tehat a romdn egynemtsité hatalmi iranyvaltas aldozatai lennének, akiket arra
kényszeritettek, hogy megtoriék a képzeletbeli ,kisebbségi egységet”. Ugyanakkor azt a széleskorben
elterjedt ,karakterologiai” olvasatot sem osztom, mely egyedil Hajdu Gy6ézore haritja a felelésséget,
tikrézve ezzel a Hajdu politikai-kézéleti szereplésér6l 1989 utain magyar részrél megfogalmazott
egyonteti megvetést”.

Ezzel eljutottunk egy masodik olvasati szinthez: a romaniai magyar értelmiség szerepvallalasainak az
1956 utani években bekévetkezett valtozasok problematikajahoz. A forradalom raébresztette a romaniai
magyar k6zosséget, hogy a politikai/ideoldgiai ,,feladatokon” til az értelmiségnek ismét fel kell véllalnia
azt a nemzetiségi, sét kimondottan ,,nemzetvédd” szerepet is amelyet a két vilaghabord kozott
betoltott.

Ez a szerepvallalas azonban nem lett volna lehetséges a parton kivil: az allamilag finanszirozott magyar
kulturalis (k6z)élet egy pillanatig sem mukodhetett volna a part beleegyezése, s6t békezl tamogatasa
nélkal. Az 1945 utan integralédni igyekvé magyar értelmiség sokaig hitt abban, hogy az etnikai
halézatok zartsiga megvédheti a k6zosséget a nem kivanatos kiilsé beavatkozastol. Abban az illdzidban
élt, hogy mikozben sikeresen integralodik a roman kulturalis életbe, és ,,behal6zza” a bukaresti politikai
és kulturalis elitet azzal, hogy kulcsfontossagu poziciokba magyarok is jutnak, hozzaférhetetlen marad a
hatalom ,,szenzorai” szamara.

A Foldes-tiggyel parhuzamosan egy nagyon sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel jaré fordulat
kovetkezett be Erdélyben: a hatalom a titkosszolgalat halézatainak és ,halozati embereinek”
segitségével ekkor hatolt be véglegesen a kisebbségi k6z6sség mindennapi életébe. 1956 oktobere utan
rohamos névekedésnek indult a magyar nemzetiségli tigynokok és tarsadalmi megbizottak szama, f6leg
az értelmiség korében. Mig a forradalom el6tt a kolozsvari Bolyai egyetemen, mint mar korabban
utaltunk ra, még csak 3-an voltak, 1957-ben mar t6bb mint 60 Ggyndk ,,tuddsitott” egyedil ennek az
intézménynek a legaprobb eseményeirdl is.” A magyar intézmények modszeres és szinte észrevétlen
behalézasa azonban még nem a szimbolikus mez6 uralasaért folytatott harc volt. A Foldes-tigy
,»Zyoztes” szereplSi ugyanis nem Ugynokok, de nem is a hatalom hétkoznapi, megzsarolt , kiszolgalér™.
Hajdu Gy6z6, aki Bukarest oldalan harcol és gyézelmet arat, gy érezheti, hogy nemcsak a ,,j6”” oldalon
all, hanem fiatalsaga, tapasztalatlansaga ellenére & maga képviseli és testesiti meg a batalmat masok
tolott.

Paradox moédon, Foéldes és legfébb ellensége, Hajdu Gy6z6, ugyanazon illuzié foglyai voltak:
mindketten ugy gondoltak, hogy partht személyiségekként hatalmi poziciéval rendelkeznek, és ebbdl
kifolyélag ,,mentelmi jogot” élveznek. Foldes illuzidjanak, mint lattuk, mar 1958-ban véget vetett a
hatalom és a hatalom értelmisége. De az 1956-o0s forradalom utan az dllambatalom szemében a magyar
kisebbség most mar nem csak egyénileg, hanem kozosségként is kockazati tényezévé valt. A
stratégiavaltast mar egy 1957 februar 23-an megtartott titkos megbeszélés vetitette el6, amit az RMP
KB épiiletében tartottak a Beliigyminisztérium és a Securitate vezetSivel.”! 1957 folyaman a kiillémb6z6
tartomanyokbdl érkezé jelentések a magyar kisebbséget potencialis ellenségként jellemezték:

A magyar nacionalistak arra tesznek kisérletet, hogy kaoszt teremtsenek terrorista és diverzids akcidkkal. A
leleplezett csoportok akci6ibol az kovetkezik, hogy a magyar nacionalistak végsé célja Frdély egészének vagy
egyik felének elszakitiasa a Roman Népkoztarsasagbol és Magyaroroszaghoz vald csatolasa.™

8 V6. Bardi 2004 251-274

%9 Hajdu 1989 utani kozéleti szerepérél lasd példaul Gall Erné 2003: 64, 67. Az erdélyi kozélet legutobbi botrany, a
Trianoncim( film romaniai vetitésében is Hajdu kezdeményezi €s siirgeti a roman hatosagok fellépését.

"9 ACNSAS, fond Documentar, dosar 108, 226.

"L ANIC, Fond CCa PCR, Cancdarie, dosar 1131957, 1-50 Az 1957, februdr 23-4n tartott gyilés jegyz6kanyve.

" ACNSAS, fond Documentar, dosar 108 279 Az 1957 dcbcember 2-3-4n tartott operativ tanacskozés
jegyzOkonyvébol. Nicolae Budisteanu, a BM 111 Osztalya vezetdje jelentése az 1957-ben folytatott felderité munkarol.
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Egy majusban tartott ,,értekel6” konferencian az egyik vezetd beltgyi tiszt kovetkezéképpen fogalmazta
meg az allambiztonsag Uj prioritasait:

A miniszter elvtars tobbszor is szamon kérte, hogy miért van az, hogy szerveink inkdbb a roman elemeket
kovetik. Megvizsgaltam ennek az okait és azt konstataltam, hogy allomanyunk nagyrésze roman nemzetiségl,
nem beszél j6l magyarul, tehat sokkal kénybben tudtak beszervezni a roman, mint a magyar elemeket (...)
Mostanara viszont valtoztatni tudtunk a helyzeten és a legnagyobb hangstlyt a magyar nemzetiségl ellenséges
elemekre helyeztik.”

A politikai hatalomhoz kozeli, de allambiztonsagi kérdésektdl tavol allé6 magyar értelmiség azonban nem
érzékelte az elsésorban biztonsagpolitikai okokkal indokolt kisebbségpolitikai fordulatot. Jé példa erre
maga Hajdu Gy6z6 is, akinek a karrierje 1958 utan tovabb is a ’60-as években elért RMP KB-tagsag
felé kozelitett, és aki partossagaval tovabbra is rettegésben tartja az erdélyi magyar irodalmi életet. Hajdu
valészindleg nem sejtette, hogy mindekézben a Securitate, magyar tigynokei révén, hozzafér a politikai,
csaladi, erkolcesi és ,,nemzeti” magatartasa titkaihoz, és a jelentéseiben ,,jol ismert magyar nacionalista”-
ként jellemzi.”

A part utasitasait koveté magyar értelmiség 1956 utan csapdaba esett. Mikozben a hatalom nyelvét
beszélte, a népszolgalati eszmének megfeleléen anyanyelve és kultardja védelmét is probalta ellatni. A
kor azonban mar bezarult kértlétte: a Roman Munkdsparton ideoldgiajaban bekovetkezett fordulat az
osztaly helyébe immar a nemzetet allitotta, és ez olyan etnikai alapt allamépitési folyamatot gerjesztett,
amelynek nemcsak az ,aldozatok”, hanem a hatalom ,,cinkosai” sem lehettek tobbé szerves részeset,
csak hivatasos taléloi.
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