Kantor Zoltdn

Nemzet és intézményesilés

A kisebbségkutatas talan legfontosabb kérdése, hogy milyen elméleti keretben ér-
telmezhet6 egy adott nemzeti kisebbség intézményesiilése, valamint, hogy milyen
bels6 és kiilsé hatasok befolyasoljak ezt a folyamatot. Kiilonb6z6 keretekben koze-
lithet6 meg a nemzeti kisebbségek kérdése. A teljesség igénye nélkiil megemlithet-
juk az intézményrendszerre, a kisebbségi partok politikdjara, a kisebbségi elitre, az
oktatésra, a nemzeti identitasra, a kisebbségi jogok, az etnikumok ko6zotti konflik-
tusra vonatkozé kutatasokat és megkozelitéseket.' Ahhoz, hogy egy adott, vagy alta-
laban egy nemzeti/etnikai kisebbségben zajlé folyamatokat megértsiik a kiillonbo-
70, a ,jatszmaban” résztvevo szerepldk parhuzamos intézményesiiléseit sziikséges
megérteniink. Ezek a szerepl6k: a nemzeti kisebbség, az adllam (az adott nemzetal-
lam és az anyaorszdg), valamint a nemzetkozi szervezetek, intézmények (elsésor-
ban az EU kiilonbozd kisebbségekkel is foglalkozé testiileteire gondolunk).

Mig a nemzetallamrdl, a nemzetallami nacionalizmusrdl viszonylag kikrista-
lyosodott elméletekkel rendelkeziink, valamint az Eurépai Uni6 politikéjarol is ki-
meritd ismeretekkel birunk, szembe6tl a nemzeti/etnikai kisebbségekre vonatko-
z6 szakirodalom elmélethidnya. Allithatjuk, hogy az igen szinvonalas, atfogd, mély
elemzések ellenére, a kisebbséggel foglalkozd szakirodalom a legkevésbé teoreti-
zalt. Ennek magyaréizata elsdsorban abban rejlik, hogy a legtobb szerzd a nemzeti
kisebbségeket 6nallé entitasként kezeli, és tobbnyire figyelmen kiviil hagyja, hogy
a nemzeti kisebbségek jelentds része — legalabbis térségiinkben — valamikor egy-
azon allami keretben egy nemzetépitési folyamat eredményeképp alakult ki. A ko-
z0s kialakulas olyan erds kotelékeket teremtett, amelyek hatarmédositasok esetén
is megmaradtak: az illet csoportok, egyének tovabbra is a nemzethez lojalisak és
nem az allamhoz.

A szakirodalom évtizedek 6ta kiséreli meg a nemzeti, etnikai csoportoknak
olyan meghatdrozasat adni, amely az 0sszes ilyen jellegli kisebbségre érvényes. Min-
dezidaig ez a kisérlet meddd vallalkozasnak bizonyult, és ma mar bizton allithatjuk,
hogy éltalanos érvényli meghatarozas nem adhat6. Elsésorban a kisebbségi jogok
kodifikalas miatt tekintették fontosnak az egységes definiciot, arra a feltevésre épit-
ve, hogy amennyiben pontosan meghatarozhatdk a kisebbségek, esetleg pontosan
megkiilonboztethetd kategéridkat allithatunk fel, tgy felvazolhaté az a keret,

1 Elsésorban az analitikus keret érdekel, a normativ megkozelitésekkel jelen tanulmanyban nem
foglalkozom. Az analitikus — elsésorban a szocioldgiai, antropoldgiai, torténészi — megkozelitések leird
jellegliek. Nem a megoldast, nem a jogosultsagot vizsgaljak, hanem azt a fogalmi rendszert keresik, amely
segitségével minél pontosabban leirhatok valamely nemzeti kisebbség térekvései, illetve az azon beliili
folyamatok.
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amely segitséget nytjthatna a kisebbségek jogainak kodifikalasdhoz. Emogott még
egy feltételezést sejthetiink: a meghatarozas, a kodifikacié megoldand a tituldris
nemzet és a nemzeti kisebbség kozotti fesziiltséget, nem ritka esetben pedig
a konfliktust.

Ma mar bizton allithatjuk, hogy ezek a feltételezések hamisak. E feltételezé-
sek csupan a kérdés félreértelmezésén, meg nem értésen alapszanak. Ugyanakkor,
szinte biztosnak tlinik, hogy a kérdésfelvetés hibas. Kijelenthetjiik: sem a kisebbsé-
gek meghatarozdsa, sem a kisebbségi jogok kodifikacidja nem fogja a kiillonb6zd
nemzeti alapon szervez8dd csoportok kozotti ellentéteket feloldani.

Habar nem a megoldas keresése érdekli e tanulmany szerzdjét, azt merészen
allitja, hogy a megoldés fiiggetlen a kisebbségek meghatarozasatol.

Nem véletlen, hogy nincs megegyezés a nemzeti kisebbségek meghatarozasa
targyaban; ez els@sorban abbdl adddik, hogy a valdsdgos vita a koriil bonyolddik,
hogy ki hatdrozza meg, mi a nemzeti kisebbség. Az illetd csoport megnevezése ko-
rilotti szimbolikus (de nem csupan) harc Iényeges eleme a tobbségi és kisebbségi
nemzetpolitikdnak. Az allam, a nemzeti kisebbség, a nemzetkdozi szervezetek, a tu-
domany — mind a sajat szempontjai szerint igyekszik meghatarozni a nemzeti/etni-
kai kisebbségeket. A szakirodalomban megkiilonbodzethetiink kiillénb6zd meghata-
rozas-fajtakat. Habar minket elsdsorban a tudomdnyos meghatirozasok érdekel-
nek, ezeknek primatusa egyaltalan nem nyilvanvalg, s6t, inkabb az a jellemzd, hogy
a kutatok, elemzék is az egyéb intézmények meghatéarozasait veszik at. Példaul Ro-
manidban a romak nemzeti kisebbségként, Magyarorszdgon etnikai csoportként
vannak szdmon tartva. Ebben az esetben az allam altali meghatdrozas a dontd. Ha-
sonloképpen egy adott dllam kiilonb6z6 korszakokban mas-mas csoportokat/kate-
géridkat tekint nemzeti kisebbségnek. Erdekes Szlovénia, ahol az 6nall6 allamisag
megteremtése utan csupan a magyar és az olasz szamitott nemzeti kisebbségnek —
kiilon jogokkal felruhdzva, majd az EU-nak megfelelni szandékozas miatt a romék
is nemzeti kisebbséggé ,,1éptek el¢”. A magyarhoz és az olaszhoz hasonl6 szociol6-
giai tényezdkkel jellemezhetdk a Szlovénidban €16 szerbek is, mégsem tekinti ket
az allam — és nem biztosit megkiilonboztetett jogokat — nemzeti kisebbségnek.
A térség politikajaval foglalkozok szamara az indokok érthetdk, a tarsadalomtudo-
manyok képviseldi viszont minden bizonnyal masként hatdroznak meg a Szlovénia-
ban é16 kisebbségeket. Az dllam mellett természetesen az illetd kisebbségek is meg-
hatarozzdk magukat, és ezekben az esetekben sem mindig a tadrsadalomtudomanyi
szempontok a relevansak. Példaul a romaniai magyar kisebbség eldszeretettel hata-
rozza meg magat, mint nemzeti k6zosség, a skotok, katalanok pedig mint nemzet.
Az anyaorszag is hol nemzeti kisebbségnek hatarozza meg az egy masik allam terii-
letén €16 ,,nemzettarsakat”, hol pedig az illetd nemzet részeként (az etnokulturalis
nemzet-meghatarozas alapjan). A nemzetkozi (eurdpai) szervezetek/testiiletek/in-
tézmények leginkabb a nemzeti kisebbség fogalmaval operalnak — anélkiil, hogy
pontos meghatarozast adnanak, vagy felsorolnak, hogy kikre vonatkozik a nemzeti
kisebbség fogalma, de példaul a romakat elsésorban etnikai kisebbségnek vagy etni-
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kai csoportnak tekintik. Ugyanakkor — elsésorban politikai okokra visszavezethetd-
en — mint norma, az egy dllam — egy nemzet ideolégidban — gondolkodnak.”
De olyan esetekkel is taldlkozunk, amikor az egyik kisebbségekkel foglalkozo testii-
let etnikai csoportként kodifikédlja a Romédnidban el6 csdngokat.’ A magyarorszagi
,,Ki a cigany?” vita is rdmutat, hogy mennyire sokoldalt ez a kérdés, és hogy a tudo-
mény képviselSi sem jutnak egyezségre egy adott kategdria meghatarozdsaban.'

Ladényi Janos és Szelényi Ivan helyesen vilagit ra a kérdésre: ,,Minden etnikai
csoport hatara elmosddott: az, hogy ki van e hatdrvonalon ,,beliil”, s ki esik azon ,,ki-
vil”, nagymértékben attol fiigg, hogy ki végzi az etnikai besorolast, klasszifikaciot.
Az etnikai besorolds tdvolrdl sem semleges, ,,objektiv”’ folyamat. Az ilyenfajta beso-
rolast mindig ¢les tarsadalmi kiizdelmek hatarozzédk meg. E kiizdelmeket gyakran
etnikai elditélet, diszkriminécio jellemzi. Amikor az etnikai besorolast végzd sze-
repld gy dont, hogy valaki inkdbb A és nem B etnikai kategoridba tartozik, akkor
ez a dontése az ily médon besorolt személy élete szempontjabdl sokszor messzeme-
nd, pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jar. Ebben az értelemben az etnikai be-
sorolas a ,,klasszifikacios kiizdelmek” részének tekinthetd. Ennek a kiizdelemnek
a kimenetelét tavolrol sem csupén a besorolas targyat képez6 személy tarsadalmi
vagy netaldn bioldgiai-genetikai jellemz6i befolyasoljak, hanem stlyosan meghata-
rozdak ebben a folyamatban a besorolést végzdk érdekei, elbitéletei és tarsadalmi
jellemzdi is.”” Hogy mennyire viszonylagosak ezek a meghatarozéasok, arra Gheorg-
he és Acton irésa vilagit ra: ,,a csoportra — a tudomanyos, illetve a politikai széveg-
kornyezetben — alkalmazott definicié mindig politikai szdndékot takar, altaldban
olyan kategoridkkal taldlkozunk, amelyek az etnikai/nemzetiségi/antirasszista poli-
tika fogalomkorébe tartoznak. Ezek a fogalmak részben atfedik egymast, részben
pedig ellentmondanak egymasnak. Azokat, az eredetileg a cari, illetve az ottomén
gyakorlatbdl szarmaz6 fogalmakat, melyeket Sztélin vezetett be a kommunista or-
szagokban, mint példaul ,,nemzetiség”, ,,nemzeti kisebbség” és ,etnikai csoport”,
nyugaton taldlomra haszndljak, inkabb egymas alternativajaként, semmint egymast
kizaro kategéridkként, ahogy az a sztdlini szemléletben szokés. Ezeket olyan, kol-
csOnosen felcserélhet6 kifejezések mellett alkalmazzak, mint a ,,nyelvi kisebbség”,
a ,rassz” vagy ,.faji kisebbség”, , kulturalis kisebbség”.”

A fentebbiek fényében tényleg fel kell tegyiik a kérdést: fontos meghatarozni
a nemzeti/etnikai kisebbségeket? Miben és mennyiben viszi el6re a tarsadalmi fo-
lyamatok, a tarsadalmi 4talakulds elemzését, amennyiben gorcsdsen ragaszkodunk

2 Lasd a statustorvény koriili politikai vitdkat 2001-2003-ban.

3 Acsdngo kisebbségi kultiira Romdnidban. Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlés. 1521. (2001) sz. Ajanlés.

4 Lasd avitat: Kemény Istvan: A magyarorszagi roma (cigany) népességrél (két felmérés tikkrében). Magyar
Tudomdny, 1997, 6.sz.; Ladanyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? Kritika, 1998. 3. sz.; Kertesi Gabor:
Az empirikus cigdnykutatasok lehet6ségérél. Replika, 1998. marcius.

5 LadanyiJanos—Szelényi Ivan: A roma etnicités ,,tarsadalmi konstrukcidja” Bulgariaban, Magyarorszagon
és Romanidban a piaci 4tmenet korszakdban. Szocioldgiai Szemle, 2001. 4. sz. 85-95.

6 Gheorghe, Nicolae — Acton, Thomas: A multikulturalitas problémai: kisebbségi, etnikai, nemzetiségi és
emberi jogok. Replika, 1996, 23-24. sz. 207-218.
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az elemzett csoport/kategéria pontos meghatarozasahoz. Az én valaszom, hogy
a meghatarozas nem a kisebbségkutatds kozponti kérdése, és valoszintileg a leg-
hasznosabb lenne véglegesen lemondani a pontos meghatarozas keresésérol. Szar-
ka Laszl6 helyesen allapitja meg, hogy a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok sa-
jatossagai leginkabb az eredeti nemzettdl val levalas idépontjatol fiiggenek — hisz
akkortdl nem tud mér a kézponti, allami nemzetépités meghatarozé befolyast gya-
korolni az illetd kisebbség nemzeti identitasara: ,,A tipoldgiailag relevans sajatossa-
gok tekintetében a kisebbségek torténeti kialakuldsdban azonban nem annyira
a kényszer, illetve az dnkéntesség mozzanata a fontos, hanem sokkal inkabb az,
hogy az eredeti nemzeti kozosségtol valo levalas pillanataban a modern nemzettu-
dat legfontosabb hordozoi — az egységes irodalmi nyelv, a nemzeti, allami politikai
program, az egységes nemzeti kultira, gazdasag, piac — fejlédésiikknek éppen me-
lyik stddiumdban voltak.”” Természetesen Szarka megéllapitdsa csak az anya-
nemzettel rendelkezd kisebbségek esetében relevans.

Az utdbbi évtizedek meghatarozasi kisérletei bebizonyitottak, hogy elképzel-
hetetlen a megegyezés a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok meghatarozasa-
ban. Nem Iétezik olyan meghatarozas, amely alkalmazhat6 lenne az 6sszes kisebb-
ségre. Ugyanakkor, mivel jogi kovetkezményekkel jar egy ilyen meghatarozas, a ki-
sebbségek meghatarozasaban komoly szerepet jatszo allamok sem fognak
megegyezésre jutni a kisebbségek meghatirozasat, illetve azok jogait illetéen.
A jogtudomdny és a tarsadalomtudoméanyok ennek kovetkezményeképp foglyai
a politikdnak. A nemzet, a nacionalizmus elméletei inkdbb kanonizéltak, talan
azért, mert sokkal inkdbb tudoméanyos kérdésként kezelik.

Elmondhat6, hogy a tudomanyos elemzés kdzponti kérdése nem az illetd cso-
port nemzeti alapon val6 meghatarozasa, tipologizalasa, hanem a folyamatok elem-
zése. Ehhez nincs sziikségiink a csoport vagy az ahhoz tartozé egyének meghataro-
zasara, mivel fennall annak a veszélye, hogy az illetd meghatdrozas foglyai lesziink
és szem eldl tévesztjiik a [ényegi kérdéseket.

Csoportokrol vagy kategdriakrol beszéliink a nemzeti/etnikai kisebbségek ese-
tében? Az dnmeghatarozas vagy a kiilsé meghatarozas szamit ink4bb, illetve mi a vi-
szony a kett6 kozott? A tarsadalomtudomény a kisebbségre vonatkozdan tulajdon-
képpeni kategoridkkal és nem csoportokkal operal, mikézben csoportoknak tekin-
ti 6ket. Nemzeti alapon kiillonboztet meg embereket — akik egy torténelmi folyamat
eredményeképp véltak egy bizonyos nyelv, kultira stb. hordoz6iva — és csoportként
kezeli 8ket. Gyakorlatilag a nemzeti dimenzidt emeli ki és tekinti meghatarozénak.

Csak akkor elemezhetjiilk érdemben a kiilonb6z6 tarsadalmi aktoroknak
(nemzetallam, anyaorszag, nemzeti kisebbség, nemzetkozi szervezetek) intézmé-
nyestilését, egymast befolyasolo politikajat, ha egyazon dimenzié mentén vizsgél-
juk a kérdést. Ez a dimenzid — barmennyire is kézenfekvd, mégsem nyert még teljes

7 Szarka Laszlo: A kozép-eurdpai kisebbségek tipoldgiai besorolhatdsaga. Kisebbségkutatds, 1999, 2. sz.
170.
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elfogadast — a nacionalizmus. A nemzeti homogenizacidra valo torekvés, a nemzeti
intézményesités politikdja a nacionalizmus. A versengd nemzeti retorikat, a kiilon-
b6zd nemzetek, valamint nemzetek és nemzeti kisebbségek kozotti konfliktust,
a hatdron tali nemzettarsak timogatasat célzé politikak mind csak a nacionalizmus
keretében értelmezheték. Habar mas magyarizatokat is taldlhatunk — és jelentds
azon szerzOk szdma, akik taldlnak is —, ezek sajnélatos médon nem adnak elfogad-
hat6 magyarédzatot az el6bbi kérdésekre, még akkor sem, ha egyes megéllapitdsaik
helyesnek bizonyulnak. Mar csak azért is a nacionalizmus az egyetlen lehetséges
kozponti fogalom, mert a nacionalizmust — ha eltérd mddon is — de fogalmilag meg-
ragadhatjuk, dinamikusan elemezhetjiik. A nemzet, a nemzeti kisebbség vagy
etnikai csoport fogalmilag nehezen megragadhat6 fogalmak, és esetleges pontos
meghatdrozasuk nem visz el6re a tarsadalmilag relevans kérdések elemzésében.

A nacionalizmuselméletek azok, amelyek kiemelt figyelmet szentelnek a nem-
zeti alapon vald intézményesiilésnek. A 18. szazadban a nemzeti gondolat mér je-
len volt, a fogalom mai értelmében azonban még nem beszélhetiink nemzetekrol.
Az akkori tarsadalmak elsGsorban a dinasztikus elv, a vallasi hovatartozas, a ren-
di-jogi status alapjan tagolodtak. A mai tarsadalmak, allamok nemzeti és/vagy etni-
kai alapon szervezddnek. Mi okozta ezt a véltozast? Miért allitja Ernest Gellner,
hogy a modern ember nacionalista? Miért allitja Anthony D. Smith, hogy a modern
vildag mar elképzelhetetlen €s érthetetlen nemzetek €s nacionalizmus nélkil?
A kozfelfogassal ellentétben a nacionalizmus nagyon is modern jelenség.

A 19. szazad végén — 20. szdzad elejére lezajlott a kiillonb6zd csoportok nem-
zetté valasa. Kialakultak a nemzeti intézmények, kozponti értékké valt a nemzet.
A 20. szazad végén még mindig — és eldrelathatdlag még sokdig — nemzeti alapon
szervez6dnek meg az allamok, és ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Eur6-
pai Uni6 a tagallamok hatdskorébe tartozonak tekinti a legfontosabb nemzeti iden-
titast meghatarozo teriileteket: a kultarat, az oktatést, valamint az dllampolgarsagi
politikt.

A nacionalizmus logikéja szerint az adott teriileten — egy dllamban — él6knek
kulturélisan (nemzetileg) homogén tarsadalmat kell alkotniuk. A nemzeti homoge-
nitas tulajdonképpen a nacionalizmus szinoniméja, ahogy ez kideriil Ernest Gell-
ner, Benedict Anderson és Michael Mann tanulmédnyaib6l." A legelterjedtebb felfo-
gés szerint a nemzetdllam, a nemzeti elv alapjan szervezdd6 tarsadalom, a tobbségi
és kisebbségi nacionalizmus — amelyek mind a mai napig meghatarozzak az alla-
mok intézményesiilését — a modern kor termékei. Bizonyos megkozelitések azon-
ban — Anthony D. Smith, John Hutchinson — ezt megkérddjelezik, és azt hangsu-
lyozzak, hogy etnikai, nemzeti alapon szervez6dd csoportokrol mar joval korabban
is beszélhetiink, de az ¢ nézetiik szerint is a modern korban a nemzet mindségi
véltozason ment at.

8 Lasd a szerzék tanulményait Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (széveggytijtemény). Buda-
pest: Rejtjel, 2004.
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A szakirodalom altal hasznélt fogalmak — nemzet, nemzeti kisebbség, etnikai
csoport, nemzeti kdzosség, nép — igen gyakran dsszemosddnak, felcserélédnek.”
A terminoldgiai problémak részben az egyes szerzok felfogasbeli kiilonbségeire ve-
zethetdk vissza, részben azonban a pontos meghatirozas megalkotasanak nehézsé-
geit mutatjak. Daniele Conversi megfogalmazasaban: ,,a nacionalizmus egyszerre
hatarok fenntartasa és teremtése, tehat egyfajta definicids folyamat. A nemzet és
nacionalizmus altaldnosan elfogadott meghatarozdsdnak hidnya abbdl adédik,
hogy maga a nemzet az egyben a definici6 eszkoze is.”"

A nemzet fogalom meghatirozdsanak sokrétliségére, bonyolultsdgara mutat
rd Alain Dieckhoff." Kiilonbdz6 szerzék azon vitatkoznak, hogy vajon objektiv is-
mérvek vagy a szubjektiv elem a dontd. Az objektiv tényezdk meghatarozoé szerepét
vallé megkozelitések egy nemzet jellemzdi kozé a kultarat, a nyelvet, a kozos torté-
nelmet, esetleg a kdzos vallast soroljak. Azt feltételezik tovabba, hogy ezeknek az
objektiv kritériumoknak a megléte Gnmagéaban general egy bizonyos nemzeti iden-
titast. A szubjektiv megkozelitések — nem tagadvan egyes objektiv jellemzdk meglé-
tének fontossdgat — a nemzethez valé tartozds hitét tekintik a legfontosabbnak:
nemzetrdl csak akkor lehet besz€lni, ha a hozza tartozok érzik, valljak is odatartoza-
sukat. Alain Dieckhoff a polgari és a kulturalis nemzetfelfogasokat a kovetkez6képp
hatarozza meg: ,,a polgari nemzetet a polgarok szabad szovetségeként, racionalis és On-
kéntes politikai konstrukcioként jellemezhetjiik — ez a francia nemzetfelfogés alapja,
melyet a Felvilagosodas filozéfusai alkottak meg, és a Francia Forradalom hivott élet-
re. A kulturélis nemzet egy torténeti kozOsség megtestesiilése, egy identitasérzés kifeje-
z8dése, egy természetes rend megnyilvanuldsa, amely a német eszmény alapja. Ezt a ro-
mantikusok vallottak magukénak, és a Masodik, illetve a Harmadik Birodalomban 6l1-
tott testet.”” Ez utobbi megkozelités etnokulturdlisan hatdrozza meg a nemzetet,
a kozos nyelvre és kultdrara helyezi a hangstlyt, az el6bbi pedig az egy dllamon
beliil él6ket tekinti egyazon nemzet tagjainak.

E roviden ismertetett tipoldgidk azonban csak a tirsadalomtudomanyi katego-
riaként, val6jaban igen nehezen megragadhat6 nemzet fogalménak tisztdzasara to-
rekednek. A kérdés lényegéhez nem visznek sokkal kozelebb. Az emlitett nemzet-
definiciok hivatkozési pontjai, eldfeltevései killonbozdek, esetenként egymast kiza-
réak."”

9 Connor, Walker: Terminological Chaos (A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Isa ...). In
Ethnonationalism: the quest for understanding. Princeton University Press, 1994. 90-117. és Barrington,
Lowell: ‘Nation’ and ‘Nationalism’: The Misuse of Key Concepts in Political Science. Political Science and
Politics, December, 1997. 712-716.

10 Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmélet harom irdnyzata. Regio, 1998, 3. sz. 37-55.

11 Dieckhoff, Alain: Egy megrogzottség tulhaladasa — a kulturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak
djraértelmezése. Regio, 2002, 4. sz.

12 Uo. 7.

13 A kérdés mai magyar vonatkozasa irant érdekl6d6 olvasd a Regio 2002. évi 4. szamaban megjelent
irasokat forgathatja haszonnal, valamint a statustorvény koriil kibontakozott elméleti irasokat. Lasd
a legfontosabb tanulmanyokat és publicisztikat a Kantor Zoltan (szerk.): A Stdtustorvény:
dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. kotetben.
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Gellner" az iparosodassal, Hobsbawm" a tékepiacok kialakulaséaval kapcsolja
ossze, Anderson" nyomda-kapitalizmusrol beszél, masok, igy Breuilly,” Mann,"
Hechter” a modern allam 1étrejottével hozzak dsszefiiggésbe. Megkozelitésiikben
a nacionalizmust az emlitett tarsadalmi valtozdsok hoztdk létre mint szocioldgiai
(nem pedig logikai) sziikségszertiséget. A modern tarsadalomnak sziiksége volt
képzett, egymassal kommunikalni képes munkaerdre; ez kivinta meg a tarsadalom
homogenizacidjat, és ez az a folyamat, amit nacionalizmusnak neveziink.

A nemzettel, nacionalizmussal foglalkozo szakirodalomban mind a mai napig
vitatott az is, hogy a nemzet vagy a nacionalizmus a kozponti fogalom. Az egyik isko-
la szerint a nacionalizmus teremtette meg a nemzetet (Gellner, Hobsbawm), a ma-
sik megkozelités szerint pedig a nemzetrél mar joval a nacionalizmus megjelenését
megel6zéen beszélhetiink. A nacionalizmus el6tti nemzetekrdl” beszél John
Armstrong, a nacionalizmust megel6z4 etnikai kdozosségekrdl, ,,etnikai magrol” pe-
dig Anthony D. Smith. Val¢jdban meghatarozas kérdése, hogy a modern kor el6tt
beszélhetiink-e nemzetrdl. Tény, hogy az dllamok csak a modern korban kezdenek
nemzeti alapon intézményesiilni, igy a modern értelemben vett nemzetrdl csak ezt
kovetden beszélhetiink.” Ezért egyes szerzok csak a 19. szdzad masodik felétdl be-
szélnek a nemzetrdl, allitvan, hogy csupan akkortdl tekinti magat a lakosséag jelen-
t6s része egy adott nemzethez tartozonak.” A masik végletet azok a szerzék képvi-
selik, akik agy tekintik, hogy a tarsadalmi csoportok a civilizacié kezdete ota
valamiféle etnikai, nemzeti alapon szervezddnek.

Ernest Gellner a nacionalizmust olyan politikai elvként hatdrozza meg, amely-
nek f6 torekvése, hogy az dllam és a nemzet hatarai egybeessenek. Miroslav Hroch
szerint, aki a nem dominans etnikai csoportok nemzetté valasanak folyamatat elem-
zi, a nacionalizmus az a szemléletmod, mely abszoluit elsébbséget ad a nemzet értékei-
nek minden mads értékkel és érdekkel szemben (kiemelés az eredetiben — KZ).

A nacionalizmus létrejotte, majd a nacionalizmus allamideoldgiava alakuldsa
egyrészt nemzeti szempontbol egynemtsitette a tarsadalmakat, masrészt pedig ki-
véltotta, hogy az egynem{sitésnek ellenallok mas nemzeti alapon szervezzék meg
tarsadalmukat és 6néll6 allamisdgra torekedjenek. Ez a folyamat azt eredményez-
te, hogy a 19. szdzad mésodik fele 6ta minden tobbségi vagy kisebbségi tarsadalom

14 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell, 1983.

15 Hobsbawm, E. J.: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge University
Press, 1990. Magyarul: Hobsbawm, Eric J.: A nacionalizmus kétszdz éve. Budapest: Maecenas, 1997.

16 Anderson, Benedict: Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism. New York:
Verso, 1991.

17 Breuilly, John: Allam és nacionalizmus. In Kantor: Nacionalizmuselméletek... 134—149.

18 Mann, Michael: A modern eurdpai nacionalizmus kialakulasa. Uo. 109-133.

19 Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. Uo. 150-182.

20 Armstrong, John: Nations before Nationalism. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1982.

21 A modern megkozelitések egyik ki nem mondott hipotézise az, hogy a modern dllam és a modern
értelemben vett nemzet feltételezi egymast.

22 Connor, Walker: When is a Nation? In Connor, Walker: Ethnonationalism: the quest for understanding.
Princeton University Press, 1994.
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magat nemzeti terminoldgidban hatarozza meg. A nacionalizmus allamideoldgiava
valasat nemzetépitésnek nevezziik. A nemzetépités célja nemzetiesiteni a kultarat,
az dllamigazgatast, az oktatast stb. A nacionalizmus az a folyamat, amely nemzeti
alapon intézményesiti a tarsadalmakat (tobbségit és kisebbségit egyarant). A nem-
zetet kozponti értéknek tekinti, valamint dllamisagra vagy legalabb autondémiara
torekszik. Ez gyakorlatilag az 0sszes eurdpai nemzetre és nemzeti kisebbségre
érvényes.

A legtijabb megkozelitések kisérletet tesznek a vita meghaladasara, a bemuta-
tott ellentétek feloldasara, azt allitvan, hogy a nemzetet gyakorlati kategoriaként,
osztéalyozasi sémaként, kognitiv keretként értelmezziik: ,,Nem azt kell kérdezniink,
hogy ,,mi a nemzet”, hanem sokkal inkabb azt, hogy a nemzeti Iét mint politikai és
kulturdlis forma hogyan intézményesiil az dllamokon beliil és az allamok kozott.
Hogyan mtikddik a nemzet mint gyakorlati kategoria, mint osztalyozasi séma, mint
kognitiv keret?””

A nemzet, nacionalizmus fogalm&hoz hasonldan problematikus az etnikai cso-
port meghatarozésa is. Frederik Barth és Rogers Brubaker egyenesen az ilyen cso-
portok valdszertiségét kérddjelezi meg. Barth megfogalmazdsaban: ,,Az alapvetd
fogalmakat igen nehéz kihdmozni és hasznalni; s az altalunk megérteni kivant cso-
portok és mozgalmak tovabb nehezitik dolgunkat azzal, hogy ezekrdl az etnikai cso-
portokként konstitualodoé tarsadalmi kategdriakrol sajat reifikiciokat alkotnak: el-
képzelik dket, jellemzd vonasokat tulajdonitanak nekik, homogenizaljak és esszen-
cializaljak Oket. Ezeknek a reifikdciOknak természetesen vannak bizonyos
kovetkezményei, de semmi esetre sem az, hogy egyszeriien, pusztan az elképzelés
erejével 1étrehozzdk ezeket a képzelt kozosségeket és tulajdonsagokat.”” Brubaker
ugyanezt tdmasztja ald: ,,Az etnikai csoportokat azonban ezen altaldnos tarsada-
lomelméleti trendek ellenére tovabbra is entitdsokként fogjak fel, és szereplékként
allitjak szinre. A hétkoznapi beszéd, a politikai elemzés, még a latszélag konstrukti-
vista tudomanyos irodalom is ’csoportista’ terminusokban meséli az etnikai, faji,
nemzeti konfliktusokat, amikor etnikai csoportok, fajok és nemzetek kiizdelmét
irja le. Amikor etnicitasrol, és még inkabb, amikor etnikai konfliktusrdl beszéliink,
valahogy azon kapjuk magunkat, hogy csaknem automatikusan etnikai csoportokat
emlegetiink.””

A nacionalizmus teremtette meg a nemzeti alapon szervez6dd tarsadalmakat,
és mindezen nem valtoztatott Iényegesen a globalizacié folyamata, és feltételezhe-
t6, hogy ameddig a modernitdshoz hasonl6 tarsadalmi atalakulds nem megy végbe,
addig nemzeti alapon szervezddnek az eurdpai tobbségi és kisebbségi tarsadalmak.
Térségiinkben teljes mértékben meghatarozza a szerepl6k politikdjat a naciona-
lizmus, és ezen az eurdpai integracios folyamat sem valtoztatott.

23 Brubaker, Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma, gyakorlati kategoria, esetleges esemény. In
Kantor: Nacionalizmuselméletek... 390.

24 Barth, Frederik: Régi és j problémak az etnicitds elemzésében. Uo. 262.

25 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitds. Beszéld, 2001. 7-8. sz. 60-66.
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A modern korban a nacionalizmust leginkdbb a nemzetdllami politikdkat
elemezve érhetjiik tetten. Az dllam rendelkezik elsésorban azokkal az anyagi, infra-
strukturalis forrdsokkal, amelyekkel nemzetépitd politikajait megszervezheti.
A tobbség és a kisebbség kozotti konfliktus éppen ott érzédik a leginkdbb, ahol
a tobbségi, illetve kisebbségi nemzetépités ellenallasba iitkdzik a masik nemzetépi-
tés projektje altal. Az egységes nemzetallam megteremtésének legfébb akadalya
a kisebbségi ellenallds. A kisebbségi nemzetépitésnek pedig a nemzetallami
politika.

Nemzetéllami politikaval térséglinkben elsésorban azokban az allamokban ta-
lalkozunk, amelyek rendelkeznek politikailag aktiv nemzeti kisebbségekkel, még-
pedig olyanokkal, amelyek a tobbség felfogdsdban veszélyeztetik az illetd allam
nemzeti jellegét vagy teriileti integritasat.

A nemzeti kisebbségek els@sorban olyan dllamokban szervezik meg intézmé-
nyeiket nemzeti/etnikai alapon, illetve alakitanak etnikai partokat, amelyekben jo-
gaikat, identitasukat veszélyeztetve érzik. A nemzeti kisebbségek politikai céljait
a kovetkezOképpen jellemezhetjiik: egyrészt az dllamon beliili kisebb egységek,
masrészt 6nalld intézményrendszer megteremtése. A nemzetallami politika éppen
ezt a két torekvést ellenzi a leginkdbb. Ezek azok a kovetelések, amelyek az allami
szuverenitdst beliilr6l megkérddjelezik. A kisebb politikai egységeket tekintve
ezért viszonyulnak Romanidban annyira hisztérikusan az autonémia és federaliz-
mus kérdéséhez, valamint ezért olyan lassi és bonyodalmas az adminisztrativ de-
centralizacié. Hasonl6 a motivacio szlovak részrdl, amikor a szlovakiai magyar poli-
tikai szervezetek mas elképzelésekkel allnak eld az orszag kozigazgatasi reformjat
illetden. Es nem utolsésorban, a kezdeti igérgetések utdn emiatt nem iddszeri
ezért ellenzik tigy Szlovékidban, mint Roméanidban a magyar nyelvli egyetemi okta-
tasra iranyuld kisebbségi koveteléseket. Ugyanebbe a vonulatba sorolhato a status-
torvényt illetd romdn és szlovak birdlatok. Az elébb felsoroltak 4altal valik
a kisebbségi kérdés nemzetallami kérdéssé. Itt kell megjegyezniink, hogy ilyen
kérdésekben altaldban egyetértés van a tobbségi nemzet partjai kozott és alapjadban
véve csak konjunkturdlis okok miatt tesznek engedményeket a nemzeti
kisebbségek kovetelései teljesitésében.

A nemzetdllam, mint a modern kor terméke, ellatja mindazokat a funkcidkat,
amelyek egy dllam miikodéséhez sziikségesek, és mindezt ugy, hogy politikajat
a nemzeti elv mentén szervezi meg. Minket elsdsorban ez a vetiilet érdekel.

Felvéllalva vagy nem, minden 4llam folytat valamilyen nemzetpolitikat — ez
adja a nemzetallami jellegét. A huszadik szazadi nemzetédllam, amely az etnokultu-
rélis semlegesség latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlatban val6jdban valame-
lyik etnikum/nemzet — vélt vagy valos — érdekeit érvényesiti. A globalizicid, a mo-
dernizéci6 hatdsa megkérddjelezi az dllam szuverenitdsat, viszont ez csak egyes te-
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rilletekre igaz, a minket érdeklé nemzetpolitikat érinti a legkevésbé.” Elég csak
arégi-uj német allampolgarsagi torvényre vagy a francia allam kultdra-tdmogatasi
politikdjara gondolnunk.

A nemzetéllami politikdnak két vetiilete van, amelyek vizsgalatat mddszerta-
nilag kiilon kell valasztanunk. Az egyik a sajat nemzetdllamban érvényesiil, amit
nemzeterdsitd politikdnak (nacionalizmusnak) nevezhetiink, mig a masik az allam
hatdrain tal €16kre irdnyul, ezt anyaorszagi nacionalizmusnak nevezhetjiikk” (nacio-
nalizmuson — értéksemlegesen — egyszerlien nemzeti elven alapul6 politikat értve).

Megkozelitésemben a nemzetallami logikaval és politikaval foglalkozom,
anélkiil, hogy mordlisan értékeljem. Természetes, hogy ez a politika kedvezdtlen
a nemzeti kisebbségek szdmara, és kétséges, hogy ez a politika moralisan igazolha-
t6. Szamomra a jelenség elemzése és értelmezése az egyetlen megkdzelitési
szempont.

A nemzetéllami politika természetesen nem csupan térségiinkre és a jelen kor-
ra jellemzd; elég csak a dualizmus kori Magyarorszagra™ vagy a 19. szazadi Francia-
orszagra” gondolni. Nem all szdndékomban a nemzetallami politika elité1ése vagy
felmentése, csupan a mechanizmusokat és a logikat kivainom megragadni, és azt bi-
zonyitani, hogy ez minden nemzetédllam lényegéhez tartozik. Ezt a logikat nem lat-
ni — a kisebbségi politika félreértelmezéséhez, illetve a moralis alapa érvelések
haléjaba bonyolddashoz vezet.

Az 4llam, a nemzetallam kérdésének megértéséhez a folyamatokat kell meg-
vizsgédlnunk. Az allam differencialt intézményrendszerbdl allé — tobbé vagy kevés-
bé — kdzpontositott, teriiletileg koriilhatarolt aréna. E teriilet fol6tt az dllam autori-
tativ torvényhozasi joggal rendelkezik, amelyet a fizikai erdszak eszkozei folotti mo-
nop6liuméval biztosit.” Michael Mann szerint az allam kétféle hatalommal
rendelkezik: a despotikus és az infrastrukturalis hatalommal. A despotikus hata-
lom a weberi értelmezéshez all kdzelebb, és a régebbi allamalakulatokra jellemzd.
Az infrastrukturdlis hatalom pedig a modern allamra jellemzd, amely az infrastruk-
tardjan keresztiil gyakorolja a hatalmat és ezaltal ma jobban ellendrizheti és befo-
lyasolhatja allampolgarait, mint barmikor a torténelem sordn. Ezt a politikai elle-
nérzés logisztikdjanak fejlédésével magyarazza. Ertelmezésében az allam funkci6i:
a bels6 rend fenntartasa, a katonai védelem, a kommunikacids infrastruktira fenn-
tartasa, valamint a gazdaségi redisztribucid. Ezeken az infrastruktarakon keresztiil

26 Mann, Michael: Nation-States in Europe and Other Continents: Diversifying, Developing, Not Dying.
Daedalus, Vol. 122., Nr. 3., 1993.

27 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe. Cam-
bridge University Press, 1996.

28 Annak ellenére, hogy Magyarorszig nem nevezhetd a sz6 klasszikus értelmében szuverén
nemzetallamnak az emlitett id6szakban, a Magyarorszag teriiletén megvalosulo kisebbségpolitika —egyes
deklaraciok ellenére — nyugodtan tekinthetd nemzetallami politikdnak.

29 Weber, Eugene: Peasants into Frenchmen: the modernization of rural France, 1870-1914. London: Chatto
and Windus, 1979.

30 Mann, Michael: Az dllam autondém hatalmanak eredete, mechanizmusai és kdvetkezményei. Regio, 2001.
4.5z. 6.
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gyakorolja az allam a hatalmat, és ez 4ltal konszolidalja azt teriiletileg. A mi szem-
szOgiinkbdl az a fontos, hogy ezt a hatalmat milyen ideolégia nevében teszi.
A nemzeti elven val6 szervezddés dthatja ezeket az infrastruktirdkat, és ez altal
intézményesiti a nemzeti elven vald szervezddést, valamint szocializélja
a lakossagot. Amennyiben a nemzet az egyik kdzponti érték, ez meg fog jelenni
ezekben a struktdrakban is.

Ralph Grillo nyomén két mechanizmust kiilonboztethetiink meg: a politikum
etnicizalodasat és az etnikum politizalodasat.” Az el6bbi az dllami kereten beliili
nemzeterdsits politikdkra, mig az utdbbi az etnikai szervezddésre alapozo politi-
kum (allam) megteremtésére vonatkozik. A szakirodalom inkabb az etnikum politi-
zalodasaval foglalkozott és kevesebb figyelmet szentelt a mar meglévd dllami kere-
tekben zajlo nemzeterdsitd nacionalizmusnak.” Ezen ut6bbi politikdk azok, ame-
lyeket nemzetallami politikdknak neveziink €s a nemzeterdsitd nacionalizmus
fogalmi koérében értelmezhetdk.

A nyugat-eurdpai allamok is nemzeti allamok, viszont ez politikajukban kevés-
bé jelenik meg markénsan. Ennek a magyardzata abban rejlik egyrészt, hogy a nem-
zetépitési folyamatot hamarabb kezdték el, és azt sikeresnek tekintik. Masrészt pe-
dig az eurdpai egyesiilés €s a regionalizdcid valamelyest hattérbe szoritotta
a nemzeti elven vald politizalast.

Rogers Brubaker szerint a nemzeterdsitd politika a kovetkez6 eldfeltevése-
ken, cselekvéseken és mechanizmusokon alapszik: 1. 1étezik egy etnokulturalis érte-
lemben meghatarozott tobbségi nemzet, amely megkiilonboztethetd az dllampol-
garsagok Osszességétdl; 2. azon az eszmén alapszik, hogy ez a csoport tulajdonosa
az 4llamnak; 3. ezen csoport nem rendelkezik teljes tulajdonjoggal az 4llam f6lott;
4. afelsoroltak miatt tenni kell valamit, hogy biztositani lehessen a tobbségi nemzet
letve a gazdasagi jolét biztositasaval igyekszik elérni); 5. ennek a politikanak az ala-
tdmasztisara a multbeli sérelmek és diszkrimindcid hatdsanak ellensulyozasa
szolgél; 6. ilyen alapon mozgdsitja az allamapparatust. Ezzel a mechanizmussal
magyarazhat6 a legtobb 20. szazadi nemzetallami politika.

Lathatd, — amint azt ma méar egyre tobb kutato vallja — hogy az allam etnokul-
turdlisan nem semleges, ¢s ma mar a mitoszok kdzé€ sorolhatjuk az allam semleges-
ségének doktrindjat. A nemzetdllami politika — akar az anyaorszagi — csak a nacio-
nalizmus keretében értelmezhetd.

A nemzeti kisebbségek nacionalizmusa, a kisebbségi nemzetépités is csupan
a nacionalizmus keretében elemezhetd. A nemzeti kisebbségi (politikai, kulturalis,
civil stb.) elitek tarsadalmukat nemzeti alapon intézményesitik. Az intézményes-
ilést leginkabb tgy érthetjiik meg, ha a nemzeti elven valo szervezddést elemez-

31 Grillo, Ralph (szerk.): “Nation” and “State” in Europe: anthropological perspectives. London: Academic
Press, 1980.
32 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. .. i. m.
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ziik. A legtobb tarsadalom nemzeti alapon intézményesiilt, viszont ez sok esetben
mas szervezderdkkel jart egyiitt, és sok helyen veszitett is jelent6ségébdl. A nemze-
ti kisebbségek esetében megfigyelhetjiik, hogy a f6 szervezd erd a nemzeti elv, és en-
nek jelentdsége a legritkdbb esetben csokken, s6t inkdbb hangstlyosabba valik.
A nemzetépités és intézményépités kozotti Osszefiiggés vilagithatja meg az elem-
zett folyamatot. A nemzeti elven szervezett politika azokra iranyul, akiket a ‘nemze-
ti elit’ sajat nemzetéhez tartozénak tekint. Ez fiiggetlen az egyének tarsadalmi be-
agyazodasatol, fiiggetlen attol, hogy milyen szinten és mértékben kapcsolddnak
a magyar életvilaghoz, és fiiggetlen az egyének akaratatdl is. A nemzetépit6 politi-
ka projektjéhez tartozik, hogy ezeket valamilyen mddon a kisebbségi szubkultara-
hoz csatolja, illetve ott tartsa. Mint emlitettem, a Hroch altal leirt nemzet-kialakula-
si fazisok kevésbé haszndlhatok szamunkra, viszont megallapithatjuk, hogy ezen
nemzetek kovetelései azonosak a mai nemzetépitd kisebbségek koveteléseivel: 1.
a nemzeti kultiranak a helyi nyelven alapul6 fejlesztése, a nyelvnek az oktatasban,
a kozigazgatasban és gazdasagi életben vald haszndlata; 2. az dllampolgéri jogok és
a politikai Onigazgatas elnyerése, eleinte az autondmia, végiil (rendszerint igen ké-
sOn, hatarozott kovetelésként) a fiiggetlenség formajaban; 3. az etnikai csoportbdl
felépiil teljes tarsadalmi struktira létrehozasa, muvelt elittel, hivatalnoki karral
ésvallalkozoéi réteggel, de ahol sziikséges, szabad parasztokkal és szervezett munka-
sokkal is.”

Az andersoni modellbdl kiindulva vélaszt kapunk arra, hogy egy nemzeti ki-
sebbség miért szeretne szuverén politikai koz0sséggé valni. Megfigyelhetjiik a nem-
zeti kisebbség politikusainak és értelmiségének eziranya politikai torekvéseit.
Az el6bbi megallapitasokra épitve kijelenthetjiik, hogy a kisebbségi politika célkiti-
zéseit igen egyszeriien gy fogalmazhatjuk meg, mint az orszagon beliili kisebb egy-
ségek megteremtésére irdnyuld szandékokat (ebben az irasban nem foglalkozom
a szecesszio vagy irredentizmus kérdésével). Alaptételnek fogadjuk el, hogy a ki-
sebbség szegregaciora torekszik, minden nyilvanos retorika ellenére. Ennek a szeg-
regacionak két fajtaja kiilonithetd el: a teriileti és az intézményes. A kisebbségi poli-
tikdban a foderalizmus, az autondémia, a devolicid, az adminisztrativ decentraliza-
ci6, helyenként a konmszocidlis modell azért kap ekkora jelentéséget, mivel ez
a kisebb egységek megteremtését szolgalja, amelyekben a nemzeti kisebbség eset-
leg tobbségbe keriilhet (ha nem is homogén csoportként), ahol is valamilyen forma-
ban 6k hozzak meg a dontéseket. Ezaltal kozelebb keriilnek ahhoz a politikai hely-
zethez, mely Ernest Gellner szerint a nacionalizmus egyik célja, ti. hogy a nemzetet
a nemzettarsakbol kikeriil§ vezetdk iranyitsk.™ Az intézményes szegregécio kiilon-
allo6 (magyar) intézményeket probal létrehozni, akdr a meglevé allami
intézményrendszerbdl leszakadva (vagy azok keretén beliil), akar 1j intézmények

33 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomt6l a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folyamata
Eurépéban. Regio, 2000. 3. sz. 6-7.
34 Gellner: Nations and Nationalism... i. m. 9.
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létrehozasaval. Tehat olyan intézmények megteremtése a cél, amelyben a kisebb-
ség sajat igénye és elképzelése szerint szervezi meg a mlikodést.

Az elmondottakbdl az alabbi kovetkeztetést vonhatjuk le: a nemzeti kisebb-
ség nemzeti elven szervezddd dinamikus csoport, melynek kotelékei/hatarai egyal-
talan nem egyértelmliek, &m a nemzeti kisebbség politikusainak/értelmiségének
cselekvése a csoport hatarainak egyértelmisitésére és stabilizalasara torekszik. Te-
hat elkiilonitjiik a politikai és jogi koveteléseket az etno-civil tarsadalom megerdsi-
tésétdl, illetve 1étrehozdsatol. Az elébbiekben bemutatottak alapjan latjuk, hogy
a kisebbségi politikai csoportosulasok esetében kiilon kell valasztani a politikai par-
tot és a tarsadalmi szervezetet. Természetesen a gyakorlatban ez nem igazén elkiilo-
nithetd, de mddszertanilag ezt a killonvalasztast megengedhetjitk magunknak. A ki-
sebbségi part mint politikai part részt vesz az orszagos politikai életben, valasztaso-
kon indul, képviseldcsoportot alakit, szavazoi érdekeit képviseli. Mint politikai
part az emlitett teriileti és intézményi szegregacio érdekében cselekszik. Tehat kife-
le (kulturan, nemzeten) szegregél, befele pedig integral. Ez a kisebbségi politikai
csoportosuldsnak mint tarsadalmi szervezetnek a funkcidja. Tarsadalmi szerve-
zetként a nemzeti identitast épitve szervezi meg az etno-civil tarsadalmat.

Mint az lathato volt, a kisebbségi nemzetépitést nem lehet csupan a nemzeti
kisebbségre szoritkozva elemezni. A kisebbségi nemzetépitésre befolyassal van
a nemzetallami politika, az anyaorszagi politika, valamint a nemzetkdzi szerveze-
tek (és a globalizacid) hatasa. Mivel mi a nemzeti kisebbségeket elemezziik (a ki-
sebbségi nacionalizmust, a kisebbségi nemzetépitést), ez szamunkra a {6 valtozo,
a tobbi pedig magyarizo valtozo lesz. Ilyen értelemben az elemzési keret igy nézne
ki: 1. A nemzetkozi kisebbségvédelmi kodifikacio, rendszer és eréviszonyok (ezt
a mindenkori hatalmi egyensuly/érdekek és hatalmon 1év$ ideoldgia hatarozza
meg; példaul a nemzetek dnrendelkezésének elve, az amerikai liberdlis ideologia,
a nyugati allamok bevandorlas- és allampolgarsag-politikaja stb.). 2. A nemzetal-
lam nemzetépitd nacionalizmusa/politikaja. A gyakorolt technikak (integralo, szeg-
regélo) és ideoldgia a kiillonbozo kisebbségek iranyaban. Kiilonos figyelemmel kell
lenntink az 4ltalanos ideoldgia és a korszakonkénti valtozasok kozotti kiillonbségek-
re (példaul Kelet-Kozép-Eurépaban minden allam nemzetéllami politikét folytat
/vagy folytatott/, de masmas tervekkel a kiilonbozd kisebbségek irdnyaban, illetve
kiilonboz6 rendszerek kozott is 1étezik kiillonbség). 3. Az anyaorszagi nacionaliz-
must is tekinthetjiik dllandonak, habar intenzitdsa, ideoldgidja és orientaltsaga
ugyancsak korszakonként és rendszerenként valtozik. Mindharom aktor, de kiilo-
nosen az utolso kettd esetében foltétleniil meg kell vizsgalni a mindenkori politikai
konstellaciot. Mindkét allami nacionalizmus esetében (az adott nemzetallami és az
anyaorszagi) bels6 torésvonalakkal szamolhatunk, kiilonbozé versengd nemzet-
koncepcidkkal, amelyeknek gyakorlati hatasuk van a kisebbségi nemzetépitésre.

A kisebbségi nemzetépités egyrészt ellenall a tobbségi dllam nemzetépitd poli-
tikajanak, mdsrészt erdsiti az illeté nemzeti kisebbség kozotti kotelékeket és Ossz-
etartozas-érzetet. A kisebbségi politika, de altalaban a nemzeti elven alapul6 politi-
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ka hatarteremtd, illetve hatarerdsit6. Befele integral, kifele szegregal. A kisebbségi
nemzetépités célja az 6nalld tarsadalom megteremtése. Nem e tanulmany célja
megvalaszolni, hogy ez megteremthetd-e vagy nem, de fontos észrevenniink, hogy
ez a kisebbségi dontéshozok célja. Erre példa a kiilonallo intézményrendszer
megteremtését célzo politika, illetve az dsszetartozasra épiil6 diskurzus.

A nemzetkozi hatds/befolyas talan a leginkabb a statustorvény korilotti vitak
alapjan mutathat6 be.”

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok altaldban elitéléen viszonyultak
a statustorvényhez, ami azt jelzi, hogy kisebbségi és szomszédsagi iigyekben ezek-
nek az adllamoknak a politikdja, a latszat ellenére, nem sokat valtozott. Elsésorban
Romédnia és részben Szlovakia fejezte ki fenntartasait. Romania esetében kifejezet-
ten ellenséges hozzaallasrdl beszélhetiink. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy
a kisebbségekkel rendelkezd, nemzetépitd vagy nemzeterdsitd politikat folytato al-
lamok a nemzeti kérdéseket csak mellékesen érintd kérdésekben viszonyulnak po-
zitivan a kisebbségi vagy anyaorszagi kovetelésekhez, illetve a kisebbségtamogatd
politikdhoz. A Roménia és Magyarorszag kozotti diploméciai villongasok végiil az
Eurdpai Unid szervei, nevezetesen a Velencei Bizottsag elé keriiltek. A roman fél
a statustorvény véleményezését kérte (els@sorban a pozitiv diszkriminaciora és
a torvény extraterritorialis hatdlyara, valamint a torvény szocidlis vetiiletére vonat-
kozoan),” amelyre ellenlépésként a magyar fél egy olyan beadvanyt adott be, amely-
ben a Velencei Bizottsag allasfoglalasat kéri a hasonl6 torvénykezésekrdl és a hata-
ron tdli nemzettarsak tdmogatasa elvérél.” A Velencei Bizottsag 2001. oktober
19-én hozta nyilvdnossagra véleményét™, amelyet (igy a roman, mint a magyar fél sa-
jat gy6zelmeként értelmezett.

A Velencei Bizottsig javaslataival nem zarult le a vita. Romania kifogasolta
a magyar igazolvany alapjan nyajtott munkavallalasi kedvezményeket, valamint
a magyar igazolvannyal rendelkezd hazastérs jogosultsagat a ,,hozzatartozo igazol-
vanyra”. Igy, a 2001. december 22-i roman-magyar egyezmény” alapjan minden ro-
maniai allampolgar hasonl6 kedvez6 feltételek mellett vallalhat munkat Magyaror-
szagon, illetve a romaniai magyarok nem-magyar hozzatartoz6i nem kaphatnak
,hozzatartozoi igazolvanyt™.

Az Eurépai Parlament is napirendre tlizte a statustorvényt, és Erik Jiirgens,
holland szocialista képvisel6t bizta meg a jelentés elkészitésével. Eredetileg Jiir-

35 Azeldzményekrol lasd: Kantor Zoltan: A stdatustorvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Buda-
pest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.

36 The Official Position of the Romanian Governement on the Law on Hungarians Living in Neighbouring Coun-
tries.

37 Paper Containing the Position of the Hungarian Governemnet in Relation to the Act on Hungarians Living in
Neighbouring Countries.

38 European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission): Report on the Preferential Treatment
of National Minorities by their Kin-state.

39 A Magyar Koztarsasdg Kormdnydnak és Romdnia Kormdnydnak egyetértési nyilatkozata. Budapest, 2001.
december 22. www.htmh.hu
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gens mandatuma arrol sz6l, hogy megvizsgalja a hasonlo eurdpai torvényeket, § vi-
szont csak a magyar statustérvénnyel foglalkozik. Az elsé jelentésében® a politikai
nemzet koncepcidjabdl kiindulva, a Velencei Bizottsag javaslatai szellemével ellen-
tétben, aggilyosnak tartja a hatdrokon atnytlé nemzetkoncepcidt. Mint mar jelez-
tem, ez egy szakmailag egyoldalad felfogas, amely nem veszi figyelembe az eurdpai
nemzetek és dllamok kialakuldsat, valamint a kiilonb6zd, gyakran egymaéssal ellen-
tétes nemzetkoncepcidkat. A jelentésben — jogosan — a magyar allam szemére veti,
hogy csak a végrehajtasi utasitdsokban vette figyelembe a Velencei Bizottsag javas-
latait, de a torvényt nem médositottak a javaslatok alapjan.” Ugyanakkor a jelentés
azzal zarul, hogy Magyarorszagnak hatalyon kiviil kellene helyeznie a torvényt.
A magyar Eurdpa parlamenti képvisel6k a bizottsdgban mddosité javaslatokat nydj-
tanak be, és a Jogi és emberi jogi bizottsag felkéri a rapporteurt, hogy latogasson el
az érintett orszdgokba a torvény és végrehajtasa alaposabb megvizsgalasa érdeké-
ben. Erik Jiirgens tobbszor is modositja jelentést, amelyet végiil 2003 mérciusdban
fogad el az Eurdpa Parlament Kozgytilésének Jogi és emberi jogi, valamint a Politi-
kai bizottsdga. A bizottsdgokban elfogadott jelentés mar nem javasolja a torvény
felfiiggesztését, csupan modositasat, viszont egy igen érdekes megkiilonboztetést
tesz a Hungarians (a magyarorszagi magyarok, a magyar allampolgarok) és a Ma-
gvars (a hatdron tal é16 magyarok) kozott.” A jelentés tovabbra is a politika nemzet
koncepcidjara épiil.

A 2002 novemberében Dzurinda szlovak kormanyf$, Budapesten jelenti ki,
hogy Szlovékia szamara semmiképpen sem elfogadhato a statustdrvény. 2003 janu-
arjaban pedig Giinther Verheugen bdvitési biztos a magyar kormanyfének irt leve-
1ében jelzi, hogy a nemzet fogalménak jelenléte a torvényben problematikus. Nem
mellékes megemliteni, hogy 2002 tavaszan Adrian Nastase, Romdnia miniszterel-
noke neve alatt megjelent egy konyv, amely gyakorlatilag a magyar statustorvény
elleni roman kifogasokat tartalmazza.

A szomszédos allamok kifogasai, a Velencei Bizottsag, az Eurdpa Parlament,
a bdvitési biztos levele nemzetkozivé tette a magyar statustorvényt. A magyarorsza-
gi és a szomszédos orszagokbeli vitdk"” mellett ma mar nemzetkozi kérdéssé nétte
ki magat a hataron tuli kisebbségek, vagy az azokhoz tartoz6 személyek jogairdl sz6-
16 kérdés.*

4(

Preferential treatment of national minorities by their kin-state: the case of the Hungarian Status Law of 19 June
2001 (Draftreport). Council of Europe, Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human
Rights, 11 June 2002.

41 Minden valészintiséggel az igen fesziilt valasztasi kampany miatt nem mddositottak a torvényt.

42 Ez olyan, mintha a németorszagi németek lennének a Germans, és pl. a Belgiumban él6 németek
a Deutschs. A dokumentomot lasd: Preferential treatment of national minorities by their kin-state: the case of
the Hungarian law of 19 June 2001 on Hungarians living in neighbouring countries (“Magyars”). Council of
Europe, Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, adopted on 3 March
2003.

43 Lasd a leginkabb relevans tanulmanyokat, cikkeket: Kantor: A stdtustorvény... i. m.

44 The protection of national minorities by theri kin-state. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2002.
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A nemzetkozi porondon a nemzeti kérdés ugyancsak kdzponti jelentdségt, ez
els@sorban a Jiirgens-jelentésbdl és Verheugen Medgyessy Péter miniszterelnok-
nek irt levélébdl deriil ki. Tulajdonképpen a nemzetek Eurdpdja és az allamok
Eurdpaja koncepciok iitkoznek.

Kisebbségvédelmi szempontbdl az igazén lényeges kérdés az, hogy a Velencei
Bizottsag legitimnek tekinti azt az elvet, mely szerint az anyaorszag timogatja a ha-
tarain kiviil €16 kisebbségeket, és nem tekinti ezt pozitiv diszkrimin4cidnak, sem
extraterritoridlis hatdlytinak a statustorvényt. A Velencei Bizottsag allasfoglalasa
alapjan elképzelhetd, hogy egy 1j fejezet nyilt a kisebbségvédelem teriiletén, még
akkor is, ha a 2001. november 13-i orszigjelentés inkdbb negativ fényben tiinteti fel
a statustorvényt. Nem felejthetjiik el, hogy a kisebbségekre vonatkoz6 dokumentu-
mok a nemzeti kisebbségek meghatarozasaban sehol sem emlitik az anyaorszagot.

Az eurdpai intézmények viszonyuldsa a statustorvényhez jelzi, hogy érzékelik
a problémadt, viszont értelmezésiikben a nacionalizmus egy mual6 és megsziinteten-
dd jelenség. Hogy mennyire hibés ez a feltételezés, azt a volt Jugoszlaviidra vonatko-
z6 megoldasi javaslatok is mutatjak. A probléma gyokere — a kérdés félreértésén
tal — abban keresendd, hogy a nyugat-eurdpai dllamok épptigy nemzeti alapon szer-
vezddnek, éppigy a nacionalizmus (is) hozta 6ket 1étre, am ezzel a kérdéssel
a politika nem kivan szembesiilni.

Osszegzésként allithatjuk, hogy a nemzetallami, az anyaorszagi, a nemzeti ki-
sebbségi, de ugyanakkor az eurdpai intézmények konfliktuskezeld elképzelései
mind a nacionalizmus keretében értelmezheték. Mindegyik szdméra a nemzeti di-
menzi6 kozponti, csak az értelmezések kiillonboznek. A nacionalizmus modern je-
lenség és meghatarozo — és meghatarozoé lesz — a modern Europédban. A konfliktu-
sok koziil a nemzeti alapu (erdszakos vagy nem) konfliktusok a legnehezebben — ha
egyéltalan — kezelhetdk, hisz egy hosszi folyamat eredményeként jottek 1étre, és az
Osszes szerepld rengeteg energiat forditott a nemzeti alapua tarsadalomszervezésre.
Lényegiik kérddjelez6dne meg, amennyiben nem e logika alapjan folytatnak politi-
kajukat. Az Eurdépai Uniéhoz val6 csatlakozasi folyamatban — magyar vonatkozés-
ban a statustorvény kapcsan — deriilt ki a legvilagosabban, hogy ,,Eurépanak” nincs
megolddsa a nemzeti konfliktusokra, és ez — szerintem — abbdl adddik, hogy nem
hajlandé megérteni a nacionalizmust, pedig sajit 1étének alapja is a nacionalizmus.
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