
Kántor Zoltán

Nemzet és intézményesülés

A kisebbségkutatás talán legfontosabb kérdése, hogy milyen elméleti keretben ér-
telmezhetõ egy adott nemzeti kisebbség intézményesülése, valamint, hogy milyen
belsõ és külsõ hatások befolyásolják ezt a folyamatot. Különbözõ keretekben köze-
líthetõ meg a nemzeti kisebbségek kérdése. A teljesség igénye nélkül megemlíthet-
jük az intézményrendszerre, a kisebbségi pártok politikájára, a kisebbségi elitre, az
oktatásra, a nemzeti identitásra, a kisebbségi jogok, az etnikumok közötti konflik-
tusra vonatkozó kutatásokat és megközelítéseket.1 Ahhoz, hogy egy adott, vagy álta-
lában egy nemzeti/etnikai kisebbségben zajló folyamatokat megértsük a különbö-
zõ, a „játszmában” résztvevõ szereplõk párhuzamos intézményesüléseit szükséges
megértenünk. Ezek a szereplõk: a nemzeti kisebbség, az állam (az adott nemzetál-
lam és az anyaország), valamint a nemzetközi szervezetek, intézmények (elsõsor-
ban az EU különbözõ kisebbségekkel is foglalkozó testületeire gondolunk).

Míg a nemzetállamról, a nemzetállami nacionalizmusról viszonylag kikristá-
lyosodott elméletekkel rendelkezünk, valamint az Európai Unió politikájáról is ki-
merítõ ismeretekkel bírunk, szembeötlõ a nemzeti/etnikai kisebbségekre vonatko-
zó szakirodalom elmélethiánya. Állíthatjuk, hogy az igen színvonalas, átfogó, mély
elemzések ellenére, a kisebbséggel foglalkozó szakirodalom a legkevésbé teoreti-
zált. Ennek magyarázata elsõsorban abban rejlik, hogy a legtöbb szerzõ a nemzeti
kisebbségeket önálló entitásként kezeli, és többnyire figyelmen kívül hagyja, hogy
a nemzeti kisebbségek jelentõs része – legalábbis térségünkben – valamikor egy-
azon állami keretben egy nemzetépítési folyamat eredményeképp alakult ki. A kö-
zös kialakulás olyan erõs kötelékeket teremtett, amelyek határmódosítások esetén
is megmaradtak: az illetõ csoportok, egyének továbbra is a nemzethez lojálisak és
nem az államhoz.

A szakirodalom évtizedek óta kíséreli meg a nemzeti, etnikai csoportoknak
olyan meghatározását adni, amely az összes ilyen jellegû kisebbségre érvényes. Min-
dezidáig ez a kísérlet meddõ vállalkozásnak bizonyult, és ma már bizton állíthatjuk,
hogy általános érvényû meghatározás nem adható. Elsõsorban a kisebbségi jogok
kodifikálás miatt tekintették fontosnak az egységes definíciót, arra a feltevésre épít-
ve, hogy amennyiben pontosan meghatározhatók a kisebbségek, esetleg pontosan
megkülönböztethetõ kategóriákat állíthatunk fel, úgy felvázolható az a keret,
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1 Elsõsorban az analitikus keret érdekel, a normatív megközelítésekkel jelen tanulmányban nem
foglalkozom. Az analitikus – elsõsorban a szociológiai, antropológiai, történészi – megközelítések leíró
jellegûek. Nem a megoldást, nem a jogosultságot vizsgálják, hanem azt a fogalmi rendszert keresik, amely
segítségével minél pontosabban leírhatók valamely nemzeti kisebbség törekvései, illetve az azon belüli
folyamatok.



amely segítséget nyújthatna a kisebbségek jogainak kodifikálásához. Emögött még
egy feltételezést sejthetünk: a meghatározás, a kodifikáció megoldaná a tituláris
nemzet és a nemzeti kisebbség közötti feszültséget, nem ritka esetben pedig
a konfliktust.

Ma már bizton állíthatjuk, hogy ezek a feltételezések hamisak. E feltételezé-
sek csupán a kérdés félreértelmezésén, meg nem értésen alapszanak. Ugyanakkor,
szinte biztosnak tûnik, hogy a kérdésfelvetés hibás. Kijelenthetjük: sem a kisebbsé-
gek meghatározása, sem a kisebbségi jogok kodifikációja nem fogja a különbözõ
nemzeti alapon szervezõdõ csoportok közötti ellentéteket feloldani.

Habár nem a megoldás keresése érdekli e tanulmány szerzõjét, azt merészen
állítja, hogy a megoldás független a kisebbségek meghatározásától.

Nem véletlen, hogy nincs megegyezés a nemzeti kisebbségek meghatározása
tárgyában; ez elsõsorban abból adódik, hogy a valóságos vita a körül bonyolódik,
hogy ki határozza meg, mi a nemzeti kisebbség. Az illetõ csoport megnevezése kö-
rülötti szimbolikus (de nem csupán) harc lényeges eleme a többségi és kisebbségi
nemzetpolitikának. Az állam, a nemzeti kisebbség, a nemzetközi szervezetek, a tu-
domány – mind a saját szempontjai szerint igyekszik meghatározni a nemzeti/etni-
kai kisebbségeket. A szakirodalomban megkülönbözethetünk különbözõ meghatá-
rozás-fajtákat. Habár minket elsõsorban a tudományos meghatározások érdekel-
nek, ezeknek primátusa egyáltalán nem nyilvánvaló, sõt, inkább az a jellemzõ, hogy
a kutatók, elemzõk is az egyéb intézmények meghatározásait veszik át. Például Ro-
mániában a romák nemzeti kisebbségként, Magyarországon etnikai csoportként
vannak számon tartva. Ebben az esetben az állam általi meghatározás a döntõ. Ha-
sonlóképpen egy adott állam különbözõ korszakokban más-más csoportokat/kate-
góriákat tekint nemzeti kisebbségnek. Érdekes Szlovénia, ahol az önálló államiság
megteremtése után csupán a magyar és az olasz számított nemzeti kisebbségnek –
külön jogokkal felruházva, majd az EU-nak megfelelni szándékozás miatt a romák
is nemzeti kisebbséggé „léptek elõ”. A magyarhoz és az olaszhoz hasonló szocioló-
giai tényezõkkel jellemezhetõk a Szlovéniában élõ szerbek is, mégsem tekinti õket
az állam – és nem biztosít megkülönböztetett jogokat – nemzeti kisebbségnek.
A térség politikájával foglalkozók számára az indokok érthetõk, a társadalomtudo-
mányok képviselõi viszont minden bizonnyal másként határoznák meg a Szlovéniá-
ban élõ kisebbségeket. Az állam mellett természetesen az illetõ kisebbségek is meg-
határozzák magukat, és ezekben az esetekben sem mindig a társadalomtudományi
szempontok a relevánsak. Például a romániai magyar kisebbség elõszeretettel hatá-
rozza meg magát, mint nemzeti közösség, a skótok, katalánok pedig mint nemzet.
Az anyaország is hol nemzeti kisebbségnek határozza meg az egy másik állam terü-
letén élõ „nemzettársakat”, hol pedig az illetõ nemzet részeként (az etnokulturális
nemzet-meghatározás alapján). A nemzetközi (európai) szervezetek/testületek/in-
tézmények leginkább a nemzeti kisebbség fogalmával operálnak – anélkül, hogy
pontos meghatározást adnának, vagy felsorolnák, hogy kikre vonatkozik a nemzeti
kisebbség fogalma, de például a romákat elsõsorban etnikai kisebbségnek vagy etni-

276



kai csoportnak tekintik. Ugyanakkor – elsõsorban politikai okokra visszavezethetõ-
en – mint norma, az egy állam – egy nemzet ideológiában – gondolkodnak.2

De olyan esetekkel is találkozunk, amikor az egyik kisebbségekkel foglalkozó testü-
let etnikai csoportként kodifikálja a Romániában elõ csángókat.3 A magyarországi
„ki a cigány?” vita is rámutat, hogy mennyire sokoldalú ez a kérdés, és hogy a tudo-
mány képviselõi sem jutnak egyezségre egy adott kategória meghatározásában.4

Ladányi János és Szelényi Iván helyesen világít rá a kérdésre: „Minden etnikai
csoport határa elmosódott: az, hogy ki van e határvonalon „belül”, s ki esik azon „kí-
vül”, nagymértékben attól függ, hogy ki végzi az etnikai besorolást, klasszifikációt.
Az etnikai besorolás távolról sem semleges, „objektív” folyamat. Az ilyenfajta beso-
rolást mindig éles társadalmi küzdelmek határozzák meg. E küzdelmeket gyakran
etnikai elõítélet, diszkrimináció jellemzi. Amikor az etnikai besorolást végzõ sze-
replõ úgy dönt, hogy valaki inkább A és nem B etnikai kategóriába tartozik, akkor
ez a döntése az ily módon besorolt személy élete szempontjából sokszor messzeme-
nõ, pozitív vagy negatív következményekkel jár. Ebben az értelemben az etnikai be-
sorolás a „klasszifikációs küzdelmek” részének tekinthetõ. Ennek a küzdelemnek
a kimenetelét távolról sem csupán a besorolás tárgyát képezõ személy társadalmi
vagy netalán biológiai-genetikai jellemzõi befolyásolják, hanem súlyosan meghatá-
rozóak ebben a folyamatban a besorolást végzõk érdekei, elõítéletei és társadalmi
jellemzõi is.”5 Hogy mennyire viszonylagosak ezek a meghatározások, arra Gheorg-
he és Acton írása világít rá: „a csoportra – a tudományos, illetve a politikai szöveg-
környezetben – alkalmazott definíció mindig politikai szándékot takar, általában
olyan kategóriákkal találkozunk, amelyek az etnikai/nemzetiségi/antirasszista poli-
tika fogalomkörébe tartoznak. Ezek a fogalmak részben átfedik egymást, részben
pedig ellentmondanak egymásnak. Azokat, az eredetileg a cári, illetve az ottomán
gyakorlatból származó fogalmakat, melyeket Sztálin vezetett be a kommunista or-
szágokban, mint például „nemzetiség”, „nemzeti kisebbség” és „etnikai csoport”,
nyugaton találomra használják, inkább egymás alternatívájaként, semmint egymást
kizáró kategóriákként, ahogy az a sztálini szemléletben szokás. Ezeket olyan, köl-
csönösen felcserélhetõ kifejezések mellett alkalmazzák, mint a „nyelvi kisebbség”,
a „rassz” vagy „faji kisebbség”, „kulturális kisebbség”.”6

A fentebbiek fényében tényleg fel kell tegyük a kérdést: fontos meghatározni
a nemzeti/etnikai kisebbségeket? Miben és mennyiben viszi elõre a társadalmi fo-
lyamatok, a társadalmi átalakulás elemzését, amennyiben görcsösen ragaszkodunk
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2 Lásd a státustörvény körüli politikai vitákat 2001–2003-ban.
3 A csángó kisebbségi kultúra Romániában. Európa Tanács Parlamenti Közgyûlés. 1521. (2001) sz. Ajánlás.
4 Lásd a vitát: Kemény István: A magyarországi roma (cigány) népességrõl (két felmérés tükrében). Magyar

Tudomány, 1997, 6.sz.; Ladányi János–Szelényi Iván: Ki a cigány? Kritika, 1998. 3. sz.; Kertesi Gábor:
Az empirikus cigánykutatások lehetõségérõl. Replika, 1998. március.

5 Ladányi János–Szelényi Iván: A roma etnicitás „társadalmi konstrukciója” Bulgáriában, Magyarországon
és Romániában a piaci átmenet korszakában. Szociológiai Szemle, 2001. 4. sz. 85-95.

6 Gheorghe, Nicolae – Acton, Thomas: A multikulturalitás problémái: kisebbségi, etnikai, nemzetiségi és
emberi jogok. Replika, 1996, 23–24. sz. 207–218.



az elemzett csoport/kategória pontos meghatározásához. Az én válaszom, hogy
a meghatározás nem a kisebbségkutatás központi kérdése, és valószínûleg a leg-
hasznosabb lenne véglegesen lemondani a pontos meghatározás keresésérõl. Szar-
ka László helyesen állapítja meg, hogy a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok sa-
játosságai leginkább az eredeti nemzettõl való leválás idõpontjától függenek – hisz
akkortól nem tud már a központi, állami nemzetépítés meghatározó befolyást gya-
korolni az illetõ kisebbség nemzeti identitására: „A tipológiailag releváns sajátossá-
gok tekintetében a kisebbségek történeti kialakulásában azonban nem annyira
a kényszer, illetve az önkéntesség mozzanata a fontos, hanem sokkal inkább az,
hogy az eredeti nemzeti közösségtõl való leválás pillanatában a modern nemzettu-
dat legfontosabb hordozói – az egységes irodalmi nyelv, a nemzeti, állami politikai
program, az egységes nemzeti kultúra, gazdaság, piac – fejlõdésüknek éppen me-
lyik stádiumában voltak.”7 Természetesen Szarka megállapítása csak az anya-
nemzettel rendelkezõ kisebbségek esetében releváns.

Az utóbbi évtizedek meghatározási kísérletei bebizonyították, hogy elképzel-
hetetlen a megegyezés a nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok meghatározásá-
ban. Nem létezik olyan meghatározás, amely alkalmazható lenne az összes kisebb-
ségre. Ugyanakkor, mivel jogi következményekkel jár egy ilyen meghatározás, a ki-
sebbségek meghatározásában komoly szerepet játszó államok sem fognak
megegyezésre jutni a kisebbségek meghatározását, illetve azok jogait illetõen.
A jogtudomány és a társadalomtudományok ennek következményeképp foglyai
a politikának. A nemzet, a nacionalizmus elméletei inkább kanonizáltak, talán
azért, mert sokkal inkább tudományos kérdésként kezelik.

Elmondható, hogy a tudományos elemzés központi kérdése nem az illetõ cso-
port nemzeti alapon való meghatározása, tipologizálása, hanem a folyamatok elem-
zése. Ehhez nincs szükségünk a csoport vagy az ahhoz tartozó egyének meghatáro-
zására, mivel fennáll annak a veszélye, hogy az illetõ meghatározás foglyai leszünk
és szem elõl tévesztjük a lényegi kérdéseket.

Csoportokról vagy kategóriákról beszélünk a nemzeti/etnikai kisebbségek ese-
tében? Az önmeghatározás vagy a külsõ meghatározás számít inkább, illetve mi a vi-
szony a kettõ között? A társadalomtudomány a kisebbségre vonatkozóan tulajdon-
képpeni kategóriákkal és nem csoportokkal operál, miközben csoportoknak tekin-
ti õket. Nemzeti alapon különböztet meg embereket – akik egy történelmi folyamat
eredményeképp váltak egy bizonyos nyelv, kultúra stb. hordozóivá – és csoportként
kezeli õket. Gyakorlatilag a nemzeti dimenziót emeli ki és tekinti meghatározónak.

Csak akkor elemezhetjük érdemben a különbözõ társadalmi aktoroknak
(nemzetállam, anyaország, nemzeti kisebbség, nemzetközi szervezetek) intézmé-
nyesülését, egymást befolyásoló politikáját, ha egyazon dimenzió mentén vizsgál-
juk a kérdést. Ez a dimenzió – bármennyire is kézenfekvõ, mégsem nyert még teljes
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7 Szarka László: A közép-európai kisebbségek tipológiai besorolhatósága. Kisebbségkutatás, 1999, 2. sz.
170.



elfogadást – a nacionalizmus. A nemzeti homogenizációra való törekvés, a nemzeti
intézményesítés politikája a nacionalizmus. A versengõ nemzeti retorikát, a külön-
bözõ nemzetek, valamint nemzetek és nemzeti kisebbségek közötti konfliktust,
a határon túli nemzettársak támogatását célzó politikák mind csak a nacionalizmus
keretében értelmezhetõk. Habár más magyarázatokat is találhatunk – és jelentõs
azon szerzõk száma, akik találnak is –, ezek sajnálatos módon nem adnak elfogad-
ható magyarázatot az elõbbi kérdésekre, még akkor sem, ha egyes megállapításaik
helyesnek bizonyulnak. Már csak azért is a nacionalizmus az egyetlen lehetséges
központi fogalom, mert a nacionalizmust – ha eltérõ módon is – de fogalmilag meg-
ragadhatjuk, dinamikusan elemezhetjük. A nemzet, a nemzeti kisebbség vagy
etnikai csoport fogalmilag nehezen megragadható fogalmak, és esetleges pontos
meghatározásuk nem visz elõre a társadalmilag releváns kérdések elemzésében.

A nacionalizmuselméletek azok, amelyek kiemelt figyelmet szentelnek a nem-
zeti alapon való intézményesülésnek. A 18. században a nemzeti gondolat már je-
len volt, a fogalom mai értelmében azonban még nem beszélhetünk nemzetekrõl.
Az akkori társadalmak elsõsorban a dinasztikus elv, a vallási hovatartozás, a ren-
di-jogi státus alapján tagolódtak. A mai társadalmak, államok nemzeti és/vagy etni-
kai alapon szervezõdnek. Mi okozta ezt a változást? Miért állítja Ernest Gellner,
hogy a modern ember nacionalista? Miért állítja Anthony D. Smith, hogy a modern
világ már elképzelhetetlen és érthetetlen nemzetek és nacionalizmus nélkül?
A közfelfogással ellentétben a nacionalizmus nagyon is modern jelenség.

A 19. század végén – 20. század elejére lezajlott a különbözõ csoportok nem-
zetté válása. Kialakultak a nemzeti intézmények, központi értékké vált a nemzet.
A 20. század végén még mindig – és elõreláthatólag még sokáig – nemzeti alapon
szervezõdnek meg az államok, és ezt mi sem bizonyítja jobban, mint hogy az Euró-
pai Unió a tagállamok hatáskörébe tartozónak tekinti a legfontosabb nemzeti iden-
titást meghatározó területeket: a kultúrát, az oktatást, valamint az állampolgársági
politikát.

A nacionalizmus logikája szerint az adott területen – egy államban – élõknek
kulturálisan (nemzetileg) homogén társadalmat kell alkotniuk. A nemzeti homoge-
nitás tulajdonképpen a nacionalizmus szinonimája, ahogy ez kiderül Ernest Gell-
ner, Benedict Anderson és Michael Mann tanulmányaiból.8 A legelterjedtebb felfo-
gás szerint a nemzetállam, a nemzeti elv alapján szervezõdõ társadalom, a többségi
és kisebbségi nacionalizmus – amelyek mind a mai napig meghatározzák az álla-
mok intézményesülését – a modern kor termékei. Bizonyos megközelítések azon-
ban – Anthony D. Smith, John Hutchinson – ezt megkérdõjelezik, és azt hangsú-
lyozzák, hogy etnikai, nemzeti alapon szervezõdõ csoportokról már jóval korábban
is beszélhetünk, de az õ nézetük szerint is a modern korban a nemzet minõségi
változáson ment át.
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A szakirodalom által használt fogalmak – nemzet, nemzeti kisebbség, etnikai
csoport, nemzeti közösség, nép – igen gyakran összemosódnak, felcserélõdnek.9

A terminológiai problémák részben az egyes szerzõk felfogásbeli különbségeire ve-
zethetõk vissza, részben azonban a pontos meghatározás megalkotásának nehézsé-
geit mutatják. Daniele Conversi megfogalmazásában: „a nacionalizmus egyszerre
határok fenntartása és teremtése, tehát egyfajta definíciós folyamat. A nemzet és
nacionalizmus általánosan elfogadott meghatározásának hiánya abból adódik,
hogy maga a nemzet az egyben a definíció eszköze is.”10

A nemzet fogalom meghatározásának sokrétûségére, bonyolultságára mutat
rá Alain Dieckhoff.11 Különbözõ szerzõk azon vitatkoznak, hogy vajon objektív is-
mérvek vagy a szubjektív elem a döntõ. Az objektív tényezõk meghatározó szerepét
valló megközelítések egy nemzet jellemzõi közé a kultúrát, a nyelvet, a közös törté-
nelmet, esetleg a közös vallást sorolják. Azt feltételezik továbbá, hogy ezeknek az
objektív kritériumoknak a megléte önmagában generál egy bizonyos nemzeti iden-
titást. A szubjektív megközelítések – nem tagadván egyes objektív jellemzõk meglé-
tének fontosságát – a nemzethez való tartozás hitét tekintik a legfontosabbnak:
nemzetrõl csak akkor lehet beszélni, ha a hozzá tartozók érzik, vallják is odatartozá-
sukat. Alain Dieckhoff a polgári és a kulturális nemzetfelfogásokat a következõképp
határozza meg: „a polgári nemzetet a polgárok szabad szövetségeként, racionális és ön-
kéntes politikai konstrukcióként jellemezhetjük – ez a francia nemzetfelfogás alapja,
melyet a Felvilágosodás filozófusai alkottak meg, és a Francia Forradalom hívott élet-
re. A kulturális nemzet egy történeti közösség megtestesülése, egy identitásérzés kifeje-
zõdése, egy természetes rend megnyilvánulása, amely a német eszmény alapja. Ezt a ro-
mantikusok vallottak magukénak, és a Második, illetve a Harmadik Birodalomban öl-
tött testet.”12 Ez utóbbi megközelítés etnokulturálisan határozza meg a nemzetet,
a közös nyelvre és kultúrára helyezi a hangsúlyt, az elõbbi pedig az egy államon
belül élõket tekinti egyazon nemzet tagjainak.

E röviden ismertetett tipológiák azonban csak a társadalomtudományi kategó-
riaként, valójában igen nehezen megragadható nemzet fogalmának tisztázására tö-
rekednek. A kérdés lényegéhez nem visznek sokkal közelebb. Az említett nemzet-
definíciók hivatkozási pontjai, elõfeltevései különbözõek, esetenként egymást kizá-
róak.13
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Gellner14 az iparosodással, Hobsbawm15 a tõkepiacok kialakulásával kapcsolja
össze, Anderson16 nyomda-kapitalizmusról beszél, mások, így Breuilly,17 Mann,18

Hechter19 a modern állam létrejöttével hozzák összefüggésbe. Megközelítésükben
a nacionalizmust az említett társadalmi változások hozták létre mint szociológiai
(nem pedig logikai) szükségszerûséget. A modern társadalomnak szüksége volt
képzett, egymással kommunikálni képes munkaerõre; ez kívánta meg a társadalom
homogenizációját, és ez az a folyamat, amit nacionalizmusnak nevezünk.

A nemzettel, nacionalizmussal foglalkozó szakirodalomban mind a mai napig
vitatott az is, hogy a nemzet vagy a nacionalizmus a központi fogalom. Az egyik isko-
la szerint a nacionalizmus teremtette meg a nemzetet (Gellner, Hobsbawm), a má-
sik megközelítés szerint pedig a nemzetrõl már jóval a nacionalizmus megjelenését
megelõzõen beszélhetünk. A nacionalizmus elõtti nemzetekrõl20 beszél John
Armstrong, a nacionalizmust megelõzõ etnikai közösségekrõl, „etnikai magról” pe-
dig Anthony D. Smith. Valójában meghatározás kérdése, hogy a modern kor elõtt
beszélhetünk-e nemzetrõl. Tény, hogy az államok csak a modern korban kezdenek
nemzeti alapon intézményesülni, így a modern értelemben vett nemzetrõl csak ezt
követõen beszélhetünk.21 Ezért egyes szerzõk csak a 19. század második felétõl be-
szélnek a nemzetrõl, állítván, hogy csupán akkortól tekinti magát a lakosság jelen-
tõs része egy adott nemzethez tartozónak.22 A másik végletet azok a szerzõk képvi-
selik, akik úgy tekintik, hogy a társadalmi csoportok a civilizáció kezdete óta
valamiféle etnikai, nemzeti alapon szervezõdnek.

Ernest Gellner a nacionalizmust olyan politikai elvként határozza meg, amely-
nek fõ törekvése, hogy az állam és a nemzet határai egybeessenek. Miroslav Hroch
szerint, aki a nem domináns etnikai csoportok nemzetté válásának folyamatát elem-
zi, a nacionalizmus az a szemléletmód, mely abszolút elsõbbséget ad a nemzet értékei-
nek minden más értékkel és érdekkel szemben (kiemelés az eredetiben – KZ).

A nacionalizmus létrejötte, majd a nacionalizmus államideológiává alakulása
egyrészt nemzeti szempontból egynemûsítette a társadalmakat, másrészt pedig ki-
váltotta, hogy az egynemûsítésnek ellenállók más nemzeti alapon szervezzék meg
társadalmukat és önálló államiságra törekedjenek. Ez a folyamat azt eredményez-
te, hogy a 19. század második fele óta minden többségi vagy kisebbségi társadalom
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magát nemzeti terminológiában határozza meg. A nacionalizmus államideológiává
válását nemzetépítésnek nevezzük. A nemzetépítés célja nemzetiesíteni a kultúrát,
az államigazgatást, az oktatást stb. A nacionalizmus az a folyamat, amely nemzeti
alapon intézményesíti a társadalmakat (többségit és kisebbségit egyaránt). A nem-
zetet központi értéknek tekinti, valamint államiságra vagy legalább autonómiára
törekszik. Ez gyakorlatilag az összes európai nemzetre és nemzeti kisebbségre
érvényes.

A legújabb megközelítések kísérletet tesznek a vita meghaladására, a bemuta-
tott ellentétek feloldására, azt állítván, hogy a nemzetet gyakorlati kategóriaként,
osztályozási sémaként, kognitív keretként értelmezzük: „Nem azt kell kérdeznünk,
hogy „mi a nemzet”, hanem sokkal inkább azt, hogy a nemzeti lét mint politikai és
kulturális forma hogyan intézményesül az államokon belül és az államok között.
Hogyan mûködik a nemzet mint gyakorlati kategória, mint osztályozási séma, mint
kognitív keret?”23

A nemzet, nacionalizmus fogalmához hasonlóan problematikus az etnikai cso-
port meghatározása is. Frederik Barth és Rogers Brubaker egyenesen az ilyen cso-
portok valószerûségét kérdõjelezi meg. Barth megfogalmazásában: „Az alapvetõ
fogalmakat igen nehéz kihámozni és használni; s az általunk megérteni kívánt cso-
portok és mozgalmak tovább nehezítik dolgunkat azzal, hogy ezekrõl az etnikai cso-
portokként konstituálódó társadalmi kategóriákról saját reifikációkat alkotnak: el-
képzelik õket, jellemzõ vonásokat tulajdonítanak nekik, homogenizálják és esszen-
cializálják õket. Ezeknek a reifikációknak természetesen vannak bizonyos
következményei, de semmi esetre sem az, hogy egyszerûen, pusztán az elképzelés
erejével létrehozzák ezeket a képzelt közösségeket és tulajdonságokat.”24 Brubaker
ugyanezt támasztja alá: „Az etnikai csoportokat azonban ezen általános társada-
lomelméleti trendek ellenére továbbra is entitásokként fogják fel, és szereplõkként
állítják színre. A hétköznapi beszéd, a politikai elemzés, még a látszólag konstrukti-
vista tudományos irodalom is ’csoportista’ terminusokban meséli az etnikai, faji,
nemzeti konfliktusokat, amikor etnikai csoportok, fajok és nemzetek küzdelmét
írja le. Amikor etnicitásról, és még inkább, amikor etnikai konfliktusról beszélünk,
valahogy azon kapjuk magunkat, hogy csaknem automatikusan etnikai csoportokat
emlegetünk.”25

A nacionalizmus teremtette meg a nemzeti alapon szervezõdõ társadalmakat,
és mindezen nem változtatott lényegesen a globalizáció folyamata, és feltételezhe-
tõ, hogy ameddig a modernitáshoz hasonló társadalmi átalakulás nem megy végbe,
addig nemzeti alapon szervezõdnek az európai többségi és kisebbségi társadalmak.
Térségünkben teljes mértékben meghatározza a szereplõk politikáját a naciona-
lizmus, és ezen az európai integrációs folyamat sem változtatott.
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A modern korban a nacionalizmust leginkább a nemzetállami politikákat
elemezve érhetjük tetten. Az állam rendelkezik elsõsorban azokkal az anyagi, infra-
strukturális forrásokkal, amelyekkel nemzetépítõ politikáját megszervezheti.
A többség és a kisebbség közötti konfliktus éppen ott érzõdik a leginkább, ahol
a többségi, illetve kisebbségi nemzetépítés ellenállásba ütközik a másik nemzetépí-
tés projektje által. Az egységes nemzetállam megteremtésének legfõbb akadálya
a kisebbségi ellenállás. A kisebbségi nemzetépítésnek pedig a nemzetállami
politika.

Nemzetállami politikával térségünkben elsõsorban azokban az államokban ta-
lálkozunk, amelyek rendelkeznek politikailag aktív nemzeti kisebbségekkel, még-
pedig olyanokkal, amelyek a többség felfogásában veszélyeztetik az illetõ állam
nemzeti jellegét vagy területi integritását.

A nemzeti kisebbségek elsõsorban olyan államokban szervezik meg intézmé-
nyeiket nemzeti/etnikai alapon, illetve alakítanak etnikai pártokat, amelyekben jo-
gaikat, identitásukat veszélyeztetve érzik. A nemzeti kisebbségek politikai céljait
a következõképpen jellemezhetjük: egyrészt az államon belüli kisebb egységek,
másrészt önálló intézményrendszer megteremtése. A nemzetállami politika éppen
ezt a két törekvést ellenzi a leginkább. Ezek azok a követelések, amelyek az állami
szuverenitást belülrõl megkérdõjelezik. A kisebb politikai egységeket tekintve
ezért viszonyulnak Romániában annyira hisztérikusan az autonómia és federaliz-
mus kérdéséhez, valamint ezért olyan lassú és bonyodalmas az adminisztratív de-
centralizáció. Hasonló a motiváció szlovák részrõl, amikor a szlovákiai magyar poli-
tikai szervezetek más elképzelésekkel állnak elõ az ország közigazgatási reformját
illetõen. És nem utolsósorban, a kezdeti ígérgetések után emiatt nem idõszerû
a Vajdaság autonómiájáról tárgyalni. Az önálló intézményrendszerre vonatkozóan
ezért ellenzik úgy Szlovákiában, mint Romániában a magyar nyelvû egyetemi okta-
tásra irányuló kisebbségi követeléseket. Ugyanebbe a vonulatba sorolható a státus-
törvényt illetõ román és szlovák bírálatok. Az elõbb felsoroltak által válik
a kisebbségi kérdés nemzetállami kérdéssé. Itt kell megjegyeznünk, hogy ilyen
kérdésekben általában egyetértés van a többségi nemzet pártjai között és alapjában
véve csak konjunkturális okok miatt tesznek engedményeket a nemzeti
kisebbségek követelései teljesítésében.

A nemzetállam, mint a modern kor terméke, ellátja mindazokat a funkciókat,
amelyek egy állam mûködéséhez szükségesek, és mindezt úgy, hogy politikáját
a nemzeti elv mentén szervezi meg. Minket elsõsorban ez a vetület érdekel.

Felvállalva vagy nem, minden állam folytat valamilyen nemzetpolitikát – ez
adja a nemzetállami jellegét. A huszadik századi nemzetállam, amely az etnokultu-
rális semlegesség látszatát igyekszik fenntartani, a gyakorlatban valójában valame-
lyik etnikum/nemzet – vélt vagy valós – érdekeit érvényesíti. A globalizáció, a mo-
dernizáció hatása megkérdõjelezi az állam szuverenitását, viszont ez csak egyes te-
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rületekre igaz, a minket érdeklõ nemzetpolitikát érinti a legkevésbé.26 Elég csak
a régi-új német állampolgársági törvényre vagy a francia állam kultúra-támogatási
politikájára gondolnunk.

A nemzetállami politikának két vetülete van, amelyek vizsgálatát módszerta-
nilag külön kell választanunk. Az egyik a saját nemzetállamban érvényesül, amit
nemzeterõsítõ politikának (nacionalizmusnak) nevezhetünk, míg a másik az állam
határain túl élõkre irányul, ezt anyaországi nacionalizmusnak nevezhetjük27 (nacio-
nalizmuson – értéksemlegesen – egyszerûen nemzeti elven alapuló politikát értve).

Megközelítésemben a nemzetállami logikával és politikával foglalkozom,
anélkül, hogy morálisan értékeljem. Természetes, hogy ez a politika kedvezõtlen
a nemzeti kisebbségek számára, és kétséges, hogy ez a politika morálisan igazolha-
tó. Számomra a jelenség elemzése és értelmezése az egyetlen megközelítési
szempont.

A nemzetállami politika természetesen nem csupán térségünkre és a jelen kor-
ra jellemzõ; elég csak a dualizmus kori Magyarországra28 vagy a 19. századi Francia-
országra29 gondolni. Nem áll szándékomban a nemzetállami politika elítélése vagy
felmentése, csupán a mechanizmusokat és a logikát kívánom megragadni, és azt bi-
zonyítani, hogy ez minden nemzetállam lényegéhez tartozik. Ezt a logikát nem lát-
ni – a kisebbségi politika félreértelmezéséhez, illetve a morális alapú érvelések
hálójába bonyolódáshoz vezet.

Az állam, a nemzetállam kérdésének megértéséhez a folyamatokat kell meg-
vizsgálnunk. Az állam differenciált intézményrendszerbõl álló – többé vagy kevés-
bé – központosított, területileg körülhatárolt aréna. E terület fölött az állam autorí-
tativ törvényhozási joggal rendelkezik, amelyet a fizikai erõszak eszközei fölötti mo-
nopóliumával biztosít.30 Michael Mann szerint az állam kétféle hatalommal
rendelkezik: a despotikus és az infrastrukturális hatalommal. A despotikus hata-
lom a weberi értelmezéshez áll közelebb, és a régebbi államalakulatokra jellemzõ.
Az infrastrukturális hatalom pedig a modern államra jellemzõ, amely az infrastruk-
túráján keresztül gyakorolja a hatalmát és ezáltal ma jobban ellenõrizheti és befo-
lyásolhatja állampolgárait, mint bármikor a történelem során. Ezt a politikai elle-
nõrzés logisztikájának fejlõdésével magyarázza. Értelmezésében az állam funkciói:
a belsõ rend fenntartása, a katonai védelem, a kommunikációs infrastruktúra fenn-
tartása, valamint a gazdasági redisztribució. Ezeken az infrastruktúrákon keresztül
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gyakorolja az állam a hatalmát, és ez által konszolidálja azt területileg. A mi szem-
szögünkbõl az a fontos, hogy ezt a hatalmat milyen ideológia nevében teszi.
A nemzeti elven való szervezõdés áthatja ezeket az infrastruktúrákat, és ez által
intézményesíti a nemzeti elven való szervezõdést, valamint szocializálja
a lakosságot. Amennyiben a nemzet az egyik központi érték, ez meg fog jelenni
ezekben a struktúrákban is.

Ralph Grillo nyomán két mechanizmust különböztethetünk meg: a politikum
etnicizálódását és az etnikum politizálódását.31 Az elõbbi az állami kereten belüli
nemzeterõsítõ politikákra, míg az utóbbi az etnikai szervezõdésre alapozó politi-
kum (állam) megteremtésére vonatkozik. A szakirodalom inkább az etnikum politi-
zálódásával foglalkozott és kevesebb figyelmet szentelt a már meglévõ állami kere-
tekben zajló nemzeterõsítõ nacionalizmusnak.32 Ezen utóbbi politikák azok, ame-
lyeket nemzetállami politikáknak nevezünk és a nemzeterõsítõ nacionalizmus
fogalmi körében értelmezhetõk.

A nyugat-európai államok is nemzeti államok, viszont ez politikájukban kevés-
bé jelenik meg markánsan. Ennek a magyarázata abban rejlik egyrészt, hogy a nem-
zetépítési folyamatot hamarabb kezdték el, és azt sikeresnek tekintik. Másrészt pe-
dig az európai egyesülés és a regionalizáció valamelyest háttérbe szorította
a nemzeti elven való politizálást.

Rogers Brubaker szerint a nemzeterõsítõ politika a következõ elõfeltevése-
ken, cselekvéseken és mechanizmusokon alapszik: 1. létezik egy etnokulturális érte-
lemben meghatározott többségi nemzet, amely megkülönböztethetõ az állampol-
gárságok összességétõl; 2. azon az eszmén alapszik, hogy ez a csoport tulajdonosa
az államnak; 3. ezen csoport nem rendelkezik teljes tulajdonjoggal az állam fölött;
4. a felsoroltak miatt tenni kell valamit, hogy biztosítani lehessen a többségi nemzet
hegemóniáját (ezt nyelvi és kulturális politikával, demográfiai menedzsmenttel, il-
letve a gazdasági jólét biztosításával igyekszik elérni); 5. ennek a politikának az alá-
támasztására a múltbeli sérelmek és diszkrimináció hatásának ellensúlyozása
szolgál; 6. ilyen alapon mozgósítja az államapparátust. Ezzel a mechanizmussal
magyarázható a legtöbb 20. századi nemzetállami politika.

Látható, – amint azt ma már egyre több kutató vallja – hogy az állam etnokul-
turálisan nem semleges, és ma már a mítoszok közé sorolhatjuk az állam semleges-
ségének doktrínáját. A nemzetállami politika – akár az anyaországi – csak a nacio-
nalizmus keretében értelmezhetõ.

A nemzeti kisebbségek nacionalizmusa, a kisebbségi nemzetépítés is csupán
a nacionalizmus keretében elemezhetõ. A nemzeti kisebbségi (politikai, kulturális,
civil stb.) elitek társadalmukat nemzeti alapon intézményesítik. Az intézményes-
ülést leginkább úgy érthetjük meg, ha a nemzeti elven való szervezõdést elemez-

285

31 Grillo, Ralph (szerk.): “Nation” and “State” in Europe: anthropological perspectives. London: Academic
Press, 1980.

32 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed… i. m.



zük. A legtöbb társadalom nemzeti alapon intézményesült, viszont ez sok esetben
más szervezõerõkkel járt együtt, és sok helyen veszített is jelentõségébõl. A nemze-
ti kisebbségek esetében megfigyelhetjük, hogy a fõ szervezõ erõ a nemzeti elv, és en-
nek jelentõsége a legritkább esetben csökken, sõt inkább hangsúlyosabbá válik.
A nemzetépítés és intézményépítés közötti összefüggés világíthatja meg az elem-
zett folyamatot. A nemzeti elven szervezett politika azokra irányul, akiket a ‘nemze-
ti elit’ saját nemzetéhez tartozónak tekint. Ez független az egyének társadalmi be-
ágyazódásától, független attól, hogy milyen szinten és mértékben kapcsolódnak
a magyar életvilághoz, és független az egyének akaratától is. A nemzetépítõ politi-
ka projektjéhez tartozik, hogy ezeket valamilyen módon a kisebbségi szubkultúrá-
hoz csatolja, illetve ott tartsa. Mint említettem, a Hroch által leírt nemzet-kialakulá-
si fázisok kevésbé használhatók számunkra, viszont megállapíthatjuk, hogy ezen
nemzetek követelései azonosak a mai nemzetépítõ kisebbségek követeléseivel: 1.
a nemzeti kultúrának a helyi nyelven alapuló fejlesztése, a nyelvnek az oktatásban,
a közigazgatásban és gazdasági életben való használata; 2. az állampolgári jogok és
a politikai önigazgatás elnyerése, eleinte az autonómia, végül (rendszerint igen ké-
sõn, határozott követelésként) a függetlenség formájában; 3. az etnikai csoportból
felépülõ teljes társadalmi struktúra létrehozása, mûvelt elittel, hivatalnoki karral
és vállalkozói réteggel, de ahol szükséges, szabad parasztokkal és szervezett munká-
sokkal is.33

Az andersoni modellbõl kiindulva választ kapunk arra, hogy egy nemzeti ki-
sebbség miért szeretne szuverén politikai közösséggé válni. Megfigyelhetjük a nem-
zeti kisebbség politikusainak és értelmiségének ezirányú politikai törekvéseit.
Az elõbbi megállapításokra építve kijelenthetjük, hogy a kisebbségi politika célkitû-
zéseit igen egyszerûen úgy fogalmazhatjuk meg, mint az országon belüli kisebb egy-
ségek megteremtésére irányuló szándékokat (ebben az írásban nem foglalkozom
a szecesszió vagy irredentizmus kérdésével). Alaptételnek fogadjuk el, hogy a ki-
sebbség szegregációra törekszik, minden nyilvános retorika ellenére. Ennek a szeg-
regációnak két fajtája különíthetõ el: a területi és az intézményes. A kisebbségi poli-
tikában a föderalizmus, az autonómia, a devolúció, az adminisztratív decentralizá-
ció, helyenként a konszociális modell azért kap ekkora jelentõséget, mivel ez
a kisebb egységek megteremtését szolgálja, amelyekben a nemzeti kisebbség eset-
leg többségbe kerülhet (ha nem is homogén csoportként), ahol is valamilyen formá-
ban õk hozzák meg a döntéseket. Ezáltal közelebb kerülnek ahhoz a politikai hely-
zethez, mely Ernest Gellner szerint a nacionalizmus egyik célja, ti. hogy a nemzetet
a nemzettársakból kikerülõ vezetõk irányítsák.34 Az intézményes szegregáció külön-
álló (magyar) intézményeket próbál létrehozni, akár a meglevõ állami
intézményrendszerbõl leszakadva (vagy azok keretén belül), akár új intézmények
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létrehozásával. Tehát olyan intézmények megteremtése a cél, amelyben a kisebb-
ség saját igénye és elképzelése szerint szervezi meg a mûködést.

Az elmondottakból az alábbi következtetést vonhatjuk le: a nemzeti kisebb-
ség nemzeti elven szervezõdõ dinamikus csoport, melynek kötelékei/határai egyál-
talán nem egyértelmûek, ám a nemzeti kisebbség politikusainak/értelmiségének
cselekvése a csoport határainak egyértelmûsítésére és stabilizálására törekszik. Te-
hát elkülönítjük a politikai és jogi követeléseket az etno-civil társadalom megerõsí-
tésétõl, illetve létrehozásától. Az elõbbiekben bemutatottak alapján látjuk, hogy
a kisebbségi politikai csoportosulások esetében külön kell választani a politikai pár-
tot és a társadalmi szervezetet. Természetesen a gyakorlatban ez nem igazán elkülö-
níthetõ, de módszertanilag ezt a különválasztást megengedhetjük magunknak. A ki-
sebbségi párt mint politikai párt részt vesz az országos politikai életben, választáso-
kon indul, képviselõcsoportot alakít, szavazói érdekeit képviseli. Mint politikai
párt az említett területi és intézményi szegregáció érdekében cselekszik. Tehát kife-
le (kultúrán, nemzeten) szegregál, befele pedig integrál. Ez a kisebbségi politikai
csoportosulásnak mint társadalmi szervezetnek a funkciója. Társadalmi szerve-
zetként a nemzeti identitást építve szervezi meg az etno-civil társadalmat.

Mint az látható volt, a kisebbségi nemzetépítést nem lehet csupán a nemzeti
kisebbségre szorítkozva elemezni. A kisebbségi nemzetépítésre befolyással van
a nemzetállami politika, az anyaországi politika, valamint a nemzetközi szerveze-
tek (és a globalizáció) hatása. Mivel mi a nemzeti kisebbségeket elemezzük (a ki-
sebbségi nacionalizmust, a kisebbségi nemzetépítést), ez számunkra a fõ változó,
a többi pedig magyarázó változó lesz. Ilyen értelemben az elemzési keret így nézne
ki: 1. A nemzetközi kisebbségvédelmi kodifikáció, rendszer és erõviszonyok (ezt
a mindenkori hatalmi egyensúly/érdekek és hatalmon lévõ ideológia határozza
meg; például a nemzetek önrendelkezésének elve, az amerikai liberális ideológia,
a nyugati államok bevándorlás- és állampolgárság-politikája stb.). 2. A nemzetál-
lam nemzetépítõ nacionalizmusa/politikája. A gyakorolt technikák (integráló, szeg-
regáló) és ideológia a különbözõ kisebbségek irányában. Különös figyelemmel kell
lennünk az általános ideológia és a korszakonkénti változások közötti különbségek-
re (például Kelet-Közép-Európában minden állam nemzetállami politikát folytat
/vagy folytatott/, de másmás tervekkel a különbözõ kisebbségek irányában, illetve
különbözõ rendszerek között is létezik különbség). 3. Az anyaországi nacionaliz-
must is tekinthetjük állandónak, habár intenzitása, ideológiája és orientáltsága
ugyancsak korszakonként és rendszerenként változik. Mindhárom aktor, de külö-
nösen az utolsó kettõ esetében föltétlenül meg kell vizsgálni a mindenkori politikai
konstellációt. Mindkét állami nacionalizmus esetében (az adott nemzetállami és az
anyaországi) belsõ törésvonalakkal számolhatunk, különbözõ versengõ nemzet-
koncepciókkal, amelyeknek gyakorlati hatásuk van a kisebbségi nemzetépítésre.

A kisebbségi nemzetépítés egyrészt ellenáll a többségi állam nemzetépítõ poli-
tikájának, másrészt erõsíti az illetõ nemzeti kisebbség közötti kötelékeket és össz-
etartozás-érzetet. A kisebbségi politika, de általában a nemzeti elven alapuló politi-
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ka határteremtõ, illetve határerõsítõ. Befele integrál, kifele szegregál. A kisebbségi
nemzetépítés célja az önálló társadalom megteremtése. Nem e tanulmány célja
megválaszolni, hogy ez megteremthetõ-e vagy nem, de fontos észrevennünk, hogy
ez a kisebbségi döntéshozók célja. Erre példa a különálló intézményrendszer
megteremtését célzó politika, illetve az összetartozásra épülõ diskurzus.

A nemzetközi hatás/befolyás talán a leginkább a státustörvény körülötti viták
alapján mutatható be.35

A Magyarországgal szomszédos országok általában elítélõen viszonyultak
a státustörvényhez, ami azt jelzi, hogy kisebbségi és szomszédsági ügyekben ezek-
nek az államoknak a politikája, a látszat ellenére, nem sokat változott. Elsõsorban
Románia és részben Szlovákia fejezte ki fenntartásait. Románia esetében kifejezet-
ten ellenséges hozzáállásról beszélhetünk. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy
a kisebbségekkel rendelkezõ, nemzetépítõ vagy nemzeterõsítõ politikát folytató ál-
lamok a nemzeti kérdéseket csak mellékesen érintõ kérdésekben viszonyulnak po-
zitívan a kisebbségi vagy anyaországi követelésekhez, illetve a kisebbségtámogató
politikához. A Románia és Magyarország közötti diplomáciai villongások végül az
Európai Unió szervei, nevezetesen a Velencei Bizottság elé kerültek. A román fél
a státustörvény véleményezését kérte (elsõsorban a pozitív diszkriminációra és
a törvény extraterritoriális hatályára, valamint a törvény szociális vetületére vonat-
kozóan),36 amelyre ellenlépésként a magyar fél egy olyan beadványt adott be, amely-
ben a Velencei Bizottság állásfoglalását kéri a hasonló törvénykezésekrõl és a hatá-
ron túli nemzettársak támogatása elvérõl.37 A Velencei Bizottság 2001. október
19-én hozta nyilvánosságra véleményét38, amelyet úgy a román, mint a magyar fél sa-
ját gyõzelmeként értelmezett.

A Velencei Bizottság javaslataival nem zárult le a vita. Románia kifogásolta
a magyar igazolvány alapján nyújtott munkavállalási kedvezményeket, valamint
a magyar igazolvánnyal rendelkezõ házastárs jogosultságát a „hozzátartozó igazol-
ványra”. Így, a 2001. december 22-i román–magyar egyezmény39 alapján minden ro-
mániai állampolgár hasonló kedvezõ feltételek mellett vállalhat munkát Magyaror-
szágon, illetve a romániai magyarok nem-magyar hozzátartozói nem kaphatnak
„hozzátartozói igazolványt”.

Az Európai Parlament is napirendre tûzte a státustörvényt, és Erik Jürgens,
holland szocialista képviselõt bízta meg a jelentés elkészítésével. Eredetileg Jür-
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gens mandátuma arról szól, hogy megvizsgálja a hasonló európai törvényeket, õ vi-
szont csak a magyar státustörvénnyel foglalkozik. Az elsõ jelentésében40 a politikai
nemzet koncepciójából kiindulva, a Velencei Bizottság javaslatai szellemével ellen-
tétben, aggályosnak tartja a határokon átnyúló nemzetkoncepciót. Mint már jelez-
tem, ez egy szakmailag egyoldalú felfogás, amely nem veszi figyelembe az európai
nemzetek és államok kialakulását, valamint a különbözõ, gyakran egymással ellen-
tétes nemzetkoncepciókat. A jelentésben – jogosan – a magyar állam szemére veti,
hogy csak a végrehajtási utasításokban vette figyelembe a Velencei Bizottság javas-
latait, de a törvényt nem módosították a javaslatok alapján.41 Ugyanakkor a jelentés
azzal zárul, hogy Magyarországnak hatályon kívül kellene helyeznie a törvényt.
A magyar Európa parlamenti képviselõk a bizottságban módosító javaslatokat nyúj-
tanak be, és a Jogi és emberi jogi bizottság felkéri a rapporteurt, hogy látogasson el
az érintett országokba a törvény és végrehajtása alaposabb megvizsgálása érdeké-
ben. Erik Jürgens többször is módosítja jelentést, amelyet végül 2003 márciusában
fogad el az Európa Parlament Közgyûlésének Jogi és emberi jogi, valamint a Politi-
kai bizottsága. A bizottságokban elfogadott jelentés már nem javasolja a törvény
felfüggesztését, csupán módosítását, viszont egy igen érdekes megkülönböztetést
tesz a Hungarians (a magyarországi magyarok, a magyar állampolgárok) és a Ma-
gyars (a határon túl élõ magyarok) között.42 A jelentés továbbra is a politika nemzet
koncepciójára épül.

A 2002 novemberében Dzurinda szlovák kormányfõ, Budapesten jelenti ki,
hogy Szlovákia számára semmiképpen sem elfogadható a státustörvény. 2003 janu-
árjában pedig Günther Verheugen bõvítési biztos a magyar kormányfõnek írt leve-
lében jelzi, hogy a nemzet fogalmának jelenléte a törvényben problematikus. Nem
mellékes megemlíteni, hogy 2002 tavaszán Adrian Nãstase, Románia miniszterel-
nöke neve alatt megjelent egy könyv, amely gyakorlatilag a magyar státustörvény
elleni román kifogásokat tartalmazza.

A szomszédos államok kifogásai, a Velencei Bizottság, az Európa Parlament,
a bõvítési biztos levele nemzetközivé tette a magyar státustörvényt. A magyarorszá-
gi és a szomszédos országokbeli viták43 mellett ma már nemzetközi kérdéssé nõtte
ki magát a határon túli kisebbségek, vagy az azokhoz tartozó személyek jogairól szó-
ló kérdés.44
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A nemzetközi porondon a nemzeti kérdés ugyancsak központi jelentõségû, ez
elsõsorban a Jürgens-jelentésbõl és Verheugen Medgyessy Péter miniszterelnök-
nek írt levélébõl derül ki. Tulajdonképpen a nemzetek Európája és az államok
Európája koncepciók ütköznek.

Kisebbségvédelmi szempontból az igazán lényeges kérdés az, hogy a Velencei
Bizottság legitimnek tekinti azt az elvet, mely szerint az anyaország támogatja a ha-
tárain kívül élõ kisebbségeket, és nem tekinti ezt pozitív diszkriminációnak, sem
extraterritoriális hatályúnak a státustörvényt. A Velencei Bizottság állásfoglalása
alapján elképzelhetõ, hogy egy új fejezet nyílt a kisebbségvédelem területén, még
akkor is, ha a 2001. november 13-i országjelentés inkább negatív fényben tünteti fel
a státustörvényt. Nem felejthetjük el, hogy a kisebbségekre vonatkozó dokumentu-
mok a nemzeti kisebbségek meghatározásában sehol sem említik az anyaországot.

Az európai intézmények viszonyulása a státustörvényhez jelzi, hogy érzékelik
a problémát, viszont értelmezésükben a nacionalizmus egy múló és megszünteten-
dõ jelenség. Hogy mennyire hibás ez a feltételezés, azt a volt Jugoszláviára vonatko-
zó megoldási javaslatok is mutatják. A probléma gyökere – a kérdés félreértésén
túl – abban keresendõ, hogy a nyugat-európai államok éppúgy nemzeti alapon szer-
vezõdnek, éppúgy a nacionalizmus (is) hozta õket létre, ám ezzel a kérdéssel
a politika nem kíván szembesülni.

Összegzésként állíthatjuk, hogy a nemzetállami, az anyaországi, a nemzeti ki-
sebbségi, de ugyanakkor az európai intézmények konfliktuskezelõ elképzelései
mind a nacionalizmus keretében értelmezhetõk. Mindegyik számára a nemzeti di-
menzió központi, csak az értelmezések különböznek. A nacionalizmus modern je-
lenség és meghatározó – és meghatározó lesz – a modern Európában. A konfliktu-
sok közül a nemzeti alapú (erõszakos vagy nem) konfliktusok a legnehezebben – ha
egyáltalán – kezelhetõk, hisz egy hosszú folyamat eredményeként jöttek létre, és az
összes szereplõ rengeteg energiát fordított a nemzeti alapú társadalomszervezésre.
Lényegük kérdõjelezõdne meg, amennyiben nem e logika alapján folytatnák politi-
kájukat. Az Európai Unióhoz való csatlakozási folyamatban – magyar vonatkozás-
ban a státustörvény kapcsán – derült ki a legvilágosabban, hogy „Európának” nincs
megoldása a nemzeti konfliktusokra, és ez – szerintem – abból adódik, hogy nem
hajlandó megérteni a nacionalizmust, pedig saját létének alapja is a nacionalizmus.
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