AZ RMDSZ, A ROMANIAI KORMANY
ES A PROTOKOLLUM

Kdntor Zoltdn

Négyesztendei kormanyzas utdn az RMDSZ! 2001 januérjaban egy proto-
kollum keretében egyezséget kotott a PSD-vel,? a kormanyzd parttal. 2002
janudrjaban egy hasonl6 egyezséget kot az RMDSZ és a PSD. Tanulma-
nyomban ennek az egyezségnek a hitterét és lehetséges kovetkezményeit
vizsgalom.

AZ RMDSZ

Miel6tt az elemzést elkezdeném, kitérek az RMDSZ-181 sz616 megkozeli-
tések bemutatdsara. Az RMDSZ-r6] késziilt tanulmanyokban legtobbszor
aktudlpolitikai igényd megkozelitések taldlkoznak tdvlatteremtS kisérle-
tekkel, s ez dltaldban nem fliggetlen a szerzdk politikai preferenciditol. A
kérdésfelvetés dltaldban az, hogyan tagolédik az RMDSZ, milyen irdnyza-
tok versengenek egymadssal, mit kellene tenni a belsd pluralizmus érdeké-
ben stb. Ritkasdgszamba mennek azok a tanulmdnyok, amelyeknek koz-
ponti kérdése az RMDSZ jellege, mikodése, torténelme.?

Az RMDSZ meghatarozdsanak kérdése tobbszintli. Zavart okoz az a té-
nyezd, hogy az RMDSZ a roméniai magyarsdg érdekvédelmi szervezete-
ként hatdrozza meg magét, és nem politikai partként. A politikatudomanyi
elemzés szempontjabol az érdekvédelmi szervezetként valé meghatarozas
pontatlan. Az RMDSZ-t csak politikai partként elemezhetjiik, és ezen beliil
meg kell vizsgdlni, hogy milyen jellegd part, illetve azt, hogy milyen keret-
ben elemezhetjiik tevékenységét.

Kiilonb6z6 megkozelitésekkel taldlkozhatunk, igy a meghatarozasok
fliggenek a tanulmany kontextusatdl. Bakk Miklés az RMDSZ torténelmé-
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6l frott tanulméanyaban népparti jelleglinek (ideoldgiai nyitottsag, jol md-
kodd, professziondlis partapparatus, a platformosodas lehetségének fenn-
tartasa) tekinti az RMDSZ-t.* Egy kés@bbi tanulmanyaban pedig, amellett,
hogy etnikai partként hatdrozza meg az RMDSZ-t, kiemeli regiondlis jelle-
gét: ,regionalis jellegd partok [és PDSR® — megj. K. Z.]. Hangstlyozom,
nem regiondlis partok, csak regiondlis jellegtiek.”® Molndr Gusztav inkdbb
az ideologia szemszogébdl kozeliti meg a kérdést, a jobbkozép partokhoz
sorolva az RMDSZ-t: ,,Az RMDSZ mint part egyértelmden jobbkozép ori-
entdciéjd, amit az is bizonyit, hogy a kereszténydemokrata partok nemzet-
kozi szervezetének tagja.”” Kantor Zoltan és Bardi Nandor pedig kizdrdlag
etnikai partként hatirozza meg.® Mindezek mellett jelen van az a megkoze-
lités, amely az RMDSZ-t 6nkormanyzatként fogja fel. Természetesen ira-
somban elsdsorban etnikai partként kezelem az RMDSZ-t.

Ennek a kérdésnek a 1ényegét érintik azok a vizsgdlatok is, amelyek az
RMDSZ belsd mikodését tanulmanyozzak. E megkozelitések szerint az
RMDSZ kettds funkciot tolt be. Egyrészt politikai partként vesz részt a ro-
madniai politikai életben, masrészt tarsadalomszervezd feladatokat 14t el.
Az ilyen partok programjanak és politikai cselekvésének kozpontjaban az
illetd nemzeti/etnikai csoport/kozosség érdekeinek és értékeinek képvise-
lete 4ll. A helyzet ellentmonddsait igy foglalhatjuk ossze: ,,Az RMDSZ
nagy paradoxona, hogy mikdzben egy etnikai kozosség egészének politikai
képviseletét 1atja el, a romdn partrendszerben s a belpolitika szinterén part-
ként kell fellépnie — amit a romaniai magyarsag politikai integraltsaga ara-
ként is tekinthetiink —, s igy szdmos kérdésben a parlamenti és partpolitiza-
las napi kompromisszumaihoz kell igazodnia.”

A mikodéssel és a politikai szereppel kapcsolatos kérdések a kovetkezd
témak koré csoportosultak: 1. az RMDSZ-en beliili torésvonalak; 2. a frak-
ciok és a belsd pluralizmus kérdése — belsd vélasztasok; 3. kormédnyon
vagy ellenzékben; 4. az RMDSZ koncepcidi az autondmidra, az dllamra, a
kisebbségi és nyelvtorvényre vonatkozodan; 5. a dontéshozo és végrehajtd
testiiletek kérdése (SZKT, Ugyvezetd Elnokség, parlamenti frakcidk stb.);
6. az értelmiség és az RMDSZ viszonya; 7. az orszdgos RMDSZ és a helyi
szervezetek kozotti viszony; 8. az RMDSZ és a magyar dllam, illetve ma-
gyarorszagi partok kozotti viszony; 9. az RMDSZ a nemzetkdzi politikd-
ban, kiilonos tekintettel az eurdpai integraciora.
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Az RMDSZ szerkezeti felépitése 1989 6ta kozponti vitakérdés. Az elté-
16 elképzelések arra vonatkoznak, hogy a kiilonbozd teriileti, politikai,
képviseleti szervezetek hogyan legyenek képviselve a dontéshozasban, il-
letve az igy megalakult testiiletek hogyan vélasztjdk meg a végrehajto tes-
tiileteket. Ezzel szorosan 0sszefiigg az a kérdés, hogy mely dontéshozo és
végrehajto testiiletnek milyen kompetencidi vannak. Elméleti szinten ezek
abelsé demokricia és képviselet kérdéseit vetik fel. A leggyakrabban hasz-
nélt metafora az ,,allam az dllamban”.!°

A kormdnyon vagy ellenzékben — az aktudlpolitikai kérdésekhez tarto-
zik. Az RMDSZ 1990 és 1996 kozott ellenzéki part volt, majd az
1996-2000-es idGszakban pedig kormanypart. Jelenleg, 2000-t6l, ellenzé-
ki part, amely viszont parlamenti timogatast nyujt a kormanypartnak. Az
RMDSZ kormanyzati szerepvallaldsa djra felszinre hozta az RMDSZ m-
kodésére vonatkozé kérdéseket. Ezek koziil a legjelentSsebbek az RMDSZ
érdekérvényesitd stratégidjara vonatkoznak. Elméleti szinten a kérdés az,
hogy meddig mehet el az RMDSZ tgy, hogy deklaralt céljaihoz hiiséges
maradjon. Milyen taktikai kompromisszumokat kéthet rovid tavon (és
azok mennyiben azok) anélkiil, hogy a stratégiai célokat hosszu tdvon fel-
adja? Tovabbi kozponti jelentségii kérdés az RMDSZ-vezet§ség legitimi-
tdsdra vonatkozik: melyik testiilet milyen feltételek mellett donthet ilyen
horderejd kérdésekrgl?!!

A KORMANYKOALICIOS RESZVETEL
ES A 2001-ES EGYUTTMUKODES

A Bardi Nandorral k6zosen irott tanulmanyunkban'? a kormanykoalicids
szerepvallaldsrol azt dllitottuk, hogy a konkrét eredmények mellett hattér-
be szorult az RMDSZ tarsadalomszervezd tevékenysége. Az RMDSZ 2002
janudrjdban megkotott egyezménye a Romdnidban kormanyzé PSD-vel
tiikrozi a nemzeti kisebbségek partjdnak allandé dilemmadjat: ellenzékbdl
vagy kormanyzati pozicidbol érvényesitsék az altaluk képviselt nemzeti ki-
sebbség érdekeit.

Paradox mddon az igazdn fontos torvényeket az els§ egytittmikodés
ideje alatt hozta meg a romdniai kormdny. Az RMDSZ vezet&ségének a
belsd pozicié megerdsitése mellett az egyiittmikodés legitimacidja lehetett
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af6 célja. Ezzel ugyanakkor az EU felé is a kisebbségi jogokkal torddd part
képét mutathatta fel a PSD. A statustorvény koriilotti fesziiltségek is valo-
szindleg sulyosabbak lettek volna, ha nincs egyiittmikodési szerz6dés a
PSD és az RMDSZ kozott. Végre sikeriilt akkreditalni az EMTE! magyar
szakjait, és az dllam gyakorlatilag nem gorditett tilzottan nagy akadalyo-
kat az egyetem beinditdsa elé.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy ebben az évben a
csangdkérdés, a SRI jelentése az dllam meggyengiilésérdl Hargita és Ko-
vaszna megyékben, a magyarorszagi tankonyvek kérdése, valamint a nem-
zeti szimbdlumok haszndlatdnak a tilalma is ebben az idGszakban tortént.
Emellett Csikszereddban tartottdk a decemberi egyesiilés tinnepét. Tehat
pozitiv és negativ tapasztalatok egyarant jellemzik az elsG protokollumot.
Természetesen az RMDSZ-en beliili kiilonbozd politikai irdnyzatok az év
mds-mds vetiiletét hangstlyoztak ki.

Mir az RMDSZ kormdnyzati szerepvallaldsa mélyitette az ellentéteket
az RMDSZ vezet§sége és a belsd ellenzék, elsGsorban az RT' kozott. Ez az
ellentét csak erdsodott az RMDSZ PSD-vel kotott egyezsége utan. Az el-
lentétek a sokat vitatott, augusztusban nyilvanossagra keriilt — valddi vagy
hamis — jegyzdkonyv kapcsan élezddtek ki.

Az elemz8 mondhatnd azt, hogy a politikdban mindennek dra van, és
ezek a megegyezések a természetes jellemzdi a politikdnak. Ennél viszont
Osszetettebb a probléma. A legfontosabb kérdések — az dllami tdmogatasi
magyar egyetem, valamint az autondmia kérdése — teljesen lekertiltek a na-
pirendrdl. Ez bizonydra az egyezség targyat képezte. Ami a kulcskérdése a
kooperativ politikdnak: hogy hosszu tdvon mi szolgdlja inkdbb a romédniai
magyarsag érdekeit. Ez az eredmények és kudarcok egyszer(i 6sszevetésé-
vel nem magyardzhaté meg teljesen. FEIS, hogy az egyiittmikodés intézmé-
nyesitése a hosszu tavi érdekeknek szab korldtot. Megjegyzem, hogy egyal-
taldn nem biztos, hogy a konfrontativ politika tobb eredményre vezetne.

PROTOKOLLUM 2002
2002 janudrjdban az RMDSZ-nek két dolgot kellet figyelembe vennie.

Egyrészt a négyéves kormdnyzati tapasztalatot, mdsrészt az egyéves
egylittmikodést. Az egylittmiikodés felmutathaté eredményei mellett az
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RMDSZ vezet&ségének szamolnia kell a belsd ellenzék kritikdjaval. Az
elemzésben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a magyarorszagi kor-
manypart szoros kapcsolatban van az RT vezetGségével. Nehéz ennek va-
16sdgtartalmat és sdlyat felmérni, tény viszont az, hogy ezt az RMDSZ ve-
zetGsége és az RT is igy érzékeli. A statustorvény koriilotti fesziiltségek,
valamint a 2001. decemberi magyar-roman egyezmény is meghatdroz6
koriilményt jelent.

A PSD-RMDSZ-protokollum megkotésénél mindezeket a tényeziket
figyelembe kellett venni. Az RMDSZ — az eddigi megegyezésekhez hason-
16an — az SZKT" megkérdezése nélkiil kezdte el a targyalasokat. Egy nem
etnikai part esetében teljesen természetes, hogy a part vezetdségének don-
téshoz6 forumai megkérdezése nélkiil kezdi el az ilyen jellegi targyaldso-
kat, hisz erre mandatuma van. Egy olyan etnikai part esetében, mint az
RMDSZ, ez annyiban kényesebb, hogy nemcsak partérdekeket kell képvi-
selnie, hanem barmilyen ilyen hordereji dontésnél egy kozosség jovojérol
is dont valamilyen mértékben. A kulcskérdés ebben az esetben az intézmé-
nyesiilés. 1996-t61 az RMDSZ intézményesiti a kormdnyzépart és az
RMDSZ koz6tti kooperdcids viszonyt. Ennek pozitiv oldala abban mutat-
kozik meg, hogy a legfels6bb roman dontéshozékkal egyeztetve nagyobb
valdszintiséggel érnek el (biztositanak) a romdniai magyarsag szaiméara fon-
tos jogokat. Ezeknek tobb formédja lehetséges: 1j torvények, torvénymaddo-
sitdsok, kormdnyrendeletek, ingatlanok visszaszolgdltatdsa, magyar intéz-
mények tdmogatdsa, de idesorolhatjuk az dllami szintd nacionalizmus
visszaszoritdsat is. Annak ellenére, hogy nem csupdn pozitiv fejlemények-
nek lehettiink tanti 1996 6ta, nem kérddjelezi meg az elGbbi allitast. Ezek-
re a kérdésekre késdbb részletesebben visszatérek.

Taldn nem feltétleniil negativ, de mindenképpen elgondolkodtaté az in-
tézményesiilésnek a masik vetiilete: a nem feltétleniil jogédllami kisebbségi
kérdés megoldasa. Akdrhogyan is nézziik az eredményeket, latni kell azt,
hogy az RMDSZ a kiilénboz6 jogokat nem azért éri el, mert az jogszerd, és
eurdpai normékat kovetd, hanem mert szavazataival timogatja a kormanyt.
Az eredményességtdl fiiggetleniil ez igen veszélyes gyakorlat intézménye-
siiléséhez vezethet (szerintem vezetett). Talan még nagyobb gondot jelent
az, hogy fenndll annak veszélye: ezek a romdniai magyarokat kedvezden
érint6 jogszabdlyok, rendelkezések (egy része) mds politikai konstellacio-
ban visszavonhatok. Roviden Osszefoglalva egy olyan intézményesitést
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lathatunk, amely torvénykezés szintjére emeli a politikai alkukat. Hangsu-
lyozom, hogy ez fiiggetlen az alku min&ségétdl, az alku intézményesiilése
jelentheti a gondot. Ebben az esetben a jogok alku targyava lesznek. Az
RMDSZ parlamenti szavazasatdl fiigg, hogy valamibdl jog lesz vagy nem.

A fentebbiek alapjan nem kell csoddlkozni azon, hogy vajon miért keriilt
be annyi, a magyarsag szdmadra pozitiv valtozds a protokollumba. A proto-
kollumban az RMDSZ csupdn azt igéri, hogy a parlamentben tdimogatja a
kormanyt: a torvények megszavazdsaval, valamint azdltal, hogy tartézko-
dik az olyan inditvanyok beaddsatdl, illetve timogatasatol, amelyek a kor-
many megbuktatdsdra torekszenek.

Az RMDSZ villalta, hogy az EU- és NATO-csatlakozas eldsegitése ér-
dekében a kormany programjat tdimogatja. Ha csupdn arrdl lenne sz6, hogy
az ilyen irdnyu torvényeket kellene tdmogatni, akkor semmi sziikség sem
lett volna az egyezményre, hisz ezeket a toérvényeket az RMDSZ minden-
képpen megszavazza. Az egyezményre azért volt sziikség, mivel olyan tor-
vények tdmogatdsardl is sz6 van, amelyeket az RMDSZ normélis koriilmé-
nyek k6zott nem szavazott volna meg. Ha csupdn az egyezményben leirtak-
ra dsszpontositunk, akkor az RMDSZ egy nagyon jé egyezményt irt ald. Ez
igaz még abban az esetben is, ha csupan a protokollumban foglalt igéretek
fele teljesiil.

Az egyezséget mind az RMDSZ-nek, mind a PSD-nek magyardznia kell
sajat helyi szervezeteinek és a sajat valasztoknak. Erdélyben roman részrél
fenntartdsokat fogalmaztak meg a magyaroktatds bGvitése kérdésében a
kolozsvari és a marosvasdrhelyi egyetemeken. A rektorok tigy értelmezték
aprotokollumot, hogy 6k hatarozzak meg, mit jelent az: ,,sziikségletek sze-
rint”. Mint az vdrhat6 volt, Kolozsvar polgarmestere ellenezte a proto-
kollumot. Az RMDSZ helyi szervezetei koziil példdul nem mindegyik fo-
gadta kitor§ orommel az egyezményt. Kiilonosen azokon a helyeken, ahol
a fliggetlen magyar képviselSk nagy aranyban jutottak a helyi és megyei ta-
ndcsba.

Nem zdrhat6 ki, hogy az RMDSZ nem villalta volna ezt a politikai utat,
ha a romdniai demokratikus elkotelezettségd partok gyakorlatilag nem es-
tek volna szét. Es nem kell hozz4 tiil sok politikai képzettség, hogy nyilvéan-
vald legyen: a 2004-es valasztasokig nincs sok esély arra, hogy azok a par-
tok megerdsodjenek. Ezt az RMDSZ nyilvanvaléan felmérte. Hasonléan
aztis, hogy amennyiben nem koti meg ezt az egyezséget a PSD-vel, fenndll
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annak a veszélye —ha nem is hasonl6 protokollum keretében —, hogy a PSD
egyes torvényekhez akdr a Nagy-Romadnia Parthoz is fordulhat. Ilyen érte-
lemben az RMDSZ egy demokraciadillemdba is kertilt. Egyrészt védi a ro-
madniai demokréciat att6l, hogy a NRP ne keriilhessen hatalomkdozelbe,
masrészt viszont egyezsége a — nem éppen demokratikus értékek irant el-
kotelezett — PSD-vel annak a partnak a legitimicidjdhoz jarul hozza.
Gabriel Andreescu ezt nyiltan ki is jelentette.'® Es nem tévediink sokat, ha
ezt a romaniai értelmiség szélesebb korében elfogadott véleménynek te-
kintjiik.

A kiilfold (Nyugat-Eurépa, Amerika) viszonylatdban ezek a kérdések
természetesen masképp vetGdnek fel. A kiilfoldi dltalanos vélekedés az,
hogy a kisebbségek gondjait a leginkdbb megfelelGen gy lehet kezelni, ha
a kisebbség részt vesz valamilyen formdban a dontéshozatalban és/vagy a
kormanyzéasban. Ezzel a szemlélettel nem érdemes vitatkozni, mivel els§
megkozelitésben ez nagy valdszintiséggel igy is van. Egy intézményesiilt
demokracidban pedig egészen biztosan ez az egyik legmegfelel&bb kisebb-
ségvédelmi eszkoz. Arnyaltabb képet kapunk, ha valamivel alaposabban
megvizsgaljuk a kérdést. Nem feltétleniil biztos, hogy a nyugati elképzelések
a mi térségiinkben is érvényesek. Az ilyen politika biztosan eredményes,
amennyiben az alapjogok biztositva vannak, pontosabban: ahol a kisebbségi
jogokat senki sem vonja kétségbe, Juan J. Linz és Alfred Stepan szavaival:
ott, ahol ,,democracy is the only game in town”."” Ez nem Romaénia esete.

Természetesen, kiviilrdl tekintve, a nemzeti kisebbségek partjainak kor-
madanyzati részvétele vagy szoros egyiittmikodése a kormdnnyal azt a be-
nyomdst kelti, hogy a kisebbségi kérdés rendezése a legjobb uton halad. Az
ilyen jellegti egyiittmiikodés j6 fényben tiinteti fel az illet§ orszagot. A ki-
sebbség szdmadra viszont elveszi azt a lehetGséget, hogy a nyugati, f6leg
EU-s férumokon egyes kérdések jogorvoslasat kérje. A kisebbségi kérdés
megoldasat bizonyit6 propagandan tdl a kisebbség kiilpolitikai lehetSsége-
inek beszikiilése az igazi ar. Ez Magyarorszag lehetGségeit is korlatozza.
Amennyiben a magyar dllam Romadnia szemére vet barmilyen jogsérelmet,
el§ lehet hozakodni azzal, hogy a kérdést az RMDSZ €s a kormany rendezi.
Es amennyiben egy ilyen jogsérelem nem kap orvosldst, az valamilyen
részben az RMDSZ felel&ssége is.

Erdemes kitérni a népszdmléldsra. A népszamlalds nem csupdn arra jo,
hogy kideriiljon, hany magyar él Romanidban, hanem a kozigazgatdsi tor-
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vény Ota jogok illetik meg azokat a magyarokat, magyar kozosségeket,
ahol a magyarsag szamaranya eléri a 20%-ot. Valdszintileg az RMDSZ fe-
lelGssége lett volna 1épéseket tennie annak érdekében, hogy az adatlapon a
magyar nemzetiség, a magyar nyelv és a magyarok felekezetei is nyomtat-
va szerepeljenek. A jelenlegi visszaélések, amelyekre szdmitani lehetett
(1), e kérdés elmulasztasanak a kovetkezményei.'® A mérleg pozitiv serpe-
nyGjében pedig ott van, hogy az RMDSZ hangstilyos mozgésitotevé-
kenységet fejtett és fejthetett ki. Az intézményesiilés szempontjabol a kér-
dés gy tevadik fel, hogy amit jogi, politikai uton nem lehetett elérni, azt a
gyakorlatban megteheti az RMDSZ. Igazi botrany nem valt abbdl, hogy az
RMDSZ szoérdlapon ,,vildgositotta fel” a magyarokat. Gondolom, nem kell
magyardzni, hogy ez mennyire a pillanatnyi politikai helyzet fiiggvénye.
Hasonl6 a helyzet Héjja DezsG, az Agache-per elitéltje esetében is. Nem
jogéllami, hanem Ion Iliescuval val6 egyezkedés kérdése az amnesztia.

Az egyiittmikodési protokollum aldirdsa — mint az varhat6 volt — ellen-
reakcidkat valtott ki az RMDSZ belsd ellenzéke részérdl. A kifogdsok ha-
sonldak a kormdnyba 1épés eldontéséhez, illetve a 2001-es egyiittmiikodési
protokolluméhoz. Els6 helyen az 4ll, hogy az RMDSZ megint az SZKT fel-
hatalmazdsa nélkiil iilt le targyalni a PSD-vel. Ezek a kifogdsok a sajtéban
és a februdr 2-an, Marosvasarhelyen megrendezett SZKT-n keriiltek a koz-
tudatba. ElsGsorban a Reform Tomoriilés képviselSi voltak azok, akik
fenntartdsaikat megfogalmaztdk. Az SZKT utélagos jovahagyasanak kér-
désen tdl felvetették azt, hogy miért nem elGzte meg az tjabb proto-
kollumot nyilvénos vita a 2001-es egyiittmikodés eredményeirSl. Marko
Bélaval' és az RMDSZ vezetGségével ellentétben a belsS ellenzék — elss-
sorban a Reform Tomoriilés — beteljesitetlennek tartja az elmult év igérete-
it. Marké Béla sem csupdn az eredményeket emelte ki, de ezt az utat, az
egylittmikodést tartja jarhaténak. Az SZKT-n végiil 78 igen és 14 nem sza-
vazattal elfogadtdk a megéllapodast.

Minden hasonlé politikai 1épés djra felveti az RMDSZ vezet§sége és
belsd ellenzéke kozotti ellentéteket. Ez a kérdés természetesen 6ndlld
elemzést érdemelne, erre viszont ebben a tanulmanyban nincs elegendd
hely. Ujabb fejleményként mindenképpen meg kell emliteni — és szerintem
fontos, hogy a jelenséget ne becsiiljiik le —, hogy a parlamenti frakcié né-
hany képviselGje (a 27-bdl kilenc) Polgari Szarny (PSZ) néven tj frakciét
hozott 1étre 2002. februdr 6-an.>° A PSZ-t nem csupan az RT-hez tartozé
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RMDSZ-képviselSk alakitottdk meg, hanem mdsok is csatlakoztak.
Ugyanakkor példaul Tamds Sdndor RT-s nem irta ald a nyilatkozatot. Mig
az RT eddig elsGsorban a romdniai magyar politikai szférdban, kozéletben
politizalt, addig a PSZ az RMDSZ-frakcioén beliili csoportosulds. Akdr az-
zal az igénnyel is felléphetne, hogy 6ndllé parlamenti frakcidt alapit.?! A
PSZ nyilatkozata kijelenti, hogy csupdn olyan torvényeket fognak megsza-
vazni, amelyek szerintiik a romdniai magyarok érdekeit szolgaljak. Erre re-
agdlva Adrian Nastase kormanyf§ meglebegtette, hogy amennyiben nem
szamithat az 6sszes RMDSZ-szavazatra, § akar a PNL-lel? is targyalna.
Ezt kovette az a felvetés, hogy az RMDSZ meg fogja szigoritani a frakcié-
szabdlyzatat.

Kozben elkezdddtek a helyi szintd egyeztetések. Ez ijdonsdg a tavalyi
protokollumhoz képest. Az egyezségek RMDSZ-részr6l dltaldban az okta-
tasrdl és az ingatlanok visszaszolgaltatasardl szolnak. Temesvaron a Ma-
gyar Haz, Gyulafehérvaron a Batthyaneum, Szatmarnémetiben a Katolikus
Gimnazium, Nagyvédradon az Ady Endre Ko6zépiskola stb. jelentik az
RMDSZ részérdl az alku targyat.

A protokollum kivéltotta tobb tdmogat6 és ellenzd csoport aktivizaléda-
sat. Akarhanyszor egy sulyos politikai dontést hoz az RMDSZ, ez megoszt-
ja a romdniai magyarsag politikai csoportjait.

Az Itthon, fiatalon mozgalom februar 7-i nyilatkozatdban tdmogatja a
PSD és RMDSZ kozotti egyiittmikodést. Szimptomatikus ez a nyilatkozat,
és azzal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy az RMDSZ vezet§sége 1étrehozott és
tdmogat olyan ifjusagi szervezeteket, amelyek nem oppondljak politikdjat.
Ily médon konkurencidt teremtett a MIT? szamara, amely elsGsorban belsé
ellenzékiségérdl volt ismert. A MIERT?* megalakitésa is ezt timasztja ald.

A Kirdlyhdagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet timogatdsa megvona-
sat az RMDSZ-t4l is felvetette.

Februdr utolsé hetében az RMDSZ Szocidldemokrata Témoriilés plat-
formja orszdgos tandcskozast tartott. Ez alkalombdl kijelentették, hogy ta-
mogatjdk az egyiittmiikodési egyezményt. Ugyanakkor érthetetlennek tart-
jak Tdkés Laszlo ,.fenyegetdzését”, hogy az egyhazkeriilet megvonja ta-
mogatdsit az RMDSZ-tdl.

A Szatmdr megyei szendtorok, képviselSk (Erdei D. Istvan, Kereskényi
Sandor, Szab6 Karoly és Varga Attila) nyilatkozatban fejezik ki értetlensé-
giiket Pécsi Ferencnek a Polgari Szarnyhoz val6 csatlakozasa miatt, és egy-
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ben felhivjdk a figyelmet az RMDSZ egységének veszélyeztetettségére a
PSZ éltal. Egyben a PSZ megalakuldsa veszélyezteti a PSD-RMDSZ-
megéllapodas végrehajtasat.

A Szabadelvi Kor pedig felvetette a magyarok ardnyos részvételének
kérdését az dllami intézményekben.

Mindezek jelzik a romdniai magyar tarsadalmon beliili fesziiltségeket és
az er&vonalakat. A kiilonbozg elitek integrdlni prébdljdk a romdniai ma-
gyarsdg kiilonbozs szervezeteit, ami hozzdjarul a torésvonal meger6sodé-
séhez. Ez egyben a belsd demokricia kifejezddése, és egyre élesebben fel-
meriil egy olyan dontéshozé testiilet megvalasztasdnak az igénye, amely-
ben ezeket a kérdéseket meg lehet targyalni. A jelenlegi struktdrdban
fenndll annak a veszélye, hogy az SZKT-n kiviil jutnak kifejezésre, nyilva-
nossagra az ellentétek. Ez pedig a romdniai magyarsag belsé demokratiza-
l6désat veszélyezteti.

Az elsd, marciusi kiértékelésnél Markd Béla elégedettnek mutatkozott
az eredményekkel. A tények: 2002. februdr 27-én néhdny egyhdzi ingatlan
visszaszolgaltatasardl irtak ald jegyz&konyvet (nagyvaradi Orsolya-rendi
zarda — amelyben az Ady Endre Gimndzium is miikodik, a szildgysomly6i
minorita rendhdz, valamint a székelykeresztidri kdntortanit6i lakas). 2002.
februdr 28-dn a nemzeti szimbolumok haszndlatdara vonatkozo jogszabalyt
modositjdk, és eltorlik az 1990-ben sziiletett kormdnyrendeletnek azt a ré-
szét, amely szerint a megyei tandcs dont az utcdk elnevezésérdl.

Marké kiemelte, hogy a 2001-es egyiittmiikodésnek koszonhetSen
csokkentek a statustorvény koriili fesziiltségek. FeltételezhetS, hogy az
egyezségnek koszonhetSen az ellendrzd bizottsdgok masként viszonyultak
a ,statusiroddkhoz”. Szerepet jatszhatott az is, hogy — ugyancsak az egyez-
ség alapjan — RMDSZ-esek is részt vettek ezekben az ellendrzésekben. A
pozitiv fejlemények kozé sorolhaté az is, hogy jol halad a kozigazgatasi
torvény hatdlybaléptetése, valamint az, hogy a kisebbségek torvényszerten
haszndlhatjdk a nemzeti szimbdlumaikat, és énekelhetik a nemzeti himnu-
szukat. A pozitivumok kzé sorolhatd, hogy megszavaztdk a helyi kozigaz-
gatdsi torvényt, majd pedig meghoztdk a végrehaijtasi rendeleteket. Altald-
nos érvénnyel megéllapithatd, hogy a legtobb helyen viszonylag probléma-
mentesen torténik a tobbnyelvld tdblak kihelyezése. A madrcius 15-i
tinnepségek gyakorlatilag botrany nélkiil zajlottak. Borbély Laszl6 pedig
kiemelte, hogy tobb feliigyelGtestiiletben megmaradtak a magyarok, illetve
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egyes helyekre tjak keriiltek — mindez az egyezség nélkiil nem igy tortént
volna.

Természetesen a belsd ellenzék masképp értékelte az egyezség elsd ho-
napjat. Kiemelték, hogy gyakorlatilag csak két-harom igéret teljesiilt a hat-
bél, amelynek a hatdrideje februdr vége volt. A nemzeti szimbdlumok sza-
bad haszndlata csak néhdny nap késéssel teljesiilt. Az etnikai okokbdl iildo-
zott személyek karpotldsdra vonatkozd torvény pedig csak részben
tartalmazza az RMDSZ javaslatait. A tulajdonképpeni kérdés természete-
sen az, hogy a belsd ellenzék igazoltnak latja a protokollum karos voltat.

A romdn diplomdcia sikereként konyvelhetjiik el, hogy Viorel Hre-
benciuc Washingtonban és Briisszelben kijelenthette: a PSD és RMDSZ
kozotti megallapodds modellként szolgdlhat az etnikumkozi problémaék
megolddséra. Tovabba 2002. marcius 4-én az Egyesiilt Allamok bukaresti
nagykovetsége egy jelentést mutatott be Romanidrél, amelyben az 4ll,
hogy Roménidban konszoliddlédott a demokricia, és tiszteletben tartjak az
emberi jogokat. Kiilon kiemelik a PSD-RMDSZ-egyiittmiikodési proto-
kollum pozitiv szerepét. Hasonldan értékelhet az International Herald
Tribune 2002. marcius 19-1 cikke is. A kérdést ismerdk szamara nem meg-
lepd, hogy a cikk kiemeli a PER? szerepét. A PER volt az a szervezet,
amely segitségével 1étrejott 1993-ban a neptuni taldlkozd, amelyen Frunda
Gyorgy, Tokay Gyorgy és Borbély Laszl6 vett részt. Azéta az RMDSZ-
politikdban a ,,neptunistdk” azt a csoportot jeloli, amely ,,paktumpolitikat”
folytat. Csak megjegyzem, hogy akkor is Hrebenciuc volt az akkori kor-
manyparti (amely most mas néven hatalmon van) delegicié vezetGje.

KOVETKEZTETESEK

A kormanyok szamara tobb lehetséges tt dll a kisebbségi kérdés kezelésére
vonatkozéan. Azt nyugodtan kijelenthetjiik: a romdn dllam nem volt elég
erds ahhoz, hogy a romdniai magyarsdgot asszimildlja, teljesen szétrom-
bolja intézményeit (még ha ebben jelentds eredményeket ért is el). Az
1989-es rendszervaltast kovetSen az EU- és NATO-csatlakozds fényében
pedig ez a projekt nem is valésulhat meg. Ebben a kontextusban a romén
elit szdmadra a kisebbségi elit kooptaciéja marad. Egy pillanatig sem alli-
tom, hogy a korménypart ,,megvette” az RMDSZ-elitet, viszont olyan mo-
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bilitasi palydkat biztositott szimara, amelyek érdekelté teszik az egyiittmd-
kodés fenntartasdban, tdimogatasdban. Ugyanakkor bizonyos eredmények
is mutatkoznak. Megvdlaszolhatatlan az a kérdés, hogy hol a hatar, amely a
vallalhatd, illetve vallalhatatlan kompromisszumok k6zott hizddik.

Az eddigi egyiittmikodésbdl néhdny tanulsidg levonhato.

Az RMDSZ és a mindenkori romédn kormany kozotti viszony meghata-
rozd az RMDSZ-en beliili viszonyokra. A mérsékelt/radikélis, koopera-
tiv/kompromisszumos politika képvisel6i ezekben a kérdésekben belathaté
id6n beliil nem fognak egyetérteni. Nézetem szerint id6 kérdése, hogy mi-
kor intézményesiil markdnsabban ez a kiilonvalds. Nem zdrhat6 ki: a vi-
szony annyira elmérgesedik, hogy a belsé ellenzék ezt intézményes forma-
ban is megjeleniti.

Allandé belss konfliktus az SZKT legitimitdsa és szerepe. Az SZKT-
ban tobbségben vannak a jelenlegi RMDSZ-vezetGséget timogatdk, ami-
nek kovetkeztében utdlag mindig legitimaljak az RMDSZ vezet&ségének
dontéseit. Ez a legsilyosabban az egyezségek aldirdsa utdn jelentkezett. A
politikai veszély abban rejlik, hogy az RMDSZ dontéshoz6 testiilete elve-
sziti a sulydt és presztizsét, ami kdros a belsd demokracidra nézve.

Magyarorszag szempontjabol megnyugtatd, hogy az RMDSZ egyiitt-
miikodése a kormannyal alapjaban véve megkonnyiti a Roménia és Ma-
gyarorszag kozotti kapcsolatokat. Ugyanakkor viszont korldtozza a ma-
gyar dllam, a magyar kormdny nemzetpolitikdjat. A hivatalos allaspont ter-
mészetesen az, hogy Magyarorszdg a hatdron tuli kisebbségi partok
politikai programjit tdmogatja. A valdsdgban viszont nem biztos, hogy
példaul az RMDSZ politikdja és a magyar nemzetpolitika torekvései egy-
bevagnak. Jelenleg, a vdlasztdsok elGtt, a statustorvény végrehajtasa koz-
ben hasznos az RMDSZ és a romdn kormany kozotti egyiittmiikodés, vi-
szont emiatt a magyar kormany korldtozva van barmilyen nem kisebbség-
védelmi megnyilvanuldsban.

Az RMDSZ az egyiittmiikodéssel tulajdonképpen legitimadlta azt az el-
vet, hogy a kisebbségi kérdés megoldhat6 az dllamon beliil, egyiittmiikod-
ve azzal. Ez jelzés mind Magyarorszdg, mind az EU irdnydba. Fenndll az a
veszEly, hogy a kisebbség szamdra fontos torvények meg nem hozdsa, illet-
ve végre nem hajtdsa nem vihetd majd a nemzetkozi férumok elé. Ez a ve-
sz@ly redlis. Szinte biztosra vehet§, hogy kevés eldrelépés lesz az ingatla-
nok visszaszolgaltatdsa kérdésében, az dllamilag timogatott magyar egye-
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tem ligyében, illetve az autonémia targydban. Ezzel az egyiittmikodd
politikdval — nagy valdszintséggel — mar most is kijelolhetS az eredmé-
nyek maximuma. Ha ezt konkrét formaban nehéz megfogalmazni, elméleti
szinten kijelenthetd, hogy mindazok a dolgok, amelyek a magyar intézmé-
nyesiilésre vonatkoznak, a kisebbségi nemzetépitésre, azok nem fognak
megvaldsulni. Lehet, hogy ez semmilyen politikdval nem érhet6 el, viszont
ezt a kérdést — szerintem — mind a magyar kormdnynak, mind az RMDSZ-
nek fel kell tennie.

A konkrét hataridGk kijelolésével fontos 1épés tortént. Valoszindleg sen-
ki sem gondolta, hogy mindent be fog tartani a roman kormdany. Erre nézve
ugy tlnik, hogy nincs stratégia. Az RMDSZ nem fogalmazta meg azokat a
kritériumokat, hogy mikor mondja fel a szerz&dést. Val6szinisithetd, hogy
ha a fele is megvaldsul a protokollumbdl, az is jelentSs eldrelépés. Az ar,
amelyet az RMDSZ fizethet, igen nagy. Mint jeleztem, a PSD nem sorolha-
t6 be egyértelmtien a demokratikus értékek irdnt elkotelezett partok kozé.
Vérhat6, hogy olyan torvények megszavazasat is elvarja a kormanypart az
RMDSZ-t6l, amelyek veszélyeztetik a romdniai demokraciat. Ezekre a
kérdésekre kellene az RMDSZ-nek felkésziilnie. Igaz, jelenleg, a NATO-
és EU-csatlakozds arnyékdban elképzelhetd, hogy a kormany nem mer
olyan torvényeket meghozni, amelyek eloddzndk a csatlakozdst — és ez az
RMDSZ szerencséje. Ugyanakkor az RMDSZ tdmogatdsa el§segitheti a
csatlakozast, és ezért bizonyos dldozatok drdn is tdimogatnia kell a PSD-t.
Ezzel, mint jeleztem, timadadsi feliiletet nyujt a belsG ellenzéknek. 1996 6ta
az RMDSZ legitimdlja a romdn dllam kisebbségpolitikdjit. Tagadhatatla-
nul el6relépések torténtek, viszont kérdés, hogy ezen az titon milyen meg-
oldds érhetd el.

A statustorvény kérdése sem keriilhetd meg. A statustorvény zavartalan
végrehajtidsa érdekében az RMDSZ abban a helyzetben van, hogy nem
mondhatja fel a protokollumot. Ezzel természetesen zsarolhatéva valik.
Viszont a statustorvény hordereje tilsdgosan nagy, hogy ezt az RMDSZ ve-
szélyeztesse. Csapdahelyzet.

2002-ben az RMDSZ-nek néhany igen komoly kérdésre kell odafigyel-
nie és id&ben felkésziilnie.

1. A statustorvény végrehajtdsa tovabbra is aktudlis kérdés. Az
RMDSZ-nek meg kellene fontolnia, mit tud tenni annak érdekében, hogy a
decemberi magyar-romén egyezségben foglalt statustorvény maodositasa
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ligyében milyen szerepet jatszhat mind Magyarorszdg, mind Romadnia ira-
nyaban.

2. Napirenden van az alkotmanymaddositds. A mostani alkotmdnymddo-
sitds valdszinileg tobb évre meghatdrozza a romdniai magyar kisebbség
mozgdasterét. Igen silyos dontés el6tt a1l az RMDSZ. Eldrelathatélag nem
sikeriil komoly médositdsokat elérni a kisebbségi kérdésben. Fel fog me-
riilni az a kérdés, hogy a PSD-t tdimogatva mit fog képviselni az RMDSZ a
végsd szavazdson. Kérdéses tovabbd, hogy a PSZ meg fogja-e szavazni az
alkotmdnyt, amennyiben az nem valtozik kedvez&en a nemzeti kisebbsé-
gek szdmadra.

3. A népszamlélds. Miutdn az RMDSZ nem figyelt kellGképpen az adat-
lapokra, most nagyon oda kell figyelnie az adatok feldolgozasara. Nyilvan-
valé tendencia, hogy a magyarok szdmat csokkenteni akarjdk. A politikai
mozgdasteret figyelembe véve meg kell vizsgélni, hogyan keriilhetSk el a
nagy visszaélések.

4. Csatlakozdsok. Az RMDSZ-nek egyértelm( érdeke, hogy Roménia
csatlakozzon az EU-hoz és a NATO-hoz. Viszont ha ennek az dra az, hogy
legitimdlja a kormany kisebbségpolitikdjat, akkor ez javithatatlan kdrokat
is okozhat.

5. A kozigazgatési torvény, regionalizacid, autonémia vonatkozdsaban,
akar az alkotmanymoddositas Osszefiiggésében, az RMDSZ-nek nagyon
kell vigyaznia, hogy ne tdimogasson olyan inditvdnyokat, amelyek hosszud
tdvon valamelyiket is veszélybe sodorndk. Természetesen az autondémia
kérdése nincs napirenden, a regionalizaciordl is csak egyes folydiratokban
értekeznek (Provincia, Dilema, illetve egész mas elGjellel a 22).

6. Az egyetem kérdése. A felsSoktatds, a magyar egyetem kulcsfontos-
sdgl a romdniai magyar elit képzését illetGen. Az EMTE csupan bizonyos
szakokat inditott, és példaul megoldatlan a tarsadalomtudomanyok hely-
zete. Amennyiben az RMDSZ a protokollum el&irdsai szerint nem rende-
zi még tavasszal a kérdést, le fog késni arrdl, hogy 1j szakok induljanak
Gsztol.

Természetesen ez csak néhdny a varhat6 politikai események koziil. Az
egyezség elsG 1épései biztatdak, hamarosan varhatd, hogy helyi szinten is
alairjdk az egyezséget. FE16 viszont, hogy az RMDSZ nagy arat fog fizetni,
és veszélyeket rejthet magdban az ilyenfajta intézményesiilés — tilsdgosan
kiszolgéltatott a korméanypartnak.
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18 Mivel nem 4ll elegendd informécié a rendelkezésemre, nem tudhatom, hogy az
RMDSZ mit tett ennek érdekében. Tovabb4 kérdéses, hogy mit lehetett volna ten-
ni. Tény viszont, hogy a sajtéban nem jelent meg, ki mit prébalt meg az adatlap
megvaltoztatdsa érdekében.

19 Marké Béla: ,,Tetd ez is...” (rdvid politikai helyzetelemzés 2001 decemberében),
elhangzott 2001. december 15-én, a Marosvasarhelyen tartott SZKT-iilésen.

20 Birtalan Akos, Kerekes Karoly, Kovacs Zoltan, Kénya Hamar Sandor, Pécsi Fe-
renc, Raduly Rébert, Szildgyi Zsolt, Tor6 T. Tibor, Vekov Kdroly.

21 Jelenleg nem varhato, hogy ez megtorténjen. A jelzésre viszont érdemes odafi-
gyelni.

22 Partidul National Liberal.

23 Magyar Ifjisdgi Tandcs.

24 Magyar Ifjiisagi Ertekezlet.

% Project on Ethnic Relations.
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