Kantor Zoltan

A nemzeti identitast formalo
intézményrendszerek

Bevezetés

Tanulmanyomban a nemzeti identitasra helyezem a hangstlyt, amit a naciona-
lizmus, valamint a nemzetépités keretében vizsgalok. A nacionalizmust nem a sz6
negativ (és nem is pozitiv) értelmében, hanem értéksemlegesen értelmezem, és
folyamatként tekintem. Ertelmezésemben a nemzet, valamint a nemzeti identitast
anacionalizmus terméke. Azokkal a szerzokkel értek egyet, akik a nemzetet, a nacio-
nalizmust a modern kor termékének tekintik, elsdsorban azért, mert a modern kor
ota szervezddnek a tarsadalmak nemzeti alapon. A nemzeti elv mentén valo intézmé-
nyesiilés altal teremtddnek meg azok az intézmények, amelyek kialakitjak, formal-
jék a nemzeti identitast. Hozza kell tennem: természetesen a modern kor elott is
beszélhetiink nemzeti tudatrol; ezzel a kérdéssel azonban jelen irdssomban nem fog-
lalkozom, tekintettel arra, hogy a kés6bbi korra tehetd, amikor a tarsadalmak tilnyo-
mo tobbsége a nemzethez tartozonak tekinti magat.

A probléma

A nemzeti identitds az utdbbi években ugy a politikai diskurzusban, mint
a szakmai megkozelitésekben kozponti helyet foglal el. Politikusi és értelmiségi szo-
vegekben azt adottnak, minden ember és csoport szamara létezének tekintik. Altala-
ban olyan szévegosszefiiggésekben talalkozunk ezzel a fogalommal, mint a példaul

,hemzeti identitds megerdsitése €s megorzése”, ,,elnyomott nemzeti identitas helyre-
allitasa”, ,,az irodalom, mint a nemzeti identitas letéteményese”, ,,a nemzeti identi-
tas alapja az anyanyelv” stb. Ertsd alatta, hogy minden egyénnek van egy nemzeti
identitasa, illetve minden nemzeti csoport rendelkezik valamilyen identitassal, s ezt
az identitast esetleg elfojtottak.

Elemzésemben altalanosan vizsgalom a nemzeti identitas kérdését, am empiri-
kus kérdésfelvetéseimet elsésorban a romaniai viszonylatban teszem fel. Ezzel egy-
ben azt is jelzem, hogy irdasomban nagyobb hangsulyt helyezek a nemzeti kisebbség
identitasara, mint a tobbségiére.

Romanidnal maradva — bar hasonl6 kérdések barmely nemzeti szempontbol sok-
szinli tarsadalomban feltehetok — az identitas kapcsan megkeriilhetetlen néhany kér-
dés. Espedig: egy vagy tobb roman, illetve magyar nemzeti identitasrol beszélhetiink?
A roman identitason tul van erdélyi, regati és moldovai identitas? A magyarorszagi
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magyar és az erdélyi magyar identitas egy értelmezési keretben elemezhetd? (Ervé-
nyes €z a romaniai roman, illetve a moldaviai roman identitasra is.) Létezik-e erdélyi
identitas, illetve — amennyiben létezik — ez hogyan viszonyul a magyar nemzeti identi-
tashoz és a roman nemzeti identitdshoz? Mi az, ami meghatarozza az identitast?
Ahhoz, hogy egy térségrdl vagy régiorol beszEljiink, ahhoz sziikség van-e regionalis
identitasra? Amikor példaul Koézép-Eurdparol beszéliink, akkor feltételeziink egy
Ko6zép-Eurdpai identitast, vagy a régiot a politika, a foldrajz stb. hatarozza meg?
Erdélyt akkor tekinthetjiik egy régionak, ha Iétezik egy erdélyi identitas? Létezhet-e
regionalis politika, ha nincs regionalis identitas, vagy épp ez a regionalis politika fogja
megteremteni a regionalis identitast? Ezek mind olyan — talan banalis — kérdések, ame-
lyek szerintem megkeriilhetetlenek, amikor a nemzeti identitasrol beszéliink.

Tovabba ott van az egyéni és kollektiv (nemzeti) identitas kérdése. Mi az 6ssze-
fliggés a kettd kozott? Kovetkeztethetiink-e a kollektiv nemzeti identitasbol az egyé-
ni nemzeti identitasra, vagy forditva? Amikor magyar vagy roman nemzeti identitas-
rol beszéliink, akkor roman és magyar egyén nemzeti identitasarol beszéliink, vagy
feltételezziik, hogy a romanok, illetve a magyarok valamilyen kdzos identitassal ren-
delkeznek, amely jellemzé mindazokra, akik ahhoz a bizonyos csoporthoz tartoz-
nak? Egyetlen identitasunk van vagy tobb? Ezen beliil beszélhetiink-e tobb nemzeti
identitasrol? Gondolok itt példaul arra, hogy a vegyes hdzassagbol szarmazoknak
két nemzeti identitasuk van, és kérdés, hogy ezek milyen viszonyban allnak egymas-
sal? Lehet-e nemzeti identitast valtani? Az is megkeriilhetetlen, hogy vajon a nemze-
ti identitast a szarmazas, a csalad, a szocializacid hatarozza meg, vagy teljesen szaba-
dok vagyunk az identitdsunk megvalasztasaiban? Az utobbira a politikai filozofia
két lehetséges valaszt ad. A liberalis politikai filozofia szerint a szabadsag arra is
kiterjed, hogy barmikor megvalasszuk az identitasunkat. Es ez a valasztas a tulajdon-
képpeni szabadsagunk. Ezzel szemben a kommunitarius politikai filozofia azt allit-
ja, hogy egy kozosségbe sziiletve, és abban a kulturaban szocializalodva az adott
kozosség identitasat fogjuk magunkénak tekinteni. Ez esetben a kdzosség az, amely
meghatarozza, hogy hogyan viszonyuljunk a vilaghoz, és szabadsagunk a kdzosség
feltételezett céljainak megvalositasabol all.

Tovabb menve, szituacionalis, konstrualt az identitas vagy esszencialista, allan-
do? Vajon a nemzeti identitast konstansként értelmezhetjiik vagy valtozik az id6 folya-
man? A magyarok vagy romanok esetében ugyanarrdl a nemzeti identitasrol beszélhe-
tiink példanak okaért a 19. szdzad masodik felében és a huszadik szazad végén?
Hasonloan, mint a polgari €s etnikai nacionalizmus esetében, ebben az esetben is
kiilon kell valasszuk az alanyt a jelzc'it('jl.1 A nemzeti, etnikai, politikai, tarsadalmi stb.
ajelz6, az identitas pedig az alany. A milyen, illetve a mi kérdésével allunk szemben.

Megkozelitésemben a nemzeti identitds nem pedig az etnikai identitas fogal-
mat hasznalom. A kozponti kérdésem nem az, hogy mi, illetve milyen a nemzeti és
anemezeti kisebbségi identitas, hanem az, hogy az milyen elméleti keretben értelmez-

I Kantor Zoltan (2000): Polgéri nacionalizmus? Provincia, 7. sz.
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hetd, valamint vizsgalom a folyamatok, az intézmények szerepét a nemzeti, illetve
kisebbségi identitas alakitasaban. A nemzeti kisebbségek identitasat is nemzeti iden-
titasnak tekintem, azaz azonos kategoriaju fogalmakrol van szo.

Azokkal értek egyet, akik a nemzetallam megerdsddését latjak Eurdpa keleti
részén, viszont ugyanakkor észreveszik erodalasat, atalakulasat is. Eppen ezért igen
iddszertick azok a kérdések, amelyek a (részleges) szétfejlodés identitaspolitikajat
feszegetik. A politika altal egyediili legitimként elismert nemzeti identitas mellett
egyre hatarozottabban megjelennek a regionalis és lokalis identitasok. Ezek id6n-
ként torvényszerlien szembe keriilnek a nemzeti identitassal. Az utobbi mar nem ad
kielégito valaszt és biztonsagot az atalakulassal jaro fesziiltségekre. Térséglinkben
most még kevés realitasa van, és éppen ezért nagyon elméleti kérdés az eurdpai iden-
titasrol beszélni, viszont nem kizart, hogy az nalunk is 0j dimenziét fog nyitni. Sze-
mély szerint szkeptikus vagyok egy olyan mozgosito erejii eurdpai identitas kialakula-
sat illetéen, mint amilyenek jelenleg a nemzeti identitasok, viszont a ,,civilizalt nyuga-
tot” jelentd Eurdpa, amelybe Magyarorszag és Romania is tartozni fog a kozeljovo-
ben, mindenképp 1) koteléket fog jelenteni. Foleg abban az esetben, ha a ,,huntingtoni
joslat” netan valosagga valik.

Nacionalizmus, nemzetépités €s nemzeti identitas

A nemzeti identitasrol csupan a nacionalizmus és a modern nemzetek kialaku-
lasa ota beszélhetiink. Ekkor valik a nemzeti elv tarsadalomszervezd elvvé. Bar
tegyliik hozza, hogy valamilyen nemzeti és etnikai identitasrél, nemzeti tudatrol mar
a mai értelemben vett nemzetek kialakulasa el6tt is beszélhetiink.” Ennek azonban
kevés koze van a mai értelemben vett nemzeti identitashoz, ez csak azokban a meg-
kozelitésekben kap jelentds szerepet, amelyek a modern nemzetek kialakulasat egy
pre-modern etnikai maghoz kétik.” Nem all szandékomban sem megkérdéjelezni
ezt az allaspontot, sem a jelentdségét csokkenteni, hanem mindségi kiilonbséget
teszek a nemzeti elven (is) szervezddo tarsadalmak és azt megel6z6 helyzet kozott.
A modern (instrumentalista, konstruktivista) és az pre-modern (etnoszimbolista,
etnicista) megkdzelitések kozotti vita feloldhatatlan, abban viszont konszenzus van,
hogy a modern korban végbemend tarsadalmi atalakulas intézményesiti a nemzeti
elv mentén szervezddo tarsadalmakat. Ez nem azt jelenti, hogy mas tarsadalomszer-
vez0 elvek teljesen elvesztették volna jelentoségiiket, viszont a nemzeti alapu intéz-
ményesiilés egyre inkabb kdézpontiva valik. A modernizacio kovetkezménye nem-
csak a nacionalizmus, hanem a tomegtarsadalmak létrejotte is. A képviseleti demok-
racia, az iparosodas szamara sziikség volt egy tarsadalmi kohéziora és egy kontextus

2 Eztbizonyitja Liah Greenfeld (1992) Nationalism: five roads to modernity. Cambridge MA, Harvard University
Press

3 Gondolok itt Anthony D. Smith munkassagara, aki — tiamadva a modern, instrumentalista, konstruktivista meg-
kozelitéseket — azt allitja, hogy nem érthetd meg a nemzetek kialakuldsa, amennyiben nem létezik egy bizonyos
etnikai alap, amelyb6l a modernizacié soran kialakul a nemzet.
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mentesen kommunikalé populacidra.* A nacionalizmus, a nemzetépités épp ezt
teremti meg.

Walker Connor meglatasa szerint nem az a kérdés, hogy ,,mi a nemzet?” (what
is a nation?), hanem az, hogy ,,mikor van egy nemzet?” (when is a nation?). Ezzel
azt sugallja, hogy a nemzet mibenléte nem hatarozhaté meg, és kialakulasa semmifé-
leképpen nem kothetd egy évszamhoz, hanem egy olyan folyamatro6l van sz6, amely-
nek végeredménye, hogy egy adott ponton a csoporthoz tartozok tobbsége egy bizo-
nyos nemzethez tartozénak tekinti magat.” Ertelmezésemben ez az a pont, amikor
egy kialakult nemzeti identitasrol beszélhetiink. A nemzetek kialakulasat kdvetd
nemzetépitései folyamat végeredménye egy bizonyos egyéni és kollektiv nemzeti
identitas kialakulasa. Miroslav Hrochnak a nemzet kialakulasra vonatkoz6 modellje
is hasonloképpen értelmezhetd.® Az elit, az értelmiségi etnografiai gyiijté munkaja-
ra alapozva megfogalmazza sajat — vélt vagy valds — nemzetére vonatkozo igényeit
(politikai jogkovetelés formajaban), és amikor ennek a programnak a timogatasara
sikeriil ravenni a tomegeket, akkor beszélhetiink a nemzet kialakulasarol. Ez feltéte-
lezi, hogy az adott csoport megcélozva érzi magat a nemzeti iizenettdl, és tdmegmeé-
retekben tdmogatja azt. Connornal a nacionalizmus elemzésében az igazi kérdés
nem az, hogy miért nacionalista az elit, hanem az, hogy miért valaszolnak pozitivan
a tomegek a nemzeti iizenetre. Az elit programjanak timogatasa, illetve a pozitiv
valasz a tomegek részérdl csak egy kialakult nemzeti identitas mellett lehetséges.
Mindkét esetben nemzeti tarsadalmi cselekvésrol beszélhetiink. Max Weber egyene-
sen a nemzetté alakulas feltételeként tételezi a kozos politikai cselekvést.’

A nemzetépitési politika identitaspolitika is egyben. A tarsadalom kohézidja-
nak megteremtése tulajdonképpen a kozos értékek, mitoszok, szimbolumok és torté-
nelem kialakitéasa.

A nemzeti identitas kérdését a nemzetépités elméleti keretében elemzem.
A nemzetépitést olyan intézményesiilés, amely a nemzeti elvet helyezi a kdzéppont-
ba. Az allamok, partok, szervezetek elitjei infrastruktarajukon keresztiil — a nemze-
tet kozponti értéknek tekintve — erdsitik csoportjuk kohézidjat. Ezeknek a politikak-
nak a célja a nemzeti identitds megteremtése vagy megerdsitése. A parhuzamos,
gyakran egymassal konfliktusban all6 nemzetépitések ennek megfeleléen olyan
nemzeti identitasokat eredményeztek, amelyek egymassal szemben hatarozzak meg
magukat. A nemzeti politika, a nacionalizmus szamara a célcsoport a sajat csoportja-
hoz tartozonak tekintett egyén, illetve a sajatnak tekintett csoport. Réajuk iranyul
a nemzetépités és az identitaspolitika. Kiilon konfliktusforras, amikor a két nemzet-

4 Gellner, Ernest (1983): Nations and Nationalism. Oxford UK & Cambridge USA: Blackwell

5 Connor, Walker (1994): Ethnonationalism: the quest for understanding. Princeton & New Jersey: Princeton
University Press

6 Hroch, Miroslav (1993): ,,From National Movement to the Fully-formed Nation: the nation-building process in
Europe”. New Left Review, No. 198 (March-April)

7 Weber, Max (1992): Gazdasag és tarsadalom: a megértd szocioldgia alapvonalai. (2/1. k. Budapest: Kozgazda-
sagi és Jogi Kiado) ,,Etnikai koz0sségi kapcsolatok™ fejezete és Weber, Max (1996): Gazdasag és Tarsadalom:
a megérté szociologia alapvonalai (2/3. k. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado) ,,A 'nemzet’” fejezete.
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épités ugyanazt a csoportot tekinti sajatjanak. Nem véletleniil nincs megegyezés
a nemzeti kisebbségek meghatarozasa koriil.

Az elobbiek alapjan, gy vélem, hogy sokkal gylimolcs6zobb az elemzés hang-
stulyat azokra az intézményekre helyezni, amelyek az identitasalakitast tiizik ki célul,
és természetesen azokra is, amelyek ezt kdzvetleniil teszik. Azt, hogy milyen is az az
identitas, amely ezaltal alakul — szerintem legalabbis — sohasem fogjuk megtudni.

A nemzeti identitast a politikai és kulturalis elitek alakitjak az altaluk megterem-
tett, illetve atalakitott intézményrendszer révén. A kiilonb6z6 aktorok — az allam,
a politikai partok, igy az etnikai partok is, az értelmiségiek — megteremtik, vagy hatas-
sal vannak az illet6 allam infrastrukturalis hatalmara, illetve kisebbségek esetén hason-
16 jellegti infrastruktirakat alakitanak ki. Ezen keresztiil intézményesiil egy bizonyos
nemzet-felfogas, aminek eredményeként kialakul valamilyen féle nemzeti identitas,
amely késobb mobilizalhat6. A mitoszok, az emlékezet, a torténelem ,,hivatalos” ver-
zi6i stb. tulajdonképpen ezen az intézményrendszeren, infrastruktiran ,,csorog le
anép tudataba”. Ez a politika arra iranyul, hogy letisztazott, egyértelmii identitasu cso-
porttagok legyenek, akik barmikor mozgosithatok nemzeti célok érdekében, és akik-
nek a lojalitasara épiteni lehet. A tulajdonképpeni lényeg nem az, hogy mindenki
ugyanugy értelmezze roman vagy magyar nemzeti identitasat, hanem, hogy az embe-
rek azt gondoljak: nemzettarsanak is ugyanolyan a nemzeti identitasa.

Mint emlitettem, a nemzeti identitas a nacionalizmus koraban alakul ki, ami-
kor is a nemzeti elv mentén szervezddnek a tarsadalmak. Ez egyértelmiien egy feliil-
ol iranyitott folyamat, amely soran megteremtédnek a nemzeti intézmények, koz-
ponti szerepet kap a tobbségi kultara €s nyelv, illetve az illetd nemzeti hagyoma-
nyok és torténelem. Konkurens identitastermelést végeznek az illet6 allamban €16
nemzeti kisebbségi elitek. Egy sikeres nemzetépitési folyamat végeredménye, egye-
bek mellett, a nemzeti identitas megteremtése. A nemzet szubjektiv meghatarozasa
arra fekteti a hangsulyt, hogy ahhoz, hogy egy nemzetr6l beszélhessiink, az ahhoz
tartozoknak is igy kell ezt érezniiik. A nemzet meghatarozasaban az objektiv kritéri-
umokat kdzéppontba helyezok viszont azt allitjak, hogy a nemzethez tartozas bizo-
nyos vérségi, kulturalis, nyelvi feltételekhez kotott. A nemzeti identitasra vonatko-
z6lag pedig az a feltételezésiik, hogy 6nmagaban ezeknek az objektiv feltételeknek
a megléte automatikusan general egy bizonyos nemzeti identitast.

A fentebb emlitett intézmények révén valosithatd meg az identitaspolitika,
amelynek lényege Craig Calhoun megfogalmazasaban: ,,Ahhoz, hogy az identitas-
politika miikddjon, az alcsoportoknak nem szabad kiilonbségeiket hangsulyozniuk,
inkabb el kell fogadniuk egy k6z0sség vonatkoztatasi keretet, amelyen beliil egysé-
giik szembetiinébb.”®

Identitaspolitika gyanant értelmezhetd a roman torténelem tankdnyvek kortlot-
ti vita, valamint a romaniai magyar iskolakban hasznalt magyarorszagi tankdnyvek

8 Calhoun, Craig (1997): Tarsadalomelmélet és identitaspolitikék. In Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropolo-
gia. Budapest: Osiris, 108.
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kérdése is. Az eldbbiek mas-mas nemzeti identitast sugallnak, és ebben az értelem-
ben a Sorin Mitu féle torténelem-tankonyv az, amelyik leginkabb megkérddjelezi

aroman nemzeti identitas kanonjait. Az utobbiak esetében pedig épp a magyar nem-
zeti identitas meger6sodésétol félnek azok, akik e tankonyveket szeretnék betiltatni.
Ebbdl is latszik, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak az elitek az identitas ala-
kitasaban a torténelemnek.

A statustorvény, valamint a tobbi, a hatarokon tul é16 nemzettarsakra vonatko-
76 torvény tigyszintén felveti a nemzeti identitas kérdését. Azon tal, hogy a magyar
nemzet Ujraintézményesitésérdl van szo, kifejezésre jut, hogy egy magyar nemzet
van, ellentétben a tobb magyar nemzet modelljével. Identitaspolitikailag ennek az
a jelentésége, hogy a hataron tal €16 magyarok szamara olyan opciot nytjt, amelyik
a magyar nemzeti identitas felvallalasat segiti el6 a bizonytalanok szamara. Elméle-
ti szinten felvetddik az identitasvalasztas szabadsaganak és az identitas objektiv
vetiiletének kérdése.

A nemzeti identitas sokkal inkabb a tarsadalmi cselekvéskor érhetd tetten,
olyan helyzetekben, amikor egy nemzetileg relevans konfliktus van.

Benedict Anderson’ szaméra nem az a 1ényegbevago kérdés, hogy miért hajlan-
dok az emberek haboruba vonulni, 6lni a nemzetiikért, hanem az, hogy miért hajlan-
dok ugyanannak az eszmének a nevében meghalni? A politikai filozofia sem érzéket-
len a kérdés irant, igy Yael Tamir'® azt a folyamatot irja le, hogyan gy6zi meg az
allam a katonakat, a nemzet eszméjére hivatkozva, hogy aldozzak fel az életiiket az
allamért. Tanulmanya kiemeli, hogy a nemzet az eszme, amire hivatkozva, vagy
aminek nevében mobilizalni lehet az embereket.

Az elébbiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nemzeti identitas
kialakulasa a nacionalizmus ¢s a nemzetek kialakuldsaval fiigg Gssze, illetve azt,
hogy ameddig nemzeti alapon szervezddik a — tobbségi €s kisebbségi — tarsadalom,
addig a nemzeti identitasra valo hivatkozassal mozgositani lehet a kiillonb6z6 cso-
portokhoz tartozd egyéneket az elit altal megfogalmazott nemzeti célok érdekében.

Ahol ezek a fazisok kimaradnak, ott ezek a kérdések masként tevédnek fel. Példaul
a csangokrol Tanczos Vilmos a kovetkezoket allapitja meg:

,»A moldvai csang6 identitast maig dontden hatarozza meg az a tény, hogy ez az egyetlen
olyan etnikai csoport, amely a XIX. szazad elsd felében kimaradt azokbol a nagy térténelmi
folyamatokbdl, amelyek a modern polgari magyar nemzetet megteremtették (nyelvujitas,
a reformkor politikai és kulturalis mozgalmai, az 1848-as szabadsagharc), és igy voltakép-
pen nem is valt a polgari magyar nemzet részévé. A magyarsaggal valo nyilvanvalo nyelvi,
kulturalis, genetikai stb. azonossag ellenére a polgari nemzetekre jellemzdnek tartott leg-
fontosabb egységesits tényezékkel a moldvai csangosag nem rendelkezik.”"!

9 Anderson, Benedict (1983): Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Lon-
don: Verso

10 Tamir, Yael (1997): Pro Patria Mori: Death and the State, in Robert McKim & Jeff McMahan (szerk.): The
Morality of Nationalism. Oxford University Press, 227-241.
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Hasonl6 Pozsony Ferenc meglatasa is veliik kapcsolatban:

»Mivel a nemzetépités koraban a Karpatok gerincén meghtizodo orszaghataron kiviil éltek,
nem vettek részt a polgari magyar nemzet megteremtésének legfontosabb eseményeiben,

de sokaig kimaradtak a roman nemzetépités jelentdsebb folyamataibol is.”'?

Ahol kimaradt a nemzetépités, ott nem beszélhetiink nemzeti identitasrol.
Kiilon elemzést érdemelne a ciganysag kérdése. Beszélhetiink-e esetiikben
nemzetépitésrol, és az ennek kdvetkezményeképpen kialakult nemzeti identitasrol?

Az identitast formal6 intézmények

A legfontosabb identitast alakito intézmény az allam. Az allam egyarant alakitja
a tobbségi nemzet és a nemzeti kisebbségek identitasat. Az allam és intézményei mel-
lett a partok, a sajto és a civil tarsadalom intézményei gyakorolnak hatast a nemzeti
identitasra. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk a tobbi intézményt, ebben a tanulmanyban
csupan az allamrol és az RMDSZ-r6l fogok értekezni. Lassuk eldszor az allamot.

A nemzetallam, mint a modern kor terméke, ellatja mindazokat a funkciokat,
amelyek egy allam mukodéséhez sziikségesek, és mindezt gy, hogy politikajat
a nemzeti elv mentén szervezi meg. Minket elsOsorban ez a vetiilet érdekel. Megko-
zelitésemben a nemzetallami logikéval és politikaval foglalkozom, anélkiil, hogy
moralisan értékelném. Természetes, hogy ez a politika kedvezétlen a nemzeti
kisebbségek szamara, és kétséges, hogy ez a politika moralisan igazolhat6. Szamom-
ra a jelenség elemzése €s értelmezése az egyetlen megkozelitési szempont. A nem-
zetallami politika természetesen nem csupan térségiinkre €s a jelen korra jellemzo;
elég csak a dualizmus kori Magyarorszagra'® vagy a 19. szazadi Franciaorszagra'!
gondolni. Nem all szandékomban a nemzetallami politika elitélése vagy felmentése,
csupan a mechanizmusokat és a logikat kivinom megragadni, €és azt bizonyitani,
hogy ez minden nemzetallam Iényegéhez tartozik. Ezt a logikat nem latni a kisebbsé-
gi politika félreértelmezéséhez vezet, illetve a moralis alapu érvelések halojaba
bonyolddast jelenti. Michael Mann meghatarozasa alapjan az allam négy elemet fog-
lal magéban, éspedig: az intézmények és alkalmazottaik differencidlt 6sszességét
(1), mely a kozpontot képezi, és ahonnan a politikai viszonyok kihatnak (2), ugyan-
akkor lefod egy meghatarozott teriiletet (3), mely f6l6tt az allam autoritativ és kote-
lezd erejii szabdlyalkoto monopoliumat gyakorolja, s amelyet a fizikai erészak esz-
kozei fol6tti monopdliuma tamogat.'”> Mann szerint az allam kétféle hatalommal

11 Téanczos Vilmos (1997): A moldvai csangok 1élekszamardl. Magyar Kisebbség, Uj f. 111, 1-2. sz.

12 Pozsony Ferenc (2001): A moldvai csangok identitasardl. Provincia, 11. évfolyam, 10. sz.

13 Annak ellenére, hogy Magyarorszag nem nevezhetd a sz6 klasszikus értelmében szuverén nemzetallamnak az
emlitett id6szakban, a Magyarorszag teriiletén ¢16 kisebbségpolitika — egyes deklaraciok ellenére — nyugodtan
tekintheté nemzetallami politikanak.

14 Weber, Eugene (1979): Peasants into Frenchmen: the modernization of rural France, 1870-1914. London:
Chatto and Windus
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rendelkezik: despotikus ¢€s infrastrukturalis hatalommal. A despotikus hatalom

a weberi értelmezéshez all kozelebb, és a régebbi allamalakulatokra jellemzo.
Az infrastrukturalis hatalom pedig a modern allamra jellemz6, amely az infrastrukta-
rajan keresztiil gyakorolja a hatalmat és ezaltal ma jobban ellenérizheti és befolya-
solhatja allampolgarait, mint barmikor a térténelem soran. Ezt a politikai ellenérzés

logisztikajanak fejlddésével magyarazza. Ertelmezésében az allam funkcioi a belsd

rend fenntartasa, a katonai védelem, a kommunikacios infrastrukttira fenntartasa,
valamint a gazdasagi redisztribucio. Ezeken az infrastruktirakon keresztiil gyakorol-
ja, illetéleg ez altal konszolidalja teriiletileg a hatalmat. A mi szemszdgiinkbdl az

a fontos, hogy ezt milyen ideologia nevében teszi. A nemzeti elven vald szervezdés

athatja ezeket az infrastrukturakat, és ez altal intézményesiti a nemzeti elven vald

szervezOdést, valamint szocializalja a lakossagot. Amennyiben a nemzet az egyik

kozponti érték, ez meg fog jelenni ezekben a strukturdkban is. Ezaltal az allam

a nemzeti identitast is meghatarozza.

Ralph Grillo nyoman két mechanizmust kiilonboztethetiink meg: a politikum
etnicizalodasat és az etnikum politizalodasat.'® Az eldbbi az allami kereten beliili
nemzeterdsitd politikakra, mig az utobbi az etnikai szervezddésre alapozé politi-
kum (allam) megteremtésére vonatkozik. A szakirodalom inkabb az etnikum politi-
zalodasaval foglalkozott és kevesebb figyelmet szentelt a mar meglévé allami kere-
tekben zajlé nemzeterdsité nacionalizmusnak.'” Ez utébbi politikak azok, amelye-
ket nemzetallami politikaknak neveziink és a nemzeterdsit6 nacionalizmus fogalmi
korében értelmezhetd.

Az allam és nemzet viszonya kulcskérdés a nacionalizmus elemzésében.
Ernest Gellner a nacionalizmust Gigy hatarozza meg, mint azt a politikai elvet, amely
azzal a torekvéssel irhato le, hogy az allam és a nemzet hatarai egybeessenek.'
Ez a jelenlegi nemzetallami torekvés is. Torténelmileg vizsgalva a folyamatokat,
elméleti szinten megallapithatjuk, hogy két modell uralja a nemzetallamok kialaku-
lasat. Az egyik esetben el6szor alakult ki az allam, majd a nemzetépités folyomanya-
ként a nemzet, mig a masik esetben az etnokulturalis értelemben vett nemzet terem-
tette meg maganak az allamot. A megalakulas idészakaban egyik esetben sem
beszélhetiink szocioldgiai értelemben vett nemzetallamokrol, viszont nemzetallam-
ként valé meghatarozasuknak és nemzeterésitd nacionalizmusuknak koszonhetden
egyre inkabb megvaldsulni latszott a kitlizott cél: az etnikailag homogén nemzetal-
lam. Az a nemzetallam, amely megfelel az "egy allam egy — nemzet’ elvnek, a valo-

15 Mann, Michael (1986): ,,The Autonomous Power of the State: its origins, mechanisms and results”, in John
A. Hall (szerk.): States in History. Basil Blackwell

16 Grillo, Ralph D. (szerk.) (1980): “Nation” and “State” in Europe: anthropological perspectives. London:
Academic Press

17" Brubaker, Rogers (1996): Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge University Press

18 Gellner, Ernest (1983): Nations and Nationalism. Cambridge University Press
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sagban nem létezik, viszont a tobbségi nemzet — az allamapparatust, az infrastruktu-
rat felhasznalo — torekvése ezt a célt tartja elérendonek.

Az els6 vilaghaborut kdvetden felbomlottak a tobbnemzetiségii birodalmak és
kialakultak, nagyjabol a jelenlegi hatarokkal, az 0j allamok. Ezek az allamok befeje-
zetlen nemzetallamoknak tekintették magukat, és f6 céljuknak az ,,igazi” nemzetal-
lam megteremtését tartottak. Mégpedig olyan nemzetallamét, amely a tobbségi nem-
zetté és a tobbségi nemzet érdekeit szolgalja. Az ,,igazi” nemzetallam megteremtése
egyszerre jelenti az etnikai homogenizaciot, valamint az j teriiletek adminisztrativ,
nemzeti célok.” Ezek a politikdk lehetnek kirekeszték és befogaddak is. Ezt
Brubaker a lengyel példan mutatja be, amikor is az jonnan alakult lengyel allam
1918 utan egy befogadd, asszimilald politikat folytat a keleti hatarokon €16 szlav
kisebbségek, mig egy kirekesztét a nyugati hatarnal é16 német kisebbség, valamint
a varosi zsidosag iranyaban.*’

A nemzetallami politika kifejezodhet formalisan és informalisan. Formalis
szinten elssorban a jogrendszerben, s itt két részre oszthatjuk, a kemény illetve
puha rendelkezésekre. Az elébbi esetben gondolunk az alkotmanyra — amelyben az
allamforma mellett a hivatalos nyelvet is meghatarozzak —, az oktataspolitikara,
a magan ¢és kozosségi javak tulajdonba vételére, illetve visszaszolgaltatasara.
Az utobbi esetben pedig a kulturalis és nemzeti 6rokség meghatarozasra, vagy a tor-
ténelem hivatalos verzioira. Az elébbiek intézményes, mig az utobbiak ideologiai
szinten fejezik ki a nemzetallami jelleget. E politikanak az informalis vetiiletérdl
akkor beszélhetiink, amikor végrehajtasat vizsgaljuk helyi szinten.

Brubaker szerint a nemzeter6sitd politika a kovetkez6 eléfeltevésekre, cselek-
véseken és mechanizmusokon alapszik:*' 1. létezik egy etnokulturalis értelemben
meghatarozott tobbségi nemzet, amely megkiilonboztetheté az allampolgarsagok
Osszességétol; 2. azon az eszmén alapszik, hogy ez a csoport tulajdonosa az allam-
nak; 3. e csoport nem rendelkezik teljes tulajdonjoggal az allam fo16tt; 4. a felsorol-
tak miatt tenni kell valamit, hogy biztositani lehessen a tobbségi nemzet hegemonia-
jat (ezt nyelvi és kulturalis politikaval, demografiai managmenttel, illetve a gazdasa-
gi jolét biztositasaval igyekszik elérni); 5. e politika alatamasztasara a multbeli sérel-
mek és diszkriminacié hatasanak ellenstlyozasa szolgal, 6. ilyen alapon van
mozgobsitva az allamapparatus.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az allam egyszerre erdsiti a tobbségi nemzeti identi-
tast, €s gyengiti a nemzeti kisebbségek intézményrendszerét, ami altal egyuttal gatol-
ja a kisebbségek nemzeti identitasat alakito intézményeit.

19 Ennek értelmében téves azoknak a szerzoknek a nézete, akik példaul azt allitjak, hogy az Gjonnan alakult roman
allam f6 célja a magyar kisebbség beolvasztasa, illetve kitelepitése volt. Legalabb annyira fontos volt az egysé-
ges politikai, gazdasagi és adminisztrativ rendszer megteremtése, amelynek egyik egyaltalan nem mellékes ko-
vetkezménye a magyarellenes intézkedések sora.

20 Brubaker, i. m.

21 Brubaker, i. m.
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A nemzeti kisebbségek vonatkozasaban, a brubakeri megkdzelités alapjan egy
hasonl6 mechanizmust vezethetiink le: 1. a nemzeti kisebbség etnokulturalis érte-
lemben megkiilonbozteti magat az allampolgarok Osszességétdl; 2. a nemzeti
kisebbség jogfosztottnak ¢és masodrendliinek ¢€rzi magat a nemzetallamban;
3. ahhoz, hogy ezt ellensulyozza, valamilyen tipusi autonémiat és 6nalld intéz-
ményrendszert igényel; 4. ennek elérése érdekében mozgositja a kisebbséghez tar-
tozokat és megszervezi etnikai/nemzeti szervezeteiket.

A kisebbségi intézményrendszer ellenstlyozni kivanja az allami — altalaban
kisebbségellenes — befolyast a kisebbségi intézményrendszerre. A nemzeti kisebbsé-
gek esetében — a mi esetiinkben a romaniai magyarsag — a legfontosabb identitast ala-
kit6 intézmény a kisebbség érdekeit képviseld politikai szervezet. Jelenleg az
RMDSZ fogalmazza meg és jeleniti meg a romaniai magyarsag igényeit. Ezzel az
RMDSZ er6siti a kiilon tarsadalom, a kiilon nemzet tudatat, hisz egy kisebbség poli-
tikai szervezete csak a tobbséggel, valamint az allammal szemben tudja magat és
ezaltal kozosségét meghatarozni. Az RMDSZ kettds funkciot tolt be. Egyrészt politi-
kai partként vesz részt a romaniai politikai életben, masrészt tarsadalomszervezo fel-
adatokat lat el a romaniai magyar tarsadalom vonatkozasaban. Az RMDSZ kifele
erdsiti a — romanok és magyarok kozotti — hatarokat, befele pedig erésiti a koteléke-
ket. A tarsadalomszervezési feladatok ellatasa elsdsorban magyar intézmények meg-
alakitasat és erGsitését jelenti. Azon intézményekét, amelyek az identitasalakitasban
jatszanak szerepet. Tulajdonképpen azt is allithatjuk, hogy az RMDSZ célja kelld
szamu és szervezettségli intézményen keresztiil lehetéleg minden romaniai magyart
elérni. Kis talzassal azt is allithatjuk, hogy a nemzet (nemzeti kisebbség) hatarai
addig tartanak, ameddig az intézményrendszere elér. Az RMDSZ a roman és
a magyar allam altal is meghatarozott arénaban tematizalja a romaniai magyarsag
szamara fontos kérdéseket. Az RMDSZ-hez tébbnyire lojalis magyar nyelvi sajto
kozvetiti a tarsadalom felé ezeket a kérdéseket. A sajtoban folyd vitdknak pedig, az
ideiglenes tarsadalom (pontosabban az elit) megosztd hatasa ellenére, hosszitavon
sokkal fontosabb az a hatasa, hogy kozpontba helyez egy-egy témat. Az utdbbi 1d6-
szakban az egyetem kérdése, a kormanykoalicids részvétel, valamint a statustor-
vény volt ilyen. Az &sszes politikailag és nemzeti szempontbol relevans kérdés vala-
milyen formaban az RMDSZ-hez kotodik. Akar ugy, hogy a diskurzus kozpontja-
ban all, akar tigy, hogy az intézményeket miikddteti.

Természetesen fent csupan vazoltam a kérdéseket, egy az intézményeket apro-
lékosan megvizsgalo kutatas kimeritdbb valaszt adhat a felvetésekre.

Kovetkeztetések

Tanulményomban kisérletet tettem arra, hogy egy elméleti keretet vazoljak fel
az identitast formalé intézményrendszerrél. Allitaisom az, hogy a nemzeti identitas-
ra 6sszpontositva nem jutunk messzire az elemzésben. Nézetem szerint csupan azo-
kat az intézményeket vizsgalhatjuk, amelyek befolyasoljak a nemzeti identitést.
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Ezek az intézmények teremtik meg, alakitjak azt a kollektiv nemzeti identitast,
amely mobilizalhato az elit altal megfogalmazott célok elérése érdekében. A nemze-
ti kisebbségek esetében a legfontosabb identitast alakito intézmények az allam és az

etnikai part. Ezek az intézmények infrastrukturalis hatalmukra tdmaszkodva formal-
jék a nemzeti identitast. A romaniai magyarsag esetében a roman allam teremti meg

azokat a kereteket, amelyekben az RMDSZ — és mas magyar intézmények — meg-
szervezhetik a romaniai magyar tarsadalmat. Az RMDSZ, amely elemzéseim sze-
rint nemzetépitd politikat folytat, az intézményrendszer megteremtésén és fenntarta-
san keresztiil nemzeti identitas formald hatast gyakorol a romaniai magyarokra.
Megkdzelitésemben errdl az identitasrol viszonylag kevés megbizatd informacioval

rendelkeziink, viszont a romaniai magyarsag politikai cselekvését vizsgalva lathato,
hogy az elit nemzeti lizeneteire pozitivan valaszol.
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