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A Memorandum, a
nemzet és az dallam

AMemorandum dul kiviltott reakciok a romaniai tirsadalom egyik
silyos kérdésére iranyitottik ra a figyelmet. Arra, hogy a politikusok,
vezet§ Gjsagok publicistdi, s6t még az értelmiség egy jelentds része is
akozpontositott, a tobbségi nemzet dltal ellendrzott, a perifériarol jo-
0 kezdeményezéseket csirdjaban elfojté dllamban gondolkodik. Ezt
a elemzést a nemzeti kérdés mentén is folytatni lehetne, ezéltal ar-
ra a vonalra terelve a vitit, amint azt Octavian Paler is tette, hogy e
Memorandum mogott is a magyarok irredentagyants torekvése all.
Ezzel viszont csak megkeriilnénk a tulajdonképpeni kérdést. Jelen
esetben a kozponti kérdés pedig az dllam. A Memorandum épp az
dlam atszervezését javasolja, Kisebb, sajat identitdssal rendelkezd
politikai és kozigazgatisi egységek megteremtése dltal.

Nem kell politolégiailag tal képzettnek lenni ahhoz, hogy valaki
beldssa: a romaniai 4talakulds, a kommunizmus bukdsit kovetd
Gjabb keleti modernizacio sikertelen volt. Az dllamnak egyrészt nem
sikeriilt dtalakitania a legtigabb értelemben vett tirsadalmat, ugyan-
akkornem sikeriilt kivonulnia a tarsadalombdl. (Kiilon elemzést ér-
demelne, hogy erre vonatkozéan milyen szdndékai voltak/vannak a
politikai eliteknek.) Az dllam szerepvallaldsinak megfeleld mértéké-
161 eltérek a nézetek, viszont ahhoz, hogy kormanyozni lehessen
egydllamot és tirsadalmat, végre kell hajtani a kozigazgatdsi decent-
ralizciot. Erre torténtek tétova kisérletek, de ezt még nem lehet iga-
7i dtalakuldsnak nevezni. Nem sikeriilt megteremteni egy miikodd
szerkezetet. Erre a helyzetre jelentett egyfajta valaszt kordbban az
RMDSZ autonémiakoncepcidja, Gjabban pedig a Provincia-csoport
dltal megfogalmazott Memorandum, de ide sorolhatjuk a kormany-
26 pért Erdélyi p rogramjinak tétova kisérletét is.

Frdemes megfigyelni, hogy egyetlen ilyen jellegi kezdeményezés
sem Bukarestbdl szarmazott. Ugyanakkor a legkeményebb ellenke-
7és épp afévirosbdl jott. Ez jelzi, hogymind a kozpont, mind pediga
periféridk teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy az elitek
percepcidja szerint a jelenlegi dllamszerkezet megviltoztatisa eld-
myos a periféridnak és hatrinyos a kozpontnak. Azt nincs mit vitatni,
hogyaperiféria szimara ez eldnyos, de egyltalan nem biztos, hogya
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kozpont feltétleniil rosszul jarna vele. A jelenlegi kozpontositds, az
dlami beavatkozas, allami ellendrzés egyszertien meggatolja a tarsa-
dalmi modemizaciot. Ahhoz, hogy a modernizicids folyamatok be-
induljanak, gyokeresen és minél gyorsabban 4t kell alakitani a jelen-
legi merev rendszert. Erre jelenthet megolddst a kozigazgatasi, gaz-
dasigi és politikai kompetencidkkal rendelkezd régiok létrehozdsa.
Az dllam biztosan megtalalja annak a médjat, hogya régiok folotti el-
len6rzés valamilyen finomabb formajat megtartsa.

AMemorandum nem anemzet, hanem az dllam Gjraszervezésé-
re irdnyul, ami a kisebbségek szamara is kedvezd lehet. De fontos
hangsilyoznunk, hogy itt teriileti-kozigazgatasi dtszervezésrél van
sz6, amely nem nemzeti alapon torténik. Egyik kordbbi, a
Provincidbanmegjelent irisomban mdr kifejtettem, hogy a nemzeti
kisebbségek szdmara az egyik elérendd cél a kisebb politikai egysé-
gek megteremtése, amelyeken beliil a magyarok — de nemcsak 6k —
nagyobb mértékben beleszolhatnak az Gket érinté kérdésekbe. A Me-
morandum serz6i, elsGsorban erdélyi roman és magyar kozéleti
szerepl6k és értelmiségiek, a megoldast a regionalizaldsban, a politi-
kaiés kozigazgatasi kompetencidkkal rendelkezd régiok létrehozdsi-
ban latjdk, 6sszhangban az eurépai dllamszerkezet dtalakuldsval.
Az dllam szerkezeti felépitése tobbféle elvet kovethet, amelyek nem
zarjak ki feltétleniil egymast. Nem ellentmondas példaul a foderativ
nemzetdllam.

A Memorandum akor szellemében veti fel az allam atalakuldsa-
nak kérdését. Az eurdpai folyamatok azt jelzik, hogy a nemzetilla-
mok dtalakulnak, s ennek az atalakulasnak harom f jellemzdje van.
Azels6 az, hogy az dllamok szuverenitisuk egy részét atadjak az Eu-
topai Unionak: ebben az értelemben haszndlja Michael Keating a
postzuverenitds fogalmat. A masodik az, hogy a kompetencidk egy
réxe dtkeriil a mdr 1étez6 helyi — tartomdnyi, regiondlis, megyei, vi-
rosi — szintre. A harmadik és a mi szempontunkbdl a legfontosabb,
hogy Gjabb kisebb egységek alakulnak. Ezek kétfélék lehetnek. Egy-
részt alakulhatnak a torténelmi hagyomanyokat, a gazdasigi éssze-
riiséget figyelembe vevd régiok, amelyek szervezd elve nem nemzeti.
Misrészt pedig megersodhetnek, helyenként megalakulhatnak a
nemzeti elvet is figyelembe vevd politikai egységek. Ezeket a trende-
ket vették figyelembe a Memorandum serz6i is. A térségiinkben
megszokott nemzeti elven valo szervez6dés helyett 6k mindenesetre
a regiondlis alap( szervez8dés mellett tették le a voksukat.

Azalkotmanymddositasi és a Memorandum koriili vitikat kovet-
W nyilvinvald, hogy a roman politikai elit nem hajland6 lemondani
a orszdg nemzetdllami meghatdrozasirdl. A nemzetdllam nem egy
deskriptiv, szociologiai valosagot kifejezd fogalom (hisz akkor Eurd-
paban két ilyen allam lenne: Izland és Portugdlia). A nemzetillam
meghatdrozas egységesitd, homogenizalé politikai torekvést fejez ki,
amely a nemzeti elv alapjan val6 intézményesiilésben és a nemzeti
érdeknek aldrendel6d6 infrastrukturalis hatalom Kiépitésében nyil-
vinul meg. Romdnia nem egyediildllé e tekintetben. Viszont a nem-
zetillami logikat kovet6 allamszerkezet jelen pillanatban a legna-
gyobb akadilya a sikeres dtmenetnek. Nézetem szerint elemzési hiba
azdllam erejét aldbecsiilni kiilonféle globalizaciés elméletek szelle-
mében. Az viszont nagyon is kétséges, hogy a nemzetdllami logika
wezethet-e miikodoképes, hatékony dllam Iétrehozdshoz. Sokkal va-
l6szinibb, hogy a nemzeti elvli intézményesiiléshez val6 ragaszko-
dis épp ezt amiikoddképességet hitisitia meg. Meglepddve tapasztal-
tam, hogy a legtobb elemzd, beleértve a 22 cim{ bukaresti hetilap
munkatdrsait is, nem észleli ezt a fesziiltséget. Mint irtam, a Memo-
randum programja a kisebbségek szamara is elGrelépést jelentene,
deeprogram 1ényege Romdnia moderniziciéjinak az eldmozditisa!
Bizonydra nem a Memorandum javaslatai jelentik az egyediili meg-
oldast, viszont igen silyos gondok vannak ott, ahol egy ilyen kezde-
ményezést az dllam integritdsa elleni timaddsként kezelnek, és nem
tovibbgondoldsra serkentd intellektudlis kihivisként. Még kiilono-
sebb, hogy a veszélyt szimatol6k nem veszik észre: a Memorandum
egiéritelmden megkérdGijelezi a nemzeti elven valo szervezddést.
Nem csupin a tobbség nemzeti alapti intézményesiilésének legitimi-
tasdt vonjak kétségbe, hanem a kisebbségét is. Ezért tekinti kivina-
tosnak a transzetnikus identitisok létrejottét.

Azemikai konfliktusokkal foglalkoz szakirodalom egyik kedvenc
fogalma a transzetnikus identitis mint 2 nemzeti identitisok feletti,
azt meghaladé 6nazonossag. A Memorandum szerz6i is ebben latjak
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akiutat a nemzeti fesziiltségektdl terhes Romanidban. Ezzel a felfo-
gissal szemben fenntartasaim vannak. Az Gjabb szakirodalom és az
értelmiségiek egy része eldszeretettel hivatkozik arra, hogy tobbes
identitdssal rendelkeziink, illetve hogy a tobbes, transzetnikus iden-
titds kialakitasa kovetkeztében csokkenek az interetnikus fesziiltsé-
gek Nekem az az érzésem, hogy ennek a divatos fogalomnak a kriti-
katlan dtvétele inkdbb gatolja, mint segiti a sziikséges kibontakozast.

A Memorandum a orszag tartomanyainak identitisirdl beszél.
Az identitdst nem kultdrdhoz, torténelemhez, nyelvhez kotik, hanem
akisebb politikai-kozigazgatisi egységhez: a régidhoz. Azt helyezik
el6térbe, hogy a nemzeti identitds mellett m4s jellegdi identitdsok is
léteznek. Az identitds kapcsan viszont mindig fel kell tenniink a kér-
dést: vajon egy ,létez6” identits alakitja-e a politikai struktirdkat,
intézményeket, vagy forditva, az intézmények, ebben az esetben a
politikai-kozigazgatasi régiok, alakitjak az identitdst?

A romdniai 4tmenet sikertelen volt. Ez annyira egyértelmd, hogy
nem igényel killon bizonyitast. Az alapvetd kérdésekre a politikai
oxtily nem taldlta meg a megfelel6 vilaszt. A szimos megoldatlan
kérdés mellett a tobbség és a kisebbség kozotti viszony is rendezet-
len. A nemzeti logikat kovetve a fesziiltségek, az ellentétek aligha
csokkenthetSk. Ezzel a kérdéssel a Memorandum szerzéi is tiszta-
banvannak, ezért egy mas logika mentén javasoljak az allam atszer-
vezését, aminek kovetkezménye lehet az emlitett fesziiltség csokke-

néeis. Ez minden valésziniiség szerint nem taldlkozik a tobbségi és
kisebbségi nemzetépitési logikaval, legalabbis egyel6re nem.

Igymegint el6keriil az a régi kérdés, hogy vajon a kisebbségi kér-
dés megolddsa vagy az dllamszerkezet dtalakitdsa-e az elsGdleges.
Nem tekinthetiink el att6l, hogy Romanidban — legalabbis részben —
éppen a politikailag aktiv nemzeti kisebbség jelenléte az akadily az
dllamszerkezet dtalakitdsdban. De mivel nemcsak az dtalakulds volt
skertelen, hanem a homogén nemzetillam megteremtése is kudar-
cotvallott (a NATO-csatlakozas és EU-integricio folyamatiban ez im-
mr lehetetlenné vilt), a romaniai politikumnak tgy kell megtalal-
nia a megoldist, hogy egyszerre oldja meg mindkét kérdést. Ehhez
viszont komolyan meg kellene fontolnia az dllam atszervezését. Meg-
itélésem szerint pontosan ezt a kérdést veti fel a Memorandum. Az
els6 reagdldsok a janudri Provincidban olvashatok. Egyel6re semmi
jele, hogy a politikum komolyan feltette volna maganak ezt a donté
fontossdgl kérdést. Ez nemcsak a Memorandum szerzdi €s alair6i
gidmdra elszomorit6. De taldn vigasztalodhatnak azzal, hogy a ké-
sibbi elemzések majd megemlitik Gket mint ennek a folyamatnak az
elindit6it. Hogy milyen elGjellel szerepelnek majd azokban az elem-
zésekben. .. néhany évmulva meglitjuk.
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A regionalitds
meghatdrozdsainak
kérdéskore

Egyike azoknak a problémiknak, amelyek a regionalizmusrdl szdlo,
igaz, kezdeti vitakbdl kimaradtak, az, amit a Memorandum, akarva-
akaratlanul, roviden vazol, éspedig Romdnia regionalis Gjragondoldsa
folyamatdnak foldrajzi-torténelmi dimenziéja és azok a nehézségek,
amelyek ebbdl adédnak. Ugy emlékszem, Ovidiu Pecican emlitette fu-
tolag az egyik legelsd Provincidban a kérdést, amikor az erdélyi torté-
nelmi-kozosségi hagyomanyok dsszetettségérdl beszélt, és arrol, aho-
gyan azok a kozosségi tudatban tiikrozédnek. Ennek megfelelden a
regionalizalds gazdasagi, kozigazgatasi, de konkrét politikai dimenzié-
jahoz is hozzdad6dik még egy, amely szimomra mind koziil a legne-
hezebbnek tiinik: a régioknak mint kozos sorsa és torténelmi egysé-
geknek az egyértelm meghatdrozdsa. A gondolatot az olasz alkot-
many 0j szovegében fedeztem fel, amelyben két hasonl6, sok értelme-
zési lehetdséget nem hagyo, gyakorlati meghatdrozds van. Koziiliik az
egyik A régick, a megyék, a kozségek cimet viseld V. fejezet 114-es
cikkelyében taldlhaté. A kivetkezéképpen hangzik: ,A Koztarsasig
kozségekbdl, megyékbdl, megyei joga virosokbol, régiokbol és allam-
bél 4ll.” A kovetkezd bekezdés meghatarozza az G allamisdg jogi-poli-
tikai dimenzidjit: ,A kozségek, a megyék, a megyei jogi virosok és a
régiok autondm intézmények, sajdt alapszabillyal, hatalommal és
funkciokkal, az alkotmanyban rogzitett elvek szerint.” Itt viligosan ki-
fejezésre jut a jatékszabaly, amelynek megfelelGen ,,a sajit alapsza-
balyok, hatalmak és a funkciok” megszervezése ,az alkotmanyban
rogzitett elvek szerint” torténik. Enneka cikkelynek alapjén épiil fel az
0j olasz allamisag, amelyben a hatdskorok leosztdsa, elvileg, forditott,
vagyis az alacsonyabban 4116 egységek tulajdonitanak és biztositanak
hatalmat a kozpontnak, ami a regionalis erdk alkotmany biztositotta
fontossagdra vet fényt. Az is figyelemre mélto, hogy az dllami egység
konszociatiy, szerz6déses, valamint részvételi jellegl: ez biztositja az
allam belpolitikdjinak dinamizmusat. Ez utdbbi egysége tehat a széles
kord tandcskozdsra timaszkodik, ami garantdlja a rugalmassigat, és
biztositja szimdra az egyik leglényegesebb demokratikus alapot is, ké-
pes lévén kozosségi szolidaritdssal fedni a helyi érdekek osszetettsé-
gét. A ,sajitos autonomia-feltételeknek” nevezett igények, valamint a
tor vényhozds emancipacidja regiondlis kezdeményezés, és valameny-
nyit a ,parlament hdzai fogadjik el a képviselk abszolt tobbségének
szavazatdval, az dllam és az illet régi6 kozotti megegyezés alapjan”
(116. cikkely). Atorténelmi-kbzigazgatdsi kiilonvilds maguknaka he-
lyi egységeknek a foldrajzi-torténelmi meghatirozisabol fakad. Igy
egyes tartomanyok, mint amilyen példaul Friuli-Venezia Giulia,
Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto Adige/Siidtirol és Valle d’Aosta/Vallée
d’ Aoste ,,az alkotmdnytorvénnyel elfogadott alapszabalyaiknak megfe-
lelGen, sajatos autonomiaformakkal és -feltételekkel rendelkeznek”
(116. cikkely). A torténelmi kritériumokon alapul6 szubszidiaritasok
abban a bekezdésben lelhetdk fel, amely leszogezi, hogy ,a Tretino-
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