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Az identitds kapcsdn

A legutobbi, 2001 oktéberében megjelent Provinciaban Pozsony
Ferenc a csdng6 identitasrdl, Otilia Hedesan pedig a timoki romanoké-
10l értekezett. Irdsaikban az identitds igen izgalmas kérdését taglaljdk.
Apolitikai diskurzusban, akircsak a szakmai megkozelitésekben, a
nemezeti identitas kérdése kozponti helyet foglal el. Altalaban olyan szo-
vegGsszefiiggésekben taldlkozunk ezzel a fogalommal, mint ,,a nemzeti
identitds megerdsitése”, ,,a nemzeti identitds meg6rzése”, ,az elnyo-
moit nemzeti identitds felszabaditdsa”, ,,az irodalom mint a nemzeti
identitds letéteményese”, ,az anyanyelv mint a nemzeti identitds alap-
ja’ stb. Mindezen az értendd, hogy minden egyénnek van nemzeti
identitdsa, illetve hogy minden nemzeti csoport rendelkezik valami-
Iyen identitdssal, amely természetesen értékes. Politikusok, értelmisé-
giek szovegeikben adottnak, minden ember és csoport sziméra 1étezo-
nek tekintik a nemzeti identitast. Mindezek ellenére az identitds, a
nemzeti identitds fogalma tavolrél sem ennyire egyértelmd. Nézetem
serint a nemzeti identitds fogalma az elemzés kozponti kategoridja-
ként pont olyan vitathatd, mint a nemzet fogalma. Egyetértek azzal az
iranyzattal, amely szerint elemezni csak a folyamatokat, az dtalakula-
sokatlehet, és ezért az el6bbi fogalmak csupan az elemzés masodlagos
tényez6i. Ezért nézetem szerint mind a nemzet, mind a nemzeti identi-
ts kérdése csupdn a nacionalizmuson, a modernitdson, a nemzetépi-
tésen és az dllamépitésen beliil értelmezhetd. A nemzeti identitasrol is
csak koriilbeliil 200 éve beszélhetiink, természetesen annak hangsi-
lyozdsaval, hogy a fogalom csupan a huszadik szizadban jelent meg.
Amit mi nemzeti identitisnak neveziink, az tobbek kozott a nemzetépi-
tési folyamatok végeredménye. Az dtmenetek, rendszervaltasok egyiitt
jarnak a nemzeti identitds Gjra-meghatdrozasaval és olyan intézmé-
nyek létrehozdsval, amelyek az Gj helyzetben is képesek az éppen id6-
szer(i identitds-elképzelést kizvetiteni.

A Provincia hasibjain megjelent irisok egy része mar eddig is érin-
tette az identitds kérdését, de ezzel kapcsolatban néhany kérdést min-
denképpen fel kell még vetni. Ezeknek egy részére megprobalok vila-
solni ebben az irasban, mas részét tovabbi vitakérdésnek szinom. Pél-
daul létezik-e erdélyi identitds, illetve — ha 1étezik — hogyan viszonyul a
magyar és hogyan a roman nemzeti identitdshoz. Azt a kérdést is fel kell
tenniink, hogy egy vagy tobb roman, illetve magyar nemzeti identitdsrol
beslhetiink-e? Van-e a romdn identitison tal erdélyi, regati, illetve
moldvai identitds? A magyarorszigi magyar és az erdélyi magyar identi-
tis elemezhetd-e egy értelmezési keretben? Ervényes-e ez a kérdés a ro-
méniai romdn, illetve a moldaviai romdn identitdsra? Mi az, ami meg-
hatdrozza az identitast? Feltevidik a kérdés, hogy sziikség van-e regiona-
lisidentitdsra ahhoz, hogy egy térségrdl vagy régiordl beszéljiink. Példa-
ul, Kozép-Europirol szolva, feltételeziink-e egy kozép-eurdpai identitast,
vagy arégidt a politika, a foldrajz stb. hatdrozza meg? Erdélyt csak akkor
tekinthetjiik régionak, ha 1étezik egy erdélyi identitds? Létezhet-e regio-
ndlis politika, ha nincs regionalis identitds, vagy épp ez a regionalis poli-
tika fogja megteremteni a regiondlis identitst? Ezek mind olyan —taldn
bandlis — kérdések, amelyek megkeriilhetetlenek, ha a nemzeti identi-
tisrd beszéliink. A jelen irds szerzdje azokkal ért egyet, akik szerint Eu-
ropa keleti részén a nemzetillam megerdsodésének lehetiink tandi, de
ugyanakkor észreveszi annak erodaldsdt, dtalakuldsat is. Eppen ezért
igen iddszertinek tartja azokat a kérdéseket, amelyek a (részleges) szét-
fejlodés identitaspolitikajat feszegetik. A politika altal egyediil legitim-
kéntelfogadott nemzeti identitds mellett egyre kevéshé lehet észre nem
wenni a regiondlis és lokdlis identitdsokat. Ezek iddnként torvényszerd-
en szembekeriilnek a nemzeti identitdssal. A nemzeti identitds nem ad
mar vilaszt a felmeriil6 kérdésekre, és nem nyujt biztonsagot az itala-
kuldssal jaré fesziiltségek kozepette. Térséglinkben még kevés realitisa
van az eurdpai identitasnak, ezért csupdn elméletileg lehet réla beszél-
ni, de nem kizirt, hogy elébb-utobb nalunk is j dimenziét kap majd.
Semély szerint szkeptikus vagyok az olyan mozgdsitd erejli eurdpai
identitds kialakulasiban, mint amilyen jelenleg a nemzeti identitds, de a
Lcivilizalt nyugatot” jelent6 Eurdpa, amelybe remélhetdleg Roménia is
tartozni fog a kozeljovoben, Gj koteléket jelent majd. Féleg abban az
esetben, ha netdn a ,,huntingtoni joslat” valosigga vlik.

Tovabbra is fenndll az egyéni és kollektiv (nemzeti) identitis kérdé-
se. Mi az osszefiiggés a kettd kozott? Kovetkeztethetiink-e a kollektiv
nemzeti identitasrol az egyéni nemzeti identitasra, vagy forditva? Amikor
magyar vagy roman nemzeti identitdsrol beszéliink, akkor magyar és ro-
min egyén nemzeti identitisardl beszéliink, vagy feltételezziik, hogy a
roménok, illetve a magyarok valamilyen kozos identitdssal rendelkez-
nek, amelyjellemzd mindazokra, akik ahhoz a csoporthoz tartoznak?

Egyetlen identitdsunk van, vagy tobb? Beszélhetiink-e tobbnemzeti
identitasrol? Gondolok itt arra, hogy a vegyes hazassighdl szirmazok-
nak példiul két nemzeti identitdsuk van-e, és ha igen, ezek milyen vi-
sonyban dllnak egymdssal. Lehet-e nemzeti identitdst valtani? Az is
megkeriilhetetlen kérdés, hogy vajon a nemzeti identitdst a szirmazis,
a csaldd, a szocializicio hatdrozza-e meg, vagy teljesen szabadok va-
gyunk identitdsunk valasztdsa kérdésében? A politikai filozofia erre két
lehetséges valaszt ad. A liberdlis politikai filozofia azt allitja, hogy a sza-
badsdg arra is kiterjed, hogy barmikor megvilasszuk az identitdsunkat.
Es ez a vilasztds a tulajdonképpeni szabadsigunk. Ezzel szemben a
kommunitdrius politikai filozdfia azt allitja, hogy egy kozosségbe sziilet-
ve ésabban a kultirdban szocializdldva annak a kozosségnek az identi-
tasit fogjuk magunkénak tekinteni. Ebben az esetben a kozosség az,

amely meghatdrozza, hogyan viszonyuljunka vilighoz, és szabadsagunk
a lasség feltételezett céljainak megvaldsitisabol 4ll. Szituacionlis,
konstrudlt az identitds, vagy esszencialista, dlland6? Vajon a nemzeti
identitast konstansként értelmezhetjiik-e, vagy az véltozik az id6 folya-
médn? Példdul a magyarok vagy romanok esetében vajon ugyanarrdl a
nemzeti identitdsrol beszélhetiink-e, mondjuk, a 19. szizad mésodik
felében, mint a 20. szizad végén?

Mint a polgdri és etnikai nacionalizmus esetében, ebben az esetben
iskiilon kell vilasztanunk az alanyt a jelz6tdl. A nemzeti, etnikai, politi-
kai, tirsadalmi stb. a jelz6, az identitas pedig az alany. Ezamilyen, illet-
ve ami kérdése.

A Provincidban megjelent és a cikkem elején emlitett két frasnak,
akdrcsak gyakorlatilag az 6sszes nemzettel, nacionalizmussal és nemze-
ti kisebbségekkel foglalkozé irasnak valamilyen formaban kozponti kér-
se az identitds. Megkozelitésemben nem az etnikai identitds, hanem a
nemezeti identitds fogalmat hasznalom. Legfébb kérdésem nem az, hogy
mi, illetve milyen a nemzeti és a nemzeti kisebbségi identitds, hanem
az, hogy milyen elméleti keretben értelmezhetd az. Ugyanakkor vizsga-
loma folyamatok, az intézmények szerepét a nemzeti, illetve kisebbségi
identitds alakitisiban. A nemzeti kisebbségek identitdsit is nemzeti
identitasnak tekintem, mint azonos kategdridjt fogalmat.

A nemzeti identitds kérdését a nemzetépités elméleti keretében
elemzem. A nemzetépitést olyan intézményesiilésként értelmezem,
amely a nemzeti elvet helyezi a kizéppontba. Az dllamok, partok, szer-
vezetekelitjei infrastruktdrajukon keresztiil, a nemzetet kozponti érték-
nek tekintve, erdsitik csoportjuk kohézidjat. Ezeknek a politikiknak a
célja a nemzeti identitisnak a megteremtése vagy megerdsitése. A par-
huzamos, gyakran egymassal konfliktusban all6 nemzetépitések ennek
megfelelden olyan nemzeti identitisokat eredményeztek, amelyek egy-
méssal szemben hatdrozzak meg magukat. A nemzeti politika, a nacio-
nalizmus szimdra a sajat csoportjahoz tartozénak tekintett egyének cso-
potja, illetve a sajatnak tekintett csoport a célcsoport. Erre irdnyul a
két nemzetépités ugyanazt a csoportot tekinti sajatjanak. Nem véletlen,
hogy nincs megegyezés a nemzeti kisebbségek meghatarozasa koriil; ez
elsdsorban abbol adddik, hogy a valdsagos vita akoriil bonyolddik, hogy
ki hatdrozza meg, mi a nemzeti kisebbség. Az illetd nemzeti kisebbség
vagy az allam, amelyben élnek?

Anemzeti identitdst a politikai és kulturlis elitek alakitjik az dltaluk
megteremtett vagy dtalakitott intézményrendszer révén. A kiilonbozo
aktorok —az dllam, a politikai prtok, igy az etnikai prtokis, az értelmi-
sgiek—megteremtik az illetd allam infrastrukturlis hatalmat, vagy ha-
tissal vannak arra, illetve — kisebbségek esetén — hasonlé jellegi inf-
rastruktirdt alakitanak ki. Ezen keresztiil intézményesiil egy bizonyos
nenetfelfogds, és ennek eredményeként kialakul valamilyenféle nem-
zeti identitds, amely késébb mobilizalhat6. A mitoszok, az emlékezet, a
torténelem ,hivatalos” verzidi stb. tulajdonképpen ezen az intézmény-
rendszeren, az infrastruktirin ,,csorognak le a nép tudatdba”. Ez a poli-
tika arra irdnyul, hogy vildgos, egyértelm identitdst csoporttagok ala-
kuljanak ki, akik barmikor mozgdsithatok nemzeti célok érdekében, és
akdknek a lojalitdsara épiteni lehet. A tulajdonképpeni 1ényeg nem az,
hogy mindenki egyforman értelmezze ilyen vagy olyan nemzeti identita-
§it, hanem az, hogy mindenki arra gondoljon, nemzettirsinak is
ugyanolyan a nemzeti identitdsa.

Anemzeti identitds a nacionalizmus kordban alakul ki, amikor is a
tarsadalmak nemzeti elv szerint szervezodnek. Ez egyértelmden feliilrdl
irdnyitott folyamat, amely sorin megteremtddnek a nemzeti intézmé-
nyek, kozponti szerepet kap a tobbségi kultira és nyelv, illetve 2 nemzeti
hagyomanyok és torténelem. Ugyanakkor az illetd 4llamban é16 nemzeti
kisebbségi elitek is —a tobbségivel konkuralo —identitastermeléssel fog-
lalkoznak.

Egy sikeres nemzetépitési folyamat végeredménye, egyebek mellett,
anemzeti identitds megteremtése. A nemzet szubjektiv meghatirozisa
azt hangstlyozza, hogy nemzetrdl csak akkor lehet beszélni, ha a hozzd
tartozok érzik is ezt az odatartozdst. A nemzet meghatrozisinal az ob-
jektiv kritériumokat a kdzéppontba helyezdk viszont azt allitjak, hogy a
nenwethez tartozashoz bizonyos vérségi, kulturdlis, nyelvi feltételeknek
kell eleget tenni. Tovibbd az a feltételezésiik, hogy ezeknek az objektiv
kritériumoknak a megléte dnmagaban is automatikusan general egy bi-
zonyos nemzeti identitist. A nemzeti identitds azonban a modern kor
terméke, és szorosan dsszefiigg a nacionalizmussal. El6tte is [étezett va-
lamilyenfajta nemzeti tudat, de csak a nacionalizmus kordban beszélhe-
tiink ezen identitds intézményesiilésérdl. Ezeken az intézményeken ke-
resztiil valdsithato meg az identitaspolitika, amelynek 1ényege Craig
Calhoun megfogalmazasiban: ,Ahhoz, hogy az identitdspolitika md-
kodj6n, az alcsoportoknak nem szabad killonbségeiket hangsdlyozniuk,
inkibb el kell fogadniuk egy kozosség vonatkoztatasi keretét, amelyen
beliil egységiik szembettingbb.”*

Identitdspolitika gyandnt értelmezhetd a roman torténelemtankony-
vek koriili vita, valamint a romdniai magyar iskoldkban haszndlt ma-
gyarorszigi tankonyvek kérdése is. A roman torténelemkonyvek mds-
mds nemzeti identitast sugallnak, és ebben az értelemben a Sorin Mitu-
féle torténelemtankdnyv az, amelyik leginkabb megkérddjelezi a romén
nenzeti identitds kinonjait. A romaniai magyar iskolikban pedig épp a
magyar nemzeti identitds megerdsodésétdl félnek azok, akik a magyar-
orszagi torténelemtankonyveket szeretnék betiltani. Ez is jo példa arra,
hagy az elitek mekkora jelentdséget tulajdonitanak a torténelemnek az
identitds alakitasdban.

A statustorvény és a hatdrokon tiil é16 nemzettdrsakra vonatkozd
tobbi torvény is felveti 2 nemzeti identitas kérdését. Azon til, hogy a ma-
gyar nemzet Ujraintézményesitésérdl van sz, a torvény kifejezi azt is,
hogy egy magyar nemzet van, ellentétben a tobb magyar nemzet modell-
jével. Identitaspolitikailag az a jelentdsége, hogy a hatdron tdl é16 ma-
grarok szimdra olyan opciot jelent, amely a magyar nemzeti identitds
felvallaldsat segiti el6 a bizonytalanok esetében. Elméleti szinten felvetd-
dik az identitdsvalasztds szabadsiga és az identitds objektiv vetiiletének
kérdése.

Személy szerint fenntartdsaim vannak azokkal a megkozelitések-
kel szemben, amelyek a nemzeti identitast mérhetének tartjak, illetve
kétségeim vannak afell, hogy kérddives felmérésekkel tényleges vi-
laszt kapunk az identitds szerkezetére vonatkozoan — ez természete-
sen mit sem von le ezen kutatdsok értékébdl. A nemzeti identitds in-
kabb a tarsadalmi cselekvéskor érhetd tetten, olyankor, amikor nem-
zetileg relevans konfliktus van. A nemzeti identitas ereje ilyenkor mu-
tatkozik meg a leginkibb. Walker Connor’serint az igazi kérdés a na-
cionalizmus elemzésekor nem az, hogy miért nacionalista az elit, ha-
nem az, hogy miért vilaszolnak pozitivan a tomegek a nemzeti {ize-
netre. Ugyancsak § irja, hogy a kérdés nem az, mi a nemzet, hanem
az, hogy ,mikor van egy nemzet” (when is a nation?). Ezzel azt su-
gallja, hogy a nemzet mibenléte nem hatdrozhaté meg, és a nemzet
kialakuldsa semmiféleképpen nem kéthetd egy évszamhoz, mert fo-
lyamatrol van sz6, amelynek végeredménye, hogy egy adott idében a
csoporthoz tartozok tobbsége egy bizonyos nemzethez tartozonak te-
kinti magdt. Ertelmezésemben ettdl kezdve beszélhetiink kialakult
nemzeti identitdsrél. A nemzetek kialakuldsat kovetd nemzetépitési
folyamat végeredménye egy bizonyos egyéni és kollektiv nemzeti iden-
titds kialakuldsa. Miroslav Hrochnak a nemzetkialakuldsra vonatkozo
modellje is hasonloképpen értelmezhetd.® Az értelmiség etnografiai
gyljtémunkajara alapozva az elit, politikai jogkovetelés formdjiban,
megfogal mazza sajt —vélt vagy val6s — nemzetére vonatkozo igényeit,
és amikor kielégitésiik timogatdsira sikeriil meggy6zni a tomegeket,
akkor beszélhetiinka nemzet kialakulasarol. Ez feltételezi, hogy a sz6-
ban forg6 csoport magaéva teszi a nemzeti {izenetet, és tomegesen ta-
mogatja azt.

Benedict Anderson” is Connorhoz hasonlan teszi fel a kérdést. Nem
azalényeg, hogy miért hajlandok az emberek 6lni nemzetiikért, hanem
az, hogy miért hajlandok ugyanannak az eszmének a nevében meghal-
ni. A politikai filozofia sem érzéketlen a kérdés irant. Yael Tamir®példiul
azt a folyamatot elemzi, amellyel az dllam a nemzet eszméjére hivatkoz-
vameggydzi a katondkat, hogy aldozzik fel életiiket az allamért. Tanul-
manya hangsilyozza, hogy a nemzet az az eszme, amire hivatkozva vagy
aminek nevében mobilizilni lehet az embereket.

Azeldbbiek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nemzeti
identitds kialakuldsa a nacionalizmus és a nemzetek kialakulsaval fiigg
ossze, illetve azt, hogy ameddig nemzeti alapon szervezddik a — tobbségi
és kisebbségi —tarsadalom, addig a nemzeti identitasra vald hivatkozas-
sal mozgositani lehet a kiilonbozd csoportokhoz tartozé egyéneket az
elit dltal megfogalmazott nemzeti célok érdekében.

Ahol a fentebb emlitett szakaszok kimaradnak, ott masként tevd-
nek fel ezek a kérdések. Példiul a csingdk esetében, mint ahogy ezt
Tinczos Vilmos megallapitja:

LAmoldvai csingd identitdst mdig dontden hatdrozza meg az a tény,
hogy ez az egyetlen olyan etnikai csoport, amely a 19. szizad elsg felé-
ben kimaradt azokbdl a nagy torténelmi folyamatokbdl, amelyek a mo-
dern polgdri magyar nemzetet megteremtették (nyelvijitds, a reformkor
politikai és kulturalis mozgalmai, az 1848-as szabadsagharc), és igy vol-
taképpen nem is valt a polgri magyar nemzet részévé. A magyarsaggal
valo nyilvanvald nyelvi, kulturlis, genetikai stb. azonossig ellenére a
polgari nemzetekre jellemzonek tartott legfontosabb egységesitd ténye-
z8kkel 2 moldvai csing6sdg nem rendelkezik.”®

Hasonl6 Pozsony Ferenc meglatisa is:

,Mivel a nemzetépités kordban a Karpatok gerincén meghiz6do or-
szdghatdron kiviil éltek, nem vettek részt a polgdri magyar nemzet meg-
teremtésének legfontosabb eseményeiben, de sokdig kimaradtak a ro-
mén nemzetépités jelentdsebb folyamataibol is.”

De Otilia Hedesan tanulmanya is bizonyiték erre. Ahol kimaradt a
nemzetépités, ott nem beszélhetiink nemzeti identitdsrol. Kiilon elem-
zést érdemelne a ciginysdg kérdése. Beszélhetiink-e ebben az esetben
nenzetépitésrol és az ennek kovetkeztében kialakult nemzeti identitds-
rél?

Ha elfogadjuk, hogy a nemzeti identitds a nacionalizmus egyik vég-
terméke, fel kell vetniink azt a kérdést, hogy mas folyamatok milyen
identitdsokhoz vezetnek. Kiilonosen érdekes, hogy kialakul-e egy erdélyi
identitds. Jelenleg is beszélhetiink erdélyi identitdsrol — természetesen
egy erdélyi romanrol és egy erdélyi magyarrol. Lehet-e ma, a nacionaliz-
mus korédban, (j —nem nemzeti —identitdsokat teremteni? A moderni-
7ici6, a globalizacié nem bomlasztja fel a nemzeti identitisokat, de épp
ezeknek a folyamatoknak koszonhetden megteremtddott a lehetdsége
annak, hogy konkurens identitdspolitikik vegyék fel a versenyt a nemze-
tiekkel. Ertelmezésem szerint a Provincia hasibjain megjelend, a regi-
ondlis, transzetnikus prt megteremtését taglald irisok valami hasonl6-
ban gondolkodnak.
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