Statustorvény és nemzetpolitika:
elméleti szempontok

KANTOR ZOLTAN

Tanulmémyomban a nemzetpolitika keretében elemzem a sta-
tustorvény hatalya ala keriilé személyek kérdését, amely, ha
nem is azonos, de implikalja a ki a magyar megvalaszolasat.
Elméleti szinten ez a kiillonb6z6 nemzet-meghatarozasok, illet-
ve az egyén és a nemzet viszonyanak vizsgalatara redukalodik.

Felvallalva vagy sem, minden allam folytat valamilyen nem-
zetpolitikat. A huszadik szdzadi nemzetallam, amely az etno-
kulturalis semlegesség latszatat igyekszik fenntartani, a gyakorlat-
ban elsésorban valamelyik etnikum, nemzet vélt vagy valos érdeke-
it érvényesiti. A nemzetpolitikanak két vetiilete van, amelyek vizs-
galatat modszertanilag kiilon kell valasztani. Az egyik a sajat
nemzetallamban érvényesiil, és ezt — Rogers Brubaker nyoman —
nemzeterdsité politikdnak, nemzeterdsitd nacionalizmusnak
nevezhetjiik; a masik az allam hatarain kiviil ¢l6kre iranyul, és
anyaorszagi nacionalizmusként hatdrozhatjuk meg. Nacionaliz-
muson — értéksemlegesen — egyszertien nemzeti elven alapuld
politikat értek. Eléaddsomban kizardlag ez utobbival, az anyaor-
szagi nacionalizmussal, a hataron tuli magyarokra vonatkozo
nemzetpolitikaval, foglalkozom. Ez a nemzetpolitika valamilyen
formaban, implicit vagy explicit moédon, meghatarozza a sajat
etnokulturalis csoportjukhoz tartozokat.

A statustorvény megsziiletésének folyamata két kulcskér-
dést vet f6l. Az egyik az, hogy ki a magyar, a masik pedig, hogy
ezt ki hatarozza meg. Az utdbbival kezdem.

Kik hatarozzak meg, hogy ki a magyar?

Sokféleképpen meg lehet hatarozni, hogy ki a magyar, viszont
a donto kérdés az az, hogy ki intézményesiti a meghatarozast, ki
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és milyen formaban teremti meg a jogi keretet és biztositja annak
végrehajtasat. Ennek az intézményesitésnek legitimnek kell len-
nie, és hatalmi tamogatassal kell rendelkeznie. A nemzet-megha-
tarozas intézményesitésé¢hez sziikséges hatalommal csupan az
allam rendelkezik. Ezért kiemelten fontos megvizsgalni az olyan
jogszabalyokat, mint a statustérvény. A jog nem megfeleld esz-
koz a nemzethez valo tartozas meghatarozasara. Varga Attila sze-
rint: ,,A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem alkalmasak
arra, hogy meghatarozzak barkinek is a nemzeti hovatartozasat.
A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy adott esetben ki a ma-
gyar allampolgar, kik azok a személyek, akikre nézve a magyar
allam féhatalmi jogositvanyait gyakorolja. Ez azonban nem zar-
ja ki, hogy a magyar jogalkotd jogositvanyokat, kedvezménye-
ket vagy éppen kotelezettségeket irjon el mas orszagok allam-
polgaraira nézve, kiilondsen, ha azok Magyarorszagon tartozkod-
nak.”" fgy latja ezt Toth Judit is: ,,a magyar nemzethez tartozés
jogi szempontbol érdemben nem hatarozhaté meg, legfeljebb for-
malisan (példaul anyanyelve magyar, vagy —a szabad identitasva-
lasztas alapjan — az illet6 nyilatkozatot tehet magyar nemzetiségé-
r61)”.2 Bar a statustorvény nem hatarozza meg, ki a magyar, a vég-
rehajtas altal felvetett kérdések oOhatatlanul ahhoz vezetnek,
hogy ezt valamilyen formaban mégis megtegye. A statustorvény,
a MAERT allasfoglalasok, mint jogi aktusok a jogosultsdgra
vonatkoz6 kritériumok megallapitasaval gyakorlatilag az etno-
kulturalis értelemben vett magyar nemzetet hatarozzak meg a tér-
ségben. Intézményi értelemben a magyar allam, a MAERT
(ebben a keretben az 6sszes politikai képviselettel rendelkez6 ma-
gyar part vagy szervezet), és a hataron tuli ajanlészervezetek
(informaciodt szolgaltatd szervezetek) teszik ugyanezt.

A statustorvény a magyar allam torvénye, és kizarolag
a szomszédos allamok egyes allampolgaraira (magyar kisebb-
séghez tartozokra, illetve hazastarsaikra) vonatkozik. A tor-
vényt a magyar orszaggyiilés szavazta meg 92%-o0s tobbséggel.
Az allam, a mindenkori kormany rendelkezik azzal a hatalommal
és legitimitassal, hogy teriiletén intézményesitsen egy nemzet-

1 Varga Attila: A jogallastol a kedvezményekig. Fundamentum, 2000. 3. sz., 104.
2 Téth Judit: Statusmagyarsag. Mozgé Vilag, 2001. 4. sz., 14.
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koncepcidt. Az anyaorszag legitimitasa és hatalma viszont nem

mindig elég, amikor a hatarain tal élékre vonatkozdan hoz

a nemzet-meghatarozast érintd politikai intézkedéseket. Jelen

esetben ezt a célt szolgalja a MAERT, amelyet azzal az elsédle-
ges céllal hoztak 1étre, hogy a parlamenti vagy tartomanyi képvi-
selettel rendelkezd, ezaltal legitim partok és szervezetek kozo-
sen vegyenek részt a statustorvény kidolgozasaban. Ez altal meg-
teremtddott az a formai kovetelmény, hogy a karpat-medencei

magyar szervezetek kdzosen hoznak dontést az etnokulturalis

értelemben vett magyar nemzetrél. A MAERT legitimalja azo-
kat a dontéseket, amelyeket a magyar allam hoz a hataron tili

kisebbségekre vonatkozodlag, és igy mint intézménynek kulcs-
szerepe van az etnokulturalis értelemben vett magyar nemzet

meghatarozasiban. Ugyancsak a MAERT az, amely ugymond

ajavaslatokat adja a magyar kormany, s ezzel egyidejiileg a hata-
ron tili szervezetek szamara is. A statustorvényt a magyar parla-
ment szavazta meg, formalisan a MAERT felkérése alapjan.
A MAERT-r6 Németh Zsolt a kovetkezOket mondta: ,,A magyar-
sdg ma mar nem csupan kulturadlis nemzet ilyen értelemben,
hanem olyan kdzosség, amelynek politikai teste is van. A Magyar

Allandé Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti a 15 milli-
6s magyar nemzetet. Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai

szervezetek tartoznak, nemcsak a politikai elit integracidja jelenti

a politikai integraciot, hanem a statustérvénnyel immaron a koz-
ember szamara is hétkdznapi valésagga valik mindez.”

Végiil ebben a korben a hataron til miikodé informaciot
szolgaltatd szervezetek azok az intézmények, amelyek Ossze-
gyljtik a magyar igazolvanyra vonatkozo kérelmeket. A kére-
lem elfogadasahoz a nemzethez valo tartozas vallalasan, azaz az
onidentifikacion tul igazolas sziikséges valamelyik oktatasi, egy-
hézi vagy politikai szervezet részérél. A MAERT, valamint a he-
lyi irodék és szervezetek azok, amelyek a Magyar Orszaggytilés
altal megfogalmazott elvek alapjan gyakorlatilag eldontik a jo-
gosultsagot. Tehat azt, hogy ki magyar. ,,Akinek nem itélik oda
az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el” — figyelmeztet,

3 Németh Zsolt felszolalasa a szomszédos orszagokban él6 magyarokrol szolo
torvényjavaslat altalanos vitajan, az Orszaggytilés 2001. aprilis 19-i tilésnapjan.
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jogosan, a szlovékiai Ol16s Laszl6, amikor szdmba veszi a lehet-
séges buktatokat.*

Az elobbiekben azzal foglalkoztunk, hogy mely intézmé-
nyek hatarozzak meg a nemzethez valo tartozast, a tovabbiak-
ban pedig azokkal a kérdésekkel foglalkozunk, hogy milyen
szempontok szerint hatarozhatok meg a jogalanyok.

Ki a magyar?

A torvény hatalya ala keriil6 személyek korének meghatarozasat
végigkisérte az objektiv és szubjektiv kritériumok kozotti vita.
Az identitas szabadsaganak szubjektiv elve iitk6zott a nyelvisme-
ret, illetve a magyar intézményekhez — egyhaz, part, szervezet —
valo tartozas objektiv kritériumaival. A hataron tali magyarok
jogallasa kortili vita elméleti sikon Iényegében a nemzethez tarto-
zas meghatarozasa kortil forgott. Annak ellenére, hogy a ki a ma-
gyar kérdést a kedvezményekrol szolo torvény nem érinti, mégis
arr6l van szd, hogy tisztazni kell: a hataron tal ¢16k koziil kik tar-
toznak a magyar etnokulturalis értelemben vett nemzethez. A tor-
vénytervezet ugy probalja meghatarozni a torvény hatalya ala ke-
rilék korét, hogy csak a magyar etnokulturalis nemzethez, de az
osszes ahhoz tartozo személy keriiljon a hatalya ala. A torvény
szandékat a preambulum fejezi ki, amely szerint a magyar
Orszaggytilés a szomszédos allamokban é16 magyaroknak az
egységes magyar nemzethez vald tartozasa, sziil6foldjiikon vald
boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudatanak a biztositasa
végett alkotta meg a torvényt.

A nemzet kiilonféle meghatarozasai két csoportra osztha-
tok. Az egyik megkozelités a nemzetet a modern kor termékeé-
nek tekinti, amely tarsadalmi valtozasok kovetkezményeképpen
és az allamhoz kototten jott 1étre. A masik megkdzelités az etni-
kai magot hangstilyozza, amely joval a modern nemzetek megjele-
nése elott is 1étezett. Ezek a megkozelitések elsGsorban a nyelvet
és a kultarat, valamint az etnoszimbdolumokat hangsulyozzak.
Az emlitett nemzetdefiniciok hivatkozasi pontjai, eléfeltevései
kiilonbozoek, esetenként egymast kizardak. Viszont alaposabban

4 Ollgs Laszlé: Hova tartozhatunk? Fundamentum, 2000. 3. sz., 101.
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megvizsgalva a helyzetet, szembetlinik, hogy a kiilonb6z6 politi-
kai csoportosulasok politikai érdekeiknek, ideologidjuknak meg-
feleloen hasznaljak a szamukra leginkabb kedvezének vélt meg-
hatarozast. Sziics Jend talaloan allapitja meg, hogy a magyar

politikai elit a monarchia idejében kulturalis nemzetként hataroz-
ta meg magat az osztrakokkal szemben, és politikai nemzetként

a Magyar Kiralysag teriiletén €16 kisebbségekkel szemben.
Barmely nemzetpolitikaban felfedezhetd ez a kettés viszonyu-
las. Emiatt csak kiilonboz6 elvekre timaszkodo politikakrol be-
szélhetiink. A politikai nemzet tulajdonképpen nem jelent

mast, mint egy adott orszag allampolgarainak Gsszességét.
Nézetem szerint hibas ezt a fogalmat hasznalni, nem utolso sor-
ban azért, mert semmilyen segitséget nem nyujt a nemzetpoliti-
ka elemzéséhez.

Elméleti szinten a kérdést a legkomolyabban Bauer Tamas
vetette fel.” Szerinte a roméaniai magyarok a romaniai politikai
kozosség tagjai azaltal, hogy a romaniai magyarok roman allam-
polgarok, és részt vesznek a romaniai politikai életben. Tekinthe-
tok-e ez altal a roman politikai nemzet tagjainak is? Ehhez tisztaz-
nunk kell a kulturalis és politikai nemzet fogalmat: az el6bbi
etnokulturalisan hatarozza meg a nemzetet, és a kozos nyelvre és
kultarara helyezi a hangsulyt, az utobbi pedig az egy allamon
beliil ¢loket tekinti egy nemzet tagjainak. A politikai a jelzd, az
alany pedig a nemzet. A kulturalis (mas szb6hasznalattal az etno-
kulturalis) nemzet esetében a kulturalis a jelzd, az alany ugyan-
csak a nemzet. A hangsuly a nemzet fogalman van. A kérdés
ugyantgy meril fel, mint a polgari, illetve etnikai nacionalizmus
esetében.’ A Bauer Tamas altal hasznalt értelemben a magyar poli-
tikai nemzet és a magyar allampolgarok egymast atfedo fogal-
mak. E logika mentén a romaniai, szlovakiai stb. magyarok
aroman, szlovak stb. politikai nemzet tagjai. Amennyiben a politi-
kai nemzetet azonositjuk az allampolgarsaggal, ez igy is van.
Viszont ebben az esetben szinte f6l9sleges a politikai nemzet fogal-
mat hasznalni. Magyarorszagi szemszogbdl tekintve talan jogos
ezzel a fogalommal élni, Iévén, hogy a magyarorszagi kisebbségek

5 Bauer Tamas: A hazatlansag tartositasa. Népszabadsag, 2001. januar 10.
6 Kantor Zoltan: Polgari nacionalizmus? Provincia, 2000. 7. sz.
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részesei voltak a 19. szazadi modern nemzet kialakulasanak és
a nemzetépitési folyamatnak. A jelenleg kisebbségekhez tarto-
z0krol pedig elmondhatd, hogy kettdés nemzeti identitassal (igy
magyarral is) rendelkeznek. A Magyarorszaggal szomszédos
allamok magyar kisebbségei esetében ez nincs igy. A jelenlegi
magyar kisebbségek nem vettek részt a szomszédos nemzetek
kialakulasaban, s az 1918 utani nemzetépitési folyamatok rész-
ben e kisebbségek ellen iranyultak.” Kettds identitasrol nem
beszélhetiink, legfeljebb a vegyes hazassagok esetében.

Az, hogy a romaniai magyarok, kdzvetleniil vagy szervezetei-
ken keresztiil részt vesznek a romaniai politikai életben, hogy
Romanidban, Szlovakiaban és Jugoszlaviaban a kisebbségi partok
kormanyzati szerepet toltottek/toltenek be, hogy a kisebbségek az
illetd orszag allampolgarai és ez altal az adott orszag politikai
kozosségéhez tartoznak, még nem jelenti, hogy az illeté allam poli-
tikai nemzetéhez is (!) tartoznanak. A politikai értelemben vett nem-
zet €s a kulturalis értelemben vett nemzet elsdsorban a kiilonb6zo
nemzetek kialakulasara, illetve az allam valamely nemzeti elven
valé szervezddését kifejezé kiilonbozo politikdkra vonatkoznak.
Semmiképpen sem tényt kifejez0 allitasok. Ez a gyakorlatban tigy
jelenik meg, példaul Romania esetében, hogy a roman allam az or-
szagban ¢l6 kisebbségek iranyaban a politikai nemzet elvére
tamaszkodo politikat folytat, és a nemzet kulturalis elvére tamasz-
kodo politikat a Romania hatarain kiviil — elsésorban a Moldovai
Koztarsasagban — €16 romanok iranyaban. Magyarorszag a politi-
kai nemzet elvén alapuld politikat folytatott 1867 és 1918 kozott
a Magyar Kiralysag teriiletén, és ezt folytatta 1918 utan Magyaror-
szag teriiletén, parositva ezt egy, a kulturalis nemzet elvén alapuld
politikaval a szomszédos orszagok magyarsaga iranyaba. Ezekkel
a példakkal csak arra akartam ramutatni, mennyire helyzetfiiggd
valamelyik meghatarozas kritikatlan hasznalata.

Bauer Tamas, a statustorvényt radikalisan elutasito SZDSZ
képviseldje szerint e torvény tulajdonképpeni lizenete a kovetkezo-
képpen fogalmazhat6 meg: ,,A ti voltaképpeni hazatok a magyar al-
lam, és nem az, amelynek polgarai vagytok. [...] a magyar allam

7 Erre a kiillonbségre Molnar Gusztav hivta fel a figyelmemet. — K. Z.
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szive szerint megadna. .. amit attdl az allamtol, amelynek fennhato-
saga ala Trianon rendelt titeket, hidba vartok. [...] ne reméljetek
integralodast annak az allamnak a politikai kozosségébe, amelynek
polgérai vagytok [...] tovabbra is reménykedjetek valami masban,
holott az valojaban sohasem valésulhat meg”.® Bauer szerint ez
a torvény kiilondsen azért artalmas, mert mar elindult egy olyan
folyamat, melynek végeredményeként a kisebbségi magyarok
hazajuknak fogjak tekinteni azt az allamot, amelyben élnek.
E folyamatot torné meg a statustorvény, amely szembe fogja alli-
tani a kisebbségi magyarokat a tobbségi lakossaggal, s igy a szom-
szédos allamokban ¢é16 magyarok hazatlansagat tartositana.

A Bauer allitasai mogott rejlé szemléletmoddal szembe
lehetne allitani egy masik, természetesen nem igazabb, hanem
ugyanolyan relativ — és éppannyira vitathatd — szemléletet.
A szerz6 felfogasaban a kisebbségi kérdés a megoldas felé
halad, a hatarok ,,légiesitésével” kozombdssé valik, hogy egy
illeté milyen nemzethez tartozik. Nézete szerint a kérdés addig
kérdés, ameddig Magyarorszag és a szomszédos orszagok nem
valnak az EU tagjaiva. Nem osztom ezt az optimista nézetet,
mert az altalam elfogadott — de elismerem: pont annyira vitatha-
td —nézet szerint ezt nem tdmasztja ala sem a nemzetallam, sem
a kisebbségi nemzetépités logikaja. Bar hipotetikusan elgondol-
hato az, hogy a nemzeti elv meghatarozo jellege megsziinik, vi-
szont ennek egyelére semmi jele nem mutatkozik, és a nemzeti
versengés — nézetem szerint — tovabbra is meghataroz6 marad.
A moralis jellegli elvarast a szocioldgiai folyamatokkal szembe-
allitva azt allitom, hogy a hazatlansag érzése nem sziinik meg,
és valamilyen formaban tovabbra is fennmarad a tdbbségi és a ki-
sebbségi lakossag szembenallasa is.

Bauer Tamas szemléletével rokon Tamas Gaspar Miklos meg-
kozelitése. Tamas megfogalmazasaban: ,,A torvény — szemben al-
kotmanyunk szellemével — ujradefinialja a ,,nemzet” fogalmat,
etnicista moédon, a szalonképtelen szélséjobboldal ujjmutatasat
kovetve. Ebbe a nemzetfogalomba a vérségi leszarmazas és a kultu-
ralis hovatartozas fliggvényében tartoznak bele fizikai személyek,

8 Bauer Tamas, uo.
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tekintet nélkiil allampolgarsagukra. Ez a magyarorszagi nemzeti/
etnikai kisebbségekre nézve azt jelenti, hogy az egyenlé honpolga-
i méltdsagot és jogigényt letromfolja az etnokulturalis 6nazonos-
sag, hogy a politikai kdzosség (a honpolgarok nemzete) elvalik az
etnokulturalis k6zosségtol. Ez egyrészt visszaveszi — egyeldre jel-
képesen — a honpolgari emancipacio évszazados vivmanyait, mas-
részt pedig kirekesztd, etnokulturalis-vérségi jelentésarannyal
ruhézza fol a ,,magyarsag” képzetét.”

Tamas Gaspar Miklos két igen fontos megallapitast tesz.
Az egyik a nemzet etnicista Ujra-meghatarozasara, a masik a ma-
gyarorszagi kisebbségek masodrendiivé valasara vonatkozik.
Vizsgaljuk meg mindkét allitast. Tamasnak teljes mértékben iga-
za van, amikor azt allitja, hogy a térvény a nemzet Gjradefiniala-
sat implikalja. Viszont nem biztos, hogy ez a magyar alkotmany
szellemével ellentétben all. Tamas szovegébdl az etnicista meg-
hatarozasi mod, valamint a kirekeszto, etnokulturalis-vérsegi
Jjelentésarany azt a szemléletet tiikrozi, amely élesen szembeal-
litja az Gigynevezett politikai és kulturalis nemzetfelfogasokat. '’
Tamés a klasszikus keleti és nyugati,'" illetve etnikai és polgari
tipologiakbol'? indul ki. Ezekben a tipologiakban a kulturalis
nemezet, az etnikai nemzet, valamint a keleti nemzet a szarmazas-
hoz, vérséghez kotddik, viszont a statustorvény nem koti szarma-
zéashoz vagy vérséghez az igazolvanyra jogosultak korét. A tor-
vényben egy sz6 sincs arrol, hogy valaki azon az alapon kérheti
az igazolvanyt, miszerint sziilei, felmendi magyarok. Mint
ahogy Magyarorszag alkotmanya, melynek szellemével Tamas
allitasa szerint a statustorvény ellentétes, sem etnikai, szarmazasi
alapon hatdrozza meg az allampolgarokat. Magyarorszag
alkotmanya, tobb szomszédos allammal ellentétben, nem defini-

9 Tamas Gaspar Miklos: A magyar kiilpolitika csddje. Népszabadsag, 2001.
junius 30.

10 Meinecke, Friedrich: Cosmopolitanism and the Nation State. Princeton:
University Press, 1970, 9-22.

11 Kohn, Hans: ,,Western and Eastern Nationalism”. In Hutchinson, John és
Smith, Anthony D. (szerk.): Nationalism. Oxford University Press, 1994,
162-165.

12 Plamenatz, John: ,,Two Types of Nationalism”. In Kamenka, Eugene (szerk.):
Nationalism: the nature and evolution of an idea. Edward Arnold, 1973,
23-36.
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alja magat nemzeti allamnak, viszont — a kisebbségi jogok elis-
merésével — ramutat, hogy etnokulturalis értelemben nem homo-
gén. Ennek értelmében biztosit jogokat a teriiletén €16 kisebbsé-
geknek. A sokat idézet 6.3. paragrafus alapjan viszont a torvény-
hozok jelezték, hogy a magyar allam kiilonleges csoportként
kezeli a hataron tul €16 magyarokat. Az alkotmany nem tér ki
arra, hogy az a bizonyos felel6sség mire terjed ki, de a specialis
viszony jelzése az etnokulturalis nemzetfelfogast sugallja. Tehat
a statustorvény nem ellentétes a magyar alkotmany szellemével,
és a statustorvény nem klasszikus etnicista szemléletii.

A masodik kérdés ennél stlyosabb, és igencsak meglepd,
hogy e problémanak eddig milyen kevés figyelmet szenteltek.
Annak ellenére, hogy a statustorvény kizarolag a hataron tili
magyarsagra vonatkozik és semmilyen forméaban nem érinti
a magyarorszagi kisebbségeket, a nemzet ujra-meghatarozasa-
val kdzvetlen modon mégiscsak kihatassal van rajuk. Magyaror-
szag alkotmanyéanak 68. paragrafusa 1. bekezdése szerint:
»A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkotd tényezok”. A statustor-
vény csak a hataron tuli magyarokat részesiti kedvezményekben
és tamogatasban.”’ Tehat a stitustorvény jogilag semmilyen
Osszefliggésben nincs a magyarorszagi kisebbségekkel, viszont
felvet két elméleti problémat:

a) El6szor is, az etnokulturalis meghatarozas kiemeli, meg-
erdsiti azt a nemzetfelfogast, amely jelzi, hogy Magyarorszag
elsésorban a magyar etnokulturalis kdzosséghez tartozok alla-
ma. Ugyanis, mivel a Magyarorszagon €16 kisebbségek is allam-
alkotd tényezdk, a statustorvényt tgy is megfogalmazhattak vol-
na, hogy eme allamalkoto kisebbségek Magyarorszag hatarain
kiviil €16 etnokulturalis csoportjahoz tartozok szintén részesiilje-
nek a statustorvény altal nyujtott kedvezményekben.

Mintegy Tamas Gaspar Miklos irasara adott valaszként is ér-
telmezhetd Bakk Miklos véleménye. Az 6 értelmezésében a ,,sta-
tustorvény eredetisége abban rejlik, hogy mikdzben deklarative
nemzetpolitikai és kisebbségvédelmi célokat fogalmaz meg,

13 A magyarorszagi kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket a ,,1993. évi
LXXVII. torvény a nemzeti s etnikai kisebbségek jogairol” rogziti.
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valdjaban azt az utat jeldli ki, amelyen térségiinkben megkezdo-
dik a teriileti allam — a vesztfaliai paradigma — leépiilése. A sta-
tustorvény eredetisége — ebben az Osszefiiggésben — az, hogy
nem a teriiletén beliili homogenitas »kiteljesitésével« késziil az
eurdpai integraciora, hanem a tertiletén kiviili kulturalis-szimbo-
likus terek szervezésével”."* Bakk Miklos a koncepcio tjszerii-
ségére helyezi a hangsulyt, és arra a hipotézisre épit—amelyet e ta-
nulmany szerzdje nem tud elfogadni —, hogy egy ujfajta politika
van kialakuldban, amelynek egyik Iényeges eleme a nemzetal-
lam gyengiilése. Ennek kdvetkezményeképpen az elavult nem-
zetallami politika helyét atveszi egy 10j, poszt-nemzetallami kor-
szak, amelybe a statustorvény koncepcidja tokéletesen beleillik.
A ,teriileten kiviili kulturalis-szimbolikus terek szervezésével”
Bir6 Béla sem tudja megkeriilni az etnokulturalis nemzetfelfo-
gast. Ezt a kovetkez6 megallapitasa is alatamasztja: ,,A hataron
tali kisebbségek korében a nyugati értelemben vett allampolga-
ri nemzet fogalma ki sem alakulhatott. Hiszen a magyar nyelvii
és kultiraji embert az adott allamok masodrangl polgarnak
tekintették. Szamara a nemzethez vald tartozas csakis a ma-
gyar kulturalis nemzethez, s — a magyar kulttra letéteményesé-
nek tekintett — Magyarorszaghoz valo (képzeletbeli) tartozast
jelenthette.”"

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy két nemzetfelfogasra ala-
pulo politika helyezkedik egymassal szembe. Az egyik elsésor-
ban allamokat, a masik els6sorban nemzeteket 1at, amikor a tér-
ség térképére tekint. A kettd kdzotti fesziiltség feloldhatatlan, és
a szakirodalomban még nem is talaltak r4 megoldast.'® Az axio-
matikus eléfeltevésekbdl kiindulva eme kérdést illetden nem
lehet érdemleges vitat folytatni, illetve csupan szemléletbeli, ideo-
l6giai allaspontokat nem lehet szakmai érvekkel ,,alatdmasztani”.

Ebben a tanulmanyban nem térek ki részletesen a tovabbi,
ehhez a kérdéskorhoz kapcesolddd témakra, viszont réviden
utalok rajuk. Az els6 téma a térvény hatalya ala keriil6 hazastars

14 Bakk Miklos: Két nemzetkoncepci6 eurdpai versenye zajlik. Magyar Nem-
zet, 2001. julius 7.

15 Bir6 Béla: Itt-hon vagy ott-hon? Népszabadsag, 2001. januar 6.

16 Tom Nairn: Faces of Nationalism: Janus revisited. London: Verso, 1997.
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kérdéséhez kapcsolodik. Az igazolvannyal rendelkez6 személy
nem magyar nemzetiségli hazastarsa — amennyiben ezt kérvé-
nyezi — alanyi jogon megkapja a ,,Magyar hozzatartozoi igazol-
vany”-t. gy a toérvény nem zarja ki a kedvezményekbél a nem
magyar hazastarsat, de ugyanakkor nem kényszeriti arra, hogy —
kedvezmények fejében — magyarnak nyilvanitsa magat.

b) A masodik ilyen kérdéskor a hataron tul é16, magukat ma-
gyarnak (is) vallé németek, zsidok, ciganyok stb. kérdése.
Elvben minden tovabbi nélkiil kérvényezhetik és megkaphatjak
a ,,Magyar igazolvanyt”, viszont kérdéses, f6leg a ciganyok ese-
tében, hogyan fognak viszonyulni az ajanloszervezetek tisztvise-
161 a kérelmezdkhdz, illetve a kérelmek elbiralasahoz. A jogo-
sultsagot eldontendd a Velencei Bizottsag azon kritériumok pon-
tos meghatarozasat javasolta, amelyek alapjan egyértelmiibbé
tehet6 az, hogy ki tekintheté a magyar kisebbséghez tartozonak.
Ez — mint lattuk — az objektiv meghatarozast részesiti elényben.
Ennek szellemében a 2001. oktober 15-16-i MAERT konferen-
cia'” résztvevoi Gigy hataroztdk meg a jogosultak korét, hogy az
kertilhet a térvény hatalya ald, aki magyarnak vallja magat, tud
magyarul, illetve eleget tesz a kdvetkezd harom kritérium egyi-
kének: 1. valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott
tagja; 2. valamely egyhazi nyilvantartasban magyarként tartjak
szamon; 3. az allampolgarsaga szerinti allam magyarként tartja
nyilvan.

A statustorvény altal felvetett elméleti kérdések hosszabb
tavon is aktualisak maradnak, és a tovabbi elemzésére bizonyara
érdemes lesz visszatérni a végrehajtas tapasztalatai alapjan.

17 A Magyar Allandé Ertekezlet IV. Ulésének Zaronyilatkozata, Budapest,
2001. oktober 26.
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