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KANTOR Zoltan

Memorandumul,
natiunea si statul

Reactiile pe care le-a provocat M emorandumul au atras atentia asu-
praunei probleme grave a societitii romanesti. $i anume asupra fap-
tului ca politicienii, gazetarii ziarelor importante si chiar o buna parte
aintelectualitatii gindesc 1n termenii unui stat centralizat si controlat
de natiunea majoritari, stat ce ucide din fasa initiativele ce vin din
partea periferiei. Aceastd analiza s-ar putea continua si in directia
chestiunii nationalitatii, aducind discutia, asa cum a facut Octavian
Paler, pe linia conform careia in spatele Memorandumului ar sta am-
bitiasuspecta de iredentism a maghiarilor. Cu astainsa n-am face de-
cit s ocolim intrebarea propriu-zisa. lar in cazul de fata problema
centrald este statul. Memorandumul propune tocmai reorganizarea
statului prin intermediul unor entitdti politice si administrative mai
mici, care dispun de o identitate proprie.

Nu trebuie s fii un specialist in politologie pentru a recunoaste ca,
in Romdnia, tranzitia, mai noua modernizare ce a urmat caderii co-
munismului, a fost un esec. Pe de o parte, statul n-a reusit si remo-
deleze societatea inteleasa in sens larg si, pe de alta, n-a reusit si se
retraga din societate. (Ar merita o analizd separata intentiile in acest
sens pe care le-au avut sau le au elitele politice.) in ceea ce priveste
justa masura a rolului pe care ar trebui si-1 joace statul, opiniile di-
verg, insi pentru a putea guverna un stat si o societate trebuie efec-
tuata descentralizarea administrativ. incercari evazive in acest sens
s-au ficut, dar ele nu pot fi numite inca transformare. Nu s-a reusit
crearea unui mecanism functional. Conceptia despre autonomie a
U.D.M.Rsi, mai nou, M emorandumul formulat de grupul Provincia,
precum si incercarea timida a Programului pentru Transilvania al
partidului de guvernamint, reprezintd un fel de raspuns la situatia de
mai sus.

Meritd observat ¢ nici o initiativa de acest gen n-a venit de la Bu-
curesti. in acelasi timp, opunerea cea mai radicald a venit tocmai din
partea capitalei. Acest lucru arata ca atit centrul, cit si periferiile sint
in totalitate constiente c4, in perceptia elitelor, modificarea structurii
statale actuale e avantajoasa pentru periferii si dezavantajoasa pentru
centru. Einafara oricrei discutii ca o asemenea solutie e avantajoasa

transforma, iar aceasta transformare are trei caracteristici principale.
Prima e aceea cd statele cedeaza o parte din suveranitatea lor Uniunii
Europene: iatd sensul in care foloseste Michael Keating conceptul de
post-suveranitate. A doua este cd o parte a competentelor se transpu-
ne lanivelul local (regional, judetean, orisenesc) deja existent. Cea de
atreia, care este pentru noi si cea mai importanta, este cd se creeazi
noi entitti mai restrinse. Acestea pot fi de doud tipuri. Pe de o parte se
pot crea regiuni ce acordi atentie traditiilor istorice sau ratiunii eco-
nomice, regiuni al caror principiu de organizare nu este national. Iar
pe de altd parte se pot intdri sau, in unele locuri, crea organisme poli-
tice care sd ia in considerare si principiului nationalitatii. Aceste ten-
dinte au fost luate in considerare si de autorii Memorandumului. in
locul organizarii pe principiul nationalitatii, obisnuit in spatiul nos-
tru, ei au votat oricum pentru organizarea pe principii regionale.

Umérind dezbaterile ce au avut loc cu privire la modificarea Con-
stitutiei si in jurul Memorandumului, e evident ¢ elita politici roma-
neascanu e dispusa sa renunte la caracterizarea tarii drept stat-natiu-
ne. Statul-natiune nu e un concept descriptiv, care si exprime o reali-
tate sociologicd (cici altfel in Europa am avea doar doua state de acest
tip: Islanda si Portugalia). Predicatul stat-national exprima o ambitie
politica unificatoare, omogenizanti, care se manifesta prin institutio-
nalizarea ce are loc pe principiul nationalitatii si prin construirea unei
puteri infrastructurale supuse interesului national. in aceasta privin-
ti, Romania nu e singura. in schimb, mecanismul statal ce urmires-
te logica statului-natiune e cel mai mare obstacol in calea unei tranzi-
tii reusite. In opinia mea, e o eroare de analizi a subevalua puterea
statului 1n spiritul diverselor teorii asupra globalizarii. Dar este cit se
paate de indoielnic cd logica statului-natiune poate duce la crearea
unui stat viabil si eficace. E mult mai probabil ca atasamentul fatd de
institutionalizarea pe baza principiului nationalitatii si rateze tocmai
aceastd viabilitate. Am remarcat cu uimire ¢ majoritatea comentato-
rilor, inclusiv cei de la siptiminalul bucurestean 22, nu observa
aceastd tensiune. Cum spuneam, programul Memorandumului ar
reprezenta un pas inainte si pentru minoritati, dar esenta programu-
lui e demararea modernizarii Romaniei! Probabil ¢4 nu propunerile
Memorandumului sint singurele solutii posibile, dar exista grave pro-
bleme acolo unde o asemenea initiativa e privita ca un atac impotriva
integritatii statului si nu ca o provocare intelectuala ce cheama la a fi
ginditd in continuare. Mai ciudat e cd aceia care banuiesc un pericol
in spatele acestei actiuni nu observa ca Memorandumul pune sub
semnul intrebarii, la modul univoc, organizarea pe baza principiului
nationalitatii. El se indoieste nu numai de legitimitatea institutionali-
Zinii majoritdtii pe principiul nationalitatii, ci si de legitimitatea acele-
easi institutionaliziri a minoritatilor. Tocmai de aceea i se pare dezira-
bild nasterea unor identitati transetnice.

Unuldintre conceptele preferate ale literaturii de specialitate care
se ocupa de conflictele interetnice este identitatea transetnicd, ca o
congtiinta de sine ce se afla deasupra identitatilor nationale, depasin-
du-le. Aceasta este solutia pe care o vad si autorii Memorandumului
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pentru periferii, dar nu e deloc sigur cd ea ar fi dezavantajoasa pentru
centru. Centralizarea actuala, interventia statului si controlul exerci-
tat de acesta pur si simplu blocheaza modernizarea. Pentru ca proce-
sele de modernizare sa porneasca, sistemul actual rigid trebuie remo-
delat radical si cit mai repede. O solutie la aceastd problema ar putea
fi crearea unor regiuni cu competente administrative, economice si
politice. Cu siguranta c statul va gasi o cale pentru a pdstra un con-
trol mai putin autoritar asupra regiunilor.

Memorandumul nu se concentreaza asupra reorganizarii natiu-
nii, ci asupra reorganizarii statului, lucru ce poate fi avantajos si pen-
tru minoritati. Dar e important si accentudm c4 e vorba de o reorga-
nizare administrativ-teritoriald, care nu are loc pe baza de nationalita-
te. intr-o scriere anterioari, aparuta in Provincia, am aratat ca unul
dintre scopurile de atins ale minoritatilor nationale e crearea unor
entitati politice mai restrinse, in interiorul carora maghiarii — dar nu
numaiei — pot avea un cuvint mai greu de zis in ceea ce priveste pro-
blemele ce i ating nemijlocit. Autorii Memorandumului, in primul
rind actori ai vietii publice si intelectuali romani si maghiari din Ar-
deal, vad rezolvarea acestei probleme in regionalizare, in crearea
unor regiuni ce dispun de competente politice si administrative, in
acord cu modificarea structurii statale europene. Structura statului
urmeaza mai multe principii, care nu sint neaparat incompatibile. De
exemplu, nu este o contradictie statul national federal.

Memorandumul pune problema transformarii statului in acord
cu spiritul epocii. Procesele europene arati ca statele nationale se

pentru 4 iesi din situatia unei Roménii incarcate de tensiuni ce tin de
naionalitate. In ceea ce priveste acest gind am insa retineri. Literatu-
ra de specialitate din ultima vreme si o parte a intelectualilor fac cu
placere apel la faptul ca am avea o identitate plurala, respectiv ca in
urma formarii unei identitati transetnice, plurale, s-ar reduce tensiu-
nile interetnice. Am senzatia ca preluarea necriticd a acestui concept
la moda mai degraba impiedica decit ajutd progresul necesar.

Memorandumul vorbeste despre identitatea regiunilor tarii. Iden-
titatea nu tine de cultura, istorie, limba, ci de organisme politico-ad-
ministrative mai restrinse, adica de regiuni. Ei aseaza in prim-plan
faptul cd, pe linga identitatea nationald, exista si alte tipuri de identi-
tati. insd atunci cind avem de-a face cu identitatea trebuie pusa de fie-
care datd intrebarea: oare structurile si institutiile politice sint mode-
late de o identitate ,existentd” sau, din contrd, institutiile, in cazul
nestru regiunile politico-administrative, sint cele care modeleaza
identitatea?

in Romania, tranzitia a fost un esec. Acest lucru e atit de evident ci
nu necesita dovezi suplimentare. Clasa politica n-a gasit solutii la pro-
blemele fundamentale. Pe lingd numeroasele intrebiri ce nu si-au ga-
sitinca raspunsuri, raportul dintre majoritate si minoritate este, si el,
nerezolvat. Urmind logica nationalitatii nu exista sanse pentru ame-
liorarea tensiunilor si a contradictiilor. Autorii M emorandumului sint
si ei constienti de aceastd problema, de aceea propun reorganizarea
statului pe baza unei logici diferite, care poate aduce cu sine si slabi-
rea tensiunilor amintite. Dupa toate probabilitatile aceasta nu se intil-

neste cu logica presupusa de constructia nationalitatii in termeni de
majoritate si minoritate, cel putin deocamdata nu.

Astfel apare din nou vechea intrebare: oare ce vine pe primul plan,
rezolvarea problemei minorittilor sau reformarea mecanismului
statal? Nu putem face abstractie de faptul ¢ain Romania — cel putinin
parte — prezenta minoritatii nationale politic active este obstacolul in
calea reformarii mecanismului statal. Dat fiind ¢4 nu numai tranzitia
aesuat, ci si crearea statului-natiune omogen (in procesul aderirii la
NATO i al integrarii in UE, aceasta a devenit imposibila), clasa politici
romaneasca trebuie sa gaseasca o solutie care sa rezolve deodatd am-
bele intrebari. Pentru aceasta ar trebui sa analizeze la modul serios
reorganizarea statului. in opinia mea, tocmai aceasti intrebare o ridi-
caMemorandumul. Primele reactii pot fi citite in numarul din ianua-
rie al revistei Provincia. Deocamdati nu exista nici un semn ca politi-
cienii si-ar fi pus la modul serios aceastd intrebare de o importanta
decisiva. Acest lucru e trist nu numai pentru autorii si semnatarii Me-
morandumului. Ei s-ar putea consola insa cu faptul ca analizele de
mai tirziu ii vor pomeni ca fiind cei ce au pornit acest proces. Cum vor
apdreaei in acele analize. .. vom vedea peste citiva ani.
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Daniel VIGHI

Problematica
definirilor regionale

Una dintre problemele cu adevirat rimase in afara discutiilor, inci-
piente ce-i drept, despre regionalizare este aceea pe care Memoran-
dumul o schiteazd, viind-neviind sumar, si anume dimensiunea
geografic-istorica a procesului de regindire a definirii regionale a
Rominiei si dificultatile care deriva de aici. Intr-unul din primele
numere ale Provinciei, Ovidiu Pecican, pare-mi-se, a evocat tan-
gential chestiunea, cind a vorbit despre complexitatea traditiilor is-
toric-comunitare transilvinene si modul cum se reflecta ele in
mentalul colectiv. Asadar, pe lingd dimensiunea economic, admi-
nistrativa, dar si aceea concret politica a regionalizarii, se mai adau-
gium care imi pare a fi cea mai dificila dintre toate: aceea a defini-
fillimpezi a regiunilor ca entitdti cu destin si istorie comune. Ideea
mis-aimpus din textul nou al Constitutiei Italiei, in care exista doud
asemeneadefiniri cu valoare instrumentald, care nu lasi loc multor
interpretdri. Una dintre ele este aceea de la Articolul 114 din Capito-
lul Vintitulat Regiunile, provinciile, comunele. Textul este urmato-
wl: ,Republica e constituitd din Comune, Provincii, Municipii, Re-
guni si Stat”. La urmatorul aliniat este definitd dimensiunea juri-
dic-politica a noii statalitati : ,Comunele, Provinciile, Municipiile si
Regiunile sint entitati autonome cu statute, puteri si functiuni pro-
pii, dupa principiile stabilite de Constitutie”. Aici este clar afirmata
regula jocului, conform acesteia ,statutele, puterile si functiunile
proprii” sint organizate ,,dupd principiile stabilite de Constitutie”.
Pe bazaacestui paragraf se construieste noua unitate statald italiana
incare, principial, delegarea atributiilor este invers constituita, adi-
cientitdtile subsecvente sint cele care delega si atribuie putere cen-
trului, ceea ce aratd importanta deosebitd conferitd de Constitutie
puterilor regionale. Ar mai fi de observat si faptul ca unitatea statala
secorstituie consociativ, contractual si participativ: acest fapt asigu-
rio dinamica sustinutd 1n politica internd a statului. Unitatea aces-
tuia este, asadar, una larg deliberativa, ceea ce ii asigura atit flexibili-
tatea cit si unul dintre fundamentale democratice esentiale in ma-
surd sa acopere complexitatea intereselor locale pe baza solidaritatii
comunitare. Revendicarile si emanciparea legislativa, denumite
wonditii particulare de autonomie”, sint initiative regionale, aces-
tea trebuie sa fie aprobate ,,de Camere cu majoritatea absolutd a
membrilor, in baza intelegerii dintre Stat si Regiunea interesatd”
(art. 116). Complexitatea delimitarilor istoric-administrative rezulta
din chiar definirea geografic-istoricd a entitatilor locale. Astfel, unele
regiuni, cum ar fi Friuli-Venezia Giulia, Sardinia, Sicilia,
Trenino-Alto Adige/ Siidtirol si Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, dispun
deformesi , conditii particulare de autonomie, conformrespecti-
velor statute adoptate prin lege constitutionala” (art. 116). Subsi-
diaritati intemeiate pe criterii istorice se regasesc in paragraful care
stabileste cd, bundoari, regiunea Trentino-Alto Adige/ Stidtirol e
constituitd din provinciile autonome Trento si Bolzano”. Complexi-
tatea noii constructii statale italiene se regaseste in articolul 132, ca-
restabileste cadrul constitutional (consociativ si participativ) al re-
definirii entitatilor regionale. Fuziunea unor regiuni sau crearea de
noi regiuni este stabilita strict prin ,,audierea Consiliilor Regionale”.
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