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Problematica
definirilor regionale

Una dintre problemele cu adevãrat rãmase în afara discuþiilor, inci-
piente ce-i drept, despre regionalizare este aceea pe care Memoran-
dumul o  schiþeazã, vrînd-nevrînd sumar, ºi anume dimensiunea
geografic-istoricã a procesului de regîndire a definirii regionale a
României ºi dificultãþile care derivã de aici. Într-unul din primele
numere ale Provinciei, Ovidiu Pecican, pare-mi-se, a evocat tan-
gen þial chestiunea, cînd a vorbit despre complexitatea tradiþiilor is-
toric-comunitare transilvãnene ºi modul cum se reflectã ele în
mentalul colectiv. Aºadar, pe lîngã dimensiunea economicã, admi-
nistrativã, dar ºi aceea concret politicã a regionalizãrii, se mai adau-
gã una care îmi pare a fi cea mai dificilã dintre toate: aceea a defini-
rii limpezi a regiunilor ca entitãþi cu destin ºi istorie comune. Ideea
mi s-a impus din textul nou al Constituþiei Italiei, în care existã douã
asemenea definiri cu valoare instrumentalã, care nu lasã loc multor
interpretãri. Una dintre ele este aceea de la Articolul 114 din Capito-
lul V intitulat Regiunile, provinciile, comunele. Textul este urmãto-
rul: „Republica e constituitã din Comune, Provincii, Municipii, Re-
giuni ºi Stat”. La urmãtorul aliniat este definitã dimensiunea juri-
dic-politicã a noii statalitãþi : „Comunele, Provinciile, Municipiile ºi
Regiunile sînt entitãþi autonome cu statute, puteri ºi funcþiuni pro-
prii, dupã principiile stabilite de Constituþie”. Aici este clar afirmatã
regula jocului, conform acesteia „statutele, puterile ºi funcþiunile
proprii” sînt organizate „dupã principiile stabilite de Constituþie”.
Pe baza acestui paragraf se construieºte noua unitate statalã italianã
în care, principial, delegarea atribuþiilor este invers constituitã, adi-
cã entitãþile subsecvente sînt cele care delegã ºi atribuie putere cen-
trului, ceea ce aratã importanþa deosebitã conferitã de Constituþie
puterilor regionale. Ar mai fi de observat ºi faptul cã unitatea statalã
se constituie consociativ, contractual ºi participativ: acest fapt asigu-
rã o dinamicã susþinutã în politica internã a statului. Unitatea aces-
tuia este, aºadar, una larg deliberativã, ceea ce îi asigurã atît flexibili-
tatea cît ºi unul dintre fundamentale democratice esenþiale în mã-
surã sã acopere complexitatea intereselor locale pe baza solidaritãþii
comunitare. Revendicãrile ºi emanciparea legislativã, denumite
„condiþii particulare de autonomie”, sînt iniþiative regionale, aces-
tea trebuie sã fie aprobate „de Camere cu majoritatea absolutã a
membrilor, în baza înþelegerii dintre Stat ºi Regiunea interesatã”
(art. 116). Complexitatea delimitãrilor istoric-administrative rezultã
din chiar definirea geografic-istoricã a entitãþilor locale. Astfel, unele
regiun i, cum ar fi Friuli-Venezia Giulia, Sardinia, Sicilia,
Trentino-Alto Adige/ Südtirol ºi Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, dispun
de forme ºi „condiþii particulare de autonomie, conform respecti-
velor statute adoptate prin lege constituþionalã” (art. 116).  Subsi-
diaritãþi întemeiate pe criterii istorice se regãsesc în paragraful care
s tabileºte cã, bunãoarã, regiunea Trentino-Alto Adige/ Südtirol „e
constituitã din provinciile autonome Trento ºi Bolzano”. Complexi-
tatea noii construcþii statale italiene se regãseºte în articolul 132, ca-
re stabileºte cadrul constituþional (consociativ ºi participativ) al re-
definirii entitãþilor regionale. Fuziunea unor regiuni sau crearea de
noi regiuni este stabilitã strict prin „audierea Consiliilor Regionale”.

KÁNTOR Zoltán

Memorandumul,
naþiunea ºi statul

Reacþiile pe care le-a provocat Memorandumul au atras atenþia asu-
pra unei probleme grave a societãþii româneºti. ªi anume asupra fap-
tului cã politicienii, gazetarii ziarelor importante ºi chiar o bunã parte
a intelectualitãþii gîndesc în termenii unui stat centralizat ºi controlat
de naþiunea majoritarã, stat ce ucide din faºã iniþiativele ce vin din
partea periferiei. Aceastã analizã s-ar putea continua ºi în direcþia
chestiunii naþionalitãþii, aducînd discuþia, aºa cum a fãcut Octavian
Paler, pe linia conform cãreia în spatele Memorandumului ar sta am-
b i þia suspectã de iredentism a maghiarilor. Cu asta însã n-am face de-
cît sã ocolim întrebarea propriu-zisã. Iar în cazul de faþã problema
centralã este statul. Memorandumul propune tocmai reorganizarea
statului prin intermediul unor entitãþi politice ºi administrative mai
mici, care dispun de o identitate proprie.

N u trebuie sã fii un specialist în politologie pentru a recunoaºte cã,
în România, tranziþia, mai noua modernizare ce a urmat cãderii co-
munismului, a fost un eºec. Pe de o parte, statul n-a reuºit sã remo-
deleze societatea înþeleasã în sens larg ºi, pe de alta, n-a reuºit sã se
retragã din societate. (Ar merita o analizã separatã intenþiile în acest
sens pe care le-au avut sau le au elitele politice.) În ceea ce priveºte
justa mãsurã a rolului pe care ar trebui sã-l joace statul, opiniile di-
verg ,  însã pentru a putea guverna un stat ºi o societate trebuie efec-
tuatã descentralizarea administrativã. Încercãri evazive în acest sens
s- au fãcut, dar ele nu pot fi numite încã transformare. Nu s-a reuºit
c rearea unui mecanism funcþional. Concepþia despre autonomie a
U .D.M.R ºi, mai nou, Memorandumul formulat de grupul Provincia,
p recum ºi încercarea timidã a Programului pentru Transilvania al
partidului de guvernãmînt, reprezintã un fel de rãspuns la situaþia de
mai sus.

Meritã observat cã nici o iniþiativã de acest gen n-a venit de la Bu-
cureºti. În acelaºi timp, opunerea cea mai radicalã a venit tocmai din
partea capitalei. Acest lucru aratã cã atît centrul, cît ºi periferiile sînt
în totalitate conºtiente cã, în percepþia elitelor, modificarea structurii
statale actuale e avantajoasã pentru periferii ºi dezavantajoasã pentru
centru. E în afara oricãrei discuþii cã o asemenea soluþie e avantajoasã

pentru periferii, dar nu e deloc sigur cã ea ar fi dezavantajoasã pentru
centru. Centralizarea actualã, intervenþia statului ºi controlul exerci-
tat de acesta pur ºi simplu blocheazã modernizarea. Pentru ca proce-
sele de modernizare sã porneascã, sistemul actual rigid trebuie remo-
delat radical ºi cît mai repede. O soluþie la aceastã problemã ar putea
fi crearea unor regiuni cu competenþe administrative, economice ºi
politice. Cu siguranþã cã statul va gãsi o cale pentru a pãstra un con-
trol mai puþin autoritar asupra regiunilor.

Memorandumul nu se concentreazã asupra reorganizãrii naþiu-
nii, ci asupra reorganizãrii statului, lucru ce poate fi avantajos ºi pen-
tru minoritãþi. Dar e important sã accentuãm cã e vorba de o reorga-
nizare administrativ-teritorialã, care nu are loc pe bazã de naþionalita-
te. Într-o scriere anterioarã, apãrutã în Provincia, am arãtat cã unul
d intre scopurile de atins ale minoritãþilor naþionale e crearea unor
entitãþi politice mai restrînse, în interiorul cãrora maghiarii – dar nu
numai ei – pot avea un cuvînt mai greu de zis în ceea ce priveºte pro-
blemele ce îi ating nemijlocit. Autorii Memorandumului, în primul
rînd actori ai vieþii publice ºi intelectuali români ºi maghiari din Ar-
deal, vãd rezolvarea acestei probleme în regionalizare, în crearea
unor regiuni ce dispun de competenþe politice ºi administrative, în
acord cu modificarea structurii statale europene. Structura statului
urmeazã mai multe principii, care nu sînt neapãrat incompatibile. De
exemplu, nu este o contradicþie statul naþional federal.

Memorandumul pune problema transformãrii statului în acord
cu spiritul epocii. Procesele europene aratã cã statele naþionale se

transformã, iar aceastã transformare are trei caracteristici principale.
Prima e aceea cã statele cedeazã o parte din suveranitatea lor Uniunii
Europene: iatã sensul în care foloseºte Michael Keating conceptul de
post-suveranitate. A doua este cã o parte a competenþelor se transpu-
ne la nivelul local (regional, judeþean, orãºenesc) deja existent. Cea de
a treia, care este pentru noi ºi cea mai importantã, este cã se creeazã
noi  entitãþi mai restrînse. Acestea pot fi de douã tipuri. Pe de o parte se
pot crea regiuni ce acordã atenþie tradiþiilor istorice sau raþiunii eco-
nomice, regiuni al cãror principiu de organizare nu este naþional. Iar
pe de altã parte se pot întãri sau, în unele locuri, crea organisme poli-
tice care sã ia în considerare ºi principiului naþionalitãþii. Aceste ten-
dinþe au fost luate în considerare ºi de autorii Memorandumului. În
locul organizãrii pe principiul naþionalitãþii, obiºnuit în spaþiul nos-
tru, ei au votat oricum pentru organizarea pe principii regionale.

Urmãrind dezbaterile ce au avut loc cu privire la modificarea Con-
stituþiei ºi în jurul Memorandumului, e evident cã elita politicã româ-
neascã nu e dispusã sã renunþe la caracterizarea þãrii drept stat-naþiu-
ne. Statul-naþiune nu e un concept descriptiv, care sã exprime o reali-
tate sociologicã (cãci altfel în Europa am avea doar douã state de acest
tip: Islanda ºi Portugalia). Predicatul stat-naþional exprimã o ambiþie
politicã unificatoare, omogenizantã, care se manifestã prin instituþio-
nalizarea ce are loc pe principiul naþionalitãþii ºi prin construirea unei
puteri infrastructurale supuse interesului naþional. În aceastã privin-
þã, România nu e singurã. În schimb, mecanismul statal ce urmãreº-
te logica statului-naþiune e cel mai mare obstacol în calea unei tranzi-
þ i i  reuºite. În opinia mea, e o eroare de analizã a subevalua puterea
statului în spiritul diverselor teorii asupra globalizãrii. Dar este cît se
poate de îndoielnic cã logica statului-naþiune poate duce la crearea
unui stat viabil ºi eficace. E mult mai probabil ca ataºamentul faþã de
instituþionalizarea pe baza principiului naþionalitãþii sã rateze tocmai
aceastã viabilitate. Am remarcat cu uimire cã majoritatea comentato-
rilor, inclusiv cei de la sãptãmînalul bucureºtean 22, nu observã
aceastã tensiune. Cum spuneam, programul Memorandumului ar
reprezenta un pas înainte ºi pentru minoritãþi, dar esenþa programu-
lui e demararea modernizãrii României! Probabil cã nu propunerile
Memorandumului sînt singurele soluþii posibile, dar existã grave pro-
bleme acolo unde o asemenea iniþiativã e privitã ca un atac împotriva
integritãþii statului ºi nu ca o provocare intelectualã ce cheamã la a fi
gînditã în continuare. Mai ciudat e cã aceia care bãnuiesc un pericol
în spatele acestei acþiuni nu observã cã Memorandumul pune sub
semnul întrebãrii, la modul univoc, organizarea pe baza principiului
naþionalitãþii. El se îndoieºte nu numai de legitimitatea instituþionali-
zãrii majoritãþii pe principiul naþionalitãþii, ci ºi de legitimitatea acele-
eaºi instituþionalizãri a minoritãþilor. Tocmai de aceea i se pare dezira-
b ilã naºterea unor identitãþi transetnice.

Unul dintre conceptele preferate ale literaturii de specialitate care
se ocupã de conflictele interetnice este identitatea transetnicã, ca o
conºtiinþã de sine ce se aflã deasupra identitãþilor naþionale, depãºin-
du-le. Aceasta este soluþia pe care o vãd ºi autorii Memorandumului

pentru a ieºi din situaþia unei Românii încãrcate de tensiuni ce þin de
naþionalitate. În ceea ce priveºte acest gînd am însã reþineri. Literatu-
ra de specialitate din ultima vreme ºi o parte a intelectualilor fac cu
p lãcere apel la faptul cã am avea o identitate pluralã, respectiv cã în
urma formãrii unei identitãþi transetnice, plurale, s-ar reduce tensiu-
nile interetnice. Am senzaþia cã preluarea necriticã a acestui concept
la modã mai degrabã împiedicã decît ajutã progresul necesar.

Memorandumul vorbeºte despre identitatea regiunilor þãrii. Iden-
titatea nu þine de culturã, istorie, limbã, ci de organisme politico-ad-
ministrative mai restrînse, adicã de regiuni. Ei aºeazã în prim-plan
faptul cã, pe lîngã identitatea naþionalã, existã ºi alte tipuri de identi-
tãþi. Însã atunci cînd avem de-a face cu identitatea trebuie pusã de fie-
care datã întrebarea: oare structurile ºi instituþiile politice sînt mode-
late de o identitate „existentã” sau, din contrã, instituþiile, în cazul
nostru regiunile politico-administrative, sînt cele care modeleazã
identitatea?

În România, tranziþia a fost un eºec. Acest lucru e atît de evident cã
nu necesitã dovezi suplimentare. Clasa politicã n-a gãsit soluþii la pro-
b lemele fundamentale. Pe lîngã numeroasele întrebãri ce nu ºi-au gã-
sit încã rãspunsuri, raportul dintre majoritate ºi minoritate este, ºi el,
nerezolvat. Urmînd logica naþionalitãþii nu existã ºanse pentru ame-
l iorarea tensiunilor ºi a contradicþiilor. Autorii Memorandumului sînt
ºi  ei conºtienþi de aceastã problemã, de aceea propun reorganizarea
statului pe baza unei logici diferite, care poate aduce cu sine ºi slãbi-
rea tensiunilor amintite. Dupã toate probabilitãþile aceasta nu se întîl-

neºte cu logica presupusã de construcþia naþionalitãþii în termeni de
majoritate ºi minoritate, cel puþin deocamdatã nu.

Astfel apare din nou vechea întrebare: oare ce vine pe primul plan,
rezolvarea problemei minoritãþilor sau reformarea mecanismului
statal? Nu putem face abstracþie de faptul cã în România – cel puþin în
parte – prezenþa minoritãþii naþionale politic active este obstacolul în
calea reformãrii mecanismului statal. Dat fiind cã nu numai tranziþia
a eºuat, ci ºi crearea statului-naþiune omogen (în procesul aderãrii la
NATO ºi al integrãrii în UE, aceasta a devenit imposibilã), clasa politicã
româneascã trebuie sã gãseascã o soluþie care sã rezolve deodatã am-
bele întrebãri. Pentru aceasta ar trebui sã analizeze la modul serios
reorganizarea statului. În opinia mea, tocmai aceastã întrebare o ridi-
cã Memorandumul. Primele reacþii pot fi citite în numãrul din ianua-
rie al revistei Provincia. Deocamdatã nu existã nici un semn cã politi-
cienii ºi-ar fi pus la modul serios aceastã întrebare de o importanþã
dec isi vã. Acest lucru e trist nu numai pentru autorii ºi semnatarii Me-
morandumului. Ei  s-ar putea consola însã cu faptul cã analizele de
mai  t îrziu îi vor pomeni ca fiind cei ce au pornit acest proces. Cum vor
apãrea ei în acele analize… vom vedea peste cîþiva ani.
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