SZILAGYI N. SANDOR

Nyelvében ¢l a nemzet

Ezt a szdmtalanszor hallhat6, olvashatd, szdlloigévé vilt kijelentést
nem azért vilasztottam irdsom ciméiil, hogy Széchenyi Istvin
idézettségl indexét gyarapitsam, hanem mert az alibbiakban (a kognitiv nyel-
vészet szempontjait is érvényesitve) éppen azt szeretném bemutatni, hogy
ez az 4llitds mennyire igaz, éspedig nem is csak olyan értelemben, ahogy alta-
laban idézni szoktuk (s6t iigy nem is mindig igaz!), hanem sz4 szerint, a le-
hetd legkonkrétabban értve. Abbdl pedig, hogy ez igy van, sajitos problé-
mik szdrmaznak, amelyeknek azonban rendszerint nem ismerjiik fel azon-
nal a nyelvi természetét, ezért sokszor kiilonféle nem nyelvi megoldasokat
prébalunk rdjuk taldlni — a siker meglehetSsen csekély esélyével.

Ha ezt az eszmefuttatist annak részletezésével kezdeném, hogy a politiku-
sok, politologusok, filozéfusok és ideolégusok szerint mi a nemzet, akkor igazi
mondanddémig el sem tudnék jutni, mert a bevezetének még csak az elején tar-
tanék, és mdris kifutnék az id6b6l meg a terjedelembdl. A nemzet tulajdonkép-
peni mivolta ugyanis kezdettdl fogva meglehetsen homadlyos volt (de olyan-
forman, ahogy Szent Agoston mondja az id6rél: ha senki sem kérdi, mi az, ak-
kor tudom, de ha valaki megkérdi, akkor mar nem tudom), és a rengeteg meg-
hatirozasi kisérlet utin még mindig igencsak problematikus. (Erre nem is kell
jobb bizonyiték, mint éppen ez a folydiratszam: az tudniillik, hogy a francia for-
radalom utin t6bb mint kétszdz évvel még mindig ezzel kell viaskodnunk.)

Azthiszem, ez akudarc tiinetszer(: olyasmire utal, hogy a nemzet fogalma
valahogy természeténél fogva ellenall annak, hogy a szokdsos médon definidlni
lehessen. Ezért az lesz célszer(i, ha a nemzet-meghatirozisok és -felfogisok
torténeti attekintése helyett inkdbb azt prébiljuk megérteni, miért van az,
hogy annyi igazin okos ember annyi észtdredelme utin még mindig alig va-
gyunk elébbre, mint ahonnan kezdtiik.
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Induljunk ki abbdl, hogy szdmtalan olyan fogalmunk van, amelynek
meghatirozdsa nem vezetett évtizedeken, s6t évszdzadokon dtnyulé vitihoz.
Nem lett példdul heves vita abbdl, hogy mi a pirulé galéca. Valaki egyszer
meghatdrozta, adott neki egy szép latin nevet (Amanita rubescens), és errél soha
tobbet nem kellett beszélni. A definicié tartalmazza azt, hogy ez egy kozepes
vagy nagyobb termet(, igen izletes, ehetd kalapos gomba, amelynek lemezei
fehérek vagy rozsaszinesek, és amelynek Veress Magda Gombdskonyve szerint
a tonkje gumés tovén levd bocskora mellett hirom fontos ismertet§jegye
van: ,,1. rézsdsba jitsz6, himlds kalapja; 2. rézsaszinesen csikos-sivos gallérja;
3. rézsaszinesed hisa (f8leg a kalapbdr alatt s a tonk tovén, ahol rendszerint
a kukacrigistdl céklavorosre szinezddik a gumd)” (Kriterion, 1982. 135).
Ha tehit az ember tudja ezt a definiciét, és olyan gombit taldl, amely ennek
mindegyik feltételét kielégiti, akkor biztos lehet benne, hogy amit l4t, az piru-
16 gal6ca, nem mads, sét még azt is tudni fogja, hogy ha eleget taldl bel6le, fi-
nom vacsorija lehet.

A definici6 koril pedig azért nem keletkezhetett végeérhetetlen vita,
mert mindegyik eleme olyan, amit tapasztalati iton ellendrizni lehet. Ha pél-
daul valakinek kétségei volndnak afeldl, hogy ennek a gombinak levegén
megpirul (pontosabban sotétrézsaszin lesz) a hiisa, akkor e kétely kovetkez-
ménye nem két ddizul vitatkozd tibor kialakuldsa lesz, hanem egy kisérlet el-
végzése: probaljuk ki, vigjuk ketté, és egy félora malva nézziik meg, hogy
dgy van-e csakugyan. A kérdést tehit egyetlen kisérlettel el lehet donteni, és
ezt sziikség szerint birmikor meg lehet ismételni.

A nemzettel azonban egészen mds a helyzet. Itt nem kezdhetjiik azzal,
hogy vesziink egy nemzetet, megnézziik kézelrdl alaposan, hogy milyen,
majd annak megfeleléen hatirozzuk meg. A nemzet nem olyasmi, amit vala-
ki valaha is lithatott volna, vagy egyiltaldn taldlkozhatott volna vele a maga va-
16sdgiban. A nemzet sz6t ugyan mindenki érti (vagy legaldbbis ért rajta vala-
mit), &m ha megkérdeznénk az emberektSl, honnan is tudjik 6k azt, hogy
egyaltalin van nemzet (mertarra dlmukban sem szoktak gondolni, hogy ,,oda-
kint”, a val6 vildgban taldn nincs is), erre becsiiletesen csak egyféleképpen vi-
laszolhatninak: onnan, hogy hallottik masokt6l. Mdsok meg megint csak on-
nan tudjik, hogy ¢k is hallottik misoktdl, és igy tovabb, s a kezdet elenyészik
valahol a mult homailydban.

Ennek pedig kévetkezményei vannak. A pirulé galécirdl sok mindent
tudhatunk. E tuddsunk egy része sokszor itt is olyan, hogy nem sajit tapaszta-
latunkbdl szdrmazik, hanem masoktdl hallottuk. Ez azonban visszanyomoz-
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vanem vezet a tudds folyamatos szébeli dtaddsinak belathatatlan tivolaba, hi-
szen itt nagyon hamar, alig egy-két dttétel utin eljutunk ahhoz a személyhez,
aki ezt nemcsak masok utin mondta, hanem sajit tapasztalata szerint. De a

magunk tudédsinak is van egy olyan része, ami tapasztalatunkon alapszik. Le-
het, hogy én még sohasem littam pirul6 galécit, de gombit igen, ha tehdt tu-
dom, hogy a pirulé galéca egy kalapos gomba, akkor rogton tudom, hogy ko-
riilbeliill milyennek képzeljem el.

A nemzetrdl viszont minden tudisunk kizdrdlag és teljes terjedelmében
azokbdl a beszédeseményekbdl szirmazik, amelyekbdl egyiltalin tudomast sze-
rezhettiink a nemzet 1étérél — és minden egyébrdl, amit csak a nemzetrdl tu-
dunk vagy képzeltink. A nemzet fogalmat (vagy koncepcidjit) ki-ki maga épi-
ti fel a fejében, konstrudlja meg maginak, éspedig csakis abb6l és nagyrészt an-
nak megfelel¢en, amit masoktdl hallott réla, mas forrdsa vagy timpontja nem
is 1évén ehhez.

A misoktdl hallott beszédeseményekben azonban a nemzet és a vele kap-
csolatos tudds nem jelenhet meg akirhogy, hanem csak aszerint, hogy annak,
aki mondja, milyen nemzet-fogalom van mir a fejében, illetve milyen hiedel-
mei vannak a nemzettel kapcsolatban. A nemzetrdl valé tudis tehit eleve
csak masok tuddsival egyeztetve, a masokéval megosztott tudisként (shared
knowledge — ahogy angolul mondanink), annak mésolataként alakulhat ki.
(Szdndékosan nem irtam kollektiv tudds-t, mert akkor nagy lenne a veszélye an-
nak, hogy az olvasé rogton arra a szerfolott homiélyos valamire gondoljon,
amit ,kollektiv tudatnak” szoktak hivni, amely valahol mindnydjunk feje f6-
16tt, valami virtuilis ,kollektiv fejben” lakik.) igy aztin csakhamar meglehe-
t8s egyetértés lesz akoriil, hogy nemzet van, illetve, hogy mi az, milyen attri-
btitumai vannak, és hogy az embernek milyen kotelességei vannak vagy lehet-
nek a nemzet irdnt. Ez a széles korti tirsadalmi konszenzus pedig, mivel az
emberi beszéd és nyelv természetébdl szirmazik, teljesen elfedi azt, hogy
maga a nemzet sz6 és a neki megfelels fogalom egy olyan nyelvi és fogalmi
konstruktum, amelynek ,odakint”, a valé viligban az égviligon semmiféle
megtelel$je nincs mint olyan (ti. mint amilyenként beszélni szoktunk réla).
A nemzet ugyanis nem ,,odakint” van, ha van, hanem ,idebent”, a fejiinkben,
éspedig (tobbé-kevésbé hasonlé médon) kiilon-kiilén mindegyikiinkében.
Ami pedig ezt a tudast hordozza (4gy értem: hozza-viszi az egyes egyének ko-
z0tt), az nem mds, mint a nyelv, amely — ezt azért tegyiik hozz4 a félreértések
elkeriilése végett — szintén ,idebent” van, nem ,,odakint”. Eppen ezért ma
mir akarva sem keriilhetnénk el, hogy el6bb-ut6bb tudomist ne szerezziink
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anemzet 1étérdl és annak fontossigardl (akir van amugy, akdr nincs), hiszen
ezt a tuddsunkat nem valamilyen iskolai tantirgy keretében szerezzitk meg
(ahovi vagy jarunk, vagy nem), hanem aziltal, azzal egytitt, hogy megtanul-
juk anyanyelviinket, amelynek része a nemzet sz6 is.

A nemzet tehit csakugyan a nyelvben él, nem pedig ,,odakint”. Ezért van
eleve kudarcra {télve minden olyan definicié-kisérlet, amely a nemzetet mint
yodakint” levét akarja meghatirozni. Azt ugyanis, hogy mi a nemzet, nem le-
het a szokdsos médon definialni (ahogy példiul a pirulé galécit). Hogy mi
a nemzet, azt csakis gy tudhatjuk meg, hogy megvizsgiljuk, mit jelent egy
adott nyelvben és egy adott korban a nemzet sz4, milyen értelemben hasznil-
jak az emberek. A nemzet ugyanis mindig az lesz (hiszen mds nem is lehet),
amit a mindenkori nemzet (vagy valami ennek megfeleltethetd mis nyelv(i
sz6) az illetd nyelvben éppen jelent.

Ezt az 1d6hoz és nyelvhez kotottséget nem véletleniil hangsilyozom
ennyire. E sz6 jelentésének tartalmit és terjedelmét ugyanis nem korlatozzik
kiilsé feltételek, ennélfogva sokkal konnyebben meg is viltozhat, mint mond-
juk a pirulé galécd-é. A piruld galéca ugyanis ,,odakint” van, és természeti jel-
lemz6i évezredeken 4t ugyanazok maradnak, a piruld galéca jelentését tehat
igen nagy mértékben az fogja meghatirozni, hogy milyen a pirulé galéca
a maga valosagiban. Vagyis itt a szdjelentés igazodik a vilighoz, ezért a gyors
jelentésviltozdsnak elég kicsik az esélyei. A nemzet esetében viszont éppen
forditva van: ott a ,,(virtulis) vildg” igazodik a szdjelentéshez, igy a jelentés-
valtozisnak sincs kiils§ akadilya: a fogalmat kialakité konvencié barmikor
megviltozhat, és ez automatikusan hozza magival mind a nemzet sz4 jelenté-
sének, mind a nemzet-fogalomnak a mésra cserélédését.

Hogy ez milyen kénnyen végbemehet, azt éppen azok a felmérések mu-
tatjik, amelyek arrdl sz6lnak, hogy az emberek mit értenek a nemzet szon.
Ime egy ilyen felmérés eredménye: ,[...] hosszabb tivon, visszatéréen vizs-
giltuk, hogy az emberek a magyar nemzet fogalmait, ennek terjedelmét hogy
hatirozzik meg. 1973-ban tettiik fel el8szor azt a hiromagt kérdést egy orsza-
gos reprezentativ minta tagjainak, hogy »Amikor On a magyar nemzetre gon-
dol, beleérti-e ebbe a szomszédos orszigokban él6 magyarokat, a nyugati or-
szdgokban €16 magyarokat, a Magyarorszigon él6 nemzetiségeket?«. Az or-
szag akkori politikai atmoszférdjiban mar az is figyelemre méltd, hogy a Nyu-
gatra tivozdkat a megkérdezettek 24%-a a nemzet tagjdnak mindsitette.
A szomszédos orszdgokban €16 magyarok megitélésében erésebben megosz-
lott a minta, 45% tekintette Sket a nemzet részének. A nagy t6bbség a hazai
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nemzetiségek nemzethez tartozdsa mellett voksolt, 72,5% nyilatkozott igy.
[-.-] 1996 végén tjfent egy orszigos reprezentativ mintinak tettiik fel a kér-
déssort. A nyugati magyarokat 55%, a szomszédos orszigokban él6ket 68%,
anemzetiségi dllampolgirokat 70% mindsitette a nemzet tagjanak. A kultura-
lis és a politikai-dllami Gsszetartozis szempontja tehdt egyarant érvényesiil,
minden koribbinil nagyobb a kiterjeszté médon ellentmondasos vélemé-
nyek ardnya, a 40%-ot bizonyosan eléri”.! Mint litjuk, e sz jelentése folyto-
nos és elég gyors viltozdsban van: 1973-ban a beszél8knek csak 45%-a értette

tgy ezt a szOt, miszerinta magyar nemzetbe a szomszédos orszigok magyarsi-
ga is beletartozik, alig 23 év mulva viszont mir 68%-uk.

Es itt most nagyon figyeljiink oda, hogy abbdl, amit itt olvastunk az
imént, milyen kovetkeztetést fogunk levonni! Az én olvasatom szerint ugyan-
is az ilyen felmérés azt mutatja meg, hogy mit jelent a magyar koznyelvben
anemzet sz6. Hogy egy sz6 mit jelent, azt senki mast6l nem is lehet megtudni,
mint a beszél6ktSl. Ezt a beszdmoldt azonban sokan (kiiléndsen a politiku-
sok és ideolégusok kozott) nem igy olvassik, hanem tigy, mintha arrél szdlna,
hogy a megkérdezett populicié milyen mértékben van tisztiban a nemzet fo-
galmaval (tehit hogy mekkora feladat vir a felvildgositdkra). Aszerint, hogy
6k mit gondolnak errdl, megéllapithatjik példdul, hogy a magyarok 70%-a
még 1996 végén is tévesen értelmezte a magyar nemzet fogalmit, hiszen a ma-
gyarorszdgi nem magyar nemzetiséglicket is beleértette, holott nem kellett
volna. Tudniillik ezt a felmérést is ugyanolyan természettinek ltjak, mint azt,
amikor azt kérdik az emberektdl, hogy szerintiik a piruld galca ehet-e, vagy
nem. Ha itt a megkérdezetteknek mondjuk 57%-a nemmel vilaszol, akkor
csakugyan nyugodtan mondhatjuk, hogy ennyien vannak tévedésben a piru-
16 gal6ca ehetdségét illetSen, hiszen hogy ez a gomba ehetd, azt kiilsd, az em-
berek megitélésétdl teljesen fiiggetlen kritériumok alapjdn meg lehet dllapita-
ni. De milyen kiils6 (,odakinti”) kritériuma lehet néhany politikusnak ah-
hoz, hogy a magyarok 70%-4val szemben 6k jobban meg tudhassik monda-
ni, mit jelent a magyar nemzet sz, tehit hogy mi a magyar nemzet?

Ahelyzet azonban még ennél is kiilondsebb. A politikusok és a hozzijuk
hasonléan gondolkozé teoretikusok tgy gondoljik, hogy: az egyik koncep-
ci6 szerint a nemzet: 1) valamely dllam 6sszes dllampolgarit foglalja magiba

1 Hunyady Gydrgy: A nemzeti identitis ¢s a sztereotipidk gorbe tiikre. Uj Pedagdgiai Szemle
1997. 10. sz. Magam az internetes viltozatb6l idéztem: http://www.oki.hu/
cikk.asp?Kod=1997-10-ta-Hunyadi-Nemzeti.html — és Kontra Miklésnak készénom,
hogy felhivta ra a figyelmemet.
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(nyelviikre és kulturilis hagyomdnyaikra val6 tekintet nélkiil), a masik sze-
rint pedig 2) az azonos nyelvii és kultardju embereket, fliggetleniil attl,
hogy melyik allamban éInek. Ugy tudjik tovibbi, hogy ez a kett6 kizarja egy-
mist, s6t sokuk hajlik arra, hogy azt higgye, e kettd koziil csakis az egyik lehet
helyes: aki tehit az dltaluk vallott koncepcidval ellenkezének a hive, az félreér-
tianemzet fogalmit, vagyis nem tudja, mianemzet! Tehatarra, hogy a magya-
rok elég nagy része ,nem tudja, mi a nemzet”, mér csak abbdl az ,ellentmon-
disbol” is kovetkeztetni tudnak, ami a vilaszokban megmutatkozik, hiszen
sokan a magyar nemzethez tartozénak mondtik mind a magyarorszigi ki-
sebbségeket (az elsé koncepcid szerint), mind a szomszédos orszdgban é16
magyarokat (a masodik szerint). Ohatatlanul felmeriil viszont az a kérdés,
hogy most akkor hogy is dllunk: vajon a magyarok nem tudjik, mit jelent
a magyar nemzet sz6 (de ha még 6k sem tudjik, akkor ki tudhatja ezt egyilta-
14n?), vagy pedig nagyon is tudjik, mert a vilaszokban éppen az tiikrozddik,
hogy a magyar nemzet sz6 mindezeket igenis egyszerre jelentheti, a politiku-
sok nagyobb megrokonyodésére?

Egy sz6 jelentését nemcsak felméréssel lehet megillapitani, hanem dgy
is, hogy egyszertien megtigyeljiik, milyen helyzetben és mire haszniljik azt
az emberek. Ha most ezt az utat kdvetjiik, akkor is az bizonyosodik be, hogy —
amintazt el6re sejthettiik is — a nemzet sz6 tényleges jelentése tekintetében bi-
zony nem a beszél6k tudisit megkérddjelezd politikusoknak van igazuk, ha-
nem a beszél6knek. Mert nézziik csak, hogyan beszél a politikus is! Ha ma-
gyar, akkor nagy valdszintiséggel azt hiszi és vallja, hogy a nemzet az azonos
nyelvii és kulttrdja emberek kollektivuma, mindegy, hogy melyik orszigban
éInek. Es mégsem fog megiitkdzni rajta, mikor azt hallja a sajit szajabol, hogy
nemzeti jovedelem, nemzeti vagyon (ami pedig biztosan nem a vildg magyarsiga-
nak 9sszjovedelme vagy vagyona), nemzeti vdlogatott (amelynek konnyen meg-
torténhetik, hogy egyetlen magyar tagja sincs, és amely a vildgbajnoksigon hi-
vatalosan mégis Magyarorszigot képviseli, ha eljut oda, nem a vildg magyarsi-
git — mis kérdés, hogy a nem magyarorszigi magyarok nagy része is szurkol
majd neki), Nemzeti Alaptanterv (amely érvényes a magyarorszigi iskoldkban,
éspedig nemcsak a magyar tannyelviiekben, de egy erdélyi vagy felvidéki ma-
gyar iskoliban mar nem). A kulturilis nemzetet hitelvként vall6 és hirdets po-
litikusunk az ellen sem fog tiltakozni, ha Magyarorszig legfontosabb pénzin-
tézményén azt litja kiirva, hogy Nemzeti Bank, holott tudvin tudja, hogy eb-
ben az esetben a nemzet(i) nem jelentheti a vilig magyarsagit, hanem csakis
azt a magyar nemzetet, amely Magyarorszdg minden dllampolgarit magiba
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foglalja, nemzetiségre és anyanyelvre val6 tekintet nélkiil, rajtuk kiviil pedig
senkit. Es ezek mellé sok-sok mds ilyen kifejezéstidézhetnénk még, a magyar-
orszdgi politikai beszéd tele van veliik.

A magyar nemzet sz6 jelentése tehit még a politikusok nyelvhasznilati-
ban is legalibbis kétértelmd: tendenciaszertien (de jéval kisebb mértékben,
mint ahogy ezt dltaliban hiszik!) az in. kulturilis nemzet koncepcidyjit tiikro-
zi, de kimutathatéan van egy olyan, egyiltalin nem elhanyagolhat6 jelentés-
komponense is, amely viszont viligosan a politikai nemzet koncepcidjihoz
kotSdik. Nem kell hit csodilkozni rajta, ha a kozonséges halanddk vélaszai
ennyire ,ellentmondisosak”.

A magyar nemzet sz6 jelentése kordbban sem volt egyértelmd, az utdbbi
két-hirom esztendd politikai szovegtermelése azonban még komplikaltabba
tette a dolgot. Addig két jelentését lehetett elkiiloniteni, és esetenként nagyja-
bél el lehetett donteni a szévegkdrnyezetbdl és a beszédhelyzetbdl, hogy kul-
turélis vagy politikai nemzetként kell-e érteni. Mostandban viszont, a kedvez-
ménytorvénnyel kapcsolatos diskurzusban egy harmadik jelentése is lett
neki, amit nagyjdbdl igy lehetne meghatirozni: ,,csdkkentett kulturalis, illet-
ve kiterjesztett politikai nemzet”.

Mivel ez igy eléggé tabdl vaskarikdnak litszik, muszdj elmagyardzni.
A propagandisztikus beszéd, emléksziink, arrdl szolt, hogy a kedvezménytor-
vény megvaldsitja ,a magyar nemzet hatirokon ativel$ djraegyesitését”. Esze-
rint tehdt a magyar nemzetbe ezentdl azok és csakis azok tartoznak bele, aki-
ket a kedvezménytorvény ,djraegyesit”, tehit el6szor is mindazok a szemé-
lyek, akikre a jogszabily sz6vege szerint a torvény hatilya kiterjed: a Magyar-
orszdggal szomszédos orszdgokbeli magyarok. A Magyarorsziggal nem
szomszédos dllamok és Ausztria magyarjai azonban nem tartoznak bele.
Ezért mondom, hogy ez egy csokkentett kulturdlis nemzet, hiszen a teljeshez
mégavilig minden magyarja hozzitartozott, ehhez meg mir csak egy résziik.
A diskurzus szerint azonban az Gjraegyesités azt is jelenti, hogy ebbe a csok-
kentett kulturilis nemzetbe a magyarorszdgi magyarok is beletartoznak.
Csakhogy errdl a jogszabily nem szl explicit médon, az ,Gjracgyesités” itt
abban nyilvinul meg, hogy a kedvezménytdrvényhez Magyarorszig biztosit-
jaazanyagi hitteret. Ez viszont nem a magyarorszigi magyarok adakozé ked-
vébSl, hanem kozpénzekbdl szirmazik, vagyis nemcsak a magyarorszagi ma-
gyarok, hanem a magyarorszigi szlovikok, romanok, ciginyok, németek és
misok pénzébdl is. Ennélfogva a csokkentett kulturilis nemzet Magyaror-
szig hatdrain kiviil es része tulajdonképpen nem a magyarorszigi magyarok-
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kal ,egyesiil Gjra”, hanem az egész magyar politikai nemzettel, ezért mon-
dom, hogy ez most — onnan nézve —a magyar politikai nemzetnek is létrehoz-
za a kiterjesztett viltozatit, hiszen ebbe most mir nemecsak Magyarorszdg min-
den dllampolgdra tartozik bele, anyanyelvére és nemzetiségére vagy
felekezetére valé tekintet nélkiil, hanem a Magyarorszdggal szomszédos or-
szdgok magyarjai is, hacsak nem osztrik dllampolgirok.

De térjiink még vissza a definicié problémadihoz. Fentebb azt mondtam,
hogy a politizilé értelmiség hajlik arra, hogy azt higgye: mi, kozonséges halan-
ddk azért tulajdonitunk a nemzet szénak olyan ,bizarr” jelentéseket, mert azt
sem tudjuk, mi a nemzet. Azért van ilyen magabiztos véleménye, mert dgy
tudja, hogy a nemzet mivoltinak eldontésében csakis a politizdld értelmiség ille-
tékes, hiszen ennek 6 a szakértéje: a nemzetet annak idején sem a kéznép, ha-
nem a politizdlé értelmiség taldlta ki (de ezt valészintileg inkibb tigy monda-
nd, hogy 6 fedezte fel). A nemzet definidldsival azonban nemcsak intellektua-
lis kivincsisiginak kielégitése végett foglalkozik annyit, hanem elssorban
azért, mert ennek nagy politikai tétje van: itt ugyanis a definicié és az azt kove-
t6 nyilvanos politikai diskurzus maga teremti meg a definicié és egyben a dis-
kurzus trgyit, éspedig olyanni, amilyennek a definiciéban meghatirozzuk.
Anemzet meghatirozdsa ugyanis nem leiré (minta pirulé gal6cdé), hanem eld-
iré: nem azt a tuddsunkat fejezi ki, hogy mi vagy milyen a nemzet, hanem aztaz
akaratunkat, hogy mi, illetve milyen legyen ezental.

A definicié formdjiban azonban ez nem tiikr6z4dik, ugyanis minden
ilyen definicié leirénak van dlcizva, ehhez pedig hozzitartozik az is, hogy
anemezetet rendszerint mint ,,odakint” levét hatirozza meg. Ennek két oka is
van. Az egyik az, hogy egy olyan nemzetre hivatkozva, amely definicidja sze-
rint is ,idebent” van, nem pedig ,odakint”, sokkal kisebb hatékonysiggal le-
hetne mozgésitani az embereket arra, hogy dldozatokat hozzanak a politiku-
sok ilyen vagy olyan céljainak timogatisa érdekében. Ez az ok a dologkidbrin-
ditéan praktikus oldalihoz tartozik. A misik, fontosabbik ok pedig olyasmi,
amirdl nem tehetiink. Nyelviink eredend6en nem arra van kitaldlva, hogy
olyan absztraktumokrél? beszéljiink vele, mint amilyen a nemzet, hanem
hogy olyan redlisan 1étez8, legtobbszor vizuilisan megtapasztalhaté dolgok-
rél széljon, mint a pirulé galéca. Ez a k6korszakban még minden bizonnyal
igy is volt. Marpedig, mint Leda Cosmides és John Tooby mondja frappins

2 Absztraktumoknak az olyan kategéridkat hivom, amelyek nyelvi dton keletkeznek, be-
széd kdzben, és fénevekbe kédolva hagyomdnyozédnak tovibb, anélkiil hogy a valé vilag-
ban ténylegesen megfelelne nekik valami redlis dolog mint olyan.
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egyszertiséggel, ,Modern koponyankban kékori elme lakik.”> Nagyszertien

tud banni minden olyasmivel, amihez hasonld jellegli dolgok a kékorszaki

ember kornyezetében is voltak, a vilig jellegzetesen modern kori dsszetevéi-
nek értelmezésére azonban nem igazin van berendezkedve, ilyenkor tehit

kénytelen azta felszerelését hasznalni, amije van, még ha az nemis erre van ki-
taldlva. Ezért is van benniink mindmdig olyan erésen az a hit, még ha tudatta-
lanul is, hogy amit valamilyen fénévvel neveziink meg, az csakugyan van is,
redlisan, és még csak halviny késztetést sem érziink arra, hogy firtatni kezd-
jiik, nem tévediink-e, hiszen a k8korszakban — nem 1évén még a nyelvben

annyi absztraktum, mint manapsig — erre az el6vigyazatossigra nem is lett

volna szitkség. Az emberi nyelvnek és gondolkoddsnak ezt a jellemzdjét mos-
tandban esszencializmusnak nevezik, és szimos formdjat irtik le eddig. Mi-
vel pedig nemcsak a kozonséges halanddk, hanem a politizil6 értelmiségiek

koponydjiban is ugyanolyan kékori elme lakik, az esszencializmust6l 8k sem

mentesebbek, mint mis. Nem azért definidljik tehit a nemzetet ,odakint” le-
véként, hogy minket sajit rejtett politikai céljaik érdekében dtejtsenck, ha-
nem mert csakugyan dgy fogjik fel, hogy a nemzet ott van valahol ,,odakint”
(hogy pontosan hol és hogyan, azt nem sziikséges megmondani), és hogy en-
nélfogva lehetséges ugyandgy definidlni, mint a piruld galécit, illetve hogy

a kiilonb6z6 definicidkat ugyantgy fel lehet osztani helyesekre és helytele-
nekre, mint a piruld galéca esetében.

Kékori elménk azonban egyéb huncutsigokra is képes, ezek pedig szin-
tén nem maradnak kovetkezmények nélkiil, mikor az olyan absztraktu-
mokra vonatkozé vagy azokkal kapcsolatos informicidinkat kell feldolgoz-
nunk, mint amilyen a nemzet is. Az emberi nyelv, mint mondtam, arra ala-
kult ki, ezért ma is arra a legalkalmasabb, hogy a kornyezet dologszer(i
(re-dlis), a hiromdimenzids tér egy darabjit elfoglald, érzékszervi (elsGsor-
ban vizuilis) ton megtapasztalhaté elemeirdl beszéljiink vele, és elménk
szerkezete is olyan, hogy az ilyen dolgokra vonatkoz informicidkat tudjuk
a legegyenesebb tton feldolgozni. Ezért az absztraktumokkal kapcsolatos in-
formicidinkat is dgy tudjuk a legkénnyebben kezelni, ha ezeket az
absztraktumokat el¢bb valamilyen triikkel vizudlisan elképzelhetévé, dolog-
szer(ivé tessziik. (Gondoljunk csak arra, milyen sokat segit a megértésben, il-
letve a helyzet egészének attekintésében, ha mondjuk a parlamenti vilaszti-

3 Evolucids pszicholdgia: alapozé kurzus. In: Lélek és evoliicié. Az evolicids szemlélet és
a pszicholégia. Szerk. Pléh Csaba, Csinyi Vilmos, Bereczkei Tamads. Osiris, Budapest,
2001. 321.
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sok sordn kialakulé ardnyokrdl sz616 informacidkat nemcsak a szdzalékokrol
sz016 szébeli beszimoldkban kapjuk meg, hanem vizudlisan is, egy grafikon
formdjiban!)

A nemzet, mint littuk, nem olyan, amit érzékszervi titon meg lehetne ta-
pasztalni. Ezért a réla val6 beszédet és a vele kapcsolatos informacidk feldol-
gozisit ugy tessziik nyelviink és elménk szerkezetének megtelelébb forméja-
vi, hogy talilunk egy olyan redlisan 1étez8, erre alkalmas valamit, amirl mar
sok tapasztalatunk van, amire vonatkozéan részletesen kidolgozott termino-
16gidnk van a réla valé beszédhez, és arra képezziik le a nemzet fogalmat. Mi-
vel a nemzetet olyannak képzeljitk, mint ami emberekbdl 4ll, érthet, hogy
ez a redlis dolog maga az ember lesz. Ugy kezdiink hit beszélni a nemzetrdl,
mintha az egy ember volna, mert tigy sokkal konnyebben fel tudjuk fogni és
el tudjuk képzelni, amit egymdstdl hallunk. (Nemcsak mi, magyarok tessziik
ezt, hiszen mondhatni egyetemes jelenséggel dllunk szemben.)

A magyar nyelvre vonatkozdan ez a kérdés alaposan és megbizhatdan fel
van dolgozva: 1995-ben Kolozsviron Czier Andrea végzds hallgaténk mint-
egy tizezer olyan (1800 és 1987 kozott keletkezett frisokbdl vald) szovegtore-
déket vizsgilt meg, amelyben el6fordul a nemzet vagy nemzeti sz, és e hatal-
mas anyag alapjin irt rla egy kivil6 szakdolgozatot.* A dolgozatnak az lett a ta-
nulsiga, hogy minden kétséget kizdréan bebizonyosodott: bar amugy a ma-
gyar beszél6k kozil senki sem gondolja azt komolyan, hogy a nemzet egy
ember (ha megkérdeznénk t6liik, bizonyara senki sem mondani, hogy az),
beszéIlni mégis mindnydjan gy beszéliink réla, mintha ember volna, és ez
annyira természetes szimunkra, hogy észre sem vessziik, hacsak valaki fel
nem hivja rd a figyelmiinket. Rengeteg olyan attribiitumot tulajdonitunk
neki spontin kifejezéseinkben, ami jellegzetesen az emberhez tartozik. Lis-
sunk csak néhiny példit Czier Andrea gazdag gytjteményébdl:

a nemzet élete, a most él6 nemzet; a nemzet gyermekideje, ifjitkora, iffiisdga, férfiko-
ra, (most) sziilet6 nemzet, kiskorii nemzet, fiatal nemzet, kamasz nemzet;

a nemzet érzelmei, rome, banata; a nemzet (nyilt) jelleme, (romlatlan) erkolcse,
biiszkesége;

nemgzeti test, nemzettest, a nemzet (szétszabdalt, vérz6) teste; nemzeti oncsonkitds;
—a nemzet kebele, szive, vére, erei, keze, szeme, idegei, agya, csontveleje, izmai, feje, kar-
Jja, laba(i), hiisa, arca, ajka, homloka, iitéere, bére, nyaka, gerince, hdta (st az egyik

4 Crzier Andrea: A nemzet sz6 szemantikdja a magyar nyelvben. A dolgozatot az internetrdl is le
lehet tolteni, a http://mnytud.arts.klte.hu/szilagyi/Czier.doc cimrdl.
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szOveg tandsiga szerint még piipja is lehet!); — érzékeny nemzet, boldog, boldogta-
lan, drva, biis, szegény nemzet; — vitéz, egyenes lelkii, nemes szivii, bdtor, bajnok nem-
zet; — biiszke, onérzetes, ontudatos nemzet; — békés, nagylelkii, szabadsdgszeretd nem-
zet; — (laz)beteg, ldbadozd nemzet, a nemzet (belsd) betegségei, betegdgya, sebei, a nem-
zet haldla, pusztuldsa, sirja, temetése, gydgyitdsa, megmentése stb.

Egyik-masik példa littin taldn hajlunk arra, hogy azt mondjuk: ezeket
nem ugy kellene érteni, mintha maga a nemzet egy ember volna, hanem in-
kibb ugy, hogy itt tulajdonképpen a nemzethez tartozé emberekrdl beszé-
liink, csak metonimikus réviditéssel. Eszerint példaul azt, hogy a nemzet érzel-
mei, orome, banata, helyesen igy kellene érteni: 'a nemzet[hez tartozé embe-
rek] érzelmei, 6rome, banata’. Csakhogy a felsorolt és hozzijuk hasonld kife-
jezések nagy részét akarva sem lehet igy érteni. A nemzet haldla példiul
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy ’a nemzethez tartozé emberek halila’,
hiszen itt nem arrdl van sz6, hogy az emberek halnak meg, hanem maga
anemzet pusztul el (mikdzben az emberek akir mindnyijan életben is marad-
hatnak!).

Anyelvben él6 nemzet tehit ember (vagy legalibbis emberszer(i). Persze
nem szokott mindent csindlni, amit az igazi ember. Nem szokott példiul kar-
fiolt visdrolni a piacon, de azért megvannak a kedvenc ételei (nemzeti eledel,
nemgzeti konyha). Influenzis sem szokott lenni, de — mint példdink is mutatjik
— szokott betegeskedni, gyakran dpoldsra szorul, idénként oda kell 4llni a be-
tegigya mellé.

Fentebb mir megillapitottuk, hogy a nemzet az, amit a mindenkori
nemzet sz jelent, ezt most kiegészithetjitk azzal, hogy olyan is, amilyenként
a sok-sok beszédeseményben megjelenik. Hiszen minden, amit réla tu-
dunk, ezekbdl tudjuk. Nemzet-reprezenticiénkhoz tehit ez az embersze-
riiség is hozzitartozik, és ha ezt is figyelembe vessziik, érthet8bbé vilik sok
minden. Példiul az, hogy miért lehet a nemzethez olyanfajta érzelmekkel vi-
szonyulni, amilyenekkel csak emberhez szoktunk. A nemzetet lehet szeret-
ni, tisztelni, lehet érte aggddni, lehet a sorsdval torédni, lehet félteni stb., és
ez az emociondlis viszonyulis adott esetben nagy energidkat tud mozgdsita-
ni, j6 és rossz irdinyban egyardnt. (Ezért is lesz olyan fontos szerepléje min-
denféle demagdg politikai diskurzusnak: hiszen mindannyiunkban nagy
spontin hajlanddsdg van arra, hogy ehhez a szemfényvesztéshez partnerek
legyiink.) Mert azokat a szocilis viselkedésformakat mozgdsitja benniink,
amelyek eredeti funkcidjuk szerint kozeli embertirsainkhoz valé viszonyu-
lasunkat irdnyitjdk. Ugyan ki tudhatna ilyen érzelmi telitettséggel és oda-
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addssal szeretni egy olyan politikai kategdriit, amely nincs ilyen embersze-
riire ,leforditva”, mint amilyen példdul a parlamentarizmus, a demokricia
vagy a jogegyenl$ség elve?

Ennekaz emberszertiségnek nagyon is sok kdze van ahhoz is, hogy mind
a politikai nemzet, mind a kulturdlis nemzet terminus szindékolt jelentését lehe-
tetlenség tisztin megdrizni. (Eddig legalibbis még soha senkinek sem sike-
riilt, merta dolgok minduntalan 6sszezavarodnak aziltal, hogy a kett6 jelenté-
se Osszemosddik.) Val6 igaz pedig, hogy az értelmes, tirgyilagos és egyértel-
mi politikai diskurzushoz nagy sziikségiink lenne mindkett&re: egy olyan
terminusra is, amely mindig és kovetkezetesen egy adott dllam Gsszes dllam-
polgarainak kozosségétjelolje, és ebbe soha, még csak véletleniil se keveredje-
nek olyan szempontok, amelyek az dllampolgirok nyelvi, kulturilis vagy fele-
kezeti jellemzdire vagy kiilonbozdségére utaljanak, és egy olyanra is,
amellyel az egyazon nyelvi, kultardja és torténelmi hagyominyd emberko-
zosségeket tudhassuk megnevezni, de tigy, hogy annak semmiféle olyan jelen-
téskomponense ne legyen, amely az dllampolgirsig szerinti hovatartozassal
barmitéle kapcsolatban is lenne. Mondom, nagyon nagy sziikségiink lenne
két ilyen egyértelm terminusra, mert ezekkel sok bajnak lehetne elejét ven-
ni, a nemzet azonban bizonyosan nem jé erre, sem az egyik, sem a mésik értel-
mében, éspedig éppen a nemzet emberszertisége miatt.

Ha ugyanis ,politikai nemzet” értelemben prébaljuk hasznilni, akkor
csakhamar attdl fogunk zavarba jonni, hogy ez a nemzet-ember vajon milyen
nyelven fog megsz6lalni. Nem mennék itt bele a prototipus-elmélet részletei-
be, taldn anélkiil is érthetd lesz, ha azt mondom, hogy — legaldbbis a standard
eurdpai kultdrdban —a prototipikus ember felnétt, (épkézlab) férfi és egynyel-
vii. Vagyis nem a két- vagy tobbnyelviiséget litjuk természetesnek, magitol
értet6dének, hanem az egynyelviiséget. A kétnyelv(i embert tudjuk ugyan
tisztelni tuddsiért, de ugyanakkor a kiilonlegességet, a normatdl vald eltérést
is latjuk benne. Nagy elismeréssel szoktuk dllitani, hogy ,,Ahdny nyelven be-
sz€l, annyi ember”, de figyeljlink csak oda, hogy mit is mondtunk! Ha tobb
nyelven beszél, akkor mir nem lehet egy ember, hiszen egy ember normiélisan
csakegy nyelven beszélhet. Es akkor most képzeljiik el példiul a monarchiabe-
li magyar nemzet-embert, aki magyarnak magyar volt ugyan (hiszen magyar
nemzet-ként beszélt réla mindenki), de tucatnyi nyelven beszélt egyszerre!®

5 Hogy azt ne mondja valaki, hogy ilyen nem is volt soha, mert a magyar nemzetet mindig
is kulturalis nemzetként hatiroztik meg — ezt érdekes médon nagyon sokan igy tudjik —,
hadd idézzem, mit ir a Pallas Nagy Lexikona 1896-ban a Nemzet és nemzetiség szécikkében:



Nyelvében él a nemzet 171

Ez bizony nagyon messze esik a prototipikus embert6l (plane a prototipikus
magyar embert6l), tehit rogton ott a késztetés, hogy ezen valahogy segiteni
kell. Még veszedelmes is lehet, ha a nemzet-ember ennyire soknyelv(, hi-
szen haigaz, hogy ,,Ahdny nyelven beszél, annyi ember”, akkor ez talin nem
is egy (nemzet-)ember mdr, hanem t6bb. Marpedig egy nemzet(-ember)ben
nem lehet tobb nemzet(-ember): ekkora képzavart még kékorszaki elménk
sem visel el egykonnyen. Rogton veszélyeztetettnek latjuk tehdt a nemzet
egységét. Megmentésének egyetlen médja van csupdn, a nyelvi homoge-
nizicié. Még egyazon nyelv belsé viltozatait is fel kell szimolni, és a szabvi-
nyositott nemzeti nyelvet kell elterjeszteni, hiszen normalis ember nem be-
szél egyszerre Gt-hat dialektusban. Azt hiszem, nem véletlen, hogy eddig ta-
lan minden tiszta politikainemzet-koncepcid ettdl az ,egy nyelv/tobb nyelv”
problémaitdl (illetve e probléma képi felfoghatatlansigitdl) kezdett el dgy
Osszezavarodni, hogy csakhamar teljesen hasznilhatatlannd degradilédott:
ez tudniillik egy olyan paradoxon, amelynek abban a koncepciérendszerben
és abban a képi kdrnyezetben egyszertien nincs megoldisa.

De akkor sem biztatdbb a dolog, ha a nemzet-et szigortian és kovetkezete-
sen ,kulturilis nemzet” értelemben prébdljuk meg hasznilni, mert az ember-
szerliség ezt is Osszezavarja rogton. Ebben az esetben nem a nyelv okoz gon-
dot: a nemzetnek egy nyelve van, a nemzeti nyely, ezen beszél a nemzet-em-
ber. (Kozvetleniil persze nem & maga, mert sz616 szdja gyanint rendszerint
a nemzeti koltét haszndlja: a nemzeti koltd az, akin keresztiil maga a nemzet
szblal meg. Régebben legalibbis igy volt, mostaniban viszont, e praktiku-
sabb, kevésbé romantikus vildgban mir inkibb egyes politikusok szoktak be-
mutatkozni a nemzet szévivéiként — igaz, nem egy koziilitk egyben koltd
vagy ird is.) Itt viszont az lesz a megkeriilhetetlen képi probléma, hogy ennek
a nemzet-embernek bizonyos részei nem ugyanabban az dllamban vannak:

»Mindkét fogalom népet jelent, de mindegyik a népet mis-mds szempontbdl tekintve.
Nemzetiség a nép fajbeli jelleme szerint, melynek 1ényeges ismérve a nyelv. N[emzet] az
illamot alkotd, az dllamnak személyi és alanyi tényezdjét, szubjektiv erejét képezd nép.
Nemzetiség a nép természetrajzi, N[emzet] a nép politikai tekintetben. Ebbd] lithatd,
hogy a N[emzet] tobb nemzetiségbdl llhat, hogy a N[emzet| egységének egyiltalin
nem feltétele a nemzetiség egysége.” A Révai Nagy Lexikona 1916-ban ugyanezt ismétli
meg sz6 szerint. Akkor tehit még egyértelmiien politikai nemzetet értettek azon, hogy
a magyar nemzet. Csakhogy jott Trianon, s az Gj helyzettel muszaj volt kezdeni valamit. Az,
hogy a hatdrokon kiviil rekedt magyarok most mar nem tartoznak a magyar nemzethez,
nyilvinvaléan elfogadhatatlan, mert lelkileg feldolgozhatatlan volt mindenki szimadra.

definidlta a nemzet fogalmét kulturilis nemzetre.



172 SZILAGYI N. SANDOR

mondjuk a testének nagy része ,,otthon” van, de a végtagjai szanaszét, a szom-
szédban vagy szerte a nagyviligban. Ez pedig felfoghatatlan, nagyon nem nor-
milis dolog. Egy embert nem szabad ilyen lehetetlen dllapotban tartani, ebbe

nem lehet belenyugodni, nagy lesz tehit a késztetés, hogy ezt valahogy meg

kell oldani, a nemzet szétszabdalt testét dssze kell illeszteni (ha ténylegesen

nem lehet, akkor legaldbb szimbolikusan) — és ezzel miris odavan a kulturilis

nemzet fogalmanak tisztasiga, mert belevegyiilt a politikai nemzet koncepci-
4ja, az tudniillik, hogy a nemzet akkor igazi, ha tagjainak nemcsak a nyelve ko-
z6s, hanem az dllampolgdrsiga is.

A nemzet emberszertiségének képi rendszere alapjan jobban megérthet-
jikaztis, miértjelenik meg Gijra meg tjra a politikai diskurzusokban a vildg esz-
ményi dllapotaként az ,egy dllam, egy nemzet, egy nyelv” elve: hiszen ez volna
az egyetlen olyan elrendez8dés, ha lehetséges volna egydltalin, amelyben
anemzet-ember csakugyan otthonosan érezhetné magit, mert képi megforma-
ldsa a legkozelebb lenne a prototipikus emberéhez, és amely nem vezetne képi
paradoxonokhoz. A vilig viszont, tudjuk, nem ilyen, az eszménytdl tavoli 4lla-
pot pedig nem egy olyan hely, ahol az ember lenni szeret. Ez észrevehetGen tiik-
rozddik is a nemzettel kapcesolatos diskurzusok mélabis felhangjaiban.

A magyar nemzet-emberre pedig — amint az a nyelvi adatokbdl nagyon
jOl latszik, t6leg ha bizonyosfajta kifejezések eléfordulisinak gyakorisigara is
figyeliink —, sajnos amugy is kiilondsen jellemzd, hogy nemigen tudja sze-
gény 6romét lelni az életben. Igaz ugyan, hogy szimos erénye van, és ezt nem
is rejti véka ald (vitéz, egyenes lelkdi, nemes szivii, bdtor, bajnok, lovagias nemzet
stb.), ugyanakkor viszont annyira tele van neurotikus szorongissal és de-
pressziéval, paranoiis félelmekkel és mindentéle hipochondriival, hogy ha
igazi ember volna, igencsak sok dolgot adna a pszichidtereknek. Folyton vala-
mi baja van, nagybeteg, dpolni kell, gydgyitani kell, menteni kell, a betegigyit
kell koriildllni, séta temetésére kell késziil6dni. Még ha vigad is néha, sirva vi-
gad. Meg amugy is elég furcsin viselkedik sokszor. Gondja van rd példiul,
hogy minden 4j esztend§ elsd percében, mikor mis nemzetek fiai és lednyai
reményteljesen boldog Gj évet kivinnak egymasnak, és gyorsan elkoccintjik
poharukat, hogy aztin dnfeledten dtadhassik magukat a szilveszteri mulatsig
dromeinek, 6 a koltd szavan keresztiil figyelmeztessen benniinket nagyszert
halilira meg a gydszkonnyekre, amelyeket hite szerint majd hullatni fognak
érte (pedig ebben az egyben valdszintileg téved), és hogy tinnepélyes alkalma-
inkon, s6t még istentiszteleteink végén is az 6 parjit ritkité nagy balsorsit
idézze elénk.
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Azt hiszem, ez nincsen egészen rendjén, és ezért senki mis nem felelds,
csak mi mindnyéjan, akik magyarul beszéliink, és ilyenné mondtuk a magyar
nemzetet (persze nem okvetleniil mi, maiak, hiszen ez szegény mir eleve
ilyen szerencsétlennek sziiletett). A nemzet ugyanis mondva csindlt (igy, kii-
16nirva, mert most sz4 szerint értendd): tgy/azéltal lett, hogy mondtuk.
Es nem lehetett mis, mint amilyenné mondtuk. Szamos nyavalyijibol kigy6-
gyitani sem lehet masképp, mint teljesen megviltoztatva réla sz6l6 beszé-
diink médjit. Mert sok nemzet-ember van a viligon, de nem mind ilyen!
A romin, az eléggé hasonlit hozzd, de példiul a holland nemzet-ember,
amint errél néhiny holland baritomtd] értestilhettem, egyaltalin nem ilyen.
Az egy bitor, villalkoz6 kedvii tengerész, és az jellemz4 ra, hogy nincs az 6ce-
dnnak az a hulldima, amelyen § sikeresen 4t ne tudnd vezetni a hajdjit. Ne-
hogy azt higgyiik, hogy ennck nincs semmi kévetkezménye arra, hogy mi
lesz a magyarokkal, és mi a hollandokkal! A nemzeti elkételezettség nagyja-
bdl azt jelenti, hogy azonosulunk ezzel a nemzet-emberrel. Ez a magyarok
esetében elkeriilhetetleniil a bismagyarsigot, az 6nsajnéltatist, a sikerrel ke-
csegtetd kezdeményezésektdl vald Gvatos tartézkoddst hozza magival, a hol-
landok esetében pedig a bizakodist és a sikerorientiltsigot. (Ezért ha az em-
ber magyar, és mégis sikeres és eredményes szeretne lenni ebben a vildgban,
akkor szinte akarata ellenére is rikényszertil arra, hogy a magyar nemzet-em-
berrel val6 azonosulisit valahogy fellazitsa, vagy egyenesen felszimolja.) Per-
sze hallom én, amint a benniink laké magyar nemzet-ember erre rogton azt
mondja: ,,Kénnyt a hollandoknak, de gondoljunk csak arra, hogy a magyar
milyen kis nemzet, és milyen szomort térténelme volt!” Probidljuk mar meg
elmagyarizni neki, hogy Hollandia még feleakkora sincs, mint Magyaror-
szig, és bizony a holland nemzet-ember is sirathatnd elveszett régi dicsGségét
reggeltdl estig, aranyat éré hajdani gyarmatait, és mégsem ezzel tolti az idejét,
hanem azt nézi, hogy azzal, amije van, hogyan tudja a legeredményesebben
biztositani a maga szimdra a lehetséges legjobb jelent és jovst. Aki pedig igy
viszonyul magihoz és a vilighoz, az szellemi energidival és tartalékaival is
eszerint gazdalkodik: sokkal inkibb unokiinak jovéjével torédik, semmint
nagyapainak multjaval. Azt a torténészekre hagyja, hiszen azon mar tigysem
tudhatna valtoztatni.

A nemzet tehit csakugyan a nyelvben él, ebbdl viszont adédik még egy
probléma, ami eddig azért nem keriilhetett sz6ba, mert mostandig inkibb
csak a magyar nemzetrdl beszéltiink. A probléma pedig az, hogy a kiilonb6z3
nyelvekben nem ugyanolyan nemzet lakik, hanem mindegyikben egy olyan,
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amilyen a tobbiben nagy valszintiséggel nincsen is. Az példiul, amely a ro-
miénban é1, meglehetSsen kiilonbozik a mienktdl. Ott natiune aneve, ez pedig

minden sz6tar szerint a magyar nemzet-nek felel meg, pedig e két sz4 jelenté-
se meglehetdsen eltér egymdstdl. Mivel a francidbdl kertilt it a romanba,
a natiune elsésorban politikai nemzetet jelent, sokkal inkdbb, mint a magyar

nemzet, éspedig a koznyelvben is, nemcsak a politizilé értelmiség nyelvében,
ahol a kiilonbség még hangstlyozottabb, mert ott a romén politikusok legna-
gyobb része ugyanigy meg van réla gy6z6dve, hogy a nemzet az egyazon or-
szdg Osszes dllampolgirinak a kozossége, mint ahogy viszont a magyarok

a kulturilis nemzetként val6 értelmezés kizirdlagos érvényességében hisz-
nek. Ami példaul magyarul orszdgos konferencia, az a roman kéznyelv szabdlyai

szerint conferintd nationald, és szimos hasonl6 példit idézhetnénk. Persze ez

nem jelenti azt, hogy a roman natiune sz6nak ne lenne olyan hasznilata, ami-
kor kulturilis nemzetet kell rajta érteni. Ha példdul Eminescut, a nemzeti kol-
tSt poet national-nak mondjik, abban a national csakis a kulturilis nemzetre vo-
natkoztatva értelmezhetd.

Erdemes elmondani ezzel kapcsolatban, hogy 2001 jiniusiban a romén
CURS koézvélemény-kutatd kozpont is végzett egy felmérést, amelynek so-
rin egy Rominia 18 év f616tti népességére reprezentativ mintit, 1 100 sze-
mélyt kérdeztek meg arrdl, hogy szerintiik kik alkotjdk a romin nemzetet.
A vilaszok a kovetkez6képpen oszlanak meg:

(a) minden roman dllampolgr, etnikai eredetére valé tekintet nélkiil — 66%
(b) mindazok, akik romdn sziil6ktSl szirmaznak, és romédnul beszélnek —

11%

(c) mindazok, akik Romaniiban élnek, és roman sziil6ktS] szirmaznak —

17%

(d) nincs véleménye — 6%.

(Nem érdektelen megjegyezni mindezek littin, hogy arra a kérdésre,
hogy egy partnak kell-e legyen nemzeti identitist védé politikdja, a megkérde-
zetteknek 86%-a igennel vélaszolt, 4%-uk nem-mel, 10%-uk pedig nem tud-
ta eldonteni.)

A vilaszokban megmutatkozé arinyok helyes értelmezéséhez azonban
azt is tudni kell, hogy a megkérdezetteknek 7%-a az RMDSZ-re szavazott
volna, vagyis a mintinak kortilbeliil ugyanennyi szdzaléka magyar volt, ezek
legnagyobb része pedig, ahogy sejteni lehet, valésziniileg a (b) opcidt vilasz-
totta, ha tehit csak romanokat kérdeztek volna meg, akkor a kulturilis nem-
zetre szavazdk ardnya jéval kisebb lenne, pedig, mint litjuk, igy sem nagy.
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Arominok nemzet-fogalma tehita koznép szintjén is kiilonbozik a magyaro-
kétol. (Sajnos tobbet nemigen lehet mondani, mert a CURS elég tigyetleniil
fogalmazta meg kérdéseit.)

A folytatist egy kordbbi munkimbdl idézem: ,A kérdés most mar az,
hogy mihez tudjon kezdeni egy romdniai magyar politikus a maga magyar nem-
zet-fogalméval, mikor neki a romdn parlamentben romdnul kell errél beszél-
nie. Hiszen nyelvet véltani még csak tud szegény feje, de fogalmat nem.
Nincs azonban mais lehet&sége romdnul beszéIni réla, mint hogy a natiune
sz6t hasznilva prébélja elhitetni a romdn politikusokkal az § magyar nem-
zet-fogalmdrdl dllitott igazsdgait. A roman nyelvben nincs sz4 a magyar nem-
zet-fogalomra, a roman nyelvi viligbdl ez hidnyzik, helyette ott valami mds
van. Illetve ami ott megfelel neki, az mds. Ha meg nemcsak nyelvet véiltana
ilyenkor, hanem fogalmatis (vagyis abbdl a kiilonben teljesen helyes elvbdl ki-
indulva, hogy ha az ember rominul beszél, akkor a roman szavakat roman
nyelvbeli értelmiik szerint kell hasznélnia, a natiune széval is ezt tenné), akkor
utdna az utcira sem mehetne ki, hiszen miféle ember az olyan, aki, mikor ma-
gyarokkal beszél, nekik azt mondja, hogy a romdniai magyarsig a magyar
nemzetnek szerves része, mikor meg romanokkal, nekik képes azt mondani,
hogy a romdnnak? Ez az Gt sem jirhat6 tehdt. Ezért is van aztin, hogy vala-
hinyszor aromdn parlamentben magyar és roman politikusok olyan témardl
kezdenek vitatkozni, amelynek lényeges része a nemzet-fogalom, szinte me-
netrendszertien botriny lesz bel6le. Nem johet létre megértés, mert az egyik
nyelvi vildg igazsigai a masikban Shatatlanul érvényiiket vesztik.® Az ilyen
helyzetben egyetlen dolgot tehet az ember: tudatositani kell a kiilénbséget, és
mindegyik félnek meg kell értenie, el kell fogadnia, tudomadsul kell vennie,
hogy a misik nyelvi vildigban mit jelent az illet6 fogalom, s a mésik fél miért

6 Az ilyen dolgok teoretikusok gyonyorkodtetésére kitaldlt problémdknak téinhetnek,
pedig egyéltalin nem azok, sét olykor véresen komollyd vilhatnak. 1990. marcius 10-én
Bukarestbe utazott négy-6t marosvisirhelyi romdn orvostanhallgatd, hogy az ottani dii-
kokat fellirmazza: nagy baj van Erdélyben, mert a magyarok Magyarorszighoz akarjik csa-
tolni, s ezt mar vildgosan és egyértelmtien meg is mondtik. Teljesen kétségbe voltak sze-
gények esve. A bukarestick hitték is, nem is. Bizonyitékot koveteltek. Mire ¢k el6 is vet-
ték: az RMDSZ nyilatkozataibdl, marosvisirhelyi magyar didkok kidltvinyaibdl felolvas-
tik azokat a részeket, amelyek eredetileg magyarul irédtak, és az illt benniik, hogy
a romdniai magyarsig szerves része a magyar nemzetnek. Csakhogy ez most romanul
volt, és igy egészen mist jelentett, mint magyarul. Félelmetes hatdsa volt, pillanatok alatt
misképp kezdtek beszéIni a bukarestick is. — Ez kilenc nappal a marosvésarhelyi utcai t6-
megverckedés el6tt tortént. (A verekedés természetesen nem csak ezért lett, de ennek is
volt benne része, hogy megtorténhetett, meglehet, sokkal nagyobb, mint gondolnink.)
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beszél éppen tigy, ahogy beszél. Csak igy vilhat lehet6vé, hogy ha a roman po-
litikus a roméniai magyarsigot a roman nemzetbe sorolja, akkor a magyar, ha-
csak egyéb oka nincs rd az adott helyzetben, ebben ne lisson mindjart asszimi-
laciés és homogenizicids szandékot, ha meg a magyar politikus a magyar

nemzetbe tartozénak mondja, akkor a romain se értelmezze ezt rogton Ggy,
hogy ez kétségtelen bizonyitéka a teriileti elszakadis és orszdgcsonkitis szin-
dékanak™’

(Nem éppen idetartozik ugyan, de mert nagyon idekivinkozik mégis,
megjegyzem, hogy az utébbi idében a nyelvészetben a kognitivizmus megint
el6hozta azt a régi problémit, hogy vajon a nyelv meghatirozza-e gondolko-
dasunkat, vagy nem. A kérdés nincs eldontve, de tigy litom, hogy akiknek
csakugyan szdmit a véleménye, azok tigy vélik, hogy nem. Arra szoktak hivat-
kozni, hogy az ember gondolkodisi és problémamegold? stratégidi nyelvtsl
fuggetleniil ugyanolyanok mindeniitt. Ebbdl viszont az litszik, hogy a fenti
kérdést agy értelmezik, mint ami arrdl sz6l, hogy vajon a nyelv meghatiroz-
hatja-e azt, hogy hogyan gondolkodunk. Ha igy kérdezik, én is amondé vagyok,
hogy inkibb nem, mint igen. De engem inkibb olyan értelemben érdekel ez
a kérdés, hogy vajon fiigghet-e a nyelvtdl is az, hogy mit fogunk gondolni a vildg-
rél. Véleményem szerint nagyon is fiigghet. Mert hidba alkalmazzuk nagyja-
bél ugyanazt a gondolkodisi stratégiit, birmilyen nyelven beszéljlink is: ha—
sokszor nagyon is nyelvspecifikus — kiindulé adataink nem ugyanazok, a ké-
vetkeztetéseink sem lesznek egyformak. Amitaz el6z6 bekezdésekben mond-
tam, az ezt elég jOl szemlélteti is.)

A végkonklaziét a fentiek utdn talin mir f6losleges is idefrnom. Azt hi-
szem, eléggé litszik, hogy a nemzet sok mindenre j6 lehet, egyvalamire azon-
ban biztosan nem alkalmas, s6t elég reménytelen is volna minden olyan kisér-
letezés, hogy alkalmassd tegytik ra: arra, hogy viligosan, kévetkezetesen, egy-
értelmiien és félreérthetetleniil lehessen vele beszélni a politikai diskurzus so-
ran. Vagyis sajnos éppen arra nem j6, ami pedig minden mds felhaszndlasinal
fontosabb lenne. Persze lehet, hogy valaki erre azt mondja: de hit ez nem
nagy baj (s6t!), hiszen a politikus tigysem akar viligos, egyértelmii és félreért-
hetetlen fogalmakat hasznilva beszélni, mert § nem koherens akar lenni, ha-
nem eredményes. Ebben van valami. De ez mar nem a problémaval foglalko-
z6 teoretikus baja, hanem mindnydjunké. (Olykor a levét is mi isszuk meg,

7 Szilagyi N. Sindor: Hogyan teremtsiink vildgot? Ravezetés a nyelvi vilig vizsgilatira. Erdélyi
Tankonyvtandcs, Kolozsvar, 1996. 95. Letolthetd a http:/mnytud.arts.klte.hu/szilagyi
internetcimrdl.
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mindannyian.) A teoretikust nem ez érdekli, hanem az, hogy ha a politikus vé-
letlentil mégis meg akarna prébélni viligosan, egyértelmten, ellentmon-
dds-mentesen és félreérthetetlentil beszélni, vajon a nemzetrdl beszélhet-
ne-e egyaltalin. Es sajnos nagyon tigy litszik, hogy nem. Ett6] persze még be-
sz€l rola, és fog is beszélni, hiszen sokszor fontos dolgokat kénytelen tgy el-
mondani, hogy ahhoz ma mir nem is igen talilhat mis eszkozt, mint azt,
hogy a nemzetet emlitse. Talin segithetne valamit, ha ilyenkor legaldbb & tud-
va tudnd, hogy mirdl is beszél tulajdonképpen.





