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PREFAŢĂ 
 
 
 

DIMENSIUNI PROFESIONALE ŞI PERSONALE 
 
 
 
 
 
 
 

=============================================================== 
 
 

Ce se analizează? Cum? Când? Unde? De către cine? De ce? ... Iată câteva întrebări 

ce aparţin unei epistemologii sociale, care - conform convingerii noii antropologii 

experimentale - trebuie să vizeze nu numai aspectele generale ale condiţiilor, 

posibilităţilor, limitelor analizei, ci - poate înainte de toate - şi localizarea celui/ celei 

care efectuează investigaţia respectivă: adică identificarea dimensiunilor sale 

personale, sociale şi profesionale, precum şi explicitarea întâlnirilor lui/ ei cu tema 

studiată. Acestea din urmă sunt de fapt aspectele etice şi micro-politice ale cercetării 

antropologice, deloc neglijabile - mai ales - în cazul cercetării societăţii  proprii, şi, în 

special, a unor teme considerate aici a fi "sensibile", şi, oricum,  mult prea mult 

politizate de-a lungul secolului nostru, cum ar fi cea a politicii identitare naţionaliste. 
 
 

=============================================================== 
 
 
 
 
 
 
 
1. ÎNTREBĂRI INIŢIALE 
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De unde şi cum poate să pornească un antropolog/ o antropoloagă "autodidact (ă)" - cu formarea sa de bază 
în filosofie -, într-o aventură academică, care vizează atât contribuţia la instituţionalizarea antropologiei 
culturale în România, cât şi efectuarea unor cercetări empirice, şi, prin mijlocirea acestora, localizarea 
propriilor lucrări pe piaţa producţiei antropologice mondiale? 
 
În ce măsură şi cum trebuie să circumscrie cadrele conceptuale ale perspectivei cercetării - desigur, aşa 
cum o înţelege el/ ea -, având în vedere pe de o parte faptul că pe plan mondial - în speţă în spaţiul său 
"original" Occidental - ea cunoaşte o (nouă) "criză" identitară, şi - pe de altă parte - faptul că în societatea 
proprie aceasta încă nu şi-a consolidat poziţia academică, nu şi-a găsit locul mai ales în  raport cu 
etnografia tradiţională, dar nici cu celelalte ştiinţe sociale crezute mai "solide" la această oră? 
 
Cum poate să contribuie la "inventarea" unui limbaj antropologic nativ, fiind prins/ prinsă între bogăţia 
literaturii de specialitate occidentale, şi între specificul empiricului realităţii Est-Europene? 
 
Privită din perspectiva politicii academice, este sau nu "diplomatică" alegerea unei teme cum ar fi cea a 
politicii identităţii naţionale şi etnice, şi/ sau cea a naţionalismului, drept temă de cercetare, prin care se 
vizează introducerea/ legitimarea unei noi discipline într-o societate ca a noastră?    
 
Iată câteva dintre întrebările care stau în fundalul dilematic al acestei cărţi. Şi care constituie acea nelinişte 
necesară producţiei intelectuale, care poate fi considerată ca una "normală" într-o epocă a tranziţiei în care 
trăim, în cadrul unei discipline reflexive şi auto-reflexive, de mai multe ori "reinventată" - cum este 
antropologia culturală -, şi din punctul de vedere al unei individualităţi dilematice, auto-critice, aflată în 
căutare - cum sunt eu în acest moment al vieţii mele. Deci, într-un cuvânt, într-un spaţiu social şi mental al 
căutărilor/ poziţionărilor individuale şi colective, al eforturilor de (re)construire şi (re)ordonare, al 
conştientizării faptului că însuşi procesul de redefinire permanentă este "normalitatea" existenţei umane la 
acest sfârşit de mileniu.  
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2. DESPRE TEMĂ ŞI ABORDAREA EI  
 
 
     “Domeniul (adică cel antropologiei culturale,   
     observaţia mea - EMV) îi va favoriza pe cei care   
     vor aduce împreună cu experienţa etnografică   
     intensă şi cu  documentarea detailată, noi    
     elaborări în teoria critică a reprezentării  (Knauft) 1     
    

 
 Cu scopul de a prezenta succint, în această introducere, tema dezbătută în carte şi abordarea sa 
specifică, pornesc de la constatarea faptului că ea se încadrează într-o problemă mai generală, cea a 
restructurării şi redefinirii politicului în România post-socialistă. De aceea consider că analiza politicilor 
identitare este un subcapitol al unei potenţiale opere de sinteză, care ar viza natura şi dinamica acestei 
transformări complexe. Ea se leagă de problematica generală sus-formulată prin faptul că după 1989, în 
societăţile Europei Orientale, s-a început reclădirea politicului şi prin mijloacele unei culturi politice care, 
la rândul ei se constituie şi se legitimează printr-o mentalitate şi practică naţionalistă, definind - sub puterea 
discursului naţionalizant, format istoriceşte - spaţiul politicului ca loc al politicii identităţii naţionale. (În 
acest moment al lucrării, pentru a nu neîndreptăţi total celelalte dimensiuni ale politicului, trebuie, cel 
puţin, să le menţionez existenţa, însă cu observaţia că ele formează subiectul unei alte lucrări.)  
 
 După cum voi argumenta, analiza antropologică a politicii identitare înseamnă cercetarea 
culturală a dimensiunii culturale a acesteia, realizată în cadrul unor microstudii, bazată, deci, pe munca de 
teren efectuată în spaţii sociale bine delimitate. Ea vizează modalităţile prin care actori sociali concreţi, în 
situaţii spaţio-temporale concrete - prin folosirea/ producerea unor forme şi conţinuturi culturale (cum ar fi 
ideologia, ritualul, mitul, toate produse într-un anumit discurs format istoriceşte) - fac politica identităţii 
naţionale şi etnice: adică, instrumentalizând şi totodată construind aceste tipuri de identităţi culturale, 
negociază poziţia lor individuală şi colectivă, ocupată în ierarhia social-politică în raport cu alte poziţii.  
 
 Exprimându-mi preferinţa pentru modul de abordare antropologic - în raport cu tema investigată -, 
îl definesc prin cele trei dimensiuni esenţiale ale sale, cea empirică, teoretică şi critică.  
 De aceea, pe de o parte - urmărind şi lansarea unei discipline mai puţin consacrate la noi - unul 
dintre scopurile  mele principale este dezvoltarea cadrului conceptual/ teoretic al analizei antropologice a 
politicii identitare, în speţă a celei naţionaliste. Fac aceasta, desigur, în  contextul schimbărilor petrecute - 
în condiţia antropologiei culturale în general, şi a antropologiei politice în special - de-a lungul ultimelor 
trei decenii şi jumătate (vezi paragrafele 1 şi 2 al capitolului I). Şi, implicit, cu scopul indirect de a 
interpreta mai coerent specificul naturii şi dinamicii identificărilor etnice şi naţionale Est-Europene 
(paragraful 3 al aceluiaşi capitol).  
 Doresc să menţionez, că - în general - elaborarea unui fundal conceptual bine gândit este 
importantă din punctul de vedere al analizei antropologice, deoarece ea doreşte să fie o construcţie care 
"ordonează" materialul empiric într-o interpretare capabilă să traducă limbajul realităţilor investigate în cel 
al discursului antropologic. Consider, că şi aceasta este o modalitate prin care cercetătorul/ cercetătoarea 
echilibrează între cele două identităţi ale sale: cea implicată în fenomenul investigat (care îi oferă şansa 
înţelegerii din înăuntru), şi cea detaşată de aceasta (care face posibilă interpretarea din afară). Discursul, 
limbajul, cadrul conceptual antropologic, deci, sunt - pe lângă metoda comparativă şi istorică - mijloacele 
prin care se construieşte distanţa analitică necesară şi, implicit, perspectiva din afară (care vine să balanseze 
implicarea în perspectivele celor din înăuntru). 
  Pe de altă parte - acceptând că specificul tradiţional al antropologiei culturale constă în analiza 
empirică bazată pe experienţa observaţiei  participative - celălalt scop propus este elaborarea unui studiu 
de caz “grăitor” în raport cu tema generală, care îmbină etnografia detailată a prezentului cu analiza 
macroistorică şi tratarea teoretică a fenomenului investigat (vezi capitolul II al cărţii). Căutând cazul 
“grăitor”, (experimentat din înăuntrul său, şi cadru favorabil al unei analize comparative) am decis să aleg 
unul din domeniul relaţiilor româno-maghiare, mai precis ale celor două elite implicate în permanentul 
proces de negociere, şi politizare a identităţilor naţionale şi etnice. Astfel am ajuns la chestiunea 
universităţii din Cluj, şi am hotărât să-l interoghez în raport cu acele politici identitare, care domină 
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politicul tranziţiei din ţara noastră şi care sunt observabile şi în unitatea socială aleasă drept loc al cercetării 
empirice. Mai departe - în vederea interpretării a ceea ce se întâmplă aici şi acum, şi a de ce se întâmplă 
tocmai aşa - am considerat util să îmbin analiza microculturală  şi detailarea etnografică a proceselor 
contemporane, cu tratarea macroistorică a competiţiei culturale dintre elitele româneşti şi maghiare în 
Transilvania (una dintre forţele generatoare ale naţionalismelor Est-Europene).  
 Ceea ce priveşte a treia dimensiune, prin care definesc abordarea antropologică, cea critică, 
menţionez că ea este o atitudine în primul rând analitică, şi doar mijlocit militantă, realizată în/ prin 
celelalte două dimensiuni ale sale.  
 Folosesc noţiunea de criticism analitic pentru a desemna efortul antropologului - aflat într-o 
mişcare permanentă între detaşare şi implicare- , de a defamiliariza, deconstrui modurile de gândire, de 
vorbire, de acţiune practicate în societatea noastră proprie ca şi moduri de-la-sine-înţelese, normale, 
naturale. 
 Iar criticismul militant, pe care azi tot mai mulţi îl definesc ca şi caracteristica intelectualului 
angajat (statut, defapt, discreditat la noi în socialism), - în raport cu tema investigată de mine - îl înţeleg ca 
şi implicarea acestuia în negocierile desfăsurate între diferite politici identitare (care, la rândul lor, 
militează pentru conservarea "purităţii" identităţilor şi culturilor în numele cărora se legitimează). Adică ca 
şi contribuţia pe care ar putea/ trebui să-l aducă - şi pe baza antropologiei ca disciplină a diversităţii 
culturale (sau a multiculturalităţii) - la conceperea acesteia  din urmă ca fiind un proces în continuă 
transformare. Un proces de-a lungul căruia - mai ales în lumea interconectată a acestui sfârşit de mileniu - 
se produc "culturi creolizate", "hibride", "inpure", "mixte". Trebuie conştientizat însă de la bun început, că 
- într-o regiune ca a noastră -, contribuţia adusă la considerarea acestor spaţii culturale ca fiind "normale", 
acceptabile, poate va fi stigmatizat de către mulţi, ca fiind una "destructivă" în raport cu ideea "culturilor 
pure". Asta se va întâmpla cu atât mai sigur, cu cât se va dovedi - încă o dată ? - că în acest spaţiu social-
istoric mixtura culturilor conduce inevitabil la impunerea hegemoniei uneia dintre ele, şi la marginalizarea 
celeilalte. Totuşi: utopia unei politici a multiculturalismului critic (care tinde spre demontarea 
hegemonizării relaţiilor paralel cu acceptarea interpenetrărilor, "hibridităţilor" culturale) poate să dea 
fundalul moral al unor cercetări, cum se doreşte să fie şi a mea. 
 După cum se poate observa în urma parcurgerii lucrării mele, pe lângă descrierea şi interpretarea 
analitică a fenomenului investigat (stilul dorit “ştiinţific”), am alocat un anumit spaţiu şi discursului 
personal/ autoreflexiv. Aceasta din urmă vizează localizarea mea faţă de tema cercetată şi dilemele etice/ 
politice ale analizei distanţate a unui fenomen în care sunt implicată prin activităţile mele cotidiene. 
Menţionez aici, fără însă o dezvoltare detailată, că am procedat astfel sub impactul provocărilor venite 
dinspre varianta experimentală a antropologiei interpretative, care urgentează reînnoirea antropologiei şi în 
raport cu stilurile scrisului. Nu este de mirare, deci, dacă lansez textul meu cu o auto-prezentare făcută prin 
prezentarea unor idei despre ce înseamnă “a scrie” în cazul de faţă. 
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3. SCRISUL: MIJLOC DE AUTO-IDENTIFICARE 
 
 
    “Scriem pentru a deveni alţii decât cei care suntem”,  
 
 
declara Michel Foucault în analiza sa făcută despre raportul între (propria) operă şi (propria) biografie, 
precum şi despre scris ca un mod al “desprinderii de sine” 2 . 
 Accentueaz în lucrarea mea această idee, deoarece în cazul ei - pe lângă faptul că ea se doreşte a fi 
o analiză a temei propuse - scrisul este şi căutarea identităţii mele profesionale: adică identificarea 
procesului prin care devenirea mea ca antropolog s-a desfăşurat într-un context social în care antropologia 
ca disciplină nu este instituţionalizată. El fixează reperele în raport cu care am (re)definit perspectiva 
antropologică şi cea a antropologiei politice, precum şi  posibilităţile de utilizare a acesteia în studierea 
politicilor identitare, în speţă a celor naţionaliste. Totodată, explicitează motivaţiile şi dilemele mele 
personale, conturate de-a lungul efortului meu autodidact de a mă localiza profesional în această disciplină, 
desigur şi pe baza formării mele iniţiale în filosofie. La fel, este obiectivarea modului în care concep să 
construiesc textul din ţesătura întâlnirilor mele cu realitatea empirică investigată şi cu "comunitatea 
imaginată" a antropologilor de pretutindeni. 
 Cred că înţelegerea scrisului ca instrument al devenirii întru altceva are relevanţă specială pentru 
întreprinderea antropologică în general, deoarece aceasta necesită ieşirea analistului din sine şi identificarea 
punctului de vedere al celor cercetaţi. În acest context, scrisul poate fi considerat ca punctul culminant în/ 
prin care se petrece această metamorfoză, din care trebuie să rezulte atât identificarea perspectivelor 
actorilor sociali investigaţi, cât şi cele ale cercetătorului, toate privite şi  de la o distanţă analitică, nu doar 
descriptivă, ci şi chiar critică. Este, deci, un mod de a te construi ca un subiect mobil,  reflexiv şi auto-
reflexiv, aflat într-o emergenţă continuă. 
 Afirmaţia citată din Foucault este nimerită în cazul meu şi pentru că, de-a lungul cercetării, 
perspectiva mea de abordare s-a transformat simţitor, accentele mele s-au reaşezat, devenind “altceva” 
decât setul de întrebări definit la început, mai precis, în iunie 1993. Aş menţiona că, în pofida acestei 
reorientări, opţiunea mea de bază pentru o abordare constructivistă şi în favoarea deconstrucţiei viziunilor 
esenţialiste nu s-a schimbat, din contra, s-a consolidat drept rezultat al investigaţiilor. 
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4. FORMAREA REPERELOR CONCEPTUALE 
 
 
      ... cercetarea antropologică porneşte de la   
      observarea naivă a evenimentelor care par la o  
      primă vedere izolate, apoi, treptat, dezvăluie  
      contextul acestora şi scoate la  iveală sistemul  
      relaţiilor ramificate existente între ele  
      (A.P. Cohen) 3  
 
 
 Pentru a schiţa procesul evoluţiei mele analitice de la începuturile cercetării şi până azi, trebuie să 
menţionez următoarele. 
 De-a lungul planificării şi realizării lucrării mi-am dat seama că cercetarea însăşi este un proces 
prin care temele analizate se definesc şi se redefinesc în mod permanent. Astfel nu m-am mirat de faptul că 
la “finalizarea” lucrării am identificat problema altfel şi printr-un alt discurs decât la început, când am avut 
doar o idee vagă despre ceea ce doresc să fac şi am fost influenţată în modul în care am gândit despre asta 
mai mult de alţii, decât de propriile convingeri. Deci hotărârea despre “ce” şi “cum” să fac, mi s-a schimbat 
împreună cu formarea şi consolidarea perspectivei proprii.  
 În cele ce urmează, voi prezenta pe scurt acest proces de transformări, arătând, printre altele, cum 
am ajuns la definirea de azi a temei propuse spre cercetare antropologică. În 1993 mi-am propus să 
investighez “cultura politică a partidelor politice din România în perioada tranziţiei”. Interesul meu 
formulat atunci în aceşti termeni  s-a schimbat în cel puţin două aspecte.  
 
 Pe de o parte am început să studiez literatura perspectivei simbolice, a paradigmei interpretative, a 
aşa-zisei antropologii postmoderne 4, a antropologiei societăţilor complexe, şi a ceea ce se numeşte 
“antropologia acasă 5 , precum şi a antropologiei politice  6. Drept rezultat am ajuns să revizuiesc definiţia 
iniţială a problemei şi am ajuns să argumentez de ce şi cum mă interesează dimensiunea culturală a 
politicului, în speţă a politicii identitare.  
 Consider că aceasta a însemnat o turnură antropologică, pentru că noua formulare exprima 
orientarea atenţiei mele asupra construirii culturale a politicului în cazuri concrete, şi asupra diferenţelor 
sociale care funcţionează în acel proces. Am anticipat că într-o perioadă de tranziţie cel interesat poate să 
identifice diferitele sensuri în care politicul este reconstruit, astfel încât să-şi dea seama de diferenţele care 
există între ele în funcţie de perspectiva socială a actorilor implicaţi. Am ajuns la concluzia că analiza 
antropologică a politicului trebuie să identifice deosebirile - determinate social - dintre seturile de sensuri, 
care se întruchipează în modurile de gândire, de vorbire despre politic şi în modurile de acţiune/ 
comportamente politice. Am realizat că aceste sensuri nu numai circumscriu anumite imagini despre lume - 
delimitându-le de altele -, ci construiesc şi graniţele sociale între diferiţi subiecţi politici, precum şi 
ierarhiile de putere ale noii ordini sociale. 
 Am început să tratez problema în această manieră mai ales sub influenţa lui Richard G. Fox, mai 
precis a ideii sale conform căreia antropologia producţiei culturale trebuie să abordeze relaţia dintre 
formele culturale şi inegalităţile sociale, pentru a identifica cum construiesc aceste forme realitatea în/ prin 
anumite sensuri şi, totodată, cum formează/ menţin/ demontează ierarhiile de putere 7 . Am învăţat de la el, 
că oamenii - prin faptul că îşi imaginează noi lumi sau legitimează cele existente - produc atât idei 
cuceritoare, cât şi clase dominante şi state conducătoare. Şi, mai departe, am completat această “învăţătură” 
cu viziunea lui Pierre Bourdieu despre sistemele simbolice: acestea - afirmă el - sunt în acelaşi timp 
“structuri structurate” (“mijloace ale comunicării”) şi “structuri structurante”  (“instrumente ale cunoaşterii 
şi ale constituirii lumii obiective”, dar sunt şi “instrumente ale dominării” (ideologii folosite de către un 
“corp de specialişti care intră în competiţie pentru a obţine monopoliul asupra producţiei culturale 
legitime”) 8 .  Bazându-mă mai ales pe aceste lecturi, am identificat şi unele arene sociale, unde - prin 
participare - am reuşit să observ cum se relaţionează de-a lungul producerii culturale a politicului 
construirea ordinii culturale cu constituirea relaţiilor de putere. 
 Astfel, treptat, am ajuns la întrebările de bază  - orientate deja şi empiric - ale cercetării mele: cum 
se construieşte politicul prin forme simbolice în contextul relaţiilor româno-maghiare; cum se regenerează 
în tranziţie - când oamenii încep să-şi (re)imagineze  lumea lor socială - producţia culturală a “identităţii 
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naţionale” (considerată a fi, din nou, cea mai naturală, cea mai de-la-sine-înţeleasă cauză a politicului); cum 
au reînceput negocierile asupra ei şi asupra definirii “majorităţii”, “minorităţii” şi a relaţiilor dintre ele; cum 
se desfăşoară dezbaterile despre “cine are dreptul” să ia parte la aceste eforturi de redefinire şi să impună 
regulile gândirii şi vorbirii despre aceste chestiuni, în timp ce toţi participanţii sunt convinşi că 
reconstruirea post-socialistă înseamnă şi şansa de a reconsidera “soluţia socialistă” a lor. 
 
 Pe de altă parte, consolidarea perspectivei mele analitice s-a făurit şi sub alte influenţe, în urma 
faptului că am consultat o parte a literaturii antropologice, dar nu numai, despre naţionalism în general şi 
despre naţionalismul Est-European în special 9.  Totodată, desigur, am observat evenimentele politice ale 
anilor 1990, din care a rezultat regândirea temei generale ( reconstruirea politicului în tranziţie) într-o 
variantă mai specifică. Aceasta, la rândul ei, viza înţelegerea reconstruirii politicului - în contextul relaţiilor 
româno-maghiare - ca luptă prin naţionalism şi asupra lui, sau, mai precis, producţia culturală a politicii 
identităţii naţionale în contextul ales. Reaşezarea atenţiei mele de la politic în general la politica identitară 
naţionalistă s-a petrecut şi sub influenţa observării faptului că, în acest context, naţionalismul, respectiv  
discursul despre  identitatea naţională au început să fie (re)considerate în prima jumătate a anilor 1990 ca 
cele mai “naturale”, “normale”, “sacre” mijloace de a face politică. 
 Considerarea acestei teme generale în contextul relaţiilor româno-maghiare a fost şi rezultatul 
efortului meu de a contribui cu noi rezultate şi interpretări la înţelegerea fenomenului, care, desigur, a 
focalizat atenţia multor antropologi, istorici, sociologi occidentali. Literatura vastă despre naţionalism, 
chiar şi despre cum anume există el în România, nu lasă prea multe şanse pentru analize absolut inovatoare, 
şi miza mea nu putea să fie reinventarea aspectelor deja investigate 10. Am considerat că această turnură a 
fost şi ea una antropologică, căci mi-a focalizat interesul faţă de modalităţile în care identitatea etnică este 
construită politic prin reprezentările în oglindă; în care politica identitară se formează/ consolidează/ 
legitimează în raport cu etnicitatea; în care “noi”-ul imaginar român şi cel maghiar, precum şi diferenţele 
dintre ele, s-au reclădit (şi politic) în funcţie de redistribuirea - între ele - a rolurilor de “dominant” şi  
“non-dominant”, deci în funcţie de reordonarea ierarhiilor social-politice. 
 
 Paralel cu aceste căutări am încercat să găsesc metodologia adecvată a cercetării antropologice a 
naţionalismului, a politicilor identitare. Pasiunea mea pentru interpretare şi pentru teorie socială şi culturală 
(probabil rezultată din formarea mea de bază în filosofie) trebuia să se completeze cu abilitatea de a 
proiecta şi de a realiza o cercetare empirică calitativă. 
 Prima mea dificultate a constat în alegerea (de-contextualizarea) unor evenimente, în raport cu 
care - identificându-le funcţiile interpretative şi din punctul de vedere al participanţilor -, am presupus că 
pot să înţeleg mecanisme şi aspecte mai generale care caracterizează viaţa, lumea socială şi modul de 
gândire al actorilor sociali implicaţi în ele. M-am gândit, de exemplu, la posibilitatea analizei comparative a 
celebrării zilelor de 1 Decembrie şi de 15 Martie, cu scopul de a identifica, prin ele, procesele simbolice de 
reconstruire a politicului în relaţiile româno-maghiare, precum şi în cadrul relaţiilor intra-româneşti şi intra-
maghiare.  
 În această carte tratez problematica amintită printr-un studiu de caz efectuat despre Universitatea 
din Cluj, folosindu-l ca “oglindă” prin care cel interesat poate privi fenomenul mai general al construirii 
politicilor identitare prin mijloacele naţionalismului. Metodologic, acest mod de abordare este relevant, 
căci, după cum se poate observa, construcţiile culturale contemporane ale universităţii, fiind guvernate într-
o oarecare măsură şi de moduri de gândire şi practici legitimate în termenii identităţii naţionale - în ciuda 
eforturilor făcute - , nu pot evada din logica politicilor identitare deja tradiţionale în Transilvania relaţiilor 
româno-maghiare. 
 A doua mea problemă era conştientizarea aspectelor care sunt necesare înţelegerii fenomenului 
investigat. Am decis să situez cazul concret într-un context politic contemporan şi “istoric”, dar nu pentru 
a căuta explicaţia celor întâmplate în/ prin ele, ci pentru a vedea cum se foloseşte prezentul şi trecutul 
(percepute, desigur, în anumite feluri)  în politicile identitare observabile în arena socială în care am lucrat. 
În mod inevitabil trebuia să găsesc acele “informaţii” din afara cazului, care - în opinia mea - sunt necesare 
pentru a-l  putea “citi” ca un “text” care vorbeşte despre altceva, în particular, despre dimensiunea culturală 
a politicului în contextul relaţiilor româno-maghiare. 

  
 Din toate aceste considerente, cartea de faţă tratează următoarele probleme: perspectiva 
antropologică în schimbare (cu concluzii referitoare la posibilul ei loc/ rol în cadrul ştiinţelor sociale şi în 
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societatea noastră contemporană); dimensiunea culturală a politicului, în speţă a politicii identitare şi a 
naţionalismului Est-European (cu evidenţierea specificului analizei culturale critice a identificării etnice şi 
naţionale); universitatea din Cluj - spaţiu al politicilor identitare (chestiune abordată atât în contextul 
istoric al reaşezărilor repetate a relaţiilor româno-maghiare de-a lungul secolului al 20-lea, cât şi în cadrul 
unei analize etnografice a prezentului, bazată pe observaţia  participativă a fenomenelor din înăuntrul 
instituţiei, şi din afara ei, precum şi pe o documentare în materie de texte scrise). 
 
 În fine, mai precis anticipat, trebuie să menţionez: efortul care străbate întreaga lucrare în mod 
pregnant este şi cel depus pentru formarea unui limbaj (naţional) de specialitate (bazat, înainte de toate, pe 
o literatură anglo-saxonă), care, desigur, mediază/ generează şi un anumit discurs şi mod de gândire, 
probabil incomod pentru mulţi, despre propriile noastre condiţii mentale, sociale şi politice.  
 Este evident, deci, că teza mea de doctorat se adresează înainte de toate cititorilor din ţară, şi 
doreşte să contribuie nu doar la clarificarea reperelor identităţii mele profesionale, ci şi la construirea unei 
noi discipline în spaţiul academic din România. Sper, totuşi, ca ea să aducă o cât de mică contribuţie şi la 
producţia antropologică internaţională, probabil, în primul rând, prin studiul de caz efectuat în calitatea mea 
de antropolog nativ Est-European. 
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5. MULŢUMIRI 
 
 
 
 Date fiind condiţiile specifice în care am lucrat la tema cărţii mele între iunie 1993 - iunie 1996,  
trebuie să menţionez şi să apreciez şi mai mult toate ocaziile de studiu care mi s-au ivit, şi toate suporturile 
profesionale, dar nu numai, care mi-au survenit în această perioadă. 
 Unele părţi ale investigaţiei mele (dezvoltarea unui cadru teoretico-metodologic; culegerea unor 
materiale empirice care vorbesc despre formarea politicului după 1989; intrepretarea rolului sferei 
simbolice în reconstruirea identităţilor politice după destrămarea socialismului) au fost sprijinite în 
perioada iulie 1994 şi iunie 1996 de către Research Support Scheme al Universităţii Central Europene. Iar 
altele (documentare în literatura naţionalismului în gneral, şi în cea legată de în manifestările sale în Europa 
Centrală şi de Est; observaţia partiucipativă a celebrărilor organizate cu ocazia zilei de 1 Decembrie la Cluj, 
începănd cu 1993 şi pînă azi) au fost finanţate de către   Sasakawa Foundation între martie 1995 şi martie 
1996. 
 Totodată, sprijinul primit de la Fundaţia Soros în vara anului 1996, mi-a dat posibilitatea 
finalizării, de-a lungul anului ce a trecut, lucrării mele de doctorat, ce stă la baza cărţii de faţă. 
 Menţionez aici şi posibilitatea oferită de către Facultatea de Studii Europene a Universităţii 
Babeş-Bolyai de a petrece stagii de specializare la universităţile din Utrecht şi Milano în primăvara anului 
1996 şi la Universitatea "Sussex", din Brighton, în mai 1997. In Utrecht am primit idei şi sugestii 
importante din partea Profesorului  dr. Albert van Goodoever, care m-au ajutat în înţelegerea dimensiunii 
istorice a naţionalismului. La Budapesta, discuţiile profesionale, şi suportul moral primit de la Zentai 
Violetta au fost, şi ele, foarte utile şi mobilizatoare, mai ales în efortul meu de a-mi consolida cunoştinţele 
în antropologia culturală în genral, şi în antropologia politică în special. 
 Ca cercetător nativ Est-European, am învăţat multe din sugestiile Profesoarei dr. Katherine 
Verdery de la Universitatea John Hopkins şi de la Profesor dr. Susan Gal de la Universitatea din Chicago, 
sugestii care mi-au atras atenţia asupra unor inconsecvenţe sau unilateralităţi ale analizei făcute în 
reconstrucţia istorică a politicilor identitare discutate. 
 Şi, desigur, nu în ultimul rând doresc să-i mulţumesc Profesorului dr. Gáll Ernõ, conducătorul 
tezei mele de doctorat de la Universitatea Babeş-Bolyai, cine m-a încurajat în nedumeririle mele şi m-a 
ajutat să înţeleg modalităţile în care elita maghiară din România a încercat să-şi construiască propria 
imagine şi să poziţioneze comunitatea sa de-a lungul multor perioade de timp frămîntate. Ţin să-i 
mulţumesc că a acceptat să lucreze cu mine, că mi-a suportat "labilităţile emoţionale" şi mi-a dat suportul 
moral necesar ajungerii la acest "capăt", desigur nu ultimul, al drumului meu.  
 Ceea ce priveşte suportul moral şi motivaţional al muncii mele  din ultimii ani, trebuie să-i 
mulţumesc şi  Profesorului dr. Andrei Marga, rectorul Universităţii Babeş-Bolyai pentru contribuţia avuţa, 
fără de care, poate, aş mai sta pe gânduri fără să produc ceva ce se vede. Şi, nu în ultimul rând, importanţa 
provocării venite dinspre ceea ce se realizează la Bucureşti în domeniu, sub patronajul Conferenţiarului dr. 
Vintilă Mihăilescu. 
 Dar nu pot să uit nici contextele mele profesionale mai restrânse, care, totodată, au fost şi condiţii 
ale susţinerii prieteneşti, atât de importante mai ales în perioadele critice ale cautărilor mele.  Este vorba, 
într-un trecut mai mult sau mai puţin apropriat, despre Grupul de Antropologie Culturală de la Miercurea-
Ciuc, fără de care a doua parte a anilor 1980 ar fi trecut mult mai greu pentru mine, şi orientarea mea către 
antropologie poate n-ar fi avut loc. Şi, mai ales, într-o prezenţa actuală, despre Colegiul de Cercetări 
Culturale şi membrii săi, Feischmidt Margit, Könczei Csilla,  Magyari Nándor László.  Le mulţumesc pe 
această cale că au fost şi sunt lângă mine, şi că împreună am încercat să redefinim - şi prin intermediul 
disciplinei practicate - condiţia noastră "minoritară",  să suportăm multiplele presiuni venite - poate mai 
ales din partea co-minoritarilor nostrii - din cauza modului în care am înţeles să fim "etnici maghiari în 
România". 
 Şi ar mai fi de amintit mulţi alţi colegi de la Universitatea Babeş-Bolyai, împreună cu care ne-am 
lansat, şi în public, în dezbaterea "chestiunii naţionale": înainte de toate Cs. Gyímesi Éva, Ovidiu Pecican,  
Matei Bozó Katalin, Horváth István, Marius Lazăr, Szegedi Edit, şi, încă o dată îl amintesc, soţul meu, 
Magyari Nándor László. Le mulţumesc că împreună am constituit "tabăra" incomfortabilă în ochii multora, 
indiferent de etnia lor. 
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 Desigur, trebuie să-mi exprim recunoştinţa şi studenţilor mei, prima generaţie a Masteratului de 
Antropologie Culturală Europeană, Facultatea de Studii Europene, în cercul cărora am căutat neîncetat 
reperele şi şansele antropologiei culturale în România de azi, precum şi ale perspectivei unei noi generaţii, 
posesoare a unor noi experienţe în relaţiile inter-etnice.   
 Ajungând la cercul cel mai restrâns, cel familiar, ţin să-i mulţumesc soţului meu, Nándor, şi 
copiiilor mei, Noémi şi Péter, părinţilor mei, Margit şi Péter că m-au suportat şi sprijinit în această, nu prea 
uşoară, perioadă a vieţii mele, şi au înţeles importanţa pe care o au căutările  extra-familiale în realizarea 
mea individuală. 
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I. CADRU CONCEPTUAL 

 
ANTROPOLOGIA CULTURALĂ ŞI CRITICA CULTURALĂ  

A POLITICII IDENTITARE NAŢIONALISTE 
 
 
===============================================================
= 
Deoarece cartea mea argumentează pentru folosirea perspectivei antropologice în 

analiza politicii identitare a naţionalismului, şi fiindcă antropologia culturală este mai 

puţin consacrată la noi, respectiv există printr-o multitudine de înţelesuri atât aici, cât 

şi pe plan mondial, - în acest prim capitol - ea asigură un spaţiu considerabil definirii 

cadrului teoretico-conceptual utilizat în cercetările mele.  

Aici îmi propun mai întâi  să identific reperele schimbărilor pe care, în calitatea sa de 

disciplină “occidentală”, le-a cunoscut în spaţiul trecerii de la modernitate la 

postmodernitate, să clarific unele convergenţe şi divergenţe între ea şi etnografia/ 

etnologia europeană, şi, drept concluzie, să circumscriu modalitatea în care o definesc 

în raport cu societatea mea proprie, a cărei fenomene doresc să le înţeleg din 

perspectiva unui criticism cultural.  

Într-un al doilea pas voi dezvolta ce înţeleg prin analiza culturală a politicii identitare, 

schiţând schimbările ce au orientat antropologia politică spre dimensiunea culturală a 

politicului, şi au condus la tematizarea identităţii culturale ca proces de identificare. 

Un accent deosebit se va pune pe discutarea acelor forme şi tehnici simbolice, prin care 

o politică identitară se legitimează şi construieşte imaginea “legitimă” a realităţii 

sociale.  Totodată se semnalează liniile generale ale considerentelor metodologice 

legate de studiul de caz elaborat în capitolul al doilea al cărţii. 

Ultimul paragraf  tratează problematica identităţii etnice şi naţionale, aşa cum au fost 

ele investigate de pe poziţiile constructivismului social şi cultural, adică sub aspectul 

lor procesual şi constituit. Apoi interoghează specificul fundamentalismului cultural şi 

etno-naţionalismului (Est-European), pledând pentru o antropologie critică a politicii 

identitare naţionaliste,  care - prin analiza culturală a acesteia - deconstruieşte 

esenţialismul ei şi autoritarismul său. 
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1.  
 
 
 
 

PERSPECTIVA ANTROPOLOGICĂ ÎN SCHIMBARE 
 
 
 
 
   1.1. Antropologia culturală: produs al modernităţii 

   1.2. Spre depăşirea “culturalismului” 

   1.3. Analiza societăţii proprii: dilemele unei antropologii critice 

   1.4. Cercetarea societăţii complexe şi a vieţii cotidiene:   

   antropologia diferenţelor culturale 

   1.5. Redimensionarea postmodernă a antropologiei 

   1.6. Antropologia culturală: formă a cercetării culturale critice 
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1.1. ANTROPOLOGIA CULTURALĂ: PRODUS AL MODERNITĂŢII 
 
 
     Antropologia este călătoria spre popoarele şi   
     locurile îndepărtate, egzotice ale lumii, şi    
     întoarcerea în prezent (Kessing) 1   
 
     Antropologia culturală s-a format pe baza    
     cercetării societăţilor non-europene de către   
     europeni, făcută în favoarea europenilor (Asad)2

 
 
 Definirea identităţii disciplinei în cadrul căreia lucrez este dificilă din cel puţin două considerente: 
pe de o parte deoarece ea necesită analiza dinamicii sale interne desfăşurate într-un context ştiinţific şi 
socio-politic el însuşi schimbător, iar pe de altă parte pentru că face necesară tratarea diferenţiată a ei în 
funcţie de mediul geopolitic în care se practică.  
 Mă străduiesc, totuşi, în acest paragraf - într-un prim pas - să schiţez procesul care duce de la 
modernitate la postmodernitate în condiţia antropologiei culturale occidentale, deoarece sunt convinsă că 
aceasta este una din procedurile cele mai productive din punctul de vedere al scopului ultim al acestui 
capitol, localizarea disciplinei în timpul şi spaţiul propriu. Iar într-un al doilea pas - tot pentru a-i căuta 
rostul şi locul de azi şi de aici - voi încerca (re)aşezarea ei într-un context Est-European, în raport cu 
etnografia tradiţională. 
 
Identificarea prin “dinamică”  
 
înseamnă reconstrucţie istorică: iar aceasta - inevitabil - implică perspectiva şi interesele prezentului care-şi 
caută legitimitatea. Ca urmare, nu este de mirare dacă - încercând o localizare a antropologiei culturale în 
timpul şi spaţiul nostru - fac descrierea ei tocmai în/ prin dimensiunile care, într-un următor pas, 
circumscriu acestă perspectivă aşa cum o văd eu practicabilă în raport cu fenomenele societăţii noastre în 
tranziţie. Voi trata deci, după cum urmează, problema depăşirii “culturalismului” (vezi paragraful 1.2); cea 
a întemeierii unei antropologii critice în societatea proprie (vezi paragraful 1.3.), şi a  unei antropologii a 
diferenţelor culturale într-o societate complexă (vezi paragraful 1.4.); pentru ca apoi, sub impactul modului 
de abordare postmodern (discutat în paragraful 1.5.), s-o definesc ca  formă a cercetării culturale critice în 
societatea proprie şi complexă  a cercetătorului/ cercetătoarei (paragraful 1.6.).  
 
 Condiţiile apariţiei antropologiei culturale ca disciplină de sine stătătoare occidentală au fost cele 
ale modernităţii secolului al 19-lea. Se poate spune încă din capul locului că ea s-a instituţionalizat printr-
un discurs şi printr-o practică pline de contradicţii, dubii şi incertitudini, deoarece a devenit posibilă în 
urma cuceririi “lumii dincolo de oceane” de către Occident, în timp ce - mai mult sau mai puţin explicit - s-
a opus gestului colonizator.  
 Autodefinindu-se printr-un teren al “exoticului” (societăţile coloniale) ea a produs şi reprodus 
delimitarea între “noi” şi “ei” (“noi” fiind "Occidentul", care îi investighează pe “ei”, "non-Occidentalii"). 
Totuşi, ca rezultat al efortului comparativ, a reflectat şi asupra propriei societăţi (rezultând într-o critică 
preponderent romantică, mai totdeauna implicită,  a vieţii şi mentalităţii capitaliste).  
 Identificându-se vizavi de celelalte discipline socio-umane şi printr-un interes faţă de diversitatea 
şi diferenţa culturală, a făcut acest lucru în mod inevitabil din punctul de vedere al Occidentului, căruia i s-
a atribuit “raţionalitatea”, “progresul”, “ştiinţificitatea” şi mesianismul ca gest civilizatoric. Totuşi, ca 
rezultat al principiului să de bază (relativismul cultural), ea nu s-a obligat să contribuie la victoria 
discursului omogenizator, a naraţiunii globalizatoare, ci a încercat mai degrabă o conservare a alterităţilor 
culturale existente în afara Vestului.  
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 Apropo de problemele amintite, critica post-colonială efectuează în mod consecvent deconstruirea 
relaţiei dintre antropologia culturală şi colonialism 3 . Cel din urmă se consideră a fi o etapă în istoria 
întâlnirilor interculturale între “Occident” şi “Lumea A Treia”, şi se argumentează că la baza antropologiei 
stă tocmai această întâlnire interculturală, desfăşurată într-un context al relaţiilor de putere. Este tot mai 
clar: chiar dacă în câmpul relaţiilor asimetrice antropologia şi-a asumat sarcina de a media între cele două 
lumi, de a le traduce una în cealaltă, totuşi ea a fost percepută cu multe îndoieli din ambele părţi: dintr-o 
parte era văzută ca fiind întreprinderea apărută în urma politicii colonialiste şi finanţată de aceasta, iar 
dintr-alta era considerată a fi o critică implicită a colonialismului, care accentua legitimitatea diferenţelor 
culturale. Azi, discursul post-colonial, o priveşte şi ca pe un factor al generării a ceea ce numeşte  
Orientalism. Cei care fac critica Orientalismului şi, implicit, a antropologiei culturale moderne, 
accentuează: Orientalismul este pe de o parte un mod de gândire fundamentat pe distincţia ontologică şi 
metodologică între “Orient” şi “Occident”, un mod de gândire care naturalizează această distincţie, o 
consideră ca punct de plecare, ca dat natural. Pe de altă parte este şi un discurs în sensul lui Foucault: adică 
un mod de vorbire, o formă a puterii, care construieşte realitatea în anumite sensuri şi impune aceste 
sensuri ca fiind singurele legitime. Şi anume este una dintre modalităţile Occidentului prin care acesta 
domină Orientul, prin care propune/ impune un anumit mod de tratare/ abordare/ definire al acestuia  4 . 
 
 Nedumeririle interne şi inerente ale antropologiei culturale se reprezintă într-un mod foarte 
elocvent în dezbaterile purtate despre originile disciplinei, chiar şi în disensiunile în raport cu perspectiva 
din care să se identifice “începuturile” sale  5 .   
 Perspectiva “problemă” datează începuturile antropologiei din momentul formulării unor 
probleme specifice, cum ar fi “omenirea ca întreg” (conceptualizarea căreia presupunea faza premergătoare 
în care s-a descoperit întreaga planetă, şi s-au desfăşurat  primele întîlniri interculturale). Această problemă 
considerată de unii specific antropologică, încă de la începuturi a purtat cu ea una dintre contradicţiile 
epistemologice inerente disciplinei: cea dintre afirmarea existenţei diferenţelor culturale şi a relativismului 
cultural pe de o parte, şi dintre credinţa în unitatea umanităţii şi tendinţa de a găsi explicaţii universale, pe 
de altă parte. Desigur, precum bine se ştie, rădăcinile acestei contradicţii se găsesc în ideile Renaşterii şi 
Iluminismului. 
 Perspectiva “conceptuală” susţine că începuturile antropologiei sunt semnalate de apariţia 
conceptelor de “etnografie” şi “etnologie”, care s-au format în secolul al 17-lea,  reprezentând “ştiinţele 
popoarelor”. Această poziţie ne duce la chestiunea etnologiilor europene, asupra căreia vom reveni într-un 
paragraf ulterior. 
 Perspectiva “instituţională” identifică formarea antropologiei cu apariţia diferitelor instituţii 
specifice, cum ar fi muzâle, catedrele universitare, centrele de cercetare, societăţile profesionale. Din acest 
punct de vedere, jurnalele de călătorie din perioada modernităţii timpurii constituie preistoria disciplinei. Se 
accentuează astfel, că o disciplină nu este doar un sistem cognitiv, ci şi unul social, chiar şi politic, care se 
formează şi se dezvoltă într-o/ printr-o reţea de relaţii interpersonale şi -grupale. 
 Conform perspectivei “epistemologice”, antropologia ca ştiinţă există dacă teoriile şi metodele 
sale sunt acceptate de o comunitate de cercetători, dacă apar quasi paradigme (cum ar fi  metodologia 
bazată pe munca de teren), care despart preistoria disciplinei de istoria sa propriu-zisă.  
 Pe baza acestei multitudini de păreri se poate conclude că marile etape din istoria antropologiei 
au fost: preistoria ei (perioada întîlnirilor interculturale şi a jurnalelor de călătorie); apariţia termenilor de 
etnologie şi etnografie la sfârşitul secolului al  17-lea;  renaşterea antropologiei în secolul al  19-lea; 
constituirea antropologiei moderne la începutul secolului al 20-lea prin revoluţia metodologică a lui 
Bronislaw Malinowski; constituirea antropologiei postmoderne în/ prin reconceptualizarea “culturii”, prin 
accentuarea unor probleme noi, cum ar fi cea a textualizării şi reprezentării, şi nu în ultimul rând în/ prin 
critica antropologiei moderne, de exemplu a vechilor concepţii despre autoritatea etnografică. 
 Punctul meu de reper, în raport cu şi faţă de care caut definiţia operaţională a antropologiei 
culturale în societatea noastră contemporană, este disciplina în ipostaza sa modernă, bazată pe cercetare 
empirică, pe muncă de teren. De aceea ideile Capitolului I al lucrării mele se circumscriu în mişcarea de la 
modernitate la postmodernitate, şi implicit, nu se raportează la alte înţelegeri şi istorii ale antropologiei .  
  
 După cum spuneam la început, cu scopul de a defini antropologia culturală în timpul şi spaţiul 
propriu, după ce am încercat mai sus o schiţare a apariţiei ei în condiţiile modernităţii occidentale, într-un 
al doilea pas îi caut locul  
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într-un context Est-European, în raport cu etnografia tradiţională. 
 
 După cum se ştie, termenul de “antropologie” se utilizează deseori ca un termen general care 
cuprinde un grup de studii etnologice, etnografice, de antropologie culturală şi socială, de studii folclorice, 
de antropologie biologică, de arheologie, de lingvistică. În timp ce clasificarea americană operează mai 
mult cu distincţia făcută între antropologia biologică/ arheologie, şi între antropologia socială/ culturală, 
cea europeană accentuează deosebirea dintre antropologia socială/ culturală, şi etnologie/ etnografie/ studii 
folclorice. Consider că este util ca în abundenţa de concepte şi delimitări să fixez clar acele repere ale 
distincţiilor, pe care mă voi baza în definirea a ceea ce înţeleg eu prin antropologie culturală . 
 
 În legătură cu termenii de etnologie şi etnografie, trebuie să menţionez că ei sunt neologismele 
greceşti ale expresiilor iluminismului german, Völkerkunde şi Volkskunde, care încep să fie folosite şi în 
limba franceză, iar în secolul al 19-lea şi în engleză. Prin aceste concepte se reflecta sistematizarea 
cunoştinţelor dobândite despre diferite popoare, în pofida faptului că în momentul apariţiei lor încă nici nu 
existau disciplinele respective. Iniţial “Völkerkunde” (etnologie) însemna studierea tuturor popoarelor, iar 
“Volkskunde” (etnografie) studierea unui singur popor. Mai târziu, în urma romantizării acestor termeni, 
distincţia între Volkskunde şi Völkerkunde  s-a suprapus distincţiei făcute între disciplina care cercetează 
societăţi europene (proprii cercetătorului) şi  cea care studiază societăţi non-europene (altele decât cele ale 
cercetătorului Occidental) 6 . 
 
 Cu privire la relaţia dintre etnografie, etnologie şi antropologie, este de reţinut că după 
instituţionalizarea celei din urmă în a doua jumătate a secolului al  19-lea, dezvoltarea ei în Europa a fost 
strâns legată de contextele geopolitice naţionale, mai concret de existenţa sau inexistenţa coloniilor, precum 
şi de procesele de construcţie naţională. Delimitarea s-a produs chiar şi în context lingvistic, astfel încât - 
pe plan internaţional - germana a devenit limba etnografiei specializate în societăţi (mai mult rurale) 
europene, iar engleza şi franceza limba etnologiei, respectiv a antropologiei culturale europene, practicate 
în societăţile non-europene, dezvoltate prin metodologia specifică bazată pe munca de teren, numită şi 
“etnografică”. 
 În literatura de specialitate occidentală se poate observa că termenul de “etnografie” se foloseşte 
des pentru desemnarea fazei descriptive a analizei antropologice (bazată la rândul ei pe observaţia 
participativă de pe teren). De aceea, atunci când îmi precizez poziţia profesională faţă de “etnografie”, 
trebuie să menţionez dacă măa gândesc la ea ca la o disciplină de sine stătătoare (pe care unii o numesc şi 
“studii folclorice”), sau ca la una dintre metodele analizei antropologice.  
 Delimitarea critică preconizată de mine, se cere a fi realizată în raport cu prima variantă. Această 
atitudine, desigur, are deja “tradiţiile” sale, căci, de-a lungul istoriei “etnologiei europene”, critica 
etnografiei - începută în Europa de Vest din anii 1960 - a constituit momentul de cotitură după care se 
obişnuieşte să se vorbească despre o “nouă etnologie europeană” 7. Aceasta din urmă scoate în mod hotărât 
disciplina din ipostaza sa de mijloc al construcţiei naţionale, de disciplină a trecutului şi exclusiv a 
ruralităţii, de modalitate intelectuală de a salva “vieţi populare autentice”. 
 
 Aducând discuţia în contextul Europei de Est - mai concret în cel al cazului românesc şi al celui 
maghiar - se poate observa că aici instituţionalizarea “antropologiei culturale” se petrece în condiţiile 
dominanţei discursului etnografic implicat, chiar şi azi, în politicile naţionale. 
 Pe de o parte aş dori şa reamintesc că rolul etnografiei româneşti interbelice în proiectul 
construcţiei naţionale, după înfăptuirea României Mari, a fost tocmai contribuţia adusă la construirea 
imaginii poporului unitar, organic, independent  8 . În următorii ani, componenta ideologică a cunoaşterii 
etnografice a legitimat această disciplină ca fiind una “românească” şi “ştiinţifică”, a transformat-o  în una 
din mijloacele politicii culturale a  tutror regimelor care îşi bazau, la rândul lor, legitimitatea pe această 
imagine.  
 Ceea ce priveşte etnografia maghiară din Ungaria pe de altă parte, critica aspectelor sale politico-
ideologice  pleacă de la constatarea faptului că aceasta s-a autodefinit ca “Ştiinţa” care cunoaşte/ 
conservează/ salvează o realitate socială în dispariţie  şi care, astfel, consideră că schimbarea este identică 
cu destrămarea "identităţii naţionale pure" 9. Categoriile de bază ale etnografiei, “tradiţia”, “obiceiurile”, 
“comunitatea”, “viaţa populară” s-au  esenţializat, fiind considerate ca date naturale,  ca termeni ultimi care 
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explică tot şi care nu mai trebuiesc explicate. Această disciplină a delimitat diferitele aspecte ale vieţii 
rurale (cultura materială, spirituală, relaţiile sociale) şi astfel a elaborat o viziune analitică asupra culturii, a 
devenit incapabilă să ofere o perspectivă sintetică. Ea s-a orientat asupra trecutului, presupunând ca acesta 
este o unitate organică, simbol al continuităţii permanente şi astfel a construit o istoricitate fără timp (a 
căutat originile într-un mod aistoric, într-un trecut idealizat, neschimbat), şi a produs un “timp prezent 
etnografic”. În contextul acestei discipline, satul a devenit un laborator social, iar omul s-a transformat în 
“homo folcloricus” (într-un informator presupus a fi reprezentantul comunităţii presupus omogene), 
interesant în măsura în care conservează tradiţiile populare. 
 
 Putem observa că azi în ţările Europei de Est relaţia dintre antropologie şi etnografie în 
majoritatea cazurilor este una de conflict, respectiv cucerire/ înglobare/ încorporare. Se argumentează, pe 
bună dreptate, că dacă se vrea o dezvoltare a antropologiei în continuarea etnografiei locale tradiţionale, 
atunci trebuie să se realizeze mai întâi critica celei din urmă, pentru a putea circumscrie statutul profesional 
şi social adecvat al celei dintâi. Dar, probabil, - la sfârşitul anilor 1990 - această raportare s-ar putea evita, 
sau mai precis suspenda, sau cel puţin atenua, cu căutarea, în paralel, a unor alţi parteneri disciplinari, cum 
ar fi sociologia şi istoria (vezi şi paragraful 1.6.). Faţă de ele, antropologia s-ar putea afirma ca modul de 
abordare cultural şi critic al dimensiunii culturale a diferitelor fenomene, ce poate veni în completarea 
analizei altor dimensiuni, realizate prin alte metode, ale aceloraşi fenomene.  
 
 Pe baza reconstituirii de mai sus a formării antropologiei culturale şi a etnografiei tradiţionale în 
condiţiile modernităţii, se pot identifica unele asemănări în modul în care ambele discipline s-au tratat pe 
sine şi şi-au tratat obiectul lor de studiu. Astfel, se poate observa că în ambele cazuri se căuta un spaţiu 
social ideal, nealterat, nealineat (antropologia culturală practicată dincolo de Oceane a găsit-o în 
“societăţile primitive”, iar etnografia societăţilor europene în comunităţile rurale); trecutul se identifica ca 
fiind condiţia umană perfectă (atât “societatea primitivă” cât şi cea rurală era considerată a fi spaţiul de 
conservare a trecutului pre-modern); cultura se definea ca o entitate stabilă, împărtăşită în mod 
asemănător de membrii “societăţilor tradiţionale”; dacă se punea problema schimbării sociale, aceasta se 
definea ca fiind procesul de destrămare a modelelor de viaţă şi de gândire “autentice”; şi, în fine, dar nu 
în ultimul rând, relevanţa socială a cercetării se identifica cu misiunea de salvare a condiţiei umane 
“nealterate”.  
 Vizavi de această atitudine profesională şi socială, ipostaza postmodernă a antropologiei culturale 
- după cum voi dezvolta ideea în paragraful 1.5. -, bazată şi pe o nouă concepţie despre identitate în general 
(şi astfel atât despre identitatea proprie, cât şi despre cea  a obiectului cercetetării), se autodefineşte prin alţi 
termeni, se legitimează prin alte sisteme valorice. 
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1.2. SPRE DEPĂŞIREA “CULTURALISMULUI” 
      
 
     Antropologia producţiei culturale trebuie să fie   
     atentă la relaţia dintre formele culturale şi    
     inegalităţile sociale, la faptul că “imaginarea   
     noilor lumi sau legitimarea celor existente    
     produce idei cuceritoare şi clase dominante”  
     (Fox) 10  
 
     Sistemele simbolice (limba, ideologiile, miturile   
     etc) sunt în acelaşi timp mijloacele cunoaşterii,   
     ale comunicării şi ale dominării, deoarece    
     construirea lumii în anumite sensuri este    
     totodată şi o “luptă pentru monopolul asupra   
     producţiei culturale legitime” (Bourdieu) 11  
 
 
 În cadrul antropologiei, dezbaterea despre deosebirile dintre “antropologia culturală” şi 
“antropologia socială”, precum şi despre relaţia dintre abordarea “culturalistă” şi cea “sociologică” este 
foarte veche. Tratarea acestei chestiuni aici îşi are raţiunile sale în măsura în care  caut reperele unei analize 
culturale care, - în interpretările sale -  identifică legăturile dintre cultural, social şi  politic. Şi care - în 
raport cu tema mea - este capabilă să înţeleagă naţionalismul atât ca o imagine despre realitate (ca o ordine 
culturală/ categorială), cât şi ca un proces social, de-a lungul căruia actorii urmăresc împlinirea unor politici 
identitare competitive (instaurarea/ menţinerea unei ordini, ierarhii  sociale-politice). 
 
 Privind  
 
deosebirile dintre “antropologia culturală” şi “antropologia socială”, 
 
Edmund Leach considera că  cea din urmă este o invenţie britanică, fiind identificată cu antropologia 
bazată pe metoda muncii de teren, iniţiată de Bronislav Malinowski 12 . În concepţia lui  - prin accentuarea 
contextului social - , aceasta pe de o parte a deconstruit termenul de “rasă” (folosit la rândul lui de către 
antropologia secolului al 19-lea pentru a defini o populaţie care trăieşte într-un anumit spaţiu geografic, 
este o subspecie umană, se distinge de toate celelalte rase prin limba şi “cultura” sa, precum şi prin 
antecendentele sale istorice). Pe de altă parte, ea n-a mai tratat deosebirea dintre “primitiv” şi ”civilizat” în 
termenii tipurilor mentale individuale (identificându-l pe “primitiv” cu starea copilului), ci din punctul de 
vedere al tipului de societate (identificând “mentalitatea primitivă” în conexiunea sa cu societatea 
“tradiţională”, “non-raţională”). Antropologia socială a pus probleme ca: socializarea individului, întâlnirea 
dintre indivizi şi modelele sociale date; instituţiile sociale existente în contextele analizate, integrarea lor 
într-un tot funcţional. Ideea de bază a acestei antropologii a fost cea conform căreia comportamentul 
oamenilor ni se pare ciudat, bizar, misterios doar până în momentul când înţelegem contextul social în care 
acesta se manifestă. Vorbind despre instituţiile sociale, se căuta identificarea funcţiilor acestora: 
Malinowski le-a definit vizavi de interesele indivizilor, iar Radcliff-Brown faţă de reproducerea sistemului 
social ca întreg .  
 În raport cu astfel înţeleasa şi practicata antropologie socială, “antropologia culturală” s-a 
identificat cu antropologia americană, legată la rândul ei de alte tradiţii intelectuale decât cea dintâi: şi 
anume nu de teoria socială a lui Emile Durkheim şi Max Weber, ci de concepţia despre cultură a lui 
Edmond Tylor. Astfel, la început,  ea a considerat “cultura”  ca o “vestimentaţie” care există independent 
de indivizii care o “îmbracă”, şi a elaborat o concepţie analitică despre ea, pe baza căreia “cultura” se 
descompunea în elementele sale componente, clasificate şi relaţionate ulterior. 
 Pe lângă delimitarea prezentată mai sus, în cadrul cercetării antropologice se practică şi 
diferenţierea dintre  
 
perspectiva “culturalistă” şi cea “sociologică”. 
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Asta, desigur,  în funcţie de setul de întrebări prin care se lansează analiza empirică a culturii, precum şi în 
funcţie de modul în care se defineşte “cultura” şi “societatea”, respectiv  relaţia dintre ele. Perspectiva 
“culturalistă” produce analize culturale semiotice, defineşte cultura prin dimensiunea sa cognitivă şi 
normativă: ori ca un set de comportamente, ori ca un complex de cunoştinţe/ convingeri/ credinţe, ori ca un 
sistem de sensuri, ce pot fi şi trebuiesc posedate în comun de către membrii unei societăţi cu scopul de a 
putea cunoaşte/ defini realitatea, de a se putea înţelege cu ceilalţi, de a fi acceptaţi de către ei. Analiza 
culturii astfel înţelese înseamnă descrierea acestui set de comportamente, credinţe, sensuri, de parcă acesta 
s-ar ordona după o logică estetică, mentală, morală, care  funcţionează independent de contextul social-
politic şi istoric în care se desfăşoară.  
 Faţă de această abordare, perspectiva “sociologică” de obicei consideră cultura ca fiind 
corespondentul subiectiv al societăţii, după cum arată şi expresia “fiecare societate are o cultură”. Ea 
presupune că o societate este omogenă din punct de vedere cultural şi îşi propune investigarea relaţiilor şi  
instituţiilor sociale, defineşte “societatea” ca un sistem integrat de relaţii şi instituţii, care se autoreproduce 
şi se conservează prin menţinerea unui echilibru interior permanent. 
 
 Încercarea mea este de a defini  
 
antropologia culturală ca formă a analizei culturale empirice,  
 
care reuneşte perspectiva “culturalistă” cu cea “sociologică” accentuând următoarele: cultura are un 
caracter procesual, ea este defapt practica prin care se construieşte realitatea, este o formă a acţiunii 
sociale simbolice, producătoare de sensuri, dar şi de ordini sociale şi politice. Astfel, analiza culturală  nu 
vizează numai conţinutul sensurilor construite de  către indivizi/ colectivităţi în contexte istorice concrete, 
ci şi tehnicile, strategiile, modalităţile prin care se realizează această construcţie, precum şi implicaţiile 
sale sociale şi politice. Mai departe, ea consideră că procesul de atribuire a sensurilor nu este doar un 
proces “estetic”, sau semiotic prin care realitatea se interpretează într-un anumit înţeles şi nu într-altul,  ci şi 
unul politic (în sensul mai larg al cuvântului), prin care se instaurează ierarhii, relaţii de dominare, se duc - 
pe plan simbolic - lupte politice asupra sensurilor, adică a ordinii culturale care, la rândul ei, legitimează 
ordinea politică şi socială. 
 Pentru o “socializare” a concepţiei despre cultură sunt şi acei antropologi, care caută 
fundamentarea cercetării antropologice în societatea complexă. (De exemplu Ulf Hannerz şi Marianne 
Gullestad, prezentaţi în paragraful 1.3.) În această direcţie se înscriu şi definiţiile formulate în domeniul 
interdisciplinar  numit “cultural studies” 13, precum şi toate acele orientări din cadrul antropologiei 
culturale, care localizează cultura în praxis 14 . 
 Acestea din urmă se detaşează de concepţiile mai tradiţionale, care definesc cultura ori ca un 
sistem de adaptare la mediu, ori ca un sistem ideatic  (cognitiv şi/ sau structural) ori ca sistem simbolic 15. 
Vorbind despre accepţiunea antropologică a culturii, care, în general,  democratizează termenul şi trece de 
la abordarea evaluativă la cea descriptivă a ei, Robert Bocock menţionează: înţelegerea culturii ca mod de 
viaţă, ca sistem de valori şi sensuri împărtăşite în cadrul unui grup,  într-un anumit moment al existenţei 
sale istorice a cunoscut două ipostaze  16. Una care o defineşte prin identificarea sensurilor constituite, iar 
cealaltă care - concentrându-se şi ea tot asupra dimensiunii simbolice a existenţei umane - o consideră 
practică socială. Din moment ce cultura devine subiect al analizei ca un set de procese de simbolizare şi de 
semnificare (un set de practici prin care sensurile se produc şi devin împartăşite de către membrii unor 
grupuri),  modul de abordare al ei nu mai poate fi cel substanţialist (care caută răspuns la întrebarea “ce 
este cultura”), ci  trebuie să fie unul constructivist (interogator al modurilor, strategiilor de construire ale 
culturii, al practicilor de producere şi împărtăşire ale sensurilor). Se ştie totodată că analiza practicilor 
culturale s-a făcut în două variante: cea sincronică, structuralistă s-a concentrat asupra aranjamentelor 
culturale, întrebându-se despre semnificaţia relaţiilor dintre diferitele elemente ale unei structuri; iar cea 
diacronică s-a interesat de rolul jucat de către practicile culturale în schimbarea socială   17 .  
 
 Este util, cred, să reamintesc că turnura spre “social” în analiza culturii s-a făcut şi sub influenţa 
marxismului,  intensificată - la rândul ei - mai ales în contextul protestelor sociale occidentale din anii 1960 
şi 1970. Sub impactul convingerii, conform căreia schimbările structurale sunt posibile prin acţiuni 
colective, s-a considerat că este nevoie şi de tratarea culturii ca un sistem simbolic prin care se maschează 
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inegalităţile sociale, şi a structurii organizaţionale ca un mijloc al reproducerii acestora. Însă, mai târziu, 
îin urma nereuşitelor protestelor sociale amintite, materialismul istoric s-a regândit în mod profund, şi 
interesul - tot de origine marxistă - s-a orientat mai mult către dimensiunea simbolică sau culturală a 
puterii; printre altele, s-a consolidat convingerea că revoluţia politică şi economică trebuie precedată, sau, 
completată cu cultivarea unei schimbări profunde în conştiinţa publică. În anii 1980, după cum conclude 
Bruce Knauft, marxismul n-a mai dominat antropologia ca o paradigmă coerentă, dar misiunea asumată sub 
impactului marxismului a continuat să-i obsedeze pe antropologi: critica explicită a inegalităţilor sociale, 
efectuată printr-o analiză detailată a dimensiunilor sale culturale, socio-istorice şi materiale - a rămas una 
dintre sarcinile luate în serios 18 . 
 
 Ori de unde am porni cu scopul de a identifica schimbările petrecute în concepţia despre cultură, 
ajungem la recunoaşterea faptului că azi domină tendinţa, care nu mai consideră cultura numai ca sistem de 
idei, de credinţe, de reprezentări colective, ci accentuează natura sa procesuală, caracterul ei construit şi 
constitutiv. Se crede, deci, că este mai indicat să o identificăm cu însuşi modurile de a fi, stilurile de viaţă, 
practicile cotidiene ale oamenilor, şi mai puţin doar cu sistemul de orientări valorice, de modele ale acţiunii 
şi gândirii. Prin ideea conform căreia cultura se  întruchipează în practica socială (nu există, deci,  în afara 
celei din urmă), şi  este constitutivă prin dimensiunea sa ideologică (căci prin puterea sa de a defini sensuri 
relevante, “adecvate”, reproduce ordini şi ierarhii sociale “legitime”, relaţii de putere, inegalităţi sociale), 
dizolvăm şi tradiţionala distincţie dintre "cultură" şi "societate". Depăşim, deci, opoziţia dintre 
“culturalism” şi “sociologism”, ne apropriem de un mod de abordare, conform căruia “cultura” - dacă este 
considerată ca fiind entitatea de explicat - nu se mai examinează prin substanţa, ci prin dinamică, dar şi 
mai mult, ea trebuie folosită ca mijloc al interogării întregii vieţi sociale, economice, politice. Întrebările 
de bază ale unei astfel de analize sunt, deci, de felul: cum se construieşte, cum se foloseşte ea în/ prin 
practica socială şi în vederea autodefinirii (auto-poziţionării) celor care o construiesc/ folosesc; cum se 
produce realitatea umană, în diferitele sale aspecte, prin mijloace culturale, cum contribuie procesele 
culturale la organizarea socială a vieţii în diferitele ipostaze ale sale. 
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1.3. ANALIZA SOCIETĂŢII PROPRII:  
DILEMELE UNEI ANTROPOLOGII CRITICE 
    
 
      Aportul adus de antropologie ştiinţelor   
      socio-umane este observarea alterităţii   
      chiar în vecinătatea noastră cea mai   
      apropiată (Ortner) 19  
 
      Critica culturală este întotdeauna o posibilă  
      justificare pentru cercetarea socială... În   
      câmpul academic contemporan moda criticii  
      culturale pare a fi o altă manifestare a   
      crizei reprezentării (Marcus - Fischer) 20  
 
 
 “Societatea proprie” a devenit subiect al antropologiei culturale occidentale în urma dispariţiei 
subiectului tradiţional, a destrămării societăţii “celuilalt”, întruchipat până în acel moment în aşa-zisele 
societăţi tradiţionale, “primitive”. În cele ce urmează, voi oferi în primul rând o incursiune în 
 
aspectele şi dilemele antropologiei societăţii proprii  
 
(“anthropology at home”), aşa cum au fost ele teoretizate în literatura de specialitate occidentală. Dată 
fiind în acest cadru localizarea punctului de vedere în Vest, antropologia societăţii proprii s-a identificat cu 
chestiunea (re)întoarcerii acestei discipline în societatea modernă complexă, proprie cercetătorului 
occidental.  
 Primele reflexii în această direcţie s-au făcut în deja clasicul volum editat de Anthony Jackson, 
“Anthropology at Home”, cuprinzând lucrările prezentate la Conferinţa anuală din 1983, organizată la 
Cambridge, a Asociaţiei Antropologilor Sociali. În contextul problematicii “antropologiei acasă”, s-au 
discutat chestiuni ca posibilităţile analizei antropologice a lumii moderne, precum şi relaţiile antropologiei 
cu arheologia, folclorul şi sociologia, practicate în  această lume. Din punctul meu de vedere cele mai 
interesante studii sunt acelea care dezbat aspectele dilematice ale cercetării societăţii proprii, pornind de la 
clarificarea acestui termen. 
 S. Weil, de exemplu, tratează caracterul problematic al noţiunilor de “acasă” (home) şi “teren” 
(field), care - din punctul de vedere al antropologului occidental, cercetător al altor societăţi decât cele 
proprii - erau definite ca şi sfere sociale distincte, prima desemnând sfera familiarului, obişnuitului, datului, 
naturalului, iar a doua câmpul străinului, necunoscutului, nefamiliarului, ciudatului 21. Sentimentele de a fi 
străin “acasă”  şi de a te simţi acasă pe “teren”, au fost, desigur, prezente şi în experienţele antropologului 
care cerceta societăţi “exotice”, dar relaţionarea şi detailarea lor conceptuală s-a început doar în momentul 
amintitei “întoarceri acasă”. Pentru depăşirea dihotomiei “acasă”-”teren”, Weil propune noţiuni ca: 
“străinul-de-acasă” (stranger-at-home), “familiar-cu-străinul” (home-with-stranger), “indigenul străin” 
(natives-as-strangers), “strangers-as-natives” (străinul nativ). Munca de teren în societatea proprie n-are un 
început şi un sfârşit atît de clar delimitat ca şi cea efectuată iintr-o societate complet străină. Astfel se relevă 
şi mai explicit faptul că munca de teren este un permanent dialog cu “ceilalţi” (cu cei investigaţi), care, la 
rândul lor, nu sunt doar persoanele desemnate ca fiind “informatorii direcţi” ai cercetătorului, ci sunt toţi 
acei indivizi cu care el/ ea intră în relaţi şi care formează “perspectiva” sa asupra fenomenelor investigate. 
 S. Maskarenhas-Keyes abordează, printre altele, problema identităţii “schizofrenice” a 
“antropologului nativ”, identitate dedublată într-un “eu indigen” şi “eu profesional”. Antropologul insider, 
ca un “nativ multiplu”, trebuie şi poate să folosească faptul că el se defineşte de către cei cu care este 
înconjurat printr-o multitudine de termeni. Fiind în diferite contexte, implicându-se în diferite relaţii, îşi 
poate accentua diferitele aspecte ale identităţii sale pentru a reuşi să construiască relaţii sociale adecvate cu 
cei investigaţi. O altă şansă de-al lui este folosirea propriei persoane ca informator, şi utilizarea tuturor 
emoţiilor, în vederea identificării reacţiilor multiple ale celor din jur  22 .  
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 În căutarea rostului şi posibilităţilor “antropologiei de acasă” - pe lângă considerentele sus 
amintite - ne ajută şi acele direcţii de cercetare, care identifică  
 
dimensiunea critică 
 
ca o caracteristică esenţială a discursului antropologic elaborat în/ despre societatea proprie. 
 După cum se poate observa,  ideea criticismului s-a lansat de multe ori ca o posibilă justificare a 
cercetării sociale, şi - mai ales în perioade de criză - a avut menirea de a legitima investigaţiile dintr-o 
perspectivă socială şi politică. În antropologie aceasta s-a întâmplat cu precădere în secolul al  19-lea, în 
anii 1920-1930, precum şi începând cu anii 1960   până în zilele noastre 23 . 
 În secolul al 19-lea critica s-a practicat în două stiluri majore: s-a făcut pe de o parte  critica 
epistemologică a raţiunii analitice, a credinţei iluministe în raţiunea pură şi în progresul social bazat pe 
victoria raţionalismului. Tot în această direcţie s-a înscris şi sociologia cunoaşterii, care reflecta asupra 
relaţiei dintre conţinutul ideilor/ convingerilor şi dintre poziţia socială a celui care articulează/ vehiculează 
aceste idei, precum şi critica ideologiei în urma căreia s-au  demistificat interesele ascunse în fundalul 
sensurilor atribuite, şi s-au identificat formele de dominare şi relaţiile de putere. Pe de altă parte, s-a 
elaborat critica - mai ales romantică - a vieţii moderne prin analiza empirică a instituţiilor sociale şi a 
cadrelor vieţii cotidiene: căutându-se garanţiile autenticităţii existenţei umane în condiţiile modernităţii ,  s-
a ajuns la idealizarea vieţii tradiţionale trăite în cadrele unei comunităţi presupus a fi ideale. 
 În secolul al 20-lea aceste două stiluri ale criticismului s-au îmbinat într-un singur proiect: acesta 
conştientiza poziţia criticului faţă de obiectul criticii sale şi a pus problema identificării alternativelor faţă 
de  situaţia criticată. Noul model s-a realizat în/ prin patru modalităţi: una tindea spre (re)descoperirea 
trecutului ideal, cealaltă elabora viziunea unui viitor promiţător, o a treia descoperea în contemporaneitate 
anumite şanse ale vieţii autentice, iar o a patra identifica unele alternative  ale societăţii criticate.  
 
 Specificul criticismului antropologic se înrădăcinează în particularitatea disciplinei, în faptul că ea 
se dedică identificării multitudinii perspectivelor ce caracterizează viaţa modernă, investighează modul în 
care ele interacţionează şi descoperă dinamismul interior al fiecăreia.  
 Mai nou, sensul criticii antropologice se identifică tocmai cu descoperirea diversităţii modelelor 
de viaţă, cu însăşi reprezentarea diferenţelor culturale fără evaluarea pozitivă a unor modele faţă de 
celelalte.  
 Despre criticismul antropologic mai departe se mai poate afirma că acesta nu este una şi aceeaşi cu 
critica articulată dintr-o perspectivă intelectualistă, ci constă în identificarea atitudinilor critice ce vin din 
partea diferitelor grupuri sociale, în analiza modului lor particular de existenţă, care poate fi interpretat ca 
o critică adusă modelului dominant.  
 Totodată, critica realizată de antropologie nu este identică nici cu atitudinea evaluatoare: deoarece 
antropologia identifică diferenţele culturale din perspectiva relativismului cultural (el însuşi regândit), ea 
nu favorizează/ evaluează anumite valori în defavoarea altora, dar nici nu presupune existenţa unor 
diferenţe naturale, eterne. Scopul criticii antropologice este descrierea condiţiilor sociale în care diferitele 
valori se articulează, se implementează, adică în care diferenţele devin posibile, şi/ sau în care anumite 
variante devin dominante şi le exlud pe cele marginale.  
 Critica în antropologie se mai poate defini drept ca o tehnică a defamiliarizării, efectuată prin 
evidenţierea diferenţei, a ciudatului, a neaşteptatului, a şocantului. Critica epistemologică practicată de 
antropologia interpretativă accentuează caracterul procesual şi construit al culturii, al ideilor, 
convingerilor, noţiunilor, comportamentelor existente într-un context social-istoric, în timp ce forma “mai 
tare” a acestei critici deconstruieşte instituţiile şi ideologiile ca produse culturale.   
 Acest tip de critică este practicat şi în cadrul domeniului interdisciplinar numit “cultural studies”,  
în cadrul a ceea ce poartă numele de “legal studies”, în contextul investigării etnicităţii şi a diferitelor 
minorităţi (ethnic and minority studies), precum şi în studiile despre femei şi despre genul social (women 
and gender studies).  
 Antropologia critică a folosit adeseori metoda criticii implicite, prin care  analiza “altor” obiceiuri, 
comportamente culturale s-a utilizat în vederea criticării implicite a obiceiurilor “proprii”: astfel, de 
exemplu, prin construirea imaginii “omului primitiv” ca fiinţă autentică, care trăieşte în pace cu natura şi cu 
comunitatea sa, şi  respectă sacralitatea, s-a făcut în mod indirect critica omului modern alienat, laicizat. La 
fel, prin construirea imaginii “marginalului” pozitiv din propria societate (“omul de culoare”, “femeia”, 
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“omul sărac”, “homosexualul”) s-a făcut în mod implicit o critică a “centrului” dominant. După cum se 
accentuează tot mai des, azi este nevoie de reinterpretarea acestei metode: ea trebuie să fie capabilă să 
identifice şi diferenţele interioare ale modelelor puse faţă-n faţă, să le facă analiza critică şi detailată, în aşa 
fel încât modelul “celuilalt” să genereze întrebări referitoare la propriul model, şi să deconstruiască 
discursul moralizator care produce opoziţia binară dintre “noi” şi ”ei” 24 . 
   
 De-a lungul istoriei antropologiei ultimelor decenii au existat mai multe  
 
proiecte de antropologie critică 25 .  
 
În anii 1970 cartea editată de către Dell Hymes,  “Reinventing Antropology” a adus o contribuţie majoră la 
ceea ce se chema “antropologia antropologiei”, căutând să răspundă la întrebarea cum este posibilă 
antropologia şi cum se poate motiva nevoia de ea. În contextul acestei întrebări s-a formulat ideea unei 
antropologii auto-reflexive, care - pe de o parte - efectuează  critica hegemoniei capitaliste şi a exploatării 
popoarelor indigene, iar pe de altă elaborează o critică epistemologică, adică o analiză critică  a propriilor 
condiţii . În acest volum Hymes a ajuns la concluzia că este nevoie de reinventarea antropologiei, de 
identificarea unei noi ere în istoria acestei discipline, pentru ca ea să nu mai servească doar interesele celor 
care o practică  26 . 
 
 În anii 1980 s-au elaborat alte două proiecte de antropologie critică: orientarea de sorginte 
marxistă, numită “economie politică”, s-a dedicat, printre altele, descrierii formării sistemelor sociale prin 
analiza procesului muncii, iar postmodernismul, prin termenii săi cheie cum ar fi cele de discurs, 
reprezentare, textualizare, a inaugurat antropologia drept ca o formă a criticii epistemologice. Legat de cel 
din urmă, Bob Scolte de exemplu caută definiţia unei antropologii reflexive în urma considerării acesteia ca 
fiind o expresie a culturii în care apare. Deoarece antropologia culturală nu este doar emancipatorică - 
eliberându-ne de prejudecăţi,  iraţionalităţi, superstiţii -, ci în acelaşi timp ea şi crâază imagini noi despre 
lume, ea trebuie să se auto-interogheze, auto-corecteze, auto-critice în mod permanent, adică trebuie să-şi 
analizeze condiţiile şi limitele socioculturale proprii 27.  
 Ceea ce priveşte critica adusă din perspectiva “economiei politice”, trebuie să accentuăm din start 
că aceasta este mai mult o formă a criticii relaţiilor sociale 28 . Aceasta interoghează fenomene ca: 
transformările sociale observabile în comunităţile locale, dar legate de procesele naţionale şi transnaţionale; 
formarea statului şi a claselor sociale; economiile secundare în societăţile socialiste; originile inegalităţilor 
dintre genurile sociale; conexiunile transnaţionale etc. Un exemplu elocvent în acest sens este cartea lui 
Eric Wolf, “Europe and the People Without History”, în care el - pe de o parte - identifică legăturile dintre 
comunităţile, populaţiile locale mici şi procesele politice, economice internaţionale, şi - pe de altă parte - 
descrie dintr-o perspectivă istorică procesul prin care Europa a devenit putere dominantă în lume. Totodată 
face o critică a antropologiei care supralicitează autonomia culturii faţă de relaţiile sociale, accentuează că 
sensurile culturale sunt formate nu numai istoriceşte, ci şi social, şi că trebuie să fim atenţi la diferenţierea 
socială a culturii, desfăşurată în funcţie de poziţiile sociale ale actorilor sociali. Perspectiva oferită de el 
tematizează legătura între putere şi cultură, analizează modul în care discursul producător de sensuri 
legitimează puterea, care la rândul ei naturalizează un anumit discurs, delegitimând alte moduri de 
vorbire despre realitate  29 . 
 
 Vorbind despre diferitele forme ale criticii culturale, Cornel West accentuează că atitudinea 
critică poate fi pusă în slujba legitimării unor perspective asuprite, invizibile, nereprezentate în societate, 
lipsite de puterea de a se autoreprezenta în faţa celorlalţi şi de a deconstrui imaginile negative vehiculate 
despre sine. În ce constă dificultatea unei astfel de întreprinderi? Exemplul lui se referă la schimbările care 
s-au petrecut în autoreprezentarea comunităţilor de negri: el observă, cum acestea, pornind de la rezistenţa 
moralizatoare şi colectivistă faţă de imaginile construite despre ele de către albi şi de la căutarea 
“adevăratei esenţe”, au ajuns până la urmă la o autocritică a auto-reprezentării omogenizatoare, 
moralizatoare, la identificarea diferenţelor interne. Pe baza acestui exemplu, West ajunge la concluzia că 
este nevoie de o critică demistificatoare, care funcţionează în ambele direcţii: şi care urmăreşte, până la 
urmă,  deconstruirea opoziţiei binare dintre “noi” şi “ei”, precum  şi identificarea diferenţelor interioare 
din cadrul fiecărui grup, adică reprezentarea complexităţii lor. Această critică trebuie să fie şi una 
“profetică”, spune el, care efectuează  analiza socială explicitându-şi scopurile morale şi politice urmărite: 
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ea se defineşte ca o critică partinică şi angajată, care nu este împotriva culturii dominante în totalitatea sa 
şi nu este nici pentru izolarea, închiderea în sine a grupurilor non-dominante, ci se angajează la 
redefinirea, deconstrucţia notiunilor de “centru”, “margine”, “diferenţă”, “alteritate”, şi la deconstruirea 
opoziţiei dintre hegemonie şi rezistenţă  30 . 
 
 Vorbind despre dimensiunea critică a discursului antropologic, în fine, dar nu în ultimul rând, 
sugerez şi importanţa regândirii (critice) a unuia dintre principiile de bază ale antropologiei culturale, cel al 
relativismului cultural. După cum bine se ştie, aceasta a accentuat: umanitatea există într-o/ printr-o 
diversitate de culturi, lumea este o imensă masă de biliard, constă dintr-un mozaic al culturilor, fiecare 
cultură are legitimitate şi valoare din punctul de vedere al actorilor sociali, care trăiesc în/ prin ea, diferitele 
culturi nu se pot ierarhiza, deoarece nu există un punct de reper absolut din care s-ar putea face acest lucru. 
În varianta tradiţională a relativismului cultural, diferitele culturi s-au definit ca fiind separate, bine 
delimitate, în interior omogene, fiind împărtăşite de toţi membrii săi în aceeaşi măsură şi în acelaşi fel, 
avînd o esenţă constantă - menţinerea căreia, s-a presupus, este însăşi condiţia menţinerii culturii. La baza 
regândirii acestui principiu stă regândirea “culturii” şi a relaţiilor dintre diferitele culturi, accentuîndu-se 
următoarele: diferitele culturi - mai ales în condiţiile lumii contemporane - sunt în permanantă interacţiune, 
însuşirile lor se formează şi în urma influenţărilor reciproce, ele există într-o schimbare permanentă, 
schimbarea neînsemnând dispariţia lor, ele sînt heterogene în interior, astfel încât însăşi calitatea de 
membru al unei culturi poate fi definită în diferite înţelesuri, şi împărtăşirea sensurilor comune se 
realizează printr-o negociere interioară asupra lor. Critica relativismului cultural, în acest context, nu 
înseamnă negarea diversităţii culturale, şi nicidecum nu este identică cu celebrarea unificării, omogenizării. 
Ci înseamnă considerarea acestei diversităţi ca una în devenire continuă, ca proces, de-a lungul căruia se 
produc noi şi noi întâlniri interculturale, deci noi şi noi locuri "hibride", unde se formează noi şi noi 
culturi mixte. 
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1.4. CERCETAREA SOCIETĂŢII COMPLEXE ŞI A VIEŢII COTIDIENE:  
ANTROPOLOGIA DIFERENŢELOR CULTURALE 

 
 
    Ca actori sau reţele de actori, (oamenii) inventează    
    cultura sau o menţin, reflectează asupra ei, o    
    experimentează, o ţin minte sau o uită ... Termenii ...    
   prin care sugerez această viziune procesuală despre     
   cultură ca activitate sunt ‘managmentul sensurilor’,     
   ‘managmentul culturii’, sau pur şi simplu ‘managment    
   cultural’. Concepţia despre cultură ca diversitate     
   organizată este una care leagă cultura de structura       
  socială ... (Hannerz) 31  
 
    Interesul faţă de mediile şi formele de viaţă    
    contemporane acum douăzeci de ani a fost considerat    
    ca o provocare în etnologia europeană ... Azi aceasta se   
    defineşte ca ştiinţa vieţii cotidiene (Frykman) 32  

 
 

 În definirea antropologiei culturale ca   
 
disciplină a diferenţelor culturale  
 
mă refer la mutaţiile care s-au petrecut în cadrul ei prin reaşezarea atenţiei spre cercetarea vieţii cotidiene 
şi spre analiza societăţii complexe, deoarece studierea acestora - prin excelenţă - implică conceptualizarea 
diferenţelor culturale existente în cadrele social-istorice concrete.  
 
 Ţinând cont de bazele non-esenţialiste ale concepţiei mele, de la început trebuie să menţionez că 
ceea ce numesc aici diferenţe nu sunt seturi de caracteristici care separă entităţi naturale odată pentru 
totdeauna, ci sunt de fapt practici de construire a graniţelor între şi în cadrul diferitelor identităţi sociale. 
Antropologia diferenţelor culturale devine astfel o antropologie a producţiei diferenţelor culturale.  
 
 Noţiunea de societate complexă duce la conceptualizarea unui context social constituit dintr-o 
reţea de diferenţe care - în condiţii date - sunt construite într-o/ printr-o multitudine de termeni, folosiţi de 
către actorii sociali în vederea identificării lor individuale şi colective (cum ar fi cei naţionali, cei de gen 
social, de vârstă, ocupaţie etc). În ultimele decenii, desigur, şi antropologia culturală a căutat să definească 
modele analitice utilizabile în analiza acestora (vezi mai încolo Ulf Hannerz şi Marianne Gullestad). 
 
 Termenul de viaţă cotidiană ne conduce, şi el, spre conceptualizarea diferenţelor, deoarece - cel 
puţin în accepţiunea sociologiei fenomenologice - el se referă la diversitatea sensurilor intersubiective, în 
care realitatea este construită şi percepută ca fiind naturală, de-la-sine-înţeleasă; şi prin care ea devine 
trăibilă şi inteligibilă  în urma introducerii ordinii gnoseologice  în cea ontologică (vezi despre construirea 
socială a realităţii Peter Berger şi Thomas Luckmann). Etnologia Europeană a “inventat” acest termen în 
urma îndelungatei căutări a unei definiţii a obiectului de cercetare, care să poată surprinde cât mai mult din 
complexitatea vieţii în societăţile moderne (vezi mai departe Orvar Löfgren, Jonathan Frykman şi Péter 
Niedermüller).  
 
 Vorbind despre 
 
societatea complexă şi abordarea ei culturală,  

 
mă voi baza pe modul în care antropologul Ulf Hannerz tratează această problemă 33. Caracterizând 
societatea contemporană, el accentuează următoarele aspecte ale sale: universalizarea diviziunii muncii şi a 
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cunoştinţelor, funcţionarea statului ca şi cadru al vieţii sociale în care se desfăşoară fluxul de sensuri şi 
semnificaţii (the flow of meaning), generalizarea educaţiei formale în şcoli, transformarea culturii în marfă 
guvernată de regulile pieţii. Cultura acestei societăţi poate fi desemnată ca şi “modernă”, “contemporană”, 
“complexă”; Hannerz preferă pentru circumscrierea ei termenul de “cultură complexă contemporană” 34 . 
 Pentru a investiga o astfel de cultură este nevoie de depăşirea "culturalismului", ceea ce înseamnă 
analiza celor trei dimensiuni ale sale, după cum urmează: ideile şi modurile de gândire ale oamenilor 
(entităţi şi procese localizate în “mintea” lor, precum şi valori şi tehnici împărtăşite prin care membrii unei 
societăţi îşi manevrează ideile); formele de exteriorizare ale ideilor (modalităţile prin care sensurile sunt 
făcute publice, accesibile); distribuirea socială a ideilor (modalităţile în/ prin care ideile, modurile de 
gândire, precum şi formele de exteriorizare sunt răspândite într-o populaţie şi în reţeau de relaţii sociale). 
 Abordarea mai tradiţională - “culturalistă” - a culturii a tratat mai ales primele două dimensiuni ale 
sale. Ea a definit indivizii ca fiind produse ale culturii şi nu ca producătorii ei, a  presupus că prin studierea 
culturii viaţa socială poate fi înţeleasă în totalitatea sa şi că normele, valorile, ideile, cunoştinţele 
împărtăşite de toţi membrii societăţii în aceeaşi măsură sunt atemporale. Faţă de aceasta, abordarea 
distributivă (distributive conception) readuce omul, individualitatea în analiza culturală şi îl defineşte ca o 
fiinţă producătoare de sensuri; nu-l mai consideră ca un depozit cultural, ci interoghează  modul în care 
indivizii folosesc, experimentează, reproduc în mod activ cultura în care “se nasc”. Ea totodată defineşte 
cultura ca activitate, ca proces, ca un flux continuu între locusul interior şi exterior al său (mintea 
oamenilor şi manifestările exterioare, respectiv instrumentele mentale ale lor prin care ei interpretează, 
experimentează realitatea şi formele publice în care cultura este exteriorizată,  “obiectivată”). Astfel ea ni 
se înfăţişează ca râul “în care nu poţi păşi de două ori”, fiind permanent şi în acelaşi timp acelaşi şi totuşi 
diferit. Noul mod de abordare a culturii - circumscrisă şi de Hannerz - permite analiza culturii societăţilor 
complexe, deoarece face posibilă studierea formării diversităţii şi unităţii culturale din cadrul ei: 
interoghează relaţia dintre cultură şi structura socială, modul în care sensurile şi formele simbolice sunt 
generate şi formate prin tipuri particulare de relaţii sociale, adică procesul social de producţie culturală. 
 Hannerz se înscrie în şirul acelor antropologi, care sunt adepţii abordării sociale a culturii. Cum 
ar fi Mary Douglas (cu concepţia conform căreia ordinea simbolică reprezintă ordinea socială), Maurice 
Bloch şi  Eric Wolf (care pledează pentru înţelegerea culturii ca ideologie, hegemonie, prin care se reproduc 
relaţiile de dominare-rezistenţă), Anthony Wallace (cu distincţia făcută între definirea culturii ca “replicare 
a unităţii” şi definirea ei ca “organizare a diversităţii”), Roger Kâsing (prin accentuarea faptului că 
investigarea culturii trebuie să includă şi o sociologie a cunoaşterii, care identifică modalităţile de 
distribuire şi control ale sensurilor), şi, în fine, Fredrik Barth (cu propunerea înlocuirii definirii grupului 
etnic ca o “unitate purtătoare de cultură” cu  o abordare care o consideră drept “organizaţie socială” şi 
accentuează că distribuirea ideilor şi cunoştinţelor într-o populaţie este un aspect major al formării  lor).  
 Pentru identificarea diversităţii culturale ca proces şi a relaţiilor dintre fluxul cultural şi sistemul 
social, Hannerz foloseşte termenii de “perspectivă”, “subcultură” şi “microcultură” 35 .  
 “Perspectiva”, asemenea noţiunii de “habitus” la Bourdieu, este   paradigma personală a 
individului, care organizează experienţa, ordonează interpretările, fiind, în ultimă instanţă, structura 
biografică a lui. Nu este dată o dată pentru totdeauna, ci se construieşte în mod permanent, cumulând 
treptat toate experienţele, reflectând repertoriul de rol al individului (care - în societăţile complexe - este 
foarte diversificat, căci modalităţile în care el este implicat în complexitatea situaţiilor sunt ele însele 
diverse). Perspectiva fiecărui individ se formează în zona tensională dintre cultură şi structură socială; 
tensiunea aceasta este cu atât mai mare cu cât congruenţa între sensurile date cultural şi experienţele 
situaţionale ale individului este mai mică (evident, în societăţile “simple” ea este minimă). Poziţia socială a 
unui individ influenţează modul în care el vede/ interpretează lucrurile, dar, la rândul lui, modul în care el 
vede/ este văzut/ definit recrâază poziţia sa socială. De-a lungul vieţii sale, individul este înconjurat de un 
flux al sensurilor formate cultural, accesibile în forme publice în exteriorul lui, care influenţează modul în 
care el îşi ordonează experienţele şi intenţiile. Dar el nu este un recipient pasiv al acestora, ci are o 
concepţie despre sine şi despre lume, prin care abordează în mod activ situaţiile în care se află: acţionează 
pe baza sensurilor accesibile în exteriorul lui, dar nu conform lor, ele defapt funcţionează ca nişte 
echipamente, pe care omul le foloseşte în funcţie de relevanţa lor pentru el şi de intenţionalitatea sa. În timp 
ce perspectiva oferă capacitatea de a manevra lucrurile într-un anumit mod, de a interpreta sensurile date 
în exteriorul individului într-un anumit fel, ea implică şi  o incapacitate de a vedea realitatea altfel decât ea 
face posibil acest lucru. Viaţa socială constă defapt din interacţiunea indivizilor cu perspective diferite, 
care, fiind implicaţi în situaţii diferite, iau în considerare perspectivele celorlalţi. Diferitele aranjamente 
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sociale se formează în funcţie de asemenările şi deosebirile dintre perspectivele individuale, şi însăşi 
cultura nu este altceva decât o reţea de interacţiuni ale perspectivelor, în/ prin care se desfăşoară 
organizarea socială a sensurilor. 
 Pentru a realiza analiza “pe orizontală” a organizării diversităţii culturale, deci a investiga 
unităţile sociale în/prin care se generează diferenţele, Hannerz încearcă şi o (re)utilizare  a noţiunilor de 
“subcultură” şi “microcultură”.  
 Fiind conştient de ambiguitatea termenului de subcultură (are conotaţia a ceva ce este subordonată 
unei culturi dominante, ce are caracter subteran), el propune o regândire a lui în aşa fel încât să fie clar că 
subcultura este integrată într-un sistem mai larg, este diferenţiată în interior, se formează ca o reţea de 
relaţii  şi  situaţii sociale în cadrul căreia între participanţi se articulează o simetrie a perspectivelor. Este, 
deci, un anume aranjament al modului în care cultura poate fi împărtăşită, care se configurează în cazul 
indivizilor ce se află în situaţii/ condiţii similare, intră în interacţiune, şi sunt relativ izolaţi de alţii, de alte 
reţele de interacţiuni. Simetria perspectivelor însă nu este absolută în cazul nici unei subculturi (membrii 
lor sunt implicaţi şi în alte situaţii sociale, perspectivele lor fiind formate şi prin ocuparea altor poziţii în 
structura socială), asimetriile interioare, deci, sunt inevitabile. Şi în timp ce se recunoaşte heterogenitatea 
subculturilor, trebuie conştientizat şi faptul că delimitarea lor este relativă, graniţele între ele se refac 
permanent. Ele se pot forma asemenea unor “cutii ruseşti”, sau se pot intersecta în diferite puncte, astfel 
încât imaginea culturii unei societăţi complexe ca mozaic, în care părţile componente se delimitează clar 
unele de altele, este eronată. Oricum s-ar întrepătrunde însă,  clasificarea şi autoclasificarea oamenilor în 
subculturi serveşte la exprimarea distincţiilor sociale şi la consolidarea coeziunii din cadrul grupului. 
 Faţă de noţiunea de “subcultură”, cea de “microcultură” desemnează culturile formate pe baza 
unor experienţe concrete împărtăşite, pe baza unor biografii comune. Adică poate fi folosită în cazul 
descrierii unor spaţii sociale mai restrânse, unde mai funcţionează mecanismele de ordonare ale sensurilor, 
dar care, totuşi, nu pot fi considerate a fi  ultimele spaţii ale diferenţierii culturale, căci acest proces  este 
unul permanent şi omniprezent.  
 Interogarea - prezentată până acum - a societăţilor complexe din punctul de vedere al formării şi 
funcţionării diversităţii culturale, s-a limitat la o analiză făcută dintr-o perspectivă orizontală. Aceasta 
accentuează natura centrifugală a culturilor contemporane complexe, se concentrează asupra proceselor 
de fragmentare şi diferenţiere ale subculturilor, asupra mecanismelor de producere a diversităţii şi a 
sensurilor în relaţii face-to-face.  
 Hannerz este convins că acest tip de analiză trebuie completat cu unul făcut dintr-o perspectivă 
verticală, care la rândul lui constă din investigarea modurilor în care cultura făcută “sus”, şi/ sau într-un 
“centru” este răspândită în societate, precum şi a producerii şi generalizării similitudinii. O astfel de 
cercetare, numită şi cea a “aparaturii culturale” (înţeleasă ca reţeau instituţiilor culturale care produc şi 
răspândesc cultura, de exemplu instituţiile educaţionale, juridice, religioase, şi altele, cum ar fi muzâle, 
cultura populară, sportul, moda, reclama, maş media etc), accentuează natura centripetală a culturilor 
complexe. Ea presupune că producerea sensurilor de către “specialişti” în cadrul instituţiilor amintite este 
un aspect al diviziunii muncii în societăţile complexe, şi că analiza aparaturii culturale este defapt una a 
relaţiilor asimetrice existente între creatorii activi si consumatorii pasivi de sensuri.  
 Antropologul suedez, desigur, pune şi problema legăturii dintre cele două moduri de abordare a 
societăţilor complexe, şi specifică: aparatura culturală la rândul ei este controlată de indivizi, grupuri 
sociale aparţinând unei anumite subculturi, care astfel devine dominantă, dar trebuie să-şi împartă puterea 
cu alte centre producătoare de sensuri; iar subculturile subordonate (care n-au privilegiul şi mijloacele 
necesare răspândirii sensurilor produse de către ele) nu folosesc în mod automat, pasiv sensurile produse în 
“centru”, mesajele primite de “sus” constituie doar unii dintre factorii care compun situaţiile faţă de care 
membrii lor se raportează. Abordarea pe orizontală şi pe verticală a diversităţii culturale se realizează de 
exemplu prin interogarea modalităţilor în care  aparatura culturală mediază între diferite subculturi: în care 
ea produce, consolidează sau schimbă imaginile, pe care subculturile le formează unele despre celelalte, şi 
contribuie la adâncirea diferenţelor dintre subculturi, la separarea lor sau, la formarea unor legături între ele 
. 
 
 În vederea conceptualizării  
 
diversităţii culturale în societăţile complexe , 
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Marianne Gullestad propune termenul de categorii boltă (over-arching categories) 36. Ea totodată 
sugerează unele întrebări prin care societatea modernă complexă se poate investiga, cum ar fi: cum 
funcţionează diversitatea socială, economică şi culturală; cum se relaţionează diferitele stiluri de viaţă; cum 
se întrepătrund categoriile culturale, prin care realitatea este percepută. Problemele majore ale cercetării 
calitative în acest caz sunt cele legate de relaţia dintre parte şi întreg, de “reprezentativitatea” rezultatelor, 
precum şi de relaţia dintre diversitatea culturală şi caracterul împărtăşit al culturii, de negocierile asupra 
sensurilor multiple. Una din întrebările sale se referă la posibilitatea ca aceleaşi idei, categorii culturale să 
fie în acelaşi timp atât împărtăşite/ stabile, cât şi deosebite/ negociabile.  
 Gullestad ajunge la concluzia conform căreia analiza calitativă (antropologică) a complexităţii 
trebuie să se desfăşoare pe două planuri: cel al etnografiei contextualizate (care descrie în detaliu, 
analizează în adâncime unele practici culturale specifice - desfăşurate în situaţii spaţio-temporale concrete -
, unele subculturi, culturi locale, diferite moduri de viaţă) şi cel al interpretării culturale a unei arii mai 
largi a societăţii în cauză (care vizează descrierea modului în care diferite moduri de viaţă, “subculturi” etc 
se relaţionează,  se conectează într-o entitate mai largă). Unul dintre nivelele analizei trebuie, deci, să 
caracterizeze subcultura observată din aproape, iar celălalt să interogheze ce  ne spun practicile identificate 
în subcultura respectivă despre cultura sau mentalitatea unei entităţi sociale mai largi. În acest context, 
specificul antropologului nativ constă în faptul că el/ ea îşi poate folosi propriile categorii, precum şi 
propriile interpretări ale categoriilor prin care în societatea sa la un moment dat oamenii se definesc şi prin 
care îşi exprimă identitatea. 
 În general, analiza culturală (calitativă) interoghează - prin observarea şi descrierea practicilor 
cotidiene - mentalitatea oamenilor, tehnicile prin care ei îşi manifestă identitatea, funcţiile acestor practici 
în exprimarea a ceea ce şi cum sunt ei, categoriile prin care ei se definesc, sensurile acestora. O astfel de 
analiză, desigur, lucrează cu o anumită concepţie despre cultură, cea care accentuează: cultura este un 
aspect al tuturor acţiunilor sociale, şi nu o sferă aparte a vieţii sociale; ea desemnează acele scheme, 
modele care prescriu reguli de comportament, de acţiune, de gândire; ca sistem de modele este folosit şi 
produs/ reprodus în/ prin activitatea umană cotidiană. Întrebările analizei culturale se referă atât la ceea ce 
fac şi gândesc oamenii, cât şi la cu ce (prin ce mijloace) fac şi gândesc ceea ce fac/ gândesc, deci atât la 
praxis, cât şi la ideile, valorile, credinţele, categoriile care sunt folosite ca instrumente ale acţiunii şi 
gândirii.  
 “Instrumentele” amintite ale gândirii şi acţiunii (categoriile culturale prin care oamenii se 
definesc şi se exprimă ca “noi”, diferiţi de “ei”) au două aspecte: unul este cel necontestat, implicit, luat de-
la-sine-înţeles, evident, împărtăşit, posedat în comun de către membrii unităţii sociale definite ca “noi” 
(alcătuind defapt cadrul implicit al înţelegerii  între oameni, ce n-are nevoie de justificare); celălalt este cel 
negociat, explicit, deschis interpretărilor, contestabil (fiind defapt conţinutul negociat al acestor categorii 
culturale). "Categoriile boltă" leagă şi despart diferite clase şi genuri sociale, stiluri şi moduri de viaţă, ele 
sunt parţial şi în acelaşi timp împărtăşite şi  neîmpărtăşite, fiind acei termeni prin care într-o societate 
oamenii se autodefinesc faţă de lumea exterioară, dar prin care, având diferite poziţii sociale, înţeleg lucruri 
diferite.   
 Astfel, specificul analizei culturale constă până la urmă în efortul de a interpreta performanţele 
interacţionale desfăşurate prin intermediul "categoriilor boltă": adică interacţiunile (de identificare şi/ sau 
de delimitare) dintre oameni, mediate prin felul în care ei interpretează categoriile-cadru ale perceperii 
realităţii şi ale perceperii de sine. Pe scurt, constă în  identificarea "categoriilor boltă" relevante într-un 
anumit spaţiu social concret, precum şi a relaţiilor atât dintre ele, cât şi între ele şi acţiunile sociale. Nu 
este de mirare că o astfel de viziune despre analiza culturală se bazează pe concepţia despre cultură 
eliberată de barierele culturalismului, care identifică cultura cu o reţea complexă de categorii, sensuri şi 
practici culturale. 
 
 Definirea obiectului antropologiei ca fiind 
 
realitatea vieţii cotidiene, 
 
a fost şi este o altă modalitate de a  redimensiona această disciplină în contextul schimbărilor social-politice 
şi academice din deceniul opt şi nouă al secolului nostru. 
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 După cum accentuează antropologul suedez Orvar Löfgren, termenul de “viaţă cotidiană” a intrat 
pe rol în etnologia europeană după ce ea, de-a lungul evoluţiei sale, a colonizat realitatea în/ prin diferite 
alte concepte  37 .  
 La începuturile sale, această disciplină s-a definit şi legitimat printr-o misiune salvatoare: a promis 
conservarea unei "culturi populare", respectiv al spaţiului rural - în destrămare, şi, conform acestei 
promisiuni, a urmărit colectarea neobosită a “rămăşiţelor” realităţii  “autentice” în dispariţie. În consecinţă 
ea s-a preocupat de colectarea şi clasificarea “datelor “ ce se credea că o păstrează, de construirea arhivelor, 
de expunerea lor în muzâ, şi, implicit, de selectarea elementelor care aparţineau de “adevărata” lume a 
satului, şi a "culturii populare", de delimitarea lor de elementele “străine” faţă de acestea. Astfel se 
construia, şi prin etnologia tradiţională, ceea ce s-a numit “cultura populară tradiţională”, şi, implicit, 
cultura naţională bazată pe ea. Conceptele colonizării mentale a realităţii în această fază au fost cele de 
“cultură populară”, “tradiţie”, “obicei” - iar realităţile care se presupuneau a fi exprimate prin ele se 
căutau atât în contextul rural, cât şi, mai târziu, în cel urban. Fenomenele ce nu se observau prin prisma 
acestor termeni, nu  intrau în focusul atenţiei. 
 În anii 1950 şi 1960 obiectul de cercetare al etnologiei a devenit “comunitatea locală”. Prin 
această definiţie a temei se căutau în continuare spaţii sociale ideale, omogene, bine integrate (într-un fel 
“exotice, deci antropologice”), şi se alegeau ca teren al muncii antropologice comunităţile izolate, închise 
în sine, “nealterate” de influenţele externe. Comunităţile mici - netransformate încă de impactul 
modernităţii - au devenit laboratoare etnologice, unde - se credea - se poate face analiza în viu a trecerii de 
la o ipostază culturală la alta. Una dintre rezultate era convingerea că unele comunităţi sunt mai 
“autentice” decât celelalte, şi că etnologia trebuie să le cerceteze pe cele mai autentice, să facă descrierea 
monografică a mediului lor înconjurător, a istoriei, a organizării lor economice, politice, sociale, a 
sistemului lor ritual, şi a imaginilor despre lume relevante din punctul de vedere al membrilor. 
 Cercetările din deceniul al şaptelea au lansat noi termeni cheie în analiza etnologică, cum ar fi 
cele de “subcultură”, “contracultură”, “comunicare culturală”, ceea ce, desigur, a reprezentat mutaţii 
mai adânci petrecute în gândirea despre investigaţiile etnologice. Atenţia se concentra asupra spaţiilor 
sociale marginale, periferice, de cele mai multe ori acestea fiind considerate ca spaţii închise în sine, 
omogene în interior, fiind în relaţii conflictuale cu cultura dominantă. Această schimbare pe de o parte a 
lărgit sfera de interes a etnologiei, dar pe de altă parte a menţinut restrângerea ei la unităţi purtătoare de 
cultură considerate a fi mai autentice, mai exotice, mai demne de cercetare şi de reprezentare decât altele. 
 Mutaţia esenţială, în fine, s-a realizat în urma înrădăcinării perspectivei fenomenologice şi 
hermeneutice în etnologie, şi s-a manifestat, printre altele, în anii 1980 prin definirea obiectului cercetării 
în realitatea “vieţii cotidiene”. Într-un prim pas, ea “s-a căutat” în sferele sociale ale  “omului mic”, ale 
“omului de pe stradă”,  şi astfel, la fel ca şi în etapele precedente, s-a restrâns domeniul de cercetare, s-a 
exclus dintre temele etnologice problema instituţiilor, elitelor, puterii politice. Unele activităţi şi unii 
oameni păreau “mai cotidieni” decât alţii, s-a presupus  că viaţa cotidiană este viaţa trăită “jos”, ea nu este 
prezentă în sferele “puterii”. Abia mai târziu s-a ajuns la concluzia conform căreia  viaţa cotidiană este 
prezentă peste tot (over-present) şi că, prin identificarea ei ca şi obiect al cercetării, etnologia europeană îşi 
deschide perspective infinite de cercetare, nu-şi mai limitează sfera de interes. 
 Pe baza cunoaşterii evoluţiei gândirii în etnologia europeană şi a modalităţilor de colonizare a 
realităţii, precum şi pentru evitarea capcanelor amintite, Löfgren propune cercetătorilor căutarea 
permanentă a unor strategii de abordare “derutinizatoare”, “intrarea în cultură” nu prin “căi asfaltate”, ci 
prin “uşile din spate”, prin “cărări nebătătorite”. 
 Un alt antropologog suedez, Jonathan Frykman a mers şi mai departe în considerarea atitudinii 
disciplinei faţă de viaţa cotidiană şi a definit 
 
etnologia ca ştiinţă a vieţii cotidiene  38 , 
 
prin aceasta fiind convins de faptul că “ideile şi acţiunile cotidiene ale oamenilor poartă în sine sâmburele 
schimbărilor istorice”. În concepţia lui, interesul faţă de cotidian din cadrul etnologiei înseamnă orientarea 
atenţiei asupra individului şi experienţelor sale, dar reprezintă şi transformările majore petrecute în general 
în modul de a gândi despre “viaţa mică”. 
  Chiar mai mult - îşi exprima convingerea Frykman -, prin noile cercetări ale sale, noua etnologie 
europeană poate contribui la legitimarea “vieţii mici”, la considerarea valorii individului nu în raport cu un 
întreg mai larg pe care trebuie să-l slujească, ci în sine. Reabilitarea individului aduce în prim plan diferitul, 
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şi, prin aceasta, natura şi dinamica diferenţelor în societăţile complexe. Şi mai atenţionează asupra 
diferitelor moduri de viaţă, prin care indivizii se realizează, precum şi asupra schimbării felului de a vorbi 
despre realizările eului personal. 
 În auto-aprecierea de sine a etnologiei/ antropologiei este nevoie, deci, de recunoaşterea faptului 
că cercetarea culturală se leagă strâns de contextul său social mai larg, că în ea se manifestă moduri mai 
generale de gândire şi de vorbire. Dar nu putem trece cu vederea nici posibilitatea  de a genera, prin ea, 
unele schimbări în cele din urmă, de a lansa interogări neobişnuite, poate incomode, în propria societate. 
 
 Definirea vieţii cotidiene într-o ipostază foarte generală, ca fiind viaţa trăită în/ prin anumite 
experienţe 39, face posibilă lărgirea terenului cercetării antropologice, în aşa fel încât aceasta să fie capabilă 
să analizeze orice fenomen.  Fenomenologia sociologică a avut o mare contribuţie la această 
evoluţie, de exemplu prin modul în care Alfred Schütz şi Thomas Luckman au identificat “lumea vieţii” 
(adică realitatea primordială, evidentă, normală, naturală, neproblematică construită în spaţiile 
intersubiectivităţii) cu “viaţa cotidiană” însăşi  40 . Sau prin analizele lui Peter Berger şi Thomas Luckman, 
efectuate despre viaţa cotidiană ca realitatea trăită, intrepretată de om în anumite sensuri, precum şi 
despre procesul de instituţionalizare, în urma căruia viaţa cotidiană astfel înţeleasă dobândeşte valabilitate 
şi evidenţă în lumea împărtăşită de către anumiţi indivizi  41 . 
 
 O altă modalitate de a circumscrie mutaţia din cadrul etnologiei şi antropologiei vizavi de 
provocarea cercetării societăţii complexe, este folosită de către Sherry B. Ortner în studiul său despre 
evoluţiile disciplinei în cauză după anii 1960 42. Ea leagă  orientarea interesului către “ceea ce fac oamenii 
reali în contexte concrete” de  
 
antropologia praxisului,  
 
adică de o paradigmă actor-centrică, care repune problema relaţiei dintre sistemul social şi cultural  şi 
dintre activitatea, experienţa individuală şi sistem. Reorientare petrecută în raport cu abordările 
structuraliste şi funcţionaliste (care, bazându-se pe Durkheim şi Parsons, vedeau lumea socială ca un sistem 
organizat de norme şi reguli, descriptibilă prin observarea funcţionării şi naturii sistemului), ea a condus la 
intensificarea interesului  faţă de relaţiile sociale asimetrice, conflictuale, şi, în general, faţă de inegalităţile 
sociale, de aspectul politic al practicii umane (considerându-se că ele pot avea o valoare explicativă în 
analiza sistemului social). Mai mult chiar, cercetarea activităţii practice s-a definit ca şi investigarea 
oricărui tip de acţiune umană, considerată dintr-o perspectivă politică. Conflictualizarea socialului, însă, - 
conclude Ortner - poate duce la o abordare unilaterală, de aceea, pe lângă inegalităţi şi  relaţii de dominare/ 
subordonare analistul trebuie să observe şi manifestările solidarităţii umane, precum şi relaţiile de 
colaborare şi întrajutorare. 
 Oricum ar fi, prin teoria modernă a practicii se urmăreşte explicarea relaţiei dintre “sistem” şi 
praxis/ acţiune umană, atât prin analiza impactului sistemului asupra practicii, cât şi prin analiza 
impactului practicii asupra sistemului. Se presupune că “sistemul” este o totalitate care nu se rupe în 
“cultură” şi “societate”, şi că toate instituţiile sunt în acelaşi timp atât un sistem de relaţii sociale, 
aranjamente economice şi de procese politice, cât şi de categorii culturale, norme, valori, idealuri, modele 
emoţionale etc.  
 În analiza impactului culturii asupra omului se trece de la investigarea aspectului constructiv al 
culturii la cel restrictiv al său, deci nu se mai interoghează înainte de toate cum şi ce putem să percepem/ 
ştim/ simţim/ facem prin faptul că posedăm o cultură, ci se abordează ce şi cum ne interzice cultura să 
percepem/ să gândim/ să simţim/ să facem.  
 Se investighează astfel: mecanismele prin care sistemul cultural îngrădeşte praxisul uman: cele 
financiare, politice, economice, dar şi cele culturale şi psihologice care  formează conştiinţa umană; 
procesele puterii simbolice (vezi Bourdieu), ale puterii structurale, adică ale discursului (vezi Foucault), 
care guvernează modul de gândire al oamenilor; instituţiile care - prin faptul că impun un set de categorii 
culturale prin care (şi numai prin care) oamenii se pot defini/ percepe - controlează modul în care ei îşi 
formează identitatea.  
 Ceea ce priveşte influenţa praxisului asupra sistemului, se accentuează că o antropologie a 
practicii trebuie să ia în considerare cele două aspecte ale ei, adică atât reproducerea, cât şi schimbarea 
sistemului de către activitatea umană. Se susţine, deci, că pe de o parte este nevoie de analiza impactului 
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socializării, a riturilor ca practici sociale care mediază/ reprezintă/ reproduc structura socială, a 
evenimentelor de rutină ale vieţii cotidiene care asigură continuitatea vieţii individuale şi reproduc cele 
mai fundamentale valori ale sistemului cultural. Iar pe de altă parte se impune investigarea modalităţilor 
prin care praxisul schimbă sistemul: a schimbării ce se petrece atunci şi acolo, când şi unde se schimbă 
hegemonia socială, şi devine dominantă o altă imagine despre lume decât cea susţinută de către grupul de 
la care s-a preluat puterea; precum şi a schimbării în sensul nereuşitei reproducerii status quo-ului,  care 
apare atunci, când - în urma folosirii strategiilor tradiţionale  în condiţii noi - se produc rezultate 
neobişnuite, respectiv se reinterpretează însăşi aceste strategii. 
 Noua antropologie a praxisului doreşte să se bazeze pe teoria sociologiei fenomenologice, căci 
aceasta construieşte relaţia dintre praxis şi sistem ca o interacţiune. Nici concepţia parsonsiană despre 
acţiune  (care o vedea ca o reacţie la regulile prescrise şi rolurile impuse de sistem), nici teoria 
interacţionalismului simbolic (care minimaliza constrângerile sistemului, accentuând că acesta este un 
rezervor de resurse pe care actorii îl folosesc în construirea strategiilor lor), n-o putea trata astfel. Cu toate 
acestea, accentuează Ortner, asemenea celorlalte orientări academice, şi ea este produsul timpului său, şi nu 
aduce “soluţia finală” la toate problemele analizei existenţei umane. 
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1. 5. REDIMENSIONAREA POSTMODERNĂ A ANTROPOLOGIEI 
 
 
     Putem  considera antropologia interpretativă ca un   
    discurs despre ... practica de cercetare etnografică    
    şi despre producerea textelor etnografice, precum    
    şi ca o revizuire a acestora ca răspuns la criza    
    reprezentării. ... ea operează la două nivele simultan: oferă   
    descrierea altor lumi din înăuntrul lor, şi     
    reflectează asupra bazelor epistemologice ale    
    acestor descrieri. (Marcus - Fischer) 43  

 
 
 Pentru a fundamenta un mod de abordare antropologic în raport cu problematica naţionalismului, 
în mod nemijlocit mă bazez pe transformările care s-au petrecut în această perspectivă drept rezultat al 
redimensionării postmoderne a ei. Deoarece aceasta s-a petrecut în contextul mutaţiilor generate de  
 
turnura interpretativă în ştiinţele socio-umane,  
 
mă voi referi, mai întâi, - pe scurt - la natura acesteia. 
 După cum bine se ştie, perspectiva interpretivă sau hermeneutică în ştiinţele umane s-a definit ca 
o alternativă la cea pozitivistă, structuralistă şi neo-marxistă (sub influenţa fenomenologiei, hermeneuticii, 
a sociologiei weberiene, a filosofiei critice a şcolii din Frankfurt şi a lui Habermas) - ca o reacţie la starea 
de criză apărută în condiţia acestor ştiinţe (numită şi criză de reprezentare). Soluţia propusă pornea de la 
ideea conform căreia criza nu este altceva decât  criza acelei imagini de sine, care impunea disciplinelor 
socio-umane modelul ştiinţelor naturale, considerate a fi paradigmatice 44 . Se urmărea legitimarea unui nou 
model care circumscria obiectul lor de studiu în lumea sensurilor şi înţelesurilor umane şi care tindea să 
redefinească relaţia dintre “obiectivitate” şi “subiectivitate”. Prin acest ultim gest nu se renunţa la analiza 
“lumii obiective”,  dar aceasta se considera a fi lumea trăită, realitatea percepută/ construită de către om. 
Se accentua că “a cunoaşte” aici înseamnă înţelegerea şi interpretarea realităţii construite în anumite 
sensuri, şi că, prin acest efort, se poate oferi interpretarea intrepretărilor valabile într-o sferă socială sau 
alta.  
 
 Într-o altă tratare, schimbarea din cadrul ştiinţelor socio-umane se identifică cu impunerea unui 
model experienţialist, care sparge dihotomia tradiţională între “mitul obiectivismului” şi “mitul 
subiectivismului” 45 . Se regândeşte, prin aceasta, pe de o parte credinţa într-o realitate obiectivă, 
independentă de experienţă şi în faptul că în ştiinţele socio-umane este bine şi  posibil să tindem spre 
obiectivitate (atingerea ei fiind garanţia şi  dovada raţionalităţii omului); iar pe de altă parte, convingerea 
conform căreia  cele mai importante elemente ale naturii umane - sentimentele, atitudinile morale, simţul 
estetic - nu pot fi înţelese de către ştiinţă, ci doar prin intermediul limbajului metaforic al artei şi al 
literaturii (domenii unde, liberi de orice constrângere, este permis şi indicat să fim subiectivi). Modelul 
experienţialist - suspendând această împărţire a lumii în două - accentuează: realitatea există şi poate fi 
înţeleasă doar în contextul interacţiunii cu ea, printr-o reconectare a lumii exterioare şi a celei interioare 
omului; relativitatea obiectivismului (faptul că “obiectivitatea”, “adevărul” au relevanţă relativă faţă de un 
sistem conceptual şi valoric, ele fiind ale cuiva, undeva, cândva), şi tendinţa de a înţelege omul în 
totalitatea lui, sunt acceptabile atât în ştiinţă, cât şi în artă, aşa cum se recunoaşte că nici creaţia  artistică 
nu este liberă de orice constrângeri exterioare. 
 
 Sub influenţa sociologiei fenomenologice, paradigma interpretativă pleacă de la acceptarea 
caracterului construit al realităţii sociale. Se interesează de procesele, modalităţile prin care acesta se 
petrece, şi în urma cărora - în contexte sociale concrete - un set de cunoştinţe se defineşte drept “realitate”  
(“realitatea” şi “cunoaşterea” devenind identice), şi se produc “evidenţele” vieţii cotidiene. Sociologia 
fenomenologică - formată sub influenţa lui Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Edmund Husserl, Wilhelm 
Dilthey, Max Scheler, Karl Mannheim, Robert Merton, Talcott Parsons, Arnold Gehlen, Emile Durkheim, 
Max Weber - urmăreşte să analizeze lumea vieţii cotidiene, mai precis cunoştinţele care guvernează 
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comportamentul uman, respectiv lumea vieţii (Lebenswelt). Ea înţelege prin aceste sfere realitatea 
interpretată de către om, trăită într-un anumit sens (subjectively meaningful), considerată ca evidentă, de-
la-sine-înţeleasă (taken-for-granted). Analiza fenomenologică, prin  tehnica reducţiei fenomenologice, 
suspendă credinţa în existenţa lumii exterioare, “pune în paranteză”  existenţa în sine, şi reflectează asupra 
modului în  care ea apare pentru om.  
 Caracterizând realitatea vieţii cotidiene accentuează că aceasta este considerată normală şi 
evidentă pentru cei care trăiesc în/ prin ea; este ordonată şi ordonatoare (introduce elementele străine care 
apar la orizont în “naturaleţea”, “normalitatea” vieţii cotidiene, sau, dacă acest efort nu reuşeşte, le exclude 
de aici); este obiectivată, compusă din obiecte care au fost definite ca obiecte înainte ca individul să fi 
apărut pe scenă; este organizată în jurul lui “aici” şi “acum”, şi este împărţită în diferite zone în funcţie de 
gradul de apropriere ale acestora faţă de om; este intersubiectivă, împărtăşită  cu alţii, astfel încât, într-un 
anumit context social, indivizii au convingerea că lumea este tot atât de reală pentru ceilalţi ca şi pentru ei, 
şi că şi alţii au aceeaşi atitudine naturală faţă de lume, ca şi ei, că există o corespondenţă între sensurile 
“mele” şi sensurile “lor”; şi, în fine, este structurată spaţial şi temporal. Pe baza acestor idei, sociologia 
fenomenologică afirmă că societatea este un proces dialectic de-a lungul căruia se desfăşoară paralel şi 
permanent mecanismele de exteriorizare, obiectivare, precum şi cele de interiorizare, astfel încât  
societatea este construită de oameni, iar oamenii sunt construiţi de societate.  Individul nu se naşte ca un 
membru al unei societăţi, ci el devine membru în urma socializării primare şi secundare, iar “societatea” 
apare pentru el în/ prin interacţiunile sale face-to-face, desfăşurate într-o anumită zonă a realităţii sociale, 
celelalte zone mai îndepărtate fiind mediate de diferite persoane şi instituţii 46 . 
 Prin Alfred Schütz, putem afirma că  fenomenologul nu se interesează  de lucruri, ci de sensurile 
lor, de modul în care ele se constituie prin activităţile conştiinţei umane. Astfel el interoghează posibilitatea 
comunicării şi înţelegerii între oameni, modalităţile prin care se construieşte lumea comună, înţelegerea 
împărtăşită a celor întîmplate 47. Împreună cu Thomas Luckmann, Schütz defineşte “lumea vieţii” ca fiind 
realitatea primordială, evidentă, normală, naturală, ne-problematică, intersubiectivă, în cadrul căreia 
oamenii pot comunica şi se pot înţelege; lumea activităţilor umane guvernată de atitudinea naturală a 
omului, formată la rândul ei dintr-un set de cunoştinţe bazate pe experienţe 48. 
 
  La rândul ei, 
 
turnura interpretativă în antropologia culturală 
 
- desfăşurăndu-se în contextul general schiţat mai sus - se circumscrie şi în setul transformărilor petrecute 
în cadrul antropologiei culturale începând cu anii 1960. 
 Ea aduce o schimbare în discursul disciplinei, în gândirea despre sine, despre limitele şi 
posibilităţile proprii, fiind marcată de mutaţii ca: trecerea de la analiza comportamentului şi a structurii 
sociale la analiza sensurilor, simbolurilor, limbajului; elaborarea unei noi concepţii despre cultură, cea 
care o defineşte ca “text”; urmărirea identificării perspectivei actorului social; accentuarea caracterului 
negociat al sensurilor, şi al aspectului “dezordonat” al vieţii sociale. Pe baza gândirii interpretative, 
cunoaşterea antropologică s-a definit ca un proces de interpretare şi problemele epistemologice ale 
antropologiei au devenit parte integrantă a dicursului propriu.  
 Antropologia postmodernă se poate caracteriza prin metafora dialogului: aceasta - pe de o parte - 
relevă faptul că toate fenomenele sociale au o dimensiune simbolică, interpretativă (căci actorii sociali 
participanţi îşi exprimă prin ele identitatea, percepţia de sine şi percepţia realităţii); şi că semnificaţiile, 
sensurile întruchipate în formele simbolice sunt rezultate ale dialogului purtat între ei, ale interpretării şi 
reinterpretării permanente. Pe de altă parte face referire la faptul că cercetătorul construieşte interpretarea 
sa despre lumea studiată în urma unui dialog purtat cu actorii sociali, a negocierii asupra înţelesurilor, în 
urma unui şir de corecturi şi autocorecturi reciproce făcute de-a lungul conversaţiilor 49 .  
 Pe baza acestor convingeri, antropologia culturală începe să se definească ca o modalitate de 
comunicare inter-culturală, deci ca o formă a hermeneuticii culturale; ca un mod de cercetare al 
comunicării intra- şi inter-culturale, care poate juca o funcţie critică atât în raport cu  ştiintele sociale şi cu  
condiţia proprie, cât şi faţă de contextul social în care se dezvoltă şi se foloseşte. 
 
 Antropologia interpretativă s-a dezvoltat începând cu formarea unor şcoli şi direcţii de cercetare 
din anii 1960, care - la rândul lor - s-au  dezvoltat  ca o reacţie la funcţionalism. Precum bine se ştie, 
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funcţionalismul  punea un set de întrebări prin care se urmărea identificarea funcţiilor diferitelor subsisteme 
în menţinerea sistemului social, şi, prin care, separa domeniile economicului, socialului, politicului, 
construind tipologii ale acestor domenii, folosite apoi în analiza comparativă a diferitelor societăţi. Faţă de 
ipostaza sa funcţionalistă, antropologia începe să se definească ca o disciplină care analizează fenomene 
mentale şi/ sau culturale, şi lingvistica devine modelul dominant al culturii în toate cele trei orientări 
consacrate în anii 1960, cum ar fi: antropologia cognitivă, structuralismul şi  antropologia simbolică  50 . 
 Antropologia cognitivă definea cultura ca un set de idei, categorii, convingeri, credinţe împărtăşite 
de către membrii unui grup, înţelese până la urmă ca un set de structuri psihice, care guvernează 
comportamentul. În acest context ideatic, analiza culturii însemna identificarea regulilor formale  care stau 
la baza structurilor psihice amintite.  
 Antropologia structurală considera cultura ca pe un sistem de clasificare, cu ajutorul căruia 
oamenii produc o ordine categorială, şi care circumscrie limitele gândirii. Analiza culturii - pentru ea - 
constă  în identificarea acelor reguli universale, care stau la baza acestor clasificări, deci ea înseamnă 
defapt cunoaşterea gramaticii universale a culturii . Se accentua că sensul are un caracter cognitiv, se 
produce ca rezultat al opoziţiilor binare, nefiind, deci,  determinat de actorii sociali şi de acţiunile lor. 
 Antropologia simbolică susţinea viziunea conform căreia cultura este un sistem de sensuri 
culturale, un sistem organizat al simbolurilor purtătoare de sensuri, al modelelor despre şi pentru realitate  
exterioare omului, care guvernează gândirea şi acţiunea. Pe baza acestei definiţii se considera că analiza 
culturii constă în identificarea acelor forme simbolice în/ prin care oamenii se exprimă, se reprezintă sieşi 
şi altora. În acest context ideatic  simbol este orice ce comportă în sine o concepţie despre lume, este ceva 
ce “vorbeşte” despre altceva; iar  analiza culturală devine analiză simbolică, ceea ce la rândul ei înseamnă 
analiza sensurilor culturale (înţelese ca interpretări ale experienţelor trăite, ca conţinuturi, nefiind identitice 
cu sensurile lingvistice), şi a formelor culturale în/ prin care aceste conţinuturi se exteriorizează. Trebuie să 
menţionăm aici, că “simbolicul” a fost investigat de-alungul istoriei antropologiei în măsuri şi abordări 
diferite. Până pe la anii 1910 se făcea analiza unor evenimente culturale, în cadrul cărora folosirea 
simbolurilor era evidentă, (astfel se investigau practicile şi credinţele magice, riturile religioase). Între 
1910-1960, perioada “clasică” a antropologiei, se urmărea descrierea diferitelor acţiuni şi activităţi 
simbolice. Iar  după 1960 s-a formulat concepţia conform căreia cultura în totalitatea sa este o construcţie 
simbolică şi trebuie să ne intereseze ca atare  51 . 
 
 În vederea înţelegerii acestei abordări, este nevoie de cunoaşterea naturii sale, precum şi a 
obiectivelor şi strategiilor ei de cercetare; respectiv, paralel cu aceasta, a definiţiilor date unor noţiuni de 
bază, cum ar fi cea a formei şi conţinutului cultural, a sistemului cultural, a gândirii ca acţiune socială şi 
simbolică, şi, desigur, cea a culturii şi omului. Pentru a realiza acest lucru, în cele ce urmează, mă voi baza 
în cea mai mare măsură pe opera lui Clifford Geertz, unul dintre cei mai influenţi clasici în viaţă ai 
antropologiei interpretative  52 .   
 
 Vorbind despre 
 
natura abordării simbolice, 
 
trebuie să accentuez că analiza culturală simbolică îşi formulează obiectivele şi strategiile de cercetare 
vizavi de o anumită concepţie despre realitatea socială. Se susţine caracterul procesual şi construit al 
acesteia, se presupune că orice fenomen social, economic şi politic are o dimensiune interpretativă, 
simbolică, “vorbeşte” despre sensurile culturale reprezentate în/ prin ele.  
 În acest context conceptual termenul de simbol este folosit într-o accepţiune foarte generală, el 
referindu-se la orice obiect, eveniment, instituţie, obicei etc. ce poartă cu sine imagini, concepţii despre 
viaţă. Iar noţiunea de  cultură se referă la paradigmele sensurilor formate istoriceşte şi întruchipate în 
simboluri, adică la acel sistem al concepţiilor moştenite şi exprimate în forme simbolice cu ajutorul căruia 
oamenii comunică între ei, consolidează şi dezvoltă cunoştintele şi atitudinile lor despre şi faţă de viaţă  53 
. Cultura, deci, în această concepţie este compusă pe de o parte din concepţii, imagini (conţinuturi 
culturale), iar pe de altă parte din forme simbolice (cuvinte, obiceiuri, evenimente etc): formele simbolice 
pe de o parte reprezintă conţinuturile culturale, iar pe de altă parte le produc/ le reproduc/ le consolidează. 
Deoarece cele două aspecte ale culturii există şi funcţionează una prin cealaltă,  studierea ei înseamnă pe de 
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o parte investigarea modului în care oamenii  construiesc, folosesc,  organizează formele lor simbolice de 
exprimare,  iar pe de altă parte, înţelegerea contextului în care toate acestea se întâmplă. 
 Analiza antropologică simbolică este una interpretativă, studiază procesul “vorbirii” sociale: 
sustrage sensurile “vorbirii” din condiţiile concrete în care ea apare, le fixează într-o formă în care se pot 
studia şi le relocalizează în contextul lor social (vezi de exemplu analiza luptei de cocoşi). Totodată ea este 
microscopică: se apropie de interpretările mai generalizatoare şi de analizele mai abstracte prin încercarea 
de a înţelege tot mai detaliat  chestiunile mărunte observabile din afară, care “vorbesc despre lucruri 
importante pentru că le interogăm  în acest sens”. Se realizează pe baza unei munci de teren îndelungate, 
desfăşurate în contexte concrete bine delimitate, la care cercetatorul participă prin rolurile asumate în 
cadrul lor  54 .  
 Pe baza acestor caracteristici se poate conchide că procesul analizei antropologice este constituit 
din următoarele momente: alegerea unor structuri semnificative (evenimente, obiceiuri, rituri - desfăşurate 
în cadrele vieţii cotidiene a oamenilor cercetaţi -, prin observarea cărora se identifică actorii sociali, şi 
interpretările lor despre ceea ce fac); constatarea bazei sociale ale acestor structuri (a caracterului lor tipic 
în cultura respectivă, a funcţiilor lor simbolice/ interpretive); descrierea cadrului dramatic al evenimentul 
(a ceea ce şi cum se întâmplă), al conţinutul său metaforic (al “informaţiilor” transmise de către el în 
legatură cu modurile de gândire şi categoriile culturale prin care oamenii se percep pe sine şi definesc 
realitatea), precum şi al contextului său social  (al relaţiilor, poziţiilor şi ierarhiilor sociale existente în acel 
mediu cultural) 55 . 
 Definindu-se ca antropologie a gândirii, analiza simbolică caută modalităţile în care poate să 
“ajungă” la gândire prin mijloacele cunoaşterii calitative 56. De aceea porneşte de la evenimente, 
comportamente etc. observabile din afară (de la forme culturale) şi formulează concluzii referitoare la 
sensurile (conţinuturile) culturale relevante din punctul de vedere al participanţilor. O astfel de analiză 
poate oferi “explicaţia” interpretativă a fenomenelor observate, care construieşte legăturile dintre formele 
(mijloacele, strategiile) în/ prin care indivizi şi grupuri sociale îşi exprimă identitatea, precum şi dintre 
conţinuturile reprezentate/ produse de acestea. Antropologia gândirii operează cu aşa numita teorie 
extrinsecă a ei, conform căreia gândirea, ca proces, nu este identică cu mecanismele psihice interioare 
omului şi nu poate fi despărţită de rezultatele sale. Se accentuează că gândirea este mai degrabă un proces 
cultural, care constă în folosirea formelor simbolice existente în diferite comunităţi. Este o acţiune socială 
simbolică prin care lucrurile, fenomenele etc. se “re-cunosc” cu ajutorul modelelor despre şi pentru 
realitate construite în mod intersubiectiv, în/ prin interacţiunile sociale. Se consideră că gândirea este 
identică cu locul social unde se desfăşoară şi ca atare poate fi “descoperită” în diferite nuanţe, în diferite 
forme de exprimare, chiar şi în lucruri aparent mărunte. Astfel, antropologia gândirii este în acelaşi timp şi 
una a comunităţilor umane, înţelese la rândul lor ca fiind “atelierele” unde se construiesc concepţiile despre 
lume, şi unde actorii sociali participă în mod reciproc la viaţa celorlalţi.  
 Analiza simbolică, unul dintre modurile de abordare ale paradigmei interpretative, este un act de 
dublă traducere: prin propria lui prismă personală şi profesională, cercetătorul transpune limbajul 
evenimentelor observabile din afară în limbajul sensurilor. Fiind conştient de aceasta, ea îşi  propune alte 
tipuri de obiective şi urmăreşte alte feluri de strategii de cercetare, decât cele cu care ne-a obişnuit 
paradigma pozitivistă (prin promisiunile sale despre “obiectivitatea” şi “neutralitatea” rezultatelor obţinute 
în urma cercetărilor cantitative, şi/ sau în urma acelor studii calitative, care se bazează pe credinţa colectării 
neutre a datelor empirice). 
 
 Vorbind despre 
 
obiectivele analizei simbolice, 
 
trebuie să accentuez înainte de toate că ea urmăreşte identificarea şi interpretarea interpretărilor relevante 
în contextul social concret investigat. Rezultatul acestei întreprinderi este constituit din construcţii ale 
analistului, elaborate în raport cu construcţiile prin care indivizii şi grupurile sociale trăiesc/ 
experimentează realitatea. Pentru a satisface acest obiectiv, pe de o parte se urmăreşte identificarea 
sensurilor relevante din perspectiva actorilor sociali, iar pe de altă parte se trag concluzii referitoare la ceea 
ce dovedeşte această cunoştinţă despre societatea în care ea s-a dobândit, şi, în general, despre natura şi 
dinamica socialului  57 . Geertz argumentează că fără a se identifica total, printr-o empatie absolută, cu 
perspectiva celor investigaţi, antropologul poate şi trebuie să găsească - printr-un efort analitic -
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“conceptele” de experienţă apropiată (prin care actorii sociali definesc realitatea) şi să construiască 
legătura lor cu conceptele de experienţă îndepărtată ale limbajului antropologic  58 .  
 
 Pentru realizarea scopului propus, de-a lungul muncii de teren  se observă evenimente, 
comportamente în cadrele naturale ale vieţii; atenţia se concentrează asupra actorilor sociali, se  
înregistrează comportamentele observate şi se identifică acele construcţii (cuvinte, gesturi, obiceiuri, 
ritualuri etc), prin care actorii investigaţi îşi interpretează viaţa, persoana lor,  comunică între ei, îşi exprimă 
apartenenţa la grup etc. 
 Efortul depus pentru construirea interpretărilor analitice nu este, desigur, doar empiric, ci este în 
aceeaşi măsură şi unul teoretic, ambele aspecte fiind concepute în termeni interpretativi. Astfel “datele” 
empirice nu se consideră nici ele date “naturale”, care pot fi colectate pe “teren”, ci construcţii ale 
cercetătorului, care se constituie în relaţiile sociale stabilite între el şi oamenii investigaţi  59 . Precum nici 
“terenul” nu se mai defineşte ca un spaţiu fizic în care se poate pătrunde fără a-l modifica, ci ca un câmp 
social, rezultat din interacţiunile dintre actorii sociali şi cercetător.   
 Se regândesc astfel toate componentele esenţiale ale cercetării antropologice, şi, paralel cu 
aceasta, se face şi critica mitului muncii de teren (inaugurat de Malinowski) 60 . Antropologul nu mai este 
considerat “eroul” de pe teren care, prin observaţie participativă, colectează în mod obiectiv datele, şi, prin 
aceasta, îşi fundamentează autoritatea. Însăşi metoda de bază, adică observaţia participativă se redefineşte 
ca fiind dialectica între experienţă şi interpretare, considerându-se că înţelegerea antropologică devine 
posibilă ca urmare a coexistenţei în acelaşi spaţiu interpretativ. Munca de teren nu se mai circumscrie ca 
un proces de “colectare de date”, ci ca o modalitate de a construi un spaţiu comun în relaţia dintre 
cercetător şi cei cercetaţi, un mijloc de  constituire, prin acte comunicative, a “datelor” cercetării: un set 
de practici, prin care cercetătorul construieşte o reţea de relaţii sociale cu cei investigaţi, relaţii prin 
intremediul cărora poate lua parte în viaţa lor şi prin care poate să-i înţeleagă. Ea se consideră mai mult un 
eveniment lingvistic,  un dialog, un proces permanent de negocieri asupra sensurilor lumii “celuilalt”. Şi 
dacă munca de teren se defineşte în termenii dialogului intercultural, atunci este clar că actul de traducere 
din limbajul unei culturi într-altul (esenţa cunoaşterii antropologice) începe încă pe “teren”, şi nu doar în 
faza scrierii textului; atunci trebuie să regândim şi  “terenul”, care nu mai poate fi identificat cu spaţiul fizic 
unde se desfăşoară cercetarea, ci trebuie privit ca un spaţiu social, o reţea de relaţii interpersonale, unde 
perspectiva cercetătorului este una din poziţiile din care se construieşte acest “loc” al întâlnirii 
interculturale. La fel, el nu  este identic nici cu  tema cercetării, căci  “antropologia nu cercetează sate, ci în 
sate” 61  .  
 În acelaş context ideatic caută Anthony P. Cohen definiţia unei etnografii etnograf-centrice, care 
recunoaşte rolul constitutiv al cercetătorului atât pe teren cât şi în scris, şi consideră că cercetarea este un 
act comunicativ în două direcţii: comunicaţia se desfăşoară  pe de o parte între eu-rile cercetătorului (între 
cel care îl leagă de “societatea antropologilor”, şi cel care îl introduce în societatea celor investigaţi), iar pe 
de altă parte între “el” şi “ceilalţi”. În acest context “datele etnografice” n-au valoare în sine, semnificaţia 
lor nu este independentă de persoana antropologului: ele sunt acele “lucruri” pe care antropologul este 
capabil să le observe, să le culeagă, să le  fixeze ca atare într-un anumit context socio-temporal, posedând 
un anumit fundal cultural şi o anumită competenţă interpretativă   62 . 
 În raport cu scrisul antropologic, paradigma interpretativă regândeşte concepţia tradiţională 
conform căreia, dacă munca de teren se termină cu succes, fixarea în text a descrierii nu mai constituie o 
dificultate specială. Se accentuează că problema prezenţei autorului în text este la fel de importantă ca şi 
cea a prezenţei pe teren, şi că natura convingătoare a scrisului nu rezultă în mod automat din autoritatea lui 
“a fi fost acolo” (pe teren). După Geertz,  genul literar al scrisului antropologic se situează între  “roman” 
şi “referat de laborator”, aşa cum şi antropologul trebuie să fie şi romancier şi fizician. În cazul cel mai  
ideal el crâază asemenea unui “autor scriitor”, adică a unui autor care produce atât tradiţie intelectuală 
(defineşte cadrele discursive prin/ în care analizele într-un anumit domeniu se desfăşoară), cât şi analize, 
descrieri, interpretări concrete, adică texte propriu-zise  63 . 
 
 În cadrul analizei antropologice simbolice prelucrarea teoretică a “datelor” astfel înţelese, 
niciodată nu se desparte total de caracterul direct al descrierii. După cum ne spune Geertz, afirmaţiile 
formulate în urma ei provin din diferenţieri fine şi nu din abstracţiuni aventuriere. Scopul teoriei aici nu 
este formularea unor legi, reguli abstracte, ci de a face posibilă descrierea densă; de aceea, în acest context 
analitic generalizările se fac în cadrul unor cazuri şi nu făcând abstracţii de ele  64 . Rolul ei este înainte de 
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toate constituirea limbajului prin care cercetătorul  poate verbaliza  “mesajele” transmise prin  toate tipurile 
de forme simbolice observate. Astfel, scopul urmărit nu este de a da răspunsuri finale la toate întrebările 
puse, ci de a face accesibile acele răspunsuri, pe care actorii sociali investigaţi le dau la acestea;  nu se 
ţinteşte formularea unor concluzii absolut finale, atingerea unui consens etern referitor la sensurile 
identificate, ci mai degrabă menţinerea unei dezbateri tot mai sofisticate despre existenţa umană. 
 Privită din perspectiva analizei antropologice, teoria are mai degrabă o funcţie instrumentală, 
elaborarea/perfecţionarea ei nu este scop în sine. Fiind o analiză culturală, desigur teoriile despre cultură 
ocupă un loc central în cadrul său analitic. La Geertz, aceasta se dezvoltă pe linia unor concepte conectate 
între ele, cum ar fi cele de “om”,  “cultură” şi “sistem cultural”.  
 Definirea culturii ca un set de mecanisme de control, reguli, planuri, instrucţiuni, - adică de 
modele exterioare care completează controlul biologic şi guvernează comportamentul uman - presupune 
conceptualizarea omului ca o fiinţă “nefinisată” biologic, insuficient programată genetic 65. Nevoia de 
programele care “spun” ce şi cum trebuie şi poate să facă individul ca să devină membrul unei societăţi, 
este şi o nevoie de sensuri, de imagini călăuzitoare despre lume, de ordine simbolică, prin care “realitatea” 
se poate percepe, înţelege, interpretată. Devenirea întru om este devenirea întru individ, astfel încât nu 
există “natură” umană independentă de cultură, ci doar “natură umană” construită cultural, definită prin 
modele relevante, valabile în contexte particulare. Cultura funcţionează neobservabil tocmai în spaţiul 
dintre ceea ce oamenii pot deveni pe baza dispoziţiilor lor biologice şi între ceea ce devin ei de fapt ca 
membrii  unei societăţi.  
 Legătura dintre om şi cultură ne este descrisă de către Geertz printr-o metaforă preluată de la Max 
Weber: omul este o fiinţă care, asemenea unui păianjen, trăieşte într-o plasă, cea a sensurilor, pe care el 
însuşi o ţese şi care nu este altceva decât cultura. Şi de aici reiese că aceasta nu este identificată cu ideile, 
valorile, normele, cunoştinţele etc. existente în capul oamenilor, ci este gândită ca având un caracter 
public, ca fiind constituită din formele sale de exprimare: ea se reprezintă şi se reproduce în/ prin diferite 
evenimente, gesturi, instituţii, obiceiuri etc, acestea, fiecare, având o dimensiune intrepretativă în raport cu 
ea. Mai departe, cultura este un context în care oamenii îşi transmit semne, interpretează semnele altora, 
este, deci, sistemul semnelor interpretabile care se întrepătrund, în cadrul căruia comportamentele, 
obiceiurile dobândesc sens şi pot fi descrise ca atare.  
 Pentru desemnarea modelelor simbolice, care guvernează comportamentul şi gândirea, Geertz 
introduce termenul de sistem cultural. Sistemele culturale sunt modele despre şi pentru realitate: ele sunt 
pe de o parte reprezentări, imagini ale realităţii (construcţii prin care se instaurează ordinea simbolică, prin 
care neobişnuitul devine obişnuit, haosul devine ordine; ele sunt, deci, modele despre alte tipuri de sisteme, 
prin care acestea din urmă devin perceptibile şi inteligibile). Iar pe de altă parte sunt construcţii  care 
definesc realitatea, o identifică cu o anumită interpretare a ei, o produc într-o anumită variantă, considerată 
a fi cea “reală”, “normală”, “naturală” . Modelele culturale astfel înţelese au atât funcţii cognitive, cât şi 
funcţii afective şi sociale: ele nu numai că definesc realitatea, ci formează şi atitudinea faţă de ea, precum - 
de asemenea - fac posibilă comunicarea şi înţelegerea interumană. Funcţia de model cultural poate fi 
îndeplinită atât de către diferite cadre conceptuale, categorii, cuvinte prin care realitatea este 
“conceptualizată”, cât şi de către diferite obiceiuri, activităţi, evenimente, rituri prin care se consolidează 
concepţii, relaţii sociale, reguli şi moduri de a fi. Geertz analizează caracteristicile particulare ale religiei, 
ideologiei, artei şi sensului comun, căutând să identifice modalităţile proprii prin care se realizează funcţia 
culturală de bază ale acestora   66 . 
 
 În definirea 
 
strategiilor de cercetare şi a dilemelor legate de ele, 
 
 pornesc de la constatarea că metoda de bază a analizei simbolice este denumită de Geertz 
“descriere densă”, iar de alţi antropologi interpretativi, textualizare.  
 Textualizarea este procesul cognitiv/ comprehensiv desfăşurat ca o mişcare circulară care 
izolează, apoi contextualizează: prin ea un comportament, un act de vorbire, o credinţă, un rit pe de o parte 
este definit ca un ansamblu semnificativ şi este sustras dintr-o situaţie imediată în care apare, iar pe de altă 
parte este reintrodus în contextul său, în realitatea înglobantă   67 . 
 Citând cu atenţie analizele lui Geertz, putem observa că descrierea densă nu este pur şi simplu o 
prezentare în detaliu a unei situaţii concrete  68. Ea, mai mult decât atât,  este o tehnică de interpretare 
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bazată pe o îndelungată muncă de teren, pe observarea în detaliu a situaţiei respective, dar şi pe întelegerea 
contextului în care ea apare şi pe cunoştinţele noastre dobândite în urma participării la alte evenimente. Cu 
ajutorul acestei tehnici se arată cum anume o instituţie, un comportament etc devine şi este un locus 
semnificativ, un element comunicativ în cadrul unei culturi; cum îşi îndeplineşte funcţia interpretativă în 
cadrul grupului social vizat, cum se exprimă prin el imaginile despre sine şi despre realitate ale membrilor. 
 În/ prin folosirea tehnicii textualizării se reformulează tradiţionalul cerc hermeneutic: cum şi de ce 
se poate face trecerea de la analize microscopice - de la întelegerea unor structuri semnificative ca “părţi” - 
la generalizări şi afirmaţii despre cultură ca “întreg”, despre contextul în care ele dobândesc sens, despre 
fluxul vieţii din care s-au extras. În acest caz,  legătura dintre parte şi întreg se poate construi pentru că: pe 
de o parte structurile în cauză  se autointerpretează din punctul de vedere al actorilor sociali  (“vorbesc” 
despre concepţiile lor, în cadrul grupului exercită o funcţie interpretativă şi reproductivă , îi întăresc pe 
membrii în concepţiile lor despre ei înşişi şi despre lume, în convingerea că ei formează o comunitate); iar 
pe de altă parte ele interpretează şi contextul cultural mai larg în care apar, dacă analistul le interoghează 
despre acesta. Astfel,  înţelegerea antropologică este o mişcare ritmică, un proces constituit dintr-un set de 
salturi permanente de la cele mai mici detalii la cadrul cel mai general, şi înapoi - analiza fiind orientată de 
două seturi de întrebări: unul care se referă la forma generală a vieţii celor cercetaţi,  şi altul care 
interoghează în/ prin ce modalităţi concrete se întruchipează această formă generală 69 . Antropologul poate 
începe de oriunde “lectura” culturii înţelese ca text, se poate opri la o singură formă simbolică, sau poate 
descrie mai multe. Oricum ar face, principiul său de bază rămâne acelaşi: societăţile, precum şi vieţile 
oamenilor cuprind în sine propriile lor interpretări - antropologul trebuie să înveţe cum să se aproprie de 
acestea, iar cu cât este mai experimentat în “citirea” textelor, cu atât mai mult îşi poate începe analiza în 
orice punct. 
 
 Scopul analizei simbolice, construirea unei interpretări analitice, ridică, desigur, şi problema 
validităţii interpretării. În concepţia lui Geertz, aceasta depinde de măsura în care interpretarea oferită 
poate să-l introducă pe cititor în cadrele interioare ale vieţii oamenilor (de altfel străini pentru el), precum 
şi de capacitatea interpretării de a face posibilă înţelegerea trimiterilor subtile, a aluziilor, a sensurilor 
implicite, a înţelegerilor subînţelese, a lucrurilor nerostite.  
 Este clar că şi prin această problematică, epistemologia antropologiei interpretative se înscrie în 
tradiţia hermeneutică, şi râxperimentează, de fapt, toate punctele dilematice ale acesteia din urmă. De 
aceea, este indicat, ca în acest punct al studiului  să fac trimiteri la unele aprecieri extra-antropologice 
vizavi de problematică. 
 
 Charles Taylor spunea că ştiinţele sociale înţelese ca ştiinţe hermeneutice studiază omul - fiinţa 
capabilă de auto-interpretare şi de auto-definire -, şi au de a face cu interpretări şi interpretări ale 
interpretărilor. Interpretarea este, totodată, şi efortul depus de analist pentru aducerea la suprafaţă, 
explicitarea, ordonarea sensurilor implicite, ascunse, confuze. În reţeau complexă a interpretărilor  nu 
există perspective privilegiate, naraţiuni absolute, ultime, finalizate odată pentru întotdeauna. Căci sensurile 
sunt sensuri pentru cineva, sensuri a ceva, sensuri care există într-un anumit context  70 . 
 Definind hermeneutica ca arta traducerii, Hans G. Gadamer accentuează că - pe de o parte - 
înţelegerea este posibilă dacă analistul pune în mişcare propriile presupuneri, dacă posedă o înţelegere 
preliminară; dar că - pe de altă parte - ea trebuie să interogheze textul şi să cunoască lumea şi persoana 
autorului, condiţiile externe şi interne ale producerii textului. Este bine să conştientizăm, deci, că analistul, 
ca orice om, nu-şi poate depăşi limitele interpretative, nu poate ieşi în mod absolut din perspectiva proprie, 
şi că, în aceste condiţii, el trebuie să-şi expliciteze punctul vedere din care formulează întrebări vizavi de 
“text”, să-şi clarifice motivaţiile care-l conduc, să-şi prezinte presupunerile. În ştiinţele hermeneutice, şi 
astfel şi în antropologie, procesul de întelegere este un dialog permanent, prin care putem spera să avem 
parte din “adevăr”, dar nicidecum să-l posedăm în totalitate  71 . 
 Analizând posibilităţile interpretării,  Robert Bultmann susţine că aceasta vizează atât înţelegerea 
textului în sine, cât şi considerarea textului ca reprezentare a unui cadru mai general, a unei viziuni, 
concepţii despre realitate. De-a lungul procesului interpretării subiectivitatea analistului nu poate fi 
suspendată, pusă în paranteză, din contra, adevărata înţelegere presupune desfăşurarea bogată a 
individualităţii sale; dar este foarte important ca el să se elibereze de dorinţele sale personale în raport cu 
rezultatele interpretării 72. 
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 Paul Ricoeur definea intrepretarea ca un joc dialectic, un proces continuu de ghicire şi validare 
(“guessing and validation”): acesta porneşte de la presupuneri iniţiale, "ghiceşte" sensurile reprezentate de 
evenimentele observate, apoi trece mai departe, la observarea altor elemente, la formularea altor 
presupuneri, reîntorcându-se permanent la  presupunerile anterioare, validându-le sau corectându-le în 
funcţie de cele aflate ulterior. Iar înţelegerea unui “text” este mişcarea prin care ajungem de la ceea ce se 
“spune” la despre ceea ce se “vorbeşte” în/ prin el, este deci procesul de explicitare a “mesajului” 
implicit, sau explicitarea contextului cultural reprezentat în “text”. Astfel garanţia validităţii interpretării 
constă tocmai în acceptarea caracterului deschis al ei, de aceea interpretarea unui “text” trebuie lăsată 
mereu deschisă reinterpretărilor ulterioare. Necesitatea acesteia ne apare şi mai pregnant dacă ne gândim 
la relativitatea relaţiei între “parte” şi “întreg”, la faptul că interpretarea unei structuri pe de o parte se 
bazează pe interpretarea altor structuri pe care le înglobează, iar pe de altă parte formează baza de la care se 
încearcă interpretarea structurilor înglobante 73 .  
 
Reflexii critice asupra analizei simbolice, 
 
aşa cum a fost ea realizată de către Clifford Geertz,  s-au formulat atât din înăuntrul, cât şi din afara 
paradigmei interpretative. În cele ce urmează, mă voi referi la două tipuri de critici. 
 Antropologii interpretativi experimentalişti, care îşi propun să efectueze auto-critica disciplinei 
lor,  se axează pe teme ca textualizare, reprezentare, traducere, autoritate autorială, antropologia ca scris. În 
acest context se discută şi unele probleme epistemologice, care privesc modalitaţile de construire a textului 
antropologic şi de convingere a cititorilor.  
 Vincent Crapanzano, adept al etnografiei lui “Hermes” care realizează interpretarea (traducerea 
străinului în cunoscut) şi recunoaşte caracterul provizoriu al prezentării sale (“promite că nu spune 
minciuni, dar nu promite că spune întreg adevărul”),  - printre altele - deconstruieşte autoritatea lui Geertz 
cu referire la analiza luptei de cocoşi din Bali. De menţionat este că această critică trebuie considerată chiar 
în contextul concepţiei autorului nostru despre autor, scris, şi text. 
 Punctele cele mai importante în care Crapanzano îl “descompune” pe Geertz sunt: separarea 
persoanei antropologului individualizat (“I”) de “ceilalţi” generalizaţi (“the Balinese”);  dispariţia “eu”-lui 
după tradiţionala naraţiune despre intrarea lui pe teren, şi construirea unui “noi” care observă şi 
interpretează cele întâmplate; lipsa de dialog între autor şi actorii sociali investigaţi; atribuirea subiectului 
generalizat a tot felul de experienţe, sensuri, intenţii, motivaţii, înţelegeri fără a arăta de ce se poate face 
aceasta; considerarea actorilor ca formând un subiect unitar, un grup omogen, fără diferenţieri interioare; 
considerarea luptei de cocoşi ca o metaforă a vieţii sociale, ca o formă de artă, de autoexprimare din 
punctul de vedere al celor vizaţi, în ciuda faptului că nu se prezintă dacă aceasta este sau nu marcată ca 
atare de către participanţi,  dovedind doar că ea poate fi interpretată în acest sens de către un străin; 
transformarea evenimentului într-un tip ideal, fără descrierea unor lupte concrete, particulare. În concluzie, 
Crapanzano afirmă că în această analiză credibilitatea celor spuse se bazează pe virtuozitatea 
interpretativă a lui Geertz şi că evenimentele descrise sunt sacrificate funcţiei retorice pe care le joacă 
într-un discurs literar îndepărtat de discursurile indigene 74. 
 
 Adeptul perspectivei economiei politice, americanul Eric Wolf, şi-a formulat criticile în raport cu 
analiza Geertziană pe baza unei concepţii despre antropologie conform căreia această disciplină trebuie să 
analizeze unităţile cercetării (gospodării, localităţi, regiuni, naţiuni etc.) într-un context internaţional şi 
trebuie să le considere ca fiind într-un proces de continuă  formare, schimbare. 
 Întrebările asociate cu o astfel de abordare (cum ar fi: ce se întâmplă, de ce, cine este implicat, cu 
cine, când, cât de des, în favoarea şi împotriva cui se întâmplă) implică analiza relaţiei dintre sens şi 
putere. Se poate constata că puterea şi ordinea culturală se produc/ se menţin reciproc: puterea  susţine o 
anumită versiune a semnificaţiei ca fiind adevărată, frumoasă, bună etc., împotriva altor alternative, iar 
sensurile prin care se defineşte ordinea culturală, la rândul lor, legitimează puterea. Acest rol al puterii, cel 
de stabilizator şi destabilizator al sensurilor, devine transparent mai ales acolo şi atunci, unde şi când 
vechile ordini culturale sunt provocate, iar cele noi nu sunt fixate încă.  
 De pe aceste poziţii teoretice se face critica analizei simbolice Geertziene, la rândul ei orientată 
către înţelegerea integrării sociale, a formării unei culturi împărtăşite de către membrii ei ca un proces 
logico-estetic, asigurat/ mediat de funcţionarea eficace a simbolurilor. Sensurile culturale însă, ne spune 
Wolf, nu se înţeleg în mod automat într-un anumit fel sau altul: în definirea lor intervine puterea care 
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reduce surplusul de semnificaţii la anumite variante şi astfel asigură integrarea diversităţii existente într-o 
societate. Şi asta cu atât mai mult cu cât cultura, în societăţile pluraliste, nu funcţionează ca o reproducere a 
uniformităţii, ci mai degrabă  ca organizarea socială a diversităţii.  
 Un alt punct al criticii formulate de către Wolf se referă la scopul analizei simbolice, care, în 
viziunea lui Geertz constă în interpretarea şi înţelegerea construită din interacţiunile sociale pe care 
cercetătorul le stabileşte cu cei investigaţi. După Wolf, analiza antropologică nu se poate limita la aceste 
obiective, jucându-se cu un caleidoscop de fragmente culturale, ci trebuie să caute explicaţiile fenomenelor 
culturale cu ajutorul unor concepte analitice. Făcând acest lucru, antropologia devine o disciplină 
cumulativă, o încercare colectivă care se mişcă în cercuri explicative tot mai largi: astfel, în cadrul ei, 
construirea concepţiilor noi se bazează pe eforturi depuse în trecut, se axează pe probleme vechi, dar, 
desigur, în aşa fel încât se urmăreşte perfecţionarea permanentă a modurilor de interogare şi a categoriilor 
analitice folosite 75. 
 
 Criticile formulate la adresa antropologiei interpretative tradiţionale relevă  necesitatea regândirii 
ei în diferite dimensiuni 76 . În timp ce  anii 1960 au iniţiat o critică a analizelor orientate către 
comportament şi structuri sociale, a mitului muncii de teren şi a scrisului antropologic aistoric si apolitic; 
iar anii 1970 au  deschis o serie de discuţii despre epistemologia muncii de teren, au orientat interesul 
teoretic al antropologiei interpetative spre comunicarea intra- şi inter-culturală, au accentuat importanţa 
contextului istoric şi politic al muncii de teren, şi în special relaţia antropologiei cu colonialismul - anii 
1980 au continuat revizuirea antropologiei interpretative prin elaborarea unor antropologii ale gândirii, 
ale sensurilor şi ale persoanei, au încercat o reconciliere între economia politică antropologică şi 
antropologia interpretativă, au reconsiderat unităţile analizei antropologice traditionale, definind 
“culturile” (locale) prin relaţiile sale cu contextul lor mai larg (sistemul politic şi economic mondial).  
 Marele accent pus şi de către mine pe concepţia lui Clifford Geertz,  se datorează faptului, după 
cum mulţi au observat, că poziţia sa în istoria antropologiei cultuarel este limanală, fiind localizată pe linia 
demarcatoare dintre modern şi postmodern. După cum spunea şi Paul Rabinow, pentru Geertz, chiar dacă 
se realizează sub influenţa unei noi conceptii despre autor, discurs, text, punctul nodal al analizei 
antropologice rămâne descrierea celuilalt. Pentru James Clifford în schimb - care astfel întruchipează 
triumful postmodernismului în antropologie -  celălalt devine reprezentarea antropologică a celuilalt, 
astfel încât, prin el, disciplina îşi transferă atenţia de pe lume pe text, şi "cultura" nu se mai consideră a fi 
un obiect de descris, ci un produs al reprezentării 77 . 
 Varianta experimentală contemporană a antropologiei interpretative promite o schimbare 
esenţială în orientarea disciplinei: realizarea funcţiei sale critice ( de altfel preconizate de-a lungul întregii 
sale existenţe), prin folosirea reprezentării diferenţelor culturale ca mijloc al criticii în raport cu propriul 
mod de gândire şi formă de viaţă. Cele două ipostaze ale revizuirii antropologiei interpretative sunt: pe de 
o parte radicalizarea modului în care difereţele culturale sunt reprezentate (se reconsideră  tehnicile 
tradiţionale descriptive şi analitice ale monografiilor convenţionale, se interoghează  concepţiile despre 
persoană şi individualitate, precum şi omul în totalitatea sa, deci şi ca fiinţă emoţiolă, presupându-se că 
diferenţele culturale sunt mai adânc înrădăcinate în aceste aspecte). Iar pe de altă parte  descrierea modului 
în care subiecţii etnografici sunt implicaţi în procese istorice şi politice mai largi (şi prin folosirea 
rezultatelor analizei intrepretative obţinute în raport cu formele şi sensurile culturale, sistemele de sensuri şi 
simboluri). Prin aceasta din urmă, adică prin aşezarea comunităţilor locale în sisteme politice mai largi, se 
urmăreşte neutralizarea obiecţiilor uzuale aduse la adresa antropologiei interpretative, conform cărora ea nu 
se ocupă de problemele “tari” ale puterii, ale intereselor, ale economicului şi ale schimbării istorice, ci se 
dedică în exclusivitate descrierii punctului de vedere al nativului. 
 
 Care este situaţia de azi, a anilor nouăzeci, în antropologia culturală? Se mai caută paradigme noi, 
se mai "reinventează" disciplina, sau se lasă în voia ei, pe calea auto-distrugerii? Sunt întrebări puse de 
mulţi cercetători şi acădemici implicaţi în domeniu, doritori, desigur, să-şi vadă profesia cât de cât 
asigurată.  
 Vorbind despre transformările ultimelor două decenii, Bruce Knauft subliniază: după ce la 
începutul anilor 1980 diferitele paradigme (cum ar fi antropologia simbolică, economia politică, concepţia 
despre cultură ca hegemonie din cadrul "cultural studies", teoriile praxisului) s-au intersectat unele cu 
altele (şsi astfel au resculptat profilul paradigmatic al antropologiei culturale), la sfârşitul aceluiaşi deceniu, 
"experimentaliştii" au militat pentru o turnură anti-paradigmatică. Totodată, în vecinătatea antropologiei, 
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au apărut noi teorii şi noi abordări trans-disciplinare, s-au format noi domenii de cercetare (cum ar fi 
feminismul postmodern, black studies, post-colonial studies, criticismul literar, media studies, studiul 
culturii de masă şi al diasporei, cel al conexiunilor transnaţionale) - toate implicate într-o cercetare 
angajată politic. În urma acestor mişcări, azi se desfăşoară în faţa noastră un curcubeu al perspectivelor şi 
al poziţionărilor rasiale, etnice, sexuale  78 .  Se pune dilema: este turnura post-modernă una a auto-
eliminării antropologiei?  
 Încercând să găsească, la acest sfârşit de mileniu, şansa "reordonării" cât de cât importantă din 
punctul de vedere al existenţei unei discipline, Bruce Knauft propune - pe lângă deschiderea către 
interdisciplinaritate, către teoriile reprezentării şi către discursul poziţionării - menţinerea tradiţiei specifice 
a antropologiei (deci nerenunţarea la experienţa carne-şi-oase a observaţiei participative, precum şi la 
descrierea etnografică).  Şi, nu în ultimul rând, sugerează o regândire a relaţiilor dintre sentimentele şi 
proiectele moderniste şi post-moderniste din cadrul antropologiei culturale: deci, dintre momentele 
centripetale (pro-paradigmatice) ale coerenţei şi ale reconstruirii ordinii, şi dintre etapele centrigufale (anti-
paradigmatice) ale diversificării, fragmentării, şi deconstruirii ordinilor anterioare. Knauft ne propune ca - 
confruntându-ne cu cele două tendinţe - să nu ne simţim obligaţi să alegem una dintre cele două alternative. 
Ci, mai degrabă, să mediem între sensibilităţile moderne şi cele post-moderne, adică să ne definim, ca 
antropologi, într-o/ printr-o practică care implică atât deconstruire cât şi reconstruire  79 . 
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1. 6. ANTROPOLOGIA CULTURALĂ:  
FORMĂ A CERCETĂRII CULTURALE CRITICE 
 
 
     Cel puţin de când eu sunt în ea, antropologia a fost într-un  
     proces de "regândire", "reinventare", "recapturare".   
    Unii spun că  disciplina este în criză, cu toate că, aceasta   
    poate fi considerat ca un  semn al vitalităţii sale, al adaptării  
    continue la condiţiile schimbătore  (Hannerz) 80  
 
     Cum se aproprie de cel de al doilea să    
     secol profesional, antropologia este prinsă    
     de confuzia sfârşitului de mileniu şi poate    
     să apară fără scop ... În concepţia     
     mea, totuşi, ea se înscrie într-o direcţie    
     viitoare ....(Knauft) 81  
 
 
 Nu este locul aici, încă, să-mi exprim multiplele incertitudini şi dileme în raport cu ce poate să 
facă o antropologie culturală nativă, de exemplu în România contemporană, şi cum poate ea să se 
integreze oarecum în fluxul producţiei antropologice mondiale. Reţin aceste dubii pentru capitolul intitulat 
"În loc de încheiere", căci, într-adevăr, în loc de a încheia, acolo doresc mai ales să identific nedumeririle, 
întrebările şi provocările care - cel puţin personal pe mine - mă îndeamnă să caut mai departe acele 
"derutinizări", despre care (cum am mai menţionat) Orvar Löfgren spunea, că sunt garanţia viabilităţii unei 
discipline. 
 În acest paragraf mi-am propus să fac o oarecare "reintegrare" a ideilor dezvoltate în Capitolul I, 
în unele locuri reluând (reaccentuând) idei deja amintite, în altele introducând considerente neexplicitate 
încă, iar în altele trimitând spre capitolele următoare ale lucrării.  
 Desigur, acest întreg capitol a reconstituit acea parte bibliografică a temei , la care doresc să mă 
asociez, deci, în loc de a mă delimita de perspectivele prezentate, le voi folosi - implicit sau explicit - 
pentru a-mi forma/ formula propriile idei.  
 
 Acceptând, poate înainte de toate, convingerea conform căreia orice fenomen, astfel şi orice 
disciplină socio-umană, astfel şi antropologia culturală, este (şi) produs al contextelor social-istorice-
politice, mi-am propus să situez definirea celei din urmă  
 
în condiţiile post-socialismului, 
 
deci în condiţiile aşa-numitei "tranziţii Est-Europene".  
 Dacă plecăm de la afirmaţia conform căreia antropologia culturală face analiza dimensiunii 
culturale a fenomenelor, aşa cum se desfăşoară ele în diferitele micro-sfere ("locale") ale societăţii, şi aşa 
cum se "integrează" în structuri şi procese mai globale, atunci putem identifica unele probleme ale 
tranziţiei, care, prin excelenţă pot fi investigate printr-o abordare antropologică, sau, cel puţin, nu pot fi 
studiate în profunzime fără colaborarea acesteia.  
 
 Aşa cum am definit-o în paragrafele anterioare, deci, şi ca o abordare care vizează înţelegerea 
fenomenelor, evenimentelor etc. în devenirea lor, identificând caracterul lor procesual şi construit, atunci, 
la un nivel general, putem afirma că ea este un mijloc adecvat al intrepretării diferitelor procese de 
reconstruire a realităţii, începute după destrămarea socialismului. Şi anume un mijloc prin care pot fi 
identificate, descrise, intrepretate mai ales formele şi conţinuţurile culturale ale acestor procese, aşa cum se 
manifestă ele în contexte spaţio-temporale  concrete, prin activităţile diferiţilor actori sociali (indivizi şi 
comunităţi). 
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 Sensibilitatea în raport cu chestiunea devenirii şi a temporalităţii, face ca abordarea antropologică 
să interogheze şi modalităţile (culturale) prin care "socialismul", şi chiar "pre-socialismul" (deci trecutul 
mai mult sau mai puţin îndepărtat) se foloseşte în prezent, şi - prin diferitele raportări la el - devine 
element al reconstruirilor actuale. Mai precis, ea poate să înţeleagă, cum anume "viaţa cotidiană" (în 
sensul prezentat, deci ca şi viaţa experimentată într-un anumit sens în orice spaţiu social) continuă să fie 
trăită ca un amalgam de continuităţi şi discontinuităţi, de  stagnare şi schimbare, toate acestea fiind 
definite/ folosite, spontan şi/ sau conştient în anumite/ diferite sensuri de către actori sociali diferiţi, având 
moduri de gândire şi poziţii sociale diferite. 
 
 Într-o altă ordine de idee, antropologia culturală poate contribui la interpretarea întâlnirilor dintre 
culturile “Occidentale” şi cele “Orientale” - văzute din perspectiva celei din urmă. Şi, legat de aceasta, la 
identificare diferenţelor construite şi reproduse între ele două, dar şi cele interioare, din cadrul fiecăreia în 
parte.  
 Ca cercetători nativi - folosindu-ne şi propria persoană drept “informator”, sau cel puţin una dintre 
perspectivele care există în societatea proprie, utilizând cunoştinţele noastre despre contextul situaţiilor 
concrete analizate, şi reflectând permanent într-un spirit critic asupra condiţiei noastre de insideri -  putem 
contribui la elaborarea unei teorii critice despre tranziţiile contemporane Est-Europe. Desigur, în marea 
majoritate a cazurilor, “tonul” analizelor este dat de cercetările occidentalilor interesaţi în această regiune, 
astfel încât, cel puţin o anumită perioadă de timp -  “vocea nativilor” ori nu se aude, ori se acordează  după 
discursul deja consolidat în vorbirea despre această parte a Europei. 
 Dar oricum ar evolua această relaţie, perspectiva antropologiei culturale - definită ca analiza 
culturală interpretativă, reflexivă şi  critică a diversităţii şi asemănării culturale - este capabilă să 
deconstruiască Marile Narative naturalizate ale socialismului şi/ sau ale regimurilor anterioare, dar şi 
unele opoziţii binare, considerate a fi de-la-sine-înţelese în tratarea relaţiilor dintre “noi” şi “ei”, în interior 
omogenizate. Mă gândesc la şansa ei de a relativiza, poate înainte de toate, naraţiunile dominante despre 
identităţile naţionale şi de gen social, care, aşa cum sunt, formează impedimente serioase în calea 
proceselor de reorganizare post-socialistă în toate domeniile vieţii. Deoarece antropologia culturală - ca 
analiză a vieţii cotidiene - interoghează modalităţile, în care viaţa este experimentată şi exprimată de către 
actori sociali diferiţi (ocupând diferite poziţii sociale şi având perspective diferite asupra celor întâmplate) , 
ea este în măsură să reabiliteze naraţiunile şi experienţele “mici” şi marginale. Tocmai prin aceasta - şi în 
contextul nostru social şi geo-politic - ea se dovedeşte a fi o disciplină a diversităţii şi împărtăşirii 
culturale, a modalităţilor în care se articulează diferenţele şi asemenările dintre indivizii participanţi la 
“aceleaşi” evenimente. 
 Ca atare, analiza antropologică tinde să  înţeleagă modurile în care diferite fenomene (cum ar fi 
ritualurile, obiceiurile, obiectele, relaţiile sociale, comportamentele, instituţiile, textele scrise etc), “citite” 
de către analist(ă) ca forme culturale, reprezintă conţinuturi culturale, adică sensuri şi categorii culturale 
produse şi împărtăşite de către anumite grupuri de oameni, în anumite contexte sociale şi momente 
istorice. Ea oferă o “explicaţie” interpretativă a sensurilor relevante din punctul de vedere al 
participanţilor, adică construieşte legăturile dintre activităţile, evenimentele, comportamentele (“textele”) 
observate şi sensurile acestora. 
 Analizând societăţile complexe contemporane, antropologia culturală înţeleasă în acest mod este 
interesată de organizarea socială a sensurilor, accentuează dialectica dintre diversitatea şi împărtăşirea 
culturală, precum şi practica de construire a culturilor. Prin aceasta ea se defineşte ca şi disciplina 
diferenţelor culturale, studiind modalităţile şi strategiile culturale, în/ prin care azi, în Europa de Est, se 
redefinesc diferitele identităţi, şi se (re)construiesc graniţele sociale din cadrul şi între societăţile acestei 
regiuni. 
 
 În raport cu tema mea particulară, doresc să mai accentuez: în condiţiile în care perioada post-
socialistă este şi una a politicilor identităţii naţionale şi etnice, precum şi a dezbaterilor, negocierilor, 
conflictelor (simbolice, dar nu numai) dintre ele, abordarea lor antropologică poate avea şi un folos extra-
academic. Căci ea, prin însuşi felul în care interoghează problema identităţii culturale, a identităţii naţionale 
şi etnice, a culturii naţionale (termeni dezvoltaţi  în Capitolul II al lucrării mele), reprezintă în sfera publică 
un alt tip de discurs decât cel dominant. Desigur, funcţia analitică a cercetărilor de acest gen este de a 
identifica cum gândesc oamenii despre aceste lucruri, ce fac ei vizavi de ele. Dar funcţia lor socială (dacă 
ne gândim şi la rostul criticismului intelectual), este de a deconstrui evidenţele acestor moduri de gândire, 
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de a le prezenta ca şi construcţii culturale, şi - poate, dar în cazul analizei naţionalismului în orice caz -  de 
a arăta că aceste teme "sacre" pot fi gândite şi în alţi termeni (sau că, cel puţin, tratarea lor într-un mod 
diferit, este şi ea legitimă, are relevanţă în raport cu anumite experienţe şi perspective sociale).  
 
 Dacă vrem, încercarea mea de a înţelege aceste aspecte ale tranziţiei, poate fi considerată şi ca un 
efort de a provoca una dintre convingerile unor antropologi occidentali "est-europenişti" (desigur, nu de 
dragul de a dovedi contrariul, ci în vederea perceperii identităţii proprii de "antropolog nativ"). Mă gândesc 
la afirmaţia lui Chris Hann (dezvoltată, e drept, în condiţiile socialismului, dar mă întreb, dacă azi gândeşte 
altfel) în legătură cu de ce politicul este o realitate în raport cu care antropologul outsider este mai bine 
situat faţă de cel insider, căci, cum spune el, acesta din urmă, este incapabil să identifice mecanismele 
ierarhiilor sociale şi politice 82 .  
 
 Identificând eforturile noastre orientate către instituţionalizarea antropologiei culturale, de 
exemplu în România contemporană, şi, implicit, către fundamentarea teoretico-metodologică a disciplinei, 
trebuie să ne auto-situăm nu doar în condiţiile noastre social-politice, ci şi în contextul proceselor 
desfăşurate în cadrul acestei discipline pe plan mondial. Deci, este nevoie de a privi  
 
antropologia nativă în devenire - într-un context mondial. 
 
 Cum am mai prezentat, încă de la începuturile sale şi până azi, în spaţiul său "original" Occidental, 
antropologia culturală a trecut printr-o serie de "reinventări", redefiniţii. Citindu-l pe Ulf Hannerz, am 
putut afla că, după unii, aceasta este semn al crizei (permanente) în care s-a aflat, dar că, în opinia altora, 
este garanţia viabilităţii sale (deci semn al adaptării la condiţiile schimbătoare). S-a putut vedea, că turnura 
cea mai adâncă s-a petrecut în termenii trecerii de la modernitate la post-modernitate, de la condiţia 
colonială la cea post-colonială, de la "simplu" la "complex", de la "societatea celuilalt" la "societatea 
proprie"; şi că toate acestea au avut un impact hotărâtor asupra perceperii de sine şi asupra abordării 
fenomenelor cercetate.  
 Am putut observa că azi, spre sfârşitul anilor 1990 - în istoria antropologiei culturale -, suntem în 
perioada imediat următoare gândirii anti-paradigmatice, putem să fim martorii interogării interconectării 
dintre "local" şi "global", şi implicit, a unor fenomene  transnaţionale, de globalizare, de "hibridizare" a 
culturilor şi a identităţilor culturale (tratate, la rândul lor, nu de mult, ca entităţi separate, cu "esenţe" în 
fond stabile şi neschimbate). Menţionez încă o dată, că aprecierile mele se referă la antropologia 
anglofonă, deci, desigur, n-au pretenţia de a fi considerate ca valabile şi în raport cu alte tipuri de 
antropologii.  
 Devenirea unei antropologii într-un context disciplinar mondial "în criză" (instituţionalizarea/ 
legitimizarea ei într-o perioadă în care antropologiile occidentale sunt provocate de alte discipline, cum ar 
fi de exemplu "cultural studies", şi cunosc un oarecare regres) este un fenomen paradoxal  doar dacă 
"esenţializăm" însăşi antropologia culturală, ceea ce, evident, nu doresc să fac. Dacă n-o privim pe aceasta 
din urmă ca pe o esenţă, şi dacă interpretăm identitatea sa mereu în devenire ca semn al viabilităţi sale, 
atunci efortul nostru de a o construi în această parte a Europei nu este nici "anacronic", nici de prisos, ci 
se integrează proceselor normale de transformare petrecute în sânul "disciplinei" (înţeleasă la rândul ei 
ca un proces continuu de devenire).  
 Tensiunea dintre modernitate şi post-modernitate, definită, cum am văzut,  atât de clar de către 
Bruce Knauft, ca şi o tensiune între tendinţele de ordonare, unificare, "paradigmizare" şi cele de 
fragmentare, diversificare, "anti-paradigmizare" desfăsurate de-a lungul istoriei antropologiei culturale, 
sunt tensiuni doar dacă privim cele două modalităţi de a practica antropologia ca fiind alternative de 
neîmpăcat. Dacă le-am considera astfel, cred eu, ar fi de neconceput pentru o antropologie aflată la început 
de drum să ajungă într-o oarecare condiţie "post-modernă" (sau de sfârşit de mileniu) fără a experimenta 
toate etapele "modernităţii" (aşa cum s-au desfăşurat ele în Occident, din punctul de vedere al 
antropologilor occidentali). Însă - realitatea noastră socială în care dorim să definim antropologia ca o 
disciplină viabilă şi utilă în raport cu înţelegerea fenomenelor contemporane ale societăţii proprii, fiind una 
post-socialistă - putem învăţa foarte mult din experienţele post-coloniale ale antropologiei culturale 
occidentale, precum şi ale diferitelor antropologii indigene, dezvoltate în fostele colonii de către cercetători 
nativi. Ca antropologi Est-Europeni nativi, deci, nu trebuie să alegem între varianta modernă sau post-
modernă a antropologei occidentale, ci trebuie să ne construim propria identitate - prelucrând ce credem că 
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ne este folos -, acceptând-o din start - în ciuda efortului de a o vedea ca "o antropologie culturală Est-
europeană" - şi ca una fragmentată, diversificată.  
 
 În poziţionarea noastră ca antropologi Est-Europeni - prinşi în eforturi instituţionale şi individuale 
care, toate, vizează consoliderea disciplinei şi a locului nostru în ea -, desigur, trebuie să ne raportăm, după 
cum altfel am făacut şi în acest capitol, şi faţă de  "etnologia europeană". Personal, prefer pentru 
identificarea a ceea ce fac denumirea de "antropologie culturală (est) europeană", chiar dacă ştiu, că - în 
timp ce - pentru antropologii europeni occidentali (care au o istorie proprie a antropologiei coloniale), 
antropologia Europei înseamnă o "întoarcere acasă", iar pentru antropologii americani înseamnă, poate, un 
fel de continuare a căutării "societăţii celuilalt", pentru "noi" este pur şi simplu "antropologia societăţii 
proprii" (neprecedată de experienţe în cercetarea unor societăţi îndepărtate, în schimb având unele "tradiţii" 
în "noua etnologie europeană", precum şi venită în defavoarea etnografiei tradiţionale locale, care, si ea, 
face analiza propriei "culturi"). 
 
 Pentru a-i circumscrie locul în contextul disciplinar existent în România de azi, el însuşi în 
schimbare şi devenire, propun şi regândirea ei 
 
dintr-o perspectivă interdisciplinară. 
  
 Asta cu atât mai mult, cu cât disciplina ca atare n-are tradiţii proprii, şi trebuie să-şi găsească 
“rădăcini” analitice şi colaboratori în raport cu care se poate autodefini. Să nu uităm însă că - după cum 
accentua Roland Barth -, interdisciplinaritatea nu înseamnă confrontarea unor discipline deja existente, şi 
nu este identică cu abordarea unei teme din perspective diferite, rând la rând. Ci ea este de fapt formarea 
unui nou mod de abordare, neexistent înainte .  
 În această ordine de idee putem afirma că perspectiva antropologiei introduce un punct de vedere 
nou, care poate genera schimbări ale întregii reţele de ştiinţe socio-umane consacrate la noi. Oferă un mod 
de gândire inovator despre relaţile multiple între cultural, social, economic, politic şi istoric, precum şi 
despre cercetarea empirică a acestora, şi, mai ales în ipostaza sa postmodernă, prin promisiunea sa de a fi 
critică culturală, revoluţionează - chiar şi prin şocare - mentalităţile academice tradiţionale, chiar 
conservatoare. Pe de altă parte, antropologia culturală poate juca rolul unei priviri integratoare, holiste, 
ducând şi în acest fel la transformări ale peisajului ştiinţific actual  83 .  
 Azi în Europa de Est, aliaţii "naturali" ai disciplinei noastre pot fi, desigur, istoria, sociologia, şi, 
poate, etnologia, dar numai în măsura în care fiecare dintre ele renunţă la participarea în continuare la 
construcţiile naţionale şi îşi asumă neplăcutul rol social de “oglindă critică” pusă în faţa societăţii, în faţa 
modurilor noastre de gândire şi a stilurilor noastre de viaţă.  
 Istoria, ca disciplină şi ca perspectivă, ajută antropologia în efortul ei de a depăşi “orbirea de 
acasă”, care ascunde din faţa ochilor evidenţele înglobate în cotidianul familiar 84. Ea, totodată, - practicată 
într-un anumit fel - face posibilă interogarea schimbării, dar şi a relaţiei acesteia cu stagnarea, a 
proceselor, mecanismelor de constituire (în detrimentul substanţelor, "esenţelor"), precum şi a folosirii 
trecutului ca sursă identitară în mecanismele poziţionărilor contemporane. În măsura în care şi istoria ca 
disciplină îşi redimensionează interesul în raport cu viaţa cotidiană, "istoria naţională", istoria orală şi 
propriul discurs, va veni în întămpinarea deschiderii din partea antropologiei. 
 Sociologia poate ajuta înainte de toate la găsirea punctului de vedere social în analizele culturale, 
adică a perspectivei care poate aborda diferenţierea culturală în raport cu dimensiunea socialului, mai 
precis cu poziţia socială a actorilor investigaţi. În ipostaza sa de cercetare cantitativă, poate circumscrie 
imagini “reprezentative” despre procesele şi fenomenele macrostructurale ale societăţii noastre, oferând 
posibilitatea localizării cercetărilor microculturale antropologice în contextul lor contemporan mai larg. În 
ipostaza sa calitativă şi de teorie socială, vine în sprijinul efortului antropologic de a ieşi din cadrele 
strâmte ale analizelor empirice calitative şi de a contribui la identificarea unor tendinţe generale în natura 
şi dinamica societăţii proprii. 
 Etnologia şi etnografia, probabil vor percepe consolidarea antropologiei ca un pericol în faţa 
temei lor “esenţiale” - cultura naţională - în raport cu care şi-au definit misiunea academică, chiar politică. 
S-a văzut, bătălia dintre etnologie şi antropologie s-a desfăşurat în ţările Europei de Vest începând cu anii 
1960, şi în unele ţări ale Europei de Est în anii 1980 - aceasta se considera a fi drumul prin care 
antropologia trebuie să-şi găsească loc în societatea proprie. Rămâne deschisă întrebarea dacă la sfârşitul 
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anilor 1990 mai este sau nu nevoie de astfel de lupte: dacă antropologia, de exemplu în România, va trece 
prin aceeaşi conflicte disciplinare, sau dacă ea îşi poate construi identitatea lăsând pe seama etnologiei 
autocritica necesară supravieţuirii într-o lume în schimbare. 
 
 În vederea acccentuării, încă o dată, a specificului abordării antropologice, voi sumariza cele 
spuse în acest capitol despre 
 
noţiunea de "cultură" şi abordarea cultural-critică. 
 
 Trebuie să precizez, că mă voi referi la noţiunea de cultură ca la un instrument teoretic şi 
metodologic. De aceea, întrebările mele se referă pe de o parte la conţinutul acestei noţiuni, şi pe de altă 
parte la natura abordării culturale. Desigur, cele două aspecte sunt strâns legate,  ambele  fiind, totodată, 
interpretate pe baza perspectivei interpretative non-culturaliste şi non-esenţialiste. Căci, în definirea 
“culturalului” accentuez legăturile dintre societate, cultură şi politică, precum şi practica de construire a 
culturii; respectiv interoghez funcţiile sociale, culturale şi politice ale formelor simbolice, prin care 
indivizii, membrii ai unor grupuri sociale, construiesc/ înţeleg lumea lor; şi, nu în ultimul rând, tratez 
modalităţile în care relaţiile de putere se constituie/ se menţin/ se provoacă prin lupte simbolice desfăşurate 
asupra  sensurilor “adecvate” ale realităţii. 
 Din toate acestea rezultă că în cele ce urmează folosesc noţiunea de cultură înainte de toate ca un 
instrument prin care pot defini natura abordării antropologice culturale. Pe cea din urmă o consider parte a 
investigării societăţii proprii pe baze empirice, specificul căreia este interogarea gândirii umane, aşa cum 
este ea exprimată/ produsă în/ prin formele simbolice construite social, interpretarea dimensiunii culturale 
şi politice a practicilor şi experienţelor trăite ale vieţii cotidiene, aşa cum funcţionează ele în societăţile 
complexe.  
 În circumscrierea acestei abordări am pornit de la focalizarea atenţiei mele asupra următoarelor 
probleme, care, la rândul lor, au rezultat din încercarea de a sintetiza paradigma interpretativă, cea a 
economiei politice şi unele idei ale domeniului interdisciplinar “cultural studies”: sensurile construite 
cultural şi modurile de gândire formate inter-subiectiv; legăturile dintre evenimentele, comunităţile etc 
“locale” şi contextul lor social mai general; fundalul istoric al proceselor contemporane, modelurile de 
folosire/ reprezentare a trecutului în naraţiunile prezentului; dialectica dintre caracterul împărtăşit al unei 
culturi şi diversitatea acesteia, înţelegerea ei mai mult ca modalitatea de organizare a diversităţii, şi mai 
puţin ca cea de replicare a uniformităţii; dimensiunea culturală a inegalităţilor sociale, diferenţierea şi 
relaţiile dintre centru şi periferie, formarea unor interpretări dominante, care definesc interpretările 
“adecvate” ale realităţii, precum şi competiţia asupra acestora. De pe acum mi se pare evident, că o 
disciplină, care îşi circumscrie domeniul de interes prin aceste problematici, poate fi definită în următoarele 
ipostaze. 
 Ea este o formă a analizei culturale - realizată sub forma unor microanalize calitative -, care tinde 
spre înţelegerea gândirii umane, exprimate şi produse în/ prin forme simbolice construite inter-subiectiv. 
Astfel ea îşi propune să înţeleagă şi să interpreteze mijloacele şi strategiile prin care, membrii unor grupuri 
sociale - în contexte social-istorice concrete - construiesc, folosesc, organizează formele simbolice de auto-
exprimare şi auto-identificare. Din punctul de vedere al acestei abordări, gândirea se analizează ca 
activitate simbolică, iar cultura ca o construcţie simbolică, ca sistem al sensurilor formate istoriceşte, prin 
care oamenii comunică între ei, îşi exprimă identitatea şi apartenenţa la ceva, precum şi delimitarea de 
altceva. Antropologia culturală înţeleasă ca  analiză simbolică înseamnă interogarea dimensiunii culturale a 
oricăror fenomene, precum şi a interpenetrării dintre ordinea culturală şi cea social-politică. 
 Ea este o antropologie a praxisului, ca atare interesându-se de natura procesuală, construită şi 
constitutivă a culturii. În această ordine de idee antropologia culturală urmăreşte identificarea modalităţilor 
simbolice, prin care se realizează integrarea şi dezintegrarea socială, omogenizarea şi heterogenizarea 
culturală, chiar în cadrul aceluiaşi grup. Şi mai încearcă să interpreteze relaţiile dintre indivizi şi contextul 
social în care trăiesc, modul şi măsura în care ei îl reproduc şi/ sau îl schimbă pe cel din urmă. La rândul ei, 
această relaţie se abordează înainte de toate în dimensiunea sa culturală, astfel încât întrebarea analizei 
culturale se referă la felul în care puterea simbolică guvernează conştiinţa indivizilor şi defineşte 
subiectivitatea în anumite contexte şi cazuri concrete. 
 În al treilea, dar nu în ultimul rând, antropologia culturală se defineşte şi ca analiza vieţii 
cotidiene, deci a experienţelor trăite în anumite sensuri de către diferiţi actori sociali, care ocupă poziţii 
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sociale diferite. Ca atare nu numai identifică, dar şi deconstruieşte sensurile luate de-la-sine-înţelese, 
dezvăluie natura lor construită,  precum şi procesele de formare şi consolidare ale “normalităţilor”, în/ prin 
care oamenii îşi trăiesc viaţa în anumite contexte sociale. Dar, totodată, se interesează şi de deosebirile între 
diferitele feluri, în care ele se înţeleg, se folosesc de către diferiţi actori sociali. Prin acest aspect al său, 
antropologia culturală poate contribui la reabilitarea diversităţii şi diferenţelor, lucru deloc neglijabil după 
destrămarea unui sistem social, care impunea gândirea şi practica omogenizatoare, şi reprima experienţele 
trăite în favoarea celor declarate prin discursuri publice.  
 
 Nu pot să închei această concluzie fără a reaminti cele anunţate în prefaţă, şi anume că, până la 
urmă, definesc antropologia culturală în cele trei dimensiuni ale sale: cea empirică, teoretică şi critică. În 
cazul concret al temei mele de cercetare, această definiţie mă obligă la urmărirea a trei mari obiective.  
 În primul rând, efectuarea unor studii de caz, a unor micro-analize şi descrieri etnografice pe baza 
muncii de teren, în cadre spaţio-temporale bine delimitate.  
 În al doilea rând, reintroducerea cazurilor extrase din fluxul real de evenimente în contextul lor 
global prezent, precum şi înţelegerea modalităţilor în care trecutul este folosit în definirea a ceea ce se 
întâmplă în prezent. Şi, implicit, interogarea lor în raport cu ceea ce "ne spun" ele despre dimensiunea 
culturală în general a societăţii (în cadrul căreia micro-analizele s-au desfăşurat), deci, într-un cuvânt, 
construirea unei  interpretări teoretice (într-un limbaj, care traduce limbajul empiricului într-unul al 
"categoriilor de experienţă îndepărtată".  
 În al treilea rând, cum am mai spus, îmi propun realizarea unui criticism analitic şi a unui militant. 
Adică, pe de o parte deconstruirea caracterului evident al modurilor de gândire, vorbire şi acţiune, 
evidenţierea naturii lor construite şi procesuale. Şi - pe de altă parte - implicarea cercetătorului în 
negocierile desfăsurate între diferitele politici identitare investigate (care, la rândul lor, militează pentru 
conservarea "purităţii" identităţilor şi culturilor în numele cărora se legitimează), pentru a reprezenta o 
versiune - poate utopică, dar acceptabilă - a multiculturalismului, înţeles ca o politică identitară, care  
tinde spre demontarea hegemonizării relaţiilor paralel cu acceptarea hibridizării  culturale.  
 La sfârşit de capitol, încă o dată accentuez: sunt convinsă că o astfel de utopie critică este în 
măsură să fundamenteze moral cercetări, cum se doreşte să fie şi a mea, care  - fiind efectuate chiar şi de 
către "minoritari" - nu romantizează, eroizează şi elogiază necondiţionat politicile minorităţilor, ci rămân 
analize ale unor intelectuali într-un fel etern outsideri  în propria lor societate.  
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2.1. ABORDAREA CULTURALĂ (SIMBOLICĂ)  
ÎN ANTROPOLOGIA POLITICĂ 
 
 
 
     Pentru a înţelege ce au crezut antropologii    
    diferitelor generaţii despre politic, este     
   necesară cunoaşterea politicii       
  antropologiei însăşi ... (Gledhill) 1  
 
     Politicul nu constă din altceva, decât din    
    negocieri permanente (Bhabha) 2  
 
 
 Începuturile 
 
istoriei antropologiei politice,  
 
ca o subdisciplină a antropologiei culturale, datează din anii patruzeci. Dar la sfârşitul anilor cincizeci încă 
se mai auzeazu voci conform cărora “antropologia politică nu există” 4 . Pe bună dreptate, alţii protestau 
faţă de astfel de afirmaţii “iresponsabile”, arătând că până şi ştiinţele politice considerate a fi  consolidate, 
încă îşi căutau la acea oră identitatea 5 , şi că faţă de ele abordarea antropologică a politicului oferea o 
tratare specifică. Aceasta din urmă, însă, este în curs de autodefinire - se afirma la sfârşitul anilor şaizeci  -, 
în aşa fel încât  nu există consens cu privire la ce trebuie să facă antropologia (şi cea politică) în urma 
dispariţiei subiectului său tradiţional - societatea premodernă izolată de lumea exterioară. 
 Dar înainte de a intra în miezul lucrurilor, adică în redefinirea actuală a antropologiei politice, 
propun o reîntoarcere la perspectivele din care aceasta aborda viaţa politică în mod “tradiţional”. Se poate 
observa că multă vreme - atât în cadrul antropologiei sociale britanice  6, cât şi în cel al evoluţionismului 
cultural american 7 - întrebările ei de bază au fost cele care vizau natura "sistemelor politice" din societăţile 
“primitive”, formele sale de guvernământ (diferite de cele ale societăţilor moderne), modalităţile clasificării 
lor,  structurile sociale în care se localizează  puterea şi autoritatea în cadrul acestora, funcţiile şi 
organizarea internă a formelor politice 8 .  
 În acest context mai general, paradigma structural-funcţionalistă - pe baza teoriilor stabilităţii şi 
echilibrului social - considera grupurile sociale ca fiind închise, stabile, omogene, statice. Drept rezultat al 
perspectivei sale aistorice, n-a interogat problema schimbărilor în general, şi nici ale celor politice în 
special. Definea activitatea politică ca o reacţie  a indivizilor şi grupurilor la natura sistemului politic, şi n-a 
luat în considerare caracterul constitutiv, producător de transformări al acesteia. 
 
 Faţă de această perspectivă, volumul editat de Frederik Barth, "Ethnic Groups and Boundaries", 
publicat în 1969 , a însemnat o cotitură (şi) în istoria subdisciplinei în cauză. El accentua: deoarece 
grupurile etnice nu au hotare fixate odată pentru totdeauna, analiza antropologică trebuie să se intereseze de 
mecanismele de producere şi de menţinere a graniţelor. Problematica proceselor politice, a conflictelor şi 
competiţiilor desfăşurate  într-un anumit sistem politic, a regulilor de menţinere a ordinii social-politice, a 
diferitelor acţiuni şi activităţi considerate a fi politice, a devenit importantă pentru tot mai multe analize 
antropologice 9 . 
 Ele au dezvoltat  teoria procesuală în domeniu, şi au adus schimbări în gândirea despre natura 
politicului, precum şi despre locurile diverse unde în cadrul unei societăţi se poate studia natura şi 
dinamica relaţiilor “politice”, respectiv ale celor  de putere   10 .  În locul modelului consensual (în 
care politicul apărea ca un mecanism de producere/ menţinere a consensului în societate), au elaborat 
modelul conflictual. Aceasta din urmă definea arena politică ca un spaţiu în care diferitele grupuri luptă 
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între ele pentru a obţine controlul asupra acelor "obiecte", pe care le definesc ca valoroase, precum şi 
pentru a domina distribuirea surselor importante, a maximaliza avantajele proprii. 
 Pe baza recunoaşterii faptului că astfel de lupte şi conflicte se ivesc în toate spaţiile vieţii sociale - 
şi structurează relaţiile interumane nu numai în sfera strânsă a politicienilor -, antropologia politică şi-a 
"regăsit" tema cercetării în diferitele domenii ale vieţii cotidiene, şi nu numai în instituţiile formale ale 
vieţii politice propriu-zise. 
 
 Spre sfârşitul anilor `60, începutul anilor `70  
 
paradigma simbolică  
 
a lansat o nouă viziune şi în antropologia politică. Într-un studiu al său, Abner Cohen  - pe lângă tratarea 
multor probleme generale - a făcut şi caracterizarea succintă a acesteia  11. Conform opiniei sale, în 
definirea identităţii antropologiei politice trebuie să pornim de la îmbinarea sferei simbolice cu cea 
politică, în urma căreia putem tematiza obiectul cercetării acestei subdiscipline dintr-o nouă perspectivă, 
orientată de întrebarea de bază: ce  relaţii există între simbol/ simbolism şi putere, cum participă 
simbolurile în lupta politică, care sunt funcţiile  formelor simbolice în viaţa politică. Dacă procedăm în 
acest fel, argumentează Cohen, dizolvăm opoziţia tradiţională a antropologiei sociale - separarea rigidă a 
sferei simbolice (care reprezenta în concepţia tradiţională lumea riturilor şi a relaţiilor de rudenie) de sfera 
politică (în care se cuprindeau relaţiile politice şi economice) - , şi demontăm presupunerea conform căreia 
în sfera simbolică nu se pune problema relaţiilor de putere, şi că în politic simbolurile nu joacă un rol 
esenţial. 
 Vorbind despre folosirea  perspectivei simbolice în  analiza politicului, respectiv despre natura 
simbolică a celui din urmă, Charles D. Elder şi Roger W. Cobb consideră că această abordare face posibilă 
înţelegerea integrării şi structurării unei comunităţi politice şi a problemelor care domină atenţia lor. Cei 
doi pleacă de la "axioma" conform căreia realitatea - la care indivizii răspund - este construită social şi de-a 
lungul construirii ei se generează multe simboluri (împărtăşite, la rândul lor, ca fiind semnificative într-o 
colectivitate sau alta), care devin elementele caracteristice ale culturii politice. Natura lor împărtăşită se 
manifestă prin faptul că - în vederea poziţionării  faţă de alţii, faţă de lumea exterioară - ele sunt folosite 
de către actori sociali individuali şi/ sau colectivi ca şi "obiecte" care se asociază cu anumite convenţii 
sociale şi mituri.  Tot cu ajutorul lor, indivizii se raportează la  Politic, de aceea, abordarea politicului dintr-
o perspectivă simbolică face posibilă reconstituirea "instrumentelor" (a simbolurilor) prin care, într-o 
societate, indivizii se raportează la Politic, şi invers 12.. Perspectiva simbolică recunoaşte rolul central al 
comunicării în  politic, de aceea îşi propune să înţeleagă cine, ce comunică, cui, de ce, cum şi prin ce 
simboluri, ce sensuri se atribuie acestora din urmă, cum se raportează oamenii la ele. Se admite că orice 
eveniment, situaţie, obiect, gest etc. poate deveni simbol în procesul de simbolizare, inventarea 
simbolurilor desfăşurându-se atât spontan, cât şi ca rezultat al unor căutări deliberate ale politicienilor 13 . 
 Utilizarea perspectivei simbolice în analiza politicului înseamnă şi interogarea modalităţilor prin 
care luptele pentru putere se reprezintă, şi/ sau se desfăşoară prin confruntări culturale. În acest context 
se analizează conflictele purtate în raport cu anumite simboluri, bătăliile desfăşurate cu scopul de a le 
controla sau de a le manipula pe cele din urmă; deci se interoghează aşa -numitele conflicte simbolice, mai 
precis acea dimensiune a conflictului politic, care vizează dobândirea capitalului simbolic. De exemplu, 
Simon Harrison - înţelegând  prin simbol politic orice, ce este folosit în vederea reprezentării capitalului 
simbolic, ce are, deci, semnificaţie politică - consideră că, de fapt, funcţia unui astfel de simbol este de a 
lega o anumită cantitate de valoare simbolică de identitatea politică a unui grup sau a unei persoane.  
Deci, vorbind despre economia politică a lor, se poate spune că simbolurile politice sunt pentru capitalul 
simbolic, ceea ce banii sunt pentru capitalul economic. Adică: simbolurile se consideră a fi proprietatea 
cuiva (cei care posedă simboluri politice, posedă şi capital politic, deci, sunt actori politici, există ca atare); 
ele marchează statutul social al indivizilor/ colectivităţilor (au semnificaţii sacre, adică un prestigiu valoric 
enorm); simbolurile conferă legitimate celor care le posedă, şi, astfel,  drepturi asupra unui teritoriu,  în 
multiplele sensuri ale cuvântului); pentru indivizi, ele sunt obiecte ale ataşamentului emoţional, ale 
identificării şi ale loialităţii, înainte de toate pentru că pot fi folosite în definirea identitătii proprii. Fiecare 
simbol politic trece printr-un ciclu de viaţă: apare, îi creşte sau îi descreşte valoarea, devine mijloc de 
competiţie între diferite grupuri, dispare.  Astfel, strategiile acţiunilor simbolice sunt procese prin care se 
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produc, se evaluează, se distribuie şi se distrug aceste simboluri, iar conflictele simbolice, ca procese 
culturale, pot fi analizate ca şi combinaţii ale acestor patru moduri de acţiune 14. 
 
 Analizele făcute din perspectiva simbolică - în funcţie de modalitatea în care investighează 
prezenţa şi rolul simbolurilor în viaţa social-politică - , se pot delimita în două mari tipuri.  
 Una dintre tendinţe (înţelegând prin simbol orice obiect în care se încorporează  o concepţie),  
consideră că analiza culturală a formelor simbolice înseamnă analiza acestora ca modele, programe 
culturale cu funcţii cognitive şi comunicative, ca sisteme de categorii. Conform acestei concepţii, 
investigarea lor ar consta în descrierea categoriilor, descifrarea sensurilor lor, identificarea relaţiilor dintre 
sensuri, descrierea tehnicilor lingvistice şi a elementelor de stil. Ca un exemplu putem aminti aici concepţia 
lui Clifford Geertz despre ideologie. El - înţelegând prin cultură sistemul sensurilor formate istoriceşte, care 
orientează fiinţa umană  - defineşte ideologia ca fiind un sistem cultural, un sistem al simbolurilor 
interactive, a categoriilor, a semnificaţiilor  şi consideră ca fiind importantă analiza procesului de 
simbolizare. Prin teoria culturală a ideologiei doreşte să depăşească insuficienţele teoriei interesului şi a 
teoriei tensiunii : ele - ambele - consideră ideologia ca instrument (folosit ori ca "armă" în luptele pentru 
putere, ori ca "tratament" pentru diminuarea tensiunilor psihice), dar n-o interpretează ca sistem de 
categorii, respectiv de sensuri.  Nu i-au în considerare faptul că ideologia - ca sistem cultural - este un 
model despre şi pentru realitate, o sursă exterioară a informaţiei necesare pentru oameni, este un program 
cu ajutorul căruia lumea se formează într-o ordine perceptibilă şi inteligibilă. Desigur, ideologia ca model 
cultural are anumite specificităţi în raport cu celelalte modele culturale (sensul comun, arta şi religia). 
Aceasta rezultă şi din faptul că ideologiile formale se dezvoltă acolo şi atunci, unde şi când regulile 
tradiţionale, care guvernau comportamentul şi modul de gândire al oamenilor, îşi pierd valabilitatea. Deci 
acolo şi atunci, unde şi când sistemul politic nu mai poate fi organizat, controlat în mod direct prin 
tradiţiile moştenite,  tocmai pentru că ele nu mai sunt acceptate ca valabile şi evidente. Astfel, funcţia 
ideologiilor în raport cu politicul este de a face posibilă formarea sferei politice autonome,  pe de o parte 
prin faptul că ele se definesc prin categorii luate-de-la-sine-înţelese în societatea respectivă, şi - pe de altă 
parte - prin faptul că oferă "societăţii" imagini comprehensibile despre politic. Ele totodată sunt surse ale 
sensurilor şi atitudinilor social-politice, astfel fiind indispensabile mai ales în situaţii critice, când 
societatea este dominată de o dezordine conceptuală, de o nesiguranţă socială şi de tensiuni psihice, când, 
printre altele, şi concepţiile "vechi" despre ordinea politică devin irelevante sau neacceptabile. Unul dintre 
exemplele lui Geertz se referă la revoluţia franceză, pe care o interpretează ca fiind incubatorul unei 
multitudini de ideologii, construite în urma delegitimării principiului până atunci central al vieţii politice 
(principiul dreptului divin al regelui). Ca atare,  ideologiile sunt în primul rând hărţile realităţii sociale 
problematice, matrixele formării conştiintei colective: ele oferă o viziune acceptabilă despre un scop 
colectiv, asigură forţa morală necesară convingerii, mobilizării oamenilor în raport cu acesta. Se poate, 
deci, conclude, că - în concepţia lui Geertz - specificul ideologiei constă în faptul că ea defineşte realitatea 
socială într-un mod angajat, că este dimensiunea apologetică şi justificatoare a culturii, şi că, prin stilul ei  
oratoric, vioi, sugestiv obiectivează sentimente morale şi motivează acţiunea colectivă 15 . 
 Cealaltă variantă a perspectivei simbolice consideră importantă analiza socială (“sociologică”) a 
formelor simbolice, adică interogarea funcţiei lor sociale şi politice, a rolurilor jucate de ele în integrarea 
unor grupuri sociale şi în formarea identităţilor sociale, precum şi în legitimitarea societăţii existente sau 
în introducerea unei noi ordini social-politice. Concepţia lui Pierre Bourdieu despre sistemele simbolice 
(ca limbajul, mitul, ştiinţa) poate fi amintită ca un exemplu în acest context. El le defineşte atât  ca 
“structuri structurate” (care sistematizează lumea într-o anumită ordine, şi sunt folosite pe de o parte ca 
mijloace de comunicare, iar pe de altă parte ca modalităţi de identificare/ diferenţiere socială), cât şi ca 
“structuri structurante” (care constituie realitatea şi sunt instrumentalizate în relaţiile de putere). Potrivit 
acestei concepţii, el accentuează rolul şi importanţa analizei puterii simbolice.  Aceasta se defineşte tocmai 
ca acea putere de construire a realităţii, efortul căreia vizează introducerea ordinii gnoseologice în lume, şi 
care este forma mascată, transformată, ascunsă, sacralizată a puterii politice şi economice. Puterea 
simbolică este într-un oarecare  sens una invizibilă - spune Bourdieu -,  practicabilă numai şi numai în cazul 
existenţei unui consens cu privire la acceptarea ei, şi cu acordul celor care nu vor să ştie, sau pur şi simplu 
nu ştiu, că ei înşişi susţin puterea. Puterea simbolică defineşte semnificaţii, şi, ca atare, face ca raporturile 
de forţe să fie acceptate: determinând semnificaţii, ea îl legitimează pe cel care defineşte. Este o putere 
magică, care introduce o ordine arbitrară în lumea socială, şi/ dar o prezintă ca naturală, necesară, legitimă; 
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şi care funcţionează numai dacă caracterul ei arbitrar este recunoscut (acceptat), mai precis nerecunoscut  
(ascuns)  16 .  
                                                             
 Analizele sociale ale simbolismului politic se leagă strâns şi de  
 
paradigma (antropologică  a) economiei politice , 
 
care accentuează: deşi cu scopuri analitice ele pot fi separate, economia, cultura, religia, politica, etc. 
alcătuiesc o totalitate socială completă şi antropologia politică trebuie să reflecteze asupra procesului 
social în care ele se întrepătrund în cazurile concrete investigate. Metodologic, această perspectivă 
completează metoda observaţiei participative (utilizabilă la nivel micro), cu metodele ştiinţelor istoriei, 
economiei, politicii, şi a sociologiei, fiind deschis, deci, abordării interdisciplinare. Ea redefineşte 
problematica puterii într-un context mai general, cum ar fi cel al originii inegalităţilor sociale, şi o leagă 
de chestiunea relaţiilor dintre diferite rase, etnii şi genuri sociale. Vorbind despre ideologie, analizează 
bazele sociale şi istoria acesteia. Accentuează: ideologia construieşte subiecţii umani/ identitatea 
individuală şi colectivă, şi astfel joacă un rol în reproducţia relaţiilor de putere/  ierarhiilor sociale. În 
analiza comportamentului politic, ia în consideraţie întotdeauna contextul social-istoric concret, iar în 
efortul înţelegerii prezentului recurge la reconstruirea trecutului. În concepţia sa, indiferent de locul de 
desfăşurare a cercetării (indiferent dacă se analizează o comunitate mică, o naţiune sau procese globale), 
trebuie să se răspundă la întrebările  care vizează  contextul mai general - ce  trebuie înţeles  în vederea 
explicării schimbării -, şi modalităţile în care schimbările petrecute la nivelul sistemului se reflectă la 
micronivelurile relaţiilor sociale.                                                         
 Îmbinarea perspectivei simbolice cu paradigma economiei politice se pare a fi foarte utilă în 
cercetarea unei probleme fundamentale a antropologiei politice - relaţia dintre putere şi acţiunea 
simbolică. Un punct de reper ne oferă în această direcţie concepţia lui Eric R. Wolf despre legătura 
intrinsecă dintre sens şi putere.  Mai precis dintre sens şi  "puterea structurală", care guvernează conştiinţa 
oamenilor (modul în care ei percep lumea), defineşte cadrele generale ale acţiunii (şi gândirii) umane, şi, 
ca atare, face posibile anumite acţiuni şi le interzice pe altele. Wolf leagă abordarea sa de concepţiile 
antropologice care au examinat problema organizării diversităţii culturale în societate (aceasta fiind chiar 
şi caracteristica acelor societăţi care, în urma unei simplificări, se considerau ca fiind “simple”). Faptul că 
diferitele categorii ale unei societăţi -  diferenţiându-se în funcţie de etnie, gen social, vârstă, ocupaţie etc. - 
înţeleg în mod asemănător cele întâmplate cu ei şi ştiu cum trebuie să reacţioneze la semnalele emise de 
“ceilalţi”, nu este un proces automat. Din contra, polisemia existentă într-o societate se reduce la anumite 
sensuri prin mecanismele puterii structurale, precum şi prin intermediul luptei pentru putere. De aceea se 
poate spune că puterea nu este extrinsecă sensului, şi că cele două trăiesc una prin cealaltă; astfel încât 
reproducţia ordinii categoriale (a sistemului de sensuri şi semnificaţii valabile) menţine puterea, şi 
puterea, la rândul ei, reproduce ordinea culturală definită prin anumite categorii. Uneori legătură dintre 
putere şi sens funcţionează invizibil, şi este netulburată, neprovocată. Dar alteori, şi anume în situaţii 
critice, de tranziţie, când se desfăşoară conflicte în legătură cu ce şi cum trebuie înţeles (când modelele 
culturale până atunci acceptate încep să-şi piardă valabilitatea),  devine transparent modul în care puterea 
(re)defineşte sensurile: considerând acea variantă semantică, care slujeşte interesele sale, ca fiind adevărată, 
frumoasă, bună, utilă etc. faţă de altele, care o periclitează pe prima, totodată le interzice/ le deligitimează 
pe cele din urmă.  De obicei, în acest proces de redefinire a realităţii în noi sensuri, puterea "înconjoară" 
(protejează) sensurile impuse de ea cu  postulate "incontestabile", considerate a fi sacre, neprovocabile în 
societatea respectivă, postulate şi sacralităţi care, însă, trebuiesc în mod permanent repetate, precizate - în 
aşa fel încât această muncă a puterii  simbolice practic nu se sfârşeşte niciodată 17 . 
 
 În identificarea posibilităţilor şi limitelor 
 
analizei culturale critice  a politicului,  
 
am în vedere pe de o parte problema construirii culturale a politicului, iar pe de altă parte chestiunea 
investigării lui prin prisma dimensiunii sale culturale. 
 În acest efort pornesc de la ideea naturii construite a politicului , deci de la acceptarea faptului că 
modalitatea în care politicul se defineşte şi se practică într-un context geopolitic şi social-istoric concret se 
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construieşte (şi) cultural, nu este deci un dat natural, de la sine înţeles, chiar dacă se consideră ca atare de 
către actorii sociali implicaţi şi de “societatea” în numele căreia Politicul îşi legitimează importanţa.    
 Considerând pe de altă parte problema investigării politicului prin prisma dimensiunii sale 
culturale, trebuie să accentuez din start că prin această dimensiune înţeleg acele sensuri şi modele culturale 
formate istoriceşte, precum şi acele forme şi conţinuturi culturale prin care politicul există şi se manifestă 
într-o societate. Mă gândesc înainte de toate la funcţiile acestei dimensiuni, sau, altfel spus, ale sferei sale 
simbolice, la rolul limbii, al discursului (al practicii discursive), ideologiei (al ideologizării), ritualului (al 
ritualizării), mitului (al mitologizării)  jucat în construirea acestui domeniu social.  
 Astfel analiza devine o deconstruire, o critică în sensul că ea identifică, explicitează procesul de 
construire a politicului şi provoacă substraturile sale considerate a fi neprovocabile, naturale de către cei 
care o practică. Este o “deconspirare” a funcţionării puterii simbolice, prin care se urmăreşte naturalizarea 
modalităţilor în care politicul îşi defineşte atribuţiile şi efectuează activităţile sale.  
 Perioada de tranziţie pe care o trăim este cât se poate de “fertilă” din acest punct de vedere, căci 
însăşi multitudinea perspectivelor participante la dezbaterea despre reclădirea şi reinventarea politicului 
după destrămarea socialismului, ne dezvăluie din start caracterul procesual, constituit şi constitutiv al 
acestuia. 
 
 După cum am arătat deja, analiza culturală a politicului presupune anumite tipuri de întrebări în 
raport cu construirea, prin mijloace simbolice, a politicului.                         
 Iar investigarea sa empirică necesită identificarea diferitelor cazuri şi evenimente concrete, care 
sunt observabile din afară, în care, deci, se manifestă fenomenul general problematizat de către analiză. De-
a lungul cercetării trebuiesc construite legăturile între observaţiile făcute în cadrele concrete şi între 
cunoştinţele despre contextul mai general al acestora. Se urmăreşte găsirea sensurilor şi semnificaţiilor 
relevante din punctul de vedere al actorilor sociali (individuali şi colectivi) implicaţi în fenomenul general, 
respectiv în evenimentele concrete. Se interoghează atât modurile de gândire ale lor, cât şi relaţiile sociale 
dintre ei. Se caută explicaţii interpretative ale naturii şi dinamicii fenomenului investigat, construite, 
desigur, prin prisma poziţiei sociale şi disciplinare  a  cercetătorului. Şi, înainte de toate, prin efortul său de 
a găsi - cu ajutorul unei metodologii interdisciplinare (etnografico-istorice comparative)  - acel  punct de 
vedere mobil implicat-detaşat, ce asigură şansa înţelegerii  dinăuntru şi a interpretării din afară.  
 Ceea ce priveşte metodele unei astfel de analize calitative, se cer a fi amintite observaţia 
participativă, interviurile în adâncime, analiza documentelor contemporane şi ale celor istorice. Cu ajutorul 
lor se pot identifica: modalităţile, modelele de folosire ale simbolurilor în domeniul politicului, formate 
istoriceşte şi sub impactul contextului social contemporan; funcţiile simbolurilor în viaţa politică  şi în 
realizarea politicilor identitare; natura şi dinamica relaţiilor de putere reprezentate în producţia culturală a 
politicului, în procesele de simbolizare şi în luptele simbolice duse în raport cu anumite fenomene definite 
ca fiind importante din punct de vedere politic; strategii de practicare ale puterii în cazul elitelor în raport 
cu definirea identităţilor colective în raport cu care se legitimează, precum şi a identităţilor lor personale. 
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2.2. ROLUL DIMENSIUNII CULTURALE  
ÎN CONSTITUIREA POLITICULUI 
 
 
     Analiza rolului culturii în schimbarea    
    politică nu poate fi realizată în mod     
   satisfăcător doar printr-o analiză       
  culturală pură, adică prin analiza        
 sistemelor simbolice independente de       
 sistemele sociale (Aronoff) 18  
 
 
 Încadrându-mă prin cercetarea mea în ceea ce am numit analiză simbolică sau culturală şi 
încercând - după cum am accentuat şi în paragraful 1.2. - îmbinarea perspectivelor "culturaliste" cu cele 
sociale în investigarea  
 
dimensiunii culturale a politicului, 
 
în cele ce urmează o definesc pe aceasta din două puncte de vedere. Înţelegând prin ea sistemul formelor şi 
conţinuturilor culturale constituite istoriceşte dar şi sub impactul contextelor contemporane ale  relaţiilor 
de putere, pe de o parte mă interesează modalităţile prin care acestea  construiesc realitatea în sensuri 
politizate. Iar pe de altă parte felul în care ele, totodată, constituie însuşi  viaţa politică a unor contexte 
social-istorice concrete în anumite sensuri, îi determină rolul şi funcţiile sociale, definesc identitatea 
actorilor politici şi relaţiile lor cu societatea. Deci, într-un cuvânt, funcţiile cognitive, sociale şi politice pe 
care le au în raport cu formarea vieţii politice şi cu construirea întregii realităţi sociale. 
 Analiza dimensiunii culturale a politicului înseamnă mai îndeaproape investigarea naturii şi 
dinamicii discursurilor, ideologiilor, ritualurilor, miturilor  (înţelese ca forme culturale şi acţiuni simbolice  
producătoare de sensuri), prin care actorii politici se autoconstituie şi construiesc realitatea socială în 
situaţii concrete. În paragraful 2.4. al acestui capitol voi dezvolta, pas cu pas, cadrul conceptual al unei 
astfel de analize: pornesc de la noţiunea discursului (definindu-l ca mod de vorbire în sensul cel mai 
general al cuvântului), apoi tratez legăturile sale cu celelalte forme şi practici culturale. În acest punct al 
lucrării, accentuez doar faptul că ele sunt întotdeauna folosite/ produse de către actori sociali concreţi, 
implicaţi în contexte spaţio-temporale concrete; şi că dimensiunea culturală a politicului este constituită şi 
constitutivă în/ prin praxisul social, înainte de toate în/ prin aspectul politic al tuturor acţiunilor umane 
(cel al poziţionării sociale). 
 
 Pentru a descifra 
 
rolul dimensiunii culturale în constituirea politicului 
 
pornesc de la constatarea conform căreia existenţa fiecărui sistem politic depinde într-o oarecare măsură de 
capacitatea puterii politice de a exercita control asupra limbii (în sensul restrâns şi larg al cuvântului), căci 
prin ea - una din mijloacele de construire simbolică a realităţii - puterea poate defini, şi prin aceasta 
controla realitatea în funcţie de interesele sale. 
 Cum am accentuat de mai multe ori, sensul şi puterea simbolică  sunt strâns legate între ele: 
puterea fiind interioară sensului, se obţine, se menţine şi se delegitimează (şi) prin construirea în anumite 
sensuri a realităţii, ordinea categorială şi ordinea social-politică sprijinându-se reciproc. Această 
interdependenţă devine evidentă mai ales în perioade istorice când sensurile vechi, cunoscute ale lucrurilor 
şi fenomenelor îşi pierd valabilitatea, şi astfel se denaturalizează: devine transparentă natura lor creată, 
construită, precum şi valabilitatea lor limitată la un anumit context social. În astfel de perioade, numite şi 
"tranziţii", se încearcă  construirea unor noi interpretări ale realităţii, se redefineşte ordinea socială, toate 
acestea petrecându-se în şi prin lupte culturale intense, miza acestora fiind dobândirea puterii simbolice, 
aspect atât de necesar al puterii politice. 
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 În socialism,  
 
în România, controlul asupra limbii a avut o importanţă specifică din perspectiva partidului comunist unic 
care tindea spre o putere totală. Deoarece acesta  - în numele unei imagini de viitor care treptat n-a mai 
funcţionat ca un tratat social mobilizator  - a construit o realitate "oficială" distinctă (rod al "ştiinţei de 
conducere al PCR", ruptă din ce în ce mai mult de experienţele trăite în cotidian) , legitimitatea puterii sale 
se producea permanent în şi prin discursul socialist (care prescria regurile riguroase ale folosirii limbii în 
reprezentarea "societăţii socialiste multilateral dezvoltate", repeta, fixa cine suntem, ce facem, încotro ne 
îndreptăm). Această dominare simbolică a modului de gândire, de vorbire şi de comportament a oamenilor 
venea în sprijinul şi în completarea celorlalte tehnici ale menţinerii puterii (ale celor economice şi celor de 
forţă).  
 În acea perioadă, importanţa pe care sfera simbolică a politicului a dobândit-o a fost una din 
consecinţele naturii statului român socialist. Acesta, în ciuda autoritarismului şi paternalismului  său - 
deoarece nu putea trata ruptura de "societatea cotidiană", şi fiindcă nu reuşea să transforme în practică 
ideologia dezvoltării socialist/ comuniste - era un stat "slab". Ca atare, avea nevoie de permanenta 
reaccentuare a definiţiilor oficiale ale realităţii 105 . Ordinea categorială (cea întruchipată în ideologia 
"societăţii socialiste") şi în acest caz menţinea ordinea politică, care, la rândul ei, o producea pe prima.  
 Definiţiile amintite nu se fixau, repetau doar în limbajul politic, ci şi prin alte mijloace, cum ar fi 
ritualizarea realităţii prezente şi mitologizarea acesteia, precum şi a trecutului. Ceremoniile publice 
organizate şi controlate "de sus" - care sistematizau şi ordonau timpul şi dădeau semnificaţie colectivă 
spaţiilor publice - aveau menirea să ordoneze spontaneitatea societăţii, să omogenizeze diversitatea, să 
alinieze "Poporul" în jurul "Partidului" şi al "Conducătorului". Miturile, la rândul lor (cum ar "mitul 
agresiunii şi conspiraţiei externe împotriva patriei sfânte"; miturile lui Ceauşescu, care îl reprezentau ca 
"lider curajos, care ţine piept colosului sovietic", ca "salvator al patriei", care se identifică într-u totul cu 
poporul său 106 ; mitul luptei pentru unitate şi independenţă naţională ca luptă milenară a poporului român 
etc.) , naturalizau ordinea social-politică ca una de-la-sine-înţeleasă, reificau, sacralizau eroii acestor mituri 
- şi astfel garantau legitimitatea acestora.     
 Toate aspectele amintite, ideologizarea, ritualizarea, mitologizarea - efectuate sub controlul 
discursului ceauşist - aveau menirea să construiască  "societatea socialistă multilateral dezvoltată", şi, 
totodată, să definească rolul necontestat şi vital al Partidului Comunist în raport cu aceasta. Ele urmăreau să 
actualizeze imaginea viitorului comunist, să transforme o realitate fictivă promisă într-una palpabilă, 
experimentabilă, credibilă - nu în ultimul rând prin mobilizarea sentimentului apartenenţei şi participării la 
o colectivitate omogenă, numită "naţiune socialistă".  Au fost în măsură să facă acest lucru până când 
activitatea lor n-a fost recunoscută ca atare, deci "ordinea naturală" impusă de ele n-a fost contestată. Din 
moment ce, pe parcurs,  elementele cheie ale lor şi-au pierdut forţa mobilizatoare în ochii populaţiei, şi 
după ce, mai întâi, practicile cotidiene au "inventat" în raport cu ele strategia  duplicităţii  (făcând posibilă 
trăirea în acelaşi timp în două lumi, cea publică şi cea privată), au ajuns să   devină chiar refuzate, urmând 
să fie înlocuite cu altele.  
 
 După schimbările din 1989  
 
sfera simbolică îşi menţine importanţa socială şi politică. Riturile, miturile, ideologiile şi discursurile 
politice - pe lângă faptul că prin funcţia lor cognitivă definesc realitatea în noi modele culturale şi prin 
funcţia lor social/ comunicativă fac posibilă formarea noilor comunităţi sociale - , instrumentalându-se în 
lupta pentru putere, au desigur şi un rol politic. 
 Pentru înţelegerea modului în care sfera simbolică îşi practică funcţiile amintite (cel cognitiv, 
social/ comunicativ şi politic) , este nevoie - fără a intra în descrieri detailate  - cel puţin de schiţarea 
globală a transformărilor petrecute în România după anul 1989. 
 Funcţionarea formelor simbolice trebuie privită pe de o parte în câmpul proceselor de 
restructurare şi redefinire a vieţii cotidiene, practicate atât de elite cât şi de "oamenii mici" în toate 
domeniile socialului. Acest mecanism s-a declanşat  în urma schimbărilor survenite în condiţiile de bază ale 
vieţii de toate zilele, în urma delegitimării “naţiunii socialiste” ca sistem de integrare, precum şi a ordinii 
morale construite în jurul ideii de "societate egalitariană". Astfel de procese ar fi de exemplu: redistribuirea 
spaţiilor sociale între genuri, grupuri etnice, grupuri profesionale; redefinirea colectivităţilor imaginare; 
recreionarea identităţilor individuale şi colective; reinterpretarea solidarităţii sociale. Pe de altă parte, 
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semnificaţia sferei simbolice trebuie accentuată în contextul proceselor desfăşurate în sfera puterii: a 
mecanismelor de reorganizare interioară a politicului (de-alungul cărora acest domeniu îşi (re)caută 
legitimitatea ca un subsistem social autonom şi diferenţiat) ; precum şi în contextul noilor poziţionări faţă 
de străinătate. 
 În cele ce urmează, voi dezvolta unele aspecte ale transformărilor petrecute după 1989 în  
domeniul  politicului. După părerea mea, schimbarea regimului politic în România se manifestă înainte de 
toate în autonomizarea treptată a sferei politicului, ca domeniu independent de activitate, precum şi în 
diferenţierea sa interioară. Importanţa sferei simbolice a politicului poate fi înţeleasă tocmai din 
perspectiva acestor două mecanisme, deoarece ele se realizează - pe lângă mijloacele economice şi juridice 
ale producerii clasei politice -  şi prin mijloace culturale.   
 Noutatea proceselor amintite se evidenţiază faţă de natura politicului în socialism, faţă de situaţia 
în care tendinţa partidului-stat de a domina societatea în toate sferele şi detaliile sale - cel puţin la nivelul 
discursiv - n-a condus doar la politizarea întregii societăţi, ci şi la dizolvarea politicului ca atare în 
totalitatea socială. Mecanismele centralizatoare de conducere, reprezentarea univocalităţii ca normă morală 
şi politică, producerea imaginii unităţii şi omogenităţii sociale etc. au definit şi regurile participării la viaţa 
politică: cei ce făceau politică, trebuiau/ doreau/ puteau să accepte regulile discursului ceauşist, care 
amesteca principiile unui  "marxism/ leninism" original cu cele ale ideologiei naţionaliste indigene. 
 Diferenţierea interioară a sferei politicului începând cu 1989 s-a realizat prin delimitarea, 
fuzionarea, reunificarea diferitelor partide politice, iar în unele cazuri, prin soluţii organizatorice, care 
aveau menirea să menţină o diversitate interioară în acelaşi cadru instituţional. În acest proces, una din 
funcţiile discursurilor politice a fost şi este reprezentarea subiecţilor politici în arena puterii, şi faţă de 
societate. La nivel discursiv, în lupta de putere, unele subiecte politice s-au definit prin rolul lor "istoric" şi 
prin neparticiparea la puterea socialistă; altele se legitimau prin "revoluţia din 1989", susţinând "emanarea 
din ea"; altele îşi dovedeau importanţa prin rolul pe care îl pot juca în apărarea intereselor naţionale definite 
ca fiind periclitate; iarăşi altele prin redefinirea valorilor socialismului; şi nu în ultimul rând, unele se 
legitimau prin "curăţenia morală" a elitei intelectuale, şi prin valorile democraţiei europene.  
 Disputele în jurul legitimităţii s-au desfăşurat şi asupra criteriilor care determină "cine poate fi 
politician", deorece formarea instituţiilor politice necesită şi prescrierea regurilor referitoare la "cine" poate 
să vorbească despre probleme relevante în sfera politicii, "cine" poate determina care sunt aceste relevanţe. 
Unii au accentuat criteriul neimplicării în structurile puterii ceauşiste; alţii au considerat îndeajuns 
executarea ceauşiştilor, ca simboli ai răului, pentru a se putea redefini drept "purificaţi" după revoluţie. 
Unii au formulat imperativul recunoşterii vinovăţiei "fiecăruia", a răului din toţi; alţii, în replică, au 
accentuat necesitatea apărării "a ceea ce este bun în noi". În căutarea punctelor "curate" şi "morale" care ar 
putea deveni baza unei noi ordini sociale şi politice, mulţi s-au  "reîntors" în perioada dinainte de socialism, 
au propus o redeşteptare "după un somn lung", idealizând acea perioadă istorică, neconsiderându-i 
aspectele negative. Unii au oferit ca punct de identificare "sfânt şi nepătat" "identitatea naţională 
adevărată", "sufletul neamului", "esenţa românismului", victoria cărora au gândit-o realizabilă prin 
excluderea a ceea ce nu este "naţional". Alţii căutau reabilitarea socialismului, şi, prin aceasta, reabilitarea 
trecutului "nostru", împăcarea cu ceea ce am făcut, cu "noi" înşine, ca reacţie la iniţiativa de a ne 
culpabiliza, de a ne anihila trecutul, viaţa "noastră". La fel, "ideea de Europa", la rândul ei, s-a folosit ca 
punct de reper ideal care, conform adepţilor ei, poate constitui bazele reconstrucţiei sociale, morale şi 
politice după 1989. Pentru mulţi însă, această idee s-a dovedit a fi motiv de frustrare, generator de 
sentimente de marginalitate, “tratabile” doar  prin  cultivarea "mândriei naţionale". 
 
 Dacă dorim să înţelegem ce înseamnă tranziţia pentru cei care şi-au asumat roluri politice, 
trebuie să folosim termenul la plural în aşa fel încât să interpretăm relaţiile politice conflictuale tocmai cu 
ajutorul identificării diferitelor sensuri. 
 Aceste conflicte, de exemplu 
 
în contextul relaţiilor româno-maghiare,  
 
ni se înfăţişează ca un proces istoric, de-alungul căruia elitele conducătoare, ajungând din statutul de 
"minoritar" (non-dominant) în cel "majoritar" (dominant), îşi luau reciproc revanşa, erau conduşi de dorinţa 
de a reinstaura "ordinea dreaptă" pierdută. În istoria acestor relaţii, în  fiecare perioadă de schimbare social-
politică, dominau acele discursuri şi atitudini politice, care îl excludeau pe celălalt din poziţiile privilegiate 
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ale puterii, care, la rândul lui, îşi construia propriile structuri sociale, spaţiile autonome, unde deţinea 
puterea asupra resurselor.  
 Căutând "izvoarele istorice" ale acestui mecanism, trebuie să ne reamintim de  relaţiile din 
interiorul imperiilor care dominau Europa Centrală şi de Est. Aici minorităţile etnice aveau la îndemână 
numai două alternative politice: autoritarianismul centralizat şi autonomia regională controlată din centru, 
un fel de pseudo-federalism 107 . Deoarece aceste imperii erau absolutiste, şi realizarea federalismului în 
cadrul lor era imposibilă, disputele politice nu se puteau rezolva prin compromis, ci numai prin excludere şi 
forţă. Nici în 1918, federalismul nu se considera o soluţie viabilă, se credea că numai solidarităţile etnice - 
organizate în jurul limbii, religiei, obiceiurilor, originii comune - generează încrederea necesară instaurării 
democraţiei: de aceea în construirea instituţiilor noi principiul etnic domina strategiile de dezvoltare, 
reglementarea relaţiilor dintre popoare se lăsa în seama contractelor dintre guverne, care prevedeau 
garantarea drepturilor minorităţilor. Totodată, de aceea, nereuşita instituţionalizării democraţiei a generat 
naţionalismul xenofob, capabil să mobilizeze atrocităţile împotriva persoanelor definite ca fiind în afara 
“naţiunii”, indiferent dacă ele trăiau în interiorul sau înafara graniţelor naţiunii politice 108 .  
 Pentru elita maghiară din România schimbările după 1989 au însemnat şi posibilitatea formării 
unei sfere politice proprii, care urmărea scopul principal de reconstruire a identităţii minorităţii maghiare 
din România în jurul ideii de autonomie, căutându-i o definiţie considerată "demnă" (termenul de 
"minoritate" fiind considerat neadecvat, se caută categorii care să exprime statutul "adevărat" al ei, de 
exemplu "naţiune partener", "societatea maghiară din România", "comunitate naţională") . Politicul în acest 
context se foloseşte ca un instrument în procesul de construire a spaţiilor autonome, deci funcţionează ca 
un sistem de mecanisme, care, pe de o parte, construieşte graniţele separatoare între populaţia minoritară şi 
cea majoritară, şi, pe de altă parte, în interior omogenizează, determină regulile referitoare la modul de 
autodefinire. Sistemul de instituţii dezvoltat este şi un spaţiu de putere propriu (etnicizat), care se 
legitimează ca fiind reprezentantul legitim al populaţiei maghiare atât faţă de statul român, cât şi faţă de cel 
maghiar. 
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2.3. POLITICA IDENTITĂŢII  
ŞI IDENTITATEA CULTURALĂ CA PROCES DE IDENTIFICARE 
 
     
     Identităţile culturale nu sunt esenţe, ci sunt    
    poziţionări. De aceea, întotdeauna avem de a    
   face cu o politică a identităţii, o politică a      
  poziţionării (Hall) 3
 
 
 În schiţarea modurilor de abordare şi a temelor din domeniul antropologiei politice, se cer a fi 
prezentate  şi schimbările tematice care s-au petrecut odată cu turnura post-modernă şi cu decolonizarea 
antropologiei culturale, precum şi sub influenţa gândirii marxiste despre cultură ca instrument al 
hegemoniei şi legătura sa intrinsecă cu inegalităţile sociale. Se poate observa că - în contextul 
feminismului postmodern, al studiilor postcoloniale, al ceea ce se numeşte "black studies", "cultural 
studies", "minority studies" - , dimensiunea culturală a politicului se interoghează şi în termenii  
hegemoniei, opresiunii şi rezistenţei.  Astfel, în analize se accentuează modalităţile prin care formele şi 
conţinuturile culturale se intsrumentalizează în luptele pentru putere şi devin spaţii ale competiţiilor 
politice.  În acest context se interoghează tot mai des şi  
 
problema politicilor identitare, 
 
chestiune pe care o tratez (în raport cu naţionalismul) şi în paragraful 3.2. al cărţii. 
 Aici voi reflecta la unele implicaţii ale faptului că "politica identitară", sau "politica identităţii" 
(manifestându-se ori în termeni naţionali şi/ sau etnici, ori în termeni religioşi sau în termenii  genului 
social), a devenit una dintre aspectele dominante ale vieţii politice a modernităţii târzii pe plan mondial.  
Dacă în aceste condiţii căutăm să facem o analiză a dimensiunii culturale a politicului contemporan, atunci 
- ca parte integrantă a investigaţiilor, la care antropologia culturală poate avea o contribuţie majoră - 
trebuie să înţelegem şi dimensiunea culturală a politicii identitare.  
 Folosind ideile precizate în paragrafele anterioare despre această dimensiune, formulate în raport 
cu politicul în general, pot să conclud: formele şi conţinuturile culturale (discursurile, ideologiile, miturile, 
ritualurile ca forme culturale şi ca acţiuni simbolice producătoare de sensuri), prin care politicile identitare 
construiesc realitatea socială şi însuşi identitatea actorilor implicaţi în aceste politici, constituite şi 
constitutive prin praxisul social - formează tema generală a cercetării mele. Deci, pe plan teoretic, 
contribuţia mea doreşte să se înscrie în acest domeniu, folosind studii  de caz realizate în societatea proprie. 
 
 Reflectând asupra a ceea ce se numeşte "politics of identity" - în mod curent - ştiinţele sociale se 
interesează de revirimentul mişcărilor etnice, naţionaliste, feministe, religioase - , care, toate, relevă că 
trăim într-o epocă în care identitatea culturală şi socială se percepe/ se reprezintă ca fiind problematică, 
periclitată, nerecusnoscută, sau recunoscută greşit. Cauzele, manifestările, implicaţiile concrete ale acestei 
reprezentări individuale şi colective, desigur, sunt multiple şi diferite de la caz la caz.  
 De obicei, reprezentarea amintită şi politicile identitare bazate pe ea, se discută în contextul 
relaţiilor hegemonice dintre cel (cei) care domină (posedă puterea) şi cel (cei) care sunt dominaţi (opunând 
sau nu, rezistenţă). În marea majoritate a cazurilor, problema se tematizează ca una a relaţiei dintre puterea 
totalizatoare, represivă, omogenizatoare a "Occidentului" (sau a "bărbatului occidental alb, anglo-saxon") 
şi dintre populaţiile, categoriile sociale diverse, marginale, mai puţin puternice. Se interoghează 
modalităţile în care primul omogenizează identităţile culturale în numele proiectului modernităţii 
occidentale, şi, chiar mai des, modalităţile prin care cei din urmă opun rezistenţă în numele diferenţei şi al 
dreptului la identitatea proprie (mentalitatea care stă la baza acestui gest va fi discutată mai pe larg în 
paragraful 3.2.,  în raport cu chestiunea identităţii naţionale).  
 După  Eva Mackey, se poate observa cum, într-o primă fază, s-au investigat marile mişcări sociale 
şi naţionale din anii 1960 şi de la începutul anilor 1970, iar - într-o a doua etapă - s-au studiat formele de 
rezistenţă mai subtile, de scară mai mică ale anilor 1980 18. Antropoloaga canadiană menţionează că, în 
mod predominant, puterea a fost considerată ca represivă, negativă, rea - căci, omogenizatoare şi 
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totalizatoare -, iar rezistenţa a fost celebrată ca morală şi bună. Citând-o pe Lila Abu-Lughod, conclude că 
astfel s-a ajuns la o "romantizare a rezistenţei" 19; şi - referându-se la Talal Asad - atenţionează asupra 
unilateralităţii acestor abordări, asupra afirmaţiei greşite, conform căreia "puterea hegemonică în mod 
necesar suprimează diferenţa în favoarea unităţii" şi proiectul Occidental (puterea Occidentală), excluzând 
- prin excelentă - diferenţa, nu poate să fie constructivă, ci doar represivă 20 . 
 Concluzia ce s-ar putea trage de aici, în raport cu modul de abordare mai adecvat al relaţiilor de 
dominare/ rezistenţă şi al politicilor identitare, este formularea necesităţii tratării mai nuanţate a 
problemei: pe de o parte cu referire la diferitele modalităţi în care "puterea dominantă" tratează identitatea 
diferitului şi la însăşi diferenţierea sa interioară; iar pe de altă parte la contrucţiile hegemonice existente 
înăuntrul părţii "rezistente" şi la mecanismele represive din însuşi cadrul acesteia. Trebuie, deci, urmărit, 
după cum s-a mai spus, depăşirea delimitării moralizatoare dintre "ei" şi "noi", dintre "sus" şi jos", dintre 
"dominant" si "non-dominant", în urma căreia cele două elemente ale relaţiei de putere sunt considerate 
înăuntrul lor omogene, şi primul dintre ele este definit ca cel "represiv" (imoral, rău, destructiv), iar cel de-
al doilea ca cel "rezistent" (moral, bun, constructiv). 
 
 Analizând chestiunea politicilor identitare, trebuie să le considerăm totodată ca expresii ale 
politicii diferenţei, atât de intens manifestată pe plan mondial la acest sfârşit de mileniu. Caracterizând 
obiectivele şi contradicţiile acesteia, Charles Taylor observă: în modernitatea târzie, politica 
universalismului (care viza demnitatea egală a tuturor cetăţenilor şi lupta împotriva împărţirii oamenilor în 
cetăţeni de "prim rang" şi de "rangul doi") a intrat în conflict cu politica diferenţei. Aceasta din urmă 
denunţă diferitele practici de discriminare existente în aşa-numita societate a "egalităţii" - de altfel oarbă în 
raport cu diferenţele - , şi preconizează şansa fiecărui individ de a i se recunoaşte identitatea unică/ 
distinctă, precum şi dreptul lui de a lupta împotriva asimilării sale de către identitatea dominantă/  
majoritară. În general, spune Taylor, nevoia de a fi recunoscut, şi, astfel, politica recunoaşterii (politics of 
recognition)  a devenit o problemă socială doar în condiţiile modernităţii, condiţii în care "identitatea" şi 
"recunoaşterea" ei au fost definite ca problematice, nu-de-la-sine-înţelese. Cele două "probleme" apar 
împreună, deoarece identitatea umană are un caracter dialogic, se formează în/ prin interacţiunile cu 
ceilalţi, şi - în parte - este constituită şi de recunoaşterea, sau, nerecunoaşterea ei de către alţii (astfel încât 
"nerecunoaşterea" se percepe ca o formă a represiunii identităţii) 21. 
 
 Interesul meu faţă de politicile identitare existente în societatea proprie  se leagă şi de concepţia 
mea  de bază constructivistă: interogând  
 
identitatea culturală ca proces de identificare, 
 
şi nu ca esenţă, îmi propun să înţeleg modalităţile prin care el se desfăşoară şi este practicat în negocierea 
poziţiei pe care indivizii şi colectivităţile tind să o ocupe într-o ordine/  ierarhie socială. 
 Procesul de identificare, negocierea poziţiei, localizarea într-o ierarhie - sunt şi mecanisme 
politice, căci se petrec în termenii relaţiilor de putere; mai precis sunt procese care au şi un aspect politic 
(folosesc "identitatea" drept instrument al poziţionării, şi, ca atare, o definesc în această logică), şi care - la 
rândul lor - constituie unul dintre aspectele tuturor interacţiunilor sociale. De aceea este indicat ca, 
indiferent de natura identităţii în cauză (etnică, naţională, sexuală, religioasă etc.) , - în raport cu ea - să 
studiem politica ei; ca - în contextul interogării dimensiunii culturale a politicului - să investigăm în mod 
predominant dimensiunea culturală a politicilor identitare; şi ca - în cadrul cercetărilor realităţii sociale -  
să credem că înţelegerea ei este o "oglindă" interpretativă prin care ne putem apropria de modurile de 
gândire, de vorbire şi de acţiune existente în societatea respectivă. 
 
 Reluând problema identităţii în paragraful 3 al acestui capitol în termeni etnici şi naţionali, în 
acest moment doresc să fac câteva referiri bibliografice în raport cu ea la un nivel mai general. Desigur, nu 
îmi propun prezentarea exhaustivă a diferitelor concepţii - chiar antropologice - despre identitate. Mă bazez 
pe distincţia făcută de către Stuart Hall, cine, în mai  multe scrieri ale sale, deosebeşte cele două moduri 
majore de abordare existente în domeniul studiului identităţii.  
 Unul (reprezentând gândirea formată încă din Renaştere şi Iluminism despre subiectul care 
posedă o adevărată "esenţă") defineşte identitatea culturală în termenii unei culturi împărtăşite. Îl 
consideră ca un fel de eu colectiv "autentic", care reflectă experienţele istorice comune şi codurile culturale 
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împărtăşite ale unui "popor" (conferându-i acestuia sensul "unicităţii", a stabilităţii), şi care, în fine, uneşte 
în pofida tuturor diferenţelor interne "superficiale". După cum precizează Hall, această concepţie a 
identităţii culturale a jucat un rol deosebit în luptele post-coloniale, în autoreprezentarea grupurilor şi 
societăţilor până atunci marginalizate.  
 Cel de-al doilea mod de abordare (reflectând asupra caracterului de-centralizat, fragmentat, 
deschis, contradictoriu, neterminat al subiectului postmodern) consideră problema identităţii culturale ca 
una a devenirii întru identitate, şi accentuează: aceasta nu are o esenţă dată odată pentru totdeauna, ci vine 
de undeva, are o istorie, trece printr-o serie de transformări, nu este fixat într-un trecut esenţializat, ci este 
subiectul proceselor istorice, culturale şi politice - este, până la urmă, numele/ denumirea pe care o dăm 
diferitelor moduri în care suntem poziţionaţi (reprezentaţi), în care ne autopoziţionăm (ne 
autoreprezentăm), este relaţia noastră în transformare cu aceste localizări desfăşurate în sistemele culturale 
care ne înconjoară 22. Conform acestei înţelegeri - asumată şi de către mine - , identitatea culturală nu este 
spiritul universal şi transcendental din interiorul nostru, nu este originea fixată către care ne putem 
Reîntoarce în mod final şi absolut; ci este întodeauna construită prin memorie, fantezie, naraţiune, mituri - 
adică prin reprezentare. Într-un cuvânt, identităţile culturale nu sunt esenţe, ci poziţionări, astfel încât 
întotdeauna există o politică a identităţii, o politică a poziţiei  23. 
 
 Cele două concepţii despre identitate fiind atât de diferite, nu ne putem mira nici de deosebirile 
între politicile identitare, care, în contexte multiculturale, se manifestă adeseori într-o competiţie. Diferenţa 
dintre ele ni se pare şi mai "normală", dacă ne gândim că, într-o societate complexă, fiecare dintre ele se 
articulează în diferite poziţii ale ierarhiei sociale, şi are relevanţă din perspectiva actorilor implicaţi. 
 Politica care caută conservarea/ restabilirea identităţii "esenţiale", "originale" nu poate fi decât 
una omogenizatoare  şi esenţialistă: ea gândeşte diferitele culturi (în orice termeni ar fi ele reprezentate, 
naţionali, etnici, de gen, religioşi etc.) ca fiind strict şi odată pentru totdeauna despărţite unele de celelalte; 
consideră că păstrarea "identităţii autentice" se poate asigura prin constituirea unei lumi culturale separate, 
bine delimitate de contextul său plin de elemente "străine" (care, se crede, periclitează puritatea interioară a 
"esenţei"). Această politică a identităţii - dacă acceptă legitimitatea diferenţelor dintre culturi - militează 
pentru o lume în care culturile "nealterate" - prin esenţa lor - se localizează în spaţii separate, univoce, 
"pure", monocolore.  
 Cealaltă politică a identităţii, care acceptă caracterul de-centralizat, fragmentat, procesual, pe 
scurt, natura construită a obiectului său, se poate numi şi una a hibridităţii culturale. Noţiunile de traducere 
culturală, de schimbare culturală, de proces de hibridizare, de "al treilea spaţiu" al culturii - sunt termeni 
prin care analizele post-coloniale şi transnaţionale încearcă să interpreteze negocierile purtate de-a lungul 
întâlnirilor dintre diferite culturi, formarea unor structuri culturale noi, intermediare, "creole", "mestiţe", 
"hibride" pe scurt noile localizări ale culturii în spaţii policolore, mixte 24. Toate acestea se urmăresc într-o 
lume în care graniţele considerate pâna acum a fi fixe sunt provocate, şi noi-şi-noi tipuri de comunicaţie 
interculturală fac ca culturile monolitice să dispară şi să se construiască tot mai multe feluri de culturi 
hibride.   
 Chiar dacă se leagă de tema mea doar într-un mod nemijlocit, cred că este util să fac referire aici la 
poziţia lui Ulf Hannerz, el fiind printre primii care încearcă fundamentarea teoretică a unei antropologii a 
proceselor culturale transnaţionale. Prin cele din urmă înţelege toate fenomenele care transced graniţele 
statale, fenomene în care sunt implicaţi atât actori individuali, cât şi colectivi. ("Traducând" terminologia 
lui, - în raport cu cercetarea mea -, introduc termenul de procese transetnice, pentru a desemna fenomenele 
care transced graniţele grupurilor etnice în cadrul unui stat (naţional) şi pentru a interoga în ce măsură 
politicile identităţii etnice actuale favorizează, sau, din contra, sancţionează astfel de procese în societatea 
proprie. În acest context, s-ar putea evalua şi şansa unei politici identitare transetnice.) Mesajul lui 
Hannerz este unul ce trebuie receptat şi în Europa de Est post-socialistă, în care politicile identităţii 
naţionale şi etnice, în mare măsură, vizează, într-o formă sau alta, Reîntoarcerea la spaţii culturale "pure". 
Conform acestui mesaj, lumea acestui sfârşit de mileniu nu mai există ca un mozaic al diferitelor culturi 
separate, ci, mai degrabă, ca un oikoumene global (desigur, trăit în diferite experienţe), un spaţiu al 
interconectărilor diverse, în care "inpuritatea", hibriditatea, creolitatea (ca valori pozitive) nu omogenizează 
diversitatea culturală, ci o (re)creează pe aceasta din urmă în forme noi 25. 
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 Înscriându-se în acest context ideatic, contribuţia mea la o teorie critică a tranziţiei post-socialiste 
- prin analizele microculturale efectuate dintr-o perspectivă antropologică, şi, astfel, şi prin studiul de caz 
prezentat în această carte - doreşte să identifice natura politicilor identitare care domină strategiile actuale 
în societatea proprie, ca loc al cercetării. Dar totodată, ea speră să militeze şi pentru şansa altor tipuri de 
politici identitare, pe care, ca individ, aş dori să le văd (la acest sfârşit de mileniu) acceptate, legitimate, 
funcţionabile (şi) în acest spaţiu al vieţii mele cotidiene. 
 
 
 
2.4. TEHNICILE SIMBOLICE ALE CONSTRUCŢIEI  
IDENTITARE POLITIZATE ŞI ANALIZA LOR CULTURALĂ EMPIRICĂ 
 
    Toate practicile sociale au un aspect discursiv,   
   căci toate produc şi sensuri... Discursul este    
  practica concretă, specifică şi       
 contextualizată prin care se fac, se reproduc     
 şi se provoacă sistemele de credinţă  
    (Hall) 26  
 
    Practica discursivă este activitatea socială    
   prin care discursul este produs şi în care este    
  localizat (Grillo) 27  
 
    Lupta se desfăşoară în vederea acaparării    
   discursului, bătălia se petrece prin      
 intermediul său ... (după Foucault) 28  
 
 
 În cele ce urmează voi circumscrie cadrul conceptual al analizei dimensiunii culturale a politicului 
şi a politicii identitare, pornind de la noţiunea de discurs, înţelegând prin ea modul de vorbire în sensul cel 
mai general al cuvântului, care îmbină gândirea cu acţiunea, şi limbajul verbal cu celelalte limbaje. Adică 
procesul de construire a realităţii prin atribuire de sensuri şi, implicit, prin aplicarea unor reguli 
prescriptive şi restrictive, desfăşurat în contextul anumitor relaţii sociale, în anumite condiţii istorice şi 
prin practici sociale concrete. Celelalte “realităţi” ale sferei simbolice a politicului - ideologia, ritualul, 
mitul - vor fi privite şi ele din perspectiva procesului de simbolizare, fiind considerate ca practici 
discursive producătoare de sensuri, adică ca procese de ideologizare, ritualizare, mitologizare, care toate, 
în spaţiul vieţii politice, contribuie la auto-construirea discursivă a realităţii politice, şi la constituirea 
politizată a realităţii sociale în general.  
 
“Ştiinţa discursului” , 
 
ca domeniu interdisciplinar (discourse analysis, Textwişenschaft), are o istorie deosebită. Ca o nouă 
direcţie de cercetare s-a constituit treptat din rezultatele investigaţiilor diferitelor discipline legate de limbă, 
limbaj, relaţii lingvistice, text, comunicaţie verbală şi non-verbală, retorică etc. Chiar şi acest fapt explică 
de ce există el în atâtea ipostaze, de ce implică atâtea teorii şi metodologii de cercetare, chiar dacă, în mare 
măsură, fundalul ei ideatic este format - printre altele - de structuralism 29. Ca o disciplină cu o istorie mai 
lungă de treizeci de ani, azi nu constă numai din analize concrete, din reflexii teoretice şi metodologice, ci 
cuprinde şi auto-critici despre utilitatea sa socială.  
 Printre problemele care pot fi investigate de către ceea ce el numeşte "discourse analysis", T.A. 
Van Dijk enumerează şi următoarele: modul de vorbire sexist, limbajul rasist al mediilor, retorica puterii, 
caracterul dominant al limbajului clasei de mijloc într-un mediu multicultural, şi în general, problema 
inegalităţilor şi conflictelor sociale, reprezentate, manifestate şi discursiv 30. 
 Semnificaţia socială şi critică a analizei discursului politic în actualitatea noastră o văd în cel 
puţin două aspecte: pe de o parte ea poate tematiza procesul destrămării socialismului (analizând cum şi-au 
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pierdut valabilitatea, sau cum au supravieţuit modurile de vorbire “vechi”, respectiv semnificaţiile  atribuite 
realităţii de către puterea politică socialistă şi regulile definirii lor). Iar pe de altă parte poate identifica, 
pornind de la evenimentele care se petrec în prezent, modalităţile în care sensul şi puterea se întrepătrund 
de-a lungul redefinirii realităţii şi reaşezării  ierarhiilor social-politice post-socialiste. 
 
 Pentru a determina reperele unei cercetări antropologice a discursului, voi prezenta într-un prim 
pas modul în care s-a pus şi s-a dezvoltat 
 
analiza limbii şi a discursului în antropologie.                        
  
 Precum se ştie, în timp ce lingvistica a fost tratată ca o parte intrinsecă a antropologiei culturale 
americane, în antropologia britanică, multă vreme, limba a fost definită numai ca una din mijloacele 
muncii de teren, şi nu ca obiect al cercetării 31. Prima descoperire a limbii ca temă de sine stătătoare s-a 
petrecut în anii 1960. Şi deoarece aceasta s-a întâmplat sub influenţa structuralismului francez, de pe lista 
problemelor  vizate a lipsit  procesul producerii semnificaţiei, şi relaţia dintre limbă şi viaţa socială. A doua 
descoperire a limbii, cea făcută în anii 1970, a tematizat-o ca un fenomen social, şi - sub influenţa 
schimbărilor petrecute în antropologia politică - a orientat interesul analitic spre problema politicii limbii. 
 După Ralph Grillo, aceasta din urmă a fost tratată în trei mari ipostaze. Una care definea limba ca 
obiect al acţiunilor politice (şi a analizat-o în cadrul unor probleme mai generale cum ar fi procesul de 
politizare a limbii, folosirea ei ca sursă identitară în definirea mişcărilor  minoritare, care vizau 
recunoaşterea acestora în cadrul statelor naţionale). Alta care - bazându-se pe concepţia lui Jane Austin  
despre caracterul performativ al limbii şi  pe teoria lui Kenneth Burke  despre vorbire ca acţiune simbolică  
- se interesa de limbă ca de una dintre sursele  puterii politice (şi a investigat-o în contextul întrebării 
referitoare la relaţia dintre putere şi controlul asupra limbii, precum şi asupra canalelor comunicaţionale). A 
treia, care a definit limba ca un instrument de control, şi, deci, mijloc al  dominaţiei social-politice, prin 
care se desfăşoară luptele pentru obţinerea puterii simbolice.    
 
 Pentru a vedea cum au considerat antropologii relaţia dintre limbă şi putere, trebuie să ne 
reamintim că ei au pus problema aspectului simbolic şi lingvistic al puterii pornind din două direcţii 
diferite: neomarxiştii au început să se intereseze de simbolism şi de discurs, iar antropologia simbolică de 
fenomenul puterii 32  . Ca urmare, domeniile despărţite în mod tradiţional (adică limba şi societatea, 
interiorul şi exteriorul omului) s-au intersectat în două puncte majore, conceptualizând limba într-o nouă 
viziune. Etnometodologia, sociolingvistica şi etnografia vorbirii s-a interesat de limbă în ipostaza sa de act 
lingvistic (care pe de o parte reprezintă  structura socială, iar pe de altă parte o constituie) , şi a investigat-o 
în cadrul unor interacţiuni face-to-face, numite evenimente lingvistice. Economia politică, adică 
neomarxismul a început să considere limba ca fiind sursa puterii, adică spaţiul simbolic al conflictelor şi 
luptelor politice, şi a situat evenimentele lingvistice în contextele lor social-istorice mai largi. Întrebări 
referitoare la menţinerea hegemoniei culturale şi  a puterii simbolice prin limbă, la luptele duse tot prin ea 
în jurul reprezentării realităţii au orientat analizele antropologice către probleme ca: relaţia dintre limbă şi 
inegalităţile sociale; reprezentarea diferenţelor sociale în stilul vorbirii; rolul instituţiilor în reproducerea 
inegalităţilor sociale prin impunerea unui anumit anumit limbaj, posedat de anumite categorii sociale, dar 
străin pentru altele;  strategiile individuale de folosire a regulilor instituţionalizate, care prescriu anumite 
moduri de vorbire; sursele intrinseci şi extrinseci ale puterii limbii; relaţia dintre limbă şi ideologie, şi, 
implicit, limba ca ideologie, ca practică socială de construire a realitătii; legătura dintre limbă şi 
naţionalism, limbă şi colonialism. 
  
 Limbajul politic ca temă de cercetare antropologică  de sine stătătoare - la rândul ei - s-a definit în 
anturajul mai multor probleme, cum ar fi: cea a rolurilor vorbirii (performativ/ inovativ, şi/ sau funcţional/ 
confirmativ); cea a inegalităţilor sociale şi a modurilor de vorbie (relaţiile asimetrice produse prin vorbire, 
structurarea şi  împărţirea puterii); cea a relaţiei dintre formalism şi creativitate în retorica politică 
(fundalul  cultural al stilului retoric favorizat); cea a legăturii dintre fundalul cultural şi negocierea socială 
în evenimentele vorbirii politice, în raport cu generarea autorităţii vorbitorului; şi, în fine,  problema 
metaforei în limbajul politic, care reduce elementele necunoscute de auditoriu la cele familiale şi oferă 
vorbitorului puterea categorizării, definirii, clasificării realităţii 33. 
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 În acest context, antropologul american  Susan Gal evidenţiază marile probleme vizate de 
investigarea discursului politic: relaţia între discursurile produse în  diferitele poziţii ale structurii sociale 
(între centru şi periferie, între oficial şi neoficial, dominant şi alternativ); procesul de producere şi 
menţinere a discursului dominant; modurile de raportare la el; legătura dintre structura retorică a 
limbajului politic şi contextul politico/ ecomonic al evenimentului în care acesta se manifestă; şi, în fine, 
privind analiza antropologică însăşi, problema autorităţii textului etnografic ca discurs dominant 34.                                    
  
 Tot în aceeaşi ordine de idei, antropologul britanic Ralph Grillo menţionează că de fapt analiza 
practicii discursive (pe lângă cele prezentate într-un paragraf anterior) este un al patrulea mod al analizei 
relaţiei dintre limbaj şi  politică. După el, termenul de discurs identifică un domeniu al realităţii greu de 
definit, şi anume întrepătrunderea limbajului, culturii şi societăţii, iar analiza sa antropologică constă în 
investigarea proceselor sociale producătoare de discursuri. Analiza practicii discursive contextualizează 
textul analizat, identifică modalităţile prin care  fundalul social, istoric şi cultural  funcţionează, se 
reprezintă şi se reproduce sau se provoacă în/ prin limbaj, în/ prin forma şi conţinutul vorbirii. În acest 
cadru ideatic limbajul  este interesant în aspectul său discursiv (adică în relaţia sa cu mediul social-politic), 
iar problematica politicului se tematizează ca şi problema folosirii limbajului în anumite contexte concrete. 
Astfel antropologia limbajului, defapt a discursului,  se leagă într-un mod intrinsec de chestiunea 
politicului, căci discursul constitutiv de sensuri şi semnificaţii sociale este unul dintre spaţiile de 
desfăşurare a luptei pentru putere, este un teritoriu semantic politizat  35 . 
 Încadrându-se în domeniul analizei limbajului şi discursului politic, David Parkin accentuează că  
orice discurs, în afara  funcţiei sale cognitive şi comunicative, are şi funcţie politică, şi, respectiv, o 
dimensiune ideologică. Asta deoarece defineşte, categorizează, identifică subiecţii  umani şi creează o 
anumită ordine/ ierarhie social-politică. Dar hegemonia unui tip de discurs nu este niciodată univocă şi 
permanentă. Căci, pe de o parte, discursurile existente într-o societate nu sunt omogene;  pe lângă/ în 
opoziţie cu discursul dominant se conturează şi discursuri alternative, care intră în competiţia asupra 
definirii ordinii culturale. Iar pe de altă parte, deoarece dorinţa vorbitorului de a controla conştiinţele 
auditoriului prin discurs nu se realizează în mod absolut; căci acesta din urmă este "receptat", folosit, 
interpretat într-un anumit fel, chiar şi diferit de intenţia “emiţătorului” 36. 
 
 În vederea dezvoltării unui mijloc analitic adecvat în raport cu analiza discursului, nu ne putem 
limita doar la "tradiţiile" antropologice, ci trebuie să căutăm puncte de reper şi în afara lor. De aceea, în 
cele ce urmează voi schiţa unele concepţii extra-antropologice despre discurs, înainte de toate cea a lui 
Michel Foucault, care a influenţat gândirea despre discurs în toate disciplinele socio-umane, definind 
 
discursul ca mod de vorbire.                                                                                                  
 
 În viziunea lui, discursul (chiar dacă se exprimă în vorbire şi/ sau scris) nu este pur şi simplu 
gândirea manifestată în semne, precum nu este nici simpla punere în funcţiune a acestora din urmă, ci mai 
degrabă este un act de violenţă efectuat  asupra lucrurilor 37. Ca atare, el nu trebuie privit doar ca un mijloc  
prin care se desfăşoară luptele pentru putere, ci şi ca scopul acestora, miza lor finală fiind obţinerea 
controlului asupra discursului. Astfel, până la urmă, discursul este puterea însăşi, pe care oamenii doresc 
s-o acapareze.  
 Din cauza importanţei lui, pentru evitarea apariţiei sale aleatorii, în cadrul fiecărei societăţi 
producerea discursului se ţine sub control prin anumite metode. Dintre tehnicile care limitează discursul 
din afară lui, Foucault aminteşte următoarele: interdicţia (în raport cu terminologia interzisă), dividarea (în 
raport cu definirea celui care trebuie  ascultat) şi dorinţa de adevăr (în raport cu obligativitatea exprimării 
unor afirmaţii). Mijloacele care limiteză discursul din interior sunt principiul autorului, principiul 
comentariului şi cel al organizării disciplinare. Pe lângă cele două seturi de mijloace, el tratează ca pe o a 
treia metodă, pe cea a definirii condiţiilor utilizării discursului şi cea a "răririi" subiecţilor care au dreptul 
să vorbească despre anumite teme.  
 Între formele prin care se realizează limitarea discursului (şi prin care, implicit, se face şi o 
clasificare socială, căci anumite discursuri se monopolizează de către anumite categorii de subiecte), 
Foucault identifică următoarele: ceremonia vorbirii (care prescrie calităţile, rolurile, comportamentele  
vorbitorilor, declaraţiile pe care aceştia trebuie să le facă); "societăţile de discurs", grupurile doctrinale 
(care se organizează prin excluderea anumitor elemente şi care de fapt produc şi menţin dicursurile); 
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sistemul educaţional, cel juridic, medicinal etc.; şi, în final,  "scrisul". Producerea, împărţirea, limitarea 
discursului (tot ceea ce el face posibil şi ceea ce interzice) se petrece pe linia diferenţierilor sociale, 
consolidează împărţirea subiecţilor sociali în tabere separate, chiar competive şi conflictuale. Acceptând 
acest lucru, Foucault circumscrie două tipuri de analiză a discursului: cea geneologică (care constă în  
analiza evenimentului discursiv vizat, aşezarea lui într-o serie,  circumscrierea locului său şi definirea 
condiţiilor apariţiei sale); şi cea critică (care face analiza procedurilor de limitare a discursului prin 
descrierea modului lor de formare şi funcţionare, a legăturii lor cu diferite instituţii). 
 
 În literatura de specialitate a domeniului “discourse analysis” se citează foarte des şi analizele lui 
Gill Seidel. Acestea se leagă de modelul conflictual al societăţii precum şi de concepţia conform căreia 
folosirea limbii trebuie tratată ca un aspect intrinsec al acţiunii sociale 38 . 
 Ea a definit discursul ca unul dintre  aspectele luptei pentru putere,  un teren lingvistic/  semantic, 
unde se produc şi se provoacă semnificaţiile sociale. În locul deosebirii făcute între limbă şi vorbire, 
propune diferenţierea dintre limbă şi procese discursive, cele din urmă fiind acele mecanisme prin care 
cuvintelor şi propoziţiilor li se atribuie anumite sensuri şi semnificaţii în funcţie de poziţia ocupată în 
societate de către subiecţii sociali în cauză.  
 În analizele sale empirice (printre altele în cele ale limbajului rasist) îşi propune identificarea şi 
descrierea sensurilor ideologice care apar în text, precum şi a mijloacelor prin care atribuirea de sens 
serveşte interese de putere şi astfel - prin judecăţi normative - delimitează, clasifică, pune în opoziţie 
subiecţii sociali. 
 
 Analiza discursului pune şi problema relaţiei între text şi discurs. Pentru delimitarea celor doi 
termeni, David Kress - cu referire la Foucault - defineşte discursul ca mod de vorbire, iar textul oral şi/ sau 
scris ca sistem al categoriilor 39. În această relaţie, discursul nu este identic cu totalitatea unor texte,  ci 
funcţionează ca şi structura abstractă a unor anumite  texte, adică ca unul dintre  factorii lor  constitutivi, 
generatori. Discursul, deci, se manifestă şi se exprimă în/ prin text, acesta din urmă reprezentându-l şi 
reproducându-l totodată.  
 În acest cadru analitic pe lângă cei doi termeni mai apare şi cel al ideologiei, definându-se ca o 
imagine despre lume care se leagă de structura claselor sociale, de interesele şi conflictele sociale precum şi 
de structura economică şi modul de producţie. Discursul şi ideologia, modul de vorbire şi imaginea despre 
lume sunt două aspecte ale aceluiaşi fenomen, cel al construirii realităţii, respectiv a ordinii sociale. Întrucât 
ambele se manifestă în anumite sisteme lingvistice, adică în texte, prezenţa anumitor categorii ne permite să 
tragem concluzii referitoare la sistemul discursiv şi ideologic, care defineşte  semnificaţiile lor.   
 
 Cu scopul de a conceptualiza legătura dintre ideologie şi discurs, precum şi procesele de 
ideologizare ca şi procese de simbolizare - în efortul meu de a înţelege dimensiunea culturală a politicii 
identitare -, am îmbinat două mari tipuri de abordări într-unul singur, definind ideologia ca model cultural 
şi proces social. Voi face, astfel, trimiteri bibliografice în acest sens, dar, accentuez că ceea ce este 
interesant pentru mine, este, până la urmă, 
 
ideologizarea politică a identităţii culturale.  
 
 În  paragraful 2.1. am prezentat deja concepţia lui Clifford Geertz despre ideologie ca sistem 
cultural, precum şi ca formă a acţiunii simbolice 40 - aici nu mai repet încă o dată acele idei. Menţionez, în 
plus, contribuţia unor lingvişti, care - în cadrul efortului de a pune bazele unei lingvistici critice,  parte 
integrantă a ştiinţelor sociale - au definit limba ca ideologie: ca atare ea se abordează ca sistem al 
categoriilor şi regulilor, al ideilor organizate din anumite puncte de vedere, deci ca mijloc prin care omul 
gândeşte, defineşte, construieşte realitatea. Ideologia, în raport cu limba, este o noţiune mai generală, 
cuprinde atât teoriile ştiinţifice şi metafizice, cât şi diversele ideologii politice, înţelese, deci, ca sisteme 
categoriale. Ca atare, este mijloc de comunicare şi mijloc de control  41. 
 
  Definirea ideologiei ca proces social implică scoaterea analizei sale din sistemele categoriale şi 
din textele în care pot fi surprinse sensurile lingvistice/ semantice ale construcţiilor ideologice. După cum 
accentuează G. Thernborn, ideologiile nu definesc doar realitatea, ci şi subiecţii umani, de aceea luptele 
ideologice nu sunt pur şi simplu bătălii ale imaginilor competitive despre lume, ci lupte duse pentru 
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dobândirea dreptului de a defini identităţi individuale şi colective în anumit fel şi nu în altul, de a le 
încadra în anumite roluri şi identităţi, şi de a le detaşa de altele 42 . 
 Formarea ideologică a subiecţilor sociali se petrece atât în câmpuri non-discursive (în cadrul 
diferitelor instituţii sociale, fiind strâns legată de interese politice şi economice), cât şi prin practici 
discursive (obiectivându-se în texte). (După cum se poate observa, în această concepţie, termenul de 
discurs se foloseşte în raport cu textele obiectivate, şi mai puţin ca noţiunea care surprinde relaţia între 
textul produs şi contextul său social). Şi mai mult, anumitele definiţii ale subiectului, ale esenţei individuale 
şi colective se realizează/ se consolidează atât prin forme discursive, cât şi prin mijloace non-discursive (de 
exemplu prin sancţiuni de diferite feluri, venite să-i pedepsească pe cei care nu se comportă conform 
prescripţiilor ideologice). După autor, aparatura ideologică a unei societăţi este formată din discursuri, din 
mecanismele de control ale discursului (pe care le concepe după Foucault), din riturile care acompaniază 
toate acestea, şi din diferite sancţiuni, care, toate, contribuie la producerea/ menţinerea puterii, a ordinii şi a 
hegemoniei sociale. 
 Antropologul Talal Asad face o critică a analizei antropologice a ideologiei în cadrul 
fundamentării unei antropologii post-coloniale, a unei critici, deci, a întrepătrunderii dintre colonialism şi 
antropologie. Astfel o concepe ca o modalitate de construire a unor ierarhii  social-politice, şi nu pur şi 
simplu ca un sistem cultural neutru, guvernat de o logică extra-socială, “estetică”  43 . 
 
 Punând în legătură ideologia şi discursul în raport cu politica identitară, - care le foloseşte/ le 
generează într-o anumită reţea de relaţii sociale şi de putere - conclud că discursul (ca mod de vorbire) se 
reprezintă/ se actualizează/ se consolidează - printre altele - în/ prin ideologii, mai precis, în/ prin procese 
de ideologizare. Acestea din urmă, ca acţiuni simbolice - în contexte sociale concrete - definesc identitatea 
culturală printr-un sistem de categorii (într-un model cultural despre sine şi despre lumea înconjurătoare), 
astfel încât îi poziţionează pe posesorii acestei identităţi într-o ierarhie social-politică, îi localizează ca 
subiecţi cu anumite caracteristici, drepturi, obligaţiuni etc.  
 Ideologizarea identităţilor culturale devine practică importantă mai ales în perioada reaşezărilor 
economice, morale, sociale, politice (când ele se simt a fi problematice, a fi ofensate). Deci în condiţiile 
"dezordinii", când oamenii cred că definiţiile/ denumirile vechi pot fi şi trebuiesc resculptate; în care sfera 
politicului este şi ea în restructurare, în căutare de noi legitimităţi, şi îşi asumă sarcina de a reconstrui 
identităţile culturale în jurul unor noi valori, scopuri de viitor şi imagini despre trecut.  
 Astfel, ideologizarea identităţilor culturale este una dintre  procesele care construiesc însăşi 
politicile identitare, angajate în raport cu identitatea în numele căreia se auto-justifică. Ideologia politicii 
identitare, la rândul ei fiind controlată de un anumit discurs (de un sistem de reguli care reglementează 
modul de vorbire) - ca  imagine despre lume (set de sensuri) - se produce nu numai în/ prin limbaj vorbit şi/  
sau scris, ci şi prin ritual.  
 
  Am ajuns astfel la încă un concept al cadrului analizei dimensiunii culturale a politicului, pe care 
doresc să-l folosesc tot în raport cu noţiunea de discurs. Ceea ce mă  interesează în mod direct, este de fapt 
procesul de construire a realităţii prin ritualizare, şi mai concret,  
 
ritualizarea ca practică a politicii identitare. 
 
Problema ritualului - la rândul ei - are, desigur, o literatură antropologică foarte bogată, scopul meu nu 
poate fi nici chiar prezentarea sumară a acesteia.  
 Mă rezum doar la schiţarea reperelor definiţiei folosite aici de către mine. Înainte de toate la 
tratarea procesuală a ei, la convingerea conform căreia noua analiză culturală trebuie să se intereseze de 
procesele de ritualizare 44, desfăşurate într-o societate; la abordarea - pe lângă cea culturală - şi socială a 
acesteia, adică la nevoia de a o analiza nu numai prin funcţiile sale cognitive (de ordonare a realităţii prin 
anumite seturi de comportamente şi reguli), ci şi prin cele sociale şi politice (de integrare şi delimitare 
socială, de definire a ierarhiilor de putere şi de legitimarea acestora). Se poate conclude, deci, că în analiza 
politicilor identităţii naţionale din perioada tranziţiei mă interesează rolul ritualizării în schimbare 45 , 
precum şi construirea rituală a noii realităţi şi a politicului însuşi  46. 
 În acest cadru conceptual înţeleg prin ritual o practică socială, un set de acţiuni colective, care 
ordonează/ integrează viaţa socială, uşurează mecanismul dificil de identificare, contribuie la definirea/ 
rezolvarea în comun a problemelor experimentate, introduce sistematicitate, repetiţie, atemporalitate  în 
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condiţiile dezordinii, discontinuităţii, schimbării. Ca sistem cultural, ritualul joacă aceleaşi funcţii, deci, ca 
şi ideologia, precum şi discursul, dar face asta prin alte mijloace, în termenii comportamentului. Ritualul 
produce/ actualizează un discurs (un mod de "vorbire") şi transmite o ideologie (o imagine despre lume), 
dar, înainte de toate, face palpabilă, concretizează apartenenţa. Este, în fine, unul dintre mecanismele prin 
care discursul politicii identitare funcţionează, făcând apel la sentimente, la prezenţa fizică şi corporală 
într-o comunitate "locală" şi "globală", a cărei identitate tocmai este sub refacere.  
 "Munca" ritualului devine, aşadar, extrem de importantă în perioadele de "glorie" ale politicilor 
identitare şi prin faptul că ea face credibilă apartenenţa indivizilor la o "comunitatea imaginată" mai largă, 
(participarea la o identitate culturală, posedarea ei), printr-o apartenenţă şi participare concretă, 
experimentabilă în-carne-şi-oase. Şi, desigur, politica identitară însăşi, respectiv cei care o practică ca 
"misiune", se auto-definesc ca cea (cei) care fac posibile/ organizează astfel de ritualuri, participând la ele  
în calitatea ei (lor) de salvator(i) a(i) identităţilor "problematice", "nerecunoscute", insuficient reprezentate 
în public.  De altfel, ritualul nu leagă doar concretul de general, ci şi trecutul de prezent. În  acest sens, 
participă la ceea ce numesc 
 
mitologizarea trecutului  în politica identitară, 
 
deci la construirea "istoriei" ca mit. Aici iar am de-a face un concept (şi cu un fenomen) mult folosit 
(analizat) în antropologia culturală, dar nici în cazul lui nu-mi propun prezentarea diferitelor modalităţi în 
care aceasta s-a întâmplat.  
 Din punctul de vedere al politicilor identitare mă interesează - pe de o parte - caracterul 
naturalizant al miturilor (cum anume transformă ele istoria în natură) 47 şi modul în care reifică identitatea 
culturală. Precum şi - pe de altă parte - relaţia lor cu istoria ca naraţiune (în particular cu istoria identităţii 
culturale în cauză, naţională, etnică, religioasă, de gen etc., înţeleasă ca naraţiune). 
 "Istoria" devine mit, adică o naraţiune construită în termeni naturalizanţi 48, în condiţiile în care 
este folosită ca atare de către politica identitară. În măsura în care aceasta din urmă urmăreşte 
consolidarea/ menţinerea identităţii culturale "pure" - în numele căreia se formulează/ se practică - , 
foloseşte "istoria" ca un mijloc al acesteia  49.  "Istoricizarea prezentului" (definirea prezentului în 
exclusivitate, sau în mod dominant prin referire la "trecut") este, de fapt, una dintre instrumentele sale 
culturale, prin care încearcă să protejeze, reprezinte identitatea în cauză. Prin mitologizare, "istoria" este 
oprită într-o atemporalitate şi Readusă în prezent ca atare. În logica unei politici identitare, care vizează 
Reîntoarcerea la defininiţia "demnă" a obiectului ei, istoria nu poate fi narată ca un şir de transformări şi ca 
un proces al diferenţierilor, ci ca un "moment mitologic" (sau un set de astfel de momente), prin care 
eforturile prezentului se legitimează, iar identitatea culturală se umple cu conţinut "adecvat", cu "esenţa" 
sa "pură şi adevărată".  Din punctul de vedere al acestui tip de politică identitară, mitologizarea trecutului 
se practică prin intermediul unor "simboluri" care “au istorie”, respectiv care, de-a lungul unui timp mai 
îndelungat, au fost folosite tocmai ca simbolurile "esenţei" identităţilor culturale în cauză.  Prin mijlocirea 
acestor "simboluri", se urmăreşte şi asigurarea consensului social în raport cu definiţia propusă: ele - ca 
instrumente ale mitologizării - impun scenariul univocităţii, omogenităţii. Şi fac asta nu numai printr-o 
naraţiune, care accentuează existenţa dintotdeauna a consensului amintit,  ci şi prin presiunea simbolică şi 
capitalul simbolic cu care sunt investite în prezent. Presiune şi capital, care rezultă tocmai din construirea 
şi consolidarea în paralel a credinţei, conform căreia  "istoria", "esenţa", deci, însăşi "identitatea" se află în 
ele, şi pierderea lor, renunţarea la ele, înseamnă pierderea "istoriei", a "esenţei", a "identităţii". Ceea ce 
priveşte constituirea identităţii naţionale, foarte mulţi analişti au identificat rolul central al mitului 
strămoşilor, care concentrează ideea trecutului eroic, a gloriei, dar şi memoriile suferinţei, care impune 
necesitatea de a fi împreună în prezent şi a rămâne împreună în viitor, şi, astfel, construieşte solidaritatea 
naţională prin invocarea unui efort de sacrificiu comun. Astfel, acest mit devine şi se consolidează 
permanent ca şi capitalul simbolic al politicilor identitare 50 . 
 
 Pe baza clarificărilor terminologice efectuate până acum, voi schiţa în cele ce urmează cadrul 
analitic interdisciplinar al cercetării  
 
discursului politicii identitare, 
 
conceput ca parte a investigării dimensiunii culturale a politicului. 
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 Deoarece dimensiunea şi producţia culturală, procesul de simbolizare, construirea culturală a 
identităţii sunt fenomene în care antropologia a produs multe rezultate, mijloacele dominante ale cercetării 
mele se definesc în cadrul ei. Dar tema mea necesită folosirea unor tratări teoretico-metodologice 
diferenţiate, şi, ca atare, favorizează elaborarea unui mod de abordare multidisciplinar.  
 Cu acest scop, pe lângă perspectiva antropologică mai utilizez şi cea istorică, înainte de toate 
pentru a putea interpreta fenomenele actualei tranziţii ca un moment al procesului istoric, pentru a înţelege 
cum se foloseşte trecutul în construirea identităţilor culturale de azi şi în definirea practicilor politice 
considerate legitime.                                     
 Rezultatele sociolingvisticii sunt şi ele  utile, deoarece - accentuînd întrepătrunderea între  limbă şi 
societate - îmi atrag atenţia asupra faptului că discursul politic  nu este pur şi simplu o structură formată 
istoriceşte, care prescrie regulile vorbirii (defineşte cine, ce, cum, despre ce trebuie să vorbească), ci se 
formează, se articulează şi în funcţie de poziţia socială a actorilor sociali, care folosesc, şi, implicit, 
reproduc şi/ sau schimbă discursul. Şi, ca atare, este şi mijloc prin care se delimitează diferite colectivităţi 
(discursive) , se organizează similititudinile şi diferenţele sociale. 
 Diferitele teorii ale discursului atrag atenţia în special asupra faptului să nu identific discursul cu 
textul vorbit sau scris ci să-l tratez ca mod de vorbire în care "textul"  (nu numai ca set de sensuri fixate în 
scris, ci în general)  şi contextul se întrepătrund, şi care, ca atare, poate fi folosit ca una dintre “oglinzile” 
prin care analistul este în măsură să interpreteze organizarea sensurilor atât la nivel lingvistic (în cadrul 
"textului") cât şi la nivel social (în afara lui).                                       
 
 Pe baza influenţelor venite dinspre disciplinele amintite mai sus, şi a definiţiilor fixate în 
paragrafele anterioare, prin analiza culturală a politicului înţeleg investigarea formelor şi conţinuturilor 
culturale, prin mijlocirea cărora practicile sociale ale elitei, dar şi ale "oamenilor mici", construiesc 
(formează,  menţin, provoacă, schimbă) sensurile şi semnificaţiile politicului în anumite contexte social-
istorice date, precum şi definiţiile politizate ale realităţii. Se cere aici specificarea, încă o dată, a faptului că 
toate interacţiunile umane au şi un aspect politic (şi pot fi abordate şi prin interogarea definită mai-sus), de 
aceea interesul meu general se îndreaptă spre modul în care - în diferitele spaţii ale unei societăţi complexe, 
multiculturale - toate acestea se întâmplă în raport cu negocierea poziţiei. 
 Pe scurt, deci, situez chestiunea discursului politicii identitare în cadrul problematicii producţiei 
culturale a politicului. Aceasta - la rândul lui - se realizează prin procesele discursive de producere de 
sensuri, prin ritualizare, ideologizare, mitologizare, puse în funcţiune de către practica socială a actorilor 
sociali concreţi, în situaţii concrete.  
 
 După cum reiese din acest paragraf,  prin discurs politic - în general  - înţeleg modul de vorbire 
politic instituţionalizat în raport cu acele aspecte ale realităţii, care se definesc drept aspecte cu semnificaţii/ 
implicaţii politice. Ca atare îl gândesc ca un model cultural şi un proces social. Pe de o parte îl consider un 
sistem de  reguli, care prescrie ce, când, de către cine, unde şi cum se poate spune şi face, despre şi în 
legătură cu fenomenele definite ca fiind politic relevante, precum şi  acel sistem de sensuri în care realitatea 
este construită. Pe de altă parte îl definesc ca o acţiune simbolică, prin care se consolidează şi/ sau se 
schimbă anumite ordini şi hierarhii sociale şi politice, se articulează, se reprezintă şi se (re)produc relaţii  
de putere. Discursul înţeles în acest fel poate fi studiat prin diferitele forme culturale în care se manifestă 
şi devine observabilă din afară, în speţă în ideologii, ritualuri, mituri - toate producţii specifice ale 
condiţilor spaţio-temporare concrete.  
 Ideologiile, riturile şi miturile politice - la rândul lor - le definesc ca mijloace simbolice, prin care 
subiecţii politici se autoidentifică, se legitimizează şi se reprezintă în faţa “Societăţii”, devin perceptibile de 
către acesta din urmă. Prin analiza lor culturală abordez pe de o parte termenii în care ele construiesc 
ordinea culturală/ socială/ morală,  adică imaginea despre lume, ordinea categorială, pe care o oferă spre 
folosinţă drept ca modelul "normal" al înţelegerii realităţi şi a locului omului în ea. Dar pe de altă parte 
vizez şi modalităţile în care ele crâază integrarea socială şi consensul social, respectiv delimitează 
anumite identităţi colective de altele. Şi în al treilea, dar nu în ultimul rând, interoghez modul în care ele 
definesc politicul ca domeniu social distinct şi identitatea politicienilor, rolul jucat de ele în redistribuirea 
şi legitimizarea puterii politice, funcţionarea lor ca arene simbolice, unde lupta se desfăşoară între  
subiecţii politici  aflaţi în competiţie. 
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 Ceea ce priveşte discursul politicii identitare (privit în cadrul conceptual prezentat mai sus) , 
accentuez înainte de toate că acesta, în mod special,  impune gândirea şi vorbirea despre identitate în 
general, şi despre identitatea colectivă în particular, ca fiind cea mai importantă temă al existenţei umane. 
 Este un sistem de reguli şi un sistem de sensuri, care funcţionează în raport cu definirea identităţii, 
ambii formaţi istoriceşte şi relevanţi pentru anumite grupuri şi perspective sociale. Totodată, ca acţiune 
simbolică - printre alţti factori - constituie tema/ problema  şi o localizează în centrul atenţiei sferei publice 
într-un anumit mod.  
 Făcând acest lucru, pe de o parte naturalizează, iar pe de altă parte negociază identitatea: fiind 
produs/ folosit de actori sociali concreţi (în funcţie de poziţia lor socială), impune, deci, un anumit mod de 
vorbire despre identitatea colectivă (legitimându-l ca singurul "natural"), dar, totodată, vizavi de alte 
politici existente în mediul său, o negociază pe aceasta - într-un cuvânt, evident, politizează identitatea, o 
defineşte/ foloseşte ca mijloc şi scop al poziţionării social/ politice individuale şi colective. 
 Discursul politicii identitare, prin practica socială a actorilor implicaţi, aşadar, instrumentalizează 
diferitele forme ale identităţii (cele individuale, cele de gen, cele religioase, etnice, naţionale etc), chiar le 
ierarhizează în funcţie de presupusa lor "importanţă" din punctul de vedere al "existenţei autentice". Ca 
atare, se realizează şi se manifestă în/ prin ideologii, mituri, ritualuri, care, toate, construiesc/ reprezintă/ 
menţin identităţile vizate într-n anumit context social-istoric. 
 
 Tratarea problemei politicii identitare în general  şi a studiului de caz în special, a necesitat 
elaborarea unui  
 
cadru teoretico-metodologic multidisciplinar.  
 
În efortul meu de a clădi fundalul conceptual adecvat, după cum s-a văzut până acum, m-am axat atât pe 
unele paradigme ale antropologiei culturale, cât şi pe unele rezultate ale domeniilor - la rândul lor 
multidisciplinare - numite "discourse analysis", "cultural studies", pe câteva idei ale studiului post-colonial 
şi ale teoriei sociale  a identităţii şi a politicii identitare.  
 
 Caracterul predominant antropologic al lucrării mele rezultă în primul rând din dimensiunea 
politicului pe care o interoghez, cea culturală/ simbolică înţeleasă ca o îmbinare dintre cultural, social şi 
politic. În al doilea rând din abordarea  specifică a politicului, numită "culturală", dar construită din 
îmbinarea variantelor "culturaliste" şi "sociale". În al treilea rând din analiza critică a fenomenului, adică  
din efortul de a deconstrui de-la-sine-întelesele modalităţi în care gândim/ acţionăm în raport cu el în 
societatea proprie.  
 Şi în al patrulea, dar nu în ultimul rând, din metodele de cercetare folosite. Munca de teren 
îndelungată efectuată într-un spaţiu "local" (universitatea de stat din Cluj); implicarea mea personală şi 
rolul jucat de mine în cadrul ei; observaţia participativă şi discuţiile informale, purtate cu actorii sociali 
implicaţi în acest loc, dar şi în alte cadre sociale în care evenimentele s-au desfăşurat; observaţia 
participativă a mai multor evenimente din oraşul Cluj de la 1992 încoace, legate, la rândul lor, de 
fenomenul investigat în studiul meu de caz în mod explicit sau implicit; observaţia participativă a altor 
evenimente din ţară (înainte de toate festivităţile organizate cu ocazia zilelor de 1 Decembrie şi 15 Martie), 
care, şi ele, au fost ocazii de a observa cum funcţionează politicile identitare în contextul relaţiilor româno-
maghiare în România post-socialistă; începând cu 1992, observaţia participativă a unor şedinţe, întâlniri, 
conferinţe, congrese etc. organizate de către Uniunea Democrată a Maghiarilor din România, şi/ sau de 
organizaţii civile care gravitează în jurul ei - toate sunt metodele analizei microculturale, prin excelenţă 
antropologice, chiar dacă nu ne conduc la descrierea "etnografică" a vieţii cotidiene a "oamenilor mici", ci 
ne dau ocazia înţelegerii din înăuntru a vieţii cotidiane într-o instituţie culturală, aşa cum se desfăşoară ea 
într-un anumit context social/ politic actual şi istoric.   
 Metodele "etnografice" au fost completate de cele ale analizei diferitelor texte scrise, documente 
contemporane, care, şi ele, mi-au dat ocazia descifrărrii sensurilor culturale (citite din sensurile lingvistice 
ale lor), reprezentate în politicile identitare investigate.  
 De-a lungul încercării interpretării "datelor etnografice" culese în spaţiile locale amintite, mi-am 
dat seama că efortul meu depus în vederea  contextualizării "localului" şi a evenimentelor concrete 
observate într-un "global" actual mai mult sau mai puţin general, nu este destul. Şi că este nevoie şi de o 
contextualizare în timp.  
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 De aceea - pe baza unor analize făcute de către istorici şi a unor opere ştiinţifice şi literare produse 
în acest secol în raport cu relaţia româno-maghiară din Transilvania, şi cu politicile identitare ale elitei 
maghiare - am încercat şi o reconstrucţie istorică a lor (dar, implicit, o regândire a temporalităţii, a modului 
în care trecutul este utilizat de către diferiţi actori sociali - inclusiv de analişti - în definirea/ înţelegerea 
prezentului). Aceasta pe de o parte m-a ajutat să ies din "evidenţele" prezentului, iar pe de altă parte mi-a 
circumscris  "tradiţiile" în raport cu care politicile identitare actuale se definesc şi se legitimează. Trebuie 
să mai menţionez că prin "reconstrucţia istorică" nu înţeleg aici “descrierea obiectivă" a evenimentelor din 
trecutul mai mult sau mai puţin îndepărtat: ci mă gândesc la reconstituirea acelor categorii culturale, prin 
care - în contextul schimbărilor geo-politice din regiune în secolul al 20-lea - elitele române şi maghiare au 
definit identitatea culturală a "popoarelor" lor, deci, prin care au făcut o politică a identităţii. Metoda 
folosită de mine este apropriată de cea numită de Michel Foucault drept "genealogia conceptelor" (care, la 
el, îşi propune un travaliu în raport cu imaginile, categoriile, cuvintele inventate  de-a lungul secolelor în 
Occident, şi acceptate pentru că ele - ca un fel de putere epistemică - au fost consistente cu structura 
"cunoaşterii" - knowledge - Occidentale) 51 . Sau cea circumscrisă de Marianne Gullestad ca una care 
vizează identificarea "instrumentelor" culturale, prin care oamenii îşi definesc/ exprimă/ construiesc 
identitatea  pe planul gândirii, dar şi al acţiunii sociale, deci ca una care - adaug eu - poate descifra, cu 
acest scop, şi auto-reprezentările din trecut 52. Sau cea definită de Orvar Löfgren ca una care urmăreşte - în 
cazul lui şi a şcolii etnologice din Lund -, procesele prin care cultura clasei de mijloc a devenit dominantă 
în Suedia, respectiv în urma cărora identitatea naţională a ajuns să fie definită ca identică cu imaginea 
despre lume şi stilul de viaţă ale acestei  
clase 53.  
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3.1. ETNICITATEA  
CA PROCES SOCIAL ŞI POLITICA ETNICITĂŢII 
 
        
     ... distincţiile etnice categoriale ... implică    
    procesele sociale de excludere şi de încorporare     
   ... Cu alte cuvinte, distincţiile etnice ... formează     
  fundamentul pe baza cărora se construiesc       
 sisteme sociale atotcuprinzătoare (Barth) 54  
 
     Dacă identităţile etnice devin     
    politic  relevante sau nu, precum şi     
   modalităţile în care ele pot  deveni       
  politic relevante, depind de contextul       
 social mai general (Eriksen)  55         
 
 Concepţia mea despre "etnicitate", "naţiune", "politica identităţii naţionale şi etnice",  
"naţionalism", despre specificul acestora în Europa Centrală şi de Est, precum şi  despre ce anume înseamnă 
analiza lor culturală s-a format sub mai multe influenţe. Scopul meu fiind, înainte de toate, înţelegerea şi 
interpretarea modalităţilor culturale prin care politicile identitare construiesc "naţiunea" şi "etnicitatea" 
(şi, implicit, după cum am mai spus, le naturalizează şi le negociază, le poziţionează într-o ordine social-
politică) - în efortul meu de a construi  mai departe cadrul meu conceptual - mă axez, înainte de toate, pe 
noţiunea dimensiunii culturale a naţionalismului ca politică identitară, şi tratez ceilalţi termeni doar în 
relaţia lor cu aceasta.  
  Paragraful de faţă are menirea de a prezenta reperele bibliografice folosite de către mine, aşa cum 
le-am ordonat într-o fază ulterioară. Acestea ne introduc pe de o parte în chestiunea identităţii etnice şi 
naţionale, în cea a identificării etnice şi naţionale, în cea a politicii etnicităţii şi a politicii identităţii 
naţionale în general, şi în cea a politicii identitare etno-naţionaliste Est-Europene în special. Desigur, o 
abordare non-esenţialistă şi constructivistă nu poate să caute esenţa universală a naţionalismului, şi, implicit, 
nici a celui Est-European; dar poate să identifice regulile şi elementele constitutive (obligatorii) ale 
naţionalismului, fără de care acesta din urmă se transformă în altceva. 
 
 Căutând într-un prim pas definirea conceptelor de "identitate etnică" si "etnicitate" argumentez în 
favoarea utilizării concepţiilor care accentuează caracterul lor procesual, natura lor constituită, deci 
interoghează, după Fredrik Barth, 
 
etnicitatea ca proces social. 
 
 În cele ce urmează situez aceste concepţii în contextul mutaţiilor importante din cadrul 
antropologiei culturale, petrecute drept rezultat al reflexiei asupra proceselor contemporane, deci în 
deceniile şapte şi opt, când această disciplină a acordat o atenţie deosebită dimensiunii etnice a vieţii 
sociale. De atunci s-au impus, totodată, noi moduri de abordare ale etnicităţii, care se bazau pe perspectiva 
fenomenologică şi care interogau modalităţile prin care apartenenţa etnică, conştiinţa etnică organizează, 
structurează viaţa cotidiană 79.  După cum se poate observa, termenii de bază ai studiilor despre această 
temă sunt: grupul etnic, etnicitatea şi identitatea etnică. Termenul de grup etnic a fost conceptul de bază al 
aşa-numitei discipline Volkskunde, care şi-a propus investigarea propriului popor şi s-a definit mai mult sau 
mai puţin explicit ca o ştiinţă etnică. Scopul ei era colectarea, clasificarea şi descrierea caracteristicilor 
unui grup considerat a fi omogen din punct de vedere etnic. S-a accentuat că acest grup ar fi o comunitate 
care posedă origine, cultură, limbă comună şi a cărei membrii împărtăşesc conştiinţa apartenenţei. În 
raport cu această perspectivă formulată/ susţinută de etnografia tradiţională, perspectiva sociologiei, a 
politologiei şi a antropologiei politice a impus un alt mod de abordare. Plecând de la Max Weber s-a 
accentuat: grupul etnic este înainte de toate o comunitate politică, un grup de interes, care negociază cu 
contextul său social mai larg în vederea recunoaşterii drepturilor sale. Punerea problemei în acest fel s-a 
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desfăşurat în condiţiile “renaşterii etnice” din anii 1970 în Statele Unite ale Americii, precum şi în 
contextul formării noilor state din “Lumea a Treia”.   
 Referindu-se la termenul de “etnicitate”, Péter Niedermüller accentuează: acesta s-a identificat de 
cele mai multe ori cu latura “subiectivă” a “grupului etnic”, cu modul particular în care apartenenţa şi 
sensul calităţii de membru se experimentează de către actorii sociali. Pe lângă menţionarea acestei 
definiţii, el ne reaminteşte şi faptul că “etnicitatea” poate desemna şi măsura în care membrii grupului 
etnic participă de facto la diferitele manifestări ale acesteia, ceea ce nu este identic cu declararea calităţii 
de membru. Acest mod de abordare recunoaşte libertatea individului de a se articula şi de a se manifesta ca 
membru al unui grup etnic, de a decide felul în care înţelege/ face acest lucru. Mai departe, într-o clarificare 
conceptuală, este indicat să se facă deosebirea între latura spontană a apartenenţei, ceea ce s-ar putea 
denumi “etnicitate comportamentală”, şi latura conştientă a acesteia, adică “etnicitatea ideologică”. 
 Apropo de conceptul de “identitate etnică”, putem observa că acesta de obicei se leagă de 
domeniul identităţii culturale, astfel încât se deosebeşte de identităţile sociale mai mobile şi situative. 
Totuşi, azi sunt tot mai dese încercările care, urmărind depăşirea culturalismului, definesc etnicul ca 
fenomen social. 
 
 În vederea înţelegerii acestei perspective din urmă, doresc să fac referire pe scurt la concepţia 
amintită a antropologului norvegian Fredrik Barth 80 , care a revoluţionat gândirea antropologică despre 
problema etnicităţii . El a propus un nou set de întrebări faţă de această problematică, unul care vizează 
constituirea grupurilor etnice şi natura graniţelor construite între ele.  
 În acest context, grupul etnic se defineşte ca o categorie prin care oamenii se autoidentifică şi se 
identifică reciproc, deci ca un principiu care organizează interacţiunile sociale. Atenţia, deci, nu se 
îndreaptă asupra “esenţei “ grupului, ci spre graniţele dintre grupuri şi procesele care le generează, 
respectiv le menţin. Astfel se reconsideră viziunea conform căreia separarea grupurilor etnice este o 
chestiune rasială şi culturală, determinată odată pentru totdeauna; conform căreia cultura unui grup se 
formează într-o relativă izolare, ca răspuns la impactul mediului înconjurător, iar grupurile etnice sunt 
unităţi purtătoare de cultură.  
 În viziunea lui Barth, grupurile etnice sunt unităţi sociale, care se formează ca rezultat al folosirii 
"identităţii etnice" în procesul de autoidentificare şi de identificare a celorlalţi; iar  identitatea etnică la 
rândul ei se consideră a fi setul de caracteristici definit drept semnificativ de către actorii sociali implicaţi. 
În acest context se mai accentuează: caracteristicile considerate semne, embleme importante ale 
identificării şi ale separării sunt într-o  transformare continuă, astfel încât, în diferite perioade se pot defini 
ca şi importante diferite aspecte culturale. Ceea ce rămâne însă o constantă în viaţa grupului, este 
dihotomizarea făcută între membrii grupului şi cei din afară - astfel încît se poate concluziona că 
declararea apartenenţei, respectiv însuşi procesul  de clasificare şi  delimitare este factorul social care 
formează  grupul etnic ca o entitate distinctă.  De aceea, spune Barth, tocmai acest proces trebuie să 
devină obiect al studiilor despre etnicitate. 
 
 Situându-l pe compatriotul său Barth în şirul diferitelor concepţii antropologice despre etnicitate, 
Thomas Hylland Eriksen 81 conclude: acesta identifică etnicitatea cu mecanismele de construire ale 
graniţelor dintre diferite grupuri şi oarecum o naturalizează prin această universalizare. Alţi antropologi, 
în schimb, situează apariţia etnicităţii în modernitate. 
 De pe poziţiile structural-funcţionalismului Abner Cohen identifică etnicitatea cu procesele prin 
care anumite grupuri de interes manipulează elemente ale culturilor tradiţionale, pentru a le folosi în lupta 
lor pentru putere. Astfel accentuează dimensiunea politică a acestui fenomen. 
 Perspectiva constructivismului social disociază şi mai accentuat etnicitatea de “rasă” şi “cultură”. 
Îşi îndreaptă atenţia asupra modalităţilor prin care identităţile şi graniţele etnice sunt construite de către 
elita unui grup dominat în vederea recunoşterii şi realizării lor politice, şi/ ori de către un grup dominant, 
care urmăreşte intimidarea grupurilor dominate prin stigmatizarea lor în termeni etnici. 
 Poziţia historicistă  - spune mai departe Eriksen - face analiza genezei etnicităţii, caută acei factori 
structurali şi culturali, care au dus la formarea etnicităţii în istoria modernităţii. 
 Autorul citat este de părere că problema analizei antropologice a etnicităţii nu este de a defini “ce 
este etnicitatea”, ci de a vedea “cum se conceptualizează ea”. Dacă tratăm etnicitatea ca o categorie prin 
care oamenii reprezintă, definesc anumite diferenţe culturale, atunci trebuie să reflectăm asupra elaborării 
şi folosirii sale la două “nivele”, cel al analistului, şi, desigur, cel al “nativului” investigat. 
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 Alţi analişti ai etnicităţii consideră că - în unele cazuri - aceasta devine semn prin care se 
marchează persistenţa unui grup sau apartenenţa la aceasta, şi vorbesc despre  
 
etnicitatea simbolică. 
 
 De exemplu, Herbert G. Gans  o identifică în cazul imigranţilor (mai ales al celei de al treilea 
generaţii), care cunosc nostalgia culturii de acasă, sau a "patriei" vechi. Transformarea normelor culturale 
tradiţionale - de fapt niciodată experimentate prin comportamentul cotidian - în simboluri urmăreşte 
explicitarea lor clară şi vizibilă atât în viaţa publică, cât şi în cea privată. Etnicitatea simbolică poate fi 
practicată prin desfăsurarea diferitelor ritualuri şi festivităţi care nu deranjează rutinele cotidiene, prin 
consumarea unor mâncăruri etnice, prin urmărirea unor programe etnice la televizor, sau poate lua şi forme 
politice, prin identificarea cu politicienii naţionali şi cu cauzele naţionale devenite simboluri. Dar, desigur, 
cultura simbolică este tot atât de cultură cât şi cultura practicată, în timp ce, cea din urmă, este folosită de 
cei care practică o etnicitate simbolică, ca resursă de simboluri 82 . 
 
 Recunoaşterea caracterului construit al etnicităţii ne duce neapărat la problema  
 
politicii etnicităţii  
 
şi a limbii. 
 
 Jonah Goldstein, vorbind despre chestiunea politicii identitare în condiţiile modernităţii târzii,  
spune că azi - în condiţiile în care provocarea de a schimba în mod dinamic rolurile sociale a devenit foarte 
intensă - necesitatea de a reflecta asupra autodefiniţiilor este tot mai stringentă 83. Aceasta apare şi la 
nivelul colectivităţilor, precum apare şi necesitatea de a te privi prin prisma celorlalţi, de a incorpora în 
propriile autoreflexii perspectivele altora. Desigur, aceasta poate conduce şi la impunerea unei perspective 
dominante, a  hegemoniei unuia dintre multiplele puncte de vedere, care se întâlnesc în urma diferitelor 
mobilităţi sociale; dar - şi asta ar fi de dorit - poate genera şi un dialog permanent în cadrul căruia fiecare 
parte dezvoltă o auto-înţelegere pe baza interiorizării imaginii despre sine elaborată de către cealaltă 
parte.  
 
 Vorbind tot despre politica etnicităţii, Stanley J. Tambiah afirmă că etnicitatea a devenit la 
sfârşitul secolului al XX-lea una dintre cele mai importante forţe folosite în mobilizarea politică a 
oamenilor şi conflictul etnic se dovedeşte a fi realitatea majoră a timpului nostru 84. În acest context, 
grupurile etnice aflaţi în competiţie se definesc ca actorii colectivi pricipali ai scenei social-politice a lumii 
contemporane, iar identitatea etnică se foloseşte şi se manipulează de către acţiunile politice. De fapt, azi se 
poate observa că paralel cu procesele de globalizare se intensifică şi cele de diferenţiere, politica 
etnicitităţii fiind, la rândul ei, o politică a diferenţei, sau o politică a “localismului” desfăşurat în termeni 
etnici. 
 
 În această ordine de idee trebuie să ne mai întrebăm, de ce în anumite contexte istorice devin 
dominante anumite politici identitare? De ce, de exemplu, la un moment dat politica bazată pe diferenţierea 
între clase pierde din forţă, şi se “înlocuieşte” cu o politică bazată pe diferenţierea între grupurile etnice? În 
căutarea răspunsului putem porni, desigur, de la acceptarea faptului că indivizii şi colectivităţile au identităţi 
multiple (îşi împărtăşesc identităţile cu diferiţi subiecţi sociali, chiar şi într-un anumit moment al vieţii lor, 
nemaivorbind despre diferitele etape ale acesteia), şi că identificarea în termeni etnici se întretaie cu  
identificarea  construită în/ prin alţi termeni 85. Ne mai putem baza pe abordarea care defineşte identitatea 
ca fiind procesul de identificare, şi pe observarea faptului că lumea modernităţii târzii este fragmentată prin 
identificări multiple şi competitive (chiar şi în spaţiul post-socialist): noi mişcări sociale (cele feministe, 
ecologice, etnice) definesc noi identităţi pe baza cărora doresc să se afirme şi să se facă recunoscuţi. După 
cum am văzut, în general, viziunea postmodernă despre identitate accentuează: aceasta nu este una fixată, 
stabilă, n-are o esenţă “adevărată” permanentă, ci se formează şi reformează în mod permanent în raport cu 
reprezentările oferite în contextul ei social, este o multitudine de identităţi contrarii, astfel încât subiectul îşi 
poate asuma identităţi diferite în diferite perioade de timp şi faţă de diferite puncte de referinţă 86. (Şi) pe 
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baza acestor referinţe putem conclude: din multiplele posibilităţi de identificare colectivă, actorii sociali - 
pe baza socializării lor, poziţiei lor sociale, grupului lor de referinţă, precum şi pe baza unor “presiuni” 
culturale şi istorice - definesc în contexte concrete drept primordiale anumite identificări. Faptul că în 
anumite contexte - cum este de exemplu în Europa de Est acum - se accentuează ca fiind cele mai 
importante tocmai identificările etnice, nu este o întâmplare. În analiza acestui proces trebuie să fim atenţi 
cum se desfăşoară el la nivelul “oamenilor mici” şi la nivelul elitelor, ce caracteristici are în forma sa 
cotidiană şi în cea politizată. Căci trebuie să conştientizăm că identificarea în termeni etnici a oamenilor nu 
este doar un rezultat al "manipulării de sus", ci este şi o realitate a cotidianului “de jos”, pe care se poate 
clădi, desigur, o politică a etnicităţii care, la rândul ei, nu numai se bazează pe aceasta, dar  - 
instrumentalizând-o în luptele politice - o şi generează şi amplifică. Pornind de aici, putem defini conflictul 
interetnic ca un conflict dintre identificările diferitelor grupuri, care se delimitează unele de celelalte 
făcând referire la identitatea lor etnică. Relaţia devine conflictuală în măsura în care un grup percepe 
definiţiile, identificările formulate de către celălalt grup, ca fiind atacuri împotriva propriilor definiţii, 
identificări. De aceea, prevenirea conflictelor, participarea la negocieri  trebuie să se desfăşoare pe baza 
cunoaşterii acestor percepţii şi trebuie să fie proiectată în raport cu situaţia concretă, cu experienţele 
oamenilor implicaţi în acea situaţie. Nu se pot oferi soluţii generale, sau “reţete” universale de prevenire/ de 
negociere, şi, desigur, nu se pot realiza succese dacă strategiile de prevenire nu se bazează şi pe cunoaşterea 
modului în care cei implicaţi reacţionează la tentativa venită “din afară”.  
 
 Analizând politica etnicităţii prin prisma conflictelor desfăşurate în jurul statutului unui grup sau 
altul, Donald Horowitz observă, că neînţelegerile în raport cu acest statut apar acolo, unde prestigiul 
acordat unui grup este mai mic decât membrii grupului respectiv cred că ar trebui să fie. În acest caz, cei 
din urmă, se implică într-o politică simbolică, care urmăreşte afirmaţia în public a legitimităţii lor 
contestate. Politica simbolică este, prin excelenţă, o politică a limbii, deoarece limba este un simbol al 
dominării şi o limbă "glorificată" înseamnă un "popor" glorificat: statutul limbii într-o instituţie sau alta 
devine simbol al recunoaşterii grupului, care vorbeşte limba respectivă ca limbă maternă, devine simbol al 
dorinţei de a primi un mai mare respect, şi o mai mare demnitate. Politicile simbolice, politicile etnicităţii şi 
ale limbii, se exprimă într-un limbaj moral, şi vizează obţinerea unui statut favorabil pentru un anumit grup 
în raport cu statutul altui grup - de aceea obiectivele sale nu sunt deschise compromisului 87 . 
 
 Tot în vederea unei clarificări conceptuale, putem folosi propunerea lui Shlomo Deshen referitoare 
la diferenţierea dintre etnicitatea culturală şi cea politică . Etnicitatea, spune el, nu este sinonimă cu 
manifestarea sa politică, chiar dacă simbolurile etnice pot fi - în unele condiţii şi cazuri - manipulate de-a 
lungul conflictelor politice. El argumentează aducând exemplul Israelului, unde, se pare, după declinul 
etnicităţii politice, începând cu anii 1960, etnicitatea culturală a cunoscut o revigorare. În ambele cazuri, 
însă, etnicitatea s-a dovedit a fi o strategie prin care oamenii urmăreau rezolvarea unor probleme, ori 
politice, ori culturale 88  . 
 În raport cu această diferenţiere, aş menţiona următoarea observaţie: etnicitatea, într-adevăr, se 
poate manifesta/ reprezenta prin diferite forme şi instrumente, cum ar fi cele culturale şi politice. Însă, până 
şi reprezentarea etnicităţii prin forme culturale - prin reprezentare implicând şi o politică a ei - poate 
dobândi funcţii politice. Căci poziţionarea simbolică nu este doar una "culturală" (adică nu înseamnă doar 
construirea unei imagini mai favorabile despre sine şi reprezentarea acesteia în public), ci este şi una socială 
şi politică, vizând localizarea subiectului şi într-o ierarhie social-politică, şi nu numai într-una morală, 
"simbolică".    
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3.2. PRODUCŢIA CULTURALĂ NAŢIONALISTĂ  
ŞI CONSTRUIREA IDENTITĂŢII NAŢIONALE  
 
 
     "Acum că am făcut Italia, trebuie să-i facem   
    şi pe Italieni" (Massimo d'Azeglio citat  de     
   Hobsbawm) 54  
 
     Convingerea că omul nu poate fi conceput    
    fără naţiunea sa ... a devenit idee de-la-sine-   
   înţeleasă în modernitate... ca atare, este      
  aspectul poate cel mai central al        
 naţionalismului (Gellner) 55  
 
 
 Acceptarea caracterului procesual şi constituit al identităţii naţionale, recunoaşterea faptului că 
aceasta se construieşte de către anumiţi subiecţi sociali, în anumite contexte social-politice (şi) prin mijloace 
culturale, ne conduce la interogarea antropologică a ceea ce se poate numi 
     
producţia culturală naţionalistă. 
 
 În circumscrierea cadrului conceptual adecvat unei astfel de analize, putem pleca de la clarificările 
terminologice propuse de către Robert J. Foster. Conform lui, perspectiva analizei culturale - care 
interpretează cultura ca fiind rezultatul în permanentă schimbare al "practicii" agenţilor sociali, ca fiind 
produsă şi reprodusă în mod permanent - consideră "naţiunea" ca un produs cultural, iar naţionalismul ca 
un proces cultural de formare a identităţii colective 62 . Antropologii, spune el, au analizat stilul formării 
naţiunii ca comunitate imaginată prin investigarea modului în care acesta se realizează prin intermediul 
formelor culturale, cum ar fi riturile şi simbolurile; ei - într-un spirit durkheimian - au studiat funcţiile 
sociale şi politice ale reprezentărilor colective, cele care produc sentimentul integrării şi solidarităţii 
sociale, scop urmărit de fapt de elitele naţionaliste. Astfel, problema producţiei discursive, a competiţiei 
intelectualilor în chestiunea re-prezentării naţiunii, a technicilor puterii, a devenit şi o temă antropologică. 
Pe lângă perspectiva simbolică, cea a economiei politice -  introducând în repertoriul antropologic 
problematica formării statului - face posibilă interogarea dintr-o perspectivă culturală a rolului statului în 
definirea/ imaginarea naţiunii. Împreună cu formarea statului naţional, accentuează Foster pe baza lui pe 
B.F. Williams, se petrece o luptă (hegemonică) pentru omogenizare, pentru construirea graniţelor 
(contestate) dintre centrul omogen şi periferia eterogenă a naţiunii ca comunitate. Pentru această 
perspectivă antropologică comparativă, numită şi ecumenică, cultura naţională, nefiind o entitate închisă, 
izomorfă într-un spaţiu teritorial delimitat, este realitatea care emerge din întâlnirea dintre formele 
culturale globale şi cele locale: importurile culturale se creolizează, se indigenizează, fiind transformate şi 
recontextualizate în cadrul structurilor comunicative locale. Acest proces desigur "îngreunează" realizarea  
proiectului statului naţional, care urmăreşte definirea autoritară a imaginii vieţii sociale şi naturalizarea 
acesteia: tocmai de aceasta, statul naţional vede în forţa mass mediei, a technologiei şi a călătoriilor 
elemente care slăbesc puterea sa exercitată asupra oamenilor (căci ele, prin faptul că facilitează răspândirea 
consumerismului în întreaga lume, oferă unor indivizi şi grupuri posibilitatea de a se identifica cu alte 
comunităţi decât cel naţional protejat de stat) 63 . Antropologia ca disciplina care realizează analiza istorică 
şi comparativă a "producerii culturilor naţionale", trebuie să fie critică, să recunoască caracterul 
construit al culturii naţionale reificate şi naturalizate de alţii, trebuie, deci, să fie atentă să nu devină 
complice a proiectelor naţionaliste, care definesc aceste culturi ca fiind naturale 64 : ea poate să facă acest 
lucru prin analiza fundalului  ideologiilor naţionale, a mecanismelor care le transformă în "ontologii" în 
sensul de construcţii naturalizate, "reale". 
 
 Tot în acest context tematic,  Richard G. Fox vorbeşte despre naţionalism ca despre producţia 
culturală a identităţii publice, şi despre ideologia naţionalistă ca despre “un set de sensuri culturale”, prin 
care se produc concepţiile despre “popor”, şi care poate fi analizat ca fiind reprezentarea aspectului 
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normativ al naţiunii (deci a ceea ce ar trebui să fie ea) 65. El mai accentuează: diferitele naţionalisme nu apar 
în mod automat din anumite tradiţii culturale, ci devin ceea ce devin în urma faptului că oamenii le folosesc 
pe cele din urmă în anumite feluri. De aceea, analiza antropologică a naţionalismului trebuie să identifice 
proiectele şi confruntările inter-grupale desfăşurate în raport cu crearea culturii naţionale, precum şi 
interesele materiale şi condiţiile structurale, ce stau în fundalul acestor confruntări. 
 
 Problema construirii identităţii naţionale, înţeleasă ca o producţie culturală, poate fi dezbătută şi în 
termenii care definesc naţionalismul ca discurs politic, dar şi în aceia care consideră naţiunea ca o 
comunitate imaginată, şi/ sau o naraţiune. În cele ce urmează îmi propun să clarific aceste categorii 
analitice.  
 
Naţionalismul ca discurs politic, 
 
este tematizat, printre altele, în teoria lui Ernst Gellner, unde naţionalismul se defineşte ca fiind acel 
principiu politic, care consideră "naţiunea" ca un dat natural şi susţine că unitatea politică şi cea naţională 
trebuie să se suprapună 57. În condiţiile în care numărul naţiunilor potenţiale este mai mare decât numărul 
statelor viabile, consecinţa acestei convingeri este că satisfacţia unora se poate realiza doar prin frustarea 
celorlalţi. Urmând logica acestui principiu, la o extremă se ajunge la acceptarea "faptului” că o unitate 
politică teritorială poate deveni etnic omogenă doar dacă toţi non-naţionalii sunt ucişi, sau alungaţi, sau 
asimilaţi. În acest context analitic, noţiunea de "stat" se referă la acea instituţie, respectiv la acel set de 
instituţii, care - în procesul de diviziune a muncii - se specializează în activitatea de instaurare şi menţinere 
a ordinii, şi ca atare se separă de restul societăţii. Pornind de la aceste idei, Gellner formulează concluzia 
conform căreia una din condiţiile necesare, dar nu suficiente, ale apariţiei naţionalismului este existenţa 
unităţii politice centralizate, şi a unui climat moral-politic în care aceste unităţi centralizate sunt luate ca 
date şi considerate ca fiind normative. "Naţiunea" şi "statul" nu sunt necesităţi universale, căci nici una din 
ele n-a existat întotdeauna şi în toate circumstanţele politico-istorice, ci sunt mai degrabă contingenţe, care 
însă, în anumite condiţii se percep ca date naturale. Într-o definiţie provizorie Gellner apreciează: doi 
oameni aparţin aceleiaşi naţiuni dacă şi numai dacă împărtăşesc aceeaşi cultură (înţeleasă ca sistem de idei, 
semne, de moduri de comportament şi comunicare), precum dacă şi numai dacă se recunosc reciproc ca 
aparţinând aceleiaşi naţiuni 58. Naţionalismul ca principiu politic afirmă că fundamentul vieţii politice este 
unitatea culturală omogenă şi că cei care conduc şi cei care sunt conduşi, în mod obligatoriu, trebuie să 
formeze o unitate culturală. Ca fenomen este inerent unui anumit set de condiţii sociale/ economice/ 
politice, mai precis condiţiilor "modernităţii", în care a devenit posibilă răspândirea largă, prin mijloacele 
mass mediei, a ideilor naţionaliste (asta şi pentru că însăşi media produce naţionalismul, ideea naţională şi 
sentimentul apartenenţei la o naţiune -  mesajul  iminent al său fiind că cel care înţelege limba şi stilul 
transmisiei este inclus în comunitatea morală şi economică) 59. 
 
 Modul de vorbire naţionalist poate fi caracterizat şi prin folosirea concepţiei lui Hans Kohn, care 
accentuează că  naţionalismul este o stare de spirit care defineşte suprema loialitate a individului  în raport 
cu statul naţional,  reprezintă convingerea conform căreia naţionalitatea este sursa tuturor energiilor 
culturale şi a bunăstării economice, şi care reifică statul naţional ca fiind forma politică de organizare 
ideală şi legitimă. Dar de-alungul istoriei, spune Kohn, au existat diferite moduri de a împărtăşi apartenenţa 
la o entitate supraindividuală (belonging together): numai în Europa şi America secolului al 19-lea, precum 
şi în Asia şi Africa secolului al 20-lea s-au identificat oamenii prin apartenanţa lor la naţiune. În Anglia 
secolului al 17-lea şi în Franţa secolului al 18-lea, în măsura în care statul s-a identificat cu naţiunea, 
această identificare a fost compatibilă  cu convingerile cosmopolite şi “cu iubirea generală a umanităţii”  60. 
 
 Ideile lui Elie Kedourie ne sprijină şi ele în dorinţa noastră de a deconstrui “axiomele” 
naturalizante ale naţionalismului, căci tratează naţionalismul ca acea doctrină inventată în Europa la 
începutul secolului al 19-lea, care susţine ca idei de-la-sine-înţelese că umanitatea este divizată prin forţa 
naturii în naţiuni şi că singurul tip legitim de guvernare este auto-guvernarea naţională. Căutând 
rădăcinile naţionalismului, Kedourie argumentează: în urma Revoluţiei Franceze şi a războaielor lui 
Napoleon - care au dovedit că monarhiile pot fi distruse, că ordinea socială tradiţională şi frontierele pot fi 
schimbate - oamenii au început să creadă că suveranitatea aparţine poporului şi că ei pot constitui naţiunile 
lor; în urma revoluţiei industriale au apărut noi clase sociale, care şi-au găsit misiunea, respectiv şi-au 
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legitimat acţiunile prin participarea la mişcările naţionale (care, la rândul lor, defineau noi posibilităţi de 
apartenenţă mai ales acolo, unde instituţiile mai vechi de apartenenţă s-au dovedit incapabile şi nepregătite 
pentru o schimbare)  61. 
 
 Ceea ce priveşte "obiectul" în raport cu care naţionalismul îşi desfăşoară activitatea, acesta este 
definit ca "naţiune", alteori ca "identitate naţională", sau ca şi "cultură naţională". Potrivit convingerilor 
mele constructiviste, caut să înţeleg nu atât ce sunt acestea, ci cum anume sunt ele construite.   
 Astfel, definiţia lui Benedict Anderson, conform căreia 
 
naţiunea este o "comunitate imaginară", 
 
mi-a format concepţia într-un mod hotărâtor. După cum bine se ştie, la începutul deceniului opt, el urgenta 
revoluţia Copernicană în perspectiva analizei problematicii naţiunii şi naţionalismului, accentuând că 
acestea trebuiesc considerate produse culturale, mai apropiate de fenomenele cum ar fi "relaţiile de rudenie" 
şi "religia", decât de doctrinele politice cum ar "liberalismul" sau "fascismul" . În această lumină, el 
propunea următoarea definiţie a naţiunii: este o comunitate politică imaginară, membrii căreia nu se 
întâlnesc faţă-n faţă, personal nu se cunosc, nu aud unii de alţii, dar împărtăşesc imaginea comunităţii lor. 
"Imaginarea naţiunii" se face prin trasarea acelor limite, dincolo de care naţiunea nu mai există, precum şi 
prin accentuarea suveranităţii sale (asta deoarece conceptul însuşi s-a născut într-o eră, în care Iluminismul 
şi Revoluţia au distrus legitimitatea imaginii despre lumea dirijată de divinitate şi au produs acea dorinţă de 
libertate, a cărei garanţie şi simbol a devenit tocmai statul suveran). Imaginarea naţiunii ca şi "comunitate" 
înseamnă perceperea ei ca un sistem de tovărăşie adâncă, de relaţii orizontale,  fraternaliste, în cadrul 
căruia  chiar şi jertfa ultimă devine posibilă 70 . Căutând rădăcinile culturale ale naţionalismului, Anderson 
accentuează că acesta are capacitatea de a-i mobiliza pe oameni, deorece - într-o formă secularizată - 
îndeplineşte funcţiile religiei, ideea de naţiune fiind tocmai potrivită transformării fatalităţii în comunitate, 
a contingenţei în sens, a posibilităţii în soartă. Ca şi comunitatea religioasă, începând cu sfârşitul secolului 
al 18-lea, naţionalitatea devine un cadru de referinţă în definirea identităţilor şi ajunge să fie considerată 
treptat ca un cadru dat, natural, universal, de-la-sine-înţeles  71 . Anderson ne atrage atenţia şi asupra 
importanţei practicilor reprezentaţionale prin care o cultură naţională se construieşte prin discursul 
elitelor, care "imaginează", şi astfel produce o comunitate, a cărei membrii, în general, nu se întâlnesc 
niciodată faţă-n faţă, dar consumă un sistem de reprezentare (difuzat prin mass media, prin instituţiile 
educaţionale etc.), ce le conferă conştiinţa împărtăşirii identităţii naţionale. 
 
 Producţia culturală naţionalistă se desfăşoară prin intermediul diferitelor mijloace, de exemplu şi 
în/ prin naraţiuni, de aceea - într-un context analitic constructivist - este indicat să investigăm 
 
naţiunea ca naraţiune. 
 
 Naţiunile, ca şi naraţiunile, spune Homi K. Bhabha îşi pierd originile în miturile timpului. 
Definirea naţiunii ca naraţiune se leagă de acele tradiţii ale gândirii politice, care accentuează că naţiunea 
începe să se formeze în occident ca o idee puternică, cu o forţă simbolică imensă. Criticul literar doreşte să 
accentueze prin această definiţie ambivalenţa emergenţei naţiunii, faptul deja exprimat şi de Anderson, 
conform căreia naţionalismul trebuie înţeles nu ca o ideologie politică conştientă, ci ca o totalitate de 
sisteme culturale care au precedat-o, din care, şi împotriva cărora, el s-a format. Studierea naţiunii prin 
naraţiunile care o construiesc, rezultă în considerarea celei dintâi ca un fenomen ambivalent: atât ca o 
construcţie a puterii de stat, cât şi o expresie a sentimentelor "naţional-populare", conservate în memoria 
colectivă; atât o forţă care subordonează şi diferenţiază, cât şi una care creează şi unifică. Autorul şi editorul 
volumului "Nation and Narration" se angajează într-o reprezentare a spaţiului naţional ambivalent ca o 
intersecţie, care duce spre noi culturi transnaţionale. Militează pentru demontarea oricărei supremaţii 
culturale, indiferent dacă aceasta vine din partea naţiunilor post-imperialiste "vechi", sau din partea "noilor" 
naţiuni independente din periferie. Conceptual doreşte să dovedească că "celălalt" nu este niciodată în 
afara noastră sau în spatele nostru, ci este între noi, în  noi. Şi că: "cultura naţională" nu este nici unificată 
şi unitară pe dinăuntru, şi nici pur şi simplu "cealaltă" în raport cu mediul său exterior. Căci graniţa însăşi 
are o faţă dublă: problema relaţiei dintre "afară" şi "înăuntru" este defapt problema procesului de 
hibridizare, de formare a noilor culturi în punctele în care "culturile separate" se intersectează. Întrebările 
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formulate de către cei care n-au încă naţiunile lor, spune Bhabha, cum ar fi palestinienii sau sud-africanii de 
culoare,  sunt întrebări care trebuiesc repuse şi de către  alţii: "când am devenit 'un popor'?; când încetăm să 
mai fim 'un popor'?; sau suntem în proces de a deveni unul?; ce legătură au aceste mari întrebări cu relaţiile 
pe care le avem noi între noi, şi între noi şi ceilalţi?" 72. 
 
 Interogarea legăturii dintre naţiune şi cultură dintr-o perspectivă procesuală, pune şi problema 
 
naţionalizării culturii, 
 
o temă mult dezbătută de către noua etnologie europeană, de exemplu în varianta sa suedeză. Orvar 
Löfgren dezvoltă perspectiva care abordează identitatea naţională ca "un teren al luptei, bătăliei culturale" 
74. Aceasta face analiza procesului istoric de-alungul căruia se produc în mod permanent diferitele sensuri 
ale identităţii naţionale, valabile în diferite epoci şi relevante în raport cu interesele diferitelor grupuri 
sociale. Naţiunea ca fenomen cultural este o construcţie în care  - în funcţie de contextul istoric - se includ 
diferite elemente, care sunt considerate indispensabile unei "naţiuni", şi din care se exclud altele, fiind 
identificate ca "nespecifice". Din această perspectivă devine abordabilă şi modalitatea în care elita 
conducătoare, printr-o anumită cultură politică, foloseşte "cultura populară" în construcţiile naţionale, 
identificând-o printr-o definiţie “legitimă” şi “eternă”. Löfgren identifică trei nivele la care formarea 
culturii naţionale se desfăşoară: "gramatica culturală internaţională a naţionalităţii" (ea exprimă un 
consens internaţional cu privire la ingredientele necesare unei naţiuni, cum ar fi steagul, stema, ideile 
referitoare la istoria naţională, la cadrul natural naţional, instituţiile naţionale); la al doilea nivel aceste 
forme generale se contextualizează în perioade istorice şi în situaţii specifice, producându-se "lexicul 
naţional al gramaticii internaţionale"; al treilea nivel, cel al "vocabularului dialectelor" locale, este 
constituit din acele retorici şi practici ale construcţiei naţionale, care sunt folosite de către diferitele grupuri 
din cadrul naţiunii pentru a prezenta şi realiza propriile lor definiţii  
ale naţiunii  75. 
 
 În acest context găsim valoroase propuneri conceptuale şi la Stuart Hall,  de această dată în 
modalitatea în care el consideră "cultura naţională" ca discurs. Discursul fiind practica concretă, specifică 
şi contextualizată prin care sistemele de credinţă se fac, se reproduc şi se provoacă, cultura naţională - 
înţeleasă ca discurs - construieşte identitatea naţională prin producerea unor sensuri despre "naţiune", 
sensuri cu care membrii unei societăţi se pot identifica (trebuie să se identifice) . Aceste sensuri, la rândul 
lor, se întruchipează în naraţiunile, memoriile, imaginile rostite, construite despre "naţiune" . Se poate deci 
conclude, că identitatea naţională nu este o calitate esenţială, ci un produs al proceselor de reprezentare 76. 
 
 Dacă tematizăm identitatea ca proces de identificare (cum am procedat şi eu în paragraful 2.3.) şi 
urmărim modalităţile în care se foloseşte/ se produce identitatea naţională într-un proces de identificare, 
atunci trebuie să tratăm neapărat chestiunea 
 
politicii identităţii naţionale.   
 
 Aceasta, înainte de toate, obligă la un mod de gândire şi de vorbire în care identitatea naţională 
primează asupra altor tipuri de identităţi culturale, devine autoritatea transcendentă în raport cu care toate 
acţiunile indivizilor se evaluează, sau, la o adică, se sancţionează. Politica identităţii naţionale - referindu-
se la această autoritate - , impune loialitate necondiţionată faţă de această identitate ca şi faţă de "esenţa" 
care garantează "existenţa umană demnă şi autentică". În contextul acestei politici, dorinţa şi necesitatea de 
a poseda o identitate naţională este luată ca de-la-sine-înţeleasă, viaţa individuală şi colectivă nu este 
imaginabilă în afara acestei apartenenţe.   
 
 Apropo de această chestiune Richard Handler conclude că dorinţa de a poseda o cultură, o 
identitate, o istorie, este exprimarea "individualismului posesiv" al modernităţii occidentale în raport cu 
"naţionalitatea normală". Deci, importanţa de "a avea o identitate" se leagă de noţiunile liberale occidentale 
elaborate despre "personalitatea normală", despre "suveranitatea individuală" şi despre "autonomie". 
Continuând această analogie, putem spune, că ideea normativă a identităţii naţionale s-a format în 
condiţiile modernităţii, după aceeaşi logică ca şi cea a identităţii în general: adică pe baza presupunerii că 

 96



subiectul social "normal" (persoana şi/ sau naţiunea) trebuie să aibă o "esenţă" fixă, permanentă, adică o 
"identitate" care îi conferă stabilitate, îi garantează supravieţuirea 77. 
 Din contra, naţionalismele "lumii a treia", susţine Charles Taylor, sunt acea formă a politicii 
identităţii naţionale, care se dezvoltă ca rezistenţă locală faţă de globalizare, faţă de modernizarea 
Occidentală, deci ca o practică de apărare a culturii tradiţionale desfăşurat în raport cu Vestul perceput drept 
cuceritor 78 .  
 Şi cum vom putea vedea, în imperiile din Europa Centrală şi de Est, politica identităţii naţionale s-
a articulat în complexa reţea de relaţii de dominare şi subordonare formată în aceste spaţii sociale, şi în 
urma eforturilor de a "manipula", trata diversitatea culturală de aici (definită începând cu secolul al 19-lea 
în termeni naţionali). Putem afirma încă de pe acum, că  
 
politicile identităţii naţionale post-socialiste  
 
se înrădăcinează şi în reprezentarea permanentă a nereuşitelor acestor încercări seculare, în frustrările 
reproduse de atunci prin memoriile, naraţiunile legate de ele, în sentimentul de a nu fi încheiat (încă) într-un 
"mod corespunzător şi drept" definirea propriei identităţi şi definirea "celorlalţi". Tensiunea principală a 
acestor politici identitare rezultă tocmai din contradicţia dintre convingerea că "identitatea naţională" 
trebuie să se regăsească într-o "adevărată esenţă" ultimă, precum şi dintre experienţa de a nu fi ajuns până 
acum la ea, după cum se crede, din cauza "celorlalţi", care astfel devin "inamici naţionali", elemente 
nedorite, perturbante, deci, de suspendat, exclus, sau, în ultimă instanţă, eliminat fizic.  
 În acest context politic, dar asemenea altor spaţii sociale, după cum accentuează de exemplu şi 
Edward Said, "autoritatea şi triumfalismul" identităţii naţionale îi constrânge înainte de toate pe 
intelectuali, cărora li se distribuie “din start” sarcina de a reprezenta politica identitară a grupului de care 
aparţin. Mai ales în condiţiile în care existenţa acesteia se consideră a fi periclitată,  presiunea exercitată 
asupra lor de a se angaja într-un naţionalism defensiv este enormă: în aceste condiţii - când solidaritatea 
naţională dobândeşte o normativitate necondiţionată - nimic nu este mai nepopular, decât efortul  
intelectualului critic, care provoacă normele larg acceptate ale comunităţii sale, pune întrebări, este critic şi 
auto-critic, se comportă (spun alţii, dar şi el simte aşa) ca un outsider. Ca un "străin-acasă", care 
demonstrează, că nici autoritarismele comise în numele etnicităţii minoritare proprii nu pot fi legitime, nu 
sunt mai scuzabile decât autoritarismele comise faţă de ea de către o majoritate sau alta 78 .  Excluderea 
acestor intelectuali, şi incomfortul simţit în urma acestuia de către ei, provine şi din faptul că politica 
identităţii naţionale cunoaşte doar două ipostaze extreme, prin care individul se poate afirma în raport cu ea: 
"cu noi" sau "împotriva noastră". Astfel, cei care nu demonstrează loialitate necondiţionată faţă de 
păstrarea "esenţei naţionale", sunt presupuşi a fi "vânduţi" acelor "inamici naţionali", care o periclitează; 
sunt consideraţi a fi distrugătorii "unităţii", "univocităţii" atât de necesare pentru apărarea "esenţei" 
respective. Criticismul efectuat sub forma interogării unor "teme sacre" şi sub forma deconstruirii politicii 
identitare (care naturalizează, reifică şi esenţializează) este considerat, prin excelenţă, atac împotriva 
"identităţii" şi împotriva celor care "luptă pentru păstrarea ei"; iar cei care o practică devin (auto)exilaţi, ori 
în sens propriu, ori în sens metaforic, devin outsideri, călători, sau musafiri provizorii (mai mult nedoriţi) în 
propria lor societate. Cei care o practică, trebuie să fie conştienţi de faptul că antropologia critică a 
fenomenului îşi asumă tocmai un astfel de statut.  
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3.3. ETNO-NAŢIONALISMUL  
ŞI FUNDAMENTALISMUL CULTURAL 
 
 
    Fundamentalismul cultural, în loc să ierarhizeze    
   diferitele culturi, le segreghează spaţial, aşezând     
  fiecare cultură la locul ei. ... Consideră       
 comunităţile politice localizate ca fiind, prin definiţie,     
 cultural omogene. ... Legitimează excluderea străinilor,     
 necunoscuţilor.... Presupune  că relaţiile dintre diferite     
 culturi sunt prin “natura” lor ostile şi reciproc      
 destructive , ..., concludând că ele trebuiesc despărţite     
 tocmai pentru binele lor (Stolcke) 79        
  
 
 Discutând  
 
relaţia dintre etnicitate şi naţionalism  
 
în Europa de azi, Eric J. Hobsbawm pleacă de la aspectul "terminologic" al problemei: de ce folosim în 
analizele noastre doi termeni, "naţionalism" şi "etnicitate", dacă în majoritatea cazurilor criteriul pe baza 
căruia se determină ce anume constituie o naţiune este cel lingvistic, limba la rândul ei exprimând şi 
simbolizând etnicitatea? Menţinerea celor două concepte, argumentează istoricul, este importantă pentru 
exprimarea faptului că naţionalismul ca program politic - care proclamă controlul suveran asupra unui 
teritoriu cu graniţe bine definite, în cadrul căruia o populaţie omogenă formează grupul cetăţenilor, şi care 
consideră că "naţiunea" este un dat natural  - în unele cazuri îşi umple containerele goale cu etnicitatea. 
Acesta, la rândul ei, în sine n-are caracter programatic şi politic, exprimă sensul “real” (înţelege trăit) al 
identităţii unui grup, care leagă membrii într-un "noi" diferit de "ei". Etnicitatea ca atare există ca un proces 
în continuă schimbare, dar în unele cazuri - cum ar fi cel al separatismului naţional şi al xenofobiei 
naţionale - dobândeşte funcţii politice, funcţionează ca o construcţie ideologică 89. După autor, tocmai 
schimbările petrecute în identităţile etnice constituie tema "studiilor despre naţiune" (istorice sau 
antropologice), astfel încât acestea pot contribui la deconstruirea legăturii presupus naturale dintre naţiune 
şi etnicitate. În unele cazuri, cum ar fi cel al Europei de Est în zilele noastre, în urma nesiguranţei şi 
dezorientării care domină viaţa oamenilor, organizarea vieţii sociale şi politice în jurul identităţii etnice şi 
naţionale este un refugiu: "naţiunea" sau grupul etnic se consideră a fi acea comunitate imaginată 
indistructibilă, permanentă, care oferă individului siguranţa apartenenţei la ceva prin  însuşi simplul fapt că 
el se naşte în ea, şi chiar şi în condiţiile în care toate celelalte legături sociale apreciate se destramă. Sfârşitul 
secolului al 20-lea, conclude Hobsbawm, este tocmai o astfel de perioadă de timp în care xenofobia, 
excluderea celor care nu aparţin, nu trebuie să aparţină şi niciodată nu pot să aparţină de "noi",  devine 
ideologie de masă  . 
 
 Antropologul C.W. Watson discută fenomenul întrepătrunderii etnicităţii şi  naţionalismului în 
două cazuri, care, ambele,  privesc construirea identităţii naţionale prin raportare la diversitatea etnică 
existentă în statele respective. În cazul Indonesiei, conclude Watson, paralel cu eforturile de a construi o 
cultură naţională, s-au intensificat şi mişcările spontane care vizau întărirea identităţilor etnice din diferite 
regiuni. De-a lungul acestui proces, grupul etnic majoritar, treptat, a ajuns să se identifice cu însăşi 
identitatea şi tradiţia naţională, iar celelalte grupuri au devenit marginale. În Marea Britanie, arată el mai 
departe, identitatea naţională britanică s-a identificat clar cu identitatea şi cultura unei anumite clase şi 
regiuni, dar în ultimii ani se poate observa tendinţa de a recunoaşte şi evalua în sens pozitiv prezenţa şi 
manifestarea diferitelor etnii ca şi parte organică a acestei naţiuni  90. 
 
 Modelul analizei prezentate mai sus, respectiv interogarea întruchipată în el, vor fi folosite şi în 
studiul de caz discutat în al doilea capitol al cărţii: întrebarea mea - în contextul relaţiilor dintre politicile 
identitare româneşti şi maghiare - se va referi la modalităţile în care, de-a lungul construirii identităţii 
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naţionale româneşti de după 1918, politicile identitare româneşti din diferite perioade, s-au raportat la 
politicile etnicităţii practicate de elita maghiară din România, şi invers (respectiv  în care, cea din urmă, 
între 1940-1944, s-a transformat în politica identităţii naţionale practicată de etnicii maghiari, (re)deveniţi 
dominanţi). Este clar, că cele două politici identitare s-au definit şi practicat una faţă de cealaltă, în mod 
dominant una împotriva celeilalte, dar, câteodată una lângă cealaltă, însă aproape niciodată una 
împreună cu cealaltă. Se va putea totodată observa, că politica etnicităţii practicată de elitele maghiare a 
fost, respectiv s-a transformat întotdeauna şi într-o politică a identităţii naţionale, practicată - în unele 
cazuri - prin mijloace mai mult culturale, dar în altele şi prin instrumente politice; şi că, aceasta din urmă, s-
a construit din raportarea la diferenţele regionale existente, adică la etnicitatea maghiară, aşa cum se 
reprezenta ea  în diferitele regiuni ale României (mai ales ale Transilvaniei), din managmentul apartenenţei 
simbolice la "Patria Mamă", la naţiunea ungară, precum şi din definirea împărtăşirii - ca "naţionalitate" - a 
cetăţeniei româneşti.       
 
 Politizarea etniei, spune Anthony D. Smith, înseamnă, că etnia respectivă tinde să devină 
"naţiune", dar nu vizează neapărat formarea unui stat. În secolul trecut, în Europa de Est, tot mai multe etnii 
(adică comunităţi care posedau sensul solidarităţii interioare şi a diferenţei de lumea exterioară) au simţit 
nevoia să-şi exprime aspiraţiile către autonomie, de parcă ar fi fost "naţiuni" (would-be "nations"). Aceasta 
a însemnat o mişcare triplă în existenţa lor: cea de la izolare la activism, cea de la tăcere la mobilizare, şi 
cea de la cultură la politică. După Smith, în condiţiile modernitătii, etnia trebuia să se politizeze, trebuia să 
intre şi să rămână în arena politică, şi trebuia să pornească spre condiţia naţională, chiar dacă n-avea 
intenţia de a deveni naţiune totală. Pentru a supravieţui, deci, etniile au trebuit să treacă de la condiţia de 
Gemeinschaft la cea de Geseelschaft, şi la tot ceea ce implică aceasta, adică la centralizare  politică, la o 
alfabetizare de masă şi la mobilizare socială. De-a lungul acestei transformări, rolul de a păstra, transmite 
şi dezvolta memoria colectivă, şi de a celebra identitatea colectivă, a revenit intelectualilor umanişti, 
centrul memoriei şi experienţei etnice, spune Smith, s-a transferat din biserică în universitate, deci la 
comunitatea cademică. Aceasta din urmă a redefinit comunitatea etnică ca naţiune, folosindu-se de 
diferitele discipline ale ştiinţelor sociale în formare, cum ar fi arheologia, istoria, filologia, antropologia, 
sociologia. Astfel, modelul naţionalist de manifestare a etniei a devenit dominant, şi - în multe cazuri - a 
urmărit "teritorizarea" etnicităţii, adică formarea unei "patrii", considerat a fi spaţiul compact, în cadrul 
căruia etnia respectivă îşi poate controla destinul 91. 
 
 Se poate observa că, defapt, însuşi faptul dacă etnia, identitatea etnică devine sau nu conţinutul şi 
baza "naţiunii", poate fi considerat drept criteriul care marchează clar deosebirile   dintre 
 
construcţiile naţiunii politice şi ale naţiunii etnice, 
 
după cum dovedeşte şi sociologul Rogers Brubaker pe baza analizei sale făcute despre modelul francez şi 
german al auto-înţelegerii naţionale. Primul, înrădăcinat într-o zonă geografică culturală “monocefalică” 
(unde centrul n-a avut de-a face cu rezistenţa periferiilor de-a lungul expansiunii sale) a construit statul 
naţional printr-un proiect politic de asimilare, în jurul unui singur centru politic şi cultural. Cel de-al doilea, 
legat de spaţiul cultural “policefalic” (unde consolidarea unui stat centralizat trebuia să se realizeze prin 
competiţia dintre diferite centre), a dezvoltat înţelegerea etno-culturală a naţiunii, care o defineşte pe cea 
din urmă ca o comunitate culturală, lingvistică, sau rasială. Dar, atenţionează Brubaker, în ambele cazuri 
avem de-a face de fapt cu prezenţa ambelor modele (incluziunea politică şi asimilarea culturală mergând 
mână-n mână), şi, astfel, cu dualismul intrinsec al proiectelor de construcţie naţională. Adică cu tensiunea 
dintre convingerea etno-naţională (conform căreia naţiunea este o realitate naturală, care îşi poate exprima 
existenţa într-un mod perfect doar într-un stat) şi dintre tendinţa construcţiei naţiunii politice (care 
accentuează că naţiunea este creaţia deliberată şi artificială a unui stat) 92 . 
 
 După cum am văzut, politizarea etniei este inevitabilă dacă ea urmăreşte situarea sa favorabilă 
într-o ierarhie social-politică, deci şi apariţia etno-naţionalismului este de aşteptat acolo, unde "naţiunea" se 
naturalizează, şi unde, implicit, se caută elementele distinctive “esenţiale” ale ei. Astfel, 
 
etno-naţionalismul 
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nu este un fenomen specific doar Europei de Est, dar aici,  totuşi, cunoaşte unele caracteristici particulare.  
 După Anthony D. Smith, modelul Est-European al naţiunii este unul eminamente etnic, căci, în 
definiţie, supra-accentuează importanţa comunităţii în care individul se naşte, şi, implicit, consideră că 
apartenenţa la o naţiune nu poate fi aleasă, ea este dată; şi, mai departe, defineşte naţiunea ca o comunitate 
care are o origine comună, deci este un fel de "super-familie" fictivă, cu rădăcini şi predecesori comuni; şi, 
nu în ultimul rând, se bazează pe ideea "poporului", care este guvernat  de anumite obiceiuri şi tradiţii 
culturale, şi, este integrat prin limba sa. După Smith, identităţile etnice pre-moderne au format acele linii 
demarcatoare, pe care naţionalismele secolului al 19-lea s-au putut clădi, şi au început să inventeze naţiuni 
acolo, unde ele nu existau încă. În această muncă  a sa, naţionalismul - în primul rând ca şi o doctrină 
culturală, sau o ideologie politică cu o doctrină culturală în centrul său - a folosit şi aspiraţiile de masă şi   
ataşamentele de rudenie pre-moderne, deci, s-a bazat, în general, pe convingerile şi angajamentele vechi 
ale oamenilor, existente în raport cu "căminul" şi predecesorii lor. Astfel, metafora familiei este 
indispensabilă naţionalismului, termenii "patria-mamă", "limba maternă" dovedesc clar acest lucru.   
 În acest context general, naţionalismul Est-European este unul organic şi mistic, etnic-geneologic, 
care, în cadrul marilor imperii, înainte de dobândirea independenţelor statale, a produs mişcări secesioniste, 
iar după destrămarea imperiilor şi formarea unor noi state, a dat naştere unor mişcări iredentiste. 
Întotdeauna, naţionalismul s-a dovedit a fi o soluţie favorabilă şi pentru rezolvarea crizei identitare a 
intelectualilor, dar, spune Smith, aceştia din urmă au constituit doar una dintre forţele generatoare ale 
naţionalismului  93 . 
 
 După Katherine Verdery - considerând "naţiunea" ca o construcţie ideologică care defineşte 
relaţia dintre individ şi stat - putem observa că etno-naţionalismul şi paternalismul socialist din Europa de 
Est instaurează un model asemănător în raport cu această relaţie.  Căci: în timp ce ultimul îl definea şi trata 
pe individ ca pe un "copil" dependent de stat, şi conceptualiza relaţia dintre cei doi ca una "familială", 
bazată pe reciprocitatea dintre solicitudine şi recunoştinţă,  etno-naţionalismul, şi el, îl aşează pe individ 
într-o reţea de relaţii primordiale, îi circumscrie obligaţiunile şi drepturile în termenii relaţiilor de rudenie, 
şi, în general, îl constrânge printr-o spiritualitate colectivistă  94 . 
 După cum observă şi Verdery, precum şi unii istorici ai României, construirea identităţii naţionale 
române a fost un proces plin de conflicte şi negocieri interne. Între cele două războaie mondiale, definirea 
identităţii naţionale s-a desfăşurat, printre altele, prin raportarea la identităţile etnice ale minorităţilor 
naţionale noi, apărute în urma formării României Mari (dar şi la "Europa" şi la "modernizare") . Chiar şi 
perioada comunistă a cunoscut o intensă politică culturală, orientată către definirea "autentică", 
"corespunzătoare" a naţiunii,  şi doar după îndelungi negocieri culturale, purtate cu intelectuali diferiţi, 
varianta tradiţionalistă, protoconistă, indigenă a "câştigat" bătăliile ideologice, care erau şi lupte pentru 
obţinerea controlului asupra resurselor materiale 95. Etno-naţionalismul ceauşist a construit identitatea 
naţională română prin naturalizarea "spiritualităţii ortodoxe", a valorilor morale ale "culturii populare", a 
"etnogenezei româneşti în spaţiul carpato-dunărean", a "luptei milenare pentru unitate şi independenţă 
naţională", şi - fiind varianta guvernată şi de regulile discursului socialist - a "căii proprii de dezvoltare 
comunistă" şi a "unităţii întregului popor în jurul partidului unic".   
 
Naţionalism şi contra-naţionalism:  competiţia elitelor . 
 
 Karl W. Deutsch - căutând specificul societăţilor imperiilor Europei de Est faţă de relativa 
omogenitate naţională şi lingvistică a statelor Europei de Vest - consideră că diversitatea naţională a 
primelor îşi pune amprenta asupra mişcărilor naţionale din această regiune. Astfel, atunci când aici 
stratificarea naţională şi cea socială a coincis, şi când şansele individului de a se ridica social prin forţele 
proprii au fost diminuate, treptat s-au format contra-elite din rândurile minorităţilor dezavantajate, şi 
naţionalismul s-a definit ca fiind atât şansa realizării de sine, cât şi cea a dreptăţii sociale şi a auto-
guvernării naţionale. Se poate observa, spune Deutsch, că aproape fiecare mişcare naţională promovată de 
o naţionalitate a produs contra-mişcări în tabăra vecinilor, şi că atât naţionalismul cât şi contra-
naţionalismul au neglijat drepturile indivizilor. Statele noi formate în Europa de Est la începutul secolului 
al 20-lea, au fost capabile să genereze sentimentul posesiunii, conform căruia “acestea sunt ale noastre”, 
dar populaţia lor a fost mică, săracă şi în mare măsură needucată; şi, pe deasupra, în cadrul lor, au apărut 
problemele cunoscute dinainte: s-au format noi grupuri de indivizi frustraţi, o contra-elită care a început 
să-şi organizeze mişcarea contra-naţionalistă  96.  
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 Raymond Pearson oferă la rândul său şi el importante repere pentru înţelegerea mişcărilor 
naţionale Est-Europene, şi le relaţionează cu “patriotismul locului”, care apare în urma delegitimării 
loialităţii faţă de monarhii şi în situaţia căutării unor noi legitimităţi. El accentuează că posedarea 
teritoriului în Europa de Est întotdeauna a fost periculoasă, dar neposedarea lui era şi mai periculoasă. În 
aceste condiţii, minorităţile încercau să-şi constituie statutul lor egal în raport cu majorităţile, şi în acest 
efort ei au recurs la limba maternă ca la garanţia acestei egalităţi. Rolul limbii în mişcările naţionale s-a 
mărit şi prin “politizarea educaţiei”, prin faptul că intelectualii şi-au propus realizarea unui program de 
educaţie naţională, care urmărea să înveţe masele să recunoască şi să aprecieze identitate lor culturală. Ceea 
ce priveşte implicarea tinerilor în aceste mişcări, Pearson este convins, că cele din urmă le-au putut oferi 
sensul mesianismului şi eroismului într-o perioadă care cunoştea adânci crize valorice. Naţionalismul a 
dobândit un capital simbolic şi pentru că venea să înlocuiască şi promisiunile religiei: făcea apel la 
sacrificii, la predestinarea indivizilor de a fi membrii unei naţiuni, la Cauza care se cere a fi servită  97 . 
 
 Căutând explicaţii pentru existenţa Imperiului Habsburgic şi pentru apariţia mişcărilor naţionale 
din cadrul lui, Alan Sked accentuează că cele din urmă s-au consolidat atunci, când primul nu mai oferea o 
soluţie credibilă de convieţuire şi când proiectarea altor apartenenţe  a devenit posibilă 98 . Iar Paul Hayes  
analizează modul în care în Austro-Ungaria, deci într-o structură politică fără  coeziune, puterea a fost 
transferată unei birocraţii care a devenit interesată în menţinerea privilegiilor proprii, şi, prin ele, în 
prezervarea status quo-ului. Dar politica pragmatismului a pierdut din teren în favoarea diferitelor politici 
competitive ale independenţei şi autonomiei naţionale, astfel încât imperiul a devenit o structură 
anacronică, în care schimbările radicale au ajuns să fie percepute ca fiind identice cu dezintegrarea lui 99. 
Însă, după cum menţionează Robert A. Kann, inventarea modalităţii prin care aceasta se credea că se poate 
realiza, a fost un proces îndelungat de negocieri, desfăşurat între diferitele proiecte ale separării, de la 
federalizare până la dezintegrare totală 100. 
 
 Părăsind variantele trecute ale naţionalismului, în cele ce urmează voi argumenta - prin apelarea la 
o literatură antropologică mai recentă - de ce 
 
etnicizarea celuilalt şi fundamentalismul cultural  
 
au continuat şi continuă şi azi să se consolideze în această parte a Europei. 
 Vorbind despre cauzele care stau la baza prezenţei naţionalismului în statele post-socialiste, 
Katherine Verdery identifică următoarele fenomene. Ideea naţională joacă un rol vital în politica post-
socialistă pentru că a avut un astfel de rol mai bine de două secole. Mişcările naţionale din secolele al 18-
lea şi al 19-lea au consolidat sensul etnicizat al naţiunii, deoarece în foarte multe cazuri oamenii s-au simţit 
excluşi din prerogativele statutului de cetăţean, monopolizat de alte naţiuni, ca şi membrii ai unor grupuri 
etnice. Mai târziu, în anii 1920 şi 1930, în toate ţările Est-Europene ideile despre "naţiune" s-au încorporat 
nu numai în discursul politic, dar şi în instituţiile economice, ştiinţifice, politice şi literare. Chiar dacă 
internaţionalismul socialist a suprimat acest discurs în primele sale etape, acesta a revenit treptat în fiecare 
stat socialist: pe de o parte din cauza funcţiei  legitimizante a "naţiunii", iar pe de altă parte pentru că 
reprezentarea intereselor naţionale  a fost un mijloc de autoapărare faţă de dominaţia ruso-sovietică. 
Astfel, din nou, "naţiunea" etnicizată a devenit dimensiunea cea mai importantă a subiectivităţii umane, a 
identităţii politice şi sociale. Un alt fenomen, care explică prezenţa intensivă a naţionalismului în această 
parte a Europei după 1989, este distrugerea în perioada socialistă a oricărei posibilităţi de organizare 
politică în afara şi faţă de puterea centrală a partidelor comuniste: în urma acestui fapt, procesul de 
decentralizare început şi procesele de reconstrucţie pornite de jos se desfăşoară în cadrele sociale care au 
“istorie” şi de care se leagă experienţe trăite, adică în raport cu apartenenţa naţională. La rândul ei şi 
procesul electoral, respectiv competiţia între grupurile participante, conduc la manifestări naţionaliste: 
limbajul reformei fiind monopolizat de către opoziţia politică, celorlalte partide le-a rămas cel naţional, 
bazat pe ideea "apărării naţiunii în faţa duşmanilor externi şi interni". Prezenţa naţionalismului în 
România se explică şi prin faptul că importanţa naţionalităţii nu este accentuată doar la nivelul retoricii 
politice, al grupurilor de interes, ci este şi un element de bază al perceperii de sine al oamenilor: definirea 
identităţii etnice în/ prin dihotomia "noi" - "ei", este o continuare a dihotomizării morale din perioada 
socialismului.  În timp ce atunci, duplicitatea eului, dihotomia dintre eul public şi cel privat (real) s-a 
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desfăşurat în relaţia dintre "eu" şi "ei"(partidul), şi identitatea personală s-a definit faţă de "comunişti", 
după 1989 în statutul "celuilalt", al "inamicului" s-a plasat "etnicul celălalt", exclus din comunitatea 
"noastră" morală 101. Precum şi socialismul - aşa cum a fost el practicat în România în viaţa economică, 
politică şi culturală -, a perpetuat şi a intensificat sentimentele naţionale şi identificarea etnică a 
oamenilor, la fel şi multiplele fenomene ale post-socialismului le influenţează (cum ar fi privatizarea, şi, 
implicit, luptele pentru redobândirea pământului; noua constituţie, care continuă să definească 
suveranitatea statutul pe baza etno-naţiunii majoritare şi nu pe baza cetăţenilor individuali; procesul 
electoral, care, cum am arătat şi mai sus, distribuie oarecum tipul limbajului folosit de către diferite partide 
politice; anti-comunismul, care, şi el, recheamă vechi sentimente naţionaliste; simbolismul etnic, folosit în 
vederea explicării multor fenomene problematice ale tranziţiei). Astfel, naţionalismul din România, 
atribuind anumite sensuri "naţiunii" ca simbol politic, continuă să-şi menţină specificul  (cum de altfel toate 
naţionalismele din lume, căci, chiar dacă acesta apare în multe locuri, conţinutul lui diferă de la loc la loc), 
şi să se transforme sub impactul noilor transformări post-socialiste 102. 
 În legătură cu relaţia dintre naţionalism şi tranziţia din Europa de Est, antropologul Péter 
Niedermüller accentuează: naţionalismul, şi formele sale ascunse, simbolice constituie factorii cei mai 
puternici ai transformărilor sociale şi politice din această regiune. "Noul" naţionalism este de fapt o nouă 
manifestare a fundamentalismului cultural tipic pentru această regiune, care s-a folosit şi se foloseşte ca o 
terapie în perioadele de reconstrucţie socială, ca parte integrantă a procesului de căutare a unor simboluri 
capabile să integreze societatea "dezintegrată". Naţionalismul în Europa de Est este "genul literar al 
imaginaţiei colective", este "stilul de gândire",  "sistemul cultural" specific, imaginea despre lume, care se 
bazează pe următoarele principii: lupta împotriva globalizării şi împotriva modernizării; accentuarea 
valorii unicităţii naţionale şi a omogenităţii culturale; recunoaşterea diversităţii culturale a umanităţii 
paralel cu menţinerea principiului separării ca posibilitate de convieţuire; definirea ordinii mondiale ca un 
mozaic al diferenţelor culturale, în cadrul căruia teritoriile dinăuntru omogene (înţelese ca spaţii ale 
purităţii, “curăţeniei” şi siguranţei) le exclud pe celelalte (definite ca izvoare ale răului, “poluării” şi 
primejdiei). În condiţiile tranziţiei contemporane, ideologia "identităţii naţionale"  devine ontologia 
tranziţiei - cu ajutorul ei, după "poluarea"socialistă se caută soluţia "purificării", şi se recurge la 
întoarcerea la “rădăcinile naţionale”, la presupusa ordine "naturală" a acestei lumi, în care ordinea morală 
şi puritatea simbolică, omogenitatea etnică şi culturală se suprapun. Condiţiile mentalitare ale tranziţiei, în 
care naţionalismul poate funcţiona ca ontologie sunt: dictatura comunităţilor imaginate, forţa şi impactul 
moral al identităţii etnice, emţionalizarea şi eroizarea istoriei, conştiinţa de a fi în pericol, conceperea 
istoriei naţionale ca un şir de tragedii, lupta permanentă împotriva inamicilor străini, lipsa 
intelectualismului raţional şi a tradiţiilor critice 103. 
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3.4. SPRE CRITICA CULTURALĂ A NAŢIONALISMULUI 
 
 
     Cred că rolul intelectualului modern, în    
    condiţiile în care normele dominante azi sunt    
   atât de intrinsec legate de naţiune (aceasta fiind     
  întotdeauna  triumfalistă şi situându-se într-o      
 poziţie autoritară), este de a disputa normele      
 dominante ... de a arăta că un grup naţional nu      
 este un dat natural, ci este construit, chiar       
 inventat în unele cazuri... (Said) 104  
 
 
 Nu mai este nevoie să accentueaz  prea mult că în cadrul analizei culturale a politicului înţeles în 
sensul prezentat în paragraful 2 al acestui capitol, 
 
investigarea culturală critică a naţionalismului 
 
înseamnă pe de o parte deconstruirea modului în care naţionalismul se construieşte prin forme şi 
conţinuturi culturale, iar pe de altă parte “deconspirararea” strategiilor prin care acesta vrea să convingă de 
naturaleţea identităţii naţionale, pe care, de fapt, o construieşte şi prin mijloace culturale. 
 Astfel, punând oarecum în paranteză celelalte aspecte ale sale, în acest cadru conceptual  
investighez fenomenul naţionalismului ca o anumită politică a identităţii naţionale şi etnice: cea care 
produce/ impune un anumit model cultural despre/ pentru aceste identităţi, unul în care se naturalizează 
similitudinea culturală şi lingvistică a membrilor, definiţi la rândul lor ca "subiecţi naţionali" care 
împărtăşesc aceeaşi origine, tradiţii, cultură, limbă şi conştiinţă a apartenenţei. Naţionalismul, ca model 
cultural, produce/ conservează, deci, o imagine normativă despre şi pentru lumea (care trebuie) organizată 
în naţiuni, respectiv în state naţionale, şi defineşte gândirea/ acţiunea desfăşurată în termeni "naţionali", şi 
"etnici", ca fiind cea naturală şi normală. Ca atare, naţionalismul este producţia culturală a acestor 
identităţi, şi, astfel, constă atât din mijloacele culturale prin care, cât şi din sensurile culturale în care ele se 
construiesc. Dar ca politică a identităţii naţionale şi etnice, naţionalismul nu se limitează doar la un efort 
"culturalist": pe de o parte, însăşi amintita producţie culturală - respectiv modelul cultural al naţiunii,  care 
rezultă din aceasta - este o modalitate prin care se legitimează ordinea socială şi politică, în care identitatea 
naţională definită în anumite sensuri se poziţionează (atât în raport cu “cei din înăuntru”, cât şi în raport cu 
“cei din afară”) . Pe de altă parte, naţionalismul se generează  şi prin, se întruchipează şi în practicile 
sociale care vizează fondarea instituţiilor sociale, politice, economice, culturale (prin care identitatea 
naţională, definită în anumite sensuri, se poate afirma/ păstra/ dezvolta), precum şi care distribuie resursele 
materiale, financiare între actorii sociali individuali şi colectivi, în funcţie de măsura în care ei împărtăşesc 
identitatea naţională definită într-un anumit fel.   
 Din această complexitate de procese, mecanisme şi mijloace, pe mine mă interesează aici înainte de 
toate modalităţile prin care naţionalismul se produce/ se foloseşte printr-un anumit discurs al politicii 
identitare, conceput în toate cele trei dimensiuni ale sale (amintite deja în raport cu discursul politicii 
identitare în general): ca sistem de reguli ale modului de "vorbire" despre "naţiune", ca sistem de sensuri, în 
care "cultura naţională" este constituită, şi ca acţiune simbolică, prin care ordinea categorială a "naţiunii" 
(conceperea organizării sale interioare, si a delimitării ei de lumea exterioară) se legitimează ca şi ordinea 
social-politică legitimă. Acest discurs se întruchipează/ se (re)produce prin diferite instrumente şi practici 
culturale, cum ar fi ideologiile, ritualurile, miturile, mai precis prin ideologizarea politică a identităţilor în 
cauză, prin ritualizarea naţionalizantă şi etnicizantă a realităţii, şi prin mitologizarea trecutului "naţional" 
şi/ sau "etnic". Toate aceste practici şi instrumente, ca şi dimensiunea culturală a naţionalismului, contribuie 
la poziţionarea culturală/ simbolică, dar şi social-politică a identităţilor naţionale şi/ sau etnice, (mediază 
luptele pentru putere, conflictele, solidarităţile dintre diferite "părţi"), în raport cu care, politicile identitare 
naţionaliste se legitimează ca cele mai naturale şi prioritare politici ale contextului social-istoric dat.     
 În fine, dar nu în ultimul rând, trebuie să mai precizez: dacă o astfel de abordare  vrea să se 
materializeze într-o/ printr-o cercetare antropologică - cum este cazul meu -, atunci toată problematica 
amintită se urmăreşte prin analiza modalităţilor culturale, prin care, actori sociali concreţi, în cazuri (în 
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microsfere sociale) spaţio-temporale concrete, - identificându-se şi fiind identificaţi în termeni naţionali şi 
etnici -, prin practicile lor concrete, gândesc că trebuie să facă şi fac politica lor identitară.  
 După cum am accentuat de mai multe ori în acest paragraf, identificarea unor caracteristici 
comune ale "naţionalismului", ale politicilor identitare în context European, sau într-unul Est-European, ne 
ajută doar în creionarea regulilor sale constitutive. Şi că, importanţa analizelor empirice constă tocmai în 
descrierea sensurilor şi modalităţilor multiple, în care aceste politici se practică în cadre social-politice 
concrete, de către actori sociali concreţi, care, în efortul lor de a se auto-identifica în condiţiile 
schimbătoare ale vremii, folosindu-le, perpetuează şi strategiile trecutului, reproduse prin memorie, prin 
naraţiuni, prin fixarea unor "tradiţii", de exemplu, de identificare etnică. 
 Referindu-mă în continuare la legătura dintre politic şi naţionalism, consider că o analiză critică 
trebuie să identifice de ce şi cum se întâmplă ca actorii unui context social concret să definească politica 
identităţii naţionale drept cea mai naturală şi legitimă componentă a politicului. De ce şi cum construiesc 
imaginea naţiunii, şi prin aceasta ierarhiile sociale dorite de către ei, cum se formează şi consolidează 
discursul autoritar care prescrie cine, ce, cum, unde trebuie să vorbească despre “naţiune”, precum şi 
despre relaţia indivizilor cu ea.  
 
 Interogând relaţia dintre politic şi naţionalism de această dată în raport cu contextul social în care 
mi-am făcut investigaţiile empirice, am constatat că 
 
politicul se practică ca o luptă simbolică prin naţionalism şi asupra naţionalismului, 
 
sensul căreia încerc s-o circumscriu în cele ce urmează. 
 Pornesc de la constatarea că poziţionarea în ierarhiile social-politice devine, desigur, mai 
transparentă şi mai dinamică în tranziţie, în perioade în care, însă, aceste procese se desfăşoară în cea mai 
mare măsură şi cu cea mai mare naturaleţe prin strategiile cunoscute, deja legitimate. Acolo, unde 
identificarea etnică este o astfel de strategie bine-cunoscută şi una căreia i se poate atribui forţa de a aduce 
schimbare faţă de cele existente în regimul trecutului apropriat, poziţionarea amintită se realizează şi prin 
instrumentalizarea politică a acestor identificări. 
 Dacă, mai departe, consider naţionalismul ca fiind un anumit stil de a face politică, şi interoghez 
mijloacele şi strategiile culturale ale acestuia, ajung la întrebarea cum anume folosesc subiecţii politici 
concreţi discursul politic naţionalist, cum şi de ce se angajează în construirea, consolidarea “identităţii 
naţionale” în condiţiile date. Cum îşi legitimează prin aceasta propria poziţie, adică cum intră în competiţia 
relaţiilor de putere tocmai prin politica lor identitară, precum şi cum se luptă asupra sensurilor ei, în 
vederea impunerii unor anumitor definiţii în defavoarea altora. Se poate observa, deci, - pe de o parte - cum 
devine lupta asupra sensurilor şi regulilor vorbirii despre apartenenţa naţională mijloc al auto-definirii 
politicului, iar pe de altă parte cum devine definirea acestor sensuri şi reguli scopul discursului politic şi 
practicii politice. Desigur, aceste aspecte nu trebuiesc absolutizate, căci construirea politicului se realizează 
şi prin alte mijloace, şi scopurile sale se definesc şi în alţi termeni. Trebuie văzut, însă, în ce măsură 
politicul prin naţionalism şi asupra naţionalismului domină mentalitatea şi practicile actorilor sociali dintr-
un anumit moment şi într-un anumit loc, în ce măsură şi de ce ei consideră că pot folosi puterea şi 
autoritatea acestui discurs, şi în ce măsură şi de ce îl utilizează ca instrument al auto-identificării. 
 
 Contextualizând fenomenul naţionalismului în România de azi (analizând-o pe de o parte în 
contextul proceselor de reconstrucţie socială, precum şi în contextul procesului de formare al sferei 
politicului după 1989, iar pe de altă parte ca un moment al istoriei politice) înţelegem de ce el este - din nou 
- limbajul dominant al politicului. De ce lupta pentru şi prin discursul naţionalist este mecanismul generator 
al acestei sfere, de ce stilul în care se realizează tranziţia politică în România este determinat de regulile 
vorbirii despre "problema naţională", de ce a face politică înseamnă în mod obligatoriu a produce ideologie 
naţională, a mitologiza trecutul naţional şi a desfăşura rituri care produc/ întăresc sensul naţional al 
convieţuirii sociale. Schimbările petrecute după instaurarea noii puteri politice în noiembrie 1996, trebuiesc 
intrepretate prin nenumărate analize concrete, detailate, de aceea, aici, nu mă hazardez într-o descriere 
globală a lor, sau într-o speculaţie generală în raport cu trasformarea discursului politic oficial (cu dez-
naţionalizarea ei), cu implicaţiile acesteia pe termen scurt şi lung, pe care le are şi asupra discursului politic 
naţionalist (acum în opoziţie). În al doilea capitol al cărţii,  plecând de la cazul meu concret, voi schiţa 
unele caracteristici ale sale.   
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 În  finalul acestui capitol aş mai dori să argumentez de ce  folosesc  
 
analiza naţionalismului ca mijloc de consolidare a unei discipline în devenire,  
 
cum este antropologia culturală, într-o societate Est-Europeană, cum este România.  
 Investigând naţionalismul şi/ sau identitatea naţională, mulţi antropologi au atenţionat asupra 
legăturilor dintre "antropologie" ca disciplină, şi dintre "naţionalism" ca ideologie politică, legături ce 
rezultă din faptul că ambele s-au format în secolul al 19-lea, şi, astfel, au avut, oarecum, surse comune, de 
exemplu în raport cu conceptele de "cultură" şi "tradiţie", pe care, ambele, le-au folosit cu multă insistenţă 
109 . 
 Atitudinea mea faţă de această chestiune se înrădăcinează, desigur, în acea concepţie 
constructivistă, pe care am încercat s-o dezvolt cu consecvenţă de-a lungul întregii cărţi (atât în raport cu 
definirea specificului abordării antropologice,  cât şi cu înţelegerea identităţii ca proces de identificare, a 
dimensiunii culturale a politicului în general, şi a politicii identitare în special).  
 Pe scurt aş dori să (re) accentuez, că folosirea unei abordări non-esenţialiste în raport cu 
problema identităţii naţionale este garanţia non-complicităţii cu esenţialismul naţionalismului, şi poate fi 
considerată ca specificul abordării antropologice faţă de cea a etnografiei tradiţionale, care, s-a dedicat, 
după cum ştim, investigării "culturii", "tradiţiilor" , "obiceiurilor populare", "culese", clasificate, salvate ca 
"esenţe" ale existenţei naţionale. 
 
 Căutând metodele de cercetare, care, împreună cu perspectiva constructivistă utilizată, pot realiza 
analiza antropologică empirică a problemei, mulţi sunt de acord că metoda comparativă şi cea "istorică" 
sunt de mare ajutor.  
 Pe de o parte, metoda comparativă, identificându-le în diferite contexte sociale, deconstruieşte 
evidenţele, prin care politica naţionalistă a identităţii este practicată într-un anumit context social-istoric, şi 
ajută în găsirea acelui punct din afară, de unde analistul trebuie şi poate să "vadă".  Tot de această metodă, 
care vizează circumscrierea unui fenomen din diferitele perspective sociale  implicate în construirea 
acestuia, ţine şi aşa-numita metodă a "oglindării" (mirroring) 110. Aceasta constă în efortul analistului de a 
identifica, cum se reprezintă reciproc două sau mai multe identităţi culturale, deci cum, dintr-o multitudine 
de raportări reciproce la "ceilalţi", dintr-un flux al diferitelor politici identitare, care se poziţionează una 
faţă de cealaltă, se generează permanent, în sensuri schimbătoare, imaginile despre sine şi despre ceilalţi.   
 Pe de altă parte, metoda numită "istorică", sau de “reconstrucţie istorică”, poate fi folosită de 
către analiza antropologică (cultural-critică) ca o tehnică de a reface procesele prin care, de-a lungul 
timpului, într-un anumit context social şi într-o reţea de relaţii sociale, politicile identitare au elaborat şi au 
folosit categoriile culturale de auto-reprezentare şi de reprezentarea celuilalt. Aici nu mai reiau ideile deja 
prezentate, doresc doar să atrag atenţia asupra chestiunii modului în care cultura, politicul şi istoria se 
întrepătrund de-a lungul procesului de formare a politicului. Această întrepătrundere se exprimă înainte de 
toate în modelele şi practicile de folosire a trecutului în identificarea problemelor prezentului şi a 
soluţionării acestora. Dar, desigur, - în raport cu definirea identităţii naţionale - şi în modul în care aceasta 
se esenţializează ca rezultat al anumitor strategii de utilizare a trecutului, istoriei, “originilor”, şi, ca atare, 
devine punctul de reper al programelor politice actuale. 
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ABSTRACT 

 

 In this book I consider the problem of  nationalist identity politics in the context of the redefinition 

and reconstruction of politics in post-socialist Romania, I interrogate this phenomenon from an 

anthropological perspective, and my aim is threefold.  

 First of all I present the results of an empirical research carried out on the nature and dynamics of 

identity politics in the context of the Romanian-Hungarian relationship. This study consists - on the one 

hand - of the micro-cultural investigation of the contemporary processes observable in a well-defined 

social sphere (for example at the university of Cluj), and - on the other hand - of the identification of the 

genealogy of those cultural categories through which the two elites pursued a permanent competition for 

their position, for Transylvania and for the identity of those whom they were assumed to represent.  

 Secondly, and also in order to take part in the invention of a local anthropological discourse, I 

wish to make a contribution to the development of a cultural theory of (nationalist) identity politics. As 

such, this is part of my effort related to the institutionalization of anthropology in Romania, respectively to 

its definition in an Est European context, as a discipline which studies the researcher’s own society.  

 Thirdly, I am expressing my commitment to an analytical criticism that deconstructs the taken-for-

granted suppositions of the Romanian and the Hungarian nationalist identity politics, respectively, and to 

an activist criticism which is coming to ground morally the detached analysis of the social processes and 

structures in which  I am involved as individual.   

 

 Thinking and acting in these aspects of the anthropological research (empirical, theoretical, 

critical) my main questions are directed towards the cultural dimension of politics that includes the links 

between “culture”, “society”, and “politics”, and may be formulated as follows: how is politics constructed 

through symbolical forms in the concrete case of the  Romanian-Hungarian relationship; how was the 

cultural production of “national identity” reinforced, in a period of time when people begin to re-imagine 

their whole social world; how is the redefinition of “majority”, “minority” and their relationship negotiated; 

how are all these aspects of politics shaped by the ways in which “history” is used/ abused; in the process 

of the cultural production of politics how are the rebuilding of the cultural order and the reconstruction of 

the power hierarchies linked together?   

 

 As stressed in the first chapter, entitled “Cultural anthropology and the cultural critique of the 

nationalist politics of identity,” I understand cultural anthropology as a form of  empirical cultural and 

critical analysis. As such, it focuses its attention  - on the one hand - on the processual, constructed and 

practical character of culture, and - on the other hand - on the interrogation of the cultural practices through 

which meanings are produced, shared and debated by concrete subjects in concrete situations.  

 Talking about identity in the context of the cultural analysis of politics, I put the question in the 

terms of the processes of identification and those of the politics of identity. So, I am interested in the 
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cultural models and strategies through which an identity politics constructs an imagined community: as a 

politics of naming it defines the “essential” features of the individuals who belong to that community (and 

of those who are excluded); as a politics of positioning it locates the represented subjects in the given social 

context; and, as a politics of recognition it fights on and for a “dignified” status in the existing power 

hierarchies.  

 Treating ethnicity and national identity in their processual and constructed features, I am 

concerned with the cultural forms through which a nationalist identity politics naturalize and essentialise 

them. Identifying the links between ethnicity and nationalism, I tend to understand the nature of (the East 

European) ethno-nationalism, the ethnicization of “others” , as grounded in  a cultural fundamentalism.  

 

 The second chapter, “Models and strategies of the politicization of identity in the Romanian-

Hungarian relationship”, investigates the “case” as it is observable in contemporary settings and as it was 

formed during the 20th century.  

 The genealogy of the cultural categories of national identification aims to understand the identity 

politics of the Romanian and of the Hungarian elites as related to the politics of place, that is politics of 

Transylvania. I conclude that the two terms, Transylvanian Hungarianness (“erdélyi magyarság”) and 

Romanianness (“românismul”) were developed strictly connected to the way in which “Transylvania” as an 

over-arching category was shared. As a result of the long symbolic competition for  possession of this “holy 

land”, the conviction that Transylvania exists as a natural given that has to be conquered and divided was 

also formed and maintained, as well the models of its sharing were fixed, too. All this happened in a 

context in which national identities were transformed on political battlegrounds, in which the Romanian 

and the Hungarian identity politics, while identifying each of them through “ethnic essences”, was building 

up a social order based on the permanent (re)distribution of the “dominant” and “non-dominant” positions.  

 In my analysis a strong emphasis is put on the interpretation of the ways through which an 

authoritarian Hungarian (minority) political discourse was formed during these processes, of how culture 

was reified as a symbolic state, and of how the politics of autonomy became the only legitimized model for 

making minority politics in Romania. The conclusion related to the fixing of the ethno-nationalist model of 

making (identity) politics in the context of Romanian-Hungarian relationship also stresses the need for a 

cultural critique of it, which assumes the deconstruction of the basic presupposition of the cultural 

fundamentalism (such as the atemporal, “pure - ethic -essence” of national identity and its maintenance 

through the construction of separated “pure worlds”).  

 The ethnographic part of the case study concerns the university of Cluj as a space for identity 

politics. My aim is to understand how this institution - one, that during its existence, beside its didactic and 

scientific role, performed symbolic functions, as well - today is being redefined not only in reaction to 

contemporary professional challenges, but also under the influence of the “traditional” nationalizing 

Romanian and Hungarian political discourses. I also suggest that today’s debate on multiculturalism, be 

considered as a possible shift in terms of identity politics and of the politics of constructing and sharing 

 113



mixed social spaces. Finally, I  express my commitment to the utopia of a critical multiculturalism, which 

advocates the setting up hybrid environments where the subjects are working permanently on the 

deconstruction of cultural hegemonies.     

 

 The Preface and the Final Remarks are those parts of the book where the professional and 

personal backgrounds of the author are expressed, and where some ethical grounds for a self-reflexive 

cultural anthropology are sought. While researching through participation, and while institutionalizing a 

new discipline also through self-positioning, a reflection on the condition of the internal exile of the (East 

European) critical intellectual is performed, too, paying attention to its particularity in the case of a 

“minority existence”.    
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ÖSSZEFOGLALÓ 

 

 Ebben a könyvben a nacionalista identitáspolitika problémáját a poszt-szocialista romániai 

politikai élet újrameghatározásának és újraépítésének kontextusában tárgyalom, mégpedig a kulturális 

antropológia perspektívájából. Ennek megfelelően hármas célt követek. 

 Elsősorban annak az empirikus kutatásnak az eredményeit mutatom be, amely a román-magyar 

kapcsolatok kontextusában kibontakozó identitáspolitikák természetét és dinamikáját vizsgálta. A maga 

során a kutatás  - egyrészről - néhány mai, konkrét társadalmi terekben (például a kolozsvári egyetemen) is 

megfigyelhető folyamat mikrokulturális elemzését foglalta magában; - másfelől - ama kulturális fogalmak 

geneaológiájának azonosításából állt, amelyek révén a román és a magyar elitek folyamatosan versengtek 

társadalmi pozíciójuk, Erdély, valamint az általuk képviselt csoportok identitása felett.  

 Másodsorban, azért is, hogy részt vegyek egy “helyi” antropológiai diszkurzus felépítésében, a 

nacionalista identitáspolitikák kulturális elméletének kidolgozására törekszem. Ez beilleszkedik a 

kulturális antropológia romániai intézményesítésére irányuló szellemi vállalkozásba, része annak az 

erőfeszítésnek, amely  ezt a diszciplínát a kutató saját (kelet-európai) társadalmának kritikai elemzésére 

alkalmas perspektívaként határozza meg.  

 Harmadrészt elkötelezettségemet fejezem ki egyfelől egy analitikus kriticizmus mellett (mely 

lebontani próbálja a román és a magyar identitáspolitikák “magától-értetődő” feltételezéseit), valamint egy 

aktivista kriticizmus javára (melynek feladata morálisan megalapozni azoknak a társadalmi folyamatoknak 

és struktúráknak a távolságtartó elemzését, amelyekbe én magam is, mindennapi életem során, implikált 

vagyok). 

 

 Az antropológiai kutatás három (empirikus, elméleti, kritikus) vonatkozásában gondolkodva és 

cselekedve, alapvető kérdéseim a politikumnak - a “kultúra”, “társadalom” és “politikum” 

összekapcsolódásából létrejövő - kulturális dimenziójára irányultak, és a következő megfogalmazásokban 

alakították vizsgálatom menetét: miként építődik fel a politikum szimbolikus fomák révén a román-magyar 

kapcsolatok kontextusában; hogyan erősödik meg a “nemzeti identitás” kulturális termelése egy olyan 

időszakban, amikor az élet különböző színterein beindul a társadalmi valóság újraelképzelése; hogyan 

zajlik a “többség”, a “kisebbség”, valamint a kettő közti kapcsolat meghatározása körüli egyezkedés; 

miként alakítja  mindezeket a folyamatokat a történelem használatának/ kihasználásnak sajátos módja; 

miként kapcsolódik össze a politikum kulturális termelésének folyamatában a kulturális rend valamint a 

hatalmi hierarchiák újrafelépítése. 

 

 Amint a könyv első, “A kulturális antropológia és a nacionalista identitáspolitikák kulturális 

kritikája” címû fejezete hangsúlyozza, a kulturális antropológiát mint az empirikus és kritikai 

kultúrakutatás egyik formáját határozom meg. Mint ilyen, ez egyfelől a kultúra folyamatjellegére, 

felépítettségére és társadalmi gyakorlatként való mûködésére figyel; másfelől  azokat a kulturális 

 115



praxisokat célozza meg, amelyek révén a konkrét társadalmi szubjektumok, konkrét helyzetekben kulturális 

jelentéseket termelnek, osztanak és  vitatnak meg. 

 Az identitás problémáját a politikum kulturális dimenziójának keretében kezelve, ezt az 

identifikációs folyamatok és az identitáspolitikák terminusaiban közelítem meg. Tehát azok a kulturális 

modellek és stratégiák érdekelnek, amelyek révén az identitáspolitikák elképzelt közösségeket konstruálnak 

meg: mint a megnevezés politikái megjelölik azokat a “lényegi” tulajdonságokat, amelyekkel az illető 

közösséghez tartozó egyéneknek rendelkezniük kell (illetve azokat, amelyek a belőle kizártak tartozékai),  

mint a helyezkedés politikái a reprezentált alanyokat az adott társadalmi kontextus bizonyos pozícióiban 

lokalizálják, és mint az elismertetés politikái a létező hatalmi hierarchiákban betöltendő  “méltóságteljes” 

státusukért küzdenek.   

 E fejezet harmadik részében, az etnicitást és a nemzeti identitást folyamatjellegükben és 

konstruáltságukban tekintem, és azokkal a kulturális formákkal foglalkozom, amelyek révén a nacionalista 

identitáspolitikák naturalizálják és esszencializálják ezeket. Azonosítva az etnicitás és a nacionalizmus 

összekapcsolódásának módját, arra törekszem, hogy megértsem a (kelet-európai) etno-nacionalizmus 

természetét, a “másik” etnicizálásának folyamatát, valamint az ezek hátterében álló kulturális 

fundamentalizmus eszmerendszerét. 

 

 A könyv második fejezete, amely “Az identitás politizálásának modelljei és stratégiái a román-

magyar kapcsolatokban” címet viseli, a vizsgálandó “esetet” egyrészt mai helyzetekben, másrészt pedig a 

20 század során zajló alakulásában figyeli. 

 A nemzeti azonosulás kulturális kategóriáinak geneaológiája a román és a magyar elitek 

identitáspolitikáit a hely, illetve Erdély politikájához kapcsolódva elemzi. Következtetésem az, hogy a két 

kategória, az “Erdélyi Magyarság” és a “Românism” fogalma szorosan kötődnek ahhoz a módhoz, ahogyan 

a két elit megosztotta “Erdélyt” mint a kölönbséget átívelő kategóriát, és ezáltal valójában két, etnicizált  

“erdélyiséget” teremtett: a “szent föld” birtoklása feletti szimbolikus küzdelem eredményeként mindkét 

félben rögzült az az elképzelés, hogy “Erdélyt” mint természeti adottságot meg kell hódítani (szerezni)  a 

“másiktól”, mint ahogy fixálódott e tér “helyes” megosztásának modellje is. Mindez egy olyan 

kontextusban történt, amelyben a nemzeti identitások politikai küzdőtérré váltak, és amelyben a román és a 

magyar identitáspolitikák, miközben “etnikai lényegük” révén azonosította őket, felépített egy, a 

“domináns” és a “non-domináns” pozíciót folyamatosan (újra)elosztó társadalmi rendet. Elemzésem 

különös hangsúlyt fektet a magyar kisebbségi  tekintélyelvû diszkurzus kialakulására, arra a folyamatra, 

amelynek során a kisebbségi kultúra szimbolikus államként határozódott meg, valamint arra, hogy miként 

vált az autonómia politikája a kisebbségi politizálás (egyetlen) legitim modelljévé. Mindezek után az etno-

nacionalista identitáspolitika kulturális kritikája mellett foglalok állás, amely a kulturális 

fundamentalizmus alapfeltételezéseit bontja le (mindenekelőtt a nemzeti identitás időtlen, tiszta, etnikai 

“lényegének”, valamint annak tételezését,  hogy ez az egymástól jól elkülönített, etnikailag “tiszta világok” 

megteremtésével “őrizhető meg”). 
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 Az esettanulmány etnográfiai része a kolozsvári egyetemet mint az identitáspolitikák terét 

vizsgálja. Célom annak megértése, hogy ez az intézmény - amely évszázados létezése során nem csak 

didaktikus és kutatási, hanem szimbolikus funkciókat is betöltött - ma miként határozódik meg újra, 

mégpedig nemcsak válaszként a szakmai kihívásokra, hanem a “hagyományos” nacionalizáló román és 

magyar politikai diszkurzusok hatása alatt is. Jelzem annak lehetőségét, hogy a multikulturalizmus felleti 

mai egyezkedések és viták az identitáspolitikákban és az etnikailag vegyes társadalmi terekről való 

gondolkodásban az 1990-es évek végére váltást hozhatnak. Végül kifejezem elkötelezettségemet a kritikai 

multikulturalizmus utópiája mellett: ez a maga során olyan hibrid környezetek létrehozatalát tartja 

kívánatosnak, amelyek keretében a társadalmi alanyok folyamatosan megkérdőjelezik és lebontják a 

kulturális hegemóniákat.  

 

  A könyv “Előszava” és az “Utószó helyett” teret adnak a szerző szakmai és személyes dimenziói 

körülírásának, és az önkritikus kulturális antropológia etikai alapjait is keresik. A résztvevő kutatás, 

valamint a szakma és az egyéni státus elhelyezésének dilemmáit feszegetve, reflektálnak a (kelet-európai) 

kritikus értelmiségi belső számûzöttségére, valamint ennek a kisebbségi létből fakadó sajátosságaira.    
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