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A civil tarsadalom eszméje a romaniai
sajtényilvanossigban 1990 utin

1. Bevezetd. A civil tdrsadalom gondolatdnak felbukkandsa
Kozép-és Kelet-Eurépdban

romdniai nyilvinossigban a civil tirsadalomrdl megjelend gondol-

kodds nem vilaszthaté el mindazoktdl a toprengésektdl és tevé-
kenységektdl, amelyekkel e fogalom kapcsin az utébbi tobb mint két évti-
zed Kozép- és Kelet-Eurdpéjaban talilkozhattunk. Irasunknak nem célja
a civil vagy polgdri tirsadalom fogalmanak részletes, John Locke-ig és
a skot, francia, német felviligosodis filozéfusaiig visszanyul6 elemzése!, de
ahhoz, hogy az elmult évtized romdniai sajtdjinak a civil tirsadalom tema-
tikdja szempontjabdl valé elemzése érthetSbb legyen, sziikséges e fogalom
»,mogodttes” dimenzidit feltirnunk, kiilonos tekintettel a fogalom elmdalt
htsz évben tapasztalt viszontagsigaira.

Abban ma minden elemz6 egyetért, hogy a nyolcvanas évek végén, ki-
lencvenes évek elején a civil tirsadalom fogalma valdsigos reneszinszit él-
te, Gjra felfedezték és az dllamszocializmus leépitése, felszimoldsa érdeké-
ben folytatott harc lobogdjara thizték. Kérdés azonban, hogy a civil tirsada-
lom sz6sz6161 és jelen teoretikusai egy és ugyanazon értelemben hasznil-
tik/haszndljik-e a fogalmat. A vilasz sejthetéen nem, ugyanis — ahogy pél-
daul Seligman is figyelmeztet — a fogalom eszmetdrténeti dtja sordn djabb
és djabb tartalmakkal telit6dott. A 18. szdzadban a tirsadalmi kdlcsondsség
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sztérdjat, a 19. szdzadban az dllami szférin kiviili dimenziét jelolte, mig a 20.
szdzadban egyfajta ,aszimptotikus” utat jirt be: a nyugati és észak-amerikai
politikaelméleti gondolkoddk mellézték, a baloldali értelmiségi korok pedig
dllandéan napirenden tartottik értelmezését. A fogalom azonban a kelet-
eurdpai viltozdsok és a kommunista tipust dllami berendezkedések szétesé-
se nyomdn vélt nemcsak politikai szlogenné, hanem tudoményos, szakmai
elemzések tirgyavi is (Seligman, 1997).

Noha a civil tirsadalom az elmdlt t6bb mint két és fél évszizadban
tjabb és tjabb értelmezésekkel béviilt, 1ényege alapvetéen nem viltozott.
Megkockdztathatd, hogy barmilyen 1) kontextusba is helyezik, 1étjogosult-
sdgit mindig a koz- és a maginszféra dichotém szétvilasztisa implikilja.
E dialektikus dichotém életszférik megléte nélkiil civil tirsadalom nem 1é-
tezhet. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban is — tobbek kozott — azért val-
hatott a civil tirsadalom eszméje politikai és mozgalomszervez er6vé, mert
az elnyomd, totilis ellenérzésre torekvs dllami berendezkedések a magin-
szféra felszdmoldsit is végre akartik hajtani. Ha nem létezik a magin- és
a kozsztéra jogilag biztositott és a gyakorlatban megval6suld szétvilasztisa,
akkor nemcsak civil tirsadalomrol, hanem nyilvinossigrél sem beszélhe-
tiink. A kelet-eurdpai értelmiség hetvenes-nyolcvanas évekbeli szervezdé-
sei éppen a nyilvinossdg intézményeinek megteremtését, a (magin és koz-
életi) felel@sségteljes ember elismerését szorgalmaztik. Ahogy Havel fogal-
mazott, az ember titka sajit feleldsségében rejlik (Havel, 1988: 65). Ehhez
természetesen hozzitartozott az emberi jogok betartdsa, a kisebbségek és
kiillonbozdségek elismerése, a kornyezetvédelem, az alternativ magatartisok
1étjogosultsiga, és barmilyen uniformizal6 szindék zsigeri elutasitisa. Nem
véletlen, hogy az 1990 utini id8szak elemz4i is, mint példdul Araté Andris,
a civil tirsadalom értelmezésében kiilon kihangsilyozzik a nyilvinossig
szerepét: ,a modern civil tirsadalom a gazdasdg és az dllam kozotti tarsadal-
mi interakcid sztérajaként értelmezendd; ez a szféra mindenckelétt a nyil-
vanossdgbdl és a kiilonboz8 szabad tirsulisokbdl tevédik Gssze” (Aratd,
1999: 54). A maginjog biztositotta szabad tirsulisoknak azonban nem a ha-
talom megszerzése, hanem annak befolydsoldsa, korlitozdsa a célja. Ezt
az egykori disszidensek is felismerték, amikor a civil tirsadalom Gjraépité-
sének erészakmentességét hangstlyoztik. Igaz, az erészakmentesség nyolc-
vanas évekbeli hangstlyozisa els@sorban az elnyomdsra épiil6 kommunista
rendszerek racionilis felmérésén alapult, nevezetesen azon a beldtison,
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hogy az erészakra épiil§ és 6ridsi er6folénnyel rendelkezé rendszert képte-
lenség erészakos médon megviltoztatni. Mivel ,nekiink [értsd: a civil tir-
sadalom képvisel6inek] nincsenek tankjaink” (Michnik, 1985: 28), célszerti
az erészakmentesség morilis pozicidjira helyezkedve kovetelni a dialdgust.

A csehszlovikiai Charta 77, a lengyelorszdgi KOR és a Szolidaritis
mozgalma, a magyarorszigi szamizdat kiadvinyok, a kiilonb6z6 kollégiu-
mok, repiil§ egyetemek, klubok az autoritaridnus, hierarchikus tirsadalmi
berendezkedés felszimoldsit céloztik meg, mitkodtetSinek stratégidja pedig
az volt, hogy oly médon kell viselkedni, mintha mar rendelkeznének a gyii-
lekezés, tirsulds, a kommunikicié jogival, és ez a magatartis a kés6bbiek-
ben ezeknek a jogoknak a tényleges intézményesiilését mozditja el (Aratd,
1999). Ebbdl a stratégidbdl hirom megillapitis kovetkezik. Egyrészt sejteti
azt, hogy a civil tirsadalom fogalma Kelet-Eurépaban nagyon gyakran a de-
mokricia szinonimdja, méisrészt a civil tdrsadalom magatartisban valé meg-
mutatkozdsa a Bellah dltal (Amerikdra vonatkoztatva) leirt ,civil vallds”
(Bellah, 1967), avagy a dahrendorfi értelemben vett ,civil kultdara”
(Dahrendorf, 1990) fontossigit emeli ki, harmadsorban pedig Gijra az egyén
felelSsségét emeli ki a rendszer ,felel6tlenségével” szemben.

A civil tirsadalom tehit a felel6s individuumok tirsuldsi szabadsigit és
képességét, a spontin, alulrdl induld, nem-kormdnyzati kezdeményezése-
ket (Tismineanu, 1997), tovibbi a személyiséghez, a kommunikiciéhoz
vald jogokat (Aratd, 1999) foglalja magiba. Ahhoz, hogy mindez megval6-
suljon, sziikséges az emberek kozotti, valamint az intézményekbe vetett bi-
zalom. Giddens szerint a bizalom 4thidalja a tér-id6 komplexumot, és ezil-
tal megsziinteti azt az egzisztenciilis szorongdst, amely a tirsadalmi interak-
cidk egyre absztraktabba vildsa iltal elviselhetetlen gyStrelmeket és viselke-
dészavarokat okozhat (Giddens, 1990). A bizalom megléte azért is 1ényeges,
mert elvezet a civil tdrsadalom csirdjaban rejt6z8 udvariassig (civility) fon-
tossdgihoz.

Lithat6 tehdt, hogy a nyolcvanas években a civil tirsadalom a zsarno-
koskod¢ édllam ellen tételez6dé demokratizmust, a politika Gjratelfedezését
(Tismaneanu), 4m antipolitikdt (Konrid) is jeldlt, a hatalom befolydsoldsat
és korldtozasit jelentette az ,igazsigban élés” (Havel) megvaldsitisa érdeké-
ben. A kilencvenes években azonban a fogalom egyre inkibb veszitett mo-
bilizal6 jellegébdl, és dtadta helyét az NGO-knak, a nem-kormanyzati szer-
vezeteknek. Ezzel pirhuzamosan pedig egyre gyakrabban mir csak egysz-
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erien civil szférirdl, civil szervezetekrdl, non-profit szektorrdl kezdenek
beszélni. Ez a metamorfézis azonban tobb volt, mint egyszert névviltozta-
tas: az ,4j szervezetek (NGO-k) sikere legalibb annyira fiigg professziona-
lizmusuktdl, koltségvetésiik sikeres kezelésétl, propagandatevékenységiik-
t8l, a timogatdsszerzéstdl stb., mint kozéleti vagy tirsadalmi vonzerejitkt6l”
(Kaldor, 1998:126).

A civil tirsadalom ezen intézményi szintjének megjelenése azonban
kordntsem jelentheti azt, hogy eziltal megoldédott volna a tirsadalmi rész-
vétel, az Onszervez8dés problémakore. Noha a kozép- és kelet-eurdpai or-
szigokban a kilencvenes évek legelején a pluralista demokratikus rendsze-
rekre valé 4ttérés lehet6vé tette a civil szféra intézményi, szervezeti kibon-
takozdsit, ezt a folyamatot elemz8k gyakran csak mint ,statisztikailag erés
civil tirsadalom” emlitik: ,a szervezetek sziminak megnovekedése (...)
nem jelenti szitkségszertien sem a civil tirsadalom részvételi arinydnak
megnovekedését az érdemi dontésekben, sem azt, hogy ugyanilyen ariny-
ban erds6dott volna a politikai dontésmechanizmusok civil tirsadalmi
kontrollja vagy befolyisolhatésiga” (Miszlivetz-Jensen, 1998:143). A civil
szervezetek megjelenését gyakran a politikai szféra gerjeszti szavazdbdzisi-
nak novelése érdekében, de taldlni olyan litszatszervezeteket is, amelyeknek
létrejotte nem foltétleniil tirsadalmilag hasznos tevékenységeket folytat’.

A kilencvenes években 1étrejott civil szervezeteknek ra kellett jonnitik,
hogy nagyon gyakran puszta létezésiik is megkérddjelezddik, ha csak dllami
forrisokra timaszkodnak, igy célszertinek litszott nemzetkozi forrsok fel-
kutatdsa is. Ez a beallitdéd4s felerdsitette a civil szféra nemzetkozivé vilasit,
és tudatositotta azt is, hogy a globalizdl6dé vildgban azok lehetnek életképe-
sck, akik nem csak a helyi, orszdgos, hanem a nemzetkdzi pénziigyi csator-
nakat is ismerik. Az igy kialakult transznacionilis civil tirsadalmat, Mary
Kaldor szerint, a globlis/helyi vélasztévonalat dtszel$ politikai tervezetnek
tekinthetjitk. E nemzetek £616tti civil tirsadalom fontossiga egyre inkdbb
feler6sodott a kilencvenes évek fontosabb politikai torténései sordn (dél-
szldv habortk, az Eurdpai Unié kib6vitésének szindéka), és mint politikai
tervezetnek egyarint mondanivaldval kell rendelkeznie az autoném és a ha-
talomhordozé egyének szdmadra. ,A fiiggetlen gondolkodést individuumok
szdmdra a fogalomban benne foglaltatik, hogy a helyi tevékenységeknek és
kampanyoknak 6sszekottetésben kell dllniuk a hatirokon dtnydld timogatéi
hildzattal, valamint, hogy bejiratosnak kell lenniiik egy sor intézményhez.
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A hatalom birtokosai szempontjibdl a fogalom tartalmazza a valédi segit-
ségnyujtis biztositisinak felel@sségét (és onérdekét) azok szdmadra, akik
kiizdenek a polgiri értékek helyi életben tartdsiért.” (Kaldor, 1998).

Kaldor kissé programatikus transznacionilis civil tirsadalom fogalma
talin feloldhatja azt a Kozép-Eurépiban gyakran tapasztalt ellentétet is,
amely a civil tdrsadalom eszméje és a nemzeti identitdshoz val6 ragaszkodis
kozott htzédik: ,a nemzeti identitis és hovatartozis jelentSségének kon-
zervalédisa megakadilyozza, hogy kialakitsuk a polgiri létezésnek és
a nemzetdllam iigyeiben vald részvételnek azt a modelljét, mely a liberélis-
individualista ideoldgia elvei jegyében fogant meg” (Seligman, 1997:160).
Seligman eme meglitisa talin tdlsigosan is hatdrozottnak litszik, mogotte
azonban az ill, hogy mindaddig, amig a régié orszdgaiban nem alakul ki
az autoném maginemberre jellemzd polgiri magatartds, addig nem lehet
civil tirsadalomrdl beszélni. Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelme folyton azt
igazolta, hogy a nemzeti kétddésekhez val dllandé ragaszkodds nem tette
lehet6vé a nyugati tipusa berendezkedések megvaldsitisat.

Azért tartottuk sziikségesnek, még ha vizlatosan is, ismertetni a civil
tirsadalomrdl szol6 fejtegetéseket, hogy a tovibbiakban érezhetébb legyen
az e témakorr6l Romdnidban megjelent gondolatmenetek sajitossiga.
A nemzetkozi szakirodalom e nagyon révid bemutatdsa egyféleképpen vi-
szonyitdsi pontként szolgil az alibbiakban, és segiteni fog az ettdl eltérd,
a romdniai civil tirsadalom diskurzusinak differentia spesicificdjit beazonosi-
tani.

2. A civil tdrsadalom eszméje a romdniai sajtoban

Tanulmanyunk nem a roméniai civil tdrsadalom jelen helyzetérdl szdl,
hanem arrdl, hogy a civil tirsadalom gondolata, eszméje hogyan jelent meg
a romdniai sajtéban az 1989 decemberi események utin. Kérdéstink nem az,
hogy milyen esélye van a civil tirsadalom kibontakozisinak Romdniiban,
hanem az, hogy a civil tirsadalom fogalma, diskurzusba keriilése milyen
problémakat, tematikdkat vetett fel a romdniai sajté egy koriilhatirolhat6
szeletében, pontosabban a romin és magyar nyelvii, jobbira szociolégiai,
politoldgiai irdsokat kozl§ folybiratokban. Nyilvin e diskurzus végigkove-
tése sziikségszertien kitér arra, hogy milyen a kilencvenes évek Roménidja-
nak civil tirsadalma, melyek kibontakozédasinak esélyet, lehet&séget, azon-
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ban az empiria eztttal csak annyiban érdekel, amennyiben a diskurzus va-
16sdgteremtd aktusinak részeként jelenik meg.

Azt eloljar6ban mindenképp el kell fogadnunk, hogy a civil tirsadalom
eszméjének nyilvinossigban vald jelenléte mintegy megelSlegezi a civil
sztéra tényleges 1étrejottét. A nyilvinossig e tematikus vizsgilata arra szol-
gil, hogy ,bemérjiik” a kialakul6ban 1év6 civil tirsadalom mogott meght-
z6d6 érvrendszereket (itt fontos a tobbes szim hasznilata, hiszen a civil tir-
sadalom gondolatisiga csirdjaban hordozza a pluralizmust). Ezzel azonban
nem azt dllitottuk, hogy a formalédé civil tirsadalom az eszmék opera-
cionalizalisinak egyenes kévetkezménye, hiszen a céltételezett értékek nem
intézményesiilhetnek a mindennapi vildg teriiletérdl érkezd perturbiciok
figyelmen kiviil hagydsa nélkiil. A valésig ellendll6 kozegének dimenzidit
a szélesebb tirsadalmi kornyezet, illetve a 1étez6 mentalitdsok tipldljak.
Misképp szélva, az értelmiségi diskurzus nem intézményesiilhet akadalyta-
lanul, s6t, még ha bizonyos civil tirsadalmi értékek tényleges intézményes
formit Sltenek is, ez nem jelenti azt, hogy a létrehozott konstruktum egy-
értelmtien azt a funkcidt tolti be, amiért létrejott. Ahogy tanulményunk be-
vezetdjében mir jeleztiik, a kilencvenes évek kdzepe 6ta gyakran elhangzik
az az 4llitds, miszerint nem minden civil szervezet az, aminek litszik (1d. a 2.
sz. libjegyzetet).

Tanulmanyunk tehat elssorban a sajté vizsgilatinak eredménye. Ez
a vizsgilat kiterjedt néhdny romdn és magyar nyelva lap a civil tirsadalom
valamilyen formdjit taglalé tanulminyainak, cikkeinek elemzésére, a kii-
16nboz8 nyelveken megjelend frisok 6sszevetésére’. Kozponti kérdésiink
az, hogy a kiilonboz4 nyelven, dm egy orszigban megjelend, ugyanazon
problematikaval foglalkozé frisok milyen szakirodalmi forrisokbdl merite-
nek, a két killonbozé nyelvii sajtd kozott milyen atjardsok, fogalmi korres-
pondencidk tapasztalhatok? Roviden: ha a nyilvinossig résztvevdi civil tir-
sadalomrdl beszélnek, vajon ugyanarra a fogalomkérre, jelenségegytittesre
alapozva fogalmazzik-e meg dllitisaikat. Divatos kifejezéssel élve: 1étezik-e
etnikai vagy mis természet(i ,torésvonal” a civil tirsadalom romdniai dis-
kurzusiban?

A civil tirsadalomrdl valé beszédet mir 6nmagdban is sajit intézmé-
nyestilésének tekinthetjiik, ezen tdlmenden pedig azt is megillapithatjuk,
hogy az e diskurzust éltets férumok Romanidban jérészt az 1989 decembe-
ri fordulat utdn jottek létre. Ez t6képp a roman nyelvii sajtéra érvényes, hi-
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szen a vizsgalatunkba bevett orginumok kivétel nélkiil 1990 januarjitdl 1é-
teznek. A magyar nyelv(i férumok egy j6 része (nevezetesen A Hét és a Ko-
runk) a diktatdra éveiben is létezett, itt tehdt a kordbbi ,sziirke” nyilvinos-
sdg formilis keretekben valé6 megmutatkozisit dllapithatjuk meg. E rovid
dsszehasonlitdsbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt nyilvinvald,
hogy a romin nyelv{i sajtényilvinossig 1990-t8l kezd6dGen strukturilisan
dinamikusabban Gjhodott meg, mint a magyar nyelv{i (szak)sajtd. Masrészt
a jelzett kiillonbség azt is jelentheti, hogy a magyar nyelv(i nyilvinossigban
a korabbi informilis és formilis nyilvinossig kozotti tdvolsdg talin nem volt
olyan nagy, hogy a romanhoz mérhetd strukturilis ,bomm”-ot eredmé-
nyezzen. Ezt magyardzza az is, hogy a magyar sajtéban mar 1990-ben ki-
bontakozott egyfajta vita a civil tirsadalomrdl, e vita gyokerei pedig 1986-ra
vezethetdk vissza®.

2. 1. A civil tirsadalom gondolatisiga a magyar nyelv(i sajtéban

1990-t8] kezdve a romdniai magyar sajtéba hirom irdnybdl ,folyt be”
a civil tirsadalom gondolatviliga: az egyiket autochton dimenziénak nevez-
hetjiik, a masodikat a kdzép-eurdpaisdg magyarorszagi csatorndjinak, a har-
madik pedig romdn nyelv@i importként értelmezhetd.

Az autochton dimenziénak nevezett csatornit jobbara a csikszeredai
KAM képviseli. Az 1990-ben megjelent Atmenetek (egyébként csak kevés
lapszdmot megért) folydirat elsé szimaban Bird A. Zoltin Intézmény — kép-
viselet — civil tdrsadalom cimmel k6zolt tanulmanyt, majd ehhez hozzdsz6lt
néhdny ismert rominiai magyar tirsadalomtudds. Az irdsban nem taldlunk
hatirozott definiciét a civil tdrsadalomra vonatkozdan, a fogalmat inkibb
deskriptiv médon, tényszerien haszndlja a szerz8. Alapillitisa az, hogy
a Ceausescu-féle diktattra (legalibbis a Székelyfoldon) nem a civil tirsada-
lom szétrombolisihoz, hanem éppen ellenkezdleg, annak meger6sodé-
séhez vezetett. Az értelmiség taldn izolilédott, de a szerzd altal ,lent”-nek
nevezett viligban valdjiban az emberi kapcsolatok, a kapcsolathdlék meg-
szilirdulisit Ichetett észrevenni. A lenti tirsadalom mintha stabilizdlédott
volna, a 89-es fordulat utin megjelend képviseleti szervezet azonban éppen
ennek a stabilizdl6dasi folyamatnak vetett véget, ugyanis az értelmiség sajit
egységes nép-képét vetitette ki, erészakolta ri magira népre. E folyamat,
ahogy az egyik hozzdsz6l6 (D. Lérincz Jézsef) kifejetette ,,nem azt jelentet-
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te, hogy a kozdsség delegilta az értelmiségit, hogy a hatalom szine el6tt kép-
viselje, hanem pont forditva: a hatalom delegélta &t, az értelmiségit, hogy
érdekeit kozvetitse a nép fele”.

Osszevetve ezt a gondolatmenetet a civil tirsadalomra vonatkozé, ko-
ribbiakban roviden ismertett szakirodalmmal, azt mondhatjuk, hogy a civil
tirsadalomnak ez a felfogdsa inkdbb negativ, védekez§ jellegli. Az igaz, hogy
ebben a tanulmanyban a civil tirsadalom léte Osszeftigg valamilyen onszer-
vez8déssel, de az Onszervez8dés a hatalom, a ,fent” hiidnydban, ,tivollét-
ében” indult be. A kommunista hatalom mér nem tudott redlis jov6képeket
felmutatni, ezért a mindennapi emberek egymidsra taldltak. Azonban litni
kell, hogy ez az egymdsra taldlds inkdbb kényszer jellegfi volt, és nem vala-
milyen, a hatalom befolyisoldsira irinyuld szervez8dés, vagy netin mozga-
lom része. Ezek a kiskozdsségek az egyének mindennapi gondjait enyhitet-
ték, de e gondok javit maga a hatalom idézte el6, ezért a ,fent” vildga talin
nem is dllt olyan messze. Ugyancsak vitathat6 az az allitis is, hogy 1990 ele-
jén e civil tirsadalomszer(i rejtett kapcsolatok csak az érdekképviseleti szer-
vezet megjelenése miatt bomlottak volna f6l. Az érdekképviseleti szervezet
szimbolikus politizildsa elsegitette e kisk6zosségek koherencidjanak gyen-
giilését (hiszen olyan értékeket propagilt, amelyek tivol estek a mindenna-
pisdg tényleges dimenzi¢jitdl), azonban ehhez mindenképp nagy mérték-
ben hozzdjirult az elhidzédé gazdasigi dtmenet is.

Mint lathatd, a civil tirsadalom fogalmi tisztizidsdnak igénye ebben a vi-
tiban még nem merdlt fel kiillondsebb hangsdllyal. Ez az igény kissé késébb
azonban mir megjelent a magyar nyelv(i lapokban. A Hét 1990/26-0s szi-
maban Magyari Nandor Liszl6 Civil tarsadalom: utépia vagy realitds? cimmel
jelentetett meg vitaindité tanulmanyt. Ebben a tanulmanyban mdr beazo-
nosithatjuk a romdniai magyar sajté civil tirsadalmi gondolatisiginak ma-
sodik forrdsit: itt a kozép-eurdpai kontextusba helyezett és elemzett civil
tirsadalom elsésorban magyarorszigi csatorndkon (szerz8kon és/vagy kiad-
vinyokon) keresztiil jelenik meg. Az idézett szerz6k Bibd Istvin, Aratd
Andris, Csizmadia Ervin, Vesna Pesié. A szerzd leginkibb Csizmadidnak
a Kritika 1989/5 szdmaban megjelent gondolatait teszi magiéva®, aki szerint
a civil tirsadalomnak hirom szintje kiilonboztetheté meg: ,Ha a civil szfé-
ra valamilyen szintézisérdl beszéliink, akkor ez (a mindennapi civil tarsadalom
— PZA megj.) jelentheti az els§ szintet, az alapot vagy misképpen szdlva
a ,velejét”. Ennck megléte biztosithatja az egészséges madsodik szintet,
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a mozgalmi civil tirsadalom sztérdjit, és a harmadikat, az intézményi-korpo-
rativ civil tirsadalom lehet8ségét.” (Csizmadia, 1989:5). Csizmadia szerint
magyarorszigi viszonylatban az a f§ kérdés, hogy vajon miért hiinyzik
az alapként értelmezett szint, ami lehetetlenné tesz egy olyan ,teljes civil
tirsadalmi fordulatot™, amely egyben a valédi demokratikus fordulat is le-
hetne?

Magyari kapcsin azért ismertettiik kissé részletesebben Csizmadia gon-
dolatait, mert a romaniai magyar gondolkoddsban ezek az elkévetkezendSk-
ben minduntalan visszatérnek. Magyari roméniai viszonylatba a kovetkezd
képpen iilteti it ezeket a gondolatokat: ,Ha a mindennapi civil tirsadalom
alapja lehet egy teljesebb civil tirsadalmi fordulat megvaldsitisinak, akkor
a tirsadalmi létnek ezeket az dnszervezddésre hajlamos, kozdsség-generald
kereteit kellene Gjrafelfedezni, és ugyanakkor legitimélni kellene az embe-
rek koznapi életének — igényeiknek, céljaiknak, koznapi tuddsuknak stb. —
a jogossigit, vissza kellene adni magitdlértetddését” (Magyari, 1990).
A szerz§ ebbdl azt a programszerl kévetkeztetést vonja le, hogy az eurdpai
felzirk6zds egyetlen biztositéka a ,tirsadalom animaldsa”, amely nem mds,
mint ,a tirsadalom természetes vitalitdsinak, ontermel$ mechanizmusai ki-
bontakozisinak eldsegitése”.

Neéhiny héttel késébb szintén A Hétben Veress Kéroly reflektilt az elébb
ismertetett cikkre. Kissé filozofikus hangvétel(, 4m kifejezetten csak az er-
délyi magyar kisebbségre vonatkoztatott allitdsai egyrészt ellentmondanak,
misrészt meg alitimasztjik a Magyari tanulményaban foglaltakat. Tanulma-
nyanak elején Veress hamisnak tartja azt az elképzelést, miszerint a civil tir-
sadalmi fordulat ,megtart6 eréként” szolgilhatna ,kisebbségi létiink jovo-
beni fennmaradisa” céljabdl, mivel ez ,azt feltételezi, hogy valamely 1étdi-
menzidnak a lét egésze szempontjdbdl kitiintetett szerepe van. Holott akar
a gazdasdgi, akir a mordlis vagy kulturilis tényez6knek mis 1étfeltételekkel
szembeni elényben részesitése és megtartd er6vé valé dtmindsitése a lét tel-
jességét kikezd§ torzuldsokhoz vezet” (Veress, 1990). A szerzd a tanulmany
vége felé viszont kijelenti, hogy ,a kisebbségi 1ét mindségi tartalmanak fel-
javitisdhoz” az ,egyediili alapot egy mtikodSképes, 6nszabilyozé minden-
napi kisebbségi civil tirsadalom életre hivisa szolgilhat”. Ennek az egyéb-
ként 6nmaginak ellentmondé érvelésnek a kapcsin hirom dolgot dllapitha-
tunk meg: 1. feltételezhetSleg az idézett részek is megfeleléen sugalljik a fi-
lozéfiai diskurzusba valé 4thajlds szindékat, kérdés azonban, hogy ebben
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a kontextusban ez mennyire indokolt; 2. az érvelésbdl és széhasznilatbdl
tovabbd kidomborodik egyfajta transzilvin prizma, a civil tirsadalom gon-
dolatisiginak Osszekapesoldsa ,kisebbségi 1étiink” problémdjival; 3. talin
az el6bbiekkel 6sszhangban, az is megillapithat6, hogy ebben a hozzdszé-
lasban teljesen hidnyozik a civil tirsadalom irodalménak kinonjiba tartozé
szerz8k beidézése. Ez azért szembeotls, mert a vitainditéban, mint ldthat-
tuk, kisérlet tortént a magyarorszagi forrisok felhaszndlsara.

Az elébbi vita(csira) folytatisinak tekinthetjiik azt az 1990. szeptember
29-én Csikszereddban lezajlott beszélgetést, amelynek témdja a civil tirsa-
dalom volt, és amelyrdl az Eurdpai 1d6 1990/38-as és 39-es szimdban Veress
Kiroly szdmolt be (Veress, 1990a). A beszélgetés a fogalomhasznilat, a hi-
vatkozdsok szintjén nagyon hasonlit az eddig tirgyalt tanulminyokba fog-
laltakhoz, ezért részletes ismertetésébe nem bocsitkozunk bele, de azt meg-
emlitjiitk, hogy itt a civil tdrsadalom definicidjinak kérdése (a hivatkozott
szerz6k kore bévil: Szelényi, Hankiss, Michnik, Zinovjev), a kisebbségi ci-
vil tirsadalom kialakuldsinak, animildsinak problémdja tovibbra is napi-
renden van. Egy révid hozzdsz4las azonban felveti azt a témakort is, amely
a késébbiekben részletesebben vissza fog térni: nevezetesen arrdl van szd,
hogy hol van a civil tirsadalom? Rostds Zoltin arra utalt, hogy ,a civil tirsa-
dalom a modern urbaniziciés enkldvékban miikodhetett és miikodik. Ennél-
fogva példiul a rendtarté székely falut nem kell Ssszetévesztenti a civil trsa-
dalommal”. A civil tirsadalom kialakuldsira vonatkozé vélemények djra pes-
szimista hurokat pengettek, de az egytittgondolkodis sziikségességét min-
denki elismerte: ,,A végén a beszélget6k megegyeztek abban, hogy a tulajdon-
képpeni eredménynek magit a beszélgetés megvaldsulisit tekinthetik”.

Az elébbbiekben tirgyalt Magyari és Veress tanulmany ,kozott” A Hét-
ben megjelent egy mdsik, a civil tirsadalmat érint$ iris is. Szerzdje, Dan
Pavel Rominia misodik vilighdbord utini idészakit a civil tirsadalom és
a mindenkori hatalom kozti hallgatélagos tirsadalmi szerz8dés kategéridival
magyarizza (Pavel, 1990). Allitdsa szerint az 1948 utini hatalom, noha min-
den igyekezetét latba vetette a civil tirsadalom csirdinak felszdimoldsa érde-
kében, egyuttal ,visirt” ajinlott a roman népnek. A szerzg két példat emlit.
1964-ben Gh. Gheorghiu Dej ajinlott vasirt a romanoknak: ha a politikai
hatalom tovébbra is a partbiirokricia kezében marad, akkor a nép cserébe
megkapja azt a jogot, hogy nyiltan szovjetellenes legyen, hogy viltozatlanul
lassan dolgozzon, tovibbid életszinvonalinak emelkedésére is szdmithat.
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Ceausescu ezt a csereviszonyt folytatta 1965-ben, csakhogy 6 késébb a szov-
jetellenességet nacionalista demagdgidra véltotta fel, ez pedig a tobbségi ro-
minsig és a nemzeti kisebbségek kozotti fesziiltségek felgyiilemléséhez ve-
zetett (ebben a ,jitszmiban” a magyar kisebbség példiul kétszeresen is
vesztett, hiszen egyrészt tovibbra is a diktattra alattvaldja maradt, masrészt
pedig a roméin tobbség és a diktatiira kozotti hallgatlagos szerz&désbdl is
kimaradt). A szerzG szerint ez a szerz6dés 1989-ben a ,szeretett vezets” hi-
bijibdl telbomlott, mert nem vette észre, hogy mikozben teljesen magira
maradt, nem tartotta be a szerzédésben foglaltakat, magyarin nem biztosi-
tott ,cirkuszt és kenyeret” a népnek. Dan Pavel tovibbi azt illitja, hogy
1990 legelején Iliescu djabb szerz8dést ajanlott a romdn népnek, vagy leg-
aldbbis a tobbségnek, hiszen a kordbbi évtizedek ,privilégiumai” (biztos
munkahely, lakis) mellett Gjabb értékeket is ajinlott (f5ld, feljavult ellatis,
meghosszabbitott ,szabad” tévémtisor stb). Igy nem megleps, hogy
az 1990-es vilasztisok sordn Iliescu és pirtja elsoprd sikert aratott. Csak-
hogy a szerz6dést a szeretett vezets valdszintileg nem tudja majd betartani,
és hogy helyére ki keriil majd, azt a ,civil tirsadalom egyes struktirdinak
megléte” donti el. Lithatd, ebben a gondolatmenetben a civil tirsadalom fo-
galma elsésorban demokratikus berendezkedést jelol. Habdr a szerzd téte-
lesen nem mondja ki, nem hivatkozik ismert mtvekre vagy szerz8kre sem,
itt a civil tdrsadalom a hatalom befolyisoldsinak eszkozeként jelenik meg.

Az elébbi Dan Pavel irist méltin tekinthetjitk a kordbbiakban jelzett
harmadik, roman importként értelmezett csatorna részeként. Szintén ebbe
a dimenzidba sorolhaté még egy sor, tobbnyire a 22 c. lapbdl dtvett cikk is;
a leggyakrabban magyarra forditott szerzék Vladimir Tismineanu, Dan
Pavel, Dan Oprescu, Horia Patapievici. E szerzékre itt nem tériink ki rész-
letesen (majd megtessziik a roman nyelvii sajt6 elemzése sordn), most csak
annyit dllapitunk meg, hogy niluk a civil tirsadalom sziikségének felisme-
rése gyakran tirsul ennck megvaldsitisinak lehetetlenségével.

Magyarul errdl részletesen olvashatunk Dan Oprescunak A Hétben
megjelent tanulmanysorozatiban (Oprescu, 1993). Mivel ez az irds eredeti-
leg nem az dltalunk is vizsgalt roman nyelvi sajtéban jelent meg, az aldbbi-
akban bdvebben ismertetjitk Oprescu gondolatait. A szerzd, miutin kifejti,
hogy a civil tirsadalom létrehozdsa a demokratikus berendezkedés kialaki-
tisinak egyetlen helyes stratégidja, leszogezi azt is, Romdanidban nincs civil
tirsadalom: ,Romdniiban egyel6re nincsen 6nillénak nevezhetd civil tirsa-
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dalom; a romdniai civil tirsadalom (jra) kiépitése a kévetkezd (sét, a jelen-
legi) id&szak legfébb stratégiai irinyvonaldnak kell lennie. A privatizicié
(kis-, kdzepes és nagyvillalatokra kiterjedéen), a kozponti tervezés meg-
sziintetése, gazdasigi és kozigazgatisi onkormdinyzatok létrehozdsa, a had-
sereg és a renddrség politikamentessége, a hatalom szétvilasztisa az dllam-
ban, igazi szakszervezetek, az egyhdzi (ortodox, gérogkatolikus stb.) szerve-
zetek felélesztése, a fiiggetlen sajté — mindez egy-egy része a civil tirsada-
lom (Gjra) kiépitésének, és ez az a kritérium, amelynek alapjin megitélhe-
t8, hogy mi j6 és mi rossz az orszdgnak”. A magyar nyelv(i sajtdban taldn itt
talilkozhatunk el6szor a civil tirsadalom egyfajta operacionalizilt meghata-
rozisival. Mig a kilencvenes évek legelején a civil tirsadalom fogalma egy-
téleképpen idedltipikus normaként és politikai jelszéként jelent meg, az év-
tized kozepe felé kozeledve a fogalom egyre inkibb ,lebontva”, a konkrétu-
mok szintjén kifejtve bukkan fel. Oprescu azonban nemcsak egy ilyen de-
finiciét adott, hanem ismertette azokat a tényezdket is, amelyek szerinte
megakadilyozzik a romdniai civil tirsadalom djraépitését. Ezek a kévetke-
z8k: a tovibbéld centralizmus, a talzott iparositds, a mezdgazdasig jellege,
a pénziigyi és addrendszer, a biirokricia, a monopdliumrendszer, a roman
(dllami juttatisokra épiils) értelmiségi mentalitds, Besszardbia esetleges
egyesiilése Romdnidval, nemzetkozi tényez6k (pl. dltalinos recesszid). Ro-
manidnak ezek szerint nem egy olyan ,atyuskara” van sziiksége, aki megsza-
baditja az embereket dontéseinek terhétdl és felel@sségétdl, hanem stratégi-
ailag végigeondolt cselekvésekre, a civil tirsadalom kiépitésére. Ebben
az Osszefiiggésben, dllitja a szerzd, a magyar kisebbség autonémiatorekvései
kordntsem veszélyeztetik Romdniat, sét, az ilyen tipusd gazdasigi régidk,
még ha kezdetben etnikai jelleggel is rendelkeznének, j6tékony hatistak le-
hetnének.

A magyarul is megjelent romén szerzdk frisaiban tetten érhetiink egy-
fajta civil tirsadalomra vonatkozé romdn paradoxont: a civil tirsadalom
szitkséges, reménykeltd dimenzié, de romdniai megvaldsitdsa pusztin csak
illazié. Ezért a civil tirsadalom kialakitdsa értelmiségi jellegtivé vélt, hiszen
ez az egyetlen réteg, amelyik felismerte sziikségét, illetve e felismerés pro-
pagildsiban is szerepet villalt.

A civil tirsadalommal szembeni kételyek a magyar nyelvii {frisok z6mén
is végightizddnak. A Korunk 1992/9-es tematikus szimanak cime: Civil tir-
sadalom Romdniiban. A civil tirsadalomrdl a folydiratban olvashatunk két
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nemzetkozileg elismert szerz6tSl (Aratd és Seligman), de olvashatunk két
Lbennsziilott” irdst is. Az egyik szerzdje Liviu Matei, aki rovid cikkében,
a banydszjirisokat szem el6tt tartva, igy topreng: ,Feltevédhet a kérdés: 1é-
tezik-e ma Romanidban civil tirsadalom? Es a vilasz talin a nem lehetne.
Akkor volna csak szép paradoxon: a nemlétez civil tirsadalom szembesze-
giil az dllammal, csokkentve ennck esélyeit.”(Matei, 1992). A misik hazai
irds mar cimében is hordozza a civil tirsadalommal szembeni kétkedést:
A civil tdrsadalom esélye — aknatiizben. (K.S.J., 1992). A szerz6 igy érvel:
»Az aknat(iz tapasztalata egyébként nagyon is valés. A torténelem balkini
pokliban valédi akndk valédi emberek felé szillnak. Olyan emberek felé,
akiknek a civil tirsadalom bdsége helyett polgirhiborts pusztasig jutott,
s akik talin sosem fogjik érezni az 6nall tirsadalmi gondolkodis és cselek-
vés felszabadité 6romét”. De nemcsak a Korunk hasibjain, hanem A Hétben
is jelent meg ilyen pesszimista kicsengésii politoldgiai esszé: Bakk Miklés
szerint a civil tdrsadalom — akkoriban divatos kifejezéssel élve — ,tiindoklé-
se és bukdsa” a poszttotalitirius idSszak elitképzddésének lassiisdgival ma-
gyarazhatd, a politikai k6zombosség elterjedésével, hiszen a személyes elko-
telezettség, a politikai identitds hidnya gitolja a plurilis vélemények megje-
lenését a nyilvinossigban (Bakk, 1992).

A magyar nyelvii sajtéban a tovibbiakban megjelend, civil tirsadalmat
érint§ tanulmdnyok az emlitett hirom forrs valamelyikébdl vagy ezek ke-
veredésébdl tiplilkoznak. A Hétben gyakran jelentek meg interjik magyar-
orszagi szociolégusokkal, kozgazdiszokkal, politoldgusokkal, amelyekben
a civil tirsadalom viszonyit egyéb tirsadalmi jelenségek viszonylatiban tag-
laltdk. Ilyenek példiul a konyvkultdra, a kultiira timogatisa és a civil tirsa-
dalom viszonya (Rostds 1990), helyi tirsadalom és civil tirsadalom megkii-
16nboztetése (Magyari — Bodd 1990), a civil szféra és a konfliktuskezelés
kapcsolata (Bakk 1993) stb.

A kilencvenes évek kozepéig még mindig napirenden van a civil tirsa-
dalom fogalmi pontositisinak kérdése. Szintén a magyarorszigi csatorna
részeként értékelhetjitk Andorka alaposan dokumentilt, a Korunkban meg-
jelent tomor tanulmdnyit (Andorka, 1995), amelyben a szerzg roviden is-
merteti a civil tirsadalomrdl sz616 értekezések kinonjdba tartozé gondolko-
doékat (Locke-tdl kezdve Dahrendorfig majdnem minden nagyobb nevet
1déz), majd leszdgezi, hogy jelenleg a helyi 6nkormanyzatokban, munkahe-
lyeken, médiumokban meg kell prébilnunk ,,szivés munkival épiteni a ci-
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vil tirsadalmat”. Véleménye szerint Kelet-Kozép-Eurdpaban a totalitirius
rendszerek alatt ,talin egyediil az egyhazi kozosségeknek sikeriilt egy keve-
set megdrizniiik a civil tirsadalmi jellegb8l™.

A magyar nyelvi sajté sajitossiga annak a kérdésnek a megvilaszolisa,
hogy létezik-e, létezhet-¢ kisebbségi civil tirsadalom? Erre a kérdésre pré-
bal vélaszt adni (a kordbban mar emlitett csikszeredaiak mellett) Fibiin Er-
nd. A rendtartd székely falut, mint autoném tirsadalomszervezési forma
elemzi, majd a jelenhez kdzeledve kijelenti: ,a kisebbségi civil tirsadalom-
ban lehet az individuum igazin szabad, mert nem kell elszenvednie azokat
a diszkrimindlé megkiilonboztetéseket, melyekben a milyenségéért a nem-
zetdllam makrotirsadalmdban részesiil”, késébb azonban hozziteszi:
»Csakhogy a kisebbség civil tirsadalma, mivel kényszertiségbdl alakul és el-
kertilhetetleniil besztkitett, épptigy nem lehet teljes értékd, mint a kisebb-
ségi 1ét” (Fibiin 1993b:5). E gondolatmenet szerint a kisebbség civil tirsa-
dalma valamilyen sziikséges rossznak képzelhet el: sziikséges, mert a ki-
sebbség tagjai itt érezhetik szabadnak magukat, 4m ugyanakkor rossz is,
mert besztikits jellegti. A civil tirsadalom eszméje itt valdjiban a kisebbsé-
gl kozosséget jelenti. Az dnszervezddés kihangsilyozisa a fogalmat talin
kozel viszi a K6zép-Eurépaban (f6leg a nyolcvanas években) hasznilt tirsa-
hoz, csakhogy ez az dnszervezédés nemcsak az dllam elnyomé természete,
hanem a mindenkori tobbség jelenléte miatt nyer fontossigot. A kisebbség
mintha arra lenne kényszeritve, hogy dlland6 6nkorlatozé forradalmat hajt-
son végre.

A kisebbségi civil tirsadalom létének elismerése tovibbd azt a kérdést
vetette fel, hogy hol 1étezik ez a sztéra, mit tekintsiink a civil tirsadalom ré-
szének? A vilaszok két dimenzié mentén strukturilédnak: az egyik a falu-
varos, a mésik pedig az intézményi szféra — nem intézményi sztéra ellenté-
tére éptl. Az elsé dimenzié egyik pdlusit képviselSk azt allitjak, hogy a ci-
vil tirsadalom csirdi a diktatdra éveiben falun maradtak meg a leginkibb
(Nagy, 1992), a misik p6lus képviseldi szerint pedig civil tirsadalmat csak-
is urbinus feltételek kozepette lehet elképzelni (1d. példiul Rostds Zoltin-
nak az Eurépai Id6ben megjelent, kordbban mar idézett gondolatit). A mi-
sodik dimenzi6 egyik oldalin azok 4llnak, akik a magyar kisebbség képvise-
161 4ltal létrehozott érdekképviseleti szervezeteket, egyesiileteket, alapitvi-
nyokat stb.-t a civil tirsadalom részének tekintik (pl. Horvith — Dedk-Sala,
1995; Kot6, 1999), a masik oldalon pedig azok vannak, akik ezen intézmé-



A civil tarsadalom eszméje a romdniai sajtényilvinossagban 1990 utin 193

nyeket az értelmiség sajitos poziciévéds és -kiépits stratégidjinak latjak, és
azt llitjak, a civil tirsadalmat méshol kell keresni®.

A kilencvenes évek elején patetikusan, dm kételyektSl nem mentesen
felfedezett civil tirsadalmisig az évtized kozepe felé haladva tobbnyire kér-
déjeles tirgyiasulds formdjiban jelentkezett. Ennek a helyzetnek mintapél-
dija a Korunk 1995/11-es szdma. A tematikus lapszdm cimében jelenlévé
kérdgjel mir 6nmagdban is elSrevetiti a kételyek tovabbélését: Civil tdrsada-
lom? De nemcsak a kérddjel megléte, hanem a lap tanulmdanyai is erre utal-
nak. Bevezetd frisiban Salat Levente felteszi azt az alapvets kérdést, ame-
lyet a romaniai magyar kozéletben a civil tirsadalom fogalmit haszndléknak
tisztizniuk kellene: l1étezik-e egyéltalin romdaniai magyar ,civil”? Majd hoz-
ziteszi: ,ha vannak, kihez, mihez képest civilek 6k, a kisebbség egzisztenci-
4jara tord, szélsGséges nacionalistik dltal tiizelt dllamhatalommal vagy tulaj-
don - ugyancsak dllamszer(ien szervez6dé — érdekképviseleti szervezetiik-
kel szemben?” (Salat, 1995: 3) A kérdés igencsak jogos, hiszen a civil tirsa-
dalom fogalmanak elmdlt évtizedekben kialakult hasznilata mindig az el-
nyomd, homogenizilé szindéka hatalom ellenében tortént. Ha a romdniai
magyarsig torekvéseit a mindenkori romin illam ellenében fogalmazza
meg, akkor az egész romédniai magyarsigra rihiizhaté a civil tirsadalom fo-
galma, és innen mdar csak egy 1épés a magyarsig demokratikus, illetve
a tobbségi nemzet antidemokratikus bedllitisa. Ha azonban a magyar ki-
sebbség érdekvédelmi szervezete ellenében gondoljuk el a civil tirsadalmat,
akkor el kell fogadnunk a csikszeredai KAM azon llitdsit, miszerint a ro-
midniai magyar civil tirsadalmat a meglévé intézményken kivil, a ,lent”
mindennapi vildgiban kell keresntink (Id. 8. sz. ldbjegyzet). Nyilvinvaléan
a két viltozatnak egyfajta keresztmetszete is elképzelhetd, nevezetesen az,
hogy a romdniai magyar civil tirsadalom ott ragadhaté meg, ahol olyan t5-
rekvések tapasztalhat6k, amelyek az egynemdsitd, egységesits érdekvédel-
mi szervezet, valamint a kézponti hatalom antidemokratikus megnyilvinu-
ldsai ellenében jonnek létre, illetve ha ezek az intézmények (az érdekvédel-
mi szervezet és az dllam) visszavonuldsa nyoman valds tirsadalmi igényeket
elégitenck ki. A szélesebb értelemben vett tirsadalmi folyamatoknak nin-
csen etnikai jellege, az ezek mentén kialakult, alulrdl épitkez6 kezdeménye-
zések pedig méltin tekinthetSk a civil szféra részének. Az ilyen tipust (ma-
gyar) civil szervezeteknek kettSs integralddist kell megvaldsitaniuk: egy-
részt lokdlis szinten, ,befelé”, és ilyen szempontbdl magukon viselhetik az
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etnikai jegyeket (f6leg, ha olyan helységben mitkédnek, amelyben zémében
magyarok élnek), masrészt ,kifelé”, regionilis, vagy orszigos szinten is in-
tegralédniuk kell, mert csak igy juthatnak hozzi a kiilonb6z6 (anyagi és in-
formdciés) forrdsokhoz.

A civil tirsadalomrdl sz616 militins diskurzus lebontisira, Gjragondo-
lasira valé serkentés céljabol jelentették meg ebben a Korunk-szdmban
Michael Walzer egyik konyvének néhiny részletét (Walzer, 1995). A szerzd
érvelésében kifejti, hogy az dllam és a civil tirsadalom viszonyat 4t kell ér-
telmezni, de nem f6ltétlentil tgy, ahogy azt az egykori disszidens irék tet-
ték. Az dllam a civil tirsadalomnak nem ellensége, hiszen ,amennyiben a ci-
vil tirsadalom magira marad, egyenlStlen hatalmi viszonyokat termel ki,
amelyeket csak az dllam képes kiegyensilyozni, kiegyenliteni”. Méisképp
szOlva, a civil tirsadalomnak sziiksége van az dllam szolgilataira, és
ez méginkibb megmutatkozik a globalizil6dis feltételei kozepette (pl. az 4l-
lamkozi szerzédések elbsegithetik a multinacionalis cégek ésszerti korlatok
kozé szoritisit, a kornyezeti katasztréfik megel6zését, és ezeket a célokat
bizonyos civil szervezédések is magukénak érzik, tehdt az dllam és civil tir-
sadalom egymadsra van utalva). Walzer szerint a civil tirsadalom aktiv és el-
kotelezett polgdrokra épiil, ,akik az illam, a gazdasig, a nemzet vagy akar
avalldsos gyiilekezet, a szomszédsig, a csalad iigyeinek intézésébdl veszik ki
résziik”. Kozép-Kelet-Eurdpdban szerinte hirom feltétel mellett lehet sike-
res a civil tirsadalom programja: 1. az dllam decentralizildsa ; 2. a gazdasig
tirsadalmasitdsa és 3. a nacionalizmus megszeliditése a torténeti identitds
plurdlissa tétele érdekében. A civil tirsadalom — zirja tanulmanyit a szerzd
— Ujfajta érzékenységet feltételez a ,lokélis, a sajitsigos, a véletlenszerti
irdnt, és annak felismerését végs6 soron, hogy az élet mindsége a részlete-
ken malik”.

Felfoghatjuk gy is, hogy éppen e lokilis, a sajitsigos megragadisira
tett kisérletet néhiny szociolégus a lapban (Horvith — Dedk-Sala, 1995). Is-
mereteink szerint 8k probéltik meg el6szor feltérképezni kérddives méd-
szerrel a kilencvenes évek elsé felében intézményestilt romaniai magyar ci-
vil szférit. E kutatissal (és a Korunkban kozzétett beszimol6val) a civil tr-
sadalomrdl sz616 diskurzus Gjabb dimenziét nyert. A civil tirsadalom intéz-
ményekben valé megtestesiilése mar nemcsak filozéfiai spekuldcidk tirgya,
hanem szervezetszociol6giai kutatds témdja is lett. A korabbi pitoszt ki-
kezdte a szakmai, szimokba zirt hiivosség.
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Horvith és Dedk-Sala adatai szerint a romdniai magyar civil szerveze-
tek tevékenységi teriilet szerinti lebontisiban a kulturilis és vallisi intézmé-
nyek tobb mint 50 szdzalékot tesznek ki. 1995 kornyékén a romdniai ma-
gyarok szervezetalapitdsi kedve azonban mdr alacsonyabb az évtized elsé
éveihez képest, a csokkend tendencia pedig éppen a kulttra, vallis és okta-
tis terliletein a legszembettindbb. Ezt tgy is értelmezhetjitk, hogy 1989
utdn a civil szféra els@sorban a szimbolikus, a kisebbségi 1éthez szorosan
kapcsolédd dimenzidt erdsitette meg, ez pedig egyrészt a kordbbi évtizedek
megtorld politikdjara adott vilaszként értelmezhetd, és nyilvin 6sszhangban
volt az 1989 végén létrejott érdekképviseleti szervezet meghirdetett prog-
ramjaval is. Ezek utdn nem meglepd, hogy ,az RMDSZ-politikusok jelen-
tds ardnyban villalnak vezetd szerepet a civil szféra szervezeteinek vezets-
ségében, vagy timogatjdk a kiilonboz6 szervezetek mtikodését” (Horvith —
Deik-Sala, 1995:44). A szervezetek hazai (romdniai) adomanyozdinak és ta-
mogatéinak listdjan azonban az RMDSZ az utolsé el6tti helyen szerepel.
E latszélag ellentmondé megillapitist, tgy gondoljuk, az RMDSZ és a ci-
vil szervezetek kozotti személyi szintii Gsszefondddsok oldjak fel. Az érdek-
képviseleti szervezet nem timogatja anyagilag a civil intézényeket, de azok-
ban mégis jelen van, mintha egyfajta ellenérzé tevékenységet fejtene ki. Ez
egyrészt a civil szféra kisajititisinak szdndékira utal, mdsrészt pedig
az RMDSZ-en beliil elfoglalt pozicidébdl szirmazé kapesolati t8kének ,,civil
t8kévé” vald konvertildsit jelentheti. A kapcsolathdl6k bonyolultsigira utal
tovibbd, hogy a civil szervezeteket kiilfoldi adomdnyok tartjék el (a szerz6k
adatai szerint az 1995-6s 6sszjovedelem mintegy 71 szdzaléka szdrmazik in-
nen), ezen beliil pedig Magyarorszdg messzemendleg a legelsé. Ez mér sej-
teti, hogy a politikai (kapcsolati) t8ke civil szférdba valé dramoltatisa jorészt
Magyarorszdgon keresztiil torténik, tovibbd ez a mechanizmus egyrészt
a politikai klienttrik kiépitéséhez, misrészt pedig a civil szféra valamely di-
menzidjanak kisajititisihoz vezet (Id. ezekrdl részletesebben pl. Cs.
Gyimesi, 1998, Bir6, 1998a).

A tanulminyirdk az ilyen tipust kapcsolathdlék miikédési mechaniz-
musaira nem tértek ki, mint ahogy azt sem igyekeztek feltérképezni, hogy
milyen életiit-alakulisok sodorhatnak valakit a civil sztériba. A Korunk te-
matikus szimaban Magyari Ndndor LiszI6 tesz kisérletet néhiny ilyen le-
hetséges kategdria beazonositdsira: 1. aktiv politikai karrieristik; 2. politika-
bdl kiszorult vagy visszavonult értelmiségiek; 3. a politikai elitet kiszolgald,
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civil tirsadalmi mezben jitsz6 ,mdsodik vonal”; 4. létbizonytalansiggal
kiiszkdd6 palyakezddk; 5. a helyi vagy orszdgos elit azon tagjai, akik a dek-
laralt célért Sszintén ragaszkodnak. (Magyari, 1995:64)

A Korunk 1995/11-es szimabdl még egy irast emeliink ki. Ot év 6sszeg-
zése kapcsin Kotd Jézset hirom gyakorlati tennivaldt jeldl ki ,,nekiink, akik
rikényszeriiltiink az 4j kzmtvel6dési mozgalom kortl a bibdskodasra™ 1.
a politikai kiizdelem f& célja a jogalanyisig stitusinak kivivisa, ezért ,civil
tirsadalmunk felépitése feltételeként az onrendelkezés érvényesitését kell
célul tlzniink”; 2. ,a politikai célkitGizésbdl ered a mtvelédésszervezési
gyakorlatunk f6 médszere: az 6nszervez6dés, amely a civil tirsadalom ki-
épitésének egyetlen ttja”; 3. a kozjogi kulturilis autonémia kivivisa. (Kotd,
1995). A beidézett részletekbdl is vildgossa vilik az az erdélyi magyar nyil-
vanossigban elterjedt beszédmdd, amely a tobbes szdm els személy gyako-
r1 hangoztatisival az ,egész kozosségre” vonatkoztatva fogalmaz meg nor-
maértékd allitisokat. Mint ahogy mar tanulminyunk elébbi részeiben is
megfogalmaztuk, a magyar nyelvi sajtdban a civil tirsadalom gyakran nem
jelent mést, mint a kisebbségi k6zosség szinoniméjit. A tobbes szdm elsd
személyének hasznilata a magyar kisebbség egészére vonatkozik (,,k6zdssé-
giink”, ,alapitvinyaink”, ,egyesiileteink” stb.). Késdbb litni fogjuk, hogy
a romdn sajtdban is elterjedt ez a beszédmdd, csak ott a mi-8k ellentétpar
érvényesiil, a ,mi” a demokratikus értékeket felvillal6 deklardlt civil tirsa-
dalmat jeloli az emberi jogokat be nem tarté hatalommal (,,6k”) szemben.

1995 utin a civil tirsadalom eszméje tobbnyire operacionalizlva vagy
résztémaként jelenik meg a magyar nyelv(i sajtéban. Igy pédiul olvashatunk
9sszegzd tanulmdnyt a civil szféra kiadvinyairdl (Magyari, 1996), vagy a ci-
vil tudominy lehet8ségérsl (Bodd, 1999). Ez utdbbiban a szerz§ azt vizs-
gilja, hogy mi torténik azokkal a tudoményos kérdésekkel, amelyek kiszo-
rulnak a hivatalos kutatéhelyek vizsgildasi koreibdl, de amelyek mégiscsak
fontosak egy k6zosség, példiul a szérviny szempontjibdl? Az irds nem ad
vilaszt erre, feltételezhetSleg csak a probléma felvetése volt a célja.

A civil tirsadalom tovibbi konkrét szintjeinek megragadisara villalko-
zik K6t6 egy tjabb’ tanulméanya (Kotd, 1999). A szerzd részletesen ismerte-
ti, és sajitosan értelmezi a civil tirsadalom miikddésére vonatkozd, Roma-
nidban érvényes jogi keretet és az akkori (Radu Vasile-téle) kormany idevi-
g6 reformelképzeléseit. A jogi keret kapcsin Kots kifejti, annak ellenére,
hogy Roméniiban biztositott a szabad egyesiileti jog, az egyestiletek és ala-



A civil tarsadalom eszméje a romdniai sajtényilvanossagban 1990 utin 197

pitvinyok létrehozdsit az 1924/21-es torvény szabilyozza, amely azonban
tobb hatraltatd, centralisztikus elemet tartalmaz. Ilyen példiul az, hogy
az alapitvinyt vagy egyesiiletet elézetes szakminisztériumi engedélyek alap-
jan a kozhatdsig iktatja be az dllam nevében, vagy az, hogy a 1étrehozdshoz
legaldbb 21 személy sziikséges (szemben a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal,
ahol a bejegyzés csak formasig, és elég 2 vagy 3 alapitétag). A reformelkép-
zelések kozott szerepel a civil szféra timogatisi rendszerének megvéltozta-
tisa egy, a Pénzligyminisztérium kezelésébe tartozd tgynevezett Civil Tir-
sadalom Fejlesztési Alap 1étrehozdsa 4ltal".

A romdniai magyar civil tirsadalom 1étével kapcsolatosan a szerzé tgy
latja, hogy ,értelmiségi elitiink megteremtette a civil tirsadalom csirdit, de
a politikai élet ellentmondasossiga, az alapvetd tirsadalmi reform késleke-
dése miatt egy komplex civil tirsadalom kiépitésérdl, amely képes a hatalom
dontéseit a kozhasznisig szellemében befolyisolni, még nem szdlhatunk,
ez tovabbi kiizdelmek tétje”. Ebben a megillapitisban benne rejlik az egész
romdniai civil tirsadalom gondolatisiginak két alapvetd jellemzdje: a sz6-
ban forgé diskurzus erésen értelmiség, illetve pesszimista jellege.

A civil tirsadalom eszméjének, fentebb jelzett résztémaként valé meg-
jelenése alatt azt értjiik, hogy pitoszmentesen utalds torténik fontossigira
bizonyos témak, események kapcsin. Példdul Bakk Mikl6s az dllam és tir-
sadalom viszonyit taglalé elméleti igényt irdsiban kifejti, hogy Nyugaton
avildgi és egyhdzi hatalmak kozotti hare lehetévé tette a civil tirsadalom po-
litikai megerdsddését, az tizlet és ipar altali meggazdagodisit (Bakk, 1999).
Szintén résztémaként jelenik meg a civil tirsadalom a Bakk-Horvith-Salat
szerz6hidrmasnak az RMDSZ VI. kongresszusa alkalmabdl, a romaniai ma-
gyarsig helyzetét elemz8 tanulminyiban. A szerzdk itt a politikai és tirsa-
dalmi stratégidk megkiilonboztetése mellett érvelnek és kihangstlyozzik
a tirsadalomszervezés szerepét. A romdniai magyarsig jovdjét dontéen be-
folydsol6 egyik tényez6ként emlegetik a civil tirsadalom azon képességét,
hogy ,€letképes helyi kozosségeket teremtsen, amelyek alkotd, jovSorien-
tilt médon cselekszenek és cselekedtetnek” (Bakk-Horvith-Salat, 1999).
Tanulmanyukra néhiny héttel késébb Biré Béla reagilt: noha tSbb helyen
nem értett egyet a szerz8hdrmassal, a civil tirsadalommal kapcsolatos meg-
latdssal 6sszhangban 6 is leszdgezi, hogy ,valésigos demokricia csakis kis-
kozosségekben, onszervezd helyi tirsadalmon, civiltirsadalmi szervezete-
ken alapulhat” (Bird, 1999). Lithatd, hogy ezekben az frisokban, annak el-
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lenére, hogy csak részlegesen jelenik meg, a szerzék abban egyetértenek,
hogy a civil tirsadalom eszméje egyrészt a demokricia el6feltétele, masrészt
pedig és a lokalitdsok szerepét hangstlyozza ki''.

Réviden Osszefoglalva a civil tirsadalom eszméjének vizsgilatit a roma-
niai magyar sajtéban, elmondhatjuk, hogy a fogalom felépitése hirom di-
menzidra timaszkodva tortént:

1. Autochton dimenzié: ide a romdniai magyar tirsadalomtudésok mun-
kissdga tartozik, a civil tirsadalom sajitos erdélyi viszonylatban értelmezd-
dik, és gyakran szinte semmilyen hasonlésigot nem mutat a fogalom ko-
zép-eurdpai értelmével.

2. A kozép-eurdpaisdg magyarorszdgi csatorndja: a civil tirsadalom eszméjé-
nek magyarorszigi kiadvinyok dltali tdplildsit jelenti. Az e csatornit hasz-
nalé szerz6k vagy magyarorszigi szakembereket, vagy magyarorszdgi foly6-
iratokban megjelent irasokat idéznek.

3. Romdn import: a magyar nyelvii sajtéban tobbé-kevésbé rendszeresen
jelennek meg irdsok roméin szerz&ktSl. Ez a dimenzié egyfajta atjarast kép-
visel a romdan és a magyar nyelv(i nyilvinossig kozott, azonban megéllapit-
hatjuk, hogy a civil tirsadalom értelmezése természetszertileg eltér egymas-
t6l a két kdzegben: mig magyarul a fogalom gyakran csak a kisebbségi 1ét sa-
jatossiginak megragaddsira szolgil, addig a roman szerz8k esetében a ko-
zép-eurdpai kdrnyezetbe vald dgyazottsig mellett pirhuzamosan visszatérd
gondolat a civil tirsadalom romadniai létezésének, kialakulisa esélyének
hangstlyos tagadisa.

A magyar nyelv{i nyilvinossigban hirom szakasz azonosithat6 be a fo-
galom korl:

1. a civil tirsadalom kételyekkel teli felfedezése: a kilencvenes évek leg-
elejére jellemzd periddus; a felmeriils £6bb kérdésck arra vonatkoznak, fen-
maradtak-e a diktattira évtizedeiben civil tirsadalom-szert képzédmények,
illetve hogyan lehetne ilyeneket animdlni az 1989-es fordulat utin; ennek
az 1d6szaknak visszatéré megillapitisa, hogy csak egy ,civil tirsadalmi for-
dulat” jirulhat hozzd a pluralista berendezkedés kialakitishoz, de Roméni-
dban ez csak illazid, utdpia;

2. a civil tirsadalom fogalmdnak tisztizdsi szindéka: 1991-1995 kozott
tobb tanulminy a fogalom tényleges definicidjival foglalkozik, ezekben
az frasokban mar egyre gyakrabban talilunk hivatkozdsokat k6zép-curdpai
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teoretikusokra, vagy mids, a fogalom értelmezésében alapvetének szdmitd
konyvekre; e definicids szdndékkal egyetemben gyakran felmeriil§ kérdés,
hogy az akkori id¢szakban volt-e vagy nem civil tirsadalom: ha igen akkor,
hol taldlhatjuk meg, ha nem, akkor melyek azok a tényez6k, amelyek meg-
gitoljak (ajra)kiépitését;

3. a civil tirsadalom operacionalizildsa és résztémavi zsugoroddsa: 1995
végétsl a fogalom tobbnyire mar csak alkalmazva jelenik meg, konkrét meg-
nyilvinuldsi formdi szocioldgiai elemzések tirgyiva viltak; ezzel parhuza-
mosan a civil tirsadalom ,egzisztencidlis” kérdése (azaz: 1étezik vagy sem?)
hittérbe szorult. A fogalom a demokratikus berendezkedés kialakuldsinak
feltételeként jelenik meg, és hasznilata gyakran csak onszervez6dé helyi
tirsadalmat jelol.

2. 2. A civil tirsadalom gondolatisiga a romin nyelvi{i sajtéban

Az 1989. december végi események utin a romdin sajté tényleges
Lboom”-ot ért meg, a sz6 legaldbb két értelmében. Egyrészt megsziintek
a kordbbi ideoldgiai korlitok, az Gjsdgok tartalmi vélasztéka igy sokkal 4r-
nyaltabb lett, masrészt pedig lehetségessé vilt 4j lapok beinditisa. A tanul-
minyunk dltal megcélzott sajtonyilvinossig romin nyelvt részét kivétel
nélkiil olyan folydiratok szolgiltatjak, amelyek 1989 decembere utin, a ro-
mién értelmiségi elit kezdeményezéseként jottek 1étre. Igy talin nem annyi-
ra meglepd, hogy a romén nyelv(i nyilvinossigban a civil tirsadalom fogal-
ma sokkal egységesebben, értelmezése pedig egyontetlibben épiilt fel, mint
a magyar nyelviiben.

Miel6tt ezt a konvergild épitkezést részletekbe menden megvizsgil-
nink, meg kell jegyezniink, hogy itt is talilunk kivételeket. A romin nyil-
vanossig terében a civil tirsadalom szintén teljesen Gj jovevénynek szami-
tott, ezért érthetd, hogy felbukkandsinak idején itt is talilhatunk olyan fo-
galmi taldlgatisokat, amelyek nem mutatnak kiilondsebb hasonlésigot a ki-
fejezés kozép-eurdpai tirsival. Tme egy jellegzetes példa: az 1989 utin
(gjra)indult akadémiai szocioldgiai folydirat (Sociologie Romdneascd) egyik
1991-es szdmdban taldlunk egy irist ,a romdiniai dtmenet civil és politikai
tirsadalmdrdl” (Hoftman, 1991). A tanulminy j6l példizza a diskurzusba
vald belépés szindékanak igyekezetét. A civil tirsadalomrdl valé diskurzus,
mint ahogy az alibbiakban részletesebben is litni fogjuk, mar 1990 elején
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beindult, ez a tanulmdny pedig 1991-ben a ,,szakmai kdnon” ismerete és bi-
zonyos, a kordbbi évtizedekre jellemzd bedllitédisok felszimoldsa nélkal
szeretett volna ricsatlakozni erre a f6sodorra. E szindék eredménye a ko-
rabbi propagandisztikus szovegekre jellemzd bikkfanyelv (hossza és ismét-
16d6 kormondatok) hasznélatinak taltengése és a fogalmi pontatlansig.
A szerz§ teoretikusan szétvilasztja a civil és politikai tirsadalmat: a két fo-
galom a politikai és nem-politikai képzeletbeli tengelyen helyezkedik el, és
kolesonosen feltételezik egymist, azaz a civil tirsadalom csak a politikai tir-
sadalom viszonylatiban létezik. A politikai tirsadalom szerinte a hatalom
(dllam) 1étezését és miikodését szolgild szervezetek, intézmények, mozgal-
mak (!), tirsadalmi viszonyok és normik biztositjak, mig a civil tirsadalom
a gazdasigi, szakmai, csalddi, hiztartdsi, humanitirius szférira vonatkozik.
A politikai és civil tirsadalom a diktatdra éveiben azért nem létezett, mert
»a totalitarizmus nemcsak a civil tirsadalmat taszitja rejtett', az llami ellen-
Orzés és jelenléten kiviili dimenzidkba (...), hanem tn. pirhuzamos tirsa-
dalmak létrehozisa 4ltal a politikai tirsadalmat is szétrombolja” (Hoffman,
1991: 142). Hoffman tovibbad azt dllitja, hogy az dllam kettSs funkciét tolt
be: egy hatalmi és egy polgari funkciét. Misodik szerepe dltal a politikai tir-
sadalom hozzdjirul a civil tirsadalom megerésodéséhez. E gondolatmenet-
bdl kidertiil, a szerzd a civil tirsadalom fogalmit nem ,,k6zép-eurdpai” érte-
lemben hasznilja. Az kétségtelen, hogy a civil tirsadalom nagyon sok szil-
lal kapcsolddik a politikai tirsadalomhoz, de a civil tirsadalomnak a politi-
kai 4ltal val6 generildsa éppen a civil tirsadalom gyarmatositisinak veszé-
lyét, az dllami irdnyitds talzott felértékelését hordozza magiban. Mint ko-
rabban mdr leirtuk, a kilencvenes évek kozepéig még nagyon €lt a civil tr-
sadalomba, mint alulrdl j6v6 épitkezésbe vald hit. A most ismertetett szer-
z8 pedig ezt az elemet teljesen mellSzte.

E kitér6 utin kovessiik végig a romin ,mainstream” civil tirsadalom
fogalmdnak (és praxisinak) f6bb dllomdsait. 1990. janudr 20-in jelent meg
a Tarsadalmi Dialégus Csoport (Grupul pentru Dialog Social — GDS) ki-
addsiban a 22 cim hetilap. Az elsd lapszdm kozli a csoport tagjainak szin-
déknyilatkozatit, amelyben leszogezik, 6k a tirsadalom koridbban megali-
zott és szétzildlt tiszta lelkiismeretét képviselik. A csoport a romdn civil tir-
sadalom alapvet§ problémadira keres vilasz(oka)t, egy értelmiségiekbdl és
a kiilénboz8 szakmik képviselSibsl dsszedlld nyilt vitaklub kivin lenni®.
Az elmdlt tiz év alatt a csoport be is bizonyitotta, hogy kovetkezetesen ra-
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gaszkodik eredeti szindékaihoz, hiszen nemcsak aktudlpolitikai kérdések
kapcsdn rendeztek vitdkat, hanem olyan témdik mentén is, amelyek a romin
tirsadalomban és kézéletben kordbban tabunak szdmitottak (pl. a nemzeti
kisebbségek anyanyelvii oktatdsa, az autonémia fogalma, a n8k helyzete, ho-
moszexualitis Romdnidban stb.).

1990 szeptemberében egy masik értelmiségi csoport létrehozta a Polgi-
ri Szévetséget (Alianta Civicd). Szdndéknyilatkozatukban kifejtik, hogy
a tomoriilés, lengyel és csehszlovik mintdra, a tirsadalom aktiv és felels ré-
szét kivinja képviselni, tevékenységiikkel pedig a romanok szdméra isme-
retlen civil tirsadalom és polgari mentalitis megalapozasit akarjik elérni'.
Majdnem egy év mulva, 1991 nyarin a szovetség egy része kivilt, és annak
érdekében, hogy meghaladjik az utcai megmozdulisok szintjét és az ilyen
értelemben vett polgari politizdldst, létrehoztik a Polgdri Szovetség Partjat”
(Partidul Aliantei Civice — PAC). A part — doktrindjinak tisztizisa — célja-
bdl 1992 decemberében kerekasztal-beszélgetést rendezett Temesviron.
Ebbdl az alkalombdl mutattik be a Sfera Politicii nev(i politolégiai irdnyult-
sdgt (kezdetben kétnyelvi(i: romdn és angol nyelv{i) folydiratot. A szerkesz-
tségi bekdszontSben megillapitjak, hogy ,,a kommunizmus bukisa millids
tomegeket forditott vissza a torténelembe, ezzel pirhuzamosan pedig Gjra
felfedezték a kozéletet, a civil tirsadalmat, egyszersmind a politikit. (...)
A lap célja tehit egyfajta politikai kultira kialakitdsa, el6szor a romén poli-
tikai osztilyon beliil, majd késébb ezen kivil is”. A szerkeszték azonban
tisztdban vannak e szindék megvaldsitisinak nehézségével: ,Természetesen
van annyi humorérzékiink, hogy beldssuk, csak kis mértékben fog ez sike-
riilni nekiink” (Sfera Politicii, 1992/1).

A civil tirsadalom eszméjének a romin nyilvinossigban valé megjele-
nését és dllandé tovabbélését a fentebb réviden bemutatott férumok bizto-
sitottdk és biztositjdk ma is. A 22 c. lap kezdetben tobb elméleti jellegti frist
kozolt, késébb pedig inkibb aktudlpolitikai elemzésekre koncentrilt. A ro-
min civil tirsadalom fogalmanak , K6zép-Eurdpa-konform” jellegét nagy
részben a romin szirmazist politoldgusnak, Vladimir Tismineanunak ko-
szénheti. O nemcsak konyveivel, hanem hosszabb-révidebb tanulméanyai-
val is dllanddan jelen van a roman nyilvinossigban. Az egyik ilyen mérvadé
és témank szempontjdbdl relevins irdsa a 22-es 1991 novemberi szdmaiban
jelent meg (Tismaneanu, 1991). Mivel a szerzét a civil tirsadalomrdl sz616
diskurzus ,kinonja” részének tekinthetjitk, nem meglepd, hogy allitisai,
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idézett szerz6i 6sszhangban vannak a fogalom elmalt két-harom évtizedben
kialakitott viltozataival. Szerinte is ,,a civil tirsadalom legegyszertibben tigy
hatdrozhaté meg, mint alulrél kiindulé kollektiv kihivis a poszt-totalitirius
rendszer ellen, mint a biirokratikus-onkényuralmi allamgépezet dltal
hosszti évekig erészakosan elnyomott mélyrétegek fokozatos ontudatra
ébredése™. A szerz$ a civil tirsadalom prizmdjin keresztiil elemzi a kelet-
eurdpai orszagok dtmeneteit”, és idézi Haraszti Miklésnak a kommunista
rendszerek felbomlisirdl alkotott felfogisit. A magyar szerzd szerint
ez a felbomlas hirom szakaszban torténik: az elsé a posztsztilinista szakasz,
amikor az elnyomist ,,sziikséges” szintre allitjak be; a misodik a poszttotali-
tarius szakasz, ekkor jelenik meg a tulajdonképpeni civil tirsadalom; a har-
madik szakasz pedig a posztkommunista szakasz, a partillam felbomlik és
kialakul a tobbpértrendszer. E modell azonban Roméniara, Jugoszliviira és
Bulgdridra nem érvényes, hiszen itt a civil tirsadalom és a tobbpartrendszer-
re valé dtmenet egyszerre zajlik. Ezért itt az dtmenet sokkal t6bb ,megriz-
kddtatissal jar”, mint a tobbi régidbeli orszdgban. Tismineanu tovabba tgy
érzékeli, hogy ,torténetileg nézve a civil tirsadalom inkibb Kozép-Eurdpi-
ban, semmint Délkelet-Eurdépdban alakult ki”, és hogy bizonyos elemz6k
még ,abban is kételkednek, hogy ortodox orszigokban egyiltalin lehetsé-
ges-e demokricia”.

Az 1992 végén beindult Sfera Politicii valésigos kampanyt folytatott a ci-
vil tdrsadalom fogalmanak tisztizsa érdekében. Mér az emlitett els6 szdm-
ban kiilon tanulmény foglalkozik a civil tirsadalom és a politikai partok vi-
szonyaval (Voicu, 1992). A szerz8 amellett érvel, hogy a politikai partok par-
lamenten kiviili mozgalmak 1étrehozasa 4ltal nagyobb legitiméicidra tesznek
szert, tehat feltételezik a civil tirsadalmat. Az illam és tirsadalom, vagy
a nép és allam kozott kozvetitd politikai partoknak éppen ezért sziikségiik
van tirsadalmi gyokerekre, tehdt arra, hogy ne integralddjanak teljesen az 4l-
lami szfériba. Voicu felfogisiban tehit a civil tirsadalom dgy jelenik meg,
mint a politikai partok tirsadalmi alapja: a politikum innen gytjthet er6t,
informécidt, legitimicidt, ezt kdzvetiti az illam felé, de ugyanakkor nem
semlegesiti mozgalmi jellegét, azaz tivol tartja magit az llami szfératdl.
A gondolatmenetet el is fogadhatnink, de romdniai viszonylatban az min-
denképp kérdés, hogy a civil tirsadalmat magit milyen ,eréforrisok” élte-
tik, egyszersmind hogyan jon létre, illetve hogyan lesz képes informacidkat
szolgdltatni a politikai partok szdmdra (ha egyaltalin még létre sem jott).
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Ha viszont a politikai partok hozzik létre a civil tirsadalmat, akkor az val6-
ban civil lesz-e, avagy inkdbb a civil tirsadalom kisajatitisir6l beszélhetiink?
A szerz6 nem tért ki az ilyen tipusi kérdések megvailaszoldsira, holott
mindezeket roméniai példikon is végig lehetne gondolni. Az 1989 decem-
bere utin 1étrejott NMF (Nemzeti Megmentési Front) vajon nem annak
tudhatta be 1990 és 1992-es vilasztisi sikerét, hogy gyakorlatilag ,ritlt”
a jorészt tijékozatlan, tobbpartrendszert alig ismerd, inkibb az autoriter
magatartishoz hozziszokott ,népre”, és egytttal kisajititotta és elfojtotta
a civil tirsadalom kibontakozisit? (Tanulminyunk koribbi fejezetében ki-
fejtettiik, hogy hasonlé strukturilis mozzanatok az RMDSZ-re vonatkozé-
an is megallapithatdk).

A kovetekezd lapszdm kozli Adam Michnik 1976-ban sziiletett, az Gj-
fajta evolucionizmussal foglalkozé tanulmanyét (Michnik, 1993), ehhez pe-
dig Cilin Anastasiu irt bevezetSt Civil tdrsadalom vs. dllam cimmel (Anas-
tasiu, 1993a). Michnik gondolatait interpretilva, azaz az autoném és mobi-
lizdlhat6 civil tirsadalmi stratégia fontossiga kapcsin a romdn szociolégus
kesertien jegyzi meg, hogy Romanidban azért nem lehet tirgyaldsos dtalaku-
lasrél beszélni, mert nem létezett ilyen stratégia. Anastasiu egy midsik lap-
szdmban tovibb elemzi a kdzép-curdpai értelemben vett civil tirsadalom és
a politikai intézmények kozotti roméniai kapcsolatot (Anastasiu, 1993b).
Allitdsa szerint posztkommunista kontextusban a civil tirsadalom nem le-
het a demokratizdl6das egyetlen feltétele. A szerzd elsésorban az 4j politikai
osztily felelSsségét hangstlyozza ki, hiszen a politikusokra hirul a tdrsadalom
4talakitisanak mindennapi megvaldsitisa, nekik kell rendelkezniiik olyan tir-
sadalmi viziéval, amelyet az 0j torvényhozis meg is valdsithat. Talin meg le-
hetne kockdztatni, hogy ennek az érvelésnek a forrisa abban rejlik, hogy Ro-
minidban sokkal inkabb elfojtott volt a civil tirsadalomszer(i képz&dmények
létrejdtte, mint a tbbi volt szocialista orszdgban. Noha a romén értelmiségi
a kilencvenes évek elején mir ismerte a t6bbi orszdgban kibontakozott elmé-
leti és gyakorlati civil tirsadalmi prébélkozisokat, ha Romanidban az ilyen kez-
deményezésekre hivatkozik, hiteltelenné valik. Igy érthets, hogy a politikai-
tirsadalmi dtmenetben az alulrdl j6v6 kezdeményezések hidnydban a poltikai
sztéranak nagyobb feleldsséget szantak.

A romin nyilvinossigban is felmeriilt az a kérdés, hogy falun vagy in-
kibb viroson létezik-¢ civil tirsadalom? A romin eszmetorténetben érthe-
t6 mddon a falunak mindig egyfajta megviltd, mitikus jelleget kolesonoz-
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tek (,az 6rokkévaldsag falun sziiletett™™), hiszen az orszdg lakossigdnak z6-

me falun élt. A moderniziciét vilaszté és villald Romdnidval szemben
hangstlyosan mindig megmaradt a misik, rurlis Romania. Az tehit kérdés,
hogy a jelenleg is rurdlisnak tekintett Romdniiban egyaltalin milyen esélye
lehet a civil tirsadalom kibontakozidsinak, illetve lehetséges-e a falusi civil
tirsadalom? David A. Kideckel erre a kérdésre azt a frappins vilaszt adja,
hogy Roménidban a falusi tirsadalom halva sziiletett, ugyanis a kordbban ki-
alakult familizmus és politikai k6zombdsség tovabb él. Ez azt jelenti, hogy
a rurdlis népesség feleldssége nem terjed til a csalddi, haztartisi kapcsolato-
kon, s akircsak a Ceausescu-rendszerben, az 1990 utdni vildgban is megma-
radt egyfajta tartézkodds a politikdval szemben (Kideckel, 1993). Vintila
Mihiilescu antropolégus ehhez még hozziteszi, hogy a romén falusi kozeg-
ben egyfajta torzsi alizatossigra emlékeztetd, tiigedségl mentalitdssal (men-
talitate tributald) talilkozhatunk, amelyet egyrészt a valtozist6l valé télelem,
mdsrészt pedig a csalidfenntartds céljabdl tiplilkozd, a mindenkori hata-
lommal szembeni kompromisszum-készség jellemez".

A mentalitds tematizdldsa a civil tdrsadalom kérdését kimozditja a falu-
varos ellentétparbdl. A hires francia antroplégus, Claude Karnooh példiul
egyik interjiban kifejti, hogy a romanok korében tapasztalhaté archaikus
mentalitds nem csak a falusi népsség korében, hanem viroson is 1étezik
(Karnooh, 1994a). A kommunista rendszer alatt az er6ltetetett iparositis
kovetkeztében a falvakbdl a virosokba kertlt (kényszeritett) tomeg valdja-
ban gyokértelen, identitis nélkili tomeget képez, s6t a falusi bedllitddast
a hatalom csticsain 1év8knél is meg lehet tapasztalni: ,,mindig volt valami
parasztos ennek az orszdgnak a vezetésében” (Karnooh, 1994:25). Egy 1990
és 1991 folyamin végzett szocioldgia felmérés 1993-ban kozolt adatai még
részletesebb képet adnak a romén poszttotalitirius tirsadalomban uralkodé
mentilis sztereotipidkrdl és bedllitédisokrdl (Mihiilescu, 1993). A kutatis
eredményei szerint a romdnokra a kovetkezd tiz legfontosabb beillitdédis
jellemz6: 1. az idegenekkel szembeni ellenérzés, azaz az a hit, hogy azért
megy rosszul a romanoknak, mert idegen erdk elleniik dolgoznak; 2. a hi-
vatalos hircsatorndkkkal szembeni nagy bizalom; 3. a politikai cselekvés ver-
balis szintre vald zsugoroddsa; 4. elzirkézas a tényleges politikai tevékeny-
ségtSl; 5. a politikai paletta téves észlelése (abban az értelemben, hogy
a megkérdezettek nem tudtak kiilonbséget tenni a jobboldali és baloldali
politikai partok kozott); 6. a tirsadalmi egyenldség biztositdsiban vald hit;
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7. a tarsadalmi konfliktusoktdl valé félelem; 8. a piacgazdasiggal és a gyoke-
res tirsadalmi reformokkal szembeni bizalmatlansig; 9. a paternalista dllam-
ra valg igény; 10. a tirsadalmi intézményekkel, f6képp az 1j politikai intéz-
ményekkel szembeni bizalmatlansig. E felmérés eredményei visszacsenge-
nek miés késébbi irdsokban is. Stelian Tinase példiul az évtized kozepén
a romidn tirsadalomban uralkodé hirom alapvets politikai kultarirdl be-
sz€l: egyrészt 1étezik egy autochton-hagyomdnyos kultiira, masrészt tali-
lunk egy etatista kulttirat, harmadrészt pedig beazonosithaté egyfajta liberd-
lis politikai kultdra is (Tanase, 1995). A romin elemz$ szerint azonban
a nyilvinossigban és a tényleges politikai gyakorlatban is az els§ két politi-
kai kultdra uralkodik a leginkabb.

Ilyen ,alapfeltételek” mellett van-e, lehet-e értelme civil tirsadalomrol
beszéIni? A civil tirsadalom birmelyik meghatirozasit is vennénk el6, egy-
értelmiivé vilna, hogy ilyen bedllitéddsok mellett annak létrejottérdl beszél-
ni alaptalan alakoskodis volna. Nem véletlen, hogy az 1994-ben megjelent
4j politoldgiai lapban, a Polisban a civil tirsadalom gondolata mér csak mint
utépia jelenik meg. Egy idevigd irds részletesen elemzi a civil tirsadalom ki-
alakuldsit megbékly6z6 ,beteges mentalitds™ kiilsé és bels§ okait (Stefan-
Scalat, 1995). A szerz§ szerint a romdn civil tirsadalom sikertelenségének
kiils6 okai a tirsadalom rurélis jellege, az dllam erdteljes részvétele a tirsa-
dalmi életben, valamint a kommunista tipust propaganda és képzési rend-
szer maradvinyai. A ,tomeg” mentilis sztereotipidit magiba foglalé belsé
okok kozott az elemzd kiemeli a paternalista, tekintélyelvl bedllitddést,
a konfliktusok elutasitisival tirsuld passzivitist, a tirsadalmi részvételre va-
16 alkalmatlansigot, és végil egyfajta primitivizmussal jellemezhetd, ,magi-
kus” gondolkod4sra val6 hajlamot™.

Az eddigiekbdl talin mir kideriilt, amit e fejezet elején allitottunk: a ro-
min nyilvinossigban a civil tirsadalom eszméje folyamatosan épitkezett,
azonban ez a konstruilis a tényleges terep sajitossigainak figyelembe véte-
1ével tortént. A civil tirsadalom kezdetben itt is politikai szlogenként, meg-
valtd fogalomként viselkedett, de a romin értelmiség hamar felismerte,
hogy mindaz, ami mis kozép-curdpai orszigban egy sikeres dtmenetben
csucsosodott ki, az Romédnidban nem torténhet hasonloképpen. Akdrcsak
a magyar nyelv(i nyilvinossidgban, ebben az esetben is talilkozhatunk egy-
fajta pragmatikus pesszimizmussal.
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A szerves fogalmi épitkezés, az ,ami van”-ra valé odafigyelés részének
tekinthetjiik D. Lérincz Jézsef rominul megjelent tanulmédnyat™ (D.
Lérincz, 1994), valamint a szlovén civil tirsadalomnak az ellenzékiségb6l
a hatalomba valé keriilésének ivét korbejiré Tomall Mastnak irdsit is
(Mastnak, 1994).

Az 1996-0s parlamenti vilasztisok eredményeképpen a korabbi ellen-
zEk keriilt hatalomba. Ezt sokan a civil tirsadalom gy6zelmeként, vagy
a,mi” ,8k” feletti diadalaként tinnepelték, vagy a kordbban kibékithetetlen-
nek litszé ,mi” és ,,8k” kozotti konszenzus megvaldsuldsaként™. A madmor
azonban nem tartott sokdig, kidertilt, hogy a ,mi” politikusai is csak politi-
kusok, tehit pont tgy tévedhetnek, mint elédjeik, sét, az értelmiségi elit ha-
talom-kozelisége még inkdbb elStérbe hozta e réteg felsébbrendfiségi érzé-
sét (Adamesteanu, 1996). Az Gj romin kormdany koriili botrinyok a civil
tirsadalom diskurzusiba egyfajta neopesszimizmusként csapddtak le, hi-
szen ezek az események beinditottik a ,.civil tirsadalom és a partok kozotti
elvildst”. A civil tirsadalom egyre nehezebben értette meg az 1996-ban ha-
talomra kerlt partok kozotti konfliktusok tétjeit, ezért gyakran konspiraci-
6s elméletek gydrtsiba kezdett, a 1ithatét valami nem lithatéval magyardz-
ta (Patapievici, 1998a), a hatalomban 1év6 péartok a civil tirsadalmat pedig
egyre gyakrabban kioktatdsra szoruld, aldrendelt szereplként kezdték ke-
zelni (Patapievici, 1998b). Ezt az Gjfajta kidbrindulist neveztiik az elébb
neopesszimizmusnak, aminek jogossigit nem kivinjuk részletezni, dm az ér-
velési méd kapesin meg kell jegyezniink egy lényeges elemet. Ez az argu-
menticid teljesen mell6zi azt a tényt, hogy a civil tirsadalom egyik 1ényeges
velejardja egyfajta civil kulttra. Itt (és 4ltaldban a 22-es hasdbjain) a civil tir-
sadalomra val6 hivatkozds hangstlyosan értelmiségi jellegli (nagyon gyakori-
ak az ilyen megfogalmazisok: ,mi, a civil tirsadalom”) és valgjdban a nyugat-
orientalt értelmiségiek és az dltaluk 1étrehozott intézményeket jeldli.

Ezt a hangstlyos értelmiségi jelleget a kilencvenes évek civil tirsadal-
manak nyugati szakért6i is kihangstlyoztik. Egy, a kozép- és kelet-curdpai
orszdgok demokratizdl6dasit vizsgdlé Osszehasonlité kutatis eredménye-
képpen Romidnidra vonatkozdan a civil tirsadalom gyengesége mellett
az értelmiségi jelleget talilhatjuk meg (Kaldor-Vejvoda, 1999). Hosszt ti-
von, paradox mddon, elképzelhetd, hogy ez a neopesszimizmus, a civil tir-
sadalom magdramaradottsiga, termékeny is lehet. A mar tobbszor kiemelt
intellektudlis jelleg visszaszorulhat, a politikai kidbrindultsig a tényleges



A civil tarsadalom eszméje a romdniai sajtényilvanossagban 1990 utin 207

tirsadalom felé irdnyuld, szervezkedd potencidlt szabadithat fel. Ennek je-
leit f6leg politikai események viszonylatiban lehet érzékelni. Az 1999 elején
lezajlott ,banydszjirds” idején Bukarestben a binyiszok févirosba jovetele
ellen nagyméret(i felvonulisokat, tiintetéseket szerveztek. E megmozduli-
sok kapcsin Stelian Tinase egy interjiban azt dllitotta, hogy a roman civil
tirsadalom egész torténete két szakaszra oszlik: a févarosi tlintetésck elStti-
re és utdnira, ugyanis az akkor szervezett megmozduldsok ezuttal nem a ha-
talom ellenében torténtek, hanem bizonyos absztrakt értékek, a hatalom le-
gitimitdsa, a jogdllamisdg melletti kidllast jelképezték (Tanase, 1999)

A civil tirsadalom romdniai diskurzusiban is megfigyelhet$ az intézmé-
nyesiilésre valé hajlam, illetve az ilyen érdekeltség(i empirikus kutatisok bein-
ditdsa. A Sfera Politiciiben ,,Civil tirsadalom” cimmel rendszeresen jelenik meg
rovat, amelyben olyan (a civil tirsadalom eszméjéhez képest) részkérdéseket
taglalnak, mint példdul a stabil demokricia kialakulisa (Aranyosi, 1997), a ro-
min egyetemi szféra vilsiga (Leahu, 1998) vagy az értelmiség politikihoz va-
16 viszonya (Mungiu-Pippidi, 1997). A lapban tovibbra is talilunk a civil tir-
sadalom fogalmit tisztizni kiviné elméleti irisokat, amelyek vagy a korabbiak-
ban mar t6bb szempontbdl ismertetett civil tirsadalom kézép-eurdpai fogal-
mit elevenitik fel (Lazaroiu, 1997; Mateescu, 1999), vagy a civil tirsadalom ro-
miniai kibontakozdsinak esélyét elemzik. Egy idevigé irds 1999-ben jelent
meg, amelyben a szerz6 kifejti, hogy a roman politikai rendszer demokratiza-
l6ddsdban a civil tirsadalom nem jitszott semmilyen szerepet. Ilyen szerepet
csak akkor tolthet majd be, ha a civil tirsadalmon beliil a ,,civis”, a polgiri elem
kertil elétérbe, hiszen az 1989 utin 1étrejott civil szervezédések jo része nem-
csak hogy nem polgari értékeket forgalmaz meg, hanem nagyon gyakran ép-
pen antidemokratikus meggy$z6désrdl tandskodik (Grecu, 1999). Lithatd,
hogy itt roman adapticiéban felbukkan az a bevezeténkben mar leirt gondo-
lat, hogy nem kell minden civil szervezetet feltétlentil a civil tirsadalom részé-
nek tekinteniink (Id. 2. sz. 1ibjegyzet).

A magyar nyelv{ sajtéban 1995 végére helyezett empirikus fordulat (a
civil tirsadalom vagy szervezddések konkrét szocioldgiai vizsgilata) a ro-
min nyilvinossigban 1997-re tehetS. A Sfera Politicii két lapszdmban is ko-
z0l empirikus kutatds alapjin késziilt beszimolét. Az egyik a nonprofit
szektor lakossdg dltali timogatottsigit vizsgilja (Saulean, 1997a). Az adatok
szerint 1989-1996 kozott a lakossdg mintegy 10 szazaléka (kb. 1,8 millié
személy) alapitd tagja valamilyen szervezetnek, 200 000 személy kozvetle-
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niil is részt vett valamilyen civil szervezet létrehozisiban, ezek zome pedig
férfi. Erdekes azonban, hogy a civil szervezeteket (pénziigyileg és masképp
is) timogatdk els@sorban a 30-35 év kozotti, hizas, elemi és kozépfoku vég-
zettséggel rendelkezd ndk sordbdl keriilnek ki. Siulean végiil megjegyzi,
hogy a nonprofit szektor timogatisa szoros kapcsolatot mutat egyrészt a ro-
min tirsadalomban uralkodé tradiciondlis mentalitissal, mésrészt pedig
a gazdasigi helyzettel. A masik empirikus vizsgilat alapjin késziilt tanul-
many témdja az egyesiileti hajlandésiggal szembeni bedllitédasok feltérké-
pezése (Saulean, 1997b). A szerzd eredményei szerint a szervezeti tagsiggal
rendelkez8k az individudlis életstratégidk mellett a kormdnyzati tényezdék
fontossigit emelik ki, mig a civil szervezeteken kiviili személyek, paradox
moédon, a minimalis 4llam mellett voksolnak, mert nem hisznek az 4llam
minden irdnyt gondviselésében. A romén szociolégus nem fejti ki, de az 4l-
tala érzékelt paradoxon éppen azt jelzi, hogy Romanidban azért hoznak lét-
re civil szervezeteket, hogy individudlis el6nyokre formalisan is szert tehes-
senek, és ehhez még a kormdanyzat segitségét is elvarjak™.

Ebben a fejezetben mér tobbszor emlitettiik, hogy a romdn nyilvinos-
sdgban a civil tirsadalom eszméjének kibontakozisa egy pragmatikusan
épitkezd vonalat kovetett. E sorozat részének tekinthetjitk — igaz, sziikebb
értelemben nem tartozik a tanulminyunk cimében foglaltakhoz — a civil
tirsadalom taglaldsit az 1999-ben megjelent alternativ tankonyvekben,
amelyekben a civil tirsadalomra adott definicidk els@sorban az emberi jo-
gok védelmezését és a szabad tirsuldsok, kezdeményezések fontossigit
emelik ki. Ezekben a tankonyvfejezetekben is tetten érthetjiik a civil tirsa-
dalom értelmiségi felhangjait, ugyanis bizonyos ismert polgiri emberjogi
szervezeteken kiviil masokrél nem torténik emlités. Mig a roman sajtényil-
vanossigban a civil tirsadalom gondolatisigihoz hozzitapad a kézép-curd-
paisdg gondolata, e kényvekbdl ez a dimenzié teljesen hidnyzik™. Azonban
a civil tirsadalomnak mint a demokratikus berendezkedésbe val6 dtmenet
szitkségszer(i feltételeként vald tilaldsa, nyilvinvaléan kezdeti pozitivum-
ként értelmezhetd. Ily mddon, ennck a kilencvenes évek elején felfedezett,
jobbéra értelmiségi diskurzusnak kozépiskolai szinten valé lehorgonyozisa
kozéptivon talin mentalitisbeli viltozdsokat is eredményezhet.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a fogalom hangstlyosan kézép-eu-
répai szerzékre timaszkodva vonult be a romén nyilvinossigba. Kezdetben
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itt is taldlhattunk fogalmi taldlgatisokat, de mégiscsak beazonosithaté a dis-
kurzus £6 dramlata, ami azokra a j6részt kozép-eurdpai szerz6kre timaszko-
dik, akik méltin tekinthet6k a civil tirsadalmi kinon részének (Havel,
Michnik, Kuron, Konrid, Kolakowski, Haraszti, Gellner stb.). Talin
a Ceausescu-féle diktatira totilis elnyomasra vald torekvésének tudhaté be,
hogy az 1989 utini romdn sajtéban a civil tirsadalom eszméje hirtelen és
erételjes virdgzdsnak indult. Ezt az intenzivitist azonban a romdn értelmi-
ségi elit folyamatosan kézben tartotta, a diskurzus emiatt nem folyhatott
szét sem a tirsadalomban, sem a fogalmi megkozelitések szintjén. A folya-
mat egyenes kévetkezménye a civil tirsadalom gyengesége és hangsilyos
értelmiségi jellege.

A diskurzus folyamidn itt is felbukkant a falu/viros ellentét, azonban
ez Osszefonddott a romin mentalitds sajitossigainak szemrevételezésével.
A szerz8k zome kihangstlyozta a romdn mentalitis tradiciondlis, rurilis,
autoriter, totalitarizmust elfogadé jellegét, a gondoskodé allam sziikségére
vald bedllitddast. Itt felmeriilt a kérdés, ilyen alapbdl kiindulva lehetséges-e
egyaltaldn a civil tirsadalom kiépitésérdl beszélni. A civil tirsadalom eszmé-
je a romdn nyilvinossigban tovibba hangstlyosan Gsszeolvad az emberi jo-
gok, a jogillamisig védelmezésével, ez pedig az erételjes politikumra valé
odafigyeléssel jar (nem véletlen, hogy kiilonbozd politikai események kap-
csdn gyakran olvashatunk ,a civil tirsadalom” nevében megfogalmazott fel-
hivisokat).

1997-re tehetjiik a civil tirsadalom vizsgilatinak empirikus fordulatit,
azonban ez a gyakorlati vizsgilddds nem zirta el a fogalom tisztizisira
igyekvs szdndékokat. A civil tirsadalom ,reifikicidjanak” tekinthetjitk to-
vibb4 a téma rendszeres taglaldsit a szakfolydiratokban, megjelenését a ko-
zépiskolai tankonyvekben, illetve ilyen irdnyud folydiratok, kiadvinyok és
orginumok™ létrehozdsit, és nem utolsé sorban a kozel tizezer civil
szervezet” bejegyzését is.

3. Osszehasonlité dsszefoglalds

A civil tirsadalom eszméje a romdniai magyar sajtéban tSbb forrdsbél
tiplilkozik, a fogalom kialakitdsdban nagy szerepe van a magyarorszdgi ki-
advinyoknak. Ez természetesen egyfajta Kozép-Eurdpa-centrikussigot kol-
cs6ndz, a romin nyilvinossigban azonban ez a kozép-eurdapaisig mégis
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egységesebben jelenik meg, és hatirozott intellektuélis jellegén tual elsGsor-
ban az emberi jogok, a jogillamisdg védelmét foglalja magiba. A magyar
nyilvinossigban nagyobb teret kap az autochton értelmezésck dimenzidja,
ezért a fogalom gyakran egyszertien csak a magyar kisebbségre vagy a ma-
gyar kozdsségre vonatkozik. Mindkét nyilvinossigban eléfordul a civil tir-
sadalomnak a demokratikus berendezkedés szempontjabdl valé fontossiga,
illetve a civil tirsadalomnak mint olyan létrehozisinak a lehetetlensége,
utdpisztikus jellege. Az ez utébbi gondolat koré szervez4dd attittd szintjén
azonban drnyalatnyi kiilonbség tapasztalhat6: a magyar sajtéban ennek a lehe-
tetlenségnek a belatisa id6ben hamarabb felbukkant, mint a romanban, azon-
ban ehhez rogton hozzatirsult az ,a civil tirsadalom animaldsinak” elmélete.

A romin nyilvinossigban a civil tirsadalommal szembeni pesszimiz-
mus fokozatosan érlelédétt, okt els@sorban a romdn tirsadalomban to-
vibbra is jelen 1év{ ruralitdssal, és az ezzel jard, illetve ezt tiplilé mentali-
tissal magyardztik, mig a magyar sajtéban a falu gyakran dgy jelent meg,
mint a civil tirsadalom ,melegigya”. A romdn sajtéban fokozatosan felgyii-
lemlett pesszimizmust megtorték az 1996-o0s vilasztisok eredményet, révid
eufdria utin azonban djra feliitdtte fejét az dltalunk neopesszimizmusnak
nevezett jelenség. A civil tirsadalom romdn nyilvinossigban val6 reprezen-
ticija, taldn a fentiekbdl is kidertilt, sokkal inkdbb politikumhoz kotott, mint
a magyar nyelv(i. A romdaniai magyarsig érdekképviseleti szervezete is tema-
tizdl6dik a civil tirsadalom kapcsdn, de a civil tirsadalom kialakuldsara, lehe-
tségére vald reflexidkat nem befolyisoljak aktudlis politikai események.

A fogalomhasznilat szintjén hasonlésigként foghatjuk fel a tSbbes
szdm els6 személynek hasznalatit, azonban mig ez a diskurziv stratégia ma-
gyarul a kulturdlis, politikai elit egységes kisebbség- (vagy nép-, vagy civil
tirsadalom) képét jelenti, addig a romdn nyilvinossigban a mihez ellentéte-
lezve mindig ott van az 6k, azaz a hatalombeliek vildga. Azt is mondhatnink,
a civil tirsadalom magyarul valaki(k)érf, mig romdnul valami ellen fogalma-
z6dik meg.

A diskurzus mindkét nyelvében beazonositottunk egyfajta empirikus
fordulatot, a civil tirsadalom operacionalizisinak id8szakit. Az idébeli elté-
réseken tal azonban [ényeges kiilonbség, hogy mig a roman kutatis a ,,tir-
suldsok vildgit” célozta meg, ilyen irdnyu attit@idoket vizsgilt, addig a ma-
gyar nyilvinossigban a civil szférdnak tekintett intézményeket vették géresé
ald. Természetesen két kutatds téméjabsl nem lehet messzemend tanulsdgo-
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kat levonni, azt azonban meg lehet kockaztatni, hogy romanul arra voltak
kivincsiak ,mi van amdgott, ami van vagy lehetne”, mig a magyar kutatis
elsGsorban a kozosség, az ,ami, van” Osszeirdsira torekedett. Taldn ezekben
az operacionalizdlasokban is visszacseng a civil tirsadalom helyenként
nyelvflggd értelmezése (nevezetesen az, hogy magyarul sokszor csak a ki-
sebbségi kozosséget értik alatta).

JEGYZETEK

' A civil tirsadalom ilyen irdnyt elemzéséhez 1sd Adam B. Seligman A civil tdrsa-

dalom eszméje c. munkdjanak elsé hirom fejezetét.

* Ezért nem konny( kiildnbséget tenni a valddi, a kvizi és az 41-NGO-k kozott.
A szakirodalomban egyre inkdbb clterjednek az NGO-k ilyen irdnyd csoportosi-
tisdra kialakult ironikus roviditések. Példaul: kvézi (quasi) NGO: QUANGO;
donorok irdnyitotta NGO: DONGO; pénz (money) orientilt NGO: MONGO;
maffia vezette NGO: MANGO; hamis (fake) NGO: FANGO stb. (Ld. a mér
idézett Miszlivetz-Jensen tanulményt).

> Romin nyelvli lapok: Sfera Politicii, Revista de cercetdri sociale, Polis, Sociologia
Romaneascd, 22; magyar nyelvii folydiratok: A Heét, Korunk, Eurdpai Id6, Atmenetek.

* 1986-ban jelent meg Biré Zoltin, Gagyi Jozsef és Péntek Jinos szerkesztésében
a Népi hagyomdnyok #ij kirnyezetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl c. kotet,
amelyben éles hangti kritikdt olvashatunk a népi, hagyomdnyos kulttira tjrate-
remtésére irinyuld értelmiségi torekvésekrdl. Kozponti kérdésként az meriilt fel,
hogy a tdrsadalmi valésdg megismerése szempontjabol a folklorisztika avagy
az antropoldgia-¢ a jarhatébb t.

> A magyar politolégus ebben a cikkében valéjiban egy, szintén a Kritikdban megje-
lent Fricz Tamds tanulmdnyra reflektal (Fricz, 1989). Fricz 4llitdsa szerint kiilonb-
séget kell tenni polgari és civil tirsadalom koézott: mig az el6bbi inkdbb a bour-
geois 1étére helyezi a hangsilyt, addig az utébbi a citoyenére. A civil tirsadalom
fogalma tehdt sztikebb, azonban valamilyen intézményesiilést is feltételez: ,Ezek
az érdekképviseleti-dllamidontés-befolydsold intézmények a letéteményesei az dl-
lam demokratikus mitkddésének, s ezen keresztiil a polgari tirsadalom civil tirsa-
dalommad vildsdnak — azaz annak, hogy a polgir (a bourgeois) citoyenné véilhas-
son, s ezéltal megdrizhesse (!) polgari 1étét is”. Csizmadia erre a felosztisra reflek-
tilva fejti ki, hogy nem elég pusztin csak jelezni, hogy a civil tirsadalomnak van
dllami szint®i érdekképviselete, hanem meg kell kiilonboztetni a civil tirsadalom
szintjeit is.

A ,civil tirsadalmi fordulat” kifejezés, mint a tovabbiakban litni fogjuk, gyakran

és kritikdtlanul vissza fog térni a magyar nyelv(i irdsokban. Azért kritikitlanul,

mert ha elfogadjuk, hogy a civil tirsadalom a mindennapi magatartisban (is) meg-

6
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mutatkozik, akkor (ilyen fizikai, filozéfiai konnoticiékt6l nem mentes) fordulat-
rél, hirtelen bedll6 gydkeres valtozdsrdl nem beszélhetiink. Dahrendorf szerint is
legalibb egy nemzedéknyi id8, vagy legaldbb 60 év sziikséges a ,civil kultdra” fo-
kozatos kialakitdsihoz.

Erdélyben tovibbra is nagy szerepet szinnak az egyhiznak. Az RMDSZ iltal fel-
villalt, illetve deklarlt magyar nyelv{i egyetem tigyében az dllam tovibbra is mint
elnyom¢ intézet értelmezddik, ezért a civil tirsadalom egy szeletére, az egyhizak-
ra hirul az egyetemi tér dltal 1étrehozand6 szabadsig (kis) szigeteinek megvaldsi-
tisa. Az mis kérdés, hogy az egyhiz erre a feladatra milyen mértékben felkésziilt,
illetve, hogy egy eurdpai normikkal dsszeférhetd felsktatdsi intézményt pusztin
az egyhiz égisze alatt létre lehet-e hozni.

Ennek az dllispontnak legmarkinsabb képvisel§je Bird A. Zoltin. Igaz, nem az il-
talunk vizsgilt nyilvinossigban, hanem egyik konyvében ir a kérdésrél, dm téte-
lesen is megfogalmazta: ,A tényleges romaniai magyar ,civil” tirsadalom valahol
a mai romdniai magyar intézményrendszeren kiviil van. Létezik, de nem igazin
civil tdrsadalom, mert érdekeit a kozéletben csak igen kis mértékben jeleniti meg.
Akircsak 1989 elétt, ennek a lenti a tirsadalomnak ma is megvannak a maga szer-
kezetei, informiciéforgalmazisi csatorndi, szervezddései és miikodési modelljei.
Amint a nemrég lezdrult helyhatsigi vilasztisok mutatjik, ez a lenti tirsadalom
egyre inkibb mtik6dSképes” (Bird, 1998:186)

Az ,4jabb” kifejezés csak félig igaz: a cikkben helyenként talilunk olyan passzu-
sokat, amelyek az 1995-ben a Korunkban megjelent irds (majdnem szé szerinti) ré-
szel.

Erdekes, paradox helyzet alakulhat gy ki: a romén llam a kor4bbi évtizedekben
halélra itélt ellenségét (a civil tirsadalmat) kozpontilag revitalizilja. Mig a civil tar-
sadalom kialakuldsdnak egyik alappillére a decentralizicid, itt mintha demokrati-
kus centralizmussal akarninak decentralizalni.

A civil tirsadalom és a helyi tirsadalom kapcsin idevigd megjegyzést tesz D.
Lérincz J6zsef az egyik magyarorszagi folyiratban: ,jogosultnak tinik az a kovet-
keztetés, hogy a civil tirsadalom fogalma alkalmatlan a tirsadalmi jelenségek le-
frisira, értelmezésére. (Normativ, kritikai eszkozként felhasznilhaté ugyan, de
akkor még csak azt tudjuk meg, hogy ,mi nincs”.) Ezért kézenfekvének tiinik
az a feltételezés, hogy bizonyos, mir bejaratott, differenciilt, kézzelfoghatobb
és/vagy esetleg elméleti holdudvarral is rendelkezd fogalmak, mint példiul a ,he-
lyi tirsadalom”, ,civil szervezetek” vagy ,,polgdri tirsadalom”, jobban segitenének
munkdnkban.” (D. Lérincz, 1998: 104). E megjegyzés a civil tirsadalomnak nem-
csak politikai szlogénként valo lecsengését, hanem teoretikus kifulladdsat is magi-
ban hordozza. A kilencvenes évek masodik felében tehit a civil tirsadalom Nagy
Eszméjérdl le kell mondanunk, és taldn ajinlatosabb figyelmiinket a lokalitisok,
a létrejott intézmények, roviden: az ,ami van” felé irdnyitani.

A szerz§ a rejtett kifejezést annak heideggeri értelemben hasznalja: a szabadsig hi-
dnya rejtézve-val6-élést jelent.
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" A széndéknyilatkozat teljes szdvegét ldsd: Declaratia de constituire a GDS. In 22,
1990, 1.

' A Polgiri Szovetség megalakulisardl, szandékairdl részletesen tdjékoztat ad a 22 c.
lap 1990, 44-es szdima

'® A part kialakuldsarél, az 1992-es helyi és orszdgos vilasztdsokon elért sikereirél,

majd az ezt kévetS belsé konfliktusokrdl részletesen olvashatunk Liana

Ionescunak a Sfera Politiciiban megjelent tanulmanydban (Ionescu, 1994).

Az idézetek A Hétben megjelent magyar nyelvii véltozatbdl szdrmaznak.

"7 Jelenleg azért nem tériink ki ezekre, mert a mar idézett kdnyve kapcsin ezt meg-
tettiik (Id. Tismaneanu, 1997).

' Taldn ezt a sz4l16igévé mindsiilt mondatot parafrazlja Ghiti Ionescu egyik cikké-
nek cime is: Civil tdrsadalom csak vdroson létezik (Ionescu, 1993).

" Errél magyarul is olvashatunk. A csikszeredai Antropoldgia Mithely 1993, 3-as sz4-

mdban, majd késébb a magyarorszigi 2000 c. lapban is megjelent Mihiilescu egy

idevigé tanulmanya. A romdin antropolégus ezekben kifejti: ,, Jogaikat, mindenki

a magiét és egyiittesen a kozosségét, ki kell csikarniuk ettdl a 'méstdl’, akié a ha-

talom, és aki maga a hatalom. A nyugalom korszaka az tehit, melyben ezek

az cgyezkedések meg6rzik status qudjukat. Persze a dolgok sokkal bonyolultab-
bak, a fiiggdségi mechanizmusok azonban a sok évezredes idegen megszillis és
hazai uralkodis idején nagyjabol Gjraképzddtek, valésigos politikai habitust hoz-
va létre: ezt, amit merészeltiink fliggdségi mentalitisnak nevezni.” (Mihiilescu,

1994: 14).

A kifejezés szerepelt a mar idézett 22 c. lap 1990, 1-es szimanak vezércikkében is.

Megjegyzendd, hogy a szerzd nagy részben Alina Mungiu kényvére timaszkodik

(Id. Mungiu, 1994).

D. Lérincz ebben a tanulmanyiban val6jdban azt a vitdt ismerteti, amely a kisebb-

ségek képviseletérdl alakult ki, és tobbé kevésbé a magyar nyilvinossigban is meg-

jelent (és tanulmanyunk eldbbi fejezetében is kitértiink rd): ki képviselheti a ma-
gyar kisebbséget, ¢és akik képviselik, milyen ideoldgia mentén épitik fel legitimi-
tisukat? Egységesként kell-e elképzelni a magyar kisebbséget, vagy el kell ismer-
ni a plurilis értékek jelenlétét? A vita természetesen elvezetett ahhoz a kérdéshez
is, hogy a civil tirsadalom falun vagy viroson maradt-¢ meg leginkdbb, illetve ho-
gyan lehetne animdlni, generdlni a civil tirsadalom-szerti képzédményeket.

A szerzd végezetiil megjegyzi, hogy egy kisebbségi etnikai part liberdlis értékek

mellett val6 elkételezédése nem ideoldgiai vilasztis eredménye, hanem maginak

a kisebbségi helyzetnek az egyenes kovetkezménye.

» A ,mi” és ,,6k” kozotti ellentételezés mir az 1992-es vilasztisokat megel6z6 kam-
panyban is pregninsan felbukkant. Az cbben a kampdnyban érvényesiils
diskurziv stratégiar6l részletesen olvashatunk Camelia Beciu tanulmdinyiban
(Beciu, 1995)

* Ha elfogadjuk az RMDSZ §llam az 4llamban stitusit, ez a mozzanat talin a ma-
gyar kisebbség vonatkozdsiban is érvényes.

16
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» A tankdnyvek szerzi girddjit és a téma masmilyen megkdzelitését megtaldlhat-
juk Gabriel Andreescu egyik cikkében (Andreescu, 1999)

* Lasd példdul az interaktiv Voluntar cim lapot, amely heti rendszerességgel kozli
a nonprofit szektor legfontosabb hireit, vagy az ACCES nev(i infroméciés koz-
pont honlapjit (mindkettS elérhetd a http/www.fdsc.ro/ACCES internetes ci-
men)

" Ez az adat a Ioan Scurtu és csapata 4ltal kiadott iskolai tankdnyvben szerepel
(Scurtu és mésok, 1999)

ATTILA Z. PAPP
The Idea of the Civil Society in the Romanian Press
after 1990.

The author analyses the writings on civil society published in both
Romanian and Hungarian newspapers after 1990 in Romania. According to the
study, the idea of society has more sources in the Hungarian press in Romania
since the Hungarian publications play a great part in formulating the notions. It
endows a sort of Central European centralism however, in the Romanian public
sphere, this centralism appears more united and beyond its determined character
includes all the defence of constitutionality and civil rights. In the Hungarian
publicity, the dimension of the autochton interpretation gains bigger grounds
thus the notion often refers to the Hungarian minority or Hungarian communi-
ty. In each publicity, it appears the importance of the civil society in the respect of
the democratical system or the impossibility of creating a civil society. A slight
difference can be experienced on the level of attitude around this idea. The dis-
cretion of this impossibility appeared sooner in the Hungarian press than in the
Romanian one however the theory of “ animation of the society” was linked to it.
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