
30 Csíkszeredában két régiófejlésztéssel foglalkozó csoport is mûködik Kolumbán
Gábor ill. Bíró A. Zoltán vezetésével. A magyarországi mûhelyek több regionális
felmérést végeztek helyi partnerekkel együttmûködve Erdélyben.

31 Bakk Miklós, Bíró A. Zoltán, D. Lõrincz József, Magyari Nándor, Salat Levente
tanulmányai markánsan foglalkoznak a civil társadalom mûködésének romániai
magyar sajátosságaival.

32 A kolozsvári egyetemisták körében nyílt titok, hogy hol, mennyit kell fizetni, mit
kell adni egy állásért. Mostanában például, megyénként változóan, egy-egy képe-
sítés nélküli státus fenntartásáért 100-150 DM-t illik fizetni az illetékeseknek.

33 Magyarországi szóbeli információk szerint épp az erdélyi magyar közoktatás fele-
lõsei voltak ellenérdekeltek a Nemzeti Tankönyvkiadó terjeszkedésében. Nem
tudom, hogy mi az igazság, hisz épp ezek az ügyek – a természetes érdekellenté-
tekbõl fakadóan magyar-magyar viták – különbözõ okoknál fogva nem szerepel-
nek az erdélyi nyilvánosságban. 

34 De a recenzens még ennél az izgalommal olvasott anyagnál sem bírt magával:
Zala György a szoborcsoport alkotója nem Léván, hanem Lendván született.

35 A recenzens felvetéseinek egy része csak intézményesített dokumentációs és ku-
tatói háttérrel oldható meg, ha van egy problémakatalógus az erdélyi kérdésrõl és
valahol együtt lehet látni az Erdélyre és a romániai magyarságra vonatkozó kuta-
tásokat (pl. egy honlapon). Hosszú távon stratégiai kérdés ennek megoldása.

Generációs versus szakmai problémák
– erdélyi fiatal szociológusok átmenetben –1

Nemzeti vagy nemzedéki integráció? Erdélyi középiskolások
az átalakulásban. Szerk. Veres Valér, Limes–Új Mandátum,
Kolozsvár–Budapest, 2000, 181.

Örvendetes dolog, hogy tíz év, átmenetinek nevezett idõszak után
Romániában is megjelennek olyan szociológiai tanulmányok, amelyek sok
vonatkozásban „eurokonformak”, azaz bizonyos nemzetközi szten-
derdeknek is megfelelnek. Itt elsõsorban a módszertani igényességet, illet-
ve a különbözõ statisztikai eljárások bátor használatát emelném ki. Ám
az erdélyi középiskolásokról, fiatalokról szociológiailag újat, relevánsat
mondani akaró könyv csak részben váltja be az ilyen irányú ellképzeléseket.
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A könyvek általában már a borítóknál (vagy még elõbb) elkezdõdnek,
ezért hadd idõzzünk el mi is a könyv fedõlapjánál: a cím és szerkesztõ nevé-
nek feltüntetése mellett egy képet látunk, amelyen egy gömbön (földgömb-
ön?) egykori munkáskultuszt idézõ, ám mégis science fiction jellegû izom-
pacsirta látszólag stabilan áll, fölötte-mögötte pedig felhõszerû kékségek, fe-
hérségek vegyülnek minden árnyalatban. Ha a könyv címe nem lenne fel-
tüntetve, a nyájas olvasó valamilyen videójáték logójára is gondolhatna. Így
azonban kissé komikusnak, disszonánsnak hat a kép infantilizmusa és
a címben megfogalmazott komolykodó kérdésfeltevés (nemzeti vagy nem-
zedéki integráció?). A könyvbe belelapozva, és a tartalomjegyzéket átfutva
szembetûnõ, hogy szinte minden címben szerepel „az erdélyi középsikolá-
sok (vagy: fiatalok) körében” kifejezés, így ezek a címek indokolatlanul
elnyújtottakká válnak. A Bevezetõbõl többek között megtudhatjuk, hogy négy
erdélyi nagyváros fiataljairól lesz szó. A szociológiai felmérések sok min-
denre képesek, ám négy nagyváros alapján feltételezhetõen nem releváns
egy egész térségrõl beszélni. A szerzõk maguk valószínûleg tudják is ezt, ám
a szakmai komolykodás egyfajta általánosításba sodorta õket.

A Bevezetõben továbbá az ifjúsági korszakváltás Jürgen Zinnecker-féle
rövid ismertetésével találkozunk, amely szerint az ifjúsági életszakasz meg-
hosszabbítása osztályspecifikusan történik, azaz a felsõbb osztályok gyere-
keinek hosszabb, az alsóbb osztályok gyerekeinek rövidebb ideig tart a „fia-
talnak lenni állapot”. Veres Valér (a Bevezetõ szerzõje) szerint ez magyarázza
azt, hogy miután ez az életszakasz professzionalizálódik, kialakul egy úgy-
nevezett „lebegõ fiatal értelmiségi” kategória, amely „térben nem kötött, és
fõ jövedelemforrását a különbözõ pályázatok, ösztöndíjak képezik”. A kate-
gória kétségkívül frappáns, ám egyértelmûen mannheimi ihletettségû meg-
fogalmazása (vö: a szabadon lebegõ értelmiségi fogalmával) azonban úgy
gondolom, nem terjeszthetõ ki csak a fiatalokra, illetve a fiatalok egészére,
hiszen a pályázatokból való megélés egyrészt nem korspecifikus (azaz idõ-
sebb kutatók is pályázatokból élnek meg), másrészt elképzelhetõ olyan
szakma, amelyben a fiatal értelmiségi elsõsorban nem a folyamatos pályázá-
sokból él meg (itt elég, ha egy multinacionális cég fiatal alkalmazottjára
gondolunk).

Mivel a könyv Erdélyrõl, erdélyi fiatalokról szól, a Bevezetõbe egy kis
etnikumközi fejtegetés is bekerül, és a 9. oldalon ezt olvashatjuk: „Megfi-
gyelték, hogy a fiatalok identitásában a hagyományos nemzeti »ellenség-
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képek« szerepe gyengül, a hagyományos etnikai magatartásmódok átala-
kulnak, nyitottabbak az újszerû megoldási módokra”. Hogy kik figyelték
meg ezt a szerepgyengülést, az sajnos nem derül ki, az viszont biztos,
hogy a 2000. november 26-i romániai választások során ez nem igazoló-
dott be2.

A könyv elsõ tanulmánya magától a szerkesztõtõl származik (Veres Valér:

Nemezti és állampolgái identitás az erdélyi középiskolások körében). Tanulmányt
elkezdeni néha a leghálátlanabb feladatnak tûnik, ezt igazolja Veres elsõ
mondata is: „A nemzeti identitás kialakulása már jó ideje foglalkoztatja
a szakembereket” (13. oldal). Nahát, hogy mik vannak! – sóhajthat fel az ol-
vasó, ám két mondattal odébb azt is megtudhatjuk, hogy – középiskolások-
ról szólva – „identitásuk kialakulásában nagyobb szerepe van a családnak és
az iskolának, mint késõbb a felnõttkorban, amikor is már van egy élettapasz-
talatuk, amely szerepet játszik az identitásuk alakulásában”. Egy ilyen mon-
dat gyanakvóvá teszi a recenzenst, és a szövegeket szövegekként is kezdi ke-
zelni. Így számára szembetûnõ lesz egy-két tanulmány olvashatatlansága,
félreérthetõ megfogalmazása, néha pedig el is mosolyodik, amikor olyan
kifejezésekkel, mondatokkal találkozik, mint „az iskolázottság, nem (...)
egyenes arányú növekedést mutatnak” (87. oldal), „nukleáris család” (114.
oldal), „pszichikai állag” (160. oldal), ám a példákat még sorolhatnám.

A szerkesztésnek és tanulmányírásnak írott és íratlan szabályai egy-
aránt léteznek. Tanulmányok, illetve tanulmányrészletek egy helyre
(könyvbe) sûrítése még nem jelent szerkesztést. Ezért nagyon zavaró,
hogy olyan hivatkozásokkal találkozhatunk, amelyek az irodalomjegyzék-
ben nem szerepelnek, vagy fordítva, az irodalomjegyzékben olyan mûvek
szerepelnek, amelyeket a szerzõ nem használt a szövegben. A kötet leg-
utolsó tanulmányát leszámítva, mindegyik írásban találkozhatunk ilyen
típusú hiányos- vagy túlhivatkozásokkal. Ezeket a (nevezzük így:) diák-
csínyszerû hibákat azonban ha a szerkesztõ nem is (hiszen az õ írásában
is elõfordulnak ezek a hibák), egy jószemû, képzelt korrektornak észre
kellett volna vennie. És ha ez a képzelt korrektor továbbá más hibákat is
kijavított volna (elütések, tördelési problémák, stb.), a tanulmányok ol-
vashatóbbá váltak volna. Szintén ez a (szakmáját tekintve) korrektor fel-
hívhatta volna a szerkesztõ figyelmét arra, hogy mivel majdmindegyik
írás egy kérdõívre épül, az érthetõség kedvéért a könyv végére jó lett vol-
na beilleszteni azt a bizonyos kérdõívet is. 
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Korábban azt állítottam, a könyv fõ hozadéka a statisztikai módszerek al-
kalmazása. Ezt azért lényeges kihangsúlyozni, mert a romániai szociológiai
képzés 1990-es újraindulása után a román és a magyar nyelvû (szak)lapokban
elvétve találunk olyan tanulmányokat, amelyek komolyabb statisztikai mûve-
leteket is használnának, a publikációk statisztikai igényessége általában megtor-
pan az egyszerû gyakoriságok látványos (értsd: hisztogramszerû vagy grafikai)
megjelenítésénél. E kötet fiatal szerzõi azonban már használják a faktorelem-
zést, a regresszióelemzést, a sokdimenziós skálázást is3.

A könyv címe azt a kérdést veti fel, hogy a mai erdélyi fiatalok elsõsor-
ban nemzedéki vagy etnikai alapon integrálódnak-e a szélesebb társadalom-
ba. Másképp megfogalmazva, a fiatalok magatartásában milyen mértékben
érhetõk tetten korcsoport szerinti sajátosságok, illetve e magatartásoknak
van-e az etnikai hovatartozásból fakadó jellegzetessége? A könyvet végigol-
vasva egyértelmû választ nem kapunk, egyes szerzõk a nemzeti-etnikai in-
tegráció mellett voksolnak, mások pedig azt hangsúlyozzák, hogy bizonyos
alapvetõ értékeket az etnikai hovatartozás nem befolyásol. Ezek az eltérõ vé-
lemények fõleg azért szembetûnõk, mert az eredmények egy adott adatbá-
zisból származnak. Eszerint a közös adatsorokból mindenki azt olvashat ki,
vagy azt kalkulálhat ki, amit akar, vagy amit már eleve gondolt. Érdemes itt
megjegyezni, hogy a kötet szerzõi közül éppen a román nemzetiségûek
(Anca Covrig – Cristina Raþ: Erdélyi középiskolások értékrend-profiljai) állítják
azt, hogy olyan korspecifikusnak tekintett értékekhez való viszonyulást
mint a barátság, szabadság, belsõ harmónia és családi biztonság nem érint
a nemzetiségi hovatartozás, míg a hatalommal és gazdagsággal szembeni
attitûdöket az etnikum befolyásol. A magyar szerzõk majdmindegyike ki-
hangsúlyozza az ifjúsági kultúra etnikai dimenziók szintjén való szétválását
(több példát is lehetne idézni, itt csak Sólyom Andrea következtetését említ-
jük meg: „A kortárscsoport kapcsolatok terén tapasztalataink szerint
az elemzett minta relációinak döntõ többsége etnikailag homogén csopor-
tok mentén szervezõdik, annak ellenére, hogy szabadidõs tevékenységeik
egy része közös teret feltételez”. 107. oldal.). Ha a kötet szerzõit egyfajta
metaelemzésnek vetnénk alá, megállapíthatnánk, hogy a román szerzõk in-
kább a nemzedéki integrációra, míg a magyar szerzõk az etnikai integráció-
ra voksolnak. Furamód e gondolat az egyik tanulmány megállapításával is
hasonlóságot mutat. Csata Zsombor szerint péládul a magyar ifjúságcen-
tristák, azaz a magyar fiatalok azon csoportja számára, amelynek fontos
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az ifjúsági lét felnõttek ellenében való megélése, „nehezebben fogadnak el
közvetlenebb viszonyt a többségi nemzet tagjaival szemben” (156. oldal).
A román és a magyar vélemények összehasonlítása a könyv kérdõjeles címé-
nek megváltoztatását sugallhatja, hiszen szerencsésebb lett volna a Nemze-
ti és/vagy nemzedéki integráció? címet adni. 

Már említett tanulmányában Veres Valér is arra a következtetésre jut, hogy
„a nagyvárosi elméleti középiskolák nem csupán a nemzeti reprodukció, de
a társadalmi, rétegspecifikus reprodukció melegágyai is” (52. oldal). Eszerint
az erdélyi román és magyar fiatalok nemzetiség és korcsoport szerint is integ-
rálódnak, amit úgy is értelmezhetünk, hogy a társadalmi reprodukció minden-
kire egyaránt érvényes, ám az etnikai, nemzeti dimenzió ezen túlmenõen sze-
gregálja (mondhatni: „szétintegrálja”) a csoportokat. Ebbõl a szempontból
nyilván fontos az interetnikus konfliktusok (és percepiálásának) elemzése.
Veres eredményei szerint a fiatalok körében csökken ezen konfliktusok szere-
pe, noha „nemzeti identitásuk számos párhuzamot mutat, ún. tükörjellegük
van. Számos történelmi attitûd, sztereotípia mindkét nemzeti azonosságtudat-
ban hasonló szerepet kap, és a másik közösségre is hasonló módon vetítenek
ki tulajdonságokat, tematizációkat.” (54. oldal).

Fõ kérdésünk azonban az, hogy az ifjúságkutatást pusztán etnikai keret-
ben lehet-e vizsgálni. Csoportokat, alcsoportokat össze lehet hasonlítani (ez
adatbázist használó szociológusok számára nyilván nem nehéz dolog), ám
az ifjúsági korszakváltást egy adott társadalomszerkezeten belül lehet értel-
mezni. Nem könnyû a korcsoport szerinti jellegzetességeket megragadni,
ha nincsenek információink az egészrõl, a szélesebb értelemben vett társa-
dalomról. A kötet szerzõi által paradigmatikusnak tekintett Zinnecker-féle
modell az ifjúságot külön aktorként tételezi a társadalom kulturális mezejé-
ben, továbbá azt állítja, hogy a gazdasági és kulturális tõkevolumenek hatá-
rozzák meg az ifjúsági habitusokat. A könyvben csak elvétve kapunk választ
arra, hogy ma Romániában, Erdélyben az ifjúsági életstratégiákat milyen
mértékben befolyásolják a felnõtt társadalom értékei. Ilyen válaszok megfo-
galmazásához nyilván sokkal több adatra lenne szükség, és talán Romániá-
ban nem is állnak a kutatók rendelkezésére ezek. Ám ha nincsenek ilyen
adatok, a szociológusi képzelet valamilyen szinten pótolhatná. Valamilyen
háttérmagyarázatra, a számokon túlmutató valóság megragadására való tö-
rekvést leginkább Kiss Tamás tanulmányában (Ifjúsági életszakasz és jövõstratégi-

ák az észak-erdélyi nagyvárosok középiskolásai körében) lehetett tetten érni. Hipo-
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tézisei szerint például az 1989 utáni romániai strukturális változások egyrészt
felértékelték a kulturális tõke szerepét, és a munkanélküliségtõl való félelmük-
ben sok fiatal felsõoktatási intézményekbe menekült, másrészt a gazdasági re-
cesszió következtében megerõsödött a társadalmi, kapcsolati tõke szerepe, har-
madrészt pedig a magántulajdon új gazdasági osztályfrakciókat hozott létre.
Érdekes lett volna azonban itt továbbgondolnia, annak ellenére, hogy a külön-
bözõ tõketípusok jelentõsége és volumene átalakult, a saját eredményei mégis
azt bizonyítják, az ifjúsági életstratégiákat nem befolyásolja a szociális háttér
(magyarán: a Zinnecker-féle modell nem mûködik).

A könyvben három olyan írást találunk, amelyek a fiatalok politikai né-
zeteit, opcióit, kultúráját vizsgálják. Mindegyik tanulmányban visszakö-
szönt az a gondolat, hogy a román és a magyar fiatalok más-más politikai
kultúrával rendelkeznek. Kiss Dénes tanulmányából (Politikai kultúra és elõíté-

letesség) azt tudhatjuk meg, hogy a magyar középiskolások az állami intéz-
ményekhez negatívabban viszonyulnak, mint a románok, és ugyanakkor
egyenlõtlennek percipiálják hatalmi-politikai helyzetüket. Hasonló gondo-
lattal találkozunk Csata Zsombor elemzésében (Ifjúsági életszakasz és jövõstraté-

giák az észak-erdélyi nagyvárosok középiskolásai körében) is: a magyar ifjúság-
centristák „politikai intézményekkel szemben tanúsított evidensen elutasí-
tó attitûdjük arra vall, hogy kisebbségi státusukban fokozottan veszélyezte-
tettnek érzik magukat, feltehetõleg ezzel magyarázható a többségi nemzet-
tel szembeni nagyobb vélt szociális távolságuk is”. Érdemes lett volna azon-
ban itt bõvebben kifejteni azt a megállapítást is, miszerint az erdélyi magyar
és román fiatalok hasonló arányban határolódnak el a magyarországi magya-
roktól. A szerzõ itt a regionális öntudat meglétére hivatkozik, ám árnyaltabb
képet kaphattunk volna, ha a magyar fiatalok körében ezt a vélt vagy valós
„Magyar(ország)-ellenességet” összeveti egyéb szocio-kulturális változók-
kal. Sólyom Andrea Társadalmi integrációs modellek és poltikai cselekvési minták er-

délyi középiskolás fiatalok körében c. tanulmányában e korcsoport román szeg-
mensében jórészt elõrejelezte a nacionalista pártok népszerûségét és az ak-
kori kormánypártok népszerûségének csökkenését. 

Szemben az összes eddig említett szerzõvel Plainer Zsuzsa kvalitatív
módszereket használt tanulmánya (A román-magyar „interetnikus konfliktus”

természete és jelentése az erdélyi nagyvárosok középiskolásai esetében) megírásához.
Az interjúkra és fókuszcsoportokra épülõ vizsgálat eredménye szerint a ro-
mán-magyar interetnikus viszonyokat a magyar fiatalok egyrészt úgyneve-
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zett liberális diskurzusba ágyazottan percipiálják (azaz a román etnikumot
csak akkor érzékelik negatívnak, ha az a saját – magyar – csoportot állam-
polgári vagy kisebbségi jogaiban sérti), másrészt pedig egy olyan úgyneve-
zett történelmi szempont szerint értékelik, amely mindenféle román-ma-
gyar találkozást konfliktusosnak tart. A román fiatalok körében is megtalál-
ható e két diskurzus, ám Plainer szerint mindkettõt „a román nemzetállam
eszméje kanonizálja” (84. oldal). 

Végezetül, úgy gondolom, ez a könyv egyfajta kezdet. Hiányosságai
ellenére sikeres kezdetnek tekinthetõ, és igazolja azt, hogy Erdélyben, Ro-
mániában is felnövekvõben van egy olyan fiatal szakembergárda, akiknek
munkájára igényt lehet tartani, és akik, ha néha túlzottan is számokba zár-
va, mégis mondanak újat saját társadalmukról.

Papp Z. Attila

JEGYZETEK

1 A recenzió elsõ változata 2000. november 11-én elhangzott Hódmezõvásárhe-
lyen, a Magyar Szociológus Társaság éves vándorgyûlésének ifjúságszociológiai
szekciójában.

2 A 2000. november 26-i parlamenti választások során az idegengyûlöletérõl híres
Corneliu Vadim Tudorra, illetve pártjára elsõsorban az erdélyi román fiatalabb ge-
nerációk szavaztak. A félreértések elkerülése végett le kell szögeznem: én a szer-
zõkön nem kívánom számonkérni a választások eredményeit (annál is inkább,
hogy a felvétel valamikor az 1998/99-es tanévben készült, tehát a választások elõtt
kb. másfél évvel), ám szakmai elvárásoknak ilyen részletekben is meg kellene
felelni: ki, melyik szerzõ állított valamilyen dolgot, pontosan mikor készült
az adatfelvétel, stb. A könyvben szereplõ, politikai kultúrával foglalkozó meglátá-
sokat lásd a szövegben.

3 Igaz, két tanulmányban (lásd: 23. és 166.oldal) ez az alkalmazás, illetve eredmé-
nyei megkérdõjelezhetõk, hiszen szakmai berkekben köztudott, hogy fõkompo-
nens-elemzést statisztikai szempontból értelmetlen (szigorúbban fogalmazva:
nem szabad) rotálni.
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