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* Csfkszereddban két régiéfejlésztéssel foglalkozé csoport is mitikddik Kolumbin
Gibor ill. Biré A. Zoltin vezetésével. A magyarorszdgi mithelyek tobb regiondlis
felmérést végeztek helyi partnerekkel egyfittmiikodve Erdélyben.

' Bakk Miklés, Bir6 A. Zoltin, D. Lérincz Jézsef, Magyari Nandor, Salat Levente
tanulmanyai markinsan foglalkoznak a civil tirsadalom miikodésének romaniai
magyar sajitossigaival.

> A kolozsviri egyetemistik korében nyilt titok, hogy hol, mennyit kell fizetni, mit

kell adni egy alldsért. Mostandban példdul, megyénként viltozéan, egy-egy képe-

sités nélkiili stitus fenntartisiért 100-150 DM-t illik fizetni az illetékeseknek.

Magyarorszigi szébeli informacidk szerint épp az erdélyi magyar kozoktatis fele-

16sei voltak ellenérdekeltek a Nemzeti Tankonyvkiadé terjeszkedésében. Nem

tudom, hogy mi az igazsig, hisz épp ezek az tigyek — a természetes érdekellenté-
tekbdl fakadéan magyar-magyar vitdk — kiilonboz8 okoknil fogva nem szerepel-
nek az erdélyi nyilvinossigban.

De a recenzens még ennél az izgalommal olvasott anyagnil sem birt magival:

Zala Gydrgy a szoborcsoport alkotéja nem Lévin, hanem Lendvin sziiletett.

* A recenzens felvetéseinek egy része csak intézményesitett dokumenticids és ku-
tat6i hittérrel oldhaté meg, ha van egy problémakatalégus az erdélyi kérdésrdl és
valahol egyiitt lehet litni az Erdélyre és a romdaniai magyarsigra vonatkozé kuta-
tisokat (pl. egy honlapon). Hosszt tdvon stratégiai kérdés ennek megoldisa.
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Genericids versus szakmai problémak

— erdélyi fiatal szociolégusok dtmenetben —'

Nemzeti vagy nemzedéki integrdcié? Erdélyi kozépiskoldsok
az dtalakuldsban. Szerk. Veres Valér, Limes—Uj Manddtum,
Kolozsvdr-Budapest, 2000, 181.

Orvendetes dolog, hogy tiz év, dtmenetinek nevezett id3szak utin
Rominiiban is megjelennek olyan szociolégiai tanulméinyok, amelyek sok
vonatkozdsban ,eurokonformak”, azaz bizonyos nemzetkozi szten-
derdeknek is megfelelnek. Itt elsésorban a mddszertani igényességet, illet-
ve a kiilonbozd statisztikai eljirdsok bitor hasznilatit emelném ki. Am
az erdélyi kozépiskolisokrdl, fiatalokrdl szocioldgiailag wjat, relevinsat
mondani akaré kdnyv csak részben viltja be az ilyen irdnya ellképzeléseket.
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A konyvek iltalidban mdr a boritoknal (vagy még el6bb) elkezdédnek,
ezért hadd idézziink el mi is a konyv fedélapjanal: a cim és szerkesztd nevé-
nek feltiintetése mellett egy képet litunk, amelyen egy gombon (f61dgémb-
6n?) egykori munkaskultuszt idéz8, dm mégis science fiction jelleg(i izom-
pacsirta litszélag stabilan 4ll, f6l6tte-mogotte pedig felhSszerti kékségek, fe-
hérségek vegyiilnek minden drnyalatban. Ha a kdnyv cime nem lenne fel-
tiintetve, a nyijas olvasé valamilyen vide6jaték logéjara is gondolhatna. Igy
azonban kissé komikusnak, disszondnsnak hat a kép infantilizmusa és
a cimben megfogalmazott komolykodé kérdésfeltevés (nemzeti vagy nem-
zedéki integricié?). A konyvbe belelapozva, és a tartalomjegyzéket itfutva
szembeting, hogy szinte minden cimben szerepel ,az erdélyi kozépsikold-
sok (vagy: fiatalok) korében” kifejezés, igy ezek a cimek indokolatlanul
elnytjtottakkd vilnak. A Bevezetébdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy négy
erdélyi nagyviros fiataljairdl lesz sz6. A szociolégiai felmérések sok min-
denre képesck, 4m négy nagyviros alapjin feltételezhetSen nem relevins
egy egész térségrél beszélni. A szerz8k maguk valészintleg tudjik is ezt, im
a szakmai komolykodis egyfajta dltalinositisba sodorta Sket.

A BevezetSben tovibbi az ifjasigi korszakvaltas Jiirgen Zinnecker-féle
rovid ismertetésével talilkozunk, amely szerint az ifjasigi életszakasz meg-
hosszabbitisa osztilyspecifikusan torténik, azaz a fels6bb osztilyok gyere-
keinek hosszabb, az alsébb osztilyok gyerekeinek révidebb ideig tart a ,,fia-
talnak lenni dllapot”. Veres Valér (a Bevezetd szerzdje) szerint ez magyardzza
azt, hogy miutin ez az életszakasz professzionalizilédik, kialakul egy dgy-
nevezett ,lebegd fiatal értelmiségi” kategéria, amely ,térben nem kotott, és
t6 jovedelemforrisit a kiilonbozd palyazatok, 6sztondijak képezik”. A kate-
gbria kétségkiviil frappins, 4m egyértelmtien mannheimi ihletettségi meg-
fogalmazdsa (vo: a szabadon lebegd értelmiségi fogalméival) azonban tgy
gondolom, nem terjeszthetd ki csak a fiatalokra, illetve a fiatalok egészére,
hiszen a palyizatokbdl valé6 megélés egyrészt nem korspecifikus (azaz id4-
sebb kutatdk is pilydzatokbdl élnek meg), misrészt elképzelhet olyan
szakma, amelyben a fiatal értelmiségi elsésorban nem a folyamatos palyiza-
sokbdl él meg (itt elég, ha egy multinacionilis cég fiatal alkalmazottjira
gondolunk).

Mivel a konyv Erdélyrél, erdélyi fiatalokrdl szél, a BevezetSbe egy kis
etnikumkozi fejtegetés is bekertil, és a 9. oldalon ezt olvashatjuk: ,Megfi-
gyelték, hogy a fiatalok identitdsiban a hagyominyos nemzeti »ellenség-
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képek« szerepe gyengtil, a hagyomdnyos etnikai magatartismédok 4tala-
kulnak, nyitottabbak az djszert megolddsi médokra”. Hogy kik figyelték
meg ezt a szerepgyengiilést, az sajnos nem deriil ki, az viszont biztos,
hogy a 2000. november 26-1 romdniai vilasztisok sorin ez nem igazolé-
dott be”.

A konyv elsé tanulmdnya magitdl a szerkeszt6tSl szirmazik (Teres Valér:
Nemezti és dllampolgdi identitds az erdélyi kozépiskoldsok korében). Tanulminyt
elkezdeni néha a leghdlitlanabb feladatnak tlinik, ezt igazolja Veres els§
mondata is: ,A nemzeti identitds kialakuldsa mir j6 ideje foglalkoztatja
a szakembereket” (13. oldal). Nahit, hogy mik vannak! — séhajthat fel az ol-
vasd, 4m két mondattal odébb azt is megtudhatjuk, hogy — kdzépiskoldsok-
16l szblva — identitisuk kialakuldsdban nagyobb szerepe van a csalddnak és
az iskoldnak, mint késébb a felnéttkorban, amikor is mar van egy élettapasz-
talatuk, amely szerepet jitszik az identitdsuk alakuldsiban”. Egy ilyen mon-
dat gyanakvévi teszi a recenzenst, és a szévegeket szévegekként is kezdi ke-
zelni. Igy szdméra szembet(ing lesz egy-két tanulmany olvashatatlansiga,
télreérthetd megfogalmazisa, néha pedig el is mosolyodik, amikor olyan
kifejezésekkel, mondatokkal taldlkozik, mint ,az iskolizottsdg, nem (...)
egyenes ardnyt novekedést mutatnak” (87. oldal), ,nukledris csalid” (114.
oldal), ,pszichikai 4llag” (160. oldal), dm a példikat még sorolhatnim.

A szerkesztésnek és tanulmdnyirdsnak frott és fratlan szabilyai egy-
arint léteznek. Tanulminyok, illetve tanulminyrészletek egy helyre
(kényvbe) stritése még nem jelent szerkesztést. Ezért nagyon zavard,
hogy olyan hivatkozisokkal talilkozhatunk, amelyek az irodalomjegyzék-
ben nem szerepelnek, vagy forditva, az irodalomjegyzékben olyan mtivek
szerepelnek, amelyeket a szerzé nem hasznalt a szévegben. A kotet leg-
utolsé tanulminyit leszdmitva, mindegyik irdsban taldlkozhatunk ilyen
tipusd hidnyos- vagy talhivatkozdsokkal. Ezeket a (nevezziik igy:) didk-
csinyszer(i hibdkat azonban ha a szerkeszt6 nem is (hiszen az 6 frisiban
is el6fordulnak ezek a hibik), egy jészem, képzelt korrektornak észre
kellett volna vennie. Es ha ez a képzelt korrektor tovibbd més hibakat is
kijavitott volna (elttések, tordelési problémik, stb.), a tanulminyok ol-
vashat6bba viltak volna. Szintén ez a (szakmdjat tekintve) korrektor fel-
hivhatta volna a szerkeszt§ figyelmét arra, hogy mivel majdmindegyik
irds egy kérddivre épiil, az érthetSség kedvéért a konyv végére j6 lett vol-
na beilleszteni azt a bizonyos kérdéivet is.
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Koribban azt dllitottam, a konyv £6 hozadéka a statisztikai médszerek al-
kalmazdsa. Ezt azért lényeges kihangstlyozni, mert a romdniai szocioldgiai
képzés 1990-es Gjraindulisa utin a romdn és a magyar nyelv(i (szak)lapokban
elvétve talilunk olyan tanulmanyokat, amelyek komolyabb statisztikai mtive-
leteket is hasznalndnak, a publikicidk statisztikai igényessége altaliban megtor-
pan az egyszer(i gyakorisdgok litvinyos (értsd: hisztogramszer(i vagy grafikai)
megjelenitésénél. E kotet fiatal szerz8i azonban mér hasznaljik a faktorelem-
zést, a regresszidelemzést, a sokdimenzids skaldzast is’.

A konyv cime azt a kérdést veti fel, hogy a mai erdélyi fiatalok elsGsor-
ban nemzedéki vagy etnikai alapon integrilédnak-e a szélesebb tirsadalom-
ba. Mésképp megfogalmazva, a fiatalok magatartisiban milyen mértékben
érhetdk tetten korcsoport szerinti sajitossigok, illetve e magatartisoknak
van-e az etnikai hovatartozisbdl fakadé jellegzetessége? A konyvet végigol-
vasva egyértelmi vilaszt nem kapunk, egyes szerz8k a nemzeti-etnikai in-
tegricié mellett voksolnak, misok pedig azt hangsilyozzik, hogy bizonyos
alapvetd értékeket az etnikai hovatartozis nem befolydsol. Ezek az eltérd vé-
lemények f6leg azért szembetlinSk, mert az eredmények egy adott adatbi-
zisbdl szdrmaznak. Eszerint a kozos adatsorokbdl mindenki azt olvashat ki,
vagy azt kalkulilhat ki, amit akar, vagy amit mar eleve gondolt. Erdemes itt
megjegyezni, hogy a kotet szerzdi koéziil éppen a romin nemzetiséglick
(Anca Covrig — Cristina Rat: Erdélyi kozépiskoldsok értékrend-profiljai) allitjak
azt, hogy olyan korspecifikusnak tekintett értékekhez valé viszonyulist
mint a baritsig, szabadsig, bels6 harménia és csalidi biztonsig nem érint
a nemzetiségi hovatartozds, mig a hatalommal és gazdagsiggal szembeni
attitidoket az etnikum befolydsol. A magyar szerz6k majdmindegyike ki-
hangstlyozza az ifjasigi kulttra etnikai dimenzidk szintjén valé szétvilasit
(tobb példit is lehetne idézni, itt csak Sélyom Andrea kovetkeztetését emlit-
jik meg: ,A kortirscsoport kapcsolatok terén tapasztalataink szerint
az elemzett minta reldciéinak dontd tobbsége etnikailag homogén csopor-
tok mentén szervezddik, annak ellenére, hogy szabadidds tevékenységeik
egy része kozos teret feltételez”. 107. oldal.). Ha a kotet szerzdit egyfajta
metaelemzésnek vetnénk ald, megillapithatnink, hogy a romén szerzék in-
kibb a nemzedéki integriciéra, mig a magyar szerzdk az etnikai integracié-
ra voksolnak. Furaméd e gondolat az egyik tanulminy megéllapitisdval is
hasonldsigot mutat. Csata Zsombor szerint pélidul a magyar ifjasigcen-
tristdk, azaz a magyar fiatalok azon csoportja szimdira, amelynek fontos
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az ifjasigi 1ét feln6ttek ellenében valé megélése, ,nehezebben fogadnak el
kozvetlenebb viszonyt a tobbségi nemzet tagjaival szemben” (156. oldal).
A romin és a magyar vélemények 6sszehasonlitisa a konyv kérddjeles cimé-
nek megviltoztatisit sugallhatja, hiszen szerencsésebb lett volna a Nemze-
ti és/vagy nemzedéki integricié? cimet adni.

Mir emlitett tanulmanydban Veres Valér is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»a nagyvarosi elméleti kozépiskolik nem csupidn a nemzeti reprodukcié, de
a tirsadalmi, rétegspecifikus reprodukcié melegigyai is” (52. oldal). Eszerint
az erdélyi romdn és magyar fiatalok nemzetiség és korcsoport szerint is integ-
ralédnak, amit dgy is értelmezhetiink, hogy a tirsadalmi reprodukcié minden-
kire egyardnt érvényes, 4m az etnikai, nemzeti dimenzié ezen tdlmenden sze-
gregilja (mondhatni: ,szétintegrilja”) a csoportokat. Ebb6l a szempontbdl
nyilvin fontos az interetnikus konfliktusok (és percepidlisinak) elemzése.
Veres eredményet szerint a fiatalok korében cskken ezen konfliktusok szere-
pe, noha ,nemzeti identitdsuk szimos pirhuzamot mutat, tn. tikorjellegik
van. Szdmos torténelmi attit(id, sztereotipia mindkét nemzeti azonossigtudat-
ban hasonlé szerepet kap, és a masik kdzosségre is hasonlé médon vetitenek
ki tulajdonsigokat, tematizicikat.” (54. oldal).

F& kérdésiink azonban az, hogy az ifjasigkutatist pusztin etnikai keret-
ben lehet-e vizsgilni. Csoportokat, alcsoportokat 6ssze lehet hasonlitani (ez
adatbézist hasznil6 szociolégusok szdmdra nyilvin nem nehéz dolog), dm
az ifjusigi korszakviltist egy adott tirsadalomszerkezeten beliil lehet értel-
mezni. Nem konnyti a korcsoport szerinti jellegzetességeket megragadni,
ha nincsenek informiacidink az egészrdl, a szélesebb értelemben vett tirsa-
dalomrodl. A kotet szerzdi altal paradigmatikusnak tekintett Zinnecker-féle
modell az ifjasigot kiilon aktorként tételezi a tirsadalom kulturalis mezejé-
ben, tovibbi azt illitja, hogy a gazdasigi és kulturilis tékevolumenek hati-
rozzik meg az ifjisigi habitusokat. A kdnyvben csak elvétve kapunk vilaszt
arra, hogy ma Romadnidban, Erdélyben az ifjisigi életstratégidkat milyen
mértékben befolyisoljik a felnétt tirsadalom értékei. Ilyen vilaszok megfo-
galmazisihoz nyilvin sokkal t6bb adatra lenne sziikség, és talin Romdnii-
ban nem is illnak a kutat6k rendelkezésére ezek. Am ha nincsenek ilyen
adatok, a szocioldgusi képzelet valamilyen szinten pétolhatna. Valamilyen
hattérmagyarizatra, a szimokon tilmutaté valésig megragadasira val to-
rekvést leginkdbb Kiss Tamds tanulméanydban (Ifjisdgi életszakasz és jovdstratégi-
dk az észak-erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai korében) lehetett tetten érni. Hipo-
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tézisei szerint példdul az 1989 utini romdniai strukturilis viltozisok egyrészt
telértékelték a kulturilis t8ke szerepét, és a munkanélkiiliségtsl vald télelmiik-
ben sok fiatal felsGoktatisi intézményekbe menekiilt, masrészt a gazdasigi re-
cesszi6 kovetkeztében megerdsddott a tirsadalmi, kapesolati t6ke szerepe, har-
madrészt pedig a magintulajdon 4j gazdasigi osztilyfrakcidkat hozott létre.
Erdekes lett volna azonban itt tovabbgondolnia, annak ellenére, hogy a kiilén-
boz8 téketipusok jelentdsége és volumene italakult, a sajit eredményei mégis
azt bizonyitjik, az ifjusigi életstratégidkat nem befolydsolja a szociilis hittér
(magyaran: a Zinnecker-féle modell nem mtikodik).

A konyvben hirom olyan irist taldlunk, amelyek a fiatalok politikai né-
zeteit, opcidit, kultardjit vizsgiljadk. Mindegyik tanulminyban visszako-
szont az a gondolat, hogy a romin és a magyar fiatalok mas-mds politikai
kultarival rendelkeznek. Kiss Dénes tanulmanyabdl (Politikai kultiira és el§ité-
letesség) azt tudhatjuk meg, hogy a magyar kozépiskoldsok az dllami intéz-
ményekhez negativabban viszonyulnak, mint a romdanok, és ugyanakkor
egyenl6tlennek percipidljak hatalmi-politikai helyzetiiket. Hasonlé gondo-
lattal taldlkozunk Csata Zsombor elemzésében (Ifjiisdgi életszakasz és jovéstraté-
gidk az észak-erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai korében) is: a magyar ifjasig-
centristdk ,politikai intézményekkel szemben tantsitott evidensen elutasi-
t6 attitddjiik arra vall, hogy kisebbségi stitusukban fokozottan veszélyezte-
tettnek érzik magukat, feltehetSleg ezzel magyardzhaté a tobbségi nemzet-
tel szembeni nagyobb vélt szociilis tivolsiguk is”. Erdemes lett volna azon-
ban itt b6vebben kifejteni azt a megéllapitist is, miszerint az erdélyi magyar
és romién fiatalok hasonlé ardnyban hatirolédnak el a magyarorszigi magya-
roktdl. A szerzd itt a regiondlis 6ntudat meglétére hivatkozik, 4m drnyaltabb
képet kaphattunk volna, ha a magyar fiatalok korében ezt a vélt vagy valds
»Magyar(orszig)-cllenességet” Osszeveti egyéb szocio-kulturilis viltozdk-
kal. Sélyom Andrea Tdrsadalmi integrdcios modellek és poltikai cselekvési mintdk er-
délyi kozépiskolds fiatalok korében c. tanulminydban e korcsoport romin szeg-
mensében jorészt elérejelezte a nacionalista partok népszertiségét és az ak-
kori kormanypértok népszertiségének csokkenését.

Szemben az Gsszes eddig emlitett szerzével Plainer Zsuzsa kvalitativ
médszereket hasznilt tanulméinya (A romdn-magyar ,interetnikus konfliktus”
természete és jelentése az erdélyi nagyvdrosok kozépiskoldsai esetében) megirasihoz.
Az interjtkra és fékuszcsoportokra épiils vizsgilat eredménye szerint a ro-
min-magyar interetnikus viszonyokat a magyar fiatalok egyrészt tigyneve-
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zett liberdlis diskurzusba dgyazottan percipidljak (azaz a romdn etnikumot
csak akkor érzékelik negativnak, ha az a sajit — magyar — csoportot dllam-
polgiri vagy kisebbségi jogaiban sérti), masrészt pedig egy olyan tigyneve-
zett torténelmi szempont szerint értékelik, amely mindenféle roman-ma-
gyar talilkozist konfliktusosnak tart. A roman fiatalok kérében is megtalal-
hat6 e két diskurzus, 4am Plainer szerint mindkett6t ,a romin nemzetillam
eszméje kanonizilja” (84. oldal).

Végezetiil, dgy gondolom, ez a kényv egyfajta kezdet. Hidnyossigai
ellenére sikeres kezdetnek tekinthetd, és igazolja azt, hogy Erdélyben, Ro-
miéniban is felndvekv6ben van egy olyan fiatal szakembergirda, akiknek
munkdjira igényt lehet tartani, és akik, ha néha talzottan is szimokba zir-
va, mégis mondanak djat sajit tirsadalmukrol.

Papp Z. Attila

JEGYZETEK

' A recenzié elsé valtozata 2000. november 11-én elhangzott Hédmez&vasirhe-
lyen, a Magyar Szocioldgus Tirsasig éves vindorgytilésének ifjasigszocioldgiai
szekcidjaban.

> A 2000. november 26-i parlamenti vélasztisok sordn az idegengy(iloletérdl hires
Corneliu Vadim Tudorra, illetve pértjira elsésorban az erdélyi roman fiatalabb ge-
nericiok szavaztak. A félreértések elkertilése végett le kell szégeznem: én a szer-
z8kén nem kivinom szimonkérni a vilasztisok eredményeit (annil is inkdbb,
hogy a felvétel valamikor az 1998/99-es tanévben késziilt, tehit a vilasztisok el6tt
kb. mésfél évvel), 4m szakmai elvirisoknak ilyen részletekben is meg kellene
felelni: ki, melyik szerzg dllitott valamilyen dolgot, pontosan mikor késziilt
az adatfelvétel, stb. A kényvben szerepld, politikai kultdarival foglalkozé meglati-
sokat 1dsd a szovegben.

Igaz, két tanulmdnyban (ldsd: 23. és 166.0ldal) ez az alkalmazis, illetve eredmé-

nyei megkérddjelezhetSk, hiszen szakmai berkekben koztudott, hogy f6kompo-

nens-elemzést statisztikai szempontbdl értelmetlen (szigortibban fogalmazva:
nem szabad) rotilni.



