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1. BEVEZET

Jelen írás Csete Örs Javaslat a Magyariskola Program kimunkálásra1 cím  vitairatára
beérkezett 256 válasz elemzésére tesz kísérletet. A Javaslatban a határon túli magyaroknak
szánt támogatások rendszerére vonatkozóan olvashatunk megállapításokat és ajánlásokat,
majd a szerz 2 egy kísér levélben arra kéri a megkeresetteket, hogy véleményét 5 kérdés köré
csoportosítva juttassa vissza a vitairat szerz jének.

Csete szerint az elmúlt 15 évben kialakult támogatási rendszerrel kapcsolatosan els sorban
ezeket az alapkérdéseket kell megválaszolni:

Ø  „…érvényes-e még a „szül földön maradás” doktrínája?
Ø érdemes-e magyar nyelven tanulni a szomszédos országokban, ha az egyéni

érvényesülés, a munkaer  piaci lehet ségek fel l közelítjük meg a kérdést?
Ø mi a 93 ezer négyzetkilométernyi Magyarország sajátos érdeke?”

Szerinte egy „olyan olyan oktatásfejlesztési stratégia megalkotására van szükség, amely

Ø a magyar nyelv  oktatás alacsonyabb szintjeire a jelenleginél több
gyermeket igyekszik bevonni,

Ø emeli a magyarság képzettségi szintjét és az oktatás min ségét az
oktatás minden szintjén, valamint

Ø figyelembe veszi az összmagyar munkaer  piaci szükségleteket.”

Mindezzel párhuzamosan a támogatáspolitikát fejlesztéspolitikává kell alakítani, amelynek a
szerz  szerint a következ  alappillérei vannak:

1. Szórványmentés a közoktatásban
2. Szakkollégiumok a fels oktatásban
3. Munkaer  piaci fejlesztés a szak- és feln ttoktatásban
+1. Diák- és oktatói kapcsolatok

A vitaindító szerint a támogatási rendszer átalakítására vonatkozó elképzelést a következ
kiemelt eszközökkel valósíthatjuk meg:

Ø Hatáselemzés, adatbázisok, program - rendszer  végrehajtás
Ø Min ségbiztosítás, hálózatosság
Ø Normatív finanszírozás, uniós források bekapcsolása

A Javaslat után a szerz  mellékletben a határon túli támogatások, illetve oktatási támogatások
pontokba szedett kritikáját is elvégzi két szempont alapján: melyek a határon túli
oktatástámogatási rendszer f bb hiányosságai Magyarországon illetve melyek a határon túl.

1 A szöveget ld: www.apalap.hu. Egyszer ség kedvéért az indító szöveget a továbbiakban Javaslatként fogjuk
aposztrofálni.
2 A Javaslat szerz je a határon túli magyar oktatásért 1999-ben létrehozott Apáczai Közalapítvány irodájának
igazgatója.

http://www.apalap.hu
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A felkért hozzászólókat a szerz  arra kéri, hogy válaszukat az alábbi 5 kérdés megválaszolása
szerint strukturálják:

1.      Helytálló-e még a "szül földön maradás" nemzetstratégiai célja?
2.      Szükséges-e a magyarországi, határon túlra irányuló oktatástámogatáson változtatni? Ha
igen, hogyan, merre?
3.      Mi a véleménye Magyarország munkaer  piaci, demográfiai érdekeir l a határon túli
magyarsággal kapcsolatban?
4.      Mi legyen a szórványgyerekekkel?
5.      Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatásfejlesztési irányt (3+1)?

2. MÓDSZERTANI EL FELVETÉS

Írásunk egyaránt akar összegz  és értékel  lenni. Összegz  azért, mert a beérkezett válaszokat
egy adott módszertan szerint kívánjuk summázni, illetve, ahol lehet, statisztikai elemzést is
végzünk. Ám ugyanakkor értékelést is kell végeznünk, hiszen bizonyos adatok, vélemények
önmagukban megfoghatatlanok, tágabb regionális és szakmai összefüggések nélkül keveset
árulnak el a határon túli oktatásról és annak Magyarországról történ  támogatásáról.

Miel tt a válaszok kvantitatív és kvalitatív elemzésébe fognánk, szükségesnek érzünk néhány
el zetes megállapítást tenni. A beérkezett vélemények tisztán szakmai, oktatáspolitikai
elemzése ugyanis több szempontból is nehézkes:

1. Fogalmi tágasság. Már a Javaslatban, illetve a feltett kérdésekben is olyan
kisebbségpolitikailag „terhelt” kifejezésekkel találkozunk, amelyek nagyon gyakran messzire
viszik, vihetik az oktatási támogatások problémakörét. Ilyen kifejezések a „szül földön
maradás”, „élhet  szül föld”, „szórványmentés”, „embermentés”, „nemzetstratégia”,
„Magyarország érdeke” stb. Noha a Javaslat szerz je feltételezhet en érezte ezt, és a
válaszokat kérdések köré szervez dve várta, ez nem minden esetben történt így. Nem egy
esetben valamelyik kulcskifejezésr l hosszas értelmezéseket olvashatunk, míg a feltett
kérdések, illetve az ezekben rejl  oktatási kérdésekr l jószerével nem kapunk véleményt. A
helyzetet még tovább bonyolította az a tény, hogy a Javaslatban utalás történt a 2004.
decemberi 5-i népszavazásra is, ami helyenként felszínre hozta a határon túli magyarok ez
által feler sített sérelmi beszédmódját is.

2. Fogalmi tisztázatlanság. A Javaslatban több olyan szakkifejezés is található, amelyek –
noha mindenkinek jelenthetnek valamit – szigorú, szakmai értelemben vett jelentése nem
egyformán letisztult a különböz  régiók oktatással (hivatalból vagy kisebbségi
elkötelez désb l) foglalkozó szakemberei számára. Ilyen például a „min ségbiztosítás”,
„normatív finanszírozás”, „feln ttképzés”, „stratégia”, „hatáselemzés”, „adatbázis”,
„hálózatosság” stb.

3. Beszédmódok kavalkádja. Mivel a Javaslatban több helyen szakmailag sem egyértelm
fogalmakat, valamint kisebbségi szempontból is terhelt kifejezéseket találunk, nem véletlen,
hogy a feltett kérdések különböz  beszédmódokat generáltak. A kés bbiekben erre
részletesebben is kitérünk, itt csak annyit jegyzünk meg, hogy a beérkezett válaszokban is, ám



5

általában a határon túli támogatásokról szóló beszédekben egyszerre, gyakran egymást kizáró
módon érvényesül a nemzeti, kisebbségfélt  valamint a szakmai logika.

3. Szövegszerkezeti sajátosságok. A válaszok értékelésében néha gondot jelentett az az
egyszer  strukturális ok is, miszerint a Javaslat szerkezete és a benne használt számozás,
valamint a feltett kérdések és számozása között átfedéseket tapasztalhattunk. Voltak olyan
válaszadók, akik a Javaslat szövegszerkezetét követték, és voltak olyanok, akik a feltett
kérdések sorrendjét követték. Mivel a feltett kérdések – helyenként talán túlságosan is
általános jellegük miatt – egymással is szorosan összefüggnek, néha nem volt könny  annak
meghatározása, hogy az adott válasz szövegrészlete mely kérdésre ad választ (ilyen tematika a
szórványkérdés, amely gyakorlatilag mindegyik feltett kérdésnek része lehet).

Mindezen korlátok ellenére, a válaszok elemzése úgy gondoljuk, nem csak a Javaslat
fogadtatása szempontjából fontos, hanem azért is, mert a válaszadók által megfogalmazott,
illetve az általunk beazonosítani vélt f bb tulajdonságok és problémák a határon túli magyar
kisebbségi oktatás lényeges mozzanatait ragadják meg.

E néhány vonatkozást azért tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy el revetítsük azokat a
módszertani problémákat, amelyekkel kvantitatív és kvalitatív elemzésünk során szembe
kellett néznünk. A különböz  fogalmi bizonytalanságok és átfedések óhatatlanul kihatnak a
számszer sítésre törekv  összegzésre, de a kvalitatív értékelésre is. E korlátok jelzésével tehát
tudatosítani akarjuk, hogy – mondhatni természetes módon – az alábbiakban közlend
statisztikák, illetve a kvalitatív elemzés állításai részben magukon hordozhatják a kutatók
szubjektivitását is.

Jelen értékelésben a két módszer teljesen egymásba épül. A beérkezett válaszokhoz el ször
kvalitatívan „közelítettünk”: minden egyes beérkezett választ önálló szövegegységként
kezeltünk, és els  lépésben „strukturált” tartalomelemzésnek vetettük alá. Mivel adottak
voltak a feltett kérdések (1-t l 5-ig), el ször e szerkezet mentén próbáltuk meg beazonosítani,
hogy a válaszadó milyen mértékben értett egyet a feltett kérdéssel (a kérdések jellege miatt ez
csak az 1-es, 2-es és 5-ös kérdések esetében volt lehetséges, ugyanis csak ezekre a kérdésekre
lehetett igennel, nemmel vagy részben igennel válaszolni).

Második lépésben igyekeztünk beazonosítani az egyes kérdések során felmerül  úgynevezett
tematizációkat. Bizonyos tematizációk ismétl dése azonban mintegy felkínálta, hogy
melyeket tekintsük kulcsszavaknak, azaz olyan lesz kített területeknek, amelyeknek az
elemzése a kés bbiekben különálló egységet alkothat. Minden egyes válaszhoz rendelhet
egyetértéseket (egyet ért vagy sem egy kérdéssel), valamint a tematizációkat és a
kulcsszavakat adatbázisba rögzítettük. Ennek eredményeképpen végezetül egy közel 2700
itemb l (sorból) álló adatbázist kaptunk. A rögzítés során külön feltüntettük azokat a saját
megjegyzéseket is, amelyek a kés bbiekben a válaszok rendezése és értékelése szempontjából
fontos lehet számunkra.

Következ  lépésben az adatbázishoz hozzárendeltük az egyes válaszadók rendelkezésünkre
álló fontosabb „kemény” adatait is: nem, ország, annak az intézménynek a típusa, ahová
tartozik, az intézmény tevékenységének jellege, az intézmény fenntartója, az intézményhez
„legközelebb álló” oktatási szint. Sok esetben a felkért hozzászóló egy adott oktatási
intézményhez tartozó alapítvány képvisel je3 volt, ez esetben besoroltuk az oktatási

3 A határon túli magyar tannyelv  állami oktatási intézmények rendszerint úgy pályázhatnak magyar  állami
támogatásért, ha létezik egy alapítvány, amelynek nevében megteszik ezt. Ezért az iskolák többsége már
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intézmények közé; pl. egy feln ttképzéssel foglalkozó alapítványt vagy egyesületet
feln ttképz  intézményként soroltunk be.

A feltett kérdésekre beazonosított egyetért  vagy elutasító válaszokból, valamint a
kérdésekhez rendelt kemény adatokból számszer sített adatsorokat tudtunk létrehozni, a 256
válasz fentiekben jelzett adatbázisba történ  rögzítése pedig problémafeltáró elemzést tesz
lehet vé.

3. VÉLEMÉNYADÓK ÉS VÉLEMÉNYEK STATISZTIKÁJA

Ahhoz, hogy a válaszokat tágabb kontextusban is értelmezni tudjuk, fontos a válaszadók
jellemzése is, a rendelkezésünkre álló – már említett – alapinformációk alapján: nem, ország,
intézmény típus stb.

A statisztikai elemzés els  részében a felkért hozzászólók és válaszadók alapadatait, a
második részben pedig a kérdésre válaszolók véleményének megoszlását fogjuk megvizsgálni
azon három kérdés esetében, amelyre egyértelm  igen/nem feleletet lehetett adni. Ezek az
alábbiak voltak:

Ø Helytálló-e még a "szül földön maradás" nemzetstratégiai célja? (1-es kérdés)
Ø Szükséges-e a magyarországi, határon túlra irányuló oktatástámogatáson változtatni?

(2-es kérdés)
Ø Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatásfejlesztési irányt  (5.

kérdés)?

3.1. A felkért hozzászólók  és válaszadók alapvet  megoszlásai

3.1.1. A felkért hozzászólók és válaszadók megoszlása „nem” függvényében
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A Javaslat összesen 748 „helyre” lett elküldve, amely tulajdonképpen 691 személyt jelöl. A
különbség abból fakad, hogy sok esetben ugyanazon személy több - legtöbb esetben kett , de
találtunk olyan személyt is, aki három-négy - intézményt is képvisel. A felkért hozzászólók és
a válaszadók között jelent s nemi aránytalanság mutatkozik, amely a hagyományos szerepek
domináns jelenlétét érzékelteti továbbra is a kárpát-medencei közéleti szerepvállalásban. A

rendelkezik valamilyen civil szervezettel: alapítvánnyal, egyesülettel stb. Ezen civil szervezetek képvisel i ebb l
kifolyólag tulajdonképpen az adott oktatási intézményt is képviselik egyben az anyaország irányába.
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k aránya már a felkért hozzászólók között is jóval alacsonyabb volt a férfiakénál, annak
ellenére, hogy az oktatási rendszerben dolgozók (els sorban pedagógusokra gondolunk)
között az arány éppen fordított el jel . A válaszadók között a férfiak jelenléte még
hangsúlyosabb, a beérkezett válaszok csupán 25%-át küldték n k. Ezt úgy is értelmezhetjük,
hogy az oktatási rendszerr l való gondolkodást a férfiak sokkal magasabb arányban vállalják
fel, mint a benne aktívan dolgozó, annak problémáival mindennapos munkájuk során
találkozó n k.

3.1.2. A felkért hozzászólók és válaszadók megoszlása „ország” függvényében
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Amennyiben a felkért hozzászólók és a beérkezett válaszadók arányát tekintjük,
Magyarországról és Szerbia Montenegróból  volt a legmagasabb a válaszadási hajlandóság,
esetükben 4%-al több válasz érkezett be, mint amennyivel a felkérésben szerepeltek. (mindkét
esetben a felkértek köréb l 13-13% -os volt az arányuk, a beérkezett válaszok között pedig
17-17 %-os arányt tapasztaltunk)

3.1.3. A felkért hozzászólók és válaszadók megoszlása az „intézmény típúsának”
függvényében
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felkért hozzászólók válaszadók
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A feltett kérdésekre válaszolók fele állami intézményt képviselt, ezek többsége oktatási
intézmény (iskola, egyetem stb.), de kiemelked en magas a civil szervezetek aránya is 35%,
melyet az egyházi szerepl k követnek közel 10%-kal. A civil szervezetek között találhatjuk a
pedagógus szervezeteket is, összesen 12 szervezet válaszolt a feltett kérdésekre. A válaszadók
között a kutatással, vagy kutatással is foglalkozó intézmények képvisel inek aránya 6,7%, a
politikai szférához vagy közigazgatáshoz köthet  válaszadók aránya pedig 11%.

3.1.4. Az oktatási intézményeket képvisel  felkért hozzászólók és válaszadók megoszlása az
„intézmény szintjének” függvényében
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gimnázium
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feln ttképzés

felkért hozzászólók válaszadók

A felkért hozzászólók és a válaszadók között domináns a fels oktatás képvisel inek jelenléte.
Amennyiben közoktatás, fels oktatás és feln ttképzés kategóriáira osszuk a beérkezett
válaszokat, úgy az arány 38-55-7% lesz.
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3.2. A válaszadók véleményének megoszlása  3  kérdésr l

3.2.1. Helytálló-e még a "szül földön maradás" nemzetstratégiai célja?

igen
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37%

inkább nem
23%

n.v.
4%

megjegyzés: „n.v.” jelentése = nem válaszolt érdemben a feltett kérdésre

A válaszadók megoszlanak e feltett kérdés tekintetében: nagyjából azonos arányban vannak
azok, akik szerint a szül földön maradás  doktrínája önmagában még helytálló, illetve azok,
akik ezt elutasítva az élhet bb szül föld  kifejezést választották. Az elutasítók és a
bizonytalanok (akik bár helytállónak tartják az otthonmaradást, de csak bizonyos gazdasági
feltételek megteremtésével fogadják el, ez pedig inkább az élhet bb szül földet jelenti) magas
aránya azt jelzi, hogy az elmúlt 15 évben jelent s változások történtek a határon túli
régiókban e kérdés vonatkozásában. A térségben lezajlott társadalmi-gazdasági változások,
Magyarország és Szlovákia Európai Uniós csatlakozása, valamint Románia várt tagsága
hatására az otthonmaradás doktrínáját a válaszadók jelent s része már kiüresedettnek érzi,
helyette inkább a gazdasági feltételek regionális megteremtését látják szükségszer nek a
migráció és asszimiláció ellenszereként.
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Ukrajna Szerbia és Montenegró Magyarország Románia Szlovákia

Regionális bontásban elemezve a kérdést még szembeötl bb, hogy az otthonmaradás kérdése
milyen szoros összefüggésben áll a gazdasági tényez kkel. A Kárpátaljáról és Vajdaságból
érkezett válaszok utasítják el legnagyobb mértékben 64-58% -ban a szül földön maradást és
választják helyette az „élhet bb szül döldet”. Csupán 18 - 24%-uk érzi még mindig
helytállónak a nemzetstratégiai célt önmagában.
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Velük ellentétben, a jobb gazdasági helyzetben lév  országokból - Szlovákia és Románia -
beérkezett válaszok 48-55 %-ka szerint még mindig helytálló a gondolat, nem kell helyette
más doktrínát bevezetni.

A válaszok regionális megoszlása mindenképpen azt jelzi, hogy határon túli területeken él
válaszadók számára az otthonmaradás akkor válik újra valóságos céllá, ha megteremt dnek a
megélhetéshez szükséges gazdasági feltételek.

3.2.2. Szükséges-e a magyarországi, határon túlra irányuló oktatástámogatáson változtatni?

igen
78%

inkább igen
14%

nem
1%

n.v.
7%

A válaszadók véleményét a támogatási rendszer változásának szükségszer ségér l a fenti
grafikon megoszlásai plasztikusan áblázolják. Csupán 3 válaszadó jelezte, hogy elégedett a
jelenlegi rendszerrel és nem szeretne annak egyetlen szegmensében sem változásokat.

0 20 40 60 80 100

Magyarország

Románia

Szerbia és
Montenegró

Szlovákia

Ukrajna

igen nem inkább igen

Regionális bontásban vizsgálva a feltett kérdésre érdemben válaszolókat, a fenti grafikonban
látható, hogy Felvidéken legmagasabb a is-is, „inkább igen-inkább nem” állásponton
elhelyezked k aránya, legalacsonyabb pedig - gyakorlatilag nulla - Kárpátalja esetében.
Az egyértelm en látszik, hogy minden régióban, és a magyarországi válaszadók körében is
nagyon magas a változtatás iránti igény, melynek tartlami vonatkozásaira az elemzés kés bbi
részében térünk rá (ld. 4.5.2-es alfejezet).
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3.2.3. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatásfejlesztési irányt (3+1)?

igen
89%

n.v.
8%inkább igen

1%

nem
2%

A feltett kérdésre összesen 165-en válaszoltak, regionális szinten nem tapasztalható
szignifikáns eltérés a válaszokban. Összességében tekintve a válaszadók helyesnek tartják
a Javaslatban megfogalmazott oktatásfejlesztési irányt, származási országtól, nemt l,
intézményt l függetlenül nagyjából azonos mértékben.

4. VÉLEMÉNYEK RENDSZEREZÉSE

4.1. Válaszok társadalmi, regionális beágyazottsága

A beérkezett véleményekb l a tudás (jelen esetben: az oktatási támogatásokra vonatkozó
tudás) társadalmi, regionális beágyazottságát messzemen en kitapinthatjuk: érvelésük során a
válaszadók els sorban saját sz kebb régiójuk példáival élnek, a támogatási javaslatok pedig
a saját szakterületüket érintik. A vélemények gyakran csak lobbizásnak, azaz a saját
régió/szakterület érdekében kifejtett érdekérvényesítésnek tekinthet k: a fels oktatási
intézmények képvisel i a fels oktatás mellett voksolnak, a civil szervezetek a civil
szervezetek meger sítését tartják üdvözít nek, a politikai szféra képvisel i a politikum
felel sségét hangsúlyozzák, a feln ttképz  intézmények els sorban a feln ttképzés
fontosságát emelik ki, a határmenti régiókból, településekb l származó vélemények a határ
menti együttm ködésben bíznak. Hasonlóképpen a vajdasági hozzászólók a vajdaságiak, az
erdélyi az erdélyiek sajátosságait, a kárpátaljai a kárpátaljai, a felvidéki a felvidéki
problémákat feszegeti, az egyházi köt dés ek az egyházak fontosságát emlegetik.
Természetesen néha találunk kivételeket is, f leg a magyarországi szakért i hozzászólások
esetében tapasztalhatunk némi kárpát-medencei kitekintést. Ám tegyük azt is hozzá, az ilyen
vélekedés meglehet sen kevés.

A vélemények társadalmi beágyazottságát értelmezhetjük természetes jelenségként is, hiszen
mi sem egyértelm bb, mint a saját világ nyilvánvaló és látens oldalainak közeli ismer iként
ehhez a tapasztalatanyaghoz nyúlni. A regionális beágyazottságot azonban hiányként is
értékelhetjük, nevezetesen a határon túli magyarok oktatására vonatkozó közös tudásának és
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szolidaritásának kvázi hiányaként. A különböz  régiók képvisel i valamilyen mértékben
ugyan tudnak egymás oktatással kapcsolatos dolgairól, ám ez vagy nem artikulálódik, vagy ha
igen, akkor leginkább csak valamiféle magyarországi támogatáspolitikai sz n, illetve
kölcsönös „irigységi láncon” keresztül érvényesül: az erdélyiek rendszerint demográfiai
érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy részarányukhoz képest legyenek támogatva, a
vajdaságiak érvelésében el jön, hogy nekik még nincs önálló egyetemük, szemben a többi
régióval, a kárpátaljaiaknál a beregszászi f iskolának az erdélyi Sapientia-EMTE mintára,
külön költségvetési sorként történ   támogatása a cél.

Míg az egyes régiók között (gyakran nem-ismereten alapuló) partnerség vagy látens
konfliktus érzékelhet , addig a Magyarország és az egyes régiók közötti kapcsolatok inkább
hierarchikus berendezkedés ek, és gyakran konfliktusokkal is terheltek. E viszonyrendszer
valójában fordítottan hierarchikus: itt Magyarország az, aki mindig köteles adni, a határon túli
pedig az, akinek nem kötelez  mindig elszámolni. A határon túli magyarok támogatásának
mintha létezne egy ki nem beszélt „pornográfiája is”: a határon túli magyarok (intézményi
képvisel i) arra törekednek, hogy minél nagyobb támogatásokat (pénzeket) szerezzenek meg
az anya(g)országtól,4 de cserében csak annyit tudnak felajánlani: „szép (magyar) vagyok”, „a
tied vagyok”, „érted élek”. E kontextusban az elszámoltathatóság, tervezhet ség
meglehet sen háttérbe szorul vagy teljesen elmarad. Mindezt tetézte a 2004. decemberi
népszavazás (és a Javaslatban való megemlítése), amelynek következtében az érzelmi alapú
érvelés és érdekérvényesítés még inkább továbbélt. Ugyanakkor azt is kell a válaszok alapján
látnunk, hogy a Magyarországról jöv  támogatások értékelése során egyre több olyan
vélemény hangzik el, miszerint ezeket a támogatásokat és felhasználásukat hatékonyabban
kellene követni.

4.2. Beszédmódok  1

Említettük már, hogy az oktatási támogatások során a politikai és szakmai érdekek gyakran
ütköznek, és ennek megfelel en a beérkezett válaszok is különböz  beszédmódokat hoznak
létre.

Korábbi kutatási tapasztalataink és jelen vélemények elemzése során is úgy látjuk, hogy az
oktatástámogatás nem tud kisebbségi környezetben pusztán szakmai kérdéssé válni. Jól
példázza ezt az is, hogy a Javaslat kapcsán megfogalmazott felvetések is szakmai és politikai
vetületeket egyaránt tartalmaznak. Az oktatási támogatások a politika és a szakma mentén
szervez dnek, és mivel a politikához közelebb álló szerepl k er sebb érdekérvényesítési
potenciállal rendelkeznek, mint a szakmai szerepl k, a támogatások is gyakran politikai mezt
ölthetnek. Ez jelen vizsgálatunkban látszik abból is, hogy a beérkezett vélemények között
kisebb arányban találunk pl. hús-vér pedagógusokat , mint politikai pártokhoz vagy
kisebbségi érdekképviselethez kapcsolódó szerepl ket.

Több gyakorló pedagógus (amúgy viszonylag rövid válaszában) értetlenül áll az oktatási
kérdések nemzetpolitikai, nemzetstratégiai összefüggésekben való tárgyalásával szemben, és
– érthet  okokból – els sorban olyan szakmai kérdéseket feszeget, mint például a pedagógiai
továbbképzések vagy a módszertani megújulás lehet ségei, a feln ttképzés fontossága stb. E
szembeállítás ugyanakkor fordítva is érvényes, hiszen az érdekérvényesítéshez közeli
szerepl k pedagógiai kérdéseket ritkán vagy egyáltalán nem említenek, legfeljebb az oktatás
min ségét vagy színvonalát hangsúlyozzák különböz  összefüggésekben.

4 A kifejezés utalás arra, hogy a magyaroszági oktatási támogatások jelent s része infrastrukturális (anyagszer )
beruházás.
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Ahhoz, hogy az oktatási támogatásokkal kapcsolatos érveléseket feltárjuk, úgy gondoljuk,
lényeges különbséget tennünk különböz  beszédmódok között. Jelen esetben a felosztás
kritériumát magának a kisebbségi közösségnek és oktatásának (a megválaszolt szövegben
beazonosítható) célja adja. Ez alapján négy beszédmódot azonosíthatunk be:

Ø Az egyik sarkalatos beszédmódot nemzetment nek nevezhetjük, amelynek lényege,
hogy a szöveg a kisebbségi lét fenyegetettségére épül, ezen belül az oktatás és
támogatása úgy jelenik meg, mint e mentési akciónak egyik eszköze. Ebben a
logikában ez a mentés els sorban a kisebbségi politizálás része, ezért nem kell
meglep dni azon, hogy az oktatási támogatások során a politikának meghatározó
szerepet tulajdonítanak.

Ø Egy másik beszédmód az ún. projektnyelv: ebben az esetben a kisebbségi oktatás úgy
jelenik meg, mint egy megoldandó kérdés, amelyre stratégiát kell alkotni, majd ehhez
eszközöket kell rendelni, az eredményeket pedig követni, mérni kell.

Ø Egy harmadik beszédmódot a szakmabeliség nyelve képvisel: itt a szakmát mintegy
belülr l ismer  szerepl  érveléseire, véleményeire kell gondolnunk. A gyakorló
pedagógus, egy egyetemi tanár vagy egy feln ttképz  intézmény vezet je belülr l
ismeri szakterületének oktatással, képzéssel kapcsolatos folyamatait, ezért meglátásait
egyrészt áthatja ez a belterjesség, ám másrészt olyan valós, aktuális kérdésekre hívja
fel a figyelmet, amelyek komoly visszajelzések lehetnek az oktatási támogatások
döntéshozói számára.

Ø Negyedik nyelvezetként a szakért i beszédmódot különíthetjük el. A szakért
valamelyik tudományág nevében az oktatási folyamatokat, illetve a támogatásokat
mintegy kívülr l szemléli, és érvelésében gyakoriak a regionális és történeti
összehasonlítások.

Egy véleményen belül többféle beszédmód is élhet egyszerre, ám úgy gondoljuk
valamelyiknek dominánsnak kell lennie. Noha a különböz  beszédmódok mindegyik régióban
és oktatási szinten jelen vannak, kell  általánosítással szemlélve annyi mindenképpen
kijelenthet , hogy a szakért i beszédmód jobbára magyarországiak esetében érhet  tetten, az
elterjedtebb szakmabeliség a felvidékiek, illetve a pedagógusok körében, a nemzetment
nyelv (noha mindenhol jelen van) markánsabban jelenik meg Kárpátalján és az egyházi
szerepl knél, mint a többi régióban és szervezetnél. A projektnyelv leginkább az
anyaországiak és a feln ttképzésben érdekelt intézmények esetében azonosítható be.

4.3. Beszédmódok  2

A válaszokból kibontakozó beszédmódokat a válaszadás célja szempontjából is
megkülönböztethetjük. A megkeresett személyek, szerepl k zöme természetesen valamilyen
módon érdekelt a határon túli magyar oktatás ügyében (hiszen feltételezhet en így került az
Apáczai Közalapítvány látókörébe is), de a tényleges válaszadók zömének a megkeresés két
másik szempontból is fontossá vált.

Ø Egyrészt vélt vagy valós, korábbi vagy nagyon aktuális sérelmet közölhetett,
amelynek során a válaszadás a panaszfal funkciót tölthette be;

Ø Másrészt a válaszadás ürügyül szolgált valamilyen saját ügy vagy ötlet
megfogalmazására, az ennek az érdekében kifejtett lobbitevékenységre.
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E szerint a Javaslatra adott válaszokat a panasz és a lobbi közötti ingadozásokként is
felfoghatjuk. Noha egyik dimenzió létjogosultsága sem kérd jelezhet  meg, ez a két véglet
mindenképpen jelzi, mennyire nehéz objektív képet kapni az oktatási támogatások
megítélésér l. Mint korábban is említettük a válaszadók els sorban saját közvetlen
tapasztalataira építenek, majd a válaszadás képzelt szándéka alapján átfordulnak vagy
valamilyen sérelem felemlegetésébe vagy egyéni, intézményi projektjeik mellett érvelnek,
gyakran teljesen megfeledkezve a feltett kérdésekr l.

4.4. Válaszadói stratégiák

Külön elemzés tárgya lehetne a válaszadói stratégiák leírása. Ezek közül mindenképpen meg
kell említenünk a válaszadók bemutatkozásának kérdését: a levelek elején gyakran
olvashatunk valamilyen bevezet t a szerz  személyére vonatkozóan. Ezek a szövegindítások
vagy kompetencia alapúak, azaz azt hivatottak igazolni, hogy a válaszadó mennyire
(belterjesen) ért vagy éppenséggel nem ért az oktatási kérdésekhez,5 vagy moralizáló
jelleg ek, azaz a válaszadó mintegy elhelyezi magát a nemzeti elkötelez dés színterén, vagy a
magyar-magyar kapcsolatok síkján. A teljesség igénye nélkül továbbá meg kell említeni
azokat a válaszadókat is, akik egyszer en közlik, hogy nem érnek rá válaszolni, azonban
nagyon fontos kezdeményezésnek tartják a Javaslatot, és jó munkát kívánnak.

A levélírók közül érdemes külön megemlíteni az intézményi válaszadókat is, azaz azokat a
válaszokat, amelyeket egy intézményhez tartózó személyek küldenek. Itt három változatot
tudtunk beazonosítani: egyrészt léteznek a kollektív válaszadók, akik közösen, el zetes
tanácskozás után megfogalmazzák álláspontjukat, másrészt léteznek a látszatindividualista
intézményi válaszadók, akik úgy tesznek mintha el zetesen nem egyeztettek volna,6
harmadrészt pedig léteznek az individualista intézményi válaszadók, akik saját markáns
véleményüket intézményi köntösbe álcázzák.

4.5.  Problémamátrixok a feltett kérdések kapcsán

A válaszadói intenciók és a használt nyelvezetek számbavétele után térjünk rá a feltett
kérdésekre adott válaszok tartalmi kifejtésére. A korábbiakban felvillantottak valójában arra
szolgáltak, hogy jelezzük, a határon túli oktatási kérdésekr l milyen megközelítések vannak
forgalomba, illetve azt is, milyen sikamlós ez a terep, ha valamit egyértelm en akarunk
állítani. Láttuk azt is, az oktatási támogatásokról szóló vélemények, egyszersmind a
beérkezett válaszok társadalmilag és regionálisan is beágyazottak, ezért az átláthatóság
kedvéért olyan mátrixok szerint fogjuk a feltett kérdéseket, valamint a szakmai problémákat
tárgyalni, amelyekben figyelembe vesszük a regionális szempontokat.

Nézzük tehát, hogy a feltett kérdésekre, regionális bontásban, milyen jellegzetes válaszok
érkeztek. Elemzésünknek ennek a szakaszában úgy tekintünk a felkér  levélben szerepl

5 Az oktatás azonban – szokták mondani – olyan, mint a foci: ehhez mindenki ért. Ezért nehéz eldönteni ki ért
vagy nem ért az oktatáshoz, és ezért is hat furának, hogy például a Szül föld Alap oktatási testületének egyik
meghatározó alakja azzal kezdi véleményét, hogy  “nem oktatási szakért ”.
6 E látszatindividualizmusra tipikus példa a hivatalnokszer  válaszadás. A Külügyminisztériumból érkezett
vélemények közül kett  meglehet sen hasonlít egymásra. Valószín  az egyik elkészült választ átküldték a másik
kollégának, akik diákos módon helyenként átírva, ám helyenként az eredeti mondatrészeket meg rizve kissé
“átpofozta” a kapott szöveget, majd azt küldte el saját véleményként.
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kérdésekre és az azokban rejl  kulcskifejezésekre, mint hívószavakra. Az alábbi (és a
Mellékletben külön is közölt) összesítések tehát nem kvantitatív elemzések eredményei, a
táblázat celláiban megjelen  kifejezések és állítások „súlyáról”, „gyakoriságáról” csak
kivételes esetekben teszünk majd megjegyzéseket. A kvalitatív elemzés célja a
problémafeltárás, ezért a gyakori és az egyedülálló, egyszeri vélemények egyaránt lényegesek
(ugyanakkor azt sem állíthatjuk, hogy minden egyes cellába, minden egyes vélemény
odavonatkozó részét beillesztettük volna). A vonatkozó táblázatokban el ször a feltett
kérdésekre regionális szinten adott részletesebb válaszokat, majd ezek csoportosítására
teszünk kísérletet.

4.5.1. Vélemények a szül földön maradásról (1. kérdés)

A Melléklet 1. és 2. sz. táblázatában el ször részletesen, majd csoportosítva közöltük az els
kérdésre adott válaszokból lesz rhet  tematizációkat. Látható, hogy mindegyik régió esetében
a szül földön maradás problémaköre a migráció ellentettjeként jelenik meg. A szül földön
maradni ezek szerint annyit tesz, mint otthonmaradni, „helybenmaradni”, „helytállni”. E
folyamat ellenébe mutathat azonban az egyének döntése, amit sok esetben gazdasági
racionalitás vezérel (munkanélküliségt l, kilátástalanságtól való félelem), ám sokan elismerik,
kényszeríteni senkit sem lehet/szabad az otthonmaradásra. Felvidék és Erdély vonatkozásában
a szül földön maradás összefüggésbe hozható egyfajta bels  regionalizmussal: a szül földön
maradás más és más kihívást jelent a tömbben és a szórványban él knek. Állítások szerint
„könnyebb” a tömbben otthonmaradni, mint a szórványban magyarként boldogulni.
Erdélyben továbbá elhangzik az is, hogy az otthonmaradás feltételeinek megteremtése
gördülékenyebb nagyvárosi kontextusban, mint falvakban.

A szül földön maradás kezelésének” kérdésében mondhatni mindegyik régió képvisel je
elismerte, hogy az oktatással, anyanyelv  iskolákkal lehet mérsékelni ezt a folyamatot, ám
míg Kárpátalján az anyanyelv  oktatás kvázi öncélként jelent meg, a többi régióban többen
hangsúlyozták az oktatás és a munkaer piac összehangolását.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a szül földön maradás legideologikusabban és
legátpolitizáltabban, azaz mintegy nemzeti kényszerként  Erdélyben és Kárpátalján
tematizálódik. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy e két régióban nagyobb intenzitású a képzelt
közösség szimbolikus megvetése az „elmen kkel” kapcsolatosan, mint a másik két országban.
Felvidéken az elmen k jobbára „visszahívható” személyeknek min sülnek, akiknek „erkölcsi
kötelességük” lenne hazamenni, Vajdaságban pedig – noha érzékelik a demográfiai
veszteségeket és az ebb l származó egyéb közösségi hátrányokat – mégis sokkal nagyobb
toleranciával viseltetnek a kivándorlókkal szemben. Gyakran elhangzó vélemény ugyanis,
hogy már önmagában akár az is el ny (nemzeti nyereség) lehet, hogy ha valaki
Magyaroszágra megy, és nem távolabbi nyugat-európai országba.

Érdekes megjegyezni, hogy az Európai Unió vélt vagy valós kihatásai meglehet sen kis
mértékben tematizálódnak e témakörben. Felvidék esetében egyfajta negligálás tapasztalható,
az EU mintha nem is létezne, vagy nem játszana közre a szül földön maradás kapcsán.
Erdélyben némi optimizmussal tekintenek az EU-s csatlakozásra, ám ugyanakkor sokan
vannak azok is, akik úgy gondolják az EU felgyorsítja majd a kivándorlási folyamatokat.

A regionális összehasonlításból az is kit nik, hogy míg mondhatni konszenzusos alapon a
szül földön maradás majdnem mindenhol nemzeti, nemzetstratégiai kérdés, addig
Vajdaságban többek között ez nyelvi-adminisztrációs kérdésként van tálalva. A vajdasági
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válaszolók jelent s része úgy gondolja, az otthonmaradásnak akkor lenne nagyobb esélye, ha
olyan közigazgatási autonómia valósulna meg, amely hivatalos intézményeiben a magyar
nyelv használata is természetes jelenség lenne. Amíg ez nem valósul meg – állítják – az
elvándorlás folyamatos lesz.

A magyarországi válaszadók hangsúlyozták a leginkább, hogy a szül földön maradás túl az
oktatási, migrációs vetületeken komoly gazdasági kérdés, amelyre kihatással van az Európai
Uniós csatlakozás is, és éppen ezért érdemes lenne közös európai gazdasági térségben
elgondolni a szül földön való boldogulást. Éppen ezért e problémakör nem csak gazdasági,
hanem politikai kérdéssé is válik. Az oktatási támogatásokat, az anyanyelv  oktatás
fontosságát tehát ezekhez a dimenziókhoz kell igazítani. Az is megjegyzend  egyébként,
hogy a szül földön maradás kérdését részben elavultnak, kiüresedettnek tekintve az
anyaországiak szolgálták a legtöbb alternatív kifejezést, és értelmeszer en koncepciót is, mint
például: "szül földön boldogulás", magyarként való boldogulás , örökség .

4.5.2. Vélemények a támogatási rendszerr l (2. kérdés)

A Javaslatban feltett második, az oktatástámogatásra vonatkozó kérdés szülte talán a legtöbb,
leghosszabb válaszokat, és talán itt érhet  tetten a legnagyobb mérték  konszenzus is: a
megkérdezettek nagy többsége egyetértett azzal, hogy változtatni kell a jelenlegi rendszeren.
A 3. sz. táblázatban ezért külön sorokba gy jtöttük össze a rendszer jelenlegi állapotára
vonatkozó állításokat, illetve külön tüntettük fel a javaslatokat és az ezekb l lesz rhet  f bb
támogatáspolitikai kihívásokat.

Elöljáróban annyit azonban le kell szögeznünk, hogy véleményünk szerint a határon túli
magyarok oktatási támogatása nem csak Magyarország feladata, pontosabban a többségi
államoknak is kötelessége. Ezért nem lehet minden határon túli oktatással kapcsolatos
hiányosságot a magyar támogatáspolitikán számon kérni. A magyarországi
támogatáspolitikán els sorban a támogatások mértékét, elosztásának módját és a támogatások
szakmai, illetve pénzügyi hasznosulását lehet csak számon kérni.

Az oktatási támogatások a határon túli magyaroknak nyújtott támogatások részét képezik, és
mint ilyenek, állandóan ki vannak téve a magyarországi és határon túli politika beleszólási
kényszerének. Másfél évtized alatt azonban, mintha a szakmai érdekérvényesítés nagyobb
eltökéltséggel szeretne intézményesülni.

A támogatási rendszer jelenlegi helyzetére vonatkozóan sok tekintetben visszaköszönnek a
Javaslat mellékleteként közölt A határon túlra irányuló oktatási támogatás magyarországi
elosztórendszerének kritikája c. írásban foglaltak kiemelt pontjai. A válaszadók szerint is ez a
rendszer valójában nem is rendszer, hanem rögtönzések, ad hoc jelleg  ötletek alapján
megvalósított támogatások, amelyek során a politikának, a határon túli és a magyarországi
politikai eliteknek nagy befolyása van, ezért a szakmai szempontok meglehet sen háttérbe
szorulnak. A rendszer (ha egyáltalán annak nevezhet ) nem kell képpen tervezett, nem
egységes, nem kiszámítható, esetleges, helyenként pedig túlszabályozott, a támogatások
felaprózódottak, az egyes programok között nincsen meg a kell  összhang, gyakran a
támogatások között sincs folytonosság, nincsenek kell képpen figyelembe véve a helyi
sajátosságok és források sem, a kiírások nem követelnek önrészt, az elszámoltatás sem
megfelel  módon szigorú stb. Mindezekb l az is következik, hogy a támogatási rendszer
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olyan pályázati kultúrát éltet, amelyben nem m ködnek a szakmai egyeztetések. Mindegyik
régióban megfogalmazódott az is, hogy a támogatások egyfajta klientarizmust hoznak létre,
azaz kialakult azok köre, akik rendszeresen nyernek támogatást.

A rendszerkritikákat regionálisan vizsgálva felvillanthatunk néhány konfliktusra utaló
véleményt is. Felvidéken a támogatások céljáról egyrészt a közoktatás és fels oktatás közötti
ellentéteket kell látnunk,7 a fels oktatás szintjén pedig azt, hogy sokan sérelmezik, hogy az
állami fels oktatási intézmény sok pénzt kapott infrastruktúrájának b vítésére. Mindkét
esetben valójában az új, szlovák állami, magyar nyelv  intézménynek, a Selye János
Egyetemnek juttatott támogatásokról van szó. Érdekes azonban, hogy a javaslatoknál azonban
nem körvonalazódik intenzíven a közoktatási rendszerhez kapcsolódó projektek támogatása,
hanem szintén a fels oktatáshoz közeli tudományos m helyek támogatása, valamint a friss
diplomások ösztöndíjszer  támogatása jelenik meg.

Erdélyben a közoktatás és fels oktatás közötti támogatások aránya szintén visszaköszön, és a
fels oktatás esetében pedig az állami és magánszféra közötti különbségek hangzanak el. Itt is
látni kell, hogy e két konfliktusforrást tulajdonképpen a Sapientia-EMTE-nek juttatott
támogatások (mértéke) váltotta ki. Valójában a Babes-Bolyai és Sapientia közötti
konkurrenciáról van szó: el bbi sérelmezi, hogy noha magyarul oktatnak, az utóbbihoz képest
arányaiban kevesebb támogatást kapnak, pedig az állami intézmény – véleményük szerint –
min ségibb oktatást nyújt.8

Erdélyben még legalább három szinten találhatunk érdekellentéteket.
Ø Ezek közül az egyik a tömb és szórvány közötti ellentét: noha sokan azt állítják, hogy a

szórványok támogatására igenis oda kell figyelni, ezzel párhuzamosan él az vélemény is,
hogy a szórvány támogatása nem mehet a tömbben él k róvására, tömb nélkül ugyanis a
szórvány sem rövid, sem hosszú távon nem létezhet.

Ø A másik markánsan megmutatkozó ellentét az oktatási támogatások döntéshozatali
módjára vonatkozik, nevezetesen arra, hogy egyre nagyobb a helyi szakmai lobbi, amely
azt követeli, hogy nagyobb mértékben vegyen részt az elosztásokban.

Ø A harmadik ellentét a támogatandó intézmények körül bontakozik ki. Egyrészt arról van
szó, hogy érdemes-e új intézményeket támogatni vagy sem, másrészt pedig arról,
érdemes-e egy adott kör számára a normatív finanszírozást bevezetni. Mint korábban
említettük, a válaszok regionális és társadalmi beágyazottsággal bírnak, így a korábban
létrejött intézmények képvisel i amellett érvelnek, hogy új intézményeket sem létrehozni,
sem támogatni nem szabad. A már létez  intézmények esetében továbbá felmerül az is,
hogy a m ködési költségeket “normativizálni” kellene, azaz azt mintegy alanyi jogon
kellene nekik odaítáélni.

Az Erdélyben megfogalmazódó javaslatok közül még további kett t kiemelnénk: a
munkaer piaci beilleszkedést el segít  projekteket, valamint a többségi nyelv elsajátítására
vonatkozó elképzeléseket. Az el bbi teljesen érthet , hiszen az oktatásnak munkaer piaci
kimenete is kell, hogy legyen, a második azonban – noha teljesen jogos –  valójában ütközik

7 A fels oktatásnak juttatott nagyobb támogatás kérdése több helyen is említésre került (más régiókban is),
valószín  azért, mert a Javaslatban is van egy erre utaló mondat: a támogatások 80 százaléka a fels oktatási
intézmények támogatására irányul.
8 Elemzésünkben nem kívánunk “igazságot” tenni, azaz nem vizsgáljuk az állítások igaz vagy hamis voltát. Itt
azonban meg kell jegyeznünk, hogy e vádak a kívülálló számára könnyen megkérd jelez dhetnek, hiszen
egyrészt egyik szerepl  sem fogalmazta meg, mit ért “min ség” alatt, másrészt pedig az EMTE-n nagyon sok
olyan oktató van, aki a Babes-Bolyairól jött át, illetve jelenleg ott is tanít
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azzal az elvvel, hogy magyaroszági támogatások nem vállalhatnak át más állami feladatokat.
Ez a mozzanat azonban elvezet a helyi támogatások szerepére is.

A kárpátaljai vélemények sok ponton találkoznak a többi országból érkezett bírálatokkal, de
természetesen itt is találunk sajátosságokat. A legélesebb kritika az, hogy Kárpátalján
„egymást átfed  hálózatok” jöttek létre, és ezek mindegyike igényt tart a támogatásokra. A
konkrétumok szintjén ez valójában a KMKSZ és az UMDSZ közötti konfliktusra utal,
nevezetesen arra, hogy az utóbbi egyre több oktatási támogatáshoz jutott, amelynek
hasznosulásáról nincsenek megbízható adatok. Ennek következtében sokan úgy látják, a
(szórvány) támogatásokkal valójában nem „embermentés”, hanem „pénzmentés” valósul meg.
A kisebbségi elitek konfliktusából kifolyólag talán Kárpátalján fogalmazódik meg a
legélesebben a szakmai projektek (módszertani segédanyagok, tankönyvek stb.)
támogatásának igénye. A normatív támogatás kérdése itt is felbukkan, és valójában a
beregszászi II. Rákóczi Ferenc F iskola támogatásának állandósítását jelenti.

A vajdasági rendszerkritikában is tetten érhetjük az el bbiekben felvillantott mozzanatokat, új
elemként talán a szakmai párbeszédek hiányát említhetjük meg. Az elosztás módjában itt is
ellentét feszül: van aki az alkuratóriumi rendszert bírálja, mert így csak egy sz kebb, a
politikumhoz közelebb álló réteg jut támogatásokhoz, és vannak olyan vélemények is,
miszerint éppen a helyi szakmai, civil szervezeteknek kellene nagyobb beleszólást adni. A
támogatási javaslatoknál leghatározottabban (Felvidékhez hasonlóan) a fiatal pályakezd k,
pedagógusok támogatása, a pedagógus továbbképzések és kutatások jelennek meg. Akárcsak
Erdélyben, itt is megfogalmazódik a munkaer piaci esélyeket növel  kétnyelv ség
támogatása.

Érdekes megfigyelni, hogy a támogatási rendszer kritikájában a magyarországi válaszadók is
osztoznak a határon túliakkal, ám a javaslatok szintjén itt tapasztalhatjuk a legpragmatikusabb
válaszkeresést. Az anyaországiaknál a kifejezetten oktatási, pedagógiai vetületek viszonylag
kevéssé jelennek meg, de mégis egy er s projektszemlélet uralkodik. Eszerint a
támogatásokat j  el re meghatározott célokhoz kellene igazítani, a rendszerbe visszacsatolási
pontokat kellene beépíteni, az eddigi és majdani támogatásokról is hatásvizsgálatokat kellene
készíteni (pl. ingatlantérkép). Mindezen folyamatokban az Oktatási Minisztériumnak,
valamint az oktatás kutatásának nagyobb szerepe kellene legyen.

4.5.3. Vélemények Magyarország érdekér l (3. kérdés)

A felkérés harmadik kérdése arra vonatkozott, mi a jelenlegi Magyarország sajátos érdeke,
illeszkedjen-e a magyarországi oktatástámogatás a hazai demográfiai és munkaer piaci
trendekhez? A válaszadók zöme igenl en válaszolt a felvetésre, azaz sokan úgy gondolják,
hogy a mai Magyarországnak figyelembe kell venni a határon túliakban rejl  potenciált, és ez
érvényes a demográfiai és munkaer piaci trendek esetében. Ebben a koncepcióban a határon
túli magyarok úgy tételez dnek, mint egyfajta „demográfiai pótlék”, amelynek az a
rendeltetése, hogy kiegészítse a magyarországi demográfiai „hiányt”.

A megkérdezettek többsége ugyanakkor amellett is érvel, hogy a határon túliakat (f képp a
hiányszakmákban) érdemes foglalkoztatni, és a munkavállalást, a vendégmunkát is támogatni
kell, hiszen ez által az otthoni családok megélhetése is nagyobb mértékben biztosított. Fontos
itt megjegyezni, hogy míg a foglalkoztatás tekintetében konszenzus van az egyes régiók
között, az érvelések szintjén egyfajta cezura tapasztalható a magyarországiak és a határon
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túliak között. Míg el bbiek jobbára teljesen befogadó álláspontra helyezkednek a határon
túliakkal szemben, ezen utóbbiak meglehet s idegenellenességgel úgy érvelnek, hogy
Magyarországnak els sorban ket kellene foglalkoztatnia és nem más („idegen”) nációk
tagjait.

Egy másik idevágó véleménycsoport szerint Magyarországnak közös fejlesztésekben kellene
gondolkodnia, és a befektet ket kellene támogatnia annak érdekében, hogy a határon túl új
munkahelyeket hozzon létre, hiszen ezeken a vidékeken olyan személyeket talál, akik már
ismerik a nyelvet is. Ez által csökkenne a határon túliak migrációja is. A migráció kapcsán

képp Erdélyben és Vajdaságban többször elhangzik, hogy Magyarország egyre inkább
veszít vonzerejéb l, és felértékel dnek más nyugat-európai célországok.

E kérdés kapcsán röviden azt összegezhetnénk, hogy a válaszadók szerint kárpát-medencei
munkaer piacban kell gondolkodni, ami kétirányú mozgást feltételez: a határon túliak
magyarországi jelenlétét, és a magyar t ke kárpát-medencei hasznosulását. Mindebb l az is
következik, hogy az oktatási támogatásokat ebben a kontextusban kell végiggondolni, és
ilyen megfontolások alapján kell egy új stratégiát is kidolgozni.

4.5.4. Vélemények a szórványoktatásról (4. kérdés)

A Melléklet 7 sz. táblázatában csoportosítottuk az idevágó regionális véleményeket. A feltett
kérdésre adott válaszokat két nagy kérdéskör köré csoportosíthatjuk: egyrészt a
szórványközpont létrehozására adott javaslatok kérdését lehet külön kiemelni, melyre a
válaszadók 42%-a tett javaslatot, másrészt a szórványkérdésre adott egyéb válaszokat, melyek
tematizációja az említett táblázatból kiolvasható.

A a szórványközpontok létrehozása, vagy azok kiemelt támogatása minden régióban
felmerül  gondolat, ám eltér  hangsúllyal szerepel a válaszadók véleményeiben. Legtöbbször
az erdélyi és vajdasági és a magyarországi válaszadók körében merül fel, kevésbé jellemz  a
javaslat a kárpátaljai és felvidéki gondolkodásra, akiknek javaslatai, véleményük sokkal
„heterogénebb” skálán mozog.

4.5.4.2. Vélemények és javaslatok a szórványközpontok létrehozásával kapcsolatban:

A szórványközpontok létrehozására tett javaslatokat  három téma köré csoportosíthatjuk: a
létrehozásuk oka mellett kifejtett érvrendszer, a szórványközpont kialakításának mikéntjére
tett javaslatok illetve a létrehozásuk helyére vonatkozó elképzelések.

Erdély esetében a szórványközpont létrehozására tett javaslatok szerz i többségükben
szórványban m köd  intézmények képvisel i,  részükr l az alábbi f bb vélemények
fogalmazódtak meg.

Létrehozásának oka: két érvelésmód hangzik el, az egyik az asszimiláció kérdéskörét érintve
a szórványközpontot mint az asszimiláció antitézisét fogalmazza meg, a másik egy
pragmatikus érvelésmód, mely az oktatás szerepl inek oldaláról közelíti meg a  kérdést,
felhívva a figyelmet arra, hogy a mindennapi ingázás nem csupán fárasztó, de id igényes is,
és ezáltal az oktatás hatékonyságát csökkenti. A két érvelésmód egymásnak nem ellentéte,
sokszor egymást kiegészítve jelenik meg ugyanazon szerz  érvrendszerében.
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ködési elképzelések: kollégiumi ellátást és étkezést biztosító oktatási intézmény, mely
egyben az ingázás kérdését is megoldaná: hétvégén iskolabuszokkal szállítanák haza a
kisdiákokat szüleikhez, majd vissza a szórványközpontba. A szerz k javaslatot tesznek a

ködés fenntartásának magyarországi támogatására is, melynek értelmében a kollégiumi
ellátás és az ingáztatás költségeit a fenntartó felel sségébe helyezné át. Erre vonatkozóan
több javaslat született: alanyi jogú támogatás, pályázat alapján történ  szociális alapú
ösztöndíjrendszer bevezetése.

Többen hangsúlyozzák az oktatás min ségének kérdését is, felvetésükben akkor van értelme
els sorban a szórványközpontok létrehozásának és fenntartásának, amennyiben min ségi
oktatást tud nyújtani az ott tanuló diákok számára. A válaszadók az oktatás min sége alatt jó
tanári képességekkel rendelkez  pedagógusokat értenek, javasolják a tanárok kiemelt
támogatását, mert szerintük ezzel lehetne odavonzani a „jó” pedagógusokat, mely által
biztosítottá válna a diákok min ségi képzése is.

Létrehozák helyée vonatkozóan három elképzelés született:
1. óvoda és általános iskola szórványban m köd  szórványközpontban,

gimnáziumi oktatás a tömbmagyar vidékeken, mivel ott szélesebb képzési
kínálat létezik.

2. óvodától gimnáziumig az oktatást szórványközpontban kell megvalósítani,
megyénként 2-3 központ létrehozásával.

3. az óvodát és az elemi iskolát helyben kell biztosítani, a gyermek
szül falujában, az általános iskolát és a gimnáziumot pedig szórványban

köd  oktatási központokban. Ezen elképzelés érvelései a szül ket és
kisgyereket teszik középpontba, véleményük szerint a szül k a kisgyermekeket
nem szívesen engednék el számukra távoli, bentlakásos intézménybe.

A szórványközpontok helyére két konkrét javaslat is érkezett: az egyik szerz  Besztercét
jelölte meg helynek, a másik pedig a Temesvári Új Évezred református központot javasolta
szórványkollégium kialakítására. Több szerz  a dévai példát említette, mint megoldási
javaslatot a szórványoktatás problémáinak megoldására. Egyházi szerepvállalás a helyi
oktatásban: Egy másik javaslat szerint a helyi oktatásban az egyházak szerepvállalását kellene
növelni, és így a visszakapott egyházi ingatlanokban lehetne az iskoláztatást megoldani azon
helységek esetében, ahol az állam nem engedélyezi magyar tannyelv  osztályok létrehozását
és fenntartását az alacsony gyermeklétszám miatt.

A Felvidékr l származó vélemények els sorban a szórványközpontok létrehozását
támogatják, de legtöbbjük nem tett kísérletet a javaslat tartalmi kifejtésére. Romániától
eltér en azonban új gondolatként megjelenik a helyi önkormányzat felel sségének kérdése is.
Javaslataik az alábbi szempontokra vonatkoznak:

- kollégiumi ellátást biztosító szórványközpont támogatása
- helyi önkormányzatokat bevonni a szórványközpontok kialakításába és fenntartásába
- létrehozásuk helyére az erdélyi 1. sz. elképzelés jelenik meg, azaz óvoda és általános

iskola szórványban m köd  szórványközpontban, gimnáziumi oktatás a tömbmagyar
vidékeken valósulna meg.
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Vajdaság esetében az alábbi f bb vélemények fogalmazódtak meg:

ködési elképzelések: hasonlóan az erdélyi javaslathoz, itt is kollégiumi ellátást és étkezést
biztosító oktatási intézményt javasolnak, mely egyben az ingázás kérdését is megoldaná
iskolabuszokkal.

A szórványközpontok m ködéséhez a bb szerepl ket is érdekeltté kell tenni: egyrészt  a
tanárok számára utazási vagy lakás támogatást kellene biztosítani; másrészt a szül ket is
motiválni kell. A szerz k felhívják a figyelmet a szórványközösségek zárkózottságára és az új
dolgoktól való félelmükre, ezért javasolják stratégia kidolgozását a szül k meggy zésére, pl.
el adások tartása számukra a magyar oktatás népszer sítése céljából.

Létrehozásuk helye: nagyon megoszlanak a vélemények, az alábbi elképzelések születtek
1. szórványközpontok létrehozása a tömb magyarságban
2. szórványközpontok létrehozása a létez  magyar tannyelv  középiskolák

körében.
3. az elemi helyben legyen elvégezhet  minden kisdiák számára,

szórványközpont általános iskolától kezd en a szórványban.
4. három szerz  konkrét javaslatokat is tett a vajdasági szórványközpontok

létrehozásának helyére vonatkozóan:
§ Bánságban az aldunánál Székelykeve; Középbánságban

Torontálvásárhely vagy Muzslya; Délbácskában Temerin,
Keletbácskában: Gombos vagy Bezdán

§ Szabadkán, Zentán, Topolyán, esetleg Nagybecskerek, Újvidék
§ Nagybecskerek, Muzslya

Létrehozásuk ideje: az egyik szerz  javaslata szerint 2006-ban el kell kezdeni a
szórványközpontok létrehozását.

Létrehozásuk és fenntartásuk módja: többségük magyar állami támogatással tartja
megvalósíthatónak a szórványközpontok kialakítását és fenntartását; néhány vélemény pedig
a szerb állam közoktatási fenntartói felel sségére irányult. Magyarország szerepe ezen
javaslat alapján az lenne, hogy diplomáciai úton „kényszerítse ki” a szerb államból oktatási
központok létrehozását és fenntartását.

A kárpátaljai szórványközpontot támogató javaslatok els sorban a kérdéskör fontosságát
hangsúlyozzák, alig érintve mélyebben a kérdéskört. Támogatási célként a kollégium és
utaztatást jelölik meg, illetve normatív támogatás bevezetését javasolják.

A magyarországi szórványközpontot támogató javaslatok nagyon heterogének. Javaslataik
az alábbi szempontokra vonatkoznak

ködési elképzelések: többen javasolják a határon túli válaszadók által is megfogalmazott
gondolatokat, hogy kollégiumi ellátással összekötött iskolaközpontokként képzelik el, ahová
buszok szállítják a gyerekeket.  "Válaszút szer  központok kialakítása és er sítése a feladat".
A új központok létrehozása mellett, feladatként fogalmazódott meg a már meglév
intézmények m ködésének támogatása.

Létrehozásuk helye: az alsó fokú oktatás helyi magyar állami támogatása  mellett
szórványközpontokat létrehozni, ahol általános iskolás kórtól tanulhatnának a diákok.
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Magyarország esetében egyéb szempontok is megjelentek:
§ egyházi szerepvállalásra van szükség
§ tudatos hálózatépítésre van szükség
§ akkreditációs eljárás bevezetése a szórványkollégiumok esetében. (A szerz

itt javaslatot tesz arra vonatkozóan, hogy „valamiféle akkreditációs eljárást”
vezessenek be, amelynek alávetnek minden szórványközpontot és  támogatást csak az
eljáráson átesett és megfelel nek min sített intézmények kapjanak.)

4.5.4.2. A szórványoktatással kapcsolatos egyéb vélemények és javaslatok

A szerz k gondolatai igen széles skálán mozognak, a szórvány definíciójának kérdését l
egészen a konkrét megoldási javaslatokig. A szórvány kérdéskörére reagálva minden régióban
felmerül a megmaradás versus asszimiláció kérdésköre. Abban mindannyian egyetértenek,
hogy az anyanyelvi oktatás, vagy magyar nyelv  közegben nevelkedés lassíthatja az
asszimiláció folyamatát, de találunk olyan érvelést is, amely azt mondja hogy a szórványt
nem lehet megmenteni, számukra egyedüli megoldás, ha átköltöztetjük ket a tömbbe. A
leggyakrabban hangoztatott érvek mind a megmaradás gondolatvilága körül mozognak, olyan
fogalmakat használva, mint „fennmaradás”, „identitás bástya”, „küzdelem”, „senkit sem
elveszíteni”, „menteni kell” stb.
Megoldásként a szórványközpontok mellett alternatív javaslatokat fogalmaznak meg,
melyek az oktatás feltételeinek biztosításához vagy adott programok végrehajtásához
kapcsolódnak. Az oktatás feltételeinek biztosítására tett javaslatokban regionális szinten nem
tapasztalható nagy különbség, melyek els sorban az ingázás és a pedagógusok támogatásában
látják a szórvány megmaradásának esélyét. Ehhez társulnak azok a gondolatok, amelyek
különböz programok  megvalósítását t zik ki célul:
§ iskolán kívüli oktatási programok megvalósítása
§ vasárnapi iskolahálózat, ahol magyarul tanulhatnának a gyerekek
§ identitáser sít  kulturális programok indítása
§ tehetséggondozó programok
§ sajátos megoldási javaslattal élt egy-egy vajdasági és felvidéki szerz , akik a

távoktatás megszervezését javasolták a szórványoktatás megoldására. Érvelésükben
az eddigiekben kiépített Internet hálózatra alapozva, kihasználva az eddigi
befektetéseket, távoktatást lehetne bevezetni azokon a helyeken, ahol anyanyelv
képzés nem áll a magyar fiatalok rendelkezésére.

§ ösztöndíjak biztosítása a szórványból egyetemre került hallgatóknak, melynek
aláírásával köteleznék ket hogy a képzés befejezését követ en legalább 10 évet
szül földjükön dolgozzanak

§ helyi testvériskola programok: a szórványban tanuló diákok iskolái és a tömb magyar
iskolák között. Így er södhetne a kapcsolat egyazon régió fiataljai között, elkerülve
az asszimilációt, növelve az identitástudatot

Érdekes ötletet vetett fel az egyik felvidéki szerz , aki mobil iskolák  létrehozását javasolta,
olyan könny  szerkezet  épületeket, melyek kis anyagi befektetéssel létrehozhatóak, majd
adott esetben átköltöztethet ek újabb helyre, amennyiben már „elfogytak” a gyerekek az adott
településr l.

Erdélyi és magyarországi szerz k fogalmazták meg, hogy a „szórványmentés” politikai
döntés kérdése, mivel több eldöntend  kérdés is van: egyrészt meg kell-e menteni a
szórványt? ezzel a  felel sséget a politikumra hárítva; másrészt a szórvány megmentése
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jelent s magyarországi anyagi áldozatvállalással jár, mely csak politikai döntés
eredményeként állhat rendelkezésre.

A magyarországi válaszadók tágabb kontextusba helyezték a szórványoktatás kérdéskörét,
melyet a legtöbb szerz  a szórványmegmentéssel tett egyenérték vé. Felvetésükben a
szórványkérdést nem lehet egyedül az oktatáson keresztül megoldani, szükséges a gazdasági,
munkaer piaci, társadalmi környezet viszonyainak változása is, ezek együtt generálhatnak
olyan környezetet mely által identitástudatukat megtarthatnák a szórványban él  magyarok.

Egybecsengenek a vélemények abban a kérdésben is, hogy a szórvány oktatás megoldásaiban
regionális különbségtételt kell alkalmazni, eltér  stratégiákat kidolgozva a vizsgált négy
régióban, mely más-más gondokkal küzd, illetve különböz  potenciállal rendelkezik adott
kérdések megoldására.

4.5.5. Vélemények a Magyariskola Program egészér l (5. kérdés)

Az utolsóként feltett kérdésre adott válaszok táblázatos formában való bemutatásától ezúttal
eltérünk, melynek oka els sorban a válaszok tömörségében és egyértelm ségében rejlik.
Sokan vagy egyértelm  igen/nem választartalmú kijelentéseket tettek, vagy visszakanyarodva
az el  kérdésekhez, további javaslatokkal éltek a támogatási hangsúlyok vonatkozásában:
pl. a szakképzés hangsúlyosabb támogatását javasolták, feln ttképzési hálózat létrehozását.
Ezen válaszokat a feldolgozás során visszacsatoltuk azokhoz a kérdéskörökhöz, amelyre
vonatkoztak, ezért az itt felsorolt vélemények elemzésére már az el ekben sor került a
maga helyén.

A válaszadók többsége, mint az a statisztikai elemzésb l is kiderült egyetért a Magyariskola
Programban megfogalmazott oktatásfejlesztési iránnyal, olyan válaszokkal találkozhatunk,
mint: „jól átgondolt, jól hasznosítható program”, „ helyesnek tartom a felvázolt irányt” stb.,
illetve „teljesen egyetértek, fontos hogy a gyakorlatban is alkalmazzák”, „irányadók, de
ezeket tovább kell fejleszteni, és hangsúlyt fektetni rá, hogy ne csak szimbolikus segítségek
legyenek, hanem anyagi források és valós támogatási rendszer kialakítása” stb. Ez utóbbiak
arra utalnak, hogy a szerz k bár egyetértenek a felvázolt iránnyal, szükségesnek tartják a
felvázolt program továbbgondolását és operatív alkalmazását is. A részben egyetért k a
kivitelezés miatti aggodalmukat fogalmazták meg, mint pl. „a kivitelezés lényeges”,
„hozzárendelt pénz hiányában nem mond semmit”.

A Javaslattal négy f  nem értett egyet, közülük ketten nem indokolták ellenvetésüket, egy
válaszadó politikai elkötelezettsége miatt utasítja el a programot („a múlt kormány jobb
volt”), a negyedik pedig a tömb és szórvány eltér  finanszírozását utasítja el gondolati
szinten.

Külön elemezve a Magyariskola Programban a szerz  által felvetett  +1 csomópontot, amely
„. Diák- és oktatói kapcsolatok” címet viseli a Javaslatban, azt mondhatjuk, hogy igen pozitív
fogadtatásban volt része azok körében, akik válaszukban ezt megemlítették. A többség igen
hasznosnak tartják az elgondolást, szerintük ez lehet a kulcsa középtávon a határon túli és
magyarországi kapcsolatokban keletkezett törések helyrehozásának.
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5. OKTATÁSTÁMOGATÁSI TERÜLETEK A VÁLASZOK TÜKRÉBEN

A Javaslatra beérkezett válaszok nem csak a feltett kérdésekre adott sommás ítéleteket, hanem
az oktatás különböz  területeire vonatkozó széleskör  elképzeléseket is tartalmaznak.
Kvalitatív elemzésünk lehet vé teszi, hogy ezeket a véleményeket is rendszerezzük. Ez egy
majdani oktatási stratégiának mintegy kiindulópontja lehet, hiszen egy helyen olvashatjuk a
különböz  oktatási szintekre vonatkozó regionális elképzeléseket. A továbbiakban tehát a már
megismert módszertannal sorra vesszük az általunk jelent snek tartott oktatási
területek/szintek állapotával és fejlesztésével kapcsolatos véleményeket. Ezek a leírások
reményeink szerint nem csak közelebb hozzák az iskola világát, hanem megismerésük
lehet vé teszik autentikus, azaz az érintettek által is elfogadott szakmai projektek
kigondolását, támogatását.

5.1. Közoktatás

A legtöbb vélemény a támogatási rendszeren kívül a közoktatás vonatkozásában érkezett,
összesen 95-en reflektáltak rá. Érdekes a válaszadók megoszlása a tekintetben, hogy a
fels oktatásból és a közoktatásból nagyjából azonos számban válaszoltak: 16 válaszadó
valamely fels oktatási intézmény, 17 közoktatási intézményt képvisel, a többi válaszadó a
pedagógusszervezetek, közigazgatási, egyházi, érdekképviseleti stb. szférából kerül ki. A
véleményeket két részre osztottuk, állapotleírásra és javaslatokra, valamint külön tüntettük fel
az egyes országok közoktatási rendszerével kapcsolatos véleményeket (a magyarországiak
véleménye értelemszer en a határon túli közoktatási rendszerre vonatkozik, és nem a hazaira).

A válaszadók között konszenzus van a tekintetben, hogy a közoktatás hangsúlyosabb
támogatása nagyon fontos, regionális bontásban az eltér  hangsúlyok mellett nagyon sok
közös problémát lehetett beazonosítani a válaszok elemzése során.

A közoktatási állapotokat végignézve (ld. 9.1. sz. táblázat) azt tapasztalhatjuk, hogy az
iskolák közötti versengést, a falusi kisiskolák helyzetét, bezárási veszélyét, valamint az
anyanyelv  tankönyvek hiányát jelölik meg a legtöbb régióban, mint aktuális problémát.

Felvidéken továbbá megemlítik az iskolavezet k, a Pedagógus Szervezet szerepét és az állami
támogatás hiányát. Van olyan vélemény is, amelyben a magyar iskolák gyenge helyzetét
er teljes romaellenességre épül  el ítéletekkel magyarázzák (ti. egyre több a roma
származású a magyar iskolákban). Erdélyben is felmerül az iskolák közötti verseny gondolata,
de ez leginkább a többséggel szembeni versenyhelyzetet jelenti, f leg az iskolaválasztás
szintjén. Hasonlóképpen Vajdaságban is beszámolnak ilyen esetekr l, és gyakran elhangzik
az is, hogy a többségi oktatás magasabb színvonalú mint a magyar. Szintén e régióban említik
meg azt a világszerte is sokat tárgyalt és vizsgált kérdést, miszerint a pedagógus társadalom
eln iesedik. A magyarországi hozzászólókból egy markáns véleményt emelnénk ki, miszerint
a határon túli magyar közoktatás nem a fels oktatástól tanulhatja a legtöbbet, hanem a
magyarországi közoktatástól. Továbbgondolva, ez azt is jelentheti, hogy a közoktatás
meger sítését intézmények közötti szakmai kapcsolatokkal, (nem egyetemek által szervezett)
pedagógus továbbképzéssel lehetne megvalósítani.

A közoktatás fejlesztéssel kapcsolatos javaslatok közül kiemelend  a min ségbe “vetett hit”
hangoztatása, a min ségbiztosítási rendszerek bevezetésének fontossága. A tehetséggondozás,
testvériskolai programok, eszköztámogatások folytatása egyöntet en elhangzik mindegyik
régióban. Felvidéken és Erdélyben a kistérségi oktatási társulások fontossága is kiemelt
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helyen szerepel. Viszonylag ritkábban olvashatunk az iskolai sikeresség érdekében a
szül kkel való kapcsolattartásról. Ahol mégis szóvá teszik a szül -iskola kapcsolatot, szinte
kizárólag csak a magyar nyelv  iskolaválasztás érdekében történik. Noha ez természetesen
fontos, megjegyzend  a szül -iskola kapcsolatot nem szabad csak etnikai síkra lesz kíteni. A
javaslatok egy jó része a pedagógus továbbképzésekre vonatkozik, és implicite megjelenik az
is, hogy a mai iskoláknak jó vezet kre van szükségük, ezért e továbbképzési programokba a
vezet képzést is be kellene iktatni.

Regionális bontásban, röviden, az alábbi javaslatok és kihívások fogalmazódtak meg a
közoktatás kapcsán:

Felvidék esetében alábbi f bb kérdések merültek fel:

§ anyanyelv  oktatás kérdése: a szerz k egyetértenek abban, hogy az anyanyelv
oktatás nagyon fontos a közoktatás szintjén. Ennek támogatása már az óvodák szintjén
kellene elkezd djön véleményük szerint. Felhívják a figyelmet arra a sajnálatos
tényre, hogy a gyereklétszám csökkenése ellenére nem n tt a magyar tannyelv
iskolákba beiratkozott gyerekek aránya, a szül k 30%-a továbbra is szlovák nyelv
iskolába íratja gyermekét. Ezen kérdéskör kezelésére több javaslat is született:

- els sorban a szül ket kell megcélozni az oktatás alacsonyabb szintjein,
hogy a magyar tannyelv  óvodát/iskolát válasszák

- már az óvodai beíratás el tt meg kell keresni a szül ket, hogy a
magyar tannyelv  oktatást válasszák

- a szül ket megcélzó propagandát kellene támogatni, ezt lehetne
közösségi programokkal, az oktatás-nevelési támogatás széleskör
ismertetésével stb.

§ közoktatás hangsúlyosabb támogatása: mindannyian a közoktatás eddiginél sokkal
hangsúlyosabb támogatását javasolják. Ennek érdekében több érv is elhangzott:

- egyrészt a fels oktatás utánpótlását a közoktatás biztosítja, amennyiben
a közoktatás szintjén a gyerekek nem magyar nyelv  oktatásban
részesülnek, úgy a fels oktatás szintjén is a szlovák nyelv
egyetemeket fogják választani

- a magyar tannyelv  közoktatási intézmények hangsúlyosabb
támogatása a magyar identitás meg rzésének zálogát is jelenti.

- a demográfiai csökkenés miatt az iskolák fenntartása még több
költséggel jár, melyet az állam nem minden esetben vállal fel.

A javaslatok külön kitérnek az anyanyelvi óvodák szerepének, az általános iskolák és
középiskolák fejlesztésének fontosságára. Ezek alapján az alábbi f bb fejlesztési
hangsúlyok fogalmazódtak meg:

- Szórvány és tömb kérdésének különválasztása: külön kell kezelni a
szórványoktatás és tömbmagyarság közoktatás fejlesztésének kérdését,
mert más-más lehet ségek állnak rendelkezésre az adott közösségek
keretében. Az egyik szerz  a Magyariskola Program 4+1 csomópontra

vítését javasolja a cél elérése érdekében a szórványmentések kívül a nyelvi
tömbben él k oktatásfejlesztésével is hatékonyan kell tör dnünk, nehogy szórvánnyá
váljanak...tehát javasolok egy új, kettesszámú csomópontot, amely olyan
fejlesztéspolitikai stratégiát tartalmazna, amely a nyelvi tömbben él k számára a
magyar nyelven oktató közoktatási intézményt választó diákok létszáma
csökkenésének megállítására, majd a létszám emelésére törekedne

- A jelenleginél nagyobb létszámban ill. arányban bevonni a gyerekeket
a magyar oktatásba
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- A középiskolák hangsúlyosabb fejlesztése: a magán és szakiskolák
képzési feltételeinek javítása, profil-átalakítás és szakirányb vítés

- A közoktatási intézmények szaki fejlesztésének támogatása
- Az oktatási feltételek támogatása: taneszközök fejlesztése,

iskolabuszok vásárlása és fenntartása, diák és pedagógus utaztatás
többletköltségeinek felvállalása

- Egyéb szolgáltatások támogatása: tehetséggondozó programok
támogatása, diákkutatás, diákok tanulmányi versenyeinek támogatása,
táborok, szakkörök m ködtetése stb.

A közoktatás támogatása vonatkozásában a szerz k egyetértettek a magyarországi
anyagi források bevonásának szükségességér l, az állami hozzájárulás mellett. Az
egyik javaslat alapján el bb tisztázni kell, hogy mi oldható meg a helyi érdekérvényesítés
nyomán kormányzati pozícióból vagy ellenzéki szerepb l, megyei vagy helyi önkormányzatok
igénybevételével, illetve EU programok keretében (pl. iskolaépületek felújítása, hátrányos helyzet
diákok szociális támogatása...) és ezt kiegészítve milyen célok támogatására kötelezi el magát
Magyarország .
Ez tulajdonképpen azt jelzi, hogy Felvidéken a közoktatás fejlesztésének támogatása
egy hármas forrásmegosztás mentén jöhetne létre: szlovák állami támogatás, EU – s
támogatás, magyarországi támogatás.

§ iskola-, óvodaválasztás kérdése: több válaszadó hívta fel a figyelmet arra, hogy a
szül k és diákok már nem csupán tannyelv függvényében választanak iskolát, hanem
az oktatási intézmény képzési kínálatának és az általa biztosított szolgáltatások
függvényében. Ezen kérdés pedig összefügg a fentiekben megfogalmazott
javaslatokkal.

§ kistérségi együttm ködés: a felvetés szerint fontos lenne az iskolák és önkormányzatok
hatékonyabb kistérségi oktatási együttm ködése, amely által a képzési és gazdasági
kapacitások jobban kihasználhatóak lennének.

§ falusi iskolák helyzete: Magyarországhoz hasonlóan a demográfiai csökkenés
következményeként, Felvidéken is elkezd dött a harc a gyermekekért, melynek
vesztesei els sorban a falusi iskolák. A városi, jobb anyagi és infrastrukturális
helyzetben lév  intézmények elvonják gyermekeket a falusi iskolákból, ez pedig a
falusi értelmiségi réteg lassú elhalásához vezet középtávon.

§ a min ség kérdése: többen jelezték, hogy a min ségi oktatás megteremtése és
fejlesztése prioritás lenne, a nélkül azonban, hogy részletesebben kitértek volna a
kérdésre.  A min ségi oktatás az iskolaválasztással szoros összefüggésben áll a
válaszokban.

§ pedagógus továbbképzések: a min ség kérdéséhez kapcsolódik. Többen szorgalmazták
a pedagógus továbbképzések hangsúlyosabb támogatását, mely az érvelésekben
szorosan összekapcsolódik az iskolák min ségi fejlesztésével és ez által az
iskolaválasztás kérdésével, melynek alapján a szül k és diákok már nem tannyelv
függvényében választanak iskolát, hanem az alapján hogy milyen képzetséget, képzési
kínálatot és szolgáltatásokat tud nyújtani számára.

§ civil szervezet szerepe: többen javasolják a civil szervezetek bevonását a közoktatást
érint  szakmai projektek, illetve támogatások lebonyolításába és szervezésébe.

§ EU-s projektekbe bekapcsolódni, mint kihívás jelenik meg a közoktatás szintjén.

Erdély esetében alábbi f bb kérdések merültek fel:

§ anyanyelv  oktatás kérdése: hasonlóan a felvidéki álláspontokhoz, az erdélyi
válaszadók is egyetértenek azzal, hogy az anyanyelvi közoktatás feltételeinek
megteremtése az els dleges cél. Az anyanyelvi oktatás melletti érvek els sorban a
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tudás megszerzésének és elmélyítésének kérdését boncolgatják, egyetértenek abban,
hogy anyanyelven lehet a legjobban tanulni, a legjobban elmélyíteni a gyermekek
tudását.

§ államnyelv kérdése: az anyanyelvi oktatás mellett elhangzik az államnyelv
megtanulásának kérdése is, mint kihívás az erdélyi társadalom és közoktatás számára.
Jelenlegi körülmények között a közoktatásban a magyar gyerekek az államnyelvet
nem tanulják meg a közbeszéd szintjén, az így elnyert lexikális tudás nem biztosít
számukra megfelel  ismereteket a munkaer -piaci boldoguláshoz. Többen
szorgalmazzák a román nyelv megtanulásának támogatását iskolai tanfolyamok
keretében.

§ közoktatás hangsúlyosabb támogatása: a szerz k mindannyian a közoktatás eddiginél
hangsúlyosabb támogatása mellett érvelnek, aránytalannak érzik a magyarországi
támogatások megoszlását a fels oktatás és közoktatás között. A közoktatás támogatása
mellett a felvidékihez hasonló érvek hangzanak el, melyek arra hívják fel a figyelmet,
hogy a közoktatás termeli ki a fels oktatás utánpótlását, így támogatása
elengedhetetlen. Másrészt a gyereklétszám csökkenése miatt az iskolák jelent s része
már nem tudja/nem fogja tudni a közeljöv ben a magyar tannyelv  osztályokat

ködtetni, mert erre az állam nem ad megfelel  anyagi támogatást.
§ Felvidékhez hasonlóan kihívást jelent a helyi regionális kapcsolatok, iskolaközpontok

kialakítása. Sok esetben már csak ekképpen lehet megoldani a magyar tannyelv
képzés biztosítását a gyereklétszám csökkenése miatt.

§ bb fejlesztend  /támogatási területek, kihívások a közoktatás szintjén
- az óvodahálózat fejlesztésének támogatása, mert ez képezi a magyar

tannyelv  elemi iskolások bázisát
- az alsóbb szinteket kell fejleszteni: óvodától kezdve az érettségiig teljes

magyar nyelv  képzési kínálatot kell megteremteni.
- a jelenleginél nagyobb létszámban ill. arányban bevonni a gyerekeket a

magyar oktatásba
- a szórvány és tömb oktatási fejlesztésének különválasztása:

szórványban él k számára az anyanyelvi tanulás lehet ségeit kell
biztosítani, tömbben él knek a magyar tannyelv  elméleti és szakmai,
alap és élethossziglani tanulást.

- falusi oktatás meger sítése: a szerz k felhívják a figyelmet arra, hogy a
gyerekek több mint 50%-a falun él, ellenben a falusi óvodák és iskolák
felszerelése, az ottani pedagógusok képzettsége alacsony színvonalú.
Ezért ezen iskolák támogatását és fejlesztését prioritásként kell kezelni
a közeljöv ben.

- oktatási eszközök támogatása – a többségi állam ezt nem támogatja
eléggé, ezért magyarországi támogatás útján tudják az iskolák
versenyképességüket növelni

- az oktatási feltételek támogatása: oktatási segédeszközök,
tankönyvek/tankönyvírás támogatása, szaktankönyvekkel való ellátás
finanszírozása, iskolabuszok vásárlása és fenntartása, diák és
pedagógus utaztatás többletköltségeinek felvállalása

- anyanyelvi képzési kínálat növelése a középiskolák szintjén
- oktatási szolgáltatások fejlesztése: speciális programok és képzések

támogatása, mellyel a magyar tannyelv  iskolába lehet a diákokat
„csábítani”. Szakkollégiumi képzés bevezetését javasolja egyik szerz
a középfokú oktatás szintjén.
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§ A közoktatás támogatása: a szerz k szinte valamennyien csak magyarországi
támogatással tudják elképzelni az erdélyi közoktatás fejlesztését, egyikük sem lát
garanciát arra, hogy a közeljöv ben a többségi állam kiegészít  támogatásokat
nyújtana a kisebbségi oktatásnak. Néhányan normatív finanszírozás bevezetésére
tettek javaslatot.

§ Magán oktatás versus állami közoktatás: többen bírálták a magán oktatási
intézmények támogatását, mert szerintük az nem nyújt megfelel  „min séget”,
helyette inkább az állami iskolák támogatását tartják célszer nek, akik jelenleg ki
vannak zárva a pályázási lehet ségekb l Magyarországon.

§ Pedagógus továbbképzés: a felvidéki szerz khöz hasonlóan az erdélyi válaszadók
megközelítésében is a min ség kérdéséhez kapcsolódik. Nagyon sokan szorgalmazták
a pedagógus továbbképzések hangsúlyosabb támogatását, mely az érvelésekben
szorosan összekapcsolódik az iskolák min ségi fejlesztésével és ezáltal az
iskolaválasztás kérdésével

§ Pedagógusok támogatása: sokan problémaként jelezték, hogy megélhetési okok miatt
a képzett pedagógusok elhagyják az oktatási rendszert, ez pedig a magyar tannyelv
közoktatás min ségét negatívan befolyásolja. Javasolják anyagi eszközök: ösztöndíj,
fizetés kiegészítés bevezetését a magyarul oktató tanárok számára, mint motivációs
eszközt.

Kárpátalja esetében az alábbi f bb kihívások és támogatandó területek fogalmazódtak meg:

§ Közoktatás támogatásának növelése: a szerz k egyetértenek abban, hogy a
közoktatásra fordított eddigi támogatásokat növelni kell, külön kiemelik a szakiskolák
támogatásának fontosságát, mivel ez a terület nagyon elhanyagolt Kárpátalján, annak
ellenére, hogy a magyar lakosság többsége rurális környezetben él.

§ A jelenleginél nagyobb létszámban ill. arányban bevonni a gyerekeket a magyar
oktatásba.

§ Anyanyelvi oktatás a közoktatás minden szintjén kiegészítve az államnyelv
elsajátításával. Hangsúlyosan jelenik meg a két elem egymás mellett, az anyanyelvi
oktatást biztosítani kell minden szinten, de mellette fontos az államnyelv és még egy
idegen nyelv elsajátítása is, mert erre az ukrán állam nem fordít elég figyelmet. Ennek
hiányában azonban a magyar fiatalok munkaer -piaci pozíciói sokkal rosszabbak,
mint ukrán társaiké, vagy azoké, akik ukrán tannyelv  iskolában végeztek.

§ Egyházi iskolák támogatása: az egyik szerz  felhívja a figyelmet arra, hogy
Kárpátalján a magyar oktatás egyházi iskolák keretében valósul meg els sorban, ezért
az egyházi támogatások esetében ezt figyelembe kell venni.

§ Oktatási segédeszközök támogatása: tantervek, tankönyvek, módszertani segédletek
kidolgozásának, megírásának támogatása fontos

§ Státustörvény hatása: eltér  vélemények fogalmazódtak meg ezzel kapcsolatban,
egyesek szerint pozitív hatása volt a beiskolázás növelésére, mások szerint az oktatás -
nevelési támogatás jó, „de nem húzóer ”

§ A m ködés feltételeinek támogatása: a szerz k szerint a helyi közösség nem tudja
maradéktalanul fenntartani intézményei, hozzá tud járulni fenntartásukhoz, de nem
tudja megoldani a felsorolt problémákat. Ezért szükséges a magyar állami támogatás.
Érdekes elgondolást vet fel az egyik szerz : ... a gazdaságba fektetett pénzeket valamilyen
módon vissza kell forgatni az oktatási intézményekbe. Persze ez már kormányzati kérdés, mert össze kell
hangolni a gazdasági támogatásokkal. Egy-két gondolat: az elmúlt 15 évben vissza nem térintend en
támogatott gazdáknak javaslatokat tenni, hogy támogassanak oktatási intézményeket, esetleg más
intézményeket is; a következ kben csak úgy támogatni, ha azok akár egy közös alapba is, de fizessenek
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be összegeket (Talán amolyan szakképzési alapszer en.), amelyek visszafordulnak az oktatásba; vagy
oktatási intézmények melletti bázisként dolgozni ki a gazdaságfejlesztés bázisait, irányait; stb.

Vajdaság esetében az alábbi f bb kihívások és támogatandó területek fogalmazódtak meg:

§ Anyanyelv  oktatás kérdése: felvidékhez hasonlóan a szerz k egyetértenek abban,
hogy az anyanyelv  oktatás nagyon fontos a közoktatás szintjén. Ennek támogatása
már az óvodák szintjén kellene elkezd djön véleményük szerint. Kiemelt figyelmet
kell szentelni a szül knek, mert rajtuk múlik, hogy a gyerek milyen tannyelv  oktatási
intézményben kezdi meg tanulmányait. A beérkezett javaslatok szerint olyan
programokat kellene kidolgozni, melyek a szül ket célozzák meg: ...az óvoda elkezdése
el tt már különböz  programokat (projektet) kellene felkínálni a szül knek. Felvilágosítani ket az
anyanyelven történ  tanulás el nyeir l, s biztosítani a szül t arról, hogy az oktatási program keretében
gyermeke elsajátítja majd az államnyelvet is.

§ Államnyelv kérdése: többen felvetik az államnyelv elsajátításának fontosságát a
közoktatásban, melynek elsajátítása a jelenlegi rendszerben nem hatékony
kell képpen.

§ Közoktatás támogatásának növelése: a szerz k egyetértenek abban, hogy
hangsúlyosabban kellene a közoktatást támogatni. bb fejlesztend  /támogatási
területek, kihívások a közoktatás szintjén

- az óvadahálózat fejlesztésének támogatása, mert ez képezi a magyar
tannyelv  elemi iskolások bázisát

- az alsóbb szinteket kell fejleszteni: óvodától kezdve az érettségiig teljes
magyar nyelv  képzési kínálatot kell megteremteni.

- a közoktatás keretei: több elképzelés született:
- Megsz nt iskolák visszaállítása
- Egyházi iskolák engedélyezése diplomáciai segítséggel Magyarország

részér l
- Magániskolák létrehozása
- Iskolaközpontok létrehozása

„..Mivel az iskolaközpontok 50-60 kilométernyi körzetet fednek, útiköltség térítés mellett fontos a
bentlakásos, teljes ellátást biztosító kollégium is – kedvezményes áron. Az oktató-nevel  központokat
nagyobb települések vonzáskörében kell kialakítani: Kanizsán, Zentán, Becsén, Adán, Horgoson,
Újvidéken, Nagybecskereken, Zomborban stb. Ezekben e helységekben folyamatosan gondoskodni kell
a magyar kultúra ápolásáról (könyvtárak, színház, m vel dési otthon, egyházi intézmények
támogatásával)...”

- az oktatási feltételek támogatása: diplomáciai úton, önálló tanítási program
és tanterv szerkesztésének kieszközölése; iskolabusz és kollégiumi hálózat
kiépítése; oktatási segédeszközök beszerzésének támogatása, tankönyvkiadás
támogatása

- kihívásként érzékelik a tehetséggondozás kérdését
§ Pedagógus továbbképzések meger sítése: többen jelezték a pedagógus

továbbképzések fontosságát, de felvetéseikben hosszú távú programokat javasolnak,
mivel a 2-3 napos képzések nem érik el céljukat.

§ Kiegészít  programok támogatása: az egyik szerz  javaslatában az általa magyariskola
plusz-nak nevezett programot vezetné be:

A magyariskolaPLUSZ  (= napközi: értelmezése tartalmára, szellemiségére vonatkoztatható) az az intézmény
kellene, hogy legyen, ahol minden rászoruló magyar gyerek helyet kap. Kötelez  iskolai tartózkodása után,
el relátott, tartalmas és számára izgalmas programok által, könnyen tanulná meg  házi feladatát, szórakozna
MAGYARUL, étkezne, pihenne! Ez az intézmény lenne az, amely emelné a magyarság képzettségi szintjét a hazai
oktatás min ségét javítva, az oktatás minden területén. Széleslátókör , érdekl , tenniakaró fiatalok kerülnének
az életbe, nem feltétlenül fels oktatási intézményben tanulva, de kiegyensúlyozott, a világban két lábbal
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magyarként álló, alkotó emberként. Itt olyan képzett nevel kre van szükség, akik az adott területen motiválni
képesek a gyereket, foglalkozásokon pl. hosszútávon magyarul gondolkodó, önmagukat képezni kívánó
feln tteket adnak vidékünknek.

A magyarországi vélemények az alábbi f bb kihívások és támogatandó területekre
koncentrálódtak:

§ Közoktatás támogatásának növelése: szinte mindegyik szerz  a közoktatás
hatékonyabb támogatását szorgalmazta írásában, melyet a magyar identitás
meg rzésének zálogaként definiált az egyik válaszadó. Többen jelezték, hogy az
óvodákat is kiemelten kellene támogatni.

§ Anyanyelvi oktatás versus államnyelv: az anyanyelvi oktatás feltételeinek
megteremtése és biztosítása mellett a szerz k kiemelten hangsúlyozták az államnyelv
elsajátításának kérdését is, melyet az otthonmaradás zálogaként és a munka-er piaci
esélyek növeléseként tartottak számon.

§ Min ségi oktatás, min ségbiztosítás bevezetése és támogatása a határon túli iskolákban
§ Pedagógus továbbképzés fontosságát hangsúlyozták, módszertani és egyéb felkészít k

támogatását.
§ Tehetséggondozó programok támogatása: ...a tehetséggondozó programok (szakkörök,

versenyek, ösztöndíjak, stb.) már a közoktatásban is nagyon fontosak.
§ Regionális szemlélet: a közoktatás támogatásában regionális szemlélet kell

érvényesüljön, nem lehet egységesen alkalmazni, mert minden régióban más és más
igények és lehet ségek merülnek fel.

§ Közös tankönyvek írásának támogatása: az egyik szerz  javaslatában határon túli és
magyarországi szerz k közös tankönyvírását támogatná

§ Magyar nyelvkönyvek írásának támogatása: a szórványban él , vegyes házasságból
származó gyermekek számára a magyar nyelv helyes elsajátítása érdekében.

5.2. Szakképzés

A határon túli oktatás egyik mostohagyerekeként értelmezhetjük a szakoktatást. Ezt két
szempontból is állíthatjuk: egyrészt magyar nyelv  szakképzés majdnem mindegyik régióban
ritkaságszámba megy, másrészt pedig maguk az oktatási szerepl k is lenéz en viseltetnek e
szférával szembe. Ezt egyértelm en tükrözi az is, hogy a szakképzés kihívásaira adott
válaszok meglehet sen ritkák voltak, összesen 30-an említették.

Természetesen mindenhol elhangzott, hogy a szakképzés fontos az elvándorlás fékezése
szempontjából, ám a gyér válaszadás mögött ezen oktatási szint mell zését is kell látnunk. Így
mondhatni a legtöbb helyen a szakképzés valójában nyelvi, infrastrukturális kérdéssé vált, és
nem a munkaer piaci pozíciók meger sítését célzó oktatás/képzés fejlesztésének kérdésévé.
Ett l ezúttal is az anyaországiak „hangja” tér el: az  esetükben olvashatunk pl. integrált
szakképzésr l, helyi igényekre való reagálásról is, azaz olyan jellemz kr l, amelyek nélkül
ma már nem létezik szakosítást adó középfokú képzés. Az egyik szerz  szerint a cél magyar
nyelven elérhet  korszer , versenyképes szakképzési rendszer kialakításának és m ködésének normatív alapú
támogatása a Kárpát - medence valamennyi magyarlakta régiójában .



31

5.3.  Fels oktatás

A fels oktatásra vonatkozóan összesen 82-en reflektáltak, a válaszadók igen heterogén
csoportot alkotnak, közel 30%-uk dolgozik a fels oktatásban, 15%-uk a közoktatásban, a
többi válasz a pedagógusszervezetek, feln ttképz  intézmények, érdekképviseletek,
közigazgatási szakért k, kutatók stb. képvisel it l érkezett. A válaszadók többsége nem
csupán a fels oktatásra tett javaslatokat, hanem a közoktatás, feln ttképzés stb.
vonatkozásában is, melyet az adott oktatási kérdés esetében elemzünk.  Regionális bontásban
a legtöbb felvetés Erdélyb l és Vajdaságból érkezett, a legkevesebb Felvidékr l és
Kárpátaljáról. Közös pontként körvonalazható a fels oktatás támogatásának kérdése,
szakkollégiumi rendszer létrehozása, hallgatói mobilitás támogatása, a magyarországi
továbbtanulás kérdése.

Erdély esetében az alábbi f bb kérdések merültek fel:

§ Magán fels oktatás támogatása kontra állami fels oktatás támogatása: Az érvelések
egy része a fels oktatás támogatása mellett meghatározza a támogatás célcsoportját is,
melyben a Sapientia EMTE kontra BBTE vita lecsapódása érzékelhet . A
válaszadókat áttekintve a magán fels oktatási intézmények képvisel i saját
intézményük támogatásának fontosságát hangsúlyozzák, mely mellett olyan érvek
hangzanak el, mint: „önálló intézmény”, „támogatása létfeltétel”, „támogatása ne
csökkenjen” stb., az állami fels oktatásban dolgozók felvetésében ezen intézmények
támogatása azért fontos, mert „a többségi állam nem támogatja eléggé”, „a
hagyományosakat kell támogatni”, „újakkal óvatosan: min ségbiztosítás kérdése”,
„háttérbe szorulnak az állami fels oktatásban tanuló magyar diákok, ha csak az újakat
támogatják” stb.
Tulajdonképpen a két csoport egymással szembeállva saját intézménye fejlesztése
mellett érvel, a két fels oktatási struktúra egymás konkurenciájaként jelenik meg a
fels oktatási támogatásokért folyó „harcban”. Észrevételeikben nem az egységes,
egész erdélyi magyar tannyelv  fels oktatásra vonatkozó fejlesztési javaslatok
fogalmazódnak meg, csupán helyi érdekeket és problémákat képviselnek.

§ Szakkollégiumok kérdése: többen szakkollégiumi hálózat létrehozását javasolják,
melyet a min ségi oktatás részeként tekintenek a szerz k. Az egyik felvetés szerint a
magyarul tanuló hallgatók számára államnyelv  szakkollégium létrehozását kellene
támogatni, így segítve kés bbi munkaer -piaci esélyeiket, a román tagozaton tanuló
diákok számára pedig magyar nyelv  szakkollégiumot kellene létrehozni a magyar
szaknyelv elsajátítása végett. Ebben az érvelésben az államnyelv és anyanyelvi oktatás
kérdésköre konfigurálódik, a szakkollégium tulajdonképpen e kérdés megoldásaként
jelentkezik. Két konkrét javaslat is érkezett, az egyik Temesváron, a másik
Kolozsváron látná hasznosnak egy szakkollégium felépítését.

§ Magyarországi fels oktatás és/kontra erdélyi fels oktatás: ellentmondóak a
vélemények a magyarországi fels oktatással szemben. Néhányan a magyarországi
fels oktatási lehet ségek kiszélesítését javasolják, els sorban azon szakok esetében,
ahol nincs lehet ség magyarul tanulni, illetve az egyetem utáni képzések esetében:
doktorátus, posztgraduális képzések; mások aggodalmukat fejezték ki a fiatal
értelmiség elvesztése miatt, amennyiben a fels oktatási piac nyitottá válik. Többen a
hallgatói mobilitási lehet ségek kiszélesítését javasolják és a kétirányú hallgatói
mobilitást, melynek keretében magyarországi diákok is mehetnének Erdélybe tanulni.
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§ A fels oktatás és munkaer piac összekapcsolását hangsúlyozzák, annak érdekében,
hogy a végzett hallgatók nem menjenek el külföldre, Magyarországra dolgozni.

§ A min ség kérdése: csak néhányan érintették a kérdést, els sorban annak fontosságát
hangsúlyozva a fels oktatásban. (ld. még a 8-as számú lábjegyezetet!)

§ Kutatás és könyvtártámogatás: többen javasolták a könyvtárak és a kutatások
hangsúlyosabb fejlesztését. A könyvtárfejlesztést els sorban az állami fels oktatásban
dolgozók tartják nélkülözhetetlen és sürg sen megoldandó problémának.

§ Diákok és oktatók támogatása: els sorban az állami fels oktatás irányából érkez
javaslatok. A diákok támogatását nem csupán ösztöndíj formájában, hanem
diákkollégiumok építésével is ki kellene egészíteni, mivel az állami fels oktatásban
tanuló hallgatóknak sok esetben nem jut kollégiumi fér hely, és ez számukra
ellehetetleníti az egyetemi továbbtanulást.

A fiatal oktatók támogatását fontosnak ítélik, de a számukra biztosított „formális
lehet ség” helyett „kézelfoghatóbb” támogatást várnának el.

Felvidék esetében, a már említett konfliktusok mellett (ld. még a 4.5.2. alfejezet ideávgói
részeit), az alábbi f bb hangsúlyok jelentek meg

§ a szakkollégiumok létrehozása
§ a Selye Egyetem támogatása
§ a min ség emelése
§ a kutatási programok támogatása
§ hallgatói mobilitás támogatása
§ a nem tanárszakok (m szaki, közgazdasági stb.) támogatása.

Kárpátalja esetében szintén hasonló kérdések merültek fel. A f bb hangsúlyok

§ a szakkollégiumok létrehozása (pl. „A többségi nyelv  fels oktatási intézményekben a
szakkollégiumok létrehozása hatékonyan befolyásolná a hallgatók magyar anyanyelv
szaknyelvi ismereteinek árnyaltabbá válását.” Ez a gondolat egybecseng az erdélyi
elképzelések egy részével, melynek értelmében a szakkollégium funkciója az lenne,
hogy megtanítsa a magyar szaknyelvet az államnyelven tanuló fiatalok részére.)

§ a II. Rákóczi Ferenc Tanárképz  F iskola támogatása szerepeljen külön költségvetési
tételként

§ a magyarországi továbbtanulás lehet ségeinek kiszélesítése, els sorban az egyetem
utáni képzések esetében.

Az egyik szerz  a fels oktatás támogatásának szükségessége mellett megjegyzi, hogy „valós
aggodalom azonban, hogy a népességcsökkenés ténye pár év múlva már a fels oktatási
intézmények hallgatói létszámát is érinteni fogja”, ezért a közoktatás támogatása szintén
prioritást kell élvezzen.

Vajdaság esetében a beérkezett vélemények sokasága a kérdés intenzivitását jelzi a régióban.
A beérkezett vélemények nagyon széles skálán mozognak, önálló magyar tannyelv
intézmény hiányában els sorban a magyar tannyelv  fels oktatási lehet ségek kiszélesítésére
vonatkozóan tesznek különböz  javaslatokat.

§ A vajdasági magyar fels oktatás fejlesztése – eltér  vélemények fogalmazódtak meg.
Abban szinte minden szerz  egyetért, hogy a fels oktatás támogatása fontos, a régió



33

magyarsága szempontjából kikerülhetetlen kérdés, a megoldási javaslatok azonban
egymástól igen eltér  véleményeket fogalmaznak meg.

q Multietnikus egyetemnek van jöv je az egyik szerz  szerint

q Többen a kihelyezett tagozatok támogatásának hosszú távú biztosítását
javasolják, a bizonytalanság megsz nését

q Csak a már létez  lehet ségeket támogatni
q Magyarországi továbbtanulás támogatása, mint lehetséges alternatíva.

A határ közelsége miatt ez megoldhatná a vajdasági magyar
fels oktatási képzés hiányát.

q Önálló magyar tannyelv  fels oktatási intézmény létrehozása több
lépcs ben: 1. 2006-2008: kollégiumok építése Szabadkán,
Nagybecskereken és Újvidéken; 2. 2007-ben  a JATE tanárképz
kihelyezett tagozatának beindítása; 3. 2010- ig magyar egyetem
létrehozása.

§ magyarországi támogatás célja: a fejlesztési elképzelésekhez igazodnak az
elképzelések. Többen a magyarországi támogatást kiegészít  támogatásként
képzelik el, mivel a fels oktatási intézmény fenntartása a szerb állam feladata
érvelésükben, a magyar állami támogatást pedig els sorban az oktatás feltételeinek
és a szolgáltatások javítására kellene fordítani.

§ jelenlegi és indítandó képzések támogatása: pedagógusképzés, mérnökképzés,
üzleti menedzser képzés, mez gazdasági képzés, kertészeti képzés, teológiai kar

§ Egyéb felvetések:
q magyarországi vendégtanár program támogatása fontos, mely pótolná

a helyi fels oktatási pedagógusréteg részleges hiányát.
q szakkollégiumok létrehozásának támogatása. Egy konkrét javaslat

érkezett Újvidék vonatkozásában.
q pedagógusok támogatása: szakmai képzésük és szakkönyvekkel való

ellátottságuk támogatása.
q hallgatói mobilitás támogatása: a vajdasági hallgatók magyarországi

részképzésének kiterjedtebb támogatása.
q államnyelv: a kétnyelv  képzés, az államnyelv megtanulása fontos.

A magyarországi vélemények tulajdonképpen a regionális szinten is érzékelhet  problémákat
vetik fel újra, bár általánosabb szinten. Nincs konszenzus a felvetett kérdésekben, melyek
többsége a határon túli fels oktatás támogatási rendszerére vonatkozik.

§ a fels oktatás támogatásának mértéke: bár mindenki fontosnak tartja a
támogatást, egyetlen szerz  sem tett javaslatot az anyagi ráfordítás mértékének
emelésére. Két álláspont körvonalazódik: vagy a jelenlegi szinten tartani a
fels oktatás támogatását, vagy csökkenteni azt. Többen felvetették (a Javaslattal
összhangban), hogy a közoktatásra nagyobb hangsúlyt kell helyezni a fels oktatás
jelenlegi támogatása mellett.

§ a támogatási és fejlesztési kérdések újragondolására van szükség. Ennek oka az
élesed  ellentétek az állami és magán fels oktatás között a határon túli régiókban,
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szükséges lenne az állami fels oktatási intézmények támogatására is, valamint a
magánegyetemi fejlesztéseket magyarországi normák közé kellene integrálni.

§ szakkollégiumi hálózat létrehozása: többen javasolják egy kárpát-medencei
szakkollégiumi hálózat kiépítését

§ Egyéb felvetések

q magyarországi továbbtanulás: egyik szerz  érvelése szerint a
magyarországi továbbtanulás lehetne a megoldás a kinti értelmiségi elit
újratermelésének, mivel a határon túli magánintézmények a politikai
csatározások színterei lettek

q hallgatói mobilitás: magyarországi részképzés fontosságának felvetése
q pedagógusképzés támogatása

5.5. Feln ttképzés, feln ttoktatás

A feln ttképzés megítélése is meglehet sen változó. Felvidéken egyértelm en be lehet
azonosítani, hogy az EU csatlakozással vannak már új lehet ségek is, de még mindig amellett
érvelnek, hogy e rendszert ki kell alakítani. Szintén itt érzékelhet  egy fels oktatás és
feln ttképzés közötti ellentét is.

Erdélyben a feln ttképzésnek a magyarországi támogatási rendszerb l való kiesését vagy
nem kell  jelenlétét hangoztatják. Itt is tapasztalható a vélemények beágyazottsága, hiszen a
létez  intézmények amellett érvelnek, hogy nem új intézményeket kellene támogatni, az új
intézményt létrehozók pedig „ösztönszer en” civil szektorban gondolkodnak, ezért a
feln ttképzés piaci alapú m ködését l berzenkednek. Olyan vélemény is van, miszerint ezt a
rendszert ki kell építeni, noha tudjuk éppen korábbi kutatásainkból is, hogy Romániában „f
alatt” már régóta kialakult ez a rendszer, csakhogy nem magyarországi támogatások révén.

Kárpátalján a feln ttképzésr l véleményt mondók egyértelm en a „kell” dimenziójában
mozognak, azaz a jelen feln ttképzési rendszerér l nem tudnak semmit sem mondani (vagy
azt mondják, nem létezik), éppen ezért a javaslatok szintjén a létrehozás mellett érvelnek.

Vajdaságban két nagyobb véleménycsoportot olvashatunk ki a válaszokból. Egyrészt létezik
egy pragmatikus (pontosabban: részben „látszatpragmatikus”) réteg, amely EU kihívásokról
beszél és a feln ttképzés fejlesztése mellett érvel, a munkanélküliek átképzésér l stb.. A
látszatpragmatizmust azért használjuk, mert a hangzatos vélemények mögött azonban nem
mindig derül ki, hogy mi is van a valóságban, és a feln ttképzés gyakorlatilag lesz kül
számítástechnika és angolnyelv képzésekre. A másik csoport, amely els sorban az akadémiai
szféra képvisel ib l áll, vagy nem ismeri (fel) a feln ttképzést, vagy teljesen elutasítóan
viselkedik, mintegy ellenfelet látva bennük, akik elviszik a feln tteket (és pénzüket) a
fels oktatástól.

Magyarországon is két nagyobb hozzáállás mutatkozik a határon túliak feln ttképzésével
kapcsolatban. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy mivel nem ismerik az egyes régiók sajátosságait
azt állítják, Magyarország mint gyarmatosító majd megtanítja a határon túliaknak, mir l szól
ez a képzési forma. Másrészt létezik egy realistább hozzállás is, amely szerint közös
vállalkozásokkal, fejlesztésekkel, inkubátor elven m ködve érdemes bizonyos régiókban és
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bizonyos szakmákban elindítani feln ttképzési programokat, amelyek majd talán önálló életre
is kelnek.

5.6. Hatásvizsgálat, kutatás, oktatáskutatás

A válaszadók 25%-a, összesen 64 válaszadó, említette különböz  formákban, hogy
kutatásokra, hatásvizsgálatokra lenne szükség, hogy adott fejlesztési programok elindítását
el zetes helyzettanulmányok, majd a visszacsatolás során a program eredményességét mér
hatástanulmányokra lenne szükség.  Az alábbi területeket jelölték meg:

• A legtöbb válaszadó a támogatási rendszert vizsgálná meg több szempontból: az
eddigi támogatások hasznosulásának vizsgálata, a támogatási rendszer
felhasználásának módja, a támogatási célok el zetes vizsgálatokra épül
meghatározása, feed-back bevezetése a támogatási rendszerbe (helyzetelemzés,
program, hatásvizsgálat)

• Többen igényelték a státustörvény hatásának vizsgálatát, f ként az oktatás-nevelési
támogatások terén

• A szórványközpontok létrehozását is többen el zetes felmérésekre, a célterületek
meghatározásához kötné.

• A szórványoktatás fejlesztésének céljából készüljenek felmérések
• A feln ttképzési intézményrendszer fejlesztését helyzetelemzés el zze meg.
• Az otthonmaradás feltételeinek vizsgálata

Rendszerszinten tekintve – a szakképzéshez hasonlóan – a kutatások is kvázi
mostohagyereknek számítanak. Itt is az alacsony válaszadást hozhatjuk fel példának, de
szintén megemlíthetjük azt is, hogy a válaszadók kutatás alatt az esetek zömében csak azt
értették, amit például a Javaslatban is olvashattak: támogatások hatásvizsgálatát, kutatási
adatbázisok létrehozását, demográfiai vizsgálatokat. Noha ezek is rendkívüli fontosak, hiszen
a támogatáspolitika és oktatáskutatás összekapcsolása elvárandó elv lehetne, a kifejezetten
oktatáskutatás portfoliója ennél jóval nagyobb (oktatási rendszer vizsgálata, az oktatási
szerepl k sajátosságai, pedagógiai, módszertani, közgazdasági vetületek stb.)



36

6. Összegzés helyett

A Magyariskola Programba foglaltak nagyszer en rezonáltak a válaszadók körében.
Elemzésünkben többször említettük, hogy a válaszok sok esetben a közölt Javaslatban
foglaltaknak „megfelel en” történtek, azaz olyan tematizációk jöttek el , amelyek vagy már a
kiinduló szövegben is benne voltak, vagy azok továbbgondolására épültek. Ezért azt
gondoljuk, jó kezdeményezés volt, hiszen el ször történt egy meglehet sen heterogén,
rengeteg zárvánnyal, helyi sajátossággal rendelkez  világban elindítani valamiféle közös
gondolkodást. Ezt a közös eszmecserét, illetve ennek lehet ségét sok válaszoló is méltatta.

Ha a Javaslatnak, és az erre beérkezett válaszoknak az volt a célja, hogy a határon túli
oktatástámogatásokat új alapokra helyezze, akkor a vélemények összesítése egy nagy és els
(de korántsem egyetlen) lépésnek tekinthet . Az eddigi javaslatokat a mellékletünkben
szerepl  táblázatokban összesítettük, a továbblépéshez pedig az oktatás „beavatkozási
területeit” is külön tárgyaltuk.

A támogatási rendszer megreformálása érdekében tett er feszítéseket méltatva, végezetül
fontosnak tartjuk egy minduntalan felbukkanó problémára felhívni a figyelmet.
Általánosságban tekintve a támogatási rendszer szintjén ugyanis kitapintható egy sajátos
ellentmondás: a szakma fel l nézve az oktatás min ségének, m ködésének, m ködtetésének
és hatékonyságának kellene el térbe kerülnie, a politika fel l azonban a magyar identitás, a
nemzettudat operacionalizálásának mentén szervez  támogatási elvek és projektek kerülnek
el térbe. A kisebbségi oktatás természetesen szoros összefüggésben van a nemzeti identitás
meg rzésével (a szórványban és interetnikus régiókban különösképpen), ám a
támogatáspolitikában mintha az a logika érvényesülne, hogy a kisebbségi magyar oktatási
intézményrendszer küls  támogatása automatikusan együtt jár majd a kisebbségi oktatás
hatékonyságával és min ségével. A támogatások ezért els sorban intézményi kereteket,
illetve ezek megszilárdítását vagy kialakítását tudják megcélozni, ám az a fontos kérdés, hogy
mindebb l, hogyan lesz szabályozott oktatási folyamat vagy pedagógiai probléma (netán
siker), nagyon ritkán feszegetett kérdés. Mindez érthet bbé válik, ha arra gondolunk, hogy az
elmúlt másfél évtizedben például a kisebbségi oktatási, pedagógiai kérdések kutatására
elenyész  mérték  összegeket fordítottak, vagy például osztálytermi megfigyelésre
feltételezhet en sosem adtak (ám lehet, sosem igényeltek) pénzt.

Kérdés, a Javaslat és a beérkezett válaszok, illetve az ezek alapján felszínre kerül
vélemények képesek lesznek-e egy új közös vállalkozásba, nevezetesen a határon túli oktatás
támogatásának – éppen a véleményadók jogos felvetései alapján történ  – megváltozásába
torkolni?
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MELLÉKLET

1.sz. táblázat: Az 1-es kérdésre adott részletesebb regionális válaszok
            Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Ø1. Szül földön
maradás, élhet bb
szül föld

ØKivándorlás oka: gazdasági
ØHazatérés – erkölcsi

kötelesség
ØÉrtelmiség

helybenmaradása
ØAnyanyelvi oktatás által
ØLétkérdés
ØEgyéni döntés kérdése, nem

szabad er ltetni
ØElavult
ØKülönbség tömb és

szórvány között
ØÓvoda szerepe
ØTámogatni kellene – mo-i

befektet k jelenlétével
ØAlternatív fogalmak:

„identitás meg rzés”,
„szül földön magyarként”

ØKülönbség tömb és
szórvány között
ØVan-e nemzetstratégia?
ØMigráció Mo-ra
ØOktatás támogatása

el feltétel
ØSzül föld megtartása
ØTúlhaladott, szlogen
ØEgyéni döntés f-e
ØMunkanélküliség,

gazdasági racionalitás
ØNem lehet kényszer
ØNemzeti tudat meg rzés

fontos,
nemzetmegmaradás, új
nemzetdefiníció kell
ØEU pozitív/negatív hatása
ØFilozófiai érvelés:

kisebbség mint hátrányos
helyzet
ØCsak tömbben és

nagyvárosban megoldás
ØKérdés túlpolitizált
ØHazatelepül k támogatása
ØMint magyarmentés
ØVidék fontossága
ØMunkaer  szabad

áramlása
ØEurópai nemzetek

fennmaradási stratégiája

ØEgyéni döntés
ØAnyanyelvi oktatás által
ØNemzetpolitikai vízió kellene
ØKivándorlás oka: gazdasági
ØÉlhet bb szül föld feltételezi

a szül földön maradást
Ø Identitástudattal együtt van

értelme
ØTávlati feltételeket kell

biztosítani

ØAnyanyelvi oktatás
ØGazdaságpolitika
ØKisebbségek nyelvének

használata
közhivatalokban
ØVegyes nemzetiség

összetétel  hivatalok
ØKulturális, területi

autónómia kell
ØÉletkörülmények javítása
ØHatásvizsgálat
ØDemográfiai okok
ØTörténelem fontossága
ØKivándorlás célja lehet

nem MO is.
ØPolitikai szlogen
ØKivándorlás: értelmiségi

inkább
ØGazdasági feltételek

biztosítása

Ø"szül földön boldogulás"
ØA magasan képzettek

kivándorolnak
ØAnyanyelvi oktatás minden

szinten
ØDiák és oktatói mobilitás
ØEgyéni döntés
ØElavult, illúzió, üres
ØÉlhet bb szül föld

(rugalmasabb)
ØEU-hatás
ØFeltételek biztosítása
ØHatáron túli magyarok -

rétegzettség
ØKétnyelv ség
ØKontraszelekció, kivándorlás
ØLétkérdés
ØMagyar cégek betelepítése
ØRegionális szemlélet
ØMp-i pozíciók, fejlesztés
ØNem az EU ellen hat
ØNem lehet korlátozni
ØNincs alternatívája
ØOtthonmaradás segítése
ØPoltikai célkit zéssé kell tenni
ØRossz viták
ØSzül föld mint „örökség”
ØSzerz déssel sem lehet

kényszeríteni
ØTudásalapú közös gazdasági

térség megteremtése
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2-es sz. táblázat: Az 1-es kérdésre adott válaszok regionális csoportosítása

            Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Ø1. Szül földön
maradás, élhet bb
szül föld

ØMigrációs kérdés:
kivándorlás, hazatérés,
helybenmaradás
ØMotivációs kérdés
ØTámogatáspolitikai kérdés:

oktatás és munkaer piaci
szerepl k támogatása által
ØBels  regionális

különbségek
ØAlternatív kifejezések

ØMigrációs kérdés:
kivándorlás, hazatérés,
helybenmaradás
ØMotivációs kérdés
ØTámogatáspolitikai

kérdés: oktatás és
munkaer piaci szerepl k
támogatása által
ØBels  regionális

különbségek (tömb és
szórvány, de nagyváros
vs. vidék)
ØAlternatív kifejezések:

„magyarmentés”,
ØNemzetstratégiai, nemzeti

és politikai kérdés
ØEU hatás
ØFilozófiai érvelés

ØMotivációs kérdés
ØOktatási kérdés
ØNemzetpolitikai vízió kérdése

ØAdminisztrációs kérdés –
operacionalizált:
autonómia, hivatalok
nyelve
ØNyelvi kérdés
ØGazdasági kérdés
ØMigrációs kérdés: cél

lehet nem Magyarország
is.
ØElavult, csak politikai

szlogen
ØAlternatív kifejezések:

„szül föld mint
lehet ség”

ØMigrációs kérdés
ØMotivációs, mobilitási kérdés
ØGazdasági kérdés
ØAlternatív kifejezések:

"szül földön boldogulás"
„magyarként való
boldogulás”, „örökség”
ØOktatási kérdés
ØPolitikai kérdés
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3.1 sz. táblázat: A 2-es kérdésre adott részletesebb regionális válaszok: a jelenlegi helyzet

          Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség,
Vajdaság

Magyarország

2. Támogatási
rendszer (TR)

Ø jelenlegi helyzet

ØFelhasználásról meg kell
bizonyosodni
ØSok a pénz a

kollégiumokra, a
fels oktatásra
ØNincs szükség változtatni a

rendszeren
ØÖnrész hiánya
ØCsak kiválasztottak

támogatása
ØTC: autonómia
ØStátustörvény pozitív hatása
ØLétez  intézmények

támogatása
ØFolytonosság hiánya
ØNem rendszer
ØÁllami intézményt nem

kellene infrastrukturálisan
támogatni

ØElosztás módja:
magyarországi
kuratórium
ØÁtfedések
ØÖsszehangolt programok
ØÁtláthatóság
ØElaprózott
ØFolytonosság kérdése
ØEsetlegesség
ØPrioritások, regionális

különbségek
ØHelyi szakért k szerepe
ØKiszámíthatóság
ØLétez  intézmények

támogatása
Ø ködtetés támogatása
ØPR kérdés is
ØTC: állami vs.

magánegyetemi szféra
ØPályázati kultúra
ØÖsszehangolás kérdése
ØProgramszer  végrehajtás
ØKlientúra megsz ntetés
ØTámogatás mértéke
ØTervezhet ség
Ø zoltás

ØDefenzív
ØTúlszabályozott
ØAd hoc jelleg
ØÁtláthatatlan
Ø„egymást átfed  hálózatok”
ØEmbermentés=pénzmentés
ØTervezés (hiánya)
ØSzakmai támogatások hiánya:

módszertani segédanyagok,
tankönyvek, tantervek
kidolgozása, tankönyvek,
tehetséggondozás, távoktatás

ØAd hoc jelleg
ØElosztás módja: helyi

szerepl k, civil
szervezetek bevonása
ØElosztás módja:

alkuratórium fölösleges,
ØKlientarizmus
ØRendszersajátosságok:

esetlegesség,
felaprózódottság,
folyamatosság hiánya,
elszámoltathatóság
ØHelyi források figyelmen

kívül hagyása
ØPolitikamentesség
ØSzakmai párbeszédek

hiánya

ØAd hoc
ØTámogatási adatbázis
ØÁtpolitizált
ØTC: alacsonyabb szinteket

jobban
ØTC: magyar identitástudat

meg rzése,
Ø  magyar polgárosodás
ØEllen rizhetetlen
ØFolyamatosság
ØKiszolgáltatottság
ØKoncepciótlan, szétforgácsolt
ØRegionális szemlélet
ØSzámonkérhet ség
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3.2 sz. táblázat: A 2-es kérdésre adott részletesebb regionális válaszok: kihívások, javaslatok

          Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség,

Vajdaság

Magyarország

2. Támogatási
rendszer (TR)

kihívások,
javaslatok

ØTámogatás célja (TC):
fels oktatás vagy
közoktatás?
ØTC: intézményeket vagy

személyeket?
ØSzórvány vs. tömb
ØTudományos m helyek

támogatása
ØPályakezd  ösztöndíj
ØFokozni kell, optimalizálni
ØNe legyen túlpolitizált

ØElosztás módja: bevonni
a határon túli szerepl ket
ØAdatbázis a

támogatottakról
ØTC: tömb vs szórvány
ØTC: közoktatás vs.

fels oktatás
ØHelyi támogatások: a

magyarországi
támogatások erre ne
irányuljanak
ØEgyszer síteni kellene,

elszámolás, ellen rzés
fontos
ØTC: olyan intézményt

nem szabadna létrehozni,
amit a kés bbiekben nem
tudnak eltartani
ØMunkaer piaci

beilleszkedés
ØPolitikamentesség
ØTC: többségi nyelv

elsajátítása
ØÚj hálózatok
ØNormativitás

ØTC: vállalkozásokat, oktatási
rendszer „szervez  elemeit”,
egyházakat
ØEgységes rendszer,

kiszámítható
ØElosztás módja: helyi

szakért k, civil szervezetek
bevonása
ØPolitikamentesség mint igény
ØForrások koncentrálása
ØTC: Regionális differenciálás

(tömb és szórvány)
ØHatástanulmány
ØSzakmai projektek támogatása
ØNormativitás (csak egyszer!)

ØTC: Fiatal pályakezd ket,
pedagógusokat,
tehetséggondozást
kellene támogatni
ØElosztás módja: helyi

szerepl k bevonása vs.
magyarországi testületek
ØTC: egyházi intézmények

is
ØTervezhet ség, stratégia
ØKétnyelv ség támogatása
ØKutatások támogatása
ØPedagógus

továbbképzések
támogatása
ØKárpát-medencei és helyi

regionalitás figyelembe
vétele
ØNormativitás

ØTC: nehezebb helyzetben
lév ket jobban
ØÁtlátható rendszer
ØEredmények mérése,

hatásvizsgálatok,
visszacsatolás beépítése
ØFejlesztésre fókuszálni
ØKözoktatásra koncentrálni
ØHatármentiségre külön

figyelni
ØHelyi képzés után,

Magyarországon tanulmányút
ØMin ségbiztosítás
Ø Ingatlantérkép összeállítása
ØNyári táborok
ØOktatáskutató csoportok
ØKiszámíthatóság
ØNormatív finanszírozás
ØOM nagyobb szerepe
ØProjektszemlélet

meghonosítása
ØVasárnapi iskolák
ØVendégmunka támogatása
ØVersenyképes intézmények
ØPolitikamentesség
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4. sz. táblázat: A 2-es kérdésre adott válaszok regionális csoportosítása

Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

2. Támogatási
rendszer

ØTámogatási rendszer
kritikája
ØTC – kihívások: Mit

támogatni? Mely oktatási
szintet? Milyen intézményt?
(állami vs. nem állami,
létez  v. nem létez t?,
tudományos m helyeket,
civil szervezeteket)
ØTámogatási rendszer –

javaslatok: önrész, fokozni
kell, folytonosság,
átláthatóság, adatbázis,
regionális differenciálás,
rugalmasság, egyszer bb,
kiszámítható,
ellen rizhet bb, rendszeres,
célirányos rendszer
ØPolitikához való viszony
ØHelyi támogatások kérdése

ØTámogatási rendszer
kritikája
ØTC – kihívások: Mit

támogatni? Mely oktatási
szintet? Milyen
intézményt? (állami vs.
nem állami), hová
irányuljanak a
támogatások (tömb vs.
szórvány)?
ØTC: többségi nyelv

elsajátítása, mukaer piaci
beilleszkedés
ØElosztás módja, mértéke
ØNormativitás
ØPolitikamentesség
ØHatástanulmányok
ØProjektek

fenntarthatóságának
kérdése

ØTámogatási rendszer kritikája
ØTámogatási rendszer –

javaslatok: tervezés, egységes,
átláthatóbb rendszer
ØTC: szakmai támogatási igény

er teljes megjelenítése
ØPolitikamentesség igénye
ØNormativitás
Ø

ØTámogatási rendszer
kritikája
ØTámogatási rendszer –

javaslatok: kárpát-
medencei és helyi
regionalitás figyelembe
vétele, tervezhet ség
ØElosztás módja: helyi

szerepl k bevonása vs.
magyarországi testületek
ØTC: kétnyelv ség
ØTC: szakmai programok
ØPoltikához való viszony
ØNormativitás

ØTámogatás rendszer kritikája
ØTámogatási rendszer –

javaslatok: hangsúly
Ø legyen a fejlesztésen,

hatásvizsgálatok,
Ømin ségbiztosítás,

ingatlantérkép stb.
ØNormatív finanszírozás

(hangsúlyosan megjelenik)
ØRegionális szemlélet,

határmentiség
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5. sz. táblázat: A 3-as kérdésre adott részletesebb regionális válaszok

Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

3. Magyarország
érdeke

ØAsszimiláció feler södése
ØMagyarországi

munkavállalás: átmeneti
megoldás
ØKárpát-medencei

munkaer piac
Ø Idegenellenesség
ØDemográfiai okok
ØGazdasági okok
ØKözös fejlesztések
ØMigráció Nyugat felé
ØMagyarországi befektetések

határon túli régiókban

ØAgyelszívás
ØÁllamnyelv fontossága
ØAnyanyelvi oktatás

támogatása
ØBefektetés
ØBetelepítés(jav)
ØDemográfiai okok
ØEgyéni döntés
ØEl ítélet más népekkel

szemben
ØErdélyi munkahelyek mo

munkavállalók számára
ØFiatal, aktív és

értelmiségi
munkavállalók Mo-nak
ØGazdasági ok
ØHatáron túli (Ht.)

munkaer  megbecsülése
ØHt. munkavállalókban

érdekelt
ØHt. oktatás mo-nak

munkaer piaci befektetés
ØHt olcsó munkaer
ØHt. Magyarok is európai

életet éljenek
Ø Inkább MO, mint

asszimiláció vagy ny-i
kivándorlás
ØMagyarországi befektetés

a ht régiókban
ØKett s cél:

versenyképesség és
munkaer  szabad

ØÁttelepedés megkönnyítése
ØDemográfiai ok
ØEgyéni döntés
ØÉrtelmiség
ØGazdasági ok (munkaer piaci

pótlás)
ØHatáron túliak jók

Magyarországnak
ØKivándorlás
ØMagyarországi befektetések
ØMunkavállalás feltételeinek

megkönnyítése
ØVendégmunka pozitív hatása:

pénzt hazaviszik stb.
ØKárpát-medencei

munkaer piac
Ø

ØÁttelepülés támogatása
ØCélirányos, helyi mp-i

ignyeknek megfelel
ØDemográfiai ok
ØDiplomahonosítás

probléma-
ØÉrtelmiség elvesztése

probléma-
ØGazdasági ok
ØHatásvizsgálat
ØHazatérés
ØHt. munkaer piac

nyilvántartása
Ø Ingázás a határmenti

helységekben
Ø Inkább Magyarország,

mint máshová
Ø Interreg lehet ségei
ØVisszatérés támogatása

(javaslat)
ØHatármenti

együttm ködések
(javaslat)
ØKözponti iroda

létrehozása
ØJogi könnyítések a

munkavállalás,
letelepedés,
továbbtanulás
vonatkozásában
ØMagasan képzettek

bevándorlása
ØMagyarroszág érdeke:

ØÁttelepítés elutasítása
ØDemográfiai érdek
ØGazdasági érdekek
ØDifferenciálás: határmentiek,

tömb
ØKárpát-medencei

munkaer piacban kell
gondolkodni
ØA kérdés túldimenzionált
ØHatáron túliak

kiszolgáltatottságának
elkerülése
ØMunkavállalás

Magyarországon – meg kell
könnyíteni
ØSzabad munkaer piac
ØVendégmunka támogatása
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áramlása
ØLetelepedés feltételeinek

könnyítése
ØMigráció
ØMagyarországnak az

otthonmaradáshoz
nyújtson segítséget
ØMagyarország érdeke az

olcsó munkaer
ØMagyarországnak hosszú

távon nem érdeke
ØOktatás és kutatás

támogatása
megfordíthatja a
migrációt
ØTervezés a betelepítésben

(hiányszakmákba)
ØVendégmunka elfogadott

szül földön maradás
ØMagyarország nem

célország föltétlenül
ØMagyarországi

befektetések
ØSzül földi munkaer piaci

lehet ség
ØSzül földön maradás
ØPolitikai okok
ØSzabad mozgás
ØTávmunka támogatása
ØVendégmunka elfogadása
Ø
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6. sz. táblázat: A 3-as kérdésre adott regionális válaszok csoportosítása

Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

3. Magyarország
érdeke

ØDemográfiai okok
ØGazdasági okok
ØMigráció kérdése
ØKözös fejlesztések
ØEl ítéletesség a

Magyarországon él
külföldiekkel szemben
ØKárpát-medencei

munkaer piac

ØDemográfiai okok
ØGazdasági okok
ØMigráció kérdése

(magyarországi
letelepedés támogatása,
vendégmunka
elfogadása)
ØKözös fejlesztések
ØEl ítéletesség a

Magyarországon él
külföldiekkel szemben
ØKárpát-medencei

munkaer piac
ØOktatás szerepe a

migráció fékezésében

ØDemográfiai okok
ØGazdasági okok
ØMigráció kérdése

(vendégmunka elfogadása)
ØKözös fejlesztések
ØEl ítéletesség a

Magyarországon él
külföldiekkel szemben
ØKárpát-medencei

munkaer piac

ØDemográfiai okok
ØGazdasági okok
ØMigráció kérdése

(vendégmunka
elfogadása, hazatérés
támogatása,
magyarországi
letelepedés,
munkavállalás
támogatása)
ØKözös fejlesztések,

Interreg
ØEl ítéletesség a

Magyarországon él
külföldiekkel szemben
ØKárpát-medencei

munkaer piac
ØA kérdés túlpolitizáltsága

ØDemográfiai okok
ØGazdasági okok
ØMigráció kérdése
ØKözös fejlesztések
ØKárpát-medencei

munkaer piac
ØToleráns, befogadó hozzáállás

a határon túliakkal szemben
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7.sz.  táblázat: A 4-es kérdésre adott részletesebb regionális válaszok

            Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Ø4. szórványoktatás Øasszimiláció probléma
Økollégium létrehozása
Ønem feladni
Ø támogatni kell
Ø iskolabuszok biztosítása
Øvasárnapi iskola támogatása
Øszórványközpont

létrehozása
Øsenkit sem elveszíteni
Ømobil iskolák létrehozása
Ø regionális különbségek

figyelembe vétele
Øoktatási központok kellenek
Ønincs megoldás
Øhatástanulmány
Øszórványban óvoda és

általános iskolás
szórványközpont, tömbben
középiskola
Øegyházi intézmények

szerepe
Ø távoktatás interneten
Øanyanyelvi iskoláztatás
Ømin ségi oktatással

Ø támogatás mértéke
Ø tömbben lév  iskolák

támogatása hová
szórványgyerekek járnak
Ø"szórványhódító út"
Ø30-50%-ban lehet

megmenteni
Øa lakosság áttelepítése a

tömbbe
Øállamnyelv (javaslat)
Øanyanyelvi oktatás
Øbeolvadás
ØBöjte példa
Øegyetemisták ösztöndíja
Øegyházak szerepe
Øegyüttm ködés román

egyházzal
Ø fegyelmezett kivonulás jó
Ø felmérni a szórványt
Ø felzárkóztató programok
Ø folytonosság igénye
Øgyerekmentés jó
Øhatásvizsgálat
Øhelybennmaradás

támogatása
Øhelyi "szent rültek"

támogatása
Øhelyi testvériskola kapcs.
Øhelyi tömbök menthet k
Ø identitás bástya
Ø ingázás
Økulturális és szociális

programok indítása

Øoktatásuk a
tömbmagyarságban
Ø fontos
Øegyéni döntés
Øóvoda és iskolahálózat

támogatása
Ødemográfiai ok
Øanyanyelvi oktatás
Ø tömbbe kell vinni
Ø támogatási cél: kollégium,

utaztatás
Ømenteni kell
Øerdélyi példa
Ø inkább Magyarország, mint

beolvadás
Ø  vasárnapi iskola(buszok)
Ømentés
Øszórványközpont létrehozása
Ønormatív támogatás

bevezetése

Øszórványközpontok
létrehozása
Øszórványközpontok a

tömbbe
Øotthonmaradás
Øszakkollégiumi plusz

képzés
Øasszimiláció

elkerülhetetlen
Øszerepl k befolyásának

figyelembe vétele
Ø tanulók visszatérésének

támogatása
Ø intézmények támogatása
Øprojektek támogatása
Øhirtelen változástól

óvakodás
Ødifferenciált helyi

megoldások
Øszórványközpont

létrehozásának helye
Øanyanyelv-ápolási

program támogatása
Østratégia: a tömb

felel ssége is
Øa szórvány oktatás teljes

hálózatának kiépítése
Øköltséges a szül knek a

máshol tanítás
Ø tömbbe vinni
Økiszolgáltatott
Øszül kre kell hatni
Øbérkiegészítés

Øpolitikai döntés
Øhelyi képzés + táborok
Økollégium létrehozása
Øalsóbb szinteket támogatni
Ønem csak oktatási kérdés
Øszórvány programok

koordinálása
Ø iskolán kívüli oktatási

programok
Ø is kellenek
Øanyaország, tömb jelenléte a

szórványban
Øvállalkozásfejlesztés
Ø tömbmagyarságba kerülés
Øszórványközpont létrehozása
Ømagyarországi tanulás
Ømagyarországi tanárok
Ønem csak oktatási kérdés
Økiszolgáltatott
Øküzdelem
Ømissziós szolgálat szervezése
Øhelyiek bevonása
Ø ingázás támogatása
Øpedagógusok felkészítése
Øszórványoktatás

módszertanával
Øakkrediációs eljárás

bevezetése
Ø regionális szemlélet
Ø fontos, hangsúly a

beilleszkedésen
Ø fejlesztésközpontúság
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Økulturális felemelkedés
Ømegoldhatatlan
Ømentés plusz fejlesztés

egyben
Ømin ségi oktatás
Ømobil oktatási rendszer
Ømunkaer -piaci

megközelítés
Ønagyvárosi, lakótelepi

szórvány kérdése
Ønormatív tám.-i rendszer
Ønyelvtanulási programok
Øoktatásszervezési kérdés
Øotthonmaradás segítése
Øóvoda az egyház

ködtetésében
Øszórványkollégiumok

helye (oktatási szintek
szerint: szórványban vagy
tömbben)
Øösztöndíjak
Øpedagógusok támogatása
Øpolitikai döntés
Øpozitív diszkrimináció
Øprogramok támogatása
Ø regionális szemlélet
Ø román gyerekekkel egy

iskolában
Øszociális kérdés
Øszórvány definíció
Øszórványközpontok

létrehozása
Øszül k döntése a tannyelv

választás
Ø támogatni kell
Ø tehetséggondozó

programok

Økollégiumokkal
támogatni kell
Øoktatás nyelve
Øbeteg mesterséges életben

tartása
Ø jav: oktató máshonnan
Ø távoktatással kellene

kezelni
Ø ingyenes magyar

könyvek
Ømagyar el adók népszer

el adásokkal
Ønem lehet megmenteni
Øhelyi iskoláztatás

szorgalmazása
Ø tömb - szórvány

kapcsolat er sítése
Øszórványfeladás

Vajdaságra nem
vonatkozik
Øegyházi oktatás elemi

szinten
Øszórványközpont

létrehozása diplomáciai
úton
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8. sz. táblázat: A 4-es kérdésre adott válaszok regionális csoportosítása

            Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

4. Szórványoktatás ØSzórványközpontok
létrehozása (helye,

ködése, fenntartása)
Ømegmaradás versus

asszimiláció
Øoktatás feltételeinek

biztosítása
Ø távoktatás
Øvasárnapi iskola támogatása
Ømobil iskolák létrehozása
Ø regionális különbségtétel

ØSzórványközpontok
létrehozása (oka, helye,

ködése)
Ømegmaradás versus

asszimiláció
Øpolitikai döntés
Øoktatás feltételeinek

biztosítása
Øösztöndíjak biztosítása
Øprogramok  támogatása
Øhatásvizsgálat
Ø regionális különbségtétel
Øhelyi testvériskola

programok

ØSzórványközpontok
létrehozása (normatív
támogatás)
Ømegmaradás versus

asszimiláció
Øoktatás feltételeinek

biztosítása
Øvasárnapi iskola
Ø regionális különbségtétel

ØSzórványközpontok
létrehozása (helye,

ködése, fenntartása,
ideje)
Ømegmaradás versus

asszimiláció
Øoktatás feltételeinek

biztosítása
Ø regionális különbségtétel
Ø távoktatás
Øhelyi testvériskola

programok

ØSzórványközpontok
létrehozása (helye, m ködése,
egyéb)
ØTágabb kontextus (munkaer -

piaci, gazdasági)
Øszórványoktatás módszertana
Øoktatás feltételeinek

biztosítása
Øprogramok  támogatása
Øpolitikai döntés
Ø regionális különbségtétel
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9.1. sz. táblázat: A közoktatásra adott részletesebb regionális válaszok: állapot

Ország/Régió

Oktatástámogatási
területek

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Közoktatás

Állapot

Ø Iskolák közötti verseny
(bírálat)
ØElkötelezett pedagógusok

szerepe
ØFalusi (kis) iskolák

veszélyeztetettsége
Ø Iskolavezet k szerepe
ØÁllami támogatás hiánya
ØRomákkal szembeni

el ítélet
ØSZMPSZ szerepe
ØSzül k szerepe
ØTankönyvek hiánya

ØBeiskolázás
ØFalusi (kis) iskolák

helyzete (bezárás veszély,
vidéki taner k
alulképzettsége)
ØOktatás nyelve,

kétnyelv ség
Ø Iskolaválasztás,

óvodaválasztás
ØTestvériskolák
ØTöbbségi iskolákkal való

verseny
ØTámogatási stratégia

hiánya, hazai oktatás
támogatása
ØOktatás: megmaradás

eszköze

ØPedagógus társadalom
eln iesedése
ØKorszer

oktatástechnológia hiánya
ØSzórványban:

mesterségesen fenntartott
ØStátustörvény: negatív

hatás
ØTestvériskolák

ØA kisebbségi közoktatást a
magyarországi közoktatás
tudja hatékonyan segíteni
(nem a fels oktás)
Ø Intézmény és képzett

pedagógushiány
ØRegionális szemlélet
ØSzül k szerepe –

iskolaválasztásban
ØTámogatás-kritika
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9.2. sz. táblázat: A közoktatásra adott részletesebb regionális válaszok: javaslatok, kihívások

Ország/Régió

Oktatástámogatási
területek

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Közoktatás

Javaslatok,
kihívások

ØAnyanyelv  oktatás
támogatása (kormányközi
megállapodással is)
ØKistérségi együttm ködés,

hálózatosság
Ø Iskola-, óvodaválasztás

kérdése
ØMin ségi oktatás
Ø szaki felszereltség
ØDemográfiai kihívás
ØSzül k tájékoztatása
ØPedagógus továbbképzések
ØCivil szervezet szerepe
ØEU-s projektekbe

bekapcsolódni
ØTehetséggondozás

ØAlsóbb szinteket
támogatni
ØMin ség kérdése
ØHelyi regionális

kapcsolatok,
iskolaközpontok
kialakítása
Ø Iskolavezetés
ØKapcsolat szül kkel
ØMagán közoktatás

támogatása
ØPedagógus továbbképzés
ØTankönyvek
ØTehetséggondozás
ØSzórvány versus tömb
ØPedagógusok támogatása
ØOktatási eszközök

támogatása
ØHatástanulmány: milyen

nyelven akar tanulni?
ØTestvériskolák

ØTámogatás növelése
ØBeiskolázás növelése
ØStátustörvény hatása –

vizsgálni

ØMin ség
ØNapközire nagyobb

hangsúly
Ø Iskolabusz hálózat
ØKollégiumi rendszer
Ø Iskolaközpontok
ØMegsz nt iskolák

visszaállítása
ØEgyházi iskolák

engedélyezése
ØMagániskolák létrehozása
ØÓvoda el tti projektek

szül k számára
ØÖnálló tanítási program

kieszközölése
ØPedagógus

továbbképzések
meger sítése
ØTankönyvek
ØTehetséggondozás
ØTestvériskolák

Ø Iskolaválasztás
ØMin ségi oktatás,

min ségbiztosítás
ØKönyvtártámogatás
ØMagyar nyelvkönyvek írása
ØMagyarországi iskolákkal

közös szakmai integrációja
ØOktatás nyelve: magyar
ØÓvoda és vasárnapi iskola
ØÓvodák kiemelt támogatása
ØPedagógus továbbképzés,

módszertani és egyéb
felkészít
ØKözös tankönyvek írásának

támogatása
ØTehetséggondozó programok
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10. sz. táblázat: A szakképzésre adott regionális válaszok

Ország/Régió

Oktatástámogatási
területek

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Szakképzés ØNincs, ez komoly gond
ØSzakképzés feladása

egyenl  az asszimilációval

ØNincs, meglehet sen
hiányzik
ØMindkét nyelven ismerni

kellene a terminológiát
ØSzül földön maradás

záloga
Ø„támogatni kell”
ØModern módszerek

közvetítése
ØKorszer  tananyagok

biztosítása
ØAnyanyelven
ØA meglév  infrastruktúrát

és személyi adottságokat
felhasználni
ØTámogatás pályázat útján

+ önrész

ØHiányszakmák oktatása
ØMagyar nyelv  szakmai

gyakorlat támogatása
ØGyakorlati telephelyek

létrehozása

ØAkik itt végeznek inkább
otthon maradnak
ØCélirányos, helyi

munkaer paci
igényeknek megfelel
ØElavult szakok
Ø Infrastruktúra
ØMagyarul tanulni
ØPresztízse csökkent
ØTámogatása szükséges,

mert nem csak a
tehetséggondozást kell
támogatni

Øa magyar nyelv  szakképzés
rátelepítése a közoktatásra
Øállamnyelven is kell ismerni a

szakfogalmakat
Ø falusi szakképzés támogatása
Øhelyi együttm ködések

támogatása
Øhelyi igények, külföldi t ke

vonzása
Ø integrált munkaer piaci

feltételek
Økorszer tlen a térségben
Økülföldi t ke vonzása
Ømagyar nyelv  továbbképzés
Øne magyarországi orientációjú

legyen
Ø regionális szempontok
Øszakképzés jelent sebb

(normatív) támogatása
Øszakképzési tankönyvek

támogatása, kiegészített
államnyelv  szószedettel
Øszaknyelv ismerete: többségi,

angol és magyar nyelveken
Ø többségi nyelven történ

szakképzés támogatása is
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11. sz. táblázat: a fels oktatásra adott regionális válaszok

            Ország/Régió

Megválaszolandó
kérdés

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Fels oktatás ØSelye Egyetem támogatása
Økutatási programok

támogatása
Ømin ség kérdése
Øhallgatói mobilitás
Øa nem tanárszakok

támogatása

Ømagán fels oktatás
támogatása kontra állami
fels oktatás
Øszakkollégiumok
Ømagyarországi

fels oktatás és/kontra
erdélyi fels oktatás
Ø fels oktatás és

munkaer piac
Ømin ség kérdése
Øhallgatói mobilitás
Ødiákok és oktatók

támogatása
Økutatás és könyvtár

Øa F iskola támogatása
Øszakkollégiumok
Ømagyarországi továbbtanulás

ØA vajdasági magyar
fels oktatás fejlesztése
Ømagyarországi támogatás

célja
Ø jelenlegi és indítandó

képzések támogatása
Ømagyarországi

vendégtanár program
Øszakkollégiumok
Øpedagógusok támogatása
Øhallgatói mobilitás
Øállamnyelv kérdése

Øa fels oktatás támogatásának
mértéke
Øa támogatási és fejlesztési

kérdések újragondolása
Øszakkollégiumi hálózat
Ømagyarországi továbbtanulás
Øhallgatói mobilitás
Øpedagógusképzés
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12. sz. táblázat: a feln ttképzésre, feln ttoktatásra érkezett regionális válaszok

Ország/Régió

Oktatástámogatási
területek

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Feln ttképzés,
feln ttoktatás

ØEU programok kidolgozása
ØEU új kihívások
ØFeln ttképzési

intézményrendszer
kialakítása
ØÉlethossziglani tanulás

paradigmája
ØTámogatni kell, és kisebb

hangsúlyt kell fektetni a
fels oktatás mesterséges
felduzzasztására

ØA meglév  infrastruktúrát
és személyi adottságokat
felhasználni
ØCéges forma vs

alapítványi támogatás
ØEgyre több cég van
ØÁtképzés, fontos
ØFeln ttképzés a

fels oktatási intézmények
által
ØFeln ttképzés támogatása
ØFeln ttképzési

intézményrendszer
kialakítása, meger sítése
ØFeln ttképzési rendszer

támogatása
ØFontosak a helyi

viszonyok feltárásában
ØGyerekcip ben jár, jól

jönne a magyarországi
támogatás
ØJobb piaci igények

ismerete
ØKépzések fiatalabb

korosztálynak (25-35)
ØMunkahelyi átképzések

fontossága
ØNépf iskolai hagyomány
ØOktatási program része

lehet
ØRegionális feln ttképzési

központok
ØSzakmai feln ttoktatás

Ø„támogatni kell”, „fontos”
ØLétre kell hozni
ØHatástanulmányt igényel

támogatása
ØCivil szervezeteket kellene

támogatni

ØAki nem magyarul tanul
ki van zárva a
támogatásokból
ØEU programok

kidolgozása
ØEU: új kihívások
ØFejleszteni kell
ØFeln ttképzési rendszer

létrehozása
ØJogi keret bizonytalan
ØKell, de csak bizonyos

területeken
ØKonkrét példa: fontos a

civil szervezetek által
nyújtott képzések
ØÉlethossziglani tanulás

paradigmája
ØMagyarországi mintát

követni
ØMunkanélküliek

átképzésének támogatása
ØSzakképzési

hiányosságok korrigálása
ØTotális fogalomzavar

Ø2 vagy 3 nyelven
ØFeln ttképzési

intézményrendszer, speciális
módszertan közvetítése
ØFeln ttképzési rendszer

létrehozása
ØFontos, de a javaslat túl

általánosan kezelt
ØHálózatba szervezett egységes

feln ttképzési rendszer
ØEU-s követelmények
Ø Inkubátor elv
ØJavaslat: magyar cégekkel

együtt kialakítani
ØKépzési kínálat
ØKözös feln ttképzési térség

létrehozása
ØMagyarországi feln ttképzési

törvény módosítása
ØMagyarországi

intézményrendszer
átgondolatlan terjeszkedése
veszély
ØNe a civil szervezetekkel
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támogatása
ØTámogatása anyanyelven
ØNe új intézményeket

támogatni

13. sz. táblázat: kutatásokkal kapcsolatban érkezett vélemények regionális bontásban

Ország/Régió

Oktatástámogatási
területek

Szlovákia,
Felvidék

Románia,
Erdély

Ukrajna,
Kárpátalja

Szerb és Montenegro
Államközösség, Vajdaság

Magyarország

Kutatás ØKutatások visszacsatolása a
döntéshozatalba
ØStátustörvény hatása
ØTámogatások

felhasználásának követése
ØTovábbtanulási arány, mint

kutatási téma

ØAdatbázis
ØAz oktatás tartalmi

reformjainak feltárására
irányuló kutatásokat
kellene elvégezni
ØFelmérni a

szórványoktatást
ØHatármenti áttanulás,

átcsábítási stratégiák
ØHelyi viszonyok

megismerése
ØEU-s követelmények

jelenléte
ØHelyzetelemzés
ØTámogatások

felhasználásának
követése
ØKik tanulnak

Magyarországon? –
kutatási téma
ØMin ségi oktatás

vizsgálata
ØStátustörvény hatása
ØTámogatását fokozni kell

ØKutatói utánpótlás kérdése
ØTermészettudományi

utánpótlás kérdése
ØKutatási adatbázisok készítése

ØHatáselemzésre van igény
ØEgyetemépítés

megalapozása
ØBeiskolázási arányok,

mint kutatási téma
ØOktatással foglalkozó

„institúció” létrehozása

ØDemográfiai folyamatokat
ØEr források felmérése
ØFels oktatás nem létezik

enélkül
ØFontosak a helyi viszonyok

feltárásában
ØHiányoznak a hasznosulási

mérések
Ø„kell”
Ø„kell támogatni”
ØMunkaer piaci igények

felmérése
ØStátustörvény hatásának

vizsgálata
ØKutatások visszacsatolása

nem megoldott


