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1. BEVEZETO

Jelen irés Csete Ors Javaslat a Magyariskola Program kimunkalasra® cimii vitairatéra
beérkezett 256 valasz elemzésére tesz kisérletet. A Javaslatban a hataron tuli magyaroknak
szant tamogatédsok rendszerére vonatkozan olvashatunk megadllapitasokat és ajnlésokat,
majd a szerz3? egy kisérélevélben arra kéri a megkeresetteket, hogy véleményét 5 kérdés koré
csoportositva juttassa vissza a vitairat szerzojének.

Csete szerint az elmilt 15 évben kialakult tamogatasi rendszerrel kapcsolatosan elsésorban
ezeket az alapkérdéseket kell megvaaszolni:

g ,...evényes-e méga, szul6féldon maradés’ doktringa?

@ érdemes-e magyar nyelven tanulni a szomszédos orszagokban, ha az egyéni
érvényesllés, a munkaer6 piaci lehetéségek fel6l kdzditjuk meg a kérdést?

@ mi a93 ezer négyzetkilométernyi Magyarorszag sajaos érdeke?’

Szerinte egy ,,olyan olyan oktatasfejlesztési stratégia megalkotésara van szilkség, amely

@ a magyar nyelvii oktatas alacsonyabb szintjeire a jelenleginél tobb
gyermeket igyekszik bevonni,

@ emeli a magyarsag képzettségi szintjét és az oktatds minéségét az
oktatas minden szintjén, valamint

@  figyelembe veszi az 6sszmagyar munkaer6 piaci szikségleteket.”

Mindezzel parhuzamosan a tamogataspolitikat fejlesztéspolitikava kell alakitani, amelynek a
szerz6 szerint akovetkezo aappillérei vannak:

1. Szérvanymentés a kdzoktatasban

2. Szakkollégiumok a fel sgoktatasban

3. Munkaeré piaci fejlesztés a szak- és felnsttoktatashan
+1. Diék- és oktatdi kapcsolatok

A vitainditd szerint a tAmogatasi rendszer atalakitésara vonatkozo elképzelést a kovetkezd
kiemelt eszk6zokkel valdsithatjuk meg:

@ Hataselemzés, adatbazisok, program - rendszerti végrehajtas
@ Mindségbiztosités, hal6zatosség
@ Normativ finanszirozas, uniés forrasok bekapcsolasa
A Javaslat utén a szerzé mellékletben a hataron tuli tdmogatasok, illetve oktatés tamogatésok

pontokba szedett kritikgat is elvégzi k& szempont aapjan: melyek a hatdron tuli
oktatéstamogatas rendszer f6bb hidnyossagai Magyarorszégon illetve melyek a hatéron tul.

1 A széveget 1d: www.apalap.hu. Egyszeriiség kedvéért az indit6 széveget a tovabbiakban Javas atként fogjuk
aposztrofélni.

2 A Javadlat szerzoje a hatéron tali magyar oktatasért 1999-ben létrehozott Apéczai K dzalapitvany irodgjanak
igazgatoja.


http://www.apalap.hu

A felkért hozzaszOldkat a szerz6 arrakéri, hogy valaszukat az aldbbi 5 kérdés megvalaszolasa
szerint strukturdjak:

1. Helytallo-e még a"szll6foldon maradas' nemzetstratégiai célja?

2.  Szikséges-e a magyarorszagi, hatéron tdlra iranyul6 oktatdstdmogatason valtoztatni? Ha
igen, hogyan, merre?

3. Miavéleménye Magyarorszag munkaeré piaci, demografiai érdekeirél a hataron tuli
magyarsaggal kapcsolatban?

4.  Mi legyen a szorvanygyerekekkel ?

5.  Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jel zett oktatasfejlesztési iranyt (3+1)?

2. MODSZERTANI ELOFELVETES

irésunk egyarant akar 6sszegzé és értékels lenni. Osszegzé azért, mert a beérkezett valaszokat
egy adott modszertan szerint kivanjuk summazni, illetve, ahol lehet, statisztikai elemzést is
végziink. Am ugyanakkor értékeést is kell végezniink, hiszen bizonyos adatok, vélemények
onmagukban megfoghatatlanok, tagabb regiondlis és szakmai 6sszefiiggések nélkil keveset
arulnak el a hatéron tuli oktatasrol és annak Magyarorszagrol torténd tamogatésarol.

Miel6tt a valaszok kvantitativ és kvalitativ elemzésébe fognank, szilkségesnek érziink néhany
el6zetes megdllapitast tenni. A beérkezett vélemények tisztdn szakmai, oktataspolitikai
elemzése ugyanis tébb szempontbdl is nehézkes.

1. Fogalm tagassag. M& a Javaslatban, illetve a feltett kérdésekben is olyan
kisebbségpolitikailag ,terhelt” kifejezésekkel talalkozunk, amelyek nagyon gyakran messzire
viszik, vihetik az oktatds témogatasok problémakorét. llyen kifejezések a ,,szUl6féldon
maradas’, ,éhet6 szilofold”, ,szorvanymentés’, ,embermentés’, ,nemzetstratégia’,
.Magyarorszdg érdeke” stb. Noha a Javadat szerzéje feltételezhetéen érezte ezt, és a
vélaszokat kérdések koré szervezédve vérta, ez nem minden esetben tértént igy. Nem egy
esetben valamelyik kulcskifejezésrol hosszas értelmezéseket olvashatunk, mig a feltett
kérdések, illetve az ezekben rejlé oktatas kérdésekrol joszerével nem kapunk véleményt. A
helyzetet még tovébb bonyolitotta az a tény, hogy a Javaslatban utalds tortént a 2004.
decemberi 5-i népszavazasra is, ami helyenként felszinre hozta a haté&ron tuli magyarok ez
atal felerdsitett serelmi beszédmaodjét is.

2. Fogalmi tisztdzatlansag. A Javaslatban tobb olyan szakkifejezés is talahatd, amelyek —
noha mindenkinek jelenthetnek valamit — szigorl, szakmai értelemben vett jelentése nem
egyforman letisztult a kilonboz6 régidk oktatassal (hivatalbol vagy Kisebbségi
elkotelezodéshbol) foglalkozd szakemberel szémara. llyen példaul a ,, mindségbiztositas’,
.hormativ  finanszirozés’”, ,felnéttképzés’, ,stratégia’, ,hataselemzés’, ,adatbézis’,
,halozatossag” stb.

3. Beszédmodok kavalkddja. Mivel a Javaslatban tobb helyen szakmailag sem egyértelmii
fogalmakat, valamint kisebbségi szempontbdl is terhelt kifejezéseket taldlunk, nem véletlen,
hogy a feltett kérdések kulonbozo beszédmodokat generdltak. A  késsbbiekben erre
részletesebben is kitérlnk, itt csak annyit jegyziink meg, hogy a beérkezett valaszokban is, &m



altaldban a hataron tuli tamogatasokrél sz6l6 beszédekben egyszerre, gyakran egymast kizaré
maodon érvényesil a nemzeti, kisebbségfélté valamint a szakmai logika

3. Szbvegszerkezeti sajatossagok. A vélaszok értékelésében néha gondot jelentett az az
egyszeri strukturdlis ok is, miszerint a Javaslat szerkezete és a benne hasznalt szamozés,
valamint a feltett kérdések és szamozasa kozott atfedéseket tapasztalhattunk. Voltak olyan
vllaszadok, akik a Javaslat szOvegszerkezetét kovették, és voltak olyanok, akik a feltett
kérdések sorrendjét kovették. Mivel a feltett kérdések — helyenként talan tulségosan is
atalanos jellegiik miatt — egymassal is szorosan 6sszefliggnek, néha nem volt konnyi annak
meghatarozésa, hogy az adott vllasz szdvegrészlete mely kérdésre ad valaszt (ilyen tematika a
szorvanykérdés, amely gyakorlatilag mindegyik feltett kérdésnek része lehet).

Mindezen korldok ellenére, a valaszok elemzése Ugy gondoljuk, nem csak a Javaslat
fogadtatasa szempontjabol fontos, hanem azért is, mert a vdlaszaddk altal megfogal mazott,
illetve az altalunk beazonositani vélt f6bb tulajdonsagok és problémak a hataron tali magyar
kisebbségi oktatas |ényeges mozzanatait ragadjak meg.

E néhany vonatkozdst azért tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy elérevetitsik azokat a
maodszertani problémakat, amelyekkel kvantitativ és kvalitativ elemzésiink soran szembe
kellett nézniink. A kilénbodzé fogalmi bizonytalansagok és dtfedések ohatatlanul kihatnak a
szamszerisitésre torekvo 0sszegzésre, de akvalitativ értékelésre is. E korldtok jelzésével tehat
tudatositani akarjuk, hogy — mondhatni természetes modon — az aldbbiakban kdzlendos
statisztikdk, illetve a kvalitativ elemzés dlitasai részben magukon hordozhatjdk a kutatok
szubjektivitdsit is.

Jelen értékelésben a két modszer teljesen egymésba épll. A beérkezett vllaszokhoz el6szor
kvalitativan ,kozelitettiink”: minden egyes beérkezett valaszt Onallé szovegegységként
kezeltink, és elsd lépésben , strukturdt” tartalomelemzésnek vetettik ald. Mivel adottak
voltak afeltett kérdések (1-t6l 5-ig), elészor e szerkezet mentén probatuk meg beazonositani,
hogy a vdlaszadd milyen mértékben értett egyet afeltett kérdéssel (a kérdések jellege miatt ez
csak az 1-es, 2-es és 5-0s kérdések esetében volt lehetséges, ugyanis csak ezekre a kérdésekre
Iehetett igennel, nemmel vagy részben igennel valaszolni).

Masodik |épésben igyekeztiink beazonositani az egyes kérdések soran felmertilé Ggynevezett
tematizéciokat. Bizonyos tematizaciok ismétlodése azonban mintegy felkindlta, hogy
melyeket tekintsik kulcsszavaknak, azaz olyan lesziikitett terlleteknek, amelyeknek az
elemzése a késsbbiekben kilonallé egységet alkothat. Minden egyes valaszhoz rendelhet
egyetértéseket (egyet ért vagy sem egy kérdéssel), valamint a tematizéciokat és a
kulcsszavakat adatbazisba rogzitettik. Ennek eredményeképpen végezetll egy kodzel 2700
itembdl (sorbol) al6 adatbazist kaptunk. A rogzités sorén kilon feltintettik azokat a sgjat
megjegyzéseket is, amelyek a késobbiekben a vilaszok rendezése és értékelése szempontjabol
fontoslehet szamunkra

Kovetkez6 lépéshen az adatbédzishoz hozzérendeltik az egyes vllaszaddk rendelkezésiinkre
alé fontosabb ,kemény” adatait is. nem, orszdg, annak az intézménynek a tipusa, ahova
tartozik, az intézmeény tevékenységének jellege, az intézmeény fenntartdja, az intézményhez
»legkbzelebb allg¢” oktatasi szint. Sok esetben a felkért hozzaszol6 egy adott oktatasi
intézményhez tartoz6 aapitvany képviselsje® volt, ez esetben besoroltuk az oktatési

% A hatéron tdli magyar tannyelvii &lami oktatési intézmények rendszerint Ggy pélyazhatnak magyar &lami
tamogatasért, ha |étezik egy alapitvany, amelynek nevében megteszik ezt. Ezért az iskoldk tObbsége mar



intézmények kozé pl. egy felnéttképzéssel foglalkozo alapitvanyt vagy egyesiletet
feln6ttképzo intézménykeént soroltunk be.

A feltett kérdésekre beazonositott egyetérté vagy elutasitdé valaszokbdl, valamint a
kérdésekhez rendelt kemény adatokbdl szamszeriisitett adatsorokat tudtunk létrehozni, a 256
véllasz fentiekben jelzett adatbazisba torténé rogzitése pedig problémafeltard elemzést tesz
lehetévé.

3. VELEMENYADOK ESVELEMENYEK STATISZTIKAJA

Ahhoz, hogy a vélaszokat tagabb kontextusban is értelmezni tudjuk, fontos a valaszaddk
jellemzése is, a rendelkezésiinkre @l6 — mar emlitett — alapinformacidk alapjan: nem, orszag,
intézmény tipus stb.

A statisztikai elemzés els részében a felkért hozzasz6lok és vaaszaddk alapadatait, a
mésodik részben pedig a kérdésre valaszolok véleményének megoszlasét fogjuk megvizsgalni
azon hdrom kérdés esetében, amelyre egyértelmii igen/nem feleletet Iehetett adni. Ezek az
alébbiak voltak:

@ Helytdlo-e még a"szil6foldon maradés' nemzetstratégiai célja? (1-es kérdés)

@ Sziukséges-e a magyarorszagi, hatéron tulra iranyul 6 oktatéstdmogatason véaltoztatni?
(2-es kérdés)

@ Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatésfejlesztési iranyt (5.
kérdés)?

3.1. A felkért hozzaszol 6k és valaszaddk al apvetd megosz dsai

3.1.1. A felkért hozzaszol 6k és valaszadok megosdésa ,, nem” fliggvényében

100%
80%
60%
40% |
20%-

0%

Ond M@ feérfi

A Javaslat 6sszesen 748 ,helyre” lett elkildve, amely tulajdonképpen 691 személyt jel6l. A
kuldnbség abbdl fakad, hogy sok esetben ugyanazon személy tobb - legtébb esetben ketts, de
taldtunk olyan személyt is, aki hdrom-négy - intézményt is képvisel. A felkért hozzaszolok és
a valaszadok kozott jelentés nemi aranytalansag mutatkozik, amely a hagyomanyos szerepek
dominans jelenlétét érzékelteti tovabbra is a karpat-medencei kozéleti szerepvallalasban. A

rendelkezik valamilyen civil szervezettel: aapitvannyal, egyesiilettel sth. Ezen civil szervezetek képvisel6i ebbdl
kifolydlag tulajdonképpen az adott oktatasi intézményt is képviselik egyben az anyaorszag irényaba.



nék aranya mar a felkért hozzaszOlok kozétt is joval alacsonyabb volt a férfiakéndl, annak
ellenére, hogy az oktatasi rendszerben dolgozok (elsbésorban pedagdgusokra gondolunk)
kozott az arany éppen forditott el6jelii. A valaszadok kozott a férfiak jelenléte még
hangsulyosabb, a beérkezett valaszok csupan 25%-at kildték nék. Ezt Ggy is értelmezhetjik,
hogy az oktatas rendszerr6l valé gondolkodast a férfiak sokkal magasabb arényban vallaljak
fel, mint a benne aktivan dolgoz6, annak probléméival mindennapos munkauk soran
taldlkozo nok.

3.1.2. A felkért hozzaszolok és valaszaddk megosdasa ,, orszag” flggvényében
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Amennyiben a felkért hozzészO0lok és a beérkezett véaszadok ardnyat tekintjuk,
Magyarorszagrél és Szerbia Montenegrobdl volt a legmagasabb a védlaszadasi hajlanddsag,
esetiikben 4%-al tobb valasz érkezett be, mint amennyivel a felkérésben szerepeltek. (mindkét
esetben a felkértek korébdl 13-13% -os volt az ardnyuk, a beérkezett vdlaszok kdzott pedig
17-17 %-0s arényt tapasztaltunk)

3.1.3. A fdké&t hozzadszdlok és valaszadok megosdasa az , intézmény tiplusanak”
flggvényében

civil szervezet

alami
egyhézi
magan

egyéb

0 10 20 30 40 50

W felkért hozzasz6lok O vélaszadok




A feltett kérdésekre vélaszolok fele allami intézményt képviselt, ezek tobbsége oktatasi
intézmény (iskola, egyetem stb.), de kiemelkedéen magas a civil szervezetek ardnya is 35%,
melyet az egyhazi szereplék kovetnek kozel 10%-kal. A civil szervezetek kozott taldlhatjuk a
pedagOgus szervezeteket is, dsszesen 12 szervezet valaszolt a feltett kérdésekre. A valaszadok
kozott a kutatassal, vagy kutatassal is foglalkozé intézmények képvisel6inek aranya 6,7%, a
politikai szférahoz vagy kdzigazgatédshoz kéthet6 valaszadok ardnya pedig 11%.

3.1.4. Az oktatasi intézményeket képvisald felkért hozzaszoldk és valaszaddk megoszésa az
»intézmény szintjének” fliggvényében
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A felkért hozzészdlok és a valaszadok kozott dominans a felsoktatas képviseldinek jelenléte.
Amennyiben kozoktatds, felsdoktatas és felnéttképzés kategoridira osszuk a beérkezett
valaszokat, Ugy az arany 38-55-7% lesz.



3.2. A valaszaddk véleményének megosdasa 3 kérdésrdl

3.2.1. Helytéll6-e még a " szlil6f6ldon maradas' nemzetstratégiai célja?

n.v.

) 4%
inkabb nem

23%
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37%

megjegyzés. ,n.v.” jelentése = nem v aszolt érdemben a feltett kérdésre

A vdaszaddk megoszlanak e feltett kérdés tekintetében: nagyjabdl azonos aranyban vannak
azok, akik szerint a ,, szl 6f6ldon maradas”™ doktrinaja dGnmagaban még helytéllo, illetve azok,
akik ezt elutasitva az , élhetébb sziléfold” kifgjezést valasztottak. Az elutasitok és a
bizonytalanok (akik bar helytallénak tartjdk az otthonmaraddst, de csak bizonyos gazdasagi
feltételek megteremtésével fogadjak el, ez pedig inkabb az élhetébb sziléfoldet jelenti) magas
ardnya azt jelzi, hogy az elmilt 15 évben jelentés valtozésok torténtek a hataron tadli
régiokban e kérdés vonatkozésaban. A térsegben lezgjlott térsadalmi-gazdaségi véltozasok,
Magyarorszdg és Szlovékia Eurépai Unids csatlakozasa, valamint Romania vart tagsiga
hatasara az otthonmaradas doktringjat a valaszaddk jelentds része mar kilresedettnek érz,
helyette inkdbb a gazdasagi feltételek regionalis megteremtését |atjak szilksegszeriinek a
migracio és asszimilacio ellenszereként.
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Regionalis bontasban elemezve a kérdést még szembebtidbb, hogy az otthonmaradas kérdése
milyen szoros dsszefliggéshen all a gazdasagi tényezokkel. A Kérpéataljardl és Vajdasagbdl
érkezett valaszok utasitjak € legnagyobb mértékben 64-58% -ban a szil6féldon maradast és
vilasztjdk helyette az ,élhetébb szll6doldet”. Csupan 18 - 24%-uk érzi még mindig
helytallonak a nemzetstratégiai célt dGnmagaban.



Velik ellentétben, a jobb gazdasagi helyzetben 1évé orszagokbdl - Szlovékia és Romania -
beérkezett valaszok 48-55 %-ka szerint még mindig helytdllé a gondolat, nem kell helyette
maés doktrinét bevezetni.

A vdélaszok regiondlis megoszlasa mindenképpen azt jelzi, hogy hatéron tdli terlleteken €l
vélaszadok szdméra az otthonmaradas akkor valik Ujra val6sagos céll4, ha megteremtédnek a
megél hetéshez szilkséges gazdasagi feltételek.

3.2.2. Szilkséges-e a magyarorszagi, hataron talra iranyul 6 oktatastdmogatason valtoztatni?
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A védlaszadok veleményét a tamogatési rendszer vatozasanak szilksegszeriisegérél a fenti
grafikon megoszlésai plasztikusan &blazoljdk. Csupan 3 vélaszadd jelezte, hogy elégedett a
jelenlegi rendszerrel és nem szeretne annak egyetlen szegmensében sem valtozasokat.
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Regiondlis bontéshan vizsgélva a feltett kérdésre érdemben valaszolokat, a fenti grafikonban
l&thato, hogy Felvidéken legmagasabb a is-is, ,inkabb igen-inkdbb nem” &llasponton
elhelyezkedék aranya, legalacsonyabb pedig - gyakorlatilag nulla - Karpétalja esetében.

Az egyértelmiien latszik, hogy minden régidban, és a magyarorszagi vaaszadok korében is
nagyon magas a valtoztatas iranti igény, melynek tartlami vonatkozasaira az elemzés késsbbi
részében tértink ré (Id. 4.5.2-es alfejezet).
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3.2.3. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jel zett oktatésfejlesztési iranyt (3+1)?

nem
0,
inkabb igen 2% n.v.
1%

igen
89%

A feltett kérdésre Osszesen 165-en vdaszoltak, regiondlis szinten nem tapasztalhatd
szignifikans eltérés a vl aszokban. Osszességében tekintve a valaszadok helyesnek tartjak
a Javaslatban megfogalmazott oktatasfejlesztés iranyt, szarmazasi orszégtol, nemtol,
intézménytdl flggetlentl nagyjabdl azonos mértékben.

4. VELEMENYEK RENDSZEREZESE

4.1. Valaszok tarsadalmi, regiondlis bedgyazottsaga

A beérkezett véleményekbil a tudas (jelen esetben: az oktatasi tamogatasokra vonatkozé
tudas) tarsadalmi, regiondlis beagyazottsagat messzemenden kitapinthatjuk: érvelésik soran a
valaszadok elsgsorban sajat szikebb régidjuk pédaival ének, a tamogatas javasatok pedig
a sajat szakterlletiket érintik. A vélemények gyakran csak lobbizasnak, azaz a sgjat
régid/szakterilet érdekében kifejtett érdekérvényesitésnek tekintheték: a felsboktatési
intézmények képvisel6i a felsdoktatds mellett voksolnak, a civil szervezetek a civil
szervezetek megerésitését tartjdk Udvozitonek, a politikai szféra képvisel6i a politikum
felelosségét hangsllyozzdk, a felnéttképzé intézmények elsésorban a felnéttképzés
fontossagat emelik ki, a hatdrmenti régiokbol, telepllésekbdl szarmazo vélemények a hatér
menti egyuttmiikddésben biznak. Hasonloképpen a vajdasagi hozzaszolok a vajdasagiak, az
erdélyi az erdélyiek sajatossagait, a karpatalja a kérpétajai, a felvidéki a felvidéki
problémékat feszegeti, az egyhdzi kotodesiek az egyhdzak fontossagd emlegetik.
Természetesen néha taldlunk kivételeket is, foleg a magyarorszagi szakeértéi hozzaszolasok
esetében tapasztalhatunk némi karpat-medencei kitekintést. Am tegyiik azt is hozza, az ilyen
vélekedés meglehetdsen keves.

A vélemények tarsadalmi beagyazottsagat értelmezhetjik természetes jelenségként is, hiszen
mi sem egyértelmiibb, mint a sgjat viladg nyilvanvald és latens oldalainak kozeli ismerdikeént
ehhez a tapasztalatanyaghoz nyulni. A regiondlis beagyazottsagot azonban hianyként is
értékehetjik, nevezetesen a hataron tuli magyarok oktatasara vonatkozd kozos tudasanak és
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szolidaritasanak kvézi hianyaként. A kilénbozé régiok képviseléi valamilyen mértékben
ugyan tudnak egymas oktatassal kapcsolatos dolgairdl, am ez vagy nem artikuldlédik, vagy ha
igen, akkor leginkdbb csak valamiféle magyarorszagi tamogataspolitikai sziirén, illetve
kolcsonos ,irigységi lancon” keresztll érvényesill: az erdélyiek rendszerint demogréfiai
érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy részaranyukhoz képest legyenek tamogatva, a
vajdasigiak érvelésében el6jon, hogy nekik még nincs 6nédllé egyetemilk, szemben a tobbi
régioval, a karpétaljaiakndl a beregszaszi féiskoldnak az erdélyi Sapienti:EMTE mintéra,
kulon koltségvetési sorként torténé tamogatasaa cél.

Mig az egyes regiok kozott (gyakran nem-ismereten alapuld) partnerség vagy latens
konfliktus érzékelhet6, addig a Magyarorszag és az egyes régiok kozotti kapcsolatok inkabb
hierarchikus berendezkedésiiek, és gyakran konfliktusokkal is terheltek. E viszonyrendszer
valéjaban forditottan hierarchikus: itt Magyarorszég az, aki mindig koteles adni, a hatéron tuli
pedig az, akinek nem koételez6 mindig elszamolni. A hatéron tali magyarok tamogatésanak
mintha létezne egy ki nem beszélt ,pornogréafigja is’: a hatéron tuli magyarok (intézményi
képvisel6i) arra torekednek, hogy minél nagyobb tdmogatasokat (pénzeket) szerezzenek meg
az anya(g)orszagtdl,* de cserében csak annyit tudnak felajanlani: , szép (magyar) vagyok”, ,a
tied vagyok”, ,érted élek”. E kontextusban az elszdmoltathatosédg, tervezhet6ség
meglehetésen héttérbe szorul vagy teljesen elmarad. Mindezt tetézte a 2004. decemberi
népszavazas (és a Javaslatban val6 megemlitése), amelynek kdvetkeztében az érzelmi alapl
érvelés és érdekérvényesités még inkabb tovabbélt. Ugyanakkor azt is kell a vAlaszok alapjan
l&nunk, hogy a Magyarorszagrol jovo témogatasok értékelése soran egyre tobb olyan
vélemény hangzik el, miszerint ezeket a tdmogatasokat és felhasznalasukat hatékonyabban
kellene kovetni.

4.2. Besz&dmddok — 1

Emlitettik mér, hogy az oktatds tamogatasok sorén a politikai és szakmai érdekek gyakran
Utkdznek, és ennek megfelel6en a beérkezett vllaszok is kilonbdzé beszédmodokat hoznak
létre.

Kordbbi kutatasi tapasztalataink és jelen vélemények elemzése sorén is ugy latjuk, hogy az
oktatdstamogatas nem tud kisebbségi kornyezetben puszan szakmai kérdéssé valni. Jol
példazza ezt az is, hogy a Javadat kapcsdn megfogalmazott felvetések is szakmai és politikai
vetlileteket egyarant tartalmaznak. Az oktatasi tAmogatasok a politika és a szakma mentén
szervezédnek, és mivel a politikédhoz kozelebb a6 szereplok erésebb érdekérvényesitési
potencidllal rendelkeznek, mint a szakmai szerepl 6k, a tdmogatasok is gyakran politikai mezt
Olthetnek. Ez jelen vizsgdlatunkban latszik abbdl is, hogy a beérkezett véemények kozott
kisebb aranyban taldlunk pl. , his-vér pedagdgusokat”, mint politikai partokhoz vagy
kisebbségi érdekképviselethez kapesol 6dd szerepl dket.

Tobb gyakorld pedagdgus (amlgy viszonylag révid valaszaban) értetlentl all az oktatasi
kérdések nemzetpolitikai, nemzetstratégiai 6sszefliggésekben val6 targyalasaval szemben, és
— érthet6 okokbdl — elsgsorban olyan szakmai kérdéseket feszeget, mint példaul a pedagogiai
tovabbképzések vagy a mddszertani megujulas lehetésegei, a felnottképzés fontosséga sth. E
szembedllitds ugyanakkor forditva is érvényes, hiszen az érdekérvényesitéshez kozeli
szereplok pedagogiai kérdéseket ritkan vagy egydltalan nem emlitenek, legfeljebb az oktatas
minéségét vagy szinvonald hangsilyozzak kilonb6z6 Gsszefliggésekben.

* A kifgjezés utal s arra, hogy a magyaroszégi oktatasi tamogatésok jeentds része infrastrukturdlis (anyagszerii)
beruhézés.
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Ahhoz, hogy az oktatés tamogatasokkal kapcsolatos érveléseket feltérjuk, Ugy gondoljuk,
[ényeges kilonbséget tennink kilonboz6 beszédmodok kozott. Jelen esetben a felosztas
kritériumat maganak a kisebbségi kdzosségnek és oktatdsanak (a megvélaszolt szévegben
beazonosithatd) célja adja. Ez alapjan négy beszédmddot azonosithatunk be:

@ Az egyik sarkalatos beszédmddot nemzetmentdnek nevezhetjik, amelynek lényege,
hogy a sziveg a kisebbségi |ét fenyegetettségére épll, ezen belll az oktatas és
tamogatésa Ugy jelenik meg, mint e mentési akcidnak egyik eszktze. Ebben a
logikdban ez a mentés elsdsorban a kisebbségi politizalas része, ezért nem kell
meglepddni azon, hogy az oktatasi tamogatasok sorén a politikdnak meghatérozo
szerepet tulajdonitanak.

@ Egy mésik beszédmaod az un. projektnyelv: ebben az esetben a kisebbségi oktatas ugy
jelenik meg, mint egy megoldando kérdés, amelyre stratégiat kell alkotni, majd ehhez
eszkozoket kell rendelni, az eredményeket pedig kovetni, mérni kell.

@ Egy harmadik beszédmddot a szakmabeliség nyelve képvisel: itt a szakmat mintegy
bellilrél ismeré szereplé érveléseire, v@leményeire kell gondolnunk. A gyakorlo
pedagogus, egy egyetemi tandr vagy egy felnéttképzd intézmény vezetéje belllrél
ismeri szakterlletének oktatassal, képzéssel kapcsolatos folyamatait, ezért meglétésait
egyrészt athatja ez a belterjesség, am méasrészt olyan valés, aktudlis kérdésekre hivja
fel a figyelmet, amelyek komoly visszajelzések lehetnek az oktatdsi tamogatasok
dontéshozoi szamara.

@ Negyedik nyelvezetként a szakértéi beszédmddot kulonithetjik el. A szakérto
valamelyik tudomanyag nevében az oktatas folyamatokat, illetve a tamogatasokat
mintegy kivalrél szemléli, és érvelésében gyakoriak a regiondis és torténeti
Osszehasonlitasok.

Egy véleményen belll tobbféle beszédmdd is élhet egyszerre, am gy gondoljuk
valamelyiknek dominénsnak kell lennie. Noha a kiilénb6zé beszédmodok mindegyik régidban
és oktatds szinten jelen vannak, kellé &taldnositéssal szemlélve annyi mindenképpen
kijelenthet6, hogy a szakértéi beszédmdd jobbara magyarorszégiak esetében érhet6 tetten, az
elterjedtebb szakmabeliseg a felvidékiek, illetve a pedagogusok korében, a nemzetmentd
nyelv (noha mindenhol jelen van) markansabban jelenik meg Kérpétajan és az egyhazi
szerepléknél, mint a tobbi régioban és szervezetndl. A projektnyelv leginkdbb az
anyaorszagiak és a felnottképzéshen érdekelt intézmeények esetében azonosithato be.

4.3. Besz&dmddok — 2

A véaszokbdl kibontakozd beszédmddokat a vélaszadas célja szempontjabdl s
megkulonboztethetjik. A megkeresett személyek, szerepl6k zome természetesen valamilyen
maodon érdekelt a hatdron tali magyar oktatas Ugyében (hiszen feltételezhet6en igy kerllt az
Apéczai Kozalapitvany |atokorébe is), de a tényleges valaszaddk zomének a megkeresés két
masik szempontbdl is fontossa valt.

@ Egyrészt vélt vagy valos, korabbi vagy nagyon aktudis sérelmet kozolhetett,
amelynek soran avalaszadas a panaszfal funkciot tolthette be;

@ Mésrészt a véaszadas 0Orugyul szolgdt valamilyen saja Ugy vagy Otlet
megfogal mazasara, az ennek az érdekében kifejtett |obbitevékenységre.
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E szerint a Javaslatra adott valaszokat a panasz és a lobbi kozotti ingadozésokként is
felfoghatjuk. Noha egyik dimenzi6 |étjogosultsaga sem kérdojelezheté meg, ez a k&t véglet
mindenképpen jelzi, mennyire nehéz objektiv képet kapni az oktatds tédmogatasok
tapasztalataira épitenek, majd a vélaszadas képzelt szdndéka alapjan atfordulnak vagy
valamilyen sérelem felemlegetésébe vagy egyéni, intézmenyi projektjeik mellett érvelnek,
gyakran teljesen megfeledkezve a feltett kérdésekrol.

4.4. Vélaszadoi stratégidk

Kilon elemzés térgya lehetne a valaszaddi stratégiak leirdsa. Ezek kdzil mindenképpen meg
kell emlitenink a vlaszadok bemutatkozdsanak kérdését: a levelek elgén gyakran
olvashatunk valamilyen bevezetét a szerzé személyére vonatkozoan. Ezek a széveginditasok
vagy kompetencia alaplak, azaz azt hivatottak igazolni, hogy a vdlaszadd mennyire
(belterjesen) ért vagy éppenséggel nem ért az oktatds kérdésekhez,” vagy moralizald
jellegliek, azaz a vllaszadd mintegy elhelyezi magat a nemzeti elkételezodés szinterén, vagy a
magyar-magyar kapcsolatok sikjan. A teljesség igénye nélkll tovabba meg kell emliteni
azokat a valaszadokat is, akik egyszeriien kozlik, hogy nem érnek r& véaszolni, azonban
nagyon fontos kezdeményezésnek tartjak a Javaslatot, ésjo munkét kivannak.

A levélirok kozil érdemes kilén megemliteni az intézményi valaszaddkat is, azaz azokat a
vllaszokat, amelyeket egy intézményhez tart6z6 személyek kildenek. Itt hdrom valtozatot
tudtunk beazonositani: egyrészt |éteznek a “kollektiv” valaszadok, akik kdzosen, elézetes
tanacskozas utan megfogalmazzak allaspontjukat, masrészt 1éteznek a “latszatindividualista”
intézményi vélaszadok, akik Ugy tesznek mintha elézetesen nem egyeztettek volna,®
harmadrészt pedig léteznek az individualista intézményi vélaszaddk, akik sajat markans
véleményiiket intézményi kontosbe l cazzak.

4.5. Problémaméatrixok a feltett kérdések kapcsan

A véaszaddi intenciok és a hasznalt nyelvezetek szambavétele utan térjink ra a feltett
kérdésekre adott valaszok tartalmi kifejtésére. A korabbiakban felvillantottak valdjaban arra
szolgéltak, hogy jelezzik, a hatéron tuli oktatasi kérdésekrsl milyen megkozelitések vannak
forgalomba, illetve azt is, milyen sikamldés ez a terep, ha valamit egyértelmien akarunk
dlitani. Lattuk azt is, az oktatas tamogatasokrol szolé vélemények, egyszersmind a
beérkezett valaszok tarsadamilag és regiondlisan is bedgyazottak, ezért az atlathat6sag
kedvéért olyan matrixok szerint fogjuk a feltett kérdéseket, valamint a szakmai problémakat
targyalni, amelyekben figyelembe vesszilk a regionalis szempontokat.

Nézzik tehdt, hogy a feltett kérdésekre, regiondlis bontasban, milyen jellegzetes valaszok
érkeztek. Elemzésiinknek ennek a szakaszéban ugy tekintink a felkéré levélben szerepl6

® Az oktatés azonban — szoktak mondani — olyan, mint afoci: ehhez mindenki ért. Ezért nehéz eldonteni ki ért
vagy nem &t az oktatéshoz, és ezért is hat furénak, hogy példaul a Szll6fold Alap oktatés testiletének egyik
meghatérozo alakja azzal kezdi véleményét, hogy ¢ “nem oktatasi szakértd”.

® E laszatindividualizmusra tipikus példa a hivatalnokszerii vélaszadas. A Kuliigyminisztériumbdl érkezett
vélemények kozll ketté meglehetdsen hasonlit egymasra. Val dszini az egyik elkészilt vl aszt &tkuldték a masik
kolléganak, akik didkos modon helyenként &irva, &n helyenként az eredeti mondatrészeket megérizve kissé
“&pofozta’ akapott szdveget, majd azt kildte el sgjat véleményként.
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kérdésekre és az azokban rejl6 kulcskifejezésekre, mint hivoszavakra. Az aldbbi (és a
Mellékletben kulon is kdzolt) Osszesitések tehdt nem kvantitativ elemzések eredményei, a
téblazat celldiban megjelené kifgjezések és dlitasok ,salyardl”, ,gyakorisdgardl” csak
kivételes esetekben tesziink majd megjegyzéseket. A kvalitativ elemzés célja a
problémafeltaras, ezért a gyakori és az egyedilalld, egyszeri vélemények egyarant |ényegesek
(ugyanakkor azt sem dlithatjuk, hogy minden egyes cell&ba, minden egyes vélemény
odavonatkozd részét beillesztettik volna). A vonatkozd tébldzatokban el6szor a feltett
kérdésekre regiondlis szinten adott részletesebb vélaszokat, majd ezek csoportositésara
teszlink kisérletet.

4.5.1. Vélemeények a szill6f6ldon maradasral (1. kérdes)

A Melléklet 1. és 2. sz. téblazatdban el6sz0r részletesen, majd csoportositva kdzoltik az elsé
kérdésre adott valaszokbdl lesziirhet6 tematizéciokat. Lathato, hogy mindegyik régio esetében
a szulgféldon maradas problémakore a migracio ellentettjeként jelenik meg. A szl6foldon
maradni ezek szerint annyit tesz, mint otthonmaradni, , helybenmaradni”, , helytdlni”. E
folyamat ellenébe mutathat azonban az egyének dontése, amit sok esetben gazdasagi
racionalitas vezérel (munkanélkuliségtol, kilatastalansagtol valo félelem), am sokan elismerik,
kényszeriteni senkit sem lehet/szabad az otthonmaradésra. Felvidék és Erdély vonatkozéasaban
a szlul6foldon maradés dsszefliggésbe hozhatd egyfajta belso regionalizmussal: a szil6foldon
maradas més és més kihivést jelent a témbben és a szorvanyban éléknek. Allitasok szerint
»konnyebb” a tdmbben otthonmaradni, mint a szérvanyban magyarként boldogulni.
Erdélyben tovabba elhangzik az is, hogy az otthonmaradas feltételeinek megteremtése
gordulékenyebb nagyvérosi kontextusban, mint falvakban.

A szilsfoldon maradas ,, kezelésének” kérdésében mondhatni mindegyik régio képviseldje
elismerte, hogy az oktatassal, anyanyelvii iskoldkkal lehet mérsekelni ezt a folyamatot, &am
mig Kérpétaljan az anyanyelvii oktatas kvazi oncélként jelent meg, a tébbi régidban tébben
hangsulyozték az oktatas és a munkaerépiac 6sszehangolasat.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a sziléféldon maradas legideologikusabban és
legatpolitizaltabban, azaz mintegy , nemzeti kényszerként” Erdélyben és Kérpéataljan
tematizalodik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy e két régidban nagyobb intenzitést a képzelt
k6zOsség szimbolikus megvetése az ,,elmenckkel” kapcsolatosan, mint a méasik két orszagban.
Felvidéken az elmendk jobbéra , visszahivhatd” személyeknek mingsiinek, akiknek , erkolcsi
kotelességik” lenne hazamenni, Vadasagban pedig — noha érzékelik a demogréfiai
vesztesegeket és az ebbol szarmazd egyéb kozosségi hétranyokat — meégis sokkal nagyobb
toleranciaval viseltetnek a kivandorldkkal szemben. Gyakran elhangzé vélemény ugyanis,
hogy mé& Onmagdban aké&r az is elény (nemzeti nyereség) lehet, hogy ha vaaki
Magyaroszagra megy, €s nem tavolabbi nyugat-eurépai orszagba.

Erdekes megjegyezni, hogy az Eurdpai Unid vélt vagy valos kihatésai meglehetésen kis
mértékben tematizalddnak e témakorben. Felvidék esetében egyfajta negligalas tapasztal hato,
az EU mintha nem is |&ezne, vagy nem jatszana kozre a szil6foldon maradas kapcsan.
Erdélyben némi optimizmussal tekintenek az EU-s csatlakozésra, &m ugyanakkor sokan
vannak azok is, akik ugy gondoljak az EU felgyorsitja majd a kivandorlasi folyamatokat.

A regiondlis 0sszehasonlitasbdl az is kitiinik, hogy mig mondhatni konszenzusos alapon a

szul6foldon  maradas majdnem mindenhol nemzeti, nemzetstratégiai kérdés, addig
Vajdasagban tobbek kozott ez nyelvi-adminisztracids kérdésként van talalva. A vajdasagi
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valaszolok jelentés része Ugy gondolja, az otthonmaradasnak akkor lenne nagyobb esélye, ha
olyan kozigazgatdsi autonoémia valdsulna meg, amely hivatalos intézményeiben a magyar
nyelv haszndlaa is természetes jelenseg lenne. Amig ez nem valosul meg — alitjdk — az
elvandorlas folyamatos lesz.

A magyarorszagi valaszadok hangsulyoztak a leginkabb, hogy a sziil 5féldon maradés tul az
oktatasi, migracios vetlleteken komoly gazdasagi kérdés, amelyre kihatassal van az Eurdpai
Uniés csatlakozas is, és éppen ezért érdemes lenne kdzOs eurdpai gazdasagi térségben
elgondolni a szilléfoldon valo boldogulést. Eppen ezért e problémakor nem csak gazdasagi,
hanem politikai kérdéssé is vélik. Az oktatds tdmogatésokat, az anyanyelvii oktatas
fontossagat tehat ezekhez a dimenzidkhoz kell igazitani. Az is megjegyzendé egyébkeént,
hogy a szul6féldon maradés kérdését részben elavultnak, kilresedettnek tekintve az
anyaorszagiak szolgalték a legtobb alternativ kifejezést, és értelmeszeriien koncepciot is, mint
példaul: "szill6foldon boldogul as', ,, magyarként val6 boldogulas”, ,, 6rokseg .

4.5.2. Vélemények a tdmogatasi rendszerrdl (2. kérdés)

A Javaslatban feltett masodik, az oktatastamogatésra vonatkozo kérdés szilte taldn a legttbb,
leghosszabb valaszokat, és taldn itt érhet tetten a legnagyobb meértékii konszenzus is. a
megkérdezettek nagy tobbsége egyetértett azzal, hogy valtoztatni kell a jelenlegi rendszeren.
A 3. sz. tablazatban ezért kilon sorokba gyujtottik Ossze a rendszer jelenlegi dlapotéra
vonatkozé dlitdsokat, illetve kilon tintettik fel a javaslatokat és az ezekbd! lesziirheté fobb
tamogatéspolitikai kihivasokat.

El6ljaroban annyit azonban le kell szbgezniink, hogy véleménylnk szerint a hatéron tuli
magyarok oktatas tdmogatdsa nem csak Magyarorszag feladata, pontosabban a tdbbségi
alamoknak is kotelessége. Ezért nem lehet minden hataron tuli oktatassal kapcsolatos
hianyossigot a magyar tamogataspolitikén szdmon kérni. A magyarorszégi
tamogataspolitikan elsssorban a tamogatasok mértékét, elosztasanak modjéat és a tdmogatasok
szakmai, illetve pénziigyi hasznosulasat Iehet csak szamon kérni.

Az oktatdsi tamogatasok a hatéron tuli magyaroknak nyujtott tamogatasok részét képezik, és
mint ilyenek, allanddan ki vannak téve a magyarorszagi és hatéron tuli politika beleszolasi
kényszerének. Masfél évtized alatt azonban, mintha a szakmai érdekérvényesités nagyobb
eltokétséggel szeretne intézményesiilni.

A tdmogatasi rendszer jelenlegi helyzetére vonatkozéan sok tekintetben visszakdszonnek a
Javaslat mellékleteként kdzolt A hataron tulra irdnyuld oktatds tdmogatds magyarorszagi
elosztérendszerének kritikgja c. irashan foglaltak kiemelt pontjai. A valaszadok szerint isez a
rendszer val6jaban nem is rendszer, hanem rogtonzések, ad hoc jellegli Gtletek alapjan
megvalésitott tdmogatasok, amelyek soran a politikanak, a hatéron tuli és a magyarorszagi
politikai eliteknek nagy befolyasa van, ezért a szakmai szempontok meglehet6sen héttérbe
szorulnak. A rendszer (ha egydtalan annak nevezheté) nem kell6képpen tervezett, nem
egységes, nem kiszamithatd, esetleges, helyenként pedig tulszabdlyozott, a tamogatésok
felaprozodottak, az egyes programok kozott nincsen meg a kell6 Osszhang, gyakran a
tamogatasok kozott sincs folytonossag, nincsenek kelloképpen figyelembe véve a helyi
sgjatossagok és forrasok sem, a kiirasok nem kovetelnek onrészt, az elszdmoltatds sem
megfelelé moédon szigort stb. Mindezekbél az is kovetkezik, hogy a tdmogatéasi rendszer
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olyan pélyazati kultarat éltet, amelyben nem miikodnek a szakmai egyeztetések. Mindegyik
régidban megfogalmazodott az is, hogy a tAmogatasok egyfajta klientarizmust hoznak |étre,
azaz kialakult azok kore, akik rendszeresen nyernek tAmogatast.

A rendszerkritikékat regiondlisan vizsgélva felvillanthatunk néhény konfliktusra utalo
véleményt is. Felvidéken atamogatasok céljardl egyrészt a kozoktatés és felsooktatas kdzotti
ellentéteket kell 1&nunk,’ a felssoktatas szintjén pedig azt, hogy sokan sérelmezik, hogy az
dlami felsboktatési intézmény sok pénzt kapott infrastruktarganak bovitésére. Mindkét
esetben valdjdban az (], szlovak &lami, magyar nyelvii intézménynek, a Selye Janos
Egyetemnek juttatott tAmogatasokrol van szé. Erdekes azonban, hogy a javaslatoknal azonban
nem korvonalazddik intenziven a kdzoktatési rendszerhez kapcsolddo projektek tdmogatésa,
hanem szintén a felsdoktatashoz kozeli tudoményos miithelyek tdmogatasa, valamint a friss
diplomasok dsztondijszerti tamogatésa jelenik meg.

Erdélyben a kdzoktatés és felsooktatds kozotti tamogatasok aranya szintén visszakdszon, és a
felsdoktatés esetében pedig az dlami és maganszféra kozotti kllonbségek hangzanak el. Itt is
l&ni kell, hogy e ké& konfliktusforrast tulajdonképpen a Sapientias EMTE-nek juttatott
tAmogatasok (mértéke) valtotta ki. Valdjdban a Babes-Bolyai és Sapientia kozotti
konkurrenciardl van szo: elébbi sérelmezi, hogy hoha magyarul oktatnak, az utdbbihoz képest
arényaiban kevesebb tamogatést kapnak, pedig az allami intézmény — véleménylk szerint —
mindségibb oktatast nyuijt.?

Erdélyben még legaldbb hdrom szinten taldlhatunk érdekellentéteket.

@ Ezek kozul az egyik a tomb és szorvany kozotti ellentét: noha sokan azt dlitjak, hogy a
szOrvanyok tdmogatasara igenis oda kell figyelni, ezzel parhuzamosan él az vélemény is,
hogy a szérvany tdmogatésa nem mehet a tombben él6k rovasara, tomb nélkidl ugyanis a
szOrvany sem rovid, sem hosszU tadvon nem | étezhet.

@ A mésik markdnsan megmutatkozé ellentét az oktatds tamogatéasok dontéshozatali
mabdjara vonatkozik, nevezetesen arra, hogy egyre nagyobb a helyi szakmai lobbi, amely
azt koveteli, hogy nagyobb mértékben vegyen részt az elosztasokban.

@ A harmadik ellentét a tamogatando6 intézmenyek kordl bontakozik ki. Egyrészt arrdl van
sz0, hogy érdemes-e Uj intézményeket tdmogatni vagy sem, méasrészt pedig arrdl,
érdemes-e egy adott koér szamara a normativ finanszirozast bevezetni. Mint kordbban
emlitettik, a valaszok regiondlis és tarsadalmi bedgyazottsaggal birnak, igy a kordbban
[étrejott intézmenyek képviseli amellett érvelnek, hogy Uj intézményeket sem Iétrehozni,
sem tamogatni nem szabad. A mér létez6 intézmeények esetében tovabba felmerll az is,
hogy a mitkodési koltsegeket “normativizalni” kellene, azaz azt mintegy alanyi jogon
kellene nekik odaitaélni.

Az Erdélyben megfogalmazddd javaslatok kozil még tovabbi kettét kiemelnénk: a
munkaerépiaci beilleszkedést el6segité projekteket, valamint a tébbségi nyelv elsgjétitéasara
vonatkozd elképzeléseket. Az elébbi teljesen érthet6, hiszen az oktatédsnak munkaerépiaci
kimenete is kell, hogy legyen, a masodik azonban — noha teljesen jogos — valéjaban Utkozik

" A felssoktatdsnak juttatott nagyobb tdmogatés kérdése tobb helyen is emlitésre keriilt (més régiokban is),
val 6szini azért, mert a Javaslatban is van egy erre utalé mondat: a tamogatasok 80 szdzaléka a felsdoktatési
intézmeények tamogatasarairanyul.

8 Elemzésiinkben nem kivanunk “igazsagot” tenni, azaz nem vizsgéljuk az dlitasok igaz vagy hamis voltét. Itt
azonban meg kel jegyeznink, hogy e vadak a kivuldlé szaméra konnyen megkérdsjelezédhetnek, hiszen
egyrészt egyik szereplé sem fogalmazta meg, mit ét “minéség” alatt, mésrészt pedig az EMTE-n nagyon sok
olyan oktatd van, aki a Babes-Bolyairdl jott &, illetve jelenleg ott istanit
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azzal az elvvel, hogy magyaroszagi tAmogatasok nem vallalhatnak & més allami feladatokat.
Ez amozzanat azonban elvezet a helyi tAmogatasok szerepére is.

A Kkérpétaljai vélemények sok ponton taldlkoznak a tébbi orszagbdl érkezett birdlatokkal, de
természetesen itt is taldlunk sgjdtossagokat. A legélesebb kritika az, hogy Kérpétajan
~egymast atfedé haldzatok” jottek Iétre, és ezek mindegyike igényt tart a tamogatasokra. A
konkrétumok szintjén ez valojdban a KMKSZ és az UMDSZ kozotti konfliktusra utal,
nevezetesen arra, hogy az utébbi egyre tobb oktatdsi tamogatéshoz jutott, amelynek
hasznosuldsarél nincsenek megbizhaté adatok. Ennek kovetkeztében sokan ugy latjak, a
(szérvény) tamogatasokkal valojdban nem ,,embermentés’, hanem ,, pénzmentés’ valdsul meg.
A Kkisebbségi elitek konfliktusdbdl kifolyolag talan Kérpataljdn fogalmazodik meg a
legélesebben a szakmai projektek (modszertani segédanyagok, tankonyvek stb.)
tAmogatédsdnak igénye. A normativ tamogatés kérdése itt is felbukkan, és valéjaban a
beregszészi |1. R&dczi Ferenc Foiskola tdmogatasanak allandositasat jelenti.

A vajdaségi rendszerkritikdban is tetten érhetjik az el6bbiekben felvillantott mozzanatokat, Uj
elemként taldn a szakmai parbeszédek hianyat emlithetjik meg. Az elosztas médjaban itt is
ellentét feszll: van aki az alkuratériumi rendszert birdlja, mert igy csak egy sziikebb, a
politikumhoz kozelebb all6 réteg jut tamogatasokhoz, és vannak olyan vélemények is,
miszerint éppen a helyi szakmai, civil szervezeteknek kellene nagyobb beleszolast adni. A
tamogatasi javaslatokna leghatarozottabban (Felvidékhez hasonléan) a fiatal palyakezdok,
pedagdgusok tamogatasa, a pedagdgus tovabbképzések és kutatasok jelennek meg. Akarcsak
Erdélyben, itt is megfogalmazodik a munkaerépiaci esélyeket novel6 kétnyelviiseg
tdmogatasa.

Erdekes megfigyelni, hogy a tdmogatasi rendszer kritikéjaban a magyarorszagi valaszadok is
osztoznak a hatéron tuliakkal, am a javaslatok szintjén itt tapasztalhatjuk a legpragmatikusabb
vllaszkeresést. Az anyaorszagiakndl a kifejezetten oktatas, pedagdgiai vetlletek viszonylag
kevésse jelennek meg, de mégis egy er6s projektszemliélet uralkodik. Eszerint a
tamogatasokat j6 elére meghatérozott célokhoz kellene igazitani, a rendszerbe visszacsatolasi
pontokat kellene beépiteni, az eddigi €és majdani tamogatasokradl is hatésvizsgdlatokat kellene
késziteni (pl. ingatlantérkép). Mindezen folyamatokban az Oktatdsi Minisztériumnak,
valamint az oktatas kutatasanak nagyobb szerepe kellene legyen.

4.5.3. Vélemények Magyarorszag érdekerdl (3. kérdes)

A felkérés harmadik kérdése arra vonatkozott, mi a jelenlegi Magyarorszég sajatos érdeke,
illeszkedjen-e a magyarorszagi oktatastamogatés a hazai demogréfiai €és munkaerépiaci
trendekhez? A valaszadok zome igenléen valaszolt a felvetésre, azaz sokan Ggy gondoljak,
hogy a mai Magyar orszagnak figyelembe kell venni a hataron tuliakban rejlé potencidlt, és ez
érvényes a demografiai és munkaerdgpiaci trendek esetében. Ebben a koncepcidban a hataron
tuli magyarok ugy tételezédnek, mint egyfajta ,demografiai potlék”, amelynek az a
rendeltetése, hogy kiegészitse a magyarorszagi demografiai ,, hidnyt”.

A megkérdezettek tobbsége ugyanakkor amellett is érvel, hogy a hataron tuliakat (féképp a
hianyszakmékban) érdemes foglalkoztatni, és a munkavallalast, a vendégmunkét is tamogatni
kell, hiszen ez dltal az otthoni csaladok megélhetése is nagyobb mértékben biztositott. Fontos
itt megjegyezni, hogy mig a foglalkoztatas tekintetében konszenzus van az egyes régiok
kozott, az érvelések szintjén egyfajta cezura tapasztalhatd a magyarorszagiak és a hatéron
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tuliak kozott. Mig elébbiek jobbara teljesen befogadd dlaspontra helyezkednek a hataron
tuliakkal szemben, ezen utObbiak meglehetés idegenellenességgel Ugy érvelnek, hogy
Magyarorszagnak elsésorban 6ket kellene foglalkoztatnia és nem mas (,idegen”) naciok

tagjait.

Egy mésik idevagd véleménycsoport szerint Magyarorszagnak kdzos fejlesztésekben kellene
gondolkodnia, és a befektetéket kellene tamogatnia annak érdekében, hogy a hataron tul Uj
munkahelyeket hozzon Iétre, hiszen ezeken a vidékeken olyan személyeket taldl, akik mar
ismerik a nyelvet is. Ez &tal csokkenne a hatéron taliak migréacidja is. A migracié kapcsan
foképp Erdélyben és Vajdasagban tobbszor elhangzik, hogy Magyarorszdg egyre inkabb
veszit vonzerejébol, és felértékel6dnek més nyugat-europai célorszégok.

E kérdés kapcsan réviden azt dsszegezhetnénk, hogy a valaszaddk szerint karpat-medencei
munkaerdpiacban kell gondolkodni, ami kétiranyl mozgast feltételez a hataron tuliak
magyarorszagi jelenlétét, és a magyar téke karpat-medencel hasznosulasat. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az oktatasi tAmogatasokat ebben a kontextusban kell végiggondolni, és
ilyen megfontolasok alapjan kell egy (j stratégiat is kidolgozni.

4.5.4. Vélemények a szorvanyoktatasrol (4. kérdés)

A Melléklet 7 sz. tablazatdban csoportositottuk az idevago regiondlis véleményeket. A feltett
kérdésre adott valaszokat ké nagy kérdéskor koré csoportosithatjuk: egyrészt a
szorvanykozpont |étrehozasdra adott javaslatok kérdését lehet kilon kiemelni, melyre a
vllaszadok 42%-atett javaslatot, masrészt a szorvanykérdésre adott egyéb valaszokat, melyek
tematizacidja az emlitett tablazatbdl kiolvashato.

A a szorvanykozpontok létrehozasa, vagy azok kiemelt tdmogatdsa minden régidban
felmertlé gondolat, am eltéré hangsullyal szerepel a vdlaszadok vélemeényeiben. Legtobbszor
az erdélyi és vajdasagi és a magyarorszagi vaaszadok korében merdl fel, kevésbé jellemzé a
javasdat a karpataljai és felvidéki gondolkodasra, akiknek javaslatai, véleményiik sokkal
» heterogénebb” skdldn mozog.

4.5.4.2. Vélemények és javadlatok a szérvanykdzpontok |étrehozasaval kapcsolatban:

A szérvanykozpontok |étrehozéséra tett javaslatokat harom téma koré csoportosithatjuk: a
|étrehozasuk oka mellett kifejtett érvrendszer, a szérvanykozpont kialakitasanak mikéntjére
tett javaslatok illetve a létrehozésuk helyére vonatkozo elképzel ések.

Erdély esetében a szérvanykozpont |étrehozésira tett javaslatok szerzoi tobbségikben
szOrvanyban mikods intézmények képviseloi,  részikrél az adbbi fobb vélemények
fogalmazodtak meg.

Létrehozasanak oka: két érvelésmod hangzik el, az egyik az asszimilacié kérdéskorét érintve
a szérvanykOzpontot mint az asszimilacio antitézisét fogalmazza meg, a masik egy
pragmatikus érvelésmdd, mely az oktatas szerepléinek oldal&rol kozeliti meg a  kérdést,
felhivva a figyelmet arra, hogy a mindennapi ingézas nem csupan farasztd, de idéigényes is,
és ezdltal az oktatés hatékonysagat csokkenti. A két érvelésmdd egymasnak nem ellentéte,
sokszor egymaést kiegészitve jelenik meg ugyanazon szerzé érvrendszerében.
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Miikodés elképzelések: kollégiumi ellatast és étkezeést biztositd oktatasi intézmény, mely
egyben az ingazas kérdését is megoldan& hétvégén iskolabuszokkal szallitandk haza a
kisdidkokat szlileikhez, majd vissza a szOrvanykdzpontba. A szerzék javaslatot tesznek a
milkddés fenntartdsdnak magyarorszagi tamogatésara is, melynek értelmében a kollégiumi
ellatas és az ingaztatas koltsegeit a fenntartd felel6sségébe helyezné a. Erre vonatkozdan
tobb javaslat szlletett: alanyi jogu tdmogatés, pélydzat alapjan torténé szocidlis aapa
Osztondijrendszer bevezetése.

Tobben hangsilyozzdk az oktatds mingségének kérdését is, felvetésikben akkor van értelme
elsdsorban a szorvanykdzpontok létrehozésénak és fenntartasanak, amennyiben minéségi
oktatést tud nyUjtani az ott tanul6 diakok szamara. A vélaszadok az oktatds mindsége alatt jO
tanari képességekkel rendelkezé pedagOgusokat értenek, javasoljak a tanarok kiemelt
tamogatasat, mert szerintik ezzel lehetne odavonzani a ,jo0” pedagdgusokat, mely altal
biztositotta valna a didkok minésegi képzése is.

Létrehozak helyée vonatkozoan harom elképzel és szl etett:

1. 6voda és dtalanos iskola szorvanyban mikods —szorvanykdzpontban,
gimnaziumi oktatds a tombmagyar vidékeken, mivel ott szélesebb képzési
kinalat |étezik.

2. 6vodadl gimnaziumig az oktatast szérvanykdzpontban kell megvaldsitani,
megyénként 2-3 kdzpont létrehozasaval.

3. az 6voda és az elemi iskold helyben Kkell biztositani, a gyermek
szlléfalujdban, az dtaldnos iskoldt és a gimnaziumot pedig szorvanyban
miikodé oktatdsi kozpontokban. Ezen elképzelés érvelései a szlloket és
kisgyereket teszik kdzéppontba, véleményik szerint a szlilék a kisgyermekeket
nem szivesen engednék el szamukratavoli, bentlakasos intézmeénybe.

A szorvanykozpontok helyére két konkrét javaslat is érkezett: az egyik szerz6 Besztercét
jelélte meg helynek, a mésik pedig a Temesvari Uj Evezred reformétus kézpontot javasolta
szorvanykollégium kialakitasara. Tobb szerzé6 a dévai példa emlitette, mint megoldéasi
javaslatot a szérvanyoktatds problémainak megoldasara. Egyhazi szerepvallalas a helyi
oktatasban: Egy masik javaslat szerint a helyi oktatashan az egyhazak szerepvallalasa kellene
novelni, és igy a visszakapott egyhazi ingatlanokban lehetne az iskoléztatast megoldani azon
helységek esetében, ahol az dlam nem engedélyezi magyar tannyelvii osztalyok |étrehozasét
és fenntartasat az alacsony gyermeklétszam miatt.

A Felvidékrdl szarmazd vélemények elsésorban a szorvanykozpontok |étrehozasét
tdmogatjak, de legtobbjuk nem tett Kkisérletet a javaslat tartalmi kifejtésére. Romaniatol
eltér6en azonban U gondolatként megjelenik a helyi dnkormanyzat felelésségenek kérdése is.
Javaslataik az alabbi szempontokravonatkoznak:
- kollégiumi ellatast biztosité szérvanykdzpont tdmogatasa
- helyi 6nkorméanyzatokat bevonni a szorvanykdzpontok kialakitasdba és fenntartésdba
- létrehozésuk helyére az erdélyi 1. sz. elképzelés jelenik meg, azaz 6voda és altaldnos
iskola szorvanyban miikddé szorvanykdzpontban, gimnéziumi oktatas a tombmagyar
vidékeken valosulna meg.
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Vajdasag esetében az alabbi f6bb vélemények fogalmazédtak meg:

Miikodés elképzel ések: hasonlGan az erdélyi javaslathoz, itt is kollégiumi elldtést és ékezést
biztositd oktatas intézményt javasolnak, mely egyben az ingazés kérdését is megoldana
iskolabuszokkal.

A szérvéanykozpontok mikddéséhez a fébb szereploket is érdekeltté kell tenni: egyrészt a
tandrok szamara utazasi vagy lakéds tamogatast kellene biztositani; masrészt a sziloket is
motivalni kell. A szerzok felhivjék a figyelmet a szorvanykdzosségek zarkdzottsagara és az Uj
dolgoktdl valo félelmikre, ezért javasoljak stratégia kidolgozasit a szilok meggyszésére, pl.
el6adasok tartasa szamukra a magyar oktatés népszeriisitése céljabal.

Létrehozasuk helye: nagyon megoszlanak a vélemeények, az aldbbi elképzelések szillettek

1. szérvanykozpontok létrehozésa a témb magyarsagban

2. szorvanykodzpontok |étrehozésa a létez6 magyar tannyelvii kozépiskolak
korében.

3. az elemi helyben legyen elvégezhet6 minden kisdigk szdméra,
szorvanykodzpont atalanos iskolatol kezdodéen a szérvanyban.

4. harom szerzé konkrét javaslatokat is tett a vajdasagi szorvanykdzpontok
|étrehozasanak helyére vonatkozoan:

§ Bansagban az  adunanal Székelykeve; K 6zépbansagban
Torontalvasarhely  vagy  Muzslya, Délbacskaban  Temerin,
Keletbacskaban: Gombos vagy Bezdan

§ Szabadkéan, Zentén, Topolyan, esetleg Nagybecskerek, Ujvidék

§ Nagybecskerek, Muzslya

Létrehozasuk ideje: az egyik szerz6 javaslata szerint 2006-ban el kell kezdeni a
szorvanykdzpontok |étrehozasat.

Létrehozasuk és fenntartasuk modja: tobbségik magyar édlami tamogatéssal tartja
megvalésithatonak a szérvanykdzpontok kialakitasat és fenntartasét; néhany vélemény pedig
a szerb alam kozoktatds fenntartdi felelosségére irdnyult. Magyarorszdg szerepe ezen
javaslat alapjan az lenne, hogy diploméciai Uton ,kényszeritse ki’ a szerb dlambdl oktatasi
kozpontok |étrehozasét és fenntartasat.

A kéarpéataljai szorvanykozpontot tamogatod javaslatok elsbésorban a kérdéskor fontossigét
hangsllyozzak, alig érintve mélyebben a kérdéskort. Tamogatasi célként a kollégium és
utaztatast jelolik meg, illetve normativ tdmogatas bevezetését javasoljak.

A magyarorszagi szérvanykdzpontot tamogato javaslatok nagyon heterogének. Javaslataik
az aldbbi szempontokra vonatkoznak

Miikodés elképzelések: tébben javasoljak a hatéron tuli valaszaddk altal is megfogal mazott
gondolatokat, hogy kollégiumi ellatassal Gsszekotott iskolakdzpontokként képzelik el, ahova
buszok szdllitjak a gyerekeket. "Valaszit szerii kdzpontok kialakitasa és erdsitése a feladat".
A () kozpontok I|étrehozasa mellett, feladatként fogalmazddott meg a mar meglévd
intézmények mitkodésének tdmogatasa.

Létrehozasuk helye: az alsd foku oktatas helyi magyar &lami tamogatasa  mellett
szorvanykdzpontokat 1étrehozni, ahol dltalanos iskolas kortdl tanulhatnanak a diakok.
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Magyarorszag esetében egyéb szempontok is megjelentek:
§ egyhazi szerepvallaldsra van szilkség
§ tudatos hél 6zatépitésre van szilkség
§ akkreditaciOs djaréas bevezetése a szérvanykollégiumok esetében. (A szerzé
itt javadlatot tesz arra vonatkozoan, hogy ,valamiféle akkreditécios eljérast”
vezessenek be, amelynek alavetnek minden szérvanykdzpontot és tamogatést csak az
eljarason atesett és megfelelének mingsitett intézmények kapjanak.)

4.5.4.2. A szérvanyoktatassal kapcsolatos egyéb vélemények ésjavas atok

A szerz6k gondolatai igen széles skalan mozognak, a szérvany definiciojanak kérdésétol
egészen a konkrét megoldasi javaslatokig. A szérvany kérdéskorére reagélva minden régidban
felmerll a megmaradas versus asszimilécio kérdéskore. Abban mindannyian egyetértenek,
hogy az anyanyelvi oktatds, vagy magyar nyelvii kdzegben nevelkedés lassithatja az
asszimilécio folyamatat, de taldlunk olyan érvelést is, amely azt mondja hogy a szérvanyt
nem lehet megmenteni, szamukra egyedili megoldas, ha atkoltoztetjuk ket a tdbmbbe. A
leggyakrabban hangoztatott érvek mind a megmaradas gondolatvilaga kortl mozognak, olyan
fogamakat hasznalva, mint ,fennmaradas’, ,identitas bastya’, ,klzdelem”, ,senkit sem
elvesziteni”, , menteni kell” stb.
Megoldasként a szérvanykdzpontok mellett  alternativ javaslatokat fogalmaznak meg,
melyek az oktatas feltételeinek biztositdsahoz vagy adott programok veégrehajtasahoz
kapcsolodnak. Az oktatas feltételeinek biztositaséra tett javaslatokban regiondlis szinten nem
tapasztalhatd nagy kilonbség, melyek elsdsorban az ingazés és a pedagdgusok tdmogatasaban
l&tjédk a szérvany megmaradasanak esélyét. Ehhez térsulnak azok a gondolatok, amelyek
klénboz6 programok megval ositasat tiizik ki célul:

iskolan kivili oktatasi programok megvaldsitasa

vasarnapi iskolahal 6zat, ahol magyarul tanulhatnanak a gyerekek

identitaserésité kulturdlis programok inditasa

tehetséggondozo programok

sgjdtos megoldasi javaslattal élt egy-egy vajdasagi és felvidéki szerz6, akik a

tavoktatas megszervezését javasolték a szorvanyoktatés megoldasara. Ervelésiikben

az eddigiekben Kkiépitett Internet halozatra alapozva, kihasznalva az eddigi
befektetéseket, tavoktatdst lehetne bevezetni azokon a helyeken, ahol anyanyelvii
képzés nem Al amagyar fiatalok rendelkezésére.

§ Osztondijak biztositdsa a szérvanybdl egyetemre kerllt hallgatoknak, melynek
aléiradsaval koteleznék oket hogy a képzés befejezését kovetéen legaldbb 10 évet
szul6foldjukon dolgozzanak

§ helyi testvériskola programok: a szorvanyban tanul6 diakok iskola és atémb magyar
iskolak kozott. Igy erdsddhetne a kapcsolat egyazon régio fiataljai kozott, elkeriilve
az asszimilaciot, ndvelve az identitéstudatot

wn W W N W

Erdekes dtletet vetett fel az egyik felvidéki szerzs, aki ,, mobil iskolak” |étrehozését javasolta,
olyan konnyt szerkezetii épuleteket, melyek kis anyagi befektetéssel Iétrehozhatdak, majd
adott esetben atkoltdztethetéek Gjabb helyre, amennyiben mér ,elfogytak” a gyerekek az adott
telepllésrol.

Erdélyi és magyarorszagi szerzék fogalmaztdk meg, hogy a ,szérvanymentés’ politikai

dontés kérdése, mivel tobb eldontendé kérdés is van: egyrészt meg kell-e menteni a
szorvanyt? ezzel a felelosséget a politikumra haritva; mésrészt a szOrvany megmentése
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jelentés magyarorszagi anyagi adozatvallalassal jar, mely csak politika  dontés
eredményeként allhat rendelkezésre.

A magyarorszagi vaaszaddk tagabb kontextusba helyezték a szérvanyoktatas kérdéskoret,
melyet a legtébb szerz6 a szérvanymegmentéssel tett egyenértékiivé. Felvetésikben a
szorvanykérdést nem lehet egyedil az oktatason keresztil megoldani, szikséges a gazdasagi,
munkaerépiaci, tarsadalmi kornyezet viszonyainak véltozasa is, ezek egyltt generahatnak
olyan kornyezetet mely altal identitéstudatukat megtarthatnék a szérvanyban él6 magyarok.

Egybecsengenek a vélemények abban a kérdésben is, hogy a szorvany oktatés megoldasaiban
regiondlis kulonbségtételt kell alkalmazni, eltéré stratégidkat kidolgozva a vizsgalt négy
régioban, mely mas-més gondokkal kiizd, illetve kiloénbdzé potencialal rendelkezik adott
kérdések megoldésara.

4.5.5. Vélemények a Magyariskola Program egészérdl (5. kérdés)

Az utolsokeént feltett kérdésre adott valaszok tablazatos formaban vald bemutatasadl ezdttal
eltérink, melynek oka elsésorban a vélaszok tomorsegében és egyértelmiségében rejlik.
Sokan vagy egyértelmii igen/nem valasztartalmu kijelentéseket tettek, vagy visszakanyarodva
az el6z6 kérdésekhez, tovabbi javaslatokkal €éltek a tdmogatési hangsilyok vonatkozasdban:
pl. a szakképzés hangsilyosabb tdmogatését javasoltdk, felnottképzési hdlozat 1étrehozasat.
Ezen valaszokat a feldolgozas sorén visszacsatoltuk azokhoz a kérdéskorokhdz, amelyre
vonatkoztak, ezért az itt felsorolt vélemények elemzésére mar az el6zéekben sor kerlilt a
maga helyén.

A vélaszaddk tobbsége, mint az a statisztikai elemzéshdl is kiderlilt egyetért a Magyariskola
Programban megfogalmazott oktatasfejlesztési irannyal, olyan valaszokkal taldlkozhatunk,
mint: ,,jol &gondolt, j6l hasznosithaté program’, ,, helyesnek tartom a felvézolt iranyt” stb.,
illetve ,teljesen egyetértek, fontos hogy a gyakorlatban is alkalmazzak”, ,iranyadok, de
ezeket tovabb kell fgjleszteni, és hangsulyt fektetni ra, hogy ne csak szimbolikus segitségek
legyenek, hanem anyagi forrasok és valds tdmogatasi rendszer kialakitasa’ stb. Ez utObbiak
arra utalnak, hogy a szerzok bar egyetértenek a felvazolt irannyal, szilkségesnek tartjak a
felvézolt program tovabbgondolaséd és operativ alkalmazasit is. A részben egyetértok a
kivitelezés miatti aggodalmukat fogalmazték meg, mint pl. ,a Kivitelezés lényeges’,
»hozzérendelt pénz hianydban nem mond semmit”.

A Javadlattal négy f6 nem értett egyet, kozulik ketten nem indokoltak ellenvetésiiket, egy
vllaszadd politikai elkotelezettsége miatt utasitjia el a programot (,a malt korméany jobb
volt”), a negyedik pedig a tomb és szérvany eltéré finanszirozésé utasitja el gondolati
szinten.

Kilon elemezve a Magyariskola Programban a szerzé atal felvetett +1 csomoépontot, amely
.. Didk- és oktat6i kapcsolatok” cimet viseli a Javaslatban, azt mondhatjuk, hogy igen pozitiv
fogadtatashan volt része azok kdrében, akik valaszukban ezt megemlitették. A tobbség igen
hasznosnak tartjdk az elgondolést, szerintik ez lehet a kulcsa kézéptavon a hataron tuli és
magyarorszagi kapcsol atokban keletkezett torések helyrehozésanak.
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5. OKTATASTAMOGATASI TERULETEK A VALASZOK TUKREBEN

A Javaslatra beérkezett valaszok nem csak a feltett kérdésekre adott sommas itéleteket, hanem
az oktatas kiulonbdzo terlleteire vonatkozd széleskorii elképzeléseket is tartalmaznak.
Kvalitativ elemzésiink lehetévé teszi, hogy ezeket a véleményeket is rendszerezzilk. Ez egy
majdani oktatasi stratégidnak mintegy kiindulépontja lehet, hiszen egy helyen olvashatjuk a
kulonboz6 oktatasi szintekre vonatkozd regiondlis elképzel éseket. A tovabbiakban tehédt a mar
megismert modszertannal sorra vesszik az  dtalunk jelentésnek tartott oktatési
terlletek/szintek allapotaval és fejlesztésével kapcsolatos véleményeket. Ezek a leirasok
reményeink szerint nem csak kozelebb hozzak az iskola vilagat, hanem megismerésik
lehetove teszik autentikus, azaz az érintettek &tal is elfogadott szakmai projektek
kigondolését, tamogatasat.

5.1. Kozoktatas

A legtdbb vélemény a tamogatasi rendszeren kivll a kdzoktatas vonatkozasaban érkezett,
Osszesen 95-en reflektaltak ra Erdekes a védaszadok megoszlasa a tekintetben, hogy a
felsdoktatdshdl és a kozoktatdshdl nagyjdbdl azonos szdmban vélaszoltak: 16 vélaszado
valamely felsjoktatasi intézmény, 17 kozoktatds intézmeényt képvisel, a tobbi valaszadd a
pedagogusszervezetek, kozigazgatasi, egyhazi, érdekképviseleti stb. szférdbol kertl ki. A
véleményeket ké részre osztottuk, allapotleirasra és javaslatokra, valamint kilon tintettik fel
az egyes orszagok kozoktatasi rendszerével kapcsolatos véleményeket (a magyarorszagiak
véleménye értelemszeriien a hatéron tuli kézoktatasi rendszerre vonatkozik, és nem a hazaira).

A valaszaddk kozott konszenzus van a tekintetben, hogy a kdzoktatds hangsilyosabb
tamogatasa nagyon fontos, regiondlis bontasban az eltér6 hangsulyok mellett nagyon sok
k6z6s problémat lehetett beazonositani a valaszok elemzése soran.

A kozoktatdsi allapotokat végignézve (Id. 9.1. sz téblazat) azt tapasztalhatjuk, hogy az
iskoldk kozotti versengést, a falusi kisiskolak helyzetét, bezérasi veszélyét, vaamint az
anyanyelvii tankonyvek hiadnyat jelolik meg a legtdbb régidban, mint aktudlis problémét.

Felvidéken tovabba megemlitik az iskolavezetok, a Pedagdgus Szervezet szerepét és az dlami
tdmogatés hidnyéd. Van olyan vélemény is, amelyben a magyar iskolak gyenge helyzetét
erteljes romaellenessegre épllo elditéletekkel magyarazzak (ti. egyre tbbb a roma
szarmazasl a magyar iskolakban). Erdélyben is felmeril az iskoldk kozotti verseny gondolata,
de ez leginkabb a tobbséggel szembeni versenyhelyzetet jelenti, foleg az iskolavalasztas
szintjén. Hasonloképpen Vajdasagban is beszamolnak ilyen esetekrdl, és gyakran elhangzik
az is, hogy atdbbségi oktatds magasabb szinvonal i mint a magyar. Szintén e régiéban emlitik
meg azt a vilagszerte is sokat targyalt és vizsgdlt kérdést, miszerint a pedagdgus tarsadalom
elndiesedik. A magyarorszagi hozzészolokbdl egy markans vélemeényt emelnénk ki, miszerint
a hatéron tuli magyar kozoktatés nem a felsboktatastdl tanulhatja a legtobbet, hanem a
magyarorszagi kozoktatastol. Tovébbgondolva, ez azt is jelentheti, hogy a kozoktatas
megerdsitését intézmények kozotti szakmai kapcsolatokkal, (nem egyetemek altal szervezett)
pedagbgus tovabbképzéssel |ehetne megval dsitani.

A kozoktatas fejlesztéssel kapesolatos javaslatok kozil kiemelendé a mingsegbe “vetett hit”
hangoztatésa, a mindségbiztositasi rendszerek bevezetésének fontosséga. A tehetséggondozas,
tesveériskolai programok, eszkdztamogatasok folytatdsa egyontetiien elhangzik mindegyik
régiéban. Felvidéken és Erdélyben a kistérségi oktatasi tarsuldsok fontossaga is kiemelt
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helyen szerepel. Viszonylag ritkdbban olvashatunk az iskolai sikeresség érdekében a
szllokkel valé kapcsolattartasrdl. Ahol mégis szva teszik a sziilé-iskola kapesolatot, szinte
kizérélag csak a magyar nyelvii iskolavalasztas érdekében torténik. Noha ez természetesen
fontos, megjegyzends a szlil6-iskola kapcsolatot nem szabad csak etnikai sikra lesziikiteni. A
javaslatok egy j6 része a pedagogus tovabbképzésekre vonatkozik, és implicite megjelenik az
is, hogy a mai iskolaknak jo vezetékre van szilkségik, ezért e tovabbképzési programokba a
vezetoképzést is be kellene iktatni.

Regiondlis bontésban, roviden, az alébbi javaslatok és kihivasok fogalmazodtak meg a
kozoktatés kapesan:

Felvidek esetében alabbi fobb kérdések merdiltek fel:

§ anyanyelvii oktatas kérdése: a szerzék egyetértenek abban, hogy az anyanyelvi
oktatés nagyon fontos a kdzoktatés szintjén. Ennek tamogatésa mar az 6vodak szintjén
kellene elkezdédjon véleménylk szerint. Felhivji&k a figyelmet arra a sgjnaatos
tényre, hogy a gyereklétszam csokkenése ellenére nem nétt a magyar tannyelvi
iskolakba beiratkozott gyerekek aranya, a szlilok 30%-a tovébbra is szlovék nyelvi
iskolaba iratja gyermekét. Ezen kérdéskor kezelésére tobb javaslat is szllletett:

- elsésorban a szill ket kell megcélozni az oktatas alacsonyabb szintjein,
hogy a magyar tannyelvii 6vodét/iskolét valasszak

- ma az Ovodai beiratas elstt meg kell keresni a szlléket, hogy a
magyar tannyelvii oktatast valasszak

- a szuléket megcélzd propagandat kellene tdmogatni, ezt lehetne
kozOsségi programokkal, az oktatés-nevelési tamogatas széleskori
ismertetésével stb.

§ kozoktatéas hangsulyosabb tamogatasa: mindannyian a kdzoktatds eddiginél sokkal
hangsulyosabb tamogatését javasoljak. Ennek érdekében tdbb érv is elhangzott:

- egyrészt afelsjoktatés utdnpotlasat a kozoktatés biztositja, amennyiben
a kozoktatds szintjén a gyerekek nem magyar nyelvii oktatasban
részesiiinek, Ugy a felsboktatds szintjén is a szlovak nyelvi
egyetemeket fogjak valasztani
- a magyar tannyelvii kozoktatasi intézmények hangsulyosabb
tamogatasa a magyar identités megorzésenek zalogat is jelenti.
- a demogréfiai csbkkenés miatt az iskoldk fenntartasa még tobb
koltséggel jar, melyet az dlam nem minden esetben vallal fel.
A javaslatok kulon kitérnek az anyanyelvi 6vodak szerepének, az dltalanos iskolak és
kozépiskolak fejlesztésenek fontossdgara. Ezek alapjan az aldbbi fobb fejlesztési
hangsulyok fogalmazédtak meg:
Sorvany és tomb kérdésének kulonvalasztasa: kulon kell kezelni a
szorvanyoktatas és tombmagyarsag kozoktatas fejlesztésének kérdését,
mert més-mas lehet6ségek alnak rendelkezésre az adott kdzOosségek
keretében. Az egyik szerz6 a Magyariskola Program 4+1 csomopontra
bovitését javasolja ,,a cd elérése érdekében a szorvanymentések kivil a nyelvi
tombben ddk oktatésfejlesztésével is hatékonyan kell torsdniink, nehogy szorvannya
valjanak...tehat javasolok egy Uj, kettesszZAmd csomopontot, amely olyan
fejlesztéspolitikai stratégiat tartalmazna, amely a nyelvi témbben édk szaméra a
magyar nyelven oktaté kozoktatdsi intézményt valaszté diakok |étszama
csokkenésének megdllitédsara, majd a |étszam emel ésére térekedne”
- A jelenleginél nagyobb |étszamban ill. ardnyban bevonni a gyerekeket
amagyar oktatasha
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A kozépiskoldk hangsilyosabb fejlesztése: a magén és szakiskoldk
képzési feltételeinek javitasa, profil-dtalakitas és szakirdnybovités
- A kozoktatds intézmények miiszaki fejlesztésének tamogatasa
- Az oktatds feltételek tamogatasa: taneszkozok —fejlesztése,
iskolabuszok vésérlasa és fenntartasa, diak és pedagdgus utaztatas
tobbletkoltségeinek felvallaldsa
- Egyéb wolgdltatasok témogatdsa: tehetséggondozd  programok
tamogatésa, didkkutatas, diakok tanulmanyi versenyeinek tdmogatasa,
taborok, szakkorok miikodtetése stb.
A kozoktatds tamogatédsa vonatkozasaban a szerzok egyetértettek a magyarorszégi
anyagi forrdsok bevondsinak szilkségességérél, az alami hozzgjarulés mellett. Az
egyik javaslat alapjan el6bb tisztézni kell, hogy mi oldhatd meg ,,a helyi érdekérvényesités
nyoman kormanyzati poziciobdl vagy ellenzéki szerepbdl, megyel vagy helyi 6nkormanyzatok
igénybevételével, illetve EU programok keretében (pl. iskolaépiiletek fel(jitasa, hatranyos helyzetii
diakok szocidlis tamogatésa...) és ezt kiegészitve milyen célok tamogatdsara kotelezi € magét
Magyarorszag”.
Ez tulgjdonképpen azt jelzi, hogy Felvidéken a kdzoktatas fejlesztésének tAmogatasa
egy harmas forrdsmegosztas mentén johetne létre: szlovak allami tamogatés, EU — s
tdmogatés, magyarorszagi tamogatas.

§ iskola-, 6vodavélasztas kérdése: tobb valaszado hivta fel a figyelmet arra, hogy a
szilok és diakok mar nem csupan tannyelv fliggvényéeben vélasztanak iskoldt, hanem
az oktatds intézmény képzési kinalatanak és az altala biztositott szolgdltatasok
flggvényében. Ezen kérdés pedig Osszefligg a fentiekben megfogalmazott
javaslatokkal.

§ kistérségi egyuttmizkddeés. a felvetés szerint fontos lenne az iskoldk és énkorméanyzatok
hatékonyabb kistérségi oktatési egylttmikodése, amely atal a képzési és gazdasagi
kapacitasok jobban kihaszndlhatdak lennének.

§ falus iskoldk helyzete: Magyarorszaghoz hasonléan a demogréfiai csokkenés
kovetkezményekeént, Felvidéken is elkezdodott a harc a gyermekekért, melynek
vesztesei elsosorban a falusi iskoldk. A vérosi, jobb anyagi és infrastrukturdlis
helyzetben 1évé intézmeények elvonjak gyermekeket a falusi iskol&kbdl, ez pedig a
falusi értelmiségi réteg lassll elhalésdhoz vezet kdzéptavon.

§ a mindség kérdése: tobben jelezték, hogy a mindsegi oktatas megteremtése és
fejlesztése prioritas lenne, a nélkil azonban, hogy részletesebben kitértek volna a
kérdésre. A minéségi oktatds az iskolavllasztassal szoros Osszefliggeésben al a
vélaszokban.

§ pedagoOgus tovabbképzések: a mindség kérdéséhez kapcesolddik. Tébben szorgal maztak
a pedagogus tovabbképzések hangsllyosabb tdmogatasat, mely az érvelésekben
szorosan Osszekapcsolodik az iskolak minéségi fejlesztésevel és ez dta az
iskolavélasztas kérdésével, melynek alapjan a szilok és didkok mér nem tannyelv
flggvényében valasztanak iskolat, hanem az alapjan hogy milyen képzetséget, képzési
kindlatot és szolgdltatasokat tud nyUjtani szamara.

§ civil szervezet szerepe: tobben javasoljak a civil szervezetek bevonésédt a kozoktatast
érinté szakmai projektek, illetve thmogatasok lebonyolitasiba és szervezésébe.

§ EU-s projektekbe bekapcsolodni, mint kihivas jelenik meg a kbzoktatas szintjén.

Erdély esetében aldbbi f6bb kérdések mertiltek fel:
§ anyanyelvii oktatas kérdése: hasonldéan a felvidéki &llaspontokhoz, az erdélyi

vllaszadOk is egyetértenek azzal, hogy az anyanyelvi kozoktatas feltételeinek
megteremtése az elsddleges cél. Az anyanyelvi oktatés melletti érvek elsdsorban a
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tudés megszerzésének és elmélyitésének kérdésé boncolgatjak, egyetértenek abban,
hogy anyanyelven lehet a legjobban tanulni, a legjobban elmélyiteni a gyermekek
tudasat.

allamnyelv kérdése: az anyanyelvi oktatds mellett elhangzik az allamnyelv
megtanulasanak kérdése is, mint kihivés az erdélyi tarsadalom és kdzoktatas szdméra.
Jelenlegi kordlmények kozott a kdzoktatasban a magyar gyerekek az dlamnyelvet
nem tanulj&k meg a kozbeszéd szintjén, az igy elnyert lexikalis tudéds nem biztosit
szamukra megfelelé  ismereteket a munkaeré-piaci  boldogulashoz.  Tobben
szorgalmazzék a roman nyelv megtanulasanak témogatasat iskolai tanfolyamok
keretében.

kozoktatas hangsulyosabb tamogatésa: a szerz6k mindannyian a kdzoktatés eddiginél
hangsllyosabb tdmogatasa mellett érvelnek, aranytalannak érzik a magyarorszagi
tamogatasok megoszlését a felsboktatas és kdzoktatas kozott. A kdzoktatas tdmogatasa
mellett a felvidékihez hasonlé érvek hangzanak el, melyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a kozoktatds termeli ki a felsdoktatéas uténpotlasa, igy tamogatésa
elengedhetetlen. Mésrészt a gyereklétszam csokkenése miatt az iskolak jelentés része
mé& nem tudja/nem fogja tudni a kodzeljévoben a magyar tannyelvii osztélyokat
muiikodtetni, mert erre az allam nem ad megfelel6 anyagi tamogatas.

Felvidékhez hasonldan kihivast jelent a helyi regiondlis kapcsolatok, iskolakdzpontok
kialakitdsa. Sok esetben mar csak ekképpen lehet megoldani a magyar tannyelvi
képzés biztositasat a gyereklétszam csokkenése miatt.

Fébb fejlesztends /tamogatési terlletek, kihivasok a kdzoktatas szintjén

- az 6vodahaldzat fejlesztésének tdmogatasa, mert ez képezi a magyar
tannyelvii elemi iskolésok bazisét

- az alsbbb szinteket kell fejleszteni: dvodéatdl kezdve az érettségiig teljes
magyar nyelvii képzési kindlatot kell megteremteni.

- ajelenleginél nagyobb |étszamban ill. aranyban bevonni a gyerekeket a
magyar oktatasba

- a szrvany és tomb oktatasi fejlesztésének  kllonvalasztésa
szorvanyban él6k szdméra az anyanyelvi tanulds lehetoségeit kell
biztositani, tombben é6knek a magyar tannyelvii elméleti és szakmai,
alap és élethossziglani tanul ast.

- falus oktatas megerésitése: a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a
gyerekek tobb mint 50%-a falun él, ellenben a falusi 6vodak és iskolak
felszerelése, az ottani pedagdgusok képzettsége alacsony szinvonalU.
Ezért ezen iskolak tamogatésit és fejlesztését prioritasként kell kezelni
akozeljovoben.

- oOktatas eszozok tamogatdsa — a tobbségi allam ezt nem tamogatja
eléggé, ezért magyarorszégi tdmogatads Gtjan tudjak az iskoldk
versenyképességiket ndvel ni

- az oktatds feltételek tadmogatasa: oktatdsi  segédeszk6zok,
tankonyvek/tankonyviras tamogatasa, szaktankonyvekkel valo elléatas
finanszirozésa, iskolabuszok vésarldsa és fenntartasa, didk és
pedagdgus utaztatas tobbletkdltségeinek felvallalasa

- anyanyelvi képzési kinalat ndvel ése a kdzépiskol ak szintjén

- oOktatas szolgéltatasok fejlesztése: specidlis programok és képzések
tamogatasa, mellyel a magyar tannyelvii iskolaba lehet a didkokat
»Csabitani”. Szakkollégiumi képzés bevezetését javasolja egyik szerzé
a kozépfokU oktatas szintjén.
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A kozoktatds tdmogatasa: a szerzék szinte valamennyien csak magyarorszagi
tamogatassal tudjak elképzelni az erdélyi kozoktatas fejlesztését, egyikik sem &t
garancidt arra, hogy a kozeljovében a tobbségi allam kiegészité tamogatésokat
nyUjtana a kisebbségi oktatasnak. Néhanyan normativ finanszirozas bevezetésére
tettek javadlatot.

Magan oktatas versus &llami kozoktatds: tObben birdtdk a magan oktatési
intézmények témogatasat, mert szerintik az nem nyljt megfelelé ,, minGseget”,
helyette inkabb az alami iskoldk tamogatasit tartjdk célszertinek, akik jelenleg ki
vannak zérva a pélyazasi |ehet6ségekbdl Magyarorszégon.

Pedagogus tovabbképzés. a felvidéki szerz6khdz hasonléan az erdélyi valaszaddk
megkozelitésében is a minéség kérdésehez kapesolddik. Nagyon sokan szorgalmaztak
a pedagogus tovabbképzések hangsllyosabb tdmogatasat, mely az érvelésekben
szorosan Osszekapcsolodik az iskolak mindsegi  fejlesztésével és ezdlta az
iskolavélasztas kérdésével

Pedagbgusok tAmogatasa: sokan problémaként jelezték, hogy megélhetési okok miatt
a képzett pedagogusok elhagyjdk az oktatasi rendszert, ez pedig a magyar tannyelvii
kozoktatds minéségét negativan befolyésolja Javasoljdk anyagi eszk6zok: 6sztondij,
fizetés kiegészités bevezetését a magyarul oktatd tanarok szamara, mint motivacios
eszkozt.

Kérpétalja esetében az aldbbi f6bb kihivasok éstamogatando tertiletek fogalmazddtak meg:

§

Kozoktatas tamogatasanak novelése: a szerzék egyetértenek abban, hogy a
kozoktatasra forditott eddigi tdmogatasokat novelni kell, kiilon kiemelik a szakiskolak
tdmogatésdnak fontossagét, mivel ez a terilet nagyon elhanyagolt Kérpétaljan, annak
ellenére, hogy a magyar lakossag tobbsége ruralis koérnyezetben él.

A jelenleginél nagyobb |étszamban ill. aranyban bevonni a gyerekeket a magyar
oktatésba.

Anyanyelvi oktatas a kozoktatas minden szintjén kiegészitve az allamnyedyv
elsgjatitasaval. Hangsllyosan jelenik meg a két elem egymas mellett, az anyanyelvi
oktatast biztositani kell minden szinten, de mellette fontos az dlamnyelv és még egy
idegen nyelv elsgjatitdsa is, mert erre az ukran dlam nem fordit elég figyelmet. Ennek
hidnyaban azonban a magyar fiatalok munkaeré-piaci pozicidi sokkal rosszabbak,
mint ukrén tarsaiké, vagy azoké, akik ukran tannyelvii iskoldban végeztek.

Egyhdzi iskoldk tamogatasa: az egyik szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy
Kéarpétaljan a magyar oktatas egyhézi iskolak keretében valosul meg elsésorban, ezért
az egyhazi tamogatasok esetében ezt figyelembe kell venni.

Oktatas segédeszkdzok tamogatasa: tantervek, tankonyvek, médszertani segédletek
kidolgozasanak, megirasanak tamogatasa fontos

Satustorveny hatasa: eltér6 vélemények fogalmazodtak meg ezzel kapcsolatban,
egyesek szerint pozitiv hatésa volt a beiskolazas ndvelésére, masok szerint az oktatas -
nevelési tamogatas o, ,,de nem hizéers”

A mikodés feltételeinek tdmogatésa: a szerzék szerint a helyi kdzosség nem tudja
maradéktalanul fenntartani intézményei, hozza tud jarulni fenntartasukhoz, de nem
tudja megoldani a felsorolt problémékat. Ezért szilkséges a magyar allami tamogatas.

Erdekes elgondolast vet fel az egyik szerzé: ~..._a gazdasigba fektetett pénzeket valamilyen
ma&don vissza kell forgatni az oktatasi intézményekbe. Persze ez mar kormanyzati kérdés, mert dssze kell
hangolni a gazdasagi tAmogatasokkal. Egy-két gondolat: az elmdlt 15 évben vissza nem térintendden
tamogatott gazdaknak javasatokat tenni, hogy tamogassanak oktatasi intézményeket, esetleg mas
intézményeket is; a kovetkezokben csak gy tamogatni, ha azok akér egy kdzos alapba is, de fizessenek
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be Gsszegeket (Talan amolyan szakképzési alapszeriien.), amelyek visszafordulnak az oktatasba; vagy
oktatas intézmények melletti bazisként dolgozni ki a gazdasagfejl esztés bazisait, iranyait; stb.”

Vajdasag esetében az aldbbi fé6bb kihivasok és tamogatando teriiletek fogalmazédtak meg:

§

Anyanyelvii oktatas kérdése: felvidékhez hasonldan a szerzék egyetértenek abban,
hogy az anyanyelvii oktatas nagyon fontos a kdzoktatéds szintjén. Ennek tamogatasa
mar az 6évodak szintjén kellene elkezdodjon véleményik szerint. Kiemelt figyelmet
kell szentelni a sziloknek, mert rajtuk malik, hogy a gyerek milyen tannyelvii oktatasi
intézményben kezdi meg tanulmanyait. A beérkezett javaslatok szerint olyan
programokat kellene kidolgozni, melyek a szilléket célozzak meg: ,,...az 6voda elkezdése
elétt mar kilénbozs programokat (projektet) kellene felkindlni a szilldknek. Felvilagositani dket az
anyanyelven torténd tanulés e dnyeirdl, s biztositani a sziilt arrél, hogy az oktatdsi program keretében
gyermeke el sgjatitja majd az allamnyel vet is.”

Allamnyelv kérdése: tobben felvetik az &llamnyelv elsgjétitasanak fontosségéat a
kozoktatasban, melynek elsgjétitdsa a jelenlegi rendszerben nem hatékony
kelloképpen.

Kozoktatds tamogatasdnak novelése: a szerzék egyetértenek abban, hogy
hangsulyosabban kellene a kozoktatast tamogatni. Fobb fejlesztends /tamogatési
terlletek, kihivasok a kozoktatés szintjén

- az Ovadahdlézat fejlesztésének tamogatasa, mert ez képezi a magyar
tannyelvii elemi iskolésok bazisét

- az alsdbb wzinteket kell fejleszteni: 6vodatol kezdve az érettségiig teljes
magyar nyelvii képzési kindlatot kell megteremteni.

- akobzoktatas keretei: tobb elképzel és szilletett:

- Megszint iskol&k visszadllitasa

- Egyhaz iskolak engedélyezése diplomaciai segitséggel Magyarorszag

részerol

- Maganiskolak Iétrehozasa

- Iskolakdzpontok Iétrehozasa
»-Mivel az iskolakdzpontok 50-60 kilométernyi korzetet fednek, Utikoltség térités mellett fontos a
bentlakésos, teljes ellatast biztositd kollégium is — kedvezményes &ron. Az oktatd-nevel 6 kozpontokat
nagyobb teleptlések vonzaskoreben kell kialakitani: Kanizsan, Zentan, Becsen, Adan, Horgoson,
Ujvidéken, Nagybecskereken, Zomborban sth. Ezekben e helységekben folyamatosan gondoskodni kell
a magyar kultdra &polas&rdl (konyvtérak, szinhdz, mivelédési otthon, egyhazi intézmenyek
tamogatasaval)...”

- az oktatas feltételek tamogatasa: diploméciai Uton, 6ndllo tanitasi program
éstanterv szerkesztésének kieszkdzolése; iskolabusz és kollégiumi hdl6zat
Kiépitése; oktatasi segédeszkdzOk beszerzésének tamogatasa, tankdnyvkiadas
tdmogatésa

- kihivésként érzékelik atehetséggondozas kérdését

Pedagogus tovabbképzesek megerdsitése: tébben jelezték a pedagdgus
tovabbképzések fontossagét, de felvetéseikben hosszu tavi programokat javasolnak,
mivel a2-3 napos képzések nem érik el céljukat.

Kiegészitd programok tamogatésa: az egyik szerz6 javaslatéban az dtala magyariskola
plusz-nak nevezett programot vezetné be:

LA, magyariskolaPLUSZ” (= napkozi: értelmezése tartalméara, szellemiségére vonatkoztathatd) az az intézmeény
kellene, hogy legyen, ahol minden raszorul6 magyar gyerek helyet kap. Kételezs iskolai tartézkodasa utan,
eldrelétott, tartalmas és szamara izgalmas programok altal, kdnnyen tanuina meg hazi feladatat, szorakozma
MAGYARUL, étkezne, pihenne! Ez az intézmény lenne az, amely emelné a magyarsag képzettségi szintjét a hazai
oktatas mingségét javitva, az oktatas minden ter Uletén. Sz8led 4t0kori, érdekl5dd, tenniakard fiatal ok ker lnének
az éetbe, nem feltétlenll felssoktatas intézményben tanulva, de kiegyensillyozott, a vilagban két |&bbal
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magyarként allo, alkotd emberként. Itt olyan képzett neveldkre van szilkség, akik az adott terlleten motivalni
képesek a gyereket, foglalkozasokon pl. hosszitdvon magyarul gondolkodd, Onmagukat képezni kivand
felndtteket adnak vidékiinknek. ”

A magyarorszagi vélemények az adbbi fobb kihivdsok és tamogatand6 terlletekre
koncentralodtak:

§ Kozoktatds tamogatasanak novelése: szinte mindegyik szerz6 a kozoktatés
hatékonyabb tamogatasd szorgamazta irasdban, melyet a magyar identités
megoérzésének zdlogaként definidlt az egyik valaszadd. Tobben jelezték, hogy az
ovodékat is kiemelten kellene tamogatni.

§ Anyanyelvi oktatas versus é&llamnyelv. az anyanyelvi oktatds feltételeinek
megteremtése és hiztositasa mellett a szerzok kiemelten hangsilyozték az allamnyelv
elsgjétitasanak kérdését is, melyet az otthonmaradas zalogaként és a munka-erépiaci
eselyek ndveléseként tartottak szamon.

§ Mindségi oktatas, mingséghiztositas bevezetése és tamogatéasa a hatéron tuli iskoldkban

§ Pedagogus tovabbképzés fontossagat hangsulyoztak, modszertani és egyéb felkészitok
tdmogatésit.

§ Tehetséggondozd programok tamogatésa: ,,..a tehetséggondozé programok (szakkorok,
versenyek, 6szténdijak, stb.) mar a kozoktatasban is nagyon fontosak. ”

§ Regionalis szemlélet: a koOzoktatds tamogatasdban regiondlis szemlélet kell
érvényesiiljon, nem lehet egységesen alkalmazni, mert minden régidban mas és mas
igények és lehet6ségek mertilnek fel.

§ Kozos tankonyvek irdsdnak tdmogatasa: az egyik szerz6 javaslatéban hatéron tuli és
magyarorszagi szerzok kozos tankonyvirasit tAmogatna

§ Magyar nyelvkonyvek irédsdnak tamogatédsa: a szérvanyban él6, vegyes hazassagbol
szarmazd gyermekek szamara a magyar nyelv helyes elsgjatitasa érdekében.

5.2, Szakképzés

A hatéon tuli oktatds egyik mostohagyerekeként értelmezhetjik a szakoktatast. Ezt két
szempontbdl is dlithatjuk: egyrészt magyar nyelvii szakképzés majdnem mindegyik régidban
ritkasdgszéamba megy, méasrészt pedig maguk az oktatés szereplék is lenézéen viseltetnek e
szférdval szembe. Ezt egyértelmiien tikrozi az is, hogy a szakképzés kihivasaira adott
vélaszok meglehetésen ritkak voltak, dsszesen 30-an emlitettek.

Természetesen mindenhol elhangzott, hogy a szakképzés fontos az elvandorlas fékezése
szempontjabdl, am a gyér valaszadas mogott ezen oktatds szint mellozését is kell 1atnunk. gy
mondhatni a legtdbb helyen a szakképzés valjaban nyelvi, infrastrukturalis kérdéssé valt, és
nem a munkaerépiaci poziciok megerésitéset célzd oktatds/képzés fejlesztésenek kérdéseve.
Ett6l ezdttal is az anyaorszagiak ,hangja’ tér el: az ¢ esetiikben olvashatunk pl. integrélt
szakképzesrol, helyi igényekre valo reagalasrdl is, azaz olyan jellemzokrol, amelyek nélkil
ma mé& nem létezik szakositast ado kdzépfoku képzés. Az egyik szerzé szerint acél ,, ...magyar

nyelven eérhetd korszerii, versenyképes szakképzés rendszer kialakitasnak és mikddésének normativ alapl
tamogatésa a Kérpat - medence valamennyi magyarlakta régidjaban”.
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5.3. Felssoktatas

A felsboktatasra vonatkozdan dsszesen 82-en reflektaltak, a vllaszadok igen heterogén
csoportot alkotnak, kdzel 30%-uk dolgozik a felsdoktatdsban, 15%-uk a kozoktatasban, a
tobbi vélasz a pedagogusszervezetek, felnottképzé intézmények, érdekképviseletek,
kozigazgatasi szakértok, kutatok stb. képvisel6itol érkezett. A vaaszadok tobbsége nem
csupan a felsboktatdsra tett javaslatokat, hanem a kozoktatds, felnéttképzés sth.
vonatkozasdban is, melyet az adott oktatasi kérdés esetében elemziink. Regiondlis bontasban
a legtobb felvetés Erdélybél és Vadasaghbol érkezett, a legkevesebb Felvidékrol és
Karpéataljardl. Kozos pontként korvonalazhatd a felsdoktatds tdmogatésénak kérdése,
szakkollégiumi rendszer |étrehozésa, hallgat6i mobilitds tamogatdsa, a magyarorszagi
tovabbtanulés kérdése.

Erdély esetében az aldbbi fobb kérdések mertiltek fel:

§ Magan felsjoktatas tAmogatésa kontra &llami felssoktatas tamogatasa: Az érvel ések

egy része a felsboktatas tamogatésa mellett meghatérozza a tamogatés célcsoportjat is,
melyben a Sapientia EMTE kontra BBTE vita lecsapddasa érzékelheté. A
vélaszadokat é&tekintve a magén felséoktatasi intézmények képviseléi sgjat
intézménylk tamogatasanak fontossagat hangsiilyozzak, mely mellett olyan érvek
hangzanak el, mint: ,6nallé intézmény”, ,tdmogatésa létfeltétel”, ,tdmogatasa ne
csokkenjen” sth., az dllami felsoktatasban dolgozdk felvetésében ezen intézmeények
tAmogatdsa azért fontos, mert ,a tobbségi dlam nem tédmogatja eléggé’, ,a
hagyomanyosakat kell tdmogatni”, ,Ujakkal dévatosan: minéségbiztosités kérdese”,
» hattérbe szorulnak az allami felsdoktatdsban tanuld6 magyar didkok, ha csak az Ujakat
tamogatjak” stb.
Tulajdonképpen a két csoport egymassal szembedllva sgjat intézmeénye fejlesztése
mellett érvel, a két felsdoktatdsi struktira egymas konkurencigjaként jelenik meg a
felsdoktatési tamogatasokért folyd ,harcban”. Eszrevételeikben nem az egységes,
egész erdélyi magyar tannyelvii felsboktatasra vonatkozd fejlesztési javaslatok
fogalmazddnak meg, csupan helyi érdekeket és problémakat képviselnek.

§ Szakkollégiumok kérdése: tobben szakkollégiumi hélozat |étrehozésdt javasoljék,
melyet a minéségi oktatés részekeént tekintenek a szerzék. Az egyik felvetés szerint a
magyarul tanulé hallgaték szaméra élamnyelvii szakkollégium |étrehozasat kellene
tamogatni, igy segitve késébbi munkaeré-piaci esélyeiket, a roman tagozaton tanulé
didkok szdméra pedig magyar nyelvii szakkollégiumot kellene Iétrehozni a magyar
szaknyelv elsgjatitasa végett. Ebben az érvelésben az dllamnyelv és anyanyelvi oktatas
kérdéskore konfiguralodik, a szakkollégium tulajdonképpen e kérdés megoldasaként
jelentkezik. Két konkrét javaslat is érkezett, az egyik Temesvaron, a masik
Kolozsvaron latnd hasznosnak egy szakkollégium felépitését.

§ Magyarorszagi felsjoktatds égkontra erdélyi felsjoktatds: elentmonddak a
vélemények a magyarorszagi felsboktatassal szemben. Néhdnyan a magyarorszagi
felsdoktatési lehetdsegek kiszélesitését javasoljak, elsdsorban azon szakok esetében,
ahol nincs lehetéség magyarul tanulni, illetve az egyetem uténi képzések esetében:
doktordtus, posztgradudlis képzések; masok aggodalmukat fejezték ki a fiatal
ertelmiség elvesztése miatt, amennyiben a felsdoktatés piac nyitotta valik. Tobben a
hallgatoi mobilitasi lehetosegek kiszélesitését javasoljdk és a kétiranyu hallgatoi
mobilitast, melynek keretében magyarorszagi didkok is mehetnének Erdélybe tanulni.
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A felsjoktatas és munkaerdpiac 6sszekapesoldsat hangsilyozzak, annak érdekében,
hogy avégzett hallgatbk nem menjenek el kilfoldre, Magyarorszégra dolgozni.

A mindség kérdése: csak néhanyan érintették a kérdést, elsdsorban annak fontossagat
hangstlyozva a fel sooktatasban. (Id. még a 8-as szamu |abjegyezetet!)

Kutatds és konywvtartdmogatas. tObben javasolték a konyvtérak és a kutatdsok
hangsulyosabb fejlesztését. A konyvtarfejlesztést elsdsorban az allami felssoktatasban
dolgozok tartjdk nélkllozhetetlen és stirgésen megoldandd problémanak.

Diakok és oktatok tamogatasa: elsésorban az dlami felssoktatés irdnyabol érkezé
javaslatok. A digkok tamogatasdt nem csupan Osztondij formajdban, hanem
diakkollégiumok épitésevel is ki kellene egésziteni, mivel az dlami felséoktatasban
tanulé hallgatoknak sok esetben nem jut kollégiumi féréhely, és ez szdmukra
ellehetetleniti az egyetemi tovabbtanul ast.

A fiatal oktatdk tamogatasat fontosnak itélik, de a szamukra biztositott ,formélis
lehet6seg” helyett , kézelfoghatobb” tamogatast varnanak el.

Felvidék esetében, a méar emlitett konfliktusok mellett (Id. még a 4.5.2. afejezet ideavgoi
részeit), az alabbi f6bb hangsilyok jelentek meg

wn W W W W W

a szakkollégiumok |étrehozasa

a Selye Egyetem tamogatasa

aminéség emelése

akutatds programok tamogatasa

hallgat6i mobilitas tamogatasa

anem tan&rszakok (miiszaki, kozgazdasagi stb.) thmogatasa.

Kérpétalja esetében szintén hasonl6 kérdések meriltek fel. A fébb hangsulyok

§

a szakkollégiumok létrehozasa (pl. ,, A tobbsegi nyelvii felsdoktatasi intézményekben a
szakkollégiumok |étrehozasa hatékonyan befolyasolna a hallgatok magyar anyanyelvii
szaknyelvi ismereteinek arnyaltabba valasit.” Ez a gondolat egybecseng az erdélyi
elképzelések egy részével, melynek értelmében a szakkollégium funkcidja az lenne,
hogy megtanitsa a magyar szaknyelvet az allamnyelven tanul6 fiatalok részére.)

all. R&oczi Ferenc Tanarképzé Foiskola tdmogatésa szerepeljen kilon koltségvetési
tételként

a magyarorszégi tovabbtanulas lehetésegeinek kiszélesitése, elsésorban az egyetem
uténi képzések esetében.

Az egyik szerz6 afelsdoktatas tamogatésanak szilkségessége mellett megjegyzi, hogy ,valds
aggodalom azonban, hogy a népességcsokkenés ténye par év milva mar a felsjoktatasi
intézmények hallgatGi Iétszamat is érinteni fogja’, ezért a kdzoktatas tamogatasa szintén
prioritast kell élvezzen.

Vajdasag esetében a beérkezett vélemények sokasaga a kérdés intenzivitasat jelzi a régidban.
A beérkezett vélemények nagyon széles skdlan mozognak, ©ndlé magyar tannyelvi
intézmény hianyaban elsésorban a magyar tannyelvii felssoktatas lehetéségek kiszélesitésére
vonatkozdan tesznek kilonbozo javaslatokat.

§

A vajdasagi magyar felsgoktatas fejlesztése — eltéré vélemények fogalmazddtak meg.
Abban szinte minden szerzé egyetért, hogy a felséoktatas tdmogatasa fontos, a régié
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magyarsaga szempontjabol kikerllhetetlen kérdés, a megoldasi javaslatok azonban
egymastdl igen eltéré véleményeket fogalmaznak meg.

§

§

a Multietnikus egyetemnek van jovoje az egyik szerzé szerint

g ToObben a kihelyezett tagozatok tamogatédsanak hossz( tavu biztositasat
javasoljék, abizonytalansag megsziinését

a Csak a mar létezs |ehetosegeket tamogatni

a Magyarorszagi tovabbtanulds tdmogatésa, mint lehetséges alternativa.
A hatar kozelsége miatt ez megoldhatna a vajdasdgi magyar
felsdoktatési képzés hianyét.

g Ondll6 magyar tannyelvii felsdoktatési intézmény létrehozésa tobb
[épcsdben: 1. 2006-2008: kollégiumok  épitése  Szabadkan,
Nagybecskereken és Ujvidéken; 2. 2007-ben a JATE tanarképzo
kihelyezett tagozatanak beinditdsa; 3. 2010- ig magyar egyetem
|étrehozésa.

magyarorszagi tamogatas célja: a fejlesztési elképzelésekhez igazodnak az
elképzelések. Tobben a magyarorszagi tamogataést kiegészité tadmogatasként
képzelik el, mivel a felsjoktatédsi intézmény fenntartdsa a szerb allam feladata
érvelésiikben, a magyar alami tAmogatést pedig el sésorban az oktatas feltételeinek
és a szolgaltatasok javitasara kellene forditani.

jelenlegi és inditandd képzések tdmogatasa: pedagdgusképzés, mérndkképzés,
Uzleti menedzser képzés, mezégazdasagi képzés, kertészeti keépzés, teologia kar
Egyéb felvetések:

g magyarorszagi vendégtanar program tadmogatasa fontos, mely pétolna
ahelyi felsboktatasi pedagogusréteg részleges hianyéat.

q Szakkollégiumok |étrehozdsnak tédmogatasa. Egy konkrét javaslat
érkezett Ujvidék vonatkozésaban.

a pedagogusok tamogatasa: szakmai képzésik és szakkonyvekke vald
ell&tottsdguk tdmogatésa.

g hallgatéi mobilitds tamogatdsa: a vajdasdgi hallgatdk magyarorszagi
részképzésének kiterjedtebb tamogatasa.

a alamnyelv: akényelvi képzés, az allamnyelv megtanulasa fontos.

A magyarorszagi veélemeények tulajdonképpen aregiondlis szinten is érzékelheté problémakat
vetik fel Ujra, bér ataldnosabb szinten. Nincs konszenzus a felvetett kérdésekben, melyek
tobbsége a hatéron tuli fel sioktatés tamogatési rendszerére vonatkozik.

§

a felsjoktatas tamogatdsanak mértéke: ba mindenki fontosnak tartja a
tamogatést, egyetlen szerzé sem tett javaslatot az anyagi réforditas meértékének
emelésére. Két allaspont korvonalazodik: vagy a jelenlegi szinten tartani a
felsdoktatds tAmogatasat, vagy csokkenteni azt. Tobben felvetették (a Javadlattal
Osszhangban), hogy a kdzoktatésra nagyobb hangsulyt kell helyezni a felsooktatas
jelenlegi tAmogatasa mellett.

a tamogatas és fejlesztés kérdések Ujragondolasara van szilkkség. Ennek oka az
élesedo ellentétek az dllami és magan fel sdoktatés kozott a hatéron tali régidkban,
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szilkséges lenne az dllami felsjoktatasi intézmények tamogatasara is, valamint a
maganegyetemi fejlesztéseket magyarorszagi normak kdzé kellene integralni.

§ szakkollégiumi halGzat |étrehozdsa: tobben javasoljdk egy karpét-medence
szakkollégiumi hal6zat kiépitését

§ Egyéb felvetések

g mMmagyarorszagi tovabbtanulas. egyik szerz6 érvelése szerint a
magyarorszagi tovabbtanulas lehetne a megoldas a kinti értelmiségi elit
Ujratermelésének, mivel a hataron tuli maganintézmények a politikai
csatarozasok szinterel lettek

a hallgatéi mobilitas: magyarorszagi részképzeés fontossdganak felvetése
a pedagogusképzes thmogatésa

5.5. Felnéttképzés, felnéttoktatas

A felnéttképzés megitélése is meglehetésen vatozo. Felvidéken egyértelmiien be lehet
azonositani, hogy az EU csatlakozassal vannak mér Uj lehetésegek is, de még mindig amellett
érvelnek, hogy e rendszert ki kell alakitani. Szintén itt érzékelheté egy felsooktatas és
feln6ttképzés kozotti ellentét is.

Erdélyben a felnéttképzésnek a magyarorszagi tdmogatési rendszerbdl valo kiesését vagy
nem Kkell6 jelenlétét hangoztatjak. Itt is tapasztalhatd a vélemények beagyazottsaga, hiszen a
létezé intézmények amellett érvelnek, hogy nem (j intézmeényeket kellene tdmogatni, az U]
intézményt létrehozok pedig ,0sztonszeriien” civil szektorban gondolkodnak, ezért a
feln6ttképzés piaci alapl mikodésétsl berzenkednek. Olyan vélemény is van, miszerint ezt a
rendszert ki kell épiteni, noha tudjuk éppen korabbi kutatdsainkbdl is, hogy Romaniaban
alatt” mér régotakialakult ez a rendszer, csakhogy nem magyarorszagi tdmogatasok révén.

Kérpétaljan a felnottképzésrol véleményt monddk egyértelmiien a ,kell” dimenzidjaban
mozognak, azaz a jelen felnéttképzési rendszerérél nem tudnak semmit sem mondani (vagy
azt mondjak, nem | éezik), éppen ezért ajavaslatok szintjén a létrehozas mellett érvelnek.

Vajdasagban két nagyobb véleménycsoportot olvashatunk ki a vAlaszokbdl. Egyrészt 1étezik
egy pragmatikus (pontosabban: részben , latszatpragmatikus’) réteg, amely EU kihivasokrol
beszél és a felnbttképzés fejlesztése mellett érvel, a munkanélkiliek atképzésérsl sth.. A
l&tszatpragmatizmust azért haszndljuk, mert a hangzatos vélemények mdgott azonban nem
mindig derdl ki, hogy mi is van a valésagban, és a felnéttképzés gyakorlatilag lesziikil
szdmitastechnika és angolnyelv képzésekre. A méasik csoport, amely elsésorban az akadémiai
szféra képviseloibol al, vagy nem ismeri (fel) a felnéttképzédt, vagy teljesen elutasitdan
viselkedik, mintegy ellenfelet ldtva bennik, akik elviszik a felnotteket (és pénziket) a
felsdoktatastol.

Magyarorszagon is két nagyobb hozz&dllas mutatkozik a hataron tuliak felnttképzésével
kapcsolatban. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy mivel nem ismerik az egyes régiok sajatossagait
azt dlitjak, Magyarorszag mint gyarmatositdo majd megtanitja a hataron tuliaknak, mirél szél
ez a képzési forma. Mésrészt |étezik egy realistabb hozzallds is, amely szerint kozos
véllalkozésokkal, fejlesztésekkel, inkubétor elven mikddve érdemes bizonyos régiokban és



bizonyos szakmakban elinditani felnéttképzési programokat, amelyek majd talan 6nallo életre
is kelnek.

5.6. Hatasvizsgalat, kutatas, oktataskutatas

A vélaszadok 25%-a, Osszesen 64 vaaszadd, emlitette kilonbdz6 formékban, hogy
kutatdsokra, hatasvizsgalatokra lenne szilkkség, hogy adott fejlesztési programok elinditasat
el6zetes helyzettanulmanyok, majd a visszacsatolas soran a program eredményességét méré
hatastanulmanyokra lenne szilkség. Az aldbbi terlleteket jeldlték meg:
A legtobb valaszadé a tAmogatasi rendszert vizsgalnd meg tobb szempontbdl: az
eddigi tamogatdsok hasznosulasanak  vizsgdlata, a tédmogatdsi  rendszer
felhaszndldsanak mobdja, a tédmogatési célok elézetes vizsgdlatokra éplild
meghatarozésa, feed-back bevezetése a tamogatési rendszerbe (helyzetelemzés,
program, hatasvizsgélat)
Tobben igényelték a statustérvény hatédsanak vizsgalatét, foként az oktatés-nevelési
tdmogatasok terén
A szorvanykdzpontok |étrehozasat is tobben el6zetes felmérésekre, a célterlletek
meghatarozasahoz kétné.
A szbrvanyoktatés fejlesztésének céljabdl késziiljenek felmérések
A felndttképzési intézményrendszer fejlesztését helyzetelemzés elézze meg.
Az otthonmaradas feltétel einek vizsgalata

Rendszerszinten tekintve — a szakképzéshez hasonldban — a kutatdsok is kvazi
mostohagyereknek szadmitanak. Itt is az alacsony vaaszadast hozhatjuk fel példanak, de
szintén megemlithetjik azt is, hogy a valaszaddk kutatés alatt az esetek zOmében csak azt
értették, amit példaul a Javaslatban is olvashattak: tdmogatasok hatdsvizsgdlatat, kutatési
adatbézisok |étrehozasét, demografial vizsgdlatokat. Noha ezek is rendkivili fontosak, hiszen
a tAmogataspolitika és oktataskutatas dsszekapcsoldsa elvarandd elv lehetne, a kifejezetten
oktataskutatas portfoliéja ennél joval nagyobb (oktatasi rendszer vizsgdlata, az oktatasi
szerepl6k sajatossagai, pedagogiai, modszertani, kozgazdasagi vetiiletek stb.)
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6. Osszegzés helyett

A Magyariskola Programba foglaltak nagyszertien rezondltak a vélaszadok korében.
Elemzésiinkben tobbszoér emlitettik, hogy a valaszok sok esetben a kozdlt Javaslatban
foglaltaknak ,, megfeleléen” torténtek, azaz olyan tematizaciok jéttek el6, amelyek vagy mar a
kiindul6 szbvegben is benne voltak, vagy azok tovébbgondoldsira épliltek. Ezért azt
gondoljuk, j6 kezdeményezés volt, hiszen elészor tortént egy meglehetésen heterogén,
rengeteg zarvannyal, helyi sajdtossaggal rendelkezé vildgban elinditani valamiféle kdzos
gondolkodast. Ezt a kdzos eszmecserét, illetve ennek lehetésegét sok vdlaszolo is méltatta.

Ha a Javaslatnak, és az erre beérkezett valaszoknak az volt a célja, hogy a hatéron tuli
oktatdstdmogatasokat U alapokra helyezze, akkor a vélemények dsszesitése egy nagy és elsd
(de korantsem egyetlen) lépésnek tekinthet6. Az eddigi javaslatokat a mellékletiinkben
szereplé tablédzatokban Osszesitettik, a tovabblépéshez pedig az oktatds , beavatkozasi
terlleteit” is klon targyaltuk.

A témogatasi rendszer megreformélasa érdekében tett erdfeszitéseket méltatva, végezetll
fontosnak tartjuk egy minduntalan felbukkand probléméra felhivni a figyelmet.
Altalanosségban tekintve a tamogatési rendszer szintjén ugyanis kitapinthatd egy sajétos
ellentmondés: a szakma felél nézve az oktatds mindsegének, mikddésének, mikodtetésének
és hatékonysaganak kellene el6térbe kerlinie, a politika felél azonban a magyar identités, a
nemzettudat operacionalizélasanak mentén szervez6d6 tdmogatasi elvek és projektek kerlilnek
elétérbe. A kisebbségi oktatés természetesen szoros Osszefliggésben van a nemzeti identitas
megoérzésével (a szorvanyban és interetnikus régiokban  kilondsképpen), am a
tdmogataspolitikdban mintha az a logika érvényesiiine, hogy a kisebbségi magyar oktatasi
intézményrendszer kilsé tamogatédsa automatikusan egyltt jar majd a kisebbségi oktatas
hatékonysagaval és minéségével. A tamogatasok ezért elssorban intézményi kereteket,
illetve ezek megsziléarditését vagy kialakitasat tudjak megcélozni, am az a fontos kérdés, hogy
mindebbdl, hogyan lesz szabdlyozott oktatasi folyamat vagy pedagdgiai probléma (netén
siker), nagyon ritkéan feszegetett kérdés. Mindez érthetébbé valik, ha arra gondolunk, hogy az
elmilt mésfél évtizedben példaul a kisebbségi oktatasi, pedagbgiai kérdések kutatdsira
elenyész6 mértékii Osszegeket forditottak, vagy példaul osztdlytermi megfigyelésre
feltételezheten sosem adtak (&m lehet, sosem igényeltek) pénzt.

Kérdés, a Javaslat és a beérkezett vélaszok, illetve az ezek aapjan felszinre kertilé
vélemények képesek lesznek-e egy Uj k6zos vallalkozasba, nevezetesen a hataron tuli oktatés
tamogatasnak — éppen a véleményadok jogos felvetésel alapjan toérténé — megvéltozésaba
torkolni?
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MELLEKLET

1.sz téblazat: Az 1-es kérdésre adott részletesebb regionalis valaszok

Orszag/Régi6 | SAovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
1. Szil6foldon @ Kivandorlés oka: gazdasdgi (@ Kuldnbség tomb és @ Egyéni dontés @ Anyanyelvi oktatas " szUl 6f6ldon boldogul s

maradas, éhetébb
szill 6fold

@ Hazatérés — erkdlcs
kotelesség

@ Ertelmiség
helybenmaradésa

@ Anyanyelvi oktatas altal

D étkérdés

@ Egyéni dontés kérdése, nem
szabad erdltetni

& Elavult

@ K il dnbség témb és
szorvany kozott

@ Ovoda szerepe

@ Tédmogatni kellene—mo-i
befektetok jelenlétével

@ Alternativ fogal mak:
Lidentitds megorzés’,
»S2Ul6f6ldon magyarként”

szorvany kozott

@V an-e nemzetstratégia?

@ Migrécio Mo-ra

(@ Oktatas tamogatasa
el6feltétel

@ Szul 6f6ld megtartésa

@ Tulhaladott, szlogen

@ Egyéni dontés f-e

@ Munkanélkuliség,
gazdasdgi racionalitas

@ Nem |ehet kényszer

@ Nemzeti tudat megérzés
fontos,
nemzetmegmaradas, Uj
nemzetdefinici6 kell

@ EU pozitiv/negativ hatésa

@D Filozofiai érvelés:
kisebbség mint hétrényos
helyzet

@ Csak tdmbben és
nagyvarosban megol das

@ K érdés tdlpolitizalt

@ Hazateleptl 6k tAmogatésa

@ Mint magyarmentés

@ Vidék fontossaga

& Munkaer szabad
&ramlésa

@ Eurdpal nemzetek
fennmaradas stratégigja

@ Anyanyelvi oktatas altal

@ Nemzetpolitika vizio kellene

@ Kivéandorlés oka: gazdaségi

@ Elhetébb sziil 6f6ld feltétel ezi
a szl 6f6ldon maradést

@ | dentitastudattal egyitt van
értelme

D Téavlati feltételeket kell
biztositani

@ Gazdasagpolitika

@ Kisebbségek nyel vének
hasznélata
kdzhivatal okban

DV egyes nemzeti ségii
Osszetétel i hivatal ok

@ Kulturdlis, terlileti
auténomiakell

@ El etkorilmények javitasa

@ Hatésvizsgélat

@ Demogréfial okok

@ Torténelem fontossaga

@ Kivéandorlés célja lehet
nemMOiis.

@ Politikai szlogen

@ Kivandorlés: értelmiségi
inkabb

D Gazdasagi feltételek
biztositasa

@ A magasan képzettek
kivandorolnak

@ Anyanyelvi oktatas minden
szinten

@ Didk és oktatéi mobilitas

@ Egyéni dontés

@ Elavult, ill4zio, Ures

@ Elhetébb sziil6fold
(rugamasabb)

(@ EU-hatés

@ Feltételek biztositasa

(& Hatéron tali magyarok -
rétegzettség

@ K étnyel viiség

@ Kontraszelekcid, kivandorlas

DL étkérdés

@ Magyar cégek betelepitése

@ Regiondlis szemlélet

@ Mp-i poziciok, fejlesztés

@ Nem az EU dlen hat

@ Nem lehet korlatozni

@ Nincs aternativgja

(@ Otthonmaradas segitése

@ Poltikai célkitiizéssé kell tenni

(J Rossz vitdk

(@ Szul6fold mint ,, 6rokség”

(D Szerz6déssd sem lehet
kényszeriteni

(@ Tudésal apu k6z6s gazdasagi
térség megteremtése
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2-es sz tablazat: Az 1-es kérdésre adott valaszok regiondlis csoportositasa

Orszag/Régio

M egvalaszoland6
kérdés

SAovakia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Kérpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkozosség, Vajdasag

Magyarorszag

1. Sziléfoldon
maradas, éhetébb
szill6fold

@ Migréci6s kérdés:
kivandorlas, hazatérés,
helybenmaradas

& Motivacios kérdés

@ Témogatéspolitikai kérdés:
oktatés és munkaer6piaci
szerepl 6k tAmogatésa dltal

@ Belss regiondlis
kil 5nbségek

@ Alternativ kifejezések

@ Migréci6s kérdés:
kivandorlas, hazatérés,
helybenmaradas

& Motivacios kérdés

@ Témogatéspolitikai
kérdés: oktatas és
munkaerépiaci szerepl 6k
tamogatasa dtal

@ Belso regiondlis
kil nbségek (tomb és
szorvany, de nagyvaros
vs. vidék)

@ Alternativ kifejezések:
»Magyarmentés’,

@ Nemzetstratégiai, nemzeti
éspolitikai kérdés

@ EU hatés

D Filozofiai érvelés

@ Motivécios kérdés
@ Oktatas kérdés
@ Nemzetpolitikai vizio kérdése

@ Adminisztracios kérdés —
operaciondizdlt:
autonoémia, hivatal ok
nyelve

@ Nyelvi kérdés

@ Gazdasagi kérdés

@ Migrécios kérdés: cd
lehet nem Magyarorszag
is.

@ Elavult, csak politikai
szlogen

@ Alternativ kifejezések:
»SzUl&fold mint
lehet6ség”

@ Migréci6s kérdés

@ Motivécios, mobilités kérdés

(@ Gazdasagi kérdés

@ Alternativ kifejezések:
"sziil 6f6ldon boldogul &s*
»magyarként valé
boldogul&s’, ,, 6rokség”

(@ Oktatasi kérdés

@ Politikal kérdés
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3.1 sz téblazat: A 2-eskérdésre adott részletesebb regionalis valaszok: ajelenlegi helyzet

Orszag/Régio [Sdovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kaérpatalja Allamkozosséy,
M egvélaszoland6 \Vajdasag
kérdés
2. Témogatési @ Felhaszndlasr6l meg kell (@ Elosztds modja: @ Defenziv @ Ad hoc jdlegii & Ad hoc
rendszer (TR) bizonyosodni magyar or szagi (@ Tl szabdlyozott @ Elosztas modja: helyi (& Tédmogatés adatbézis
J Sok apénz a kuratérium @ Ad hoc jdlegii szerepl ok, civil @ Atpolitizalt
@jelenlegi helyzet kollégiumokra, a @ Atfedések @ Atl &thatatl an szervezetek bevondsa @ TC: alacsonyabb szinteket
felséoktatédsra @ Osszehangolt programok  [@,, egymast dfeds hal6zatok” (@ Elosztas modja: jobban
@ Nincs szilkség véltoztatni a (@ Atléathatosag & Embermentés=pénzmentés akuratérium folosleges, (@ TC: magyar identitastudat
rendszeren @ El aprézott @ Tervezés (hidnya) @ Klientarizmus megorzése,
@ Onrész hianya @ Fol ytonossag kérdése (@ Szakmai tAmogatasok hidnya: [J Rendszersgjdtossdgok: @ magyar polgérosodas
(7 Csak kivédasztottak () Esetl egesség maodszertani segédanyagok, esetlegesség, (@ Ellencdrizhetetlen
tdmogatasa @ Prioritésok, regiondlis tankonyvek, tantervek felaprozodottség, (& Fol yamatosség
@ TC: autondmia kil 5nbségek kidolgozésa, tankonyvek, folyamatosség hidnya, (@ Kiszolgéltatottsag
@ Stétustorvény pozitiv hatésa (@ Helyi szakérték szerepe tehetséggondozas, tavoktatas | elszdmoltathatdsag (@ Koncepciotlan, szétforgécsolt
DL é&ez6 intézmények @ Kiszamithat6sag @ Helyi forrasok figyelmen (@ Regiondlis szemlélet
tdmogatasa DL é&ez6 intézmények kivll hagyésa (@ Szamonkérhet6ség
@ Fol ytonosség hianya tdmogatasa @ Politi kamentesség
& Nem rendszer @ Mikodtetés tAmogatasa (@ Szakmai parbeszédek
@ Allami intézményt nem @ PR kérdésis hianya
kelleneinfrastrukturdlisan @@ TC: dlami vs.

tamogatni

maganegyetemi szféra
@ Palyazati kultira
@ Osszehangol s kérdése
@ Programszerti végrehajtés
@ Klientira megsziintetés
@ Tadmogatés mértéke
@ Tervezhet6ség
@ Tiizoltés
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3.2 sz téblazat: A 2-eskérdésre adott részetesebb regionalis valaszok: kihivasok, javaslatok

Orszag/Régio [SAovékia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kéarpatalja Allamkozosség,
M egvélaszolandd \Vajdasag
kérdés
2. Tamogatasi @ Tédmogatés cdlja (TC): (@ Elosztds modja: bevonni @ TC: véllalkozasokat, oktatds P TC: Fiatal pdlyakezdoket, @ TC: nehezebb helyzetben
rendszer (TR) felséoktatés vagy ahatéron tlli szereploket | rendszer , szervez6 elemeit”, pedagdgusokat, |évéket jobban
koézoktatés? @ Adatbazis a egyhézakat tehetséggondozast @ Atléthat6 rendszer
Kihivésok dTC: ir)tézményeket vagy témogatottakr(’)l' ) %] E.gys,ég,eﬁ repdzer, kelIeng témpgatni _ %] Eregménqu mérése,
javasat ok, személyeket? D TC: tdmb vs szorvany kiszémithato (@ Elosztas modja: helyi hatasvizsgalatok,
@ Szbérvany vs. tomb D TC: kdzoktatas vs. (@ Elosztas modja: helyi szerepl 6k bevonésa vs. visszacsatol s beépitése
@ Tudoményos miihelyek felséoktatés szakértok, civil szervezetek magyarorszagi testiletek 3 Fejlesztésre fokuszanni
tdmogatasa @ Helyi tdmogatésok: a bevonésa DTC: egyhédzi intézmények [ Kbzoktatdsra koncentrélni
@ Palyakezds dsztondij magyar or szagi @ Politikamentesség mint igény | is (@ Hat&rmentiségre kulon
@ Fokozni kell, optimalizalni | tdmogatasok erre ne (@ Forrasok koncentrdlasa @ Tervezhet6ség, stratégia | figyeni
@ Ne legyen tlpolitizalt irdnyuljanak D TC: Regiondlis differencidlas [ Kétnyel viiség tAmogatésa (J Helyi képzés utan,
@ Egyszertsiteni kellene, (témb és szbrvény) @ Kutatasok tamogatasa Magyarorszagon tanulmanyt
elszdmolés, ellenérzés (@ Hatastanulmany & Pedaglgus @ Mingsegbiztositas
fontos (& Szakmai projektek tAmogatésa | tovabbképzések @ |ngatlantérkép dsszed litésa
@TC: olyan intézményt @ Normativités (csak egyszer!) tdmogatasa @ Nyéri taborok

nem szabadna |étrehozni,
amit a késdbbiekben nem
tudnak tartani

& Munkaer6pi aci
beill eszkedés

@ Politi kamentesség

D TC: tbbségi nyelv
elsgatitésa

@ Uj hél 6zatok

@ Normativitas

@ Kérpét-medencei éshelyi
regionalités figyelembe
véele

@ Normativitas

(@ Oktataskutaté csoportok

@ Kiszamithat6sag

@ Normativ finanszirozés

& OM nagyobb szerepe

(@ Projektszeml él et
meghonositasa

@V asarnapi iskolak

@'V endégmunka témogatasa

@V ersenyképes intézmények

(@ Politi kamentesség
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4. sz téblazat: A 2-es kérdésre adott valaszok regiondlis csoportositdsa

Orszag/Régio SAovakia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
2. Témogatési (3 Tédmogatés rendszer (@ Tédmogatés rendszer (@ Tadmogatés rendszer kritik§ja (@ Tamogatés rendszer (@ Tédmogatés rendszer kritikgja
rendszer kritika kritika (@ Tédmogatés rendszer —

@ TC — kihivésok: Mit
tamogatni ? Mely oktatas
szintet? Milyen intézményt?
(dlami vs. nem dlami,
[étez6 v. nem |é&tez6t?,
tudomanyos mithelyeket,
civil szervezeteket)

(@ Tédmogatés rendszer —
javaslatok: onrész, fokozni
kell, folytonossag,
atléathatdség, adatbézis,
regiondlis differencidas,
rugalmassag, egyszeriibb,
kiszamithato,
ellendrizhet6bb, rendszeres,
céliranyos rendszer

@ Politikéhoz val 6 viszony

@ Helyi tamogatésok kérdése

D TC — kihivésok: Mit
tamogatni ? Mely oktatas
szintet? Milyen
intézmeényt? (dlami vs.
nem dlami), hova
iranyuljanak a
tamogatasok (témb vs.
szorvany)?

D TC: tobbségi nyelv

€l sgjétitédsa, mukaerbpiac
beill eszkedés

@ El osztds modja, mértéke
@ Normativitas

@ Politi kamentesség

(@ Hat &stanulmanyok

@ Projektek
fenntarthatésaganak
kérdése

javaslatok: tervezeés, egységes,
&léathatdbb rendszer

D TC: szakmai tmogatési igény
erételjes megjelenitése

(@ Politikamentesség igénye

& Normativitas

]

kritikgja

(@ Tédmogatés rendszer —
javaslatok: kérpéat-
medencel éshelyi
regionalités figyelembe
vétele, tervezhetdseg

@ Elosztas modja: helyi
szerepl 6k bevonésa vs.
magyarorszagi testiiletek
D TC: kétnyel viiség

D TC: szakmai programok
@ Poltikéhoz val 6 viszony
@ Normativitas

(& Tédmogatés rendszer —
javaslatok: hangstly

@ egyen afejlesztésen,
hatésvizsgd atok,

@ mingseghiztositas,
ingatlantérkép sb.

@ Normativ finanszirozés
(hangsulyosan megjelenik)
(D Regiondlis szemlélet,
hatérmentiség
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5. sz tablézat: A 3-askérdésre adott részetesebb regionalis valaszok

Orszag/Régio Sdovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
3. Magyarorszag @ Asszimilé&cio felerdsodése (@ Agyelszivas @ Attelepedés megkonnyitése @ Attelepiiléstamogatasa  |@ Attelepités el utasitasa
érdeke & M agyarorszéagi @ Allamnyelv fontossaga (@ Demogréfiai ok @ Célirényos, helyi mp-i @ Demogréfial érdek
munkavéllaas: a&meneti @ Anyanyelvi oktatas @ Egyéni dontés ignyeknek megfdel 6 (J Gazdasagi érdekek
megoldas tdmogatasa @ Ertelmiség @ Demogréfial ok @ Differencidlés: hatdrmentiek,
@ K érpét-medencei @ Befektetés (@ Gazdasagi ok (munkaerdpiaci @ Diplomahonositas tomb
munkaerépiac ) Betel epités(jav) potlés) probléma- @ Kérpét-medencei
@ | degenellenessé&g @ Demogréfial okok (@ Hatéron taliak jok @ Ertelmiséy elvesztése munkaerbpiachan kell
@ Demogréfial okok @ Egyéni dontés Magyarorszagnak probléma- gondolkodni
() Gazdasagi okok D EISitélet mésnépekkd @ Kivandorlas (J Gazdasagi ok @A kérdés tuldimenziondlt
D Koz0s fejl esztések szemben (@ Magyarorszégi befektetések (& Hatésvizsgéat (@ Hatéron tdliak
@ Migrécio Nyugat feé @ Erdélyi munkahelyek mo @ Munkavéllalas feltételeinek (@ Hazatérés kiszol géltatottsdgdnak
& Magyarorszégi befektetések | munkavéllalok szémara megkonnyitése @ Ht. munkaerépiac elkeriilése
hatéron tdli régiokban D Fiatal, aktiv és @Vendégmunka pozitiv hatdsa: | nyilvantartasa @ Munkavéllalés
értel miségi pénzt hazaviszik stb. @ |ngézés a hatédrmenti Magyarorszégon —meg kel
munkavéladk Mo-nak & Kérpét-medence helységekben konnyiteni
(J Gazdasagi ok munkaerépiac @ Inkdbb Magyarorszdg, @ Szabad munkaerépiac
@ Hatéron tali (Ht.) %} mint méshova @V endégmunka tAmogatésa

munkaeré megbecsiilése

@ Ht. munkavéllal dkban
érdekelt

@ Ht. oktatas mo-nak
munkaeropiaci befektetés

@ Ht olcsd munkaerd

@ Ht. Magyarok is eurdpai
életet djenek

@ Inkdbb MO, mint
asszimilécid vagy ny-i
kivandorlas

& Magyarorszégi befektetés
a ht régidkban

D Kettés cd:
versenyképesség és
munkaer6 szabad

@ Interreg lehetéségel

DV isszatérés tamogatasa
(javasat)

& Hatarmenti
egyuttmiikddések
(javasat)

@ Kdzponti iroda
|étrenozésa

@ Jogi konnyitések a
munkavallalés,
letel epedés,
tovabbtanul &s
vonatkozasdban

() Magasan képzettek
bevandorlésa

& Magyarroszég édeke:
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&ramlésa sziil 6f6ldon maradés

@ L etelepedés feltételeinek @ M agyarorszdg nem
konnyitése célorszég foltétlendl

B Migrécio & M agyarorszéagi

& Magyarorszégnak az befektetések
otthonmaradéshoz & Szul 6f6ldi munkaerpiaci
nyUjtson segitséget lehetéség

@ Magyarorszég érdeke az (@ Sziil 6f6ldon maradés
olcsd munkaerd @ Politikai okok

@ Magyarorszagnak hosszu (@ Szabad mozgas
tAvon nem érdeke @ Tavmunka témogatasa

(@ Oktatés és kutatés @'V endégmunka elfogadésa
tdmogatasa ]
megfordithatjaa
migréci 6t

@ Tervezés a betelepitésben
(hianyszakmakba)

@V endégmunka elfogadott
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6. sz. tblazat: A 3-as kérdésre adott regiondlis valaszok csoportositasa

Orszag/Régio Sdovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
3. Magyarorszég @ Demogréfial okok @ Demogréfial okok @ Demogré&fial okok @ Demogréfial okok @ Demogré&fial okok
érdeke () Gazdasagi okok () Gazdasagi okok (& Gazdasagi okok () Gazdasagi okok (& Gazdasagi okok
@ Migrécio kérdése D Migrécio kérdése @ Migrécio kérdése D Migrécio kérdése @ Migrécio kérdése
D Kz0s fejl esztések (magyarorszagi (vendégmunka elfogadésa) (vendégmunka (D Kz0s fejl esztések
D ElSitéletesség a letel epedés tamogatésa, 1D K6z0s fejlesztések elfogadésa, hazatérés (@ Kérpét-medencei
Magyarorszégon é6 vendégmunka D ElSitéletesség a tdmogatasa, munkaerépiac
kil foldiekkel szemben elfogadésa) Magyarorszégon é6 magyar or szagi (@ Toleréns, befogadd hozz&llés
@ K érpét-medencei D Kz0s fejl esztések kil foldiekkel szemben letel epedés, ahataron tdliakkal szemben
munkaerépiac D ElSitéletesség a @ Kérpét-medencei munkavdllalas
Magyarorszégon é6 munkaerépiac tdmogatasa)
kil foldiekkel szemben DK 6z0s fejl esztések,
@ K érpét-medencei Interreg
munkaerépiac D ElSitéletesség a
(@ Oktatas szerepe a Magyarorszégon é6

migréci 6 fékezésében

kiilfoldiekkel szemben

@ K érpét-medencei
munkaeroépiac

@A kérdéstulpolitizéltsiga




7.sz. téblazat: A 4-eskérdésre adott részetesebb regionalis valaszok

Orszag/Régi6 | SAovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
M egvalaszoland6
kérdés
D 4. szorvényoktatds (@ asszimilécid probléma (J tamogatas mértéke (& oktatasuk a @ sz6rvanykozpontok @ politikal dontés

@ kollégium létrehozésa @ tdmbben 1évé iskolak tdmbmagyarsagban |étrehozésa @ helyi képzés + téborok

@ nem feladni tdmogatasa hova @ fontos & sz6rvanykozpontok a @ kollégium létrehozésa

@ tamogatni kell szérvénygyerekek jarnak [ egyéni dontés tdmbbe (@ al sobb szinteket tamogatni

Diskolabuszok biztositasa @ "szérvanyhadito at” (@ 6voda és iskolahal 6zat @ otthonmaradés @ nem csak oktatés kérdés

D vasérnapi iskolatdmogatésa (@ 30-50%-ban lehet tdmogatasa (& szakkoll égiumi plusz (& szorvény programok

& sz6rvanykozpont megmenteni & demogréfiai ok képzés koordinalésa
|étrehozésa D alakossdg dtelepitésea [P anyanyelvi oktatas ) asszimil&cio @iskolan kivili oktatési

@ senkit sem elvesziteni tdmbbe & tombbe kell vinni elkerllhetetlen programok

@ mobil iskolék |é&rehozdsa (@ dlamnyelv (javasat) Jtamogatas cd: kollégium, ) szerepl 6k befolydsanak  |@Dis kellenek

@ regiondlis kil bnbségek @ anyanyelvi oktatas utaztatas figyelembe véele (@ anyaorszag, tomb jelenléte a
figyelembe véele @ beol vadés & menteni kell @ tanul Ok visszatérésének szérvanyban

() oktatési kdzpontok kellenek @ Bojte példa D erdélyi példa tdmogatasa @D vallalkozésfejlesztés

@ nincs megoldas @ egyetemisték osztondija  @Dinkdbb Magyarorszég, mint  |@intézmények tAmogatasa 2 tdmbmagyarsagba kertlés

@ hatastanulmény & egyhazak szerepe beolvadas @ projektek tamogatasa (@ szérvanykozpont |érehozésa

& sz6rvényban Gvoda és @ egylttmitkddésromén @ vasérnapi iskola(buszok) @ hirtelen valtozastdl (& magyarorszagi tanulés
dtaédnosiskolés egyhézza @ mentés Ovakodas (& magyarorszagi tanarok

szorvanykozpont, témbben
kozépiskola

@ egyhézi intézmények
szerepe

(J tavoktatasinterneten

& anyanyelvi iskol aztatés

@ mindségi oktatssal

& fegyelmezett kivonulés jo

@ fdmérni a szorvéanyt

@ fezérkoztatd programok

@ folytonosség igénye

@ gyerekmentés j6

@ hatdsvizsgél at

@ helybennmaradas
tamogatésa

D helyi "szent 6riltek"
tamogatésa

@ helyi testvériskola kapcs.

@ helyi tdmbok mentheték

@ identités béstya

@ ingazés

D kulturdlis és szocidlis
programok inditasa

(& sz6rvanykozpont |érehozésa
@ normativ tmogatés
bevezetése

@ differencidlt helyi
megol dasok

@ sz6rvanykozpont
|étrenozésanak helye

@ anyanyelv-4polas
program tdmogatéasa

I stratégia: atdémb
felel6sségeis

@ a szOrvény oktatés teljes
hél 6zatanak kiépitése

D koltséges a sziil6knek a
méshol tanitas

& témbbe vinni

@ kiszol gl tatott

& sziil 6kre kell hatni

D bérkiegészités

@ nem csak oktatés kérdés

(@ kiszol gl tatott

@ kizdelem

(@ misszids szolgélat szervezése

@ helyiek bevonésa

(J ingézés tamogatésa

(@ pedagdgusok felkészitése

(& szorvanyoktatés
moédszertanéva

(D akkrediécios eljérés
bevezetése

@D regiondlis szemlélet

@ fontos, hangsily a
beilleszkedésen

(2 fejlesztéskbzpontlisag
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@D kulturdis felemelkedés

@ megol dhatatlan

@ mentés plusz fejlesztés
egyben

@ mindségi oktatés

@ mobil oktatas rendszer

@ munkaer6-piaci
megkozelités

@ nagyvarod, lakotel epi
szorvany kérdése

@ normativ tdm.-i rendszer

@ nyelvtanulési programok

@ oktatasszervezés kérdés

@ otthonmaradas segitése

(J 6voda az egyhaz
miikodtetésében

@ szorvanykollégiumok
helye (oktatasi szintek
szerint: szérvanyban vagy
tdmbben)

(@ 6sztondijak

@ pedagdgusok tAmogatésa

@ politikal dontés

@ pozitiv diszkriminécio

@ programok tdmogatésa

Dregiondlis szemlélet

@ romén gyerekekkel egy
iskoldban

(@ szocidlis kérdés

@ szérvany definicio

@ sz6rvanykdzpontok
|étrehozésa

@ szill 6k dontése a tannyelv
vélasztas

@ tamogatni kell

) tehetséggondozo
programok

@ kollégiumokkal
tamogatni kell

(@ oktatés nyelve

@ beteg mesterséges éetben
tartasa

@jav: oktatd mashonnan

Jtavoktatassal kellene
kezelni

@ ingyenes magyar
konyvek

@ magyar eléaddk népszerii
el 6adasokkal

@ nem lehet megmenteni

@ helyi iskolaztatés
szorgamazésa

@témb - szérvany
kapcsolat erésitése

@ szorvanyfeladas
Vg dasagranem
vonatkozik

@ egyhézi oktatas elemi
szinten

@ sz6rvanykozpont
|étrenozasa diplomécial
aton

46




8. sz tablazat: A 4-eskérdésre adott valaszok regionalis csoportositasa

Orszag/Régi6 | SAovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
M egvalaszoland6
kérdés
4. Szérvanyoktatds (@ Szdrvanykdzpontok @ Szérvanykdzpontok @ Szérvanykdzpontok @ Szérvanykdzpontok (@ Szérvanykdzpontok
|étrenozésa (helye, |étrenozasa (oka, helye, |étrehozésa (normativ |étrehozésa (helye, |étrehozésa (helye, mitkodése,
miikddése, fenntartésa) miikddése) tdmogatas) miikddése, fenntartésa, egyéb)
@ megmaradas versus @ megmaradas versus @ megmaradas versus ideje) (& Tégabb kontextus (munkaer -
asszimilécié asszimilécié asszimilécié @ megmaradas versus piaci, gazdaségi)
(@ oktatés feltételeinek @ politikal dontés (@ oktatés feltételeinek asszimilécié (J szérvanyoktatds modszertana
biztositasa (@ oktatés feltételeinek biztositasa (@ oktatés feltételeinek (@ oktatés feltételeinek
Jtavoktatas biztositasa (@ vasérnapi iskola biztositasa biztositésa

@ vasérnapi iskola tdmogatésa
@ mobil iskolék |é&rehozésa
@ regiondlis kil bnbségtétel

@ osztondijak biztositasa

@ programok tamogatasa

@ hatésvizsgél at

@ regiondlis kil bnbségtétel

@ helyi testvériskola
programok

@ regiondlis kil bnbségtétel

@ regiondlis kil bnbségtétel

@ tavoktatas

@ helyi testvériskola
programok

(@ programok tdmogatésa
@ politikal dontés
@ regiondlis kil bnbségtétel
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9.1. sz tablazat: A kbzoktatdsra adott résdetesebb regiondlis valaszok: allapot

Orszag/Régio Sdovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Oktatastamogatési
ter Uletek
D |skol&k kozotti verseny (@ Beiskolazés @ Pedaglgus tarsadalom D A kisebbségi kozoktatast a
K 6zoktatas (birdat) @D Falusi (kis) iskoldk elndiesedése magyarorszagi kdzoktatés
@ Elkotel ezett pedagdgusok helyzete (bezérés veszdly, D Korszerii tudja hatékonyan segiteni
Allapot szerepe vidéki tanerék oktatastechnoldgia hidgnya| (nem afelsdoktés)
@ Falusi (kis) iskoldk alulképzettsége) @ Szbrvanyban: @ | ntézmény és képzett
veszélyeztetettsége (@ Oktatas nyelve, mesterségesen fenntartott | pedagdgushidny
| skolavezetok szerepe kétnyelviiség @ Stétustorvény: negativ. (D Regiondlis szemlélet
@ Allami tamogatashidgnya (@ Iskolavél asztés, hatés @ Sziil 6k szerepe —
@ Romakkal szembeni Ovodavé asztas D Testvériskol &k iskolavélasztésban
elsitélet @ Testvériskol &k (@ Tadmogatés-kritika
(B SIMPSZ szerepe @ Tobbségi iskoldkkal valo
@ SzUl 6k szerepe verseny
@ Tankodnyvek hidnya @ Tédmogatés stratégia

hianya, hazai oktatas
tamogatésa
(@ Oktatas: megmaradas

eszkoze
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9.2. sz tablazat: A kbzoktatésra adott résdetesebb regiondlis valaszok: javasatok, kihivasok

A ovakia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Orszag/Régié Felvidék Erdély Kéarpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Oktatastamogatési
ter Uletek
@ Anyanyelvii oktatas @ Alsdbb szinteket (@ Tédmogatés ndvelése @ Mindség (@ | skolavél asztés
K 6zoktatas tdmogatasa (korménykozi tamogatni (J Beiskolézés ndvelése & Napkozire nagyobb @ Mindsegi oktatés,
megédl lapodéssal is) @ Mindség kérdése (@ Stétustorvény hatésa— hangsuly minéséghiztositas
Javaslatok, D Kistérségi egyittmitkodés, @ Helyi regiondlis vizsgéni @ | skolabusz hél 6zat @ Kdnyvtértdmogatés
Kihivasok hél 6zatosség kapcsolatok, @ Kollégiumi rendszer @ Magyar nyelvkonyvek irasa
@ skola-, Gvodavélasztés iskolakozpontok & | skolak zpontok & Magyarorszéagi iskolakkal
kérdése kialakitésa @ Megsziint iskol 8k kdz6s szakmai integrécidja
@ Mingsegi oktatés | skolavezetés visszadllitésa (@ Oktatés nyelve: magyar
D Miiszaki felszereltség D Kapcsolat szil 6kkel @ Egyhézi iskoldk @ Ovoda és vasarnapi iskola
@ Demogréfial kihivés @ Magan kozoktatés engedélyezése @ Ovodék kiemelt tAmogatésa
(2 Szul 6k tajékoztatdsa tdmogatasa & Maganiskol &k |étrehozésa [J Pedagdgus tovabbképzés,
@ PedagOgus tovébbképzések (@ Pedagdgus tovabbképzés @ Ovoda el6tti projektek maodszertani és egyéb
@ Civil szervezet szerepe & Tankonyvek szilék szaméra felkészitd
(J EU-s projektekbe @ Tehetséggondozés @ Ondll 6 tanitasi program @ Koz6s tankonyvek irasanak
bekapcsol 6dni @ Szbrvany versus tomb kieszkdzolése tamogatésa
@ Tehetséggondozés @ Pedagbgusok tdmogatésa @ Pedagdgus (@ Tehetséggondozod programok
@ Oktatasi eszk6zok tovabbképzések
tdmogatasa meger§sitése
@ Hatastanulmany: milyen @ Tankonyvek
nyelven akar tanulni? @ Tehetséggondozés
@ Testvériskol &k D Testvériskol &k
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10. sz tablézat: A szakképzésre adott regionalis valaszok

Orszag/Régio Sdovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpétalja Allamkozosség, Vajdasag
Oktatastamogatési
ter Uletek
Szakképzés (@ Nincs, ez komoly gond (@ Nincs, meglehetésen (@ Hidnyszakmak oktatésa D Akik itt végeznek inkébb & a magyar nyelvii szakképzés
(J Szakképzés feladésa hidnyzik @ Magyar nyelvii szakmai otthon maradnak rétel epitése a kozoktatasra
egyenl6 az asszimilécioval  |[@Mindkét nyelvenismerni | gyakorlat tAmogatésa (& Céliranyos, helyi @ dllamnyelven is kell ismerni a
kelleneaterminolégid (& Gyakorlati telephelyek munkaerdpaci szakfogal makat
(& Szuil 6f6ldon maradés |étrehozésa igényeknek megfeelé Dfalus szakképzéstdmogatasa
zdloga () Elavult szakok @ helyi egylttmitkdések
. tdmogatni kell” @ |nfrastruktdra tdmogatasa
& Modern médszerek (& Magyarul tanulni @ helyi igények, kulfoldi toke
kozvetitése (2 Presztizse csokkent vonzésa
(& Korszerii tananyagok (J Témogatésa szilkséges,  [integrélt munkaerépiaci
biztositasa mert nem csak a fetételek
& Anyanye ven tehetséggondozést kell D korszeriitlen atérségben
3 A meglévé infrastruktirét tamogatni @ kulfoldi téke vonzésa

és személyi adottsagokat
felhaszndlni

(& Tamogatas payézat Utjan
+ Onrész

(@ magyar nyelvii tovabbképzés
(@ ne magyarorszégi orientacioju
legyen

@ regiondlis szempontok

(D szakképzés jelentésebb
(normativ) tamogatésa

(D szakképzési tankonyvek
tamogatasa, kiegészitett
d3lamnyelvii szGszedettel

(@ szaknyelv ismerete: tobbségi,
angol és magyar nyelveken
(@ tobbségi nyelven torténd
szakképzéstamogatésais
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11. sz téblazat: a felsfoktatésra adott regionalis valaszok

Orszag/Régi6 | SAovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
M egvalaszoland6
kérdés
Felssoktatas @ Selye Egyetem témogatasa (@ magén fel sboktatas (@ a F6iskola tdmogatasa @ A vajdasagi magyar (J a fel stoktatés tmogatésanak
@ kutatadsi programok tdmogatasa kontra dllami @ szakkollégiumok felséoktatés fejlesztése mértéke
tdmogatasa felséoktatés (@ magyarorszagi tovébbtanulas [J magyarorszagi tAmogatés [J atédmogatés ésfejlesztés
@ minéseg kérdése & szakkollégiumok céja kérdések Ujragondolésa

@ hallgatoi mobilités
@ a nem tanarszakok
tamogatésa

(@ magyar or &g
felséoktatés és/kontra
erdélyi felsdoktatas

 felsoktatés és
munkaerépiac

@ minéseg kérdése

@ hallgat6i mobilitas

@ didkok és oktatok
tamogatésa

@ kutatés és konyvtér

jeenlegi ésinditandd
képzések tamogatasa

() magyar or &g
vendégtanar program

& szakkollégiumok

@ pedagdgusok tAmogatésa

@ hallgat6i mobilitas

@ dllamnyelv kérdése

(& szakkollégiumi hél 6zat

@ magyarorszagi tovébbtanulas
@ hallgat6i mobilitas

(@ pedagdgusképzés
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12. sz téblazat: afelngttképzésre, felngttoktatasra érkezett regionalis valaszok

Orszag/Régio Sdovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Oktatastamogatési
ter Uletek
Felnsttképzés, @ EU programok kidolgozésa |@ A meglévé infrastruktirét (&, tamogatni kell”, ,fontos’ & Aki nem magyarul tanul (32 vagy 3 nyelven
felngttoktatas D EU Uj kihivasok ésszemélyi adottségokat (L étre kell hozni ki van z&rvaa @ Felnbttképzési
& Felnbttképzési felhasznalni (@ Hatastanulmanyt igényel tdmogatasokbol intézmeényrendszer, specidlis
intézményrendszer () Céges formavs tdmogatasa (@ EU programok mabdszertan kozvetitése
kialakitasa aapitvéanyi tdmogatas @ Civil szervezeteket kellene kidolgozésa @ Felnbttképzési rendszer
@ El ethossziglani tanulés (J Egyre tobb cég van tamogatni D EU: U] kihivasok |étrehozésa
paradigmgja @ Atképzés, fontos () Fejleszteni kell (@ Fontos, de ajavadat tul
(& Tédmogatni kell, éskisebb  |@ Felnéttképzésa (@ Felnbttképzési rendszer dtaldnosan kezelt

hangstilyt kell fektetni a
felséoktatds mesterséges
felduzzasztaséra

felséoktatds intézmeények

atal

(& Felnbttképzés tamogatasa

& Felnbttképzési

intézmeényrendszer

kialakitésa, megerésitése

(& Felnbttképzési rendszer

tamogatésa

(& Fontosak ahelyi

viszonyok fetérasiban

(J Gyerekcipdben jar, jol

jonne a magyarorszagi

tamogatas

2 Jobb piaci igények
ismerete

(K épzések fiatalabb
korosztélynak (25-35)

(@ Munkahelyi atképzések
fontossaga

& Népfoiskolai hagyomany

(J Oktatasi program része
lehet

(J Regiondlis feln6ttképzési
kdzpontok

(J Szakmai felnéttoktatas

|étrehozésa

(& Jogi keret bizonytalan

(D Kell, de csak bizonyos

tertileteken

(& Konkrét példa: fontos a

civil szervezetek altal

nyujtott képzések

@ El ethossziglani tanulés

paradigmgja

(& Magyarorszégi mintét

kovetni

@ Munkanélkiliek

atképzésének tAmogatésa

() Szakképzés
hidnyossagok korrigdlasa

(J Totdlis fogal omzavar

(J Hél 6zatba szervezett egységes
felnéttképzés rendszer

(@ EU-s kdvetelmények

@ Inkub&tor elv

(@ Javaslat: magyar cégekke
egyutt kialakitani

D Képzés kindlat

(D K6z0s felnottképzési térség
|étrehozésa

(& Magyarorszégi felnéttképzés
torvény modositasa

(& M agyarorszéagi
intézmeényrendszer
atgondolatlan terjeszkedése
veszély

@ Ne a civil szervezetekkel
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tamogatésa
(J Tédmogatésa anyanyel ven
@ Ne (j intézményeket

tamogatni

13. =z téblazat: kutatasokkal kapcsolatban érkezett vélemények regionalis bontasban

Orszag/Régio Zovékia, Roméania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Kérpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Oktatastamogatési
ter Uletek
Kutatés (J Kutatasok visszacsatolasaa |@ Adatbézis @ Kutat6i utdnpdtlas kérdése  [J Hatdselemzésre van igény & Demogréfial fol yamatokat
dontéshozatal ba (D Az oktatas tartalmi (@ Természettudomanyi () Egyetemépités (@ Eréforrasok felmérése
() Stétustorvény hatésa reformjainak feltérésara utanpotlés kérdése megal apozésa (@ Fel sGoktatas nem létezik
(& Tamogatésok irdnyul 6 kutatésokat (@ Kutatasi adatbédzisok készitése (@ Beiskolazés aranyok, enélkul

felhasznélasanak kovetése
(@ Tovébbtanulas ardny, mint
kutatasi téma

kellene elvégezni

@ Felmérni a
szOrvanyoktatést

() Hat&rmenti &ttanul és,
dtcsdbitas stratégiak

(@ Helyi viszonyok
megismerése

(J EU-s kdvetelmények
jelenléte

(J Helyzetelemzés

& Témogatésok
felhasznal dsanak
kovetése

(D Kik tanulnak
Magyarorszagon? —
kutatési téma

D Mindsegi oktatés
vizsgdlata

() Stétustorvény hatésa

(J Témogatésat fokozni kell

mint kutatas téma
@ Oktatassal foglalkozo
Lingtitacid” 1étrehozasa

(@ Fontosak ahelyi viszonyok
feltérésaban

@ Hianyoznak a hasznosulési
mérések

a,kel”

@ . kell tmogatni”

(@ Munkaerépiaci igények
fdmérése

(@ Stétustorvény hatésanak
vizsgdlata

(@ Kutatésok visszacsatoladsa
nem megol dott
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