
1 Deºi nu privesc în mod direct subiectul abordat în prezentul volum, se cuvin
amintite aici urmãtoarele cercetãri care au relevanþã ºi la anumite aspecte ale
relaþiilor etnice din România: Intoleranþã, discriminare, autoritarism în opinia
publicã, septembrie 2003, sondaj realizat de Gallup România la comanda Institu-
tului pentru Politici Publice, Bucureºti, http://www.ipp.ro/altemateriale/IPP-Gal-
lup_Caiet%20Sondaj_Extremism-2003.pdf; Intoleranþã, discriminare, extremism,
decembrie 2003, studiu realizat de Institutul pentru Politici Publice, Bucureºti,
http://www.ipp.ro/altemateriale/Intoleranta%20Discriminare%20Extre-
mism%20Romania%202003.pdf; respectiv Barometrul de opinie privind discrimi-
narea in România, octombrie 2004, sondaj realizat de Metro Media Transilvania
la comanda Consiliului Naþional pentru Combaterea Discriminãrii.
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Definirea punctului de vedere

Problematica relaþiilor interetnice din România a devenit, în decursul
celor cincisprezece ani ce s-au scurs de la prãbuºirea comunismului, un sub-
iect de cercetare care a trezit interesul unui numãr impresionant de analiºti,
nu numai în þarã, dar ºi în strãinãtate. Cele mai variate abordãri, atât sub
aspectul scopului urmãrit, cât ºi al metodologiei utilizate, au vizat aspecte pre-
cum evaluarea potenþialului de conflict interetnic (Zellner 1999, Kostecki
2002); aprecierea modului în care diferitele aspecte ale reformei – modificãri
ale Constituþiei, legea electoralã, restituirea proprietãþilor, reforma în învãþã-
mânt ºi în administraþia localã etc. – au influenþat relaþiile interetnice din
România (Alionescu 2004, Chiribucã ºi Magyari 2003, Horváth ºi Scacco 2001,
Kettley 2003); evaluarea impactului pe care diferitele organizaþii, regimuri ºi
tratate internaþionale l-au avut asupra evoluþiei acestor relaþii (Horváth 2002,
Dobre 2004); stabilirea unei legãturi cauzale între nivelul de democratizare, ca
variabilã dependentã, ºi principalii indicatori ai evoluþiei relaþiilor interetnice,
ca variabile independente (Petrescu 2001, Mungiu 1999); sau numeroasele
analize dedicate evoluþiei relaþiilor bilaterale, înainte de toate celor româno-
maghiare (Lantschner ºi Medda-Windischer 2003, Gál 1999, Iordachi 1998).

Barometrul Relaþiilor Etnice ocupã un loc aparte în seria acestor cercetãri,
fiind probabil singura iniþiativã în care s-a utilizat metodologia cantitativã,
sub forma anchetelor sociologice realizate pe eºantioane reprezentative la
nivel naþional¾1. Motivaþia primei serii de anchete, realizatã în perioada 1994-
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2 Vezi Gabriel Andreescu: Ruleta. Românii ºi maghiarii, 1990-2000, Iaºi: Polirom,
2001, ºi István Horváth: Facilitating Conflict Transformation. Implementation of
the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

3 A se vedea în acest sens Anexa.
4 Studiul intitulat „Stat ºi identitate etnicã în România. O incursiune în percepþii-

le majoritãþii ºi minoritãþilor asupra acestei relaþii”, prezentul volum, pp. 14-16.
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1996, a fost aceea de a oferi repere obiective, capabile sã influenþeze disputa
româno-maghiarã într-o perioadã în care aceasta s-a caracterizat printr-un
grad înalt de voluntarism, actorii de o parte ºi alta putând exploata conform
intereselor proprii lipsa unor date fundamentate ºtiinþific¾2. Cea de a doua
serie a anchetelor, cele realizate în perioada 2000-2002, s-a înscris în aceeaºi
direcþie a motivaþiei, urmãrind totodatã fundamentarea, prin date riguroase,
a unor politici publice sectoriale care îºi propun ameliorarea situaþiei diferi-
telor categorii de minoritãþi ºi, implicit, a relaþiilor interetnice din România.

Anchetele sociologice realizate în cadrul Barometrului Relaþiilor Etnice
au vizat în mod preponderent relaþiile româno-maghiare ºi, într-o mai micã
mãsurã, relaþiile membrilor comunitãþilor de romi cu românii ºi maghiarii.
Deºi aceste aspecte ale relaþiilor interetnice din România reprezintã doar o
parte din întreg¾3, atât miza politicã a acestor componente, cât ºi încorsetãri-
le de ordin tehnic ale instrumentelor utilizate în cazul comunitãþilor cu
numãr mai mic de membri au impus aceastã limitare în conceperea obiectu-
lui cercetãrii. Astfel se explicã ºi faptul cã studiile incluse în prezentul
volum se concentreazã ºi ele, cu puþine excepþii, asupra diferitelor aspecte
ale relaþiilor româno-maghiare, iar aceasta va fi ºi punctul de vedere al con-
cluziilor care vor fi formulate în cele ce urmeazã.

Plecând de la tipologia invocatã de Monica Robotin în studiul inclus în
volumul de faþã¾4, se cuvine precizat însã cã este de aºteptat ca rolul ocupat
în prezent de „problema maghiarã” pe agenda dezbaterilor publice sã fie pre-
luat treptat, într-un viitor nu foarte îndepãrtat, de disputele legate de relaþii-
le instituþiilor statului român cu comunitãþile de romi.

În prezent, atenþia acaparatã de situaþia minoritãþii maghiare din Româ-
nia se datoreazã în mare mãsurã interesului cu care un numãr considerabil de
specialiºti urmãresc evoluþia disputei etnopolitice dintre cele douã pãrþi:
nivelul relativ ridicat de mobilizare politicã a minoritãþii maghiare din Româ-
nia ºi opoziþia fermã a autoritãþilor statului român faþã de principalele reven-
dicãri ale maghiarilor îi determinã pe unii analiºti sã evalueze potenþialul
destabilizator al acestor relaþii, atât în contextul intern al procesului de demo-
cratizare a României, cât ºi în privinþa raporturilor interstatale din regiune.

Situaþia comunitãþilor de romi reprezintã ºi ea o preocupare pentru o
vastã categorie de actori, atât interni, cât ºi externi. Interesul acestora vizea-
zã însã pe moment capacitatea de absorbþie a fondurilor europene, eficien-
þa cu care acestea sunt dirijate spre comunitãþile vizate, sau mãsura în care
ele produc schimbãri durabile în sânul acestora, precum ºi în relaþiile cu
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majoritatea. Pe scurt: modul în care instituþiile statului se dovedesc capabi-
le sã amelioreze situaþia comunitãþilor de romi, utilizând resurse proprii ºi
cele ale Uniunii Europene. Din aceastã perspectivã, problema ce îºi aºteap-
tã rezolvarea este de naturã preponderent socialã, scopul urmãrit fiind, îna-
inte de toate, combaterea situaþiei de marginalizare ºi de inegalitate a ºan-
selor în care se aflã în prezent o parte însemnatã a comunitãþilor de romi.
Pânã ºi eforturile autoritãþilor prin care acestea urmãresc prevenirea ºi com-
baterea diferitelor forme de discriminare au – în cazul romilor – consecinþe
de emancipare socialã, înainte de toate, ºi doar colateral aspecte de eman-
cipare etnicã.

Existã însã câteva evoluþii, aflate în plinã desfãºurare, care pot facilita
schimbarea de prioritãþi pe agenda politicilor statului român faþã de mino-
ritãþi, sugeratã mai înainte. Trendurile demografice caracteristice celor douã
comunitãþi, de exemplu, vor contribui cu siguranþã la scãderea importanþei
pe care minoritatea maghiarã o are în viaþa politicã din România ºi vor
spori, treptat, ponderea pe care participarea reprezentanþilor romilor o are
în acest context. Aceastã evoluþie va fi amplificatã ºi de trendurile de emi-
grare caracteristice în prezent pentru comunitatea maghiarã din România.
Dacã presupunem, de exemplu, cã nu vor avea loc alegeri anticipate în cur-
sul anului 2005, ºi excludem alternativa coborârii pragului electoral la 3%,
actualul mandat ar putea fi ultimul pe care Uniunea Democratã Maghiarã
din România (UDMR) îl are în regim de reprezentare proporþionalã în Parla-
mentul României.

În ceea ce priveºte comunitãþile de romi, se poate urmãri deja, ca efect
colateral al atenþiei care le este acordatã în cadrul programelor de ameliora-
re a situaþiei lor, o treptatã, dar pronunþatã etnicizare a problemei, pe mãsu-
rã ce aºteptãrile de sporire a eficienþei intervenþiilor ºi a randamentului cu
care fondurile destinate acestui scop sunt utilizate impun apariþia unei elite
proprii, care îºi asumã rolul de mediator ºi de facilitator al schimbãrii în
interiorul comunitãþilor vizate. Chiar dacã gradul de mobilizare politicã ce îi
caracterizeazã pe maghiari nu va fi atins în curând de comunitatea romilor,
este de aºteptat cã o parte a obiectivelor politice care figureazã în prezent în
programele UDMR sã aparã în curând ºi ca revendicãri ale reprezentanþilor
elitei roma, aflatã în plinã ascensiune.

Dincolo de miza politicã pe care situaþia minoritãþii maghiare din Româ-
nia o are în contextul actual, soluþiile care se vor identifica în raporturile
acestei minoritãþi cu statul român în ansamblu, cu instituþiile acestuia în
câteva domenii de importanþã cheie pentru ºansele de supravieþuire a comu-
nitãþii, precum ºi cu comunitatea dominantã în stat, pot deveni deci de
importanþã paradigmaticã pentru relaþia statului român ºi a populaþiei majo-
ritare cu comunitãþi minoritare, oricare sã fie acestea.

În ceea ce priveºte a treia categorie de minoritãþi naþionale din tipologia
invocatã de Monica Robotin, grupurile etnice ale cãror numãr de membri nu
depãºeºte 65 000, obiectivele politicii statului român vor rãmâne, probabil,
aceleaºi: susþinerea acestora din respect pentru diversitate, pe de o parte, ºi
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urmãrirea, pe de altã parte, a unor scopuri propagandistice ºi de contraba-
lansare a pretenþiilor formulate de minoritãþile cu un numãr însemnat de
membri, în cazul cãrora soluþiile acceptabile pentru toate pãrþile implicate se
pot identifica mai anevoios.

Minoritatea maghiarã – în capcana logicii statului-naþiune

Aºa cum reiese din toate studiile incluse în prezentul volum – cu excep-
þia celui semnat de Adrian Netedu ºi Cristina Drãguº, care abordeazã, cu ele-
ganþã ºi în profunzime, un alt aspect al relaþiilor interetnice din România –
situaþia minoritãþii maghiare din România, în pofida numeroaselor progrese
din ultimii ani, ridicã încã probleme atât în privinþa relaþiei cu majoritatea,
cât ºi sub aspectul raportãrii la statul român. Mai mult, având în vedere
structurile identitare dominante în sânul comunitãþii, am putea afirma cã
sunt problematice pânã ºi relaþiile comunitãþii cu ea însãºi ºi, în strânsã legã-
turã cu acest aspect, nici relaþiile cu naþiunea maghiarã (în sensul cultural al
termenului), ºi nici cele cu statul ungar nu sunt fãrã probleme.

Conform concluziilor ce se desprind din studiile semnate de Aurora Lii-
ceanu, Raluca Soreanu ºi grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran ºi Lui-
za Chilariu, relaþiile cu comunitatea majoritarã sunt încãrcate cu stereotipuri
ºi prejudecãþi de ambele pãrþi, iar relaþiile dintre minoritatea maghiarã ºi
autoritãþile statului român se caracterizeazã prin neîncredere reciprocã ºi o
incompatibilitate accentuatã între obiectivele prioritare cu caracter etnopo-
litic urmãrite de o parte ºi alta, dupã cum se poate deduce din interpretãrile
formulate de Alexandru F. Voicu, Monica Robotin ºi Dragoº Dragoman. Con-
cluziile privind unele particularitãþi ale modului de autopercepþie a maghia-
rilor care fac dificilã integrarea acestei minoritãþi în comunitatea politicã a
naþiunii civice române se desprind din lucrãrile semnate de Raluca Soreanu
ºi grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran ºi Luiza Chilariu.

Problemele cu care se confruntã minoritatea maghiarã din Transilvania
sunt adesea puse pe seama consecinþelor logicii statului-naþiune, care i-a
pecetluit soarta atât în perioada dualismului austro-ungar, cât ºi în contex-
tul României Mari, dupã unirea din 1918. Mai mult, nu numai în relaþiile cu
statul român de dupã schimbãrile din 1989, dar ºi în grija pe care Ungaria,
ca þarã-mamã, îi poartã în noul context se regãsesc numeroase reflexe ale sta-
tului-naþiune, ºi – poate cel mai paradoxal element al imaginii de ansamblu
– pânã ºi în privinþa proiectelor politice prin care comunitatea maghiarã din
România urmãreºte consolidarea situaþiei proprii este evidentã dominarea
acestei logici ºi refuzul categoric al modurilor de gândire alternative.

Pentru a putea verifica valabilitatea afirmaþiilor de mai sus, pare necesar
sã efectuãm o scurtã incursiune în istoria conceptului de stat-naþiune.

158



5 Deºi termenii de stat naþional ºi stat-naþiune sunt folosiþi adesea ca sinonime, exis-
tã o importantã deosebire de nuanþã între semnificaþia pe care o are fiecare, aces-
tea reflectând totodatã ºi afilierea la curente distincte în istoria ideilor politice. Ter-
menul de stat-naþiune s-a încetãþenit în contextul tradiþiei intelectuale a republica-
nismului francez, purtând semnificaþia de suport instituþional pentru o comunita-
te politicã, purtãtoare a unui proiect politic. Conceptul de stat naþional este speci-
fic istoricismului juridic german, având semnificaþia unui produs al unui grup
etnic, acest produs fiind conceput totodatã drept garant al perenitãþii ºi al integri-
tãþii grupului respectiv. Vezi Alexandra Ionescu: „Stat-naþiune, stat naþional ºi
democraþie în România”. În: Dilema Veche, Anul II, nr. 64, 8-14 aprilie 2005.
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Statul-naþiune – istoria unui succes

Istoria statului-naþiune¾5, în plinã desfãºurare încã, în pofida ipotezelor
unor analiºti ai globalizãrii, reprezintã un capitol de succes rãsunãtor în isto-
ria formaþiunilor statale, performanþele acestuia – în materie de fundamen-
tare ºi de reproducere periodicã a legitimitãþii politice, în exercitarea suvera-
nitãþii, în susþinerea cadrului egalitãþii formale ºi al solidaritãþii, în capacita-
tea de mobilizare politicã sau militarã în situaþiile în care evoluþia relaþiilor
cu alte state o cere – fiind inegalabile cu performanþele formaþiunilor statale
premergãtoare.

Din perspectiva istoriei ideilor, acest mod de organizare politicã a comu-
nitãþilor umane a apãrut ca o consecinþã fireascã a unei evoluþii care a înlo-
cuit treptat, în perioada care a urmat dupã încheierea rolului pe care Napo-
leon I l-a jucat în istoria modernã a Europei, o viziune preponderent impe-
rialã asupra naturii comunitãþii politice cu una bazatã pe încrederea în loia-
litãþile specifice comunitãþilor naþionale.

La baza acestei viziuni noi, ce caracterizeazã gândirea politicã începând
cu secolul 19, regãsim convingerea cã lumea în care trãim este un mozaic al
naþiunilor, acestea fiind unitãþi fireºti, naturale ºi organice ale societãþii uma-
ne. Caracteristica principalã a naþiunilor este o omogenitate culturalã ºi lin-
gvisticã care îºi are originea în istoria comunã, iar din perspectiva individu-
lui, care aparþine unei ºi numai unei naþiuni, naþiunea este cadrul firesc în
care libertatea are sens ºi poate fi exercitatã. Din acest motiv, membrii comu-
nitãþilor naþionale au obligaþia moralã sã fie loiali naþiunilor din care fac par-
te, iar armonia ºi stabilitatea lumii presupune protejarea prin mijloace potri-
vite a naþiunilor: fiecare naþiune are dreptul la un stat propriu pe care îl
administreazã în mod suveran, conform intereselor proprii.

Aceste convingeri slab conceptualizate ºi de regulã nesupuse unor ana-
lize mai riguroase s-au generalizat rapid, au contribuit la redesenarea, în mai
multe valuri, a hãrþii politice a lumii, iar în interiorul formaþiunilor statale
au facilitat contopirea statului cu naþiunea prin amalgamarea practicilor de
administrare a instituþiilor statului cu mituri naþionale, ceea ce a conferit
aparatului de stat o legitimitate nemaiîntâlnitã în istoria premergãtoare a for-
maþiunilor statale.
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Succesul ideii naþionale în sporirea eficienþei instituþiilor statului s-a
reflectat rapid ºi în teoriile despre politica internaþionalã. În pofida aparte-
nenþei la paradigme rivale, teoreticienii împãrtãºesc aceeaºi viziune prepon-
derent statistã care are la bazã câteva principii simple, de data aceasta con-
ceptualizate în detaliu ºi amplu dezbãtute în istoria recentã a disciplinei:
politica internaþionalã se bazeazã pe interacþiunea dintre statele-naþiune,
acestea fiind în egalã mãsurã actorii ºi scopul principal al activitãþii politice
internaþionale; statele naþionale sunt membri suverani ºi egali între ei ai
comunitãþii internaþionale; ele se identificã prin teritorii ºi populaþii bine
definite, asupra cãrora exercitã control exclusiv; prin aceste atribute, statele-
naþiune pot fi clar delimitate, nu sunt subordonate unul altuia ºi nu sunt
supuse unei autoritãþi superioare; sunt considerate sisteme politice omoge-
ne în interior, care constituie cadrul cel mai firesc al loialitãþii umane.

Acest set de principii ºi-a gãsit prima formulare oficialã în 1648, prin tra-
tatul de pace de la Westfalia, document care a pus bazele a ceea ce numim
astãzi sistemul de state westfalian, ordinea politicã internaþionalã care a dãi-
nuit peste trei sute de ani, ultimele douã secole – 19 ºi 20 – fiind caracteri-
zate în mod pronunþat prin procesul deja amintit de contopire a statului cu
naþiunea. Deºi un produs eminamente european, sistemul de state westfalian
a însemnat generalizarea la scarã globalã a convingerii cã lumea este un
compozit al unor parcele teritoriale distincte, administrate fiecare de câte un
guvern care exercitã un control cuprinzãtor, suprem, nelimitat ºi exclusiv
asupra teritoriului ºi populaþiei care îi aparþine.

Globalizarea – o primã provocare

Procesul de amalgamare a instituþiilor statului cu miturile naþionale nici
nu a apucat încã sã-ºi producã cele mai spectaculoase consecinþe în redese-
narea hãrþii politice a lumii, când au apãrut primele semne ale unei evoluþii
alternative, cea de relativizare treptatã a caracterului exclusiv ºi nelimitat al
controlului pe care statele îl exercitã asupra teritoriului propriu: în 1864 a
fost adoptatã Convenþia de la Geneva privind tratamentul rãniþilor ºi bolna-
vilor pe vreme de rãzboi (aceasta fiind consideratã drept una din primele
prevederi internaþionale care au impus standarde de comportament statal,
violând caracterul exclusiv ºi nelimitat al suveranitãþii); în 1865 a fost crea-
tã prima agenþie globalã, Uniunea Internaþionalã a Telegrafului; în 1884 s-a
trecut la coordonarea globalã a fusului orar; în 1891 s-au înregistrat cele din-
tâi convorbiri telefonice transfrontaliere (între Londra ºi Paris); în anul 1919
s-au organizat primele zboruri transfrontaliere regulate; în 1929 au fost efec-
tuate cele dintâi operaþiuni financiare off-shore; în 1930 au fost difuzate pri-
mele emisiuni globale de radio.

Aceste debuturi ale fenomenului numit azi globalizare au fost urmate de
evoluþii spectaculoase în a doua jumãtate a secolului 20. Mai multe domenii
ale vieþii sociale au trecut printr-un puternic proces de internaþionalizare,
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unele instituþii ºi comunitãþi omeneºti din anumite state stabilind legãturi
mai strânse cu regiuni îndepãrtate de pe glob decât au avut vreodatã cu
regiuni învecinate din propriul stat, iar calitatea vieþii din unele zone ale
unor state naþionale ajungând sã depindã în mai mare mãsurã de deciziile
luate de guvernele statelor îndepãrtate sau de organizaþii internaþionale
decât de instituþiile statului cãruia aceste regiuni aparþin. Relaþiile sociale au
dobândit din ce în ce mai multe aspecte nonteritoriale, iar frontierele state-
lor naþionale au fost expuse unor presiuni din partea tranzacþiilor financiare
ºi economice, fluxuri informaþionale pe canale variate, precum ºi constrân-
geri asupra comportamentului statal, impuse de numeroase acorduri, regle-
mentãri ºi regimuri internaþionale.

Din aceste evoluþii, care au avut de-a lungul deceniilor trecute, atât sus-
þinãtorii fervenþi, cât ºi criticii înverºunaþi s-au grãbit sã tragã concluzia cã
povestea de succes a statului-naþiune este pe terminate ºi procesele de neo-
prit ale globalizãrii vor eroda treptat autoritatea ºi suveranitatea statelor-
naþiune.

Dupã numeroase excese într-o parte sau alta, disputele între specialiºti –
legate de acest subiect – par sã fi ajuns în ultimii ani la concluzia cã, deºi nu
se mai poate vorbi de suveranitate în termenii lui Bodin sau în spiritul siste-
mului de la Westfalia, nu este mai puþin adevãrat cã nici semnele coagulãrii
unei guvernãri globale, dar nici indiciile reîntoarceri la sistemul instituþio-
nal al feudalismului, sub forma anarhiei globale a guvernãrii comunitãþilor
locale, nu se întrevãd. Statele-naþiune trec, fãrã îndoialã, printr-un amplu
proces de adaptare la condiþiile globalizãrii, ceea ce presupune o gradualã,
dar totuºi semnificativã internaþionalizare, denaþionalizare ºi destatalizare
simultanã a instituþiilor acestora (conform Barrow 2004), dar tocmai modul
în care statele naþionale reuºesc sã se adapteze la aceste provocãri este dova-
da cea mai grãitoare, în opinia mai multor autori, a viabilitãþii acestei forme
particulare de organizare a vieþii sociale ºi a autoritãþii politice.

Consecinþele adaptãrii la aceste provocãri pot fi însumate, pe scurt, în
douã tendinþe majore. Prima dintre acestea priveºte redefinirea structurii de
interese promovate de state. În timp ce statele-naþiune din perioada suvera-
nitãþii clasice promovau interesele naþionale ºi urmãreau scopuri protecþio-
niste împotriva imixtiunii intereselor din afarã, statele-naþiune din epoca
post-suveranã promoveazã în mod simultan ºi combinat atât interese naþio-
nale, cât ºi globale. Ca sã amintim, dincolo de participarea la numeroasele
acorduri interguvernamentale, un singur ºi adesea controversat exemplu:
instituþiile statului modern servesc în egalã mãsurã interesele capitalului
global, uneori chiar în detrimentul intereselor capitalului naþional.

A doua consecinþã a modului în care statele-naþiune se adapteazã la con-
diþiile globalizãrii este reflectatã în modificarea naturii conflictelor care pot
apare. Conºtientizarea faptului cã globul pãmântesc este un loc unic – în
sensul de unitar ºi fãrã alternativã din perspectiva sustenabilititãþii condiþii-
lor de viaþã –, reduc ºansele unor conflicte armate majore între state. Deºi
ameninþarea terorismului global a oferit recent un important contraexemplu,
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iar interesele naþionale legate de controlul asupra unor resurse critice (dar
strategice), precum þiþeiul sau apa potabilã, pot produce încã surprize în
aceastã privinþã, evoluþiile ultimelor decenii au demonstrat cã cele mai mul-
te conflicte armate s-au produs cu implicarea forþelor sub-statale, sub forma
unor insurgenþe împotriva guvernelor naþionale sau între fracþiuni interne
care rivalizeazã pentru dobândirea controlului exclusiv asupra instituþiilor
statului (Marshall ºi Gurr 2003).

Consecinþe ale diversitãþii – o nouã provocare

Provocãrile diversitãþii ºi consecinþele acestora pentru viitorul statului
naþiune sunt legate în mod evident de acest ultim aspect. Din perspectiva
evoluþiilor amintite mai înainte, pare evident cã ºansele de supravieþuire a
statului-naþiune depind într-o mãsurã semnificativã ºi de modul în care
acesta se va dovedi capabil sã gestioneze problemele interne, fãcând faþã
aºteptãrilor comunitãþii internaþionale privind eficienþa exercitãrii preroga-
tivelor statele, atât în ceea ce priveºte furnizarea de securitate internã ºi
regionalã, cât ºi în susþinerea unui climat atrãgãtor pentru fluxurile de capi-
tal ºi pentru celelalte aspecte ale internaþionalizãrii în teritoriile pe care le
au sub control.

Viziunea asupra lumii care a facilitat apariþia statelor-naþiune, ca ºi
reflecþiile teoretice asupra specificului acestora au inclus, dupã cum am
vãzut, câteva ipoteze privind caracterul omogen al comunitãþii politice, pri-
vind calitatea solidaritãþii ºi formele de manifestare a loialitãþii din interio-
rul statelor-naþiune, precum ºi capacitatea instituþiilor acestora de a crea
cadrul cel mai potrivit pentru libertatea individului, a tuturor membrilor
comunitãþii politice fãrã discriminare sau excludere.

Tot pe seama globalizãrii – precum ºi a unui aspect colateral al acesteia:
rãspândirea la scarã globalã a democraþiei ca singura formã legitimã a pute-
rii politice – poate fi pus faptul cã guvernanþii din diferite regiuni ale lumii
sunt în ultima vreme forþaþi de împrejurãri sã admitã cã unele dintre aceste
premise ale statelor-naþiune nu se verificã în practicã ºi, în pofida ipotezelor
tacite pe care funcþionarea instituþiilor acestora se bazeazã, existã un impor-
tant grad de diversitate culturalã ºi lingvisticã ce caracterizeazã majoritatea
statelor naþionale din zilele noastre.

Referitor la dimensiunea fenomenului, diferite surse au emis diverse
ipoteze. Un raport UNESCO realizat în perioada 1993-1996 aminteºte de
exemplu cã în cele aproximativ 200 de state recunoscute de comunitatea
internaþionalã se regãsesc peste 10 000 de culturi distincte (UNESCO 1996),
iar sursele referitoare la diversitatea lingvisticã a lumii estimeazã cã pe glob
se vorbesc la ora actualã aproximativ 6 000 de limbi (Crystal 1997).

În cadrul unei evaluãri mai amãnunþite, efectuatã în anul 1971, Walker
Connor a constatat cã din cele 132 de entitãþi statale existente la vremea res-
pectivã, doar 12 (9,1% din numãrul total al acestora) puteau fi considerate în
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mod justificat state-naþiuni; 25 de state (18,9%) erau constituite dintr-o sin-
gurã naþiune majoritarã reprezentând peste 90% din populaþie, dar pe terito-
riul acestora trãia cel puþin o minoritate importantã; în alte 25 de state pon-
derea naþiunii dominante era între 75-89%; în 31 de state (23,5%) membrii
grupului etnic cel mai numeros reprezenta între 50-74% din populaþie; iar în
39 de state (29,5%) etnia cea mai numeroasã constituia mai puþin de 50% din
populaþie (Connor 1994).

Deºi era de aºteptat – drept urmare a faptului cã în perioada 1971-2000
numãrul statelor a crescut cu peste 30% – ca situaþia sã se îmbunãtãþeascã
prin sporirea gradului de omogenitate al statelor nou create, conform unui
raport recent al UNDP nu se poate vorbi despre o schimbare radicalã a situa-
þiei în ansamblu: existã, în continuare, doar 30 de state în care ponderea
minoritãþilor naþionale ºi religioase este sub 10%; în 42 de state acest procen-
taj se situeazã în intervalul 10-25%; iar în 110 state minoritãþile reprezintã
peste 25% din populaþia totalã a þãrii; numãrul þãrilor care pot fi considera-
te omogene din punct de vedere etnic, cultural ºi lingvistic nu depãºeºte nici
azi 20 (UNDP 2004).

În Europa, situaþia se prezintã în felul urmãtor: în cele 45 de state euro-
pene (dintre care 36 având peste 1 milion de locuitori) trãiesc 87 grupuri
etnice, din care 26 în cel puþin 5 state; se cunosc 90 de limbi vorbite, din care
numai 6 limbi sunt utilizate doar pe teritoriul unui singur stat, 53 nu sunt
limbi oficiale în nici un stat (numãrul total al celor pentru care aceste limbi
sunt limbi materne constituind 5% din populaþia totalã a Europei), iar 31
sunt vorbite în mai multe state (atât ca limbi oficiale, cât ºi limbi minorita-
re, ponderea persoanelor care folosesc aceste limbi în condiþii de minoritate
fiind 6% din populaþia Europei); din cele 87 de grupuri minoritare, 12 au
între 1-2 milioane de membri, 23 grupuri minoritare între 1-0,5 milioane de
membri ºi 11 grupuri minoritare numãrã între 400 000-500 000 de membri
(Pan–Pfeil 2003).

Ignorarea diferitelor aspecte ale diversitãþii în procesele de construcþie
statalã ºi camuflarea acestora prin mituri naþionale a condus la apariþia for-
melor variate de deficite democratice sub forma unor fenomene de excluziu-
ne din diferitele aspecte ale vieþii sociale ºi politice.

Raportul amintit al UNDP identificã de exemplu trei astfel de forme de
excluziune la care sunt expuºi membrii culturilor nondominante din cadrul
unor state naþionale: peste 518 milioane de persoane (reprezentând 129
comunitãþi etnoculturale) sunt expuse formelor de excluziune culturalã,
suferind o discriminare cu caracter religios ºi/sau lingvistic, formele de
manifestare ale particularitãþilor acestora nefiind acceptate în sfera publicã
a statelor pe teritoriul cãrora trãiesc aceste comunitãþi; peste 750 milioane de
persoane (189 de comunitãþi) suferã din cauza discriminãrii cu caracter eco-
nomic; peste 832 milioane de persoane (191 de comunitãþi) trãiesc în condi-
þii de discriminare cu caracter politic, participarea acestora la viaþa politicã,
exercitarea drepturilor ºi accesul la poziþii oficiale în instituþiile statului
fiind limitate prin legi sau politici ale statelor naþionale.
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În ceea ce priveºte discriminarea lingvisticã, din raportul UNDP reiese
cã în regiuni întinse ale lumii segmente importante ale populaþiei nu au
acces la educaþie în limba maternã: în Africa sub-Saharianã, unde se vorbesc
2 632 limbi, numai 13% din populaþia totalã a regiunii (641 de milioane de
suflete) are acces la educaþie în limba maternã, în Asia de Est ºi Pacific, unde
se vorbesc 2 815 limbi, 62% din populaþie (1 918 milioane), în Asia de Sud,
cu 811 limbi vorbite, 66% din populaþie (1 480 milioane), în Europa Centra-
lã ºi CIS, cu 625 limbi vorbite, 74% din populaþie (409 milioane), în þãrile
OECD, cu 1 299 limbi vorbite, 87% din populaþie (912 milioane), iar în Ame-
rica Latinã, cu 1 086 limbi, 91% din populaþie (530 milioane) se bucurã de
acest drept. Conform unei aprecieri recente datã publicitãþii de cãtre BBC,
politicile lingvistice care favorizeazã culturile dominante ºi lipsa de preocu-
pare pentru diversitatea lingvisticã a lumii au ca efect dispariþia a cel puþin
douã limbi în fiecare zi.

Reflexe ale statului naþional – rãspunsuri la provocare

Formele variate de excluziune ºi de favorizare a culturilor dominante în
stat sunt rezultatul unor practici larg rãspândite în statele naþionale, având,
în general, menirea sã asigure coerenþa ºi stabilitatea funcþionãrii acestora:
centralizarea puterii politice în aºa fel încât toate deciziile sã fie luate de
reprezentanþii majoritãþii dominante, conform intereselor acesteia, comuni-
tãþile minoritãþilor naþionale fiind private, de regulã, de posibilitatea de a
influenþa politicile care au un impact asupra condiþiei lor de viaþã; politici
lingvistice care interzic utilizarea limbilor vorbite în mod tradiþional de
membrii comunitãþilor minoritare în instituþiile statului, precum administra-
þia localã, sistemul judiciar, învãþãmânt, armatã, canale publice ale audiovi-
zualului; interzicerea utilizãrii în spaþiul public a simbolurilor naþionale,
altele decât cele ale naþiunii dominante, ºi reflectarea prin sãrbãtorile oficial
recunoscute doar a tradiþiei ºi istoriei grupului dominant din stat; standardi-
zarea procesului educaþional în aºa fel încât conþinutul acestuia sã reflecte
în mod exclusiv istoria, literatura ºi contribuþia la valorile universale ale cul-
turii dominante; adoptarea unor politici de omogenizare a populaþiei, care
încurajeazã stabilirea membrilor comunitãþii dominante în teritoriile locuite
în mod tradiþional de minoritãþi naþionale; adoptarea unor politici de imigra-
re, care favorizeazã stabilirea pe teritoriul þãrii a unor imigranþi ce vorbesc
limba grupului dominant din statul respectiv (UNDP 2004).

În mod paradoxal, nu doar logica statului-naþiune, dar ºi principiile
dominante din sfera politicii internaþionale încurajeazã aceste forme de com-
portament statal. Se cunosc destule exemple în care eforturile unor state de
a-ºi spori gradul de coeziune internã au fost tolerate sau chiar încurajate de
comunitatea internaþionalã sub pretextul asigurãrii stabilitãþii sau al sporirii
eficienþei statului respectiv, chiar dacã acestea au îmbrãcat forme ale geno-
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cidului cultural, de expulzare în masã sau de asimilare forþatã a unor seg-
mente de populaþie, provocând imense suferinþe umane.

Se poate presupune cã unele din aceste suferinþe pot fi considerate pre-
þul pe care anumite comunitãþi politice l-au avut de plãtit pentru succesul de
mai târziu în procesele de modernizare, respectiv pentru performanþele cu
care statul-naþiune se poate mândri azi, ºi ca atare – ca în cazul Franþei post-
revoluþionare sau al Turciei dupã reforma lingvisticã din 1928 de exemplu –
ele pot fi acceptate ca legitime. Într-adevãr, existã numeroºi teoreticieni care
considerã cã persistenþa unui grad ridicat de diversitate în anumite zone ale
lumii este rezultatul unui eºec de modernizare.

Având însã în vedere faptul cã procesul de globalizare a surprins lumea,
din punct de vedere al diversitãþii, în starea pe care am descris-o pe scurt în
cele de mai înainte, nu este de mirare cã aceste politici de favorizarea a cul-
turilor dominante în stat, oricât de îndreptãþite ar fi, produc consecinþele de
sporire, uneori alarmantã, a asertivitãþii identitãþilor naþionale, politicile
identitare ºi eforturile de emancipare specifice diferitelor comunitãþi cultu-
rale marginalizate. Nu este întâmplãtor, deci, cã întrebarea referitoare la
capacitatea democraþiei de a identifica corectivele necesare în condiþiile
diversitãþii se pune în ultima vreme cu acuitate.

Dacã istoria recentã a lumii a înregistrat numeroase exemple de suferin-
þe umane cauzate de eforturile de fãurire ºi de consolidare a statelor-naþiu-
ne, nu este mai puþin adevãrat cã existã o cazuisticã bogatã ºi variatã a exem-
plelor în care statele naþionale gãsesc soluþii ingenioase la problemele gene-
rate de diversitate, reuºind sã restabileascã coeziunea internã ºi sã elimine
surse potenþiale de conflict intra-statal, chiar dacã preþul pe care îl au de plã-
tit este egal uneori cu renunþarea la unii identificatori clasici ai statului-naþi-
une, sau acceptarea unor consecinþe care violeazã principiile clasice ale
democraþiei reprezentative.

Exemple emblematice ale soluþiilor de acest fel sunt democraþia etnicã
(pe care o putem întâlni în unele societãþi adânc divizate din punct de vede-
re etnic sau cultural, context în care naþiunea titularã în stat, care se simte
ameninþatã de prezenþa minoritãþilor naþionale, administreazã instituþiile
statului într-o stare de mobilizare permanentã împotriva acestor ameninþãri);
democraþia consociativã (care se bazeazã pe existenþa unei coaliþii mari între
fracþiunile de populaþie structurate în jurul identitãþilor etnice, culturale sau
chiar religioase, respectiv pe principiul reprezentãrii proporþionale, al auto-
nomiilor sectoriale ºi al dreptului la veto reciproc); sau democraþiile multi-
naþionale (care se definesc ca asociaþii constituþionale ce conþin douã sau
mai multe naþiuni sau popoare, recunoscute ca entitãþi ce se autoguvernea-
zã, cu trãsãturi federale sau confederative).

Nu este greu de înþeles cã aceste soluþii ce se regãsesc în practica multor
state existente pe harta politicã a lumii contemporane sunt aspru criticate
pentru numeroasele concesii pe care le fac în dauna principiilor democraþiei
clasice, cu scopul de a acomoda diversitatea. Nu este însã mai puþin adevã-
rat cã nici teoriile normative ale democraþiei nu pot oferi soluþii cu mai puþi-
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ne deficienþe. Este un fapt unanim recunoscut de specialiºti cã teoriile clasi-
ce ale democraþiei presupun ºi ele omogenitatea comunitãþilor politice, rela-
þia practicilor democratice cu diversitatea fiind în continuare precarã ºi
puþin elucidatã pânã la aceastã datã.

Caracteristici comportamentale ale principalilor actori
în cazul analizat

Pe baza celor de mai sus nu este greu de înþeles cã toþi actorii care influ-
enþeazã în mod direct soarta minoritãþii maghiare din România – statul
român, statul ungar ºi elita politicã ce îºi asumã sarcina de reprezentare a
intereselor comunitãþii – rãmân ºi ei tributari logicii statului-naþiune.

Statul român, în relaþiile sale cu minoritatea maghiarã – o comunitate cu
1,4 milioane de membri, potenþial formatoare de stat –, procedeazã conform
celor impuse de logica statului-naþiune: centralizeazã puterea în aºa fel încât
toate deciziile importante sã fie luate de reprezentanþii naþiunii dominante,
în conformitate cu interesele acesteia; promoveazã politici lingvistice ºi edu-
caþionale care favorizeazã limba ºi cultura majoritãþii; încurajeazã, în strân-
sã colaborare cu Biserica Ortodoxã, stabilirea membrilor comunitãþii domi-
nante în teritoriile locuite în mod tradiþional de minoritãþi naþionale. Deºi
aceste mãsuri au consecinþe dramatice asupra ºanselor de supravieþuire pe
termen lung a minoritãþii maghiare din România, în afara membrilor acestei
comunitãþi (ºi, eventual, a Ungariei) nimeni nu poate reproºa nimic statului
român, din moment ce acesta îºi urmãreºte interesele conform principiilor
dominante în politica internaþionalã. Interpretarea acestor principii în dis-
cursul public din România reproduce cu succes aparenþa cã cedarea, în pri-
vinþa acestor politici, în faþa pretenþiilor minoritãþii maghiare ar submina
autoritatea statului român ºi ar leza eficienþa cu care acesta asigurã stabilita-
tea ºi coeziunea internã în teritoriile pe care le controleazã, conform obliga-
þiilor pe care le are faþã de comunitatea internaþionalã.

În paralel cu aceste mãsuri, statul român recurge abil la câteva corective
în privinþa deficitelor democratice pe care existenþa minoritãþilor pe teritoriul
þãrii le genereazã. Recurgând la mãsuri de discriminare pozitivã, asigurã, de
exemplu, reprezentare parlamentarã minoritãþilor naþionale mici, care în
regim de promovare proporþionalã nu ar avea ºanse sã acceadã în Parlament.
Deºi preþul pe care îl are de plãtit nu este neglijabil – violarea unuia dintre
principiile fundamentale ale democraþiei reprezentative, cel al egalitãþii votu-
lui exprimat, sau unele efecte perverse, precum fenomenul de „etnobusiness”
generat de oportunitãþile financiare care decurg din reprezentarea în Parla-
ment ºi, implicit, în Consiliul Naþional al Minoritãþilor Naþionale¾6 –, statul
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român exploateazã pe drept aceastã mãsurã, ea fiind principalul temei al afir-
maþiei conform cãreia mãsurile de protecþie a minoritãþilor naþionale din
România depãºesc standardele internaþionale în materie.

În ceea ce priveºte minoritatea maghiarã, aceasta a beneficiat în ultima
vreme de mãsuri de protecþie lingvisticã ºi a fost cooptatã chiar – prin orga-
nizaþia politicã ce îºi asumã rolul de reprezentare a intereselor comunitãþii,
UDMR – în aranjamente non-teritoriale de împãrþire a puterii. Deºi aceste
mãsuri sunt extrem de spectaculoase, ele nu pericliteazã în nici un fel
caracterul de stat naþional, toate deciziile importante rãmânând centraliza-
te în mâinile reprezentanþilor populaþiei majoritare: chiar dacã UDMR este
la al treilea mandat în care participã direct sau indirect la putere, fiind, suc-
cesiv, partener al coaliþiei guvernamentale, respectiv al coaliþiei parlamen-
tare a majoritãþii, organizaþia nu a reuºit sã atingã obiective majore pe care
le urmãreºte conform programelor sale politice (modificarea primului arti-
col din constituþie, cele douã nivele de autonomie: culturalã, respectiv teri-
torialã în Secuime, ºi universitatea maghiarã de stat), iar legile adoptate
care conþin prevederi importante pentru minoritatea maghiarã (legea admi-
nistraþiei publice locale ºi cea a învãþãmântului) rãmân adesea inaplicabile
în teritoriu, din cauza rezistenþei reprezentanþilor locali ai majoritãþii. Mai
mult, aceste prevederi ale legilor în vigoare ºi încercãrile de aplicare ale
acestora (precum cele referitoare la utilizarea limbilor minoritare în admi-
nistraþia localã ºi amplasarea, în conformitate cu acestea, a plãcuþelor bilin-
gve) genereazã o stare de mobilizare în rândurile majoritãþii care poate fi
exploatatã în fundamentarea rezistenþei autoritãþilor faþã de obiectivele
politice mai ambiþioase ale minoritãþii maghiare. În ansamblu, statul român
reuºeºte cu abilitate sã valorifice potenþialul logicii statului-naþiune, recur-
gând, pe de o parte, la corective democratice spectaculoase în favoarea
minoritãþilor, ºi menþinând, pe de altã parte, o permanentã stare de mobili-
zare în rândul populaþiei majoritare faþã de ameninþarea pe care minoritãþi-
le (cu precãdere cea maghiarã în aceastã fazã) ar putea-o reprezenta pentru
coeziunea comunitãþii politice.

Tratamentul de care minoritatea maghiarã din România beneficiazã din
partea statului ungar nu este lipsit nici el de reflexele caracteristice logicii de
stat naþional. Deºi statul maghiar s-a angajat prin constituþie sã-ºi asume res-
ponsabilitate pentru minoritãþile maghiare care trãiesc în statele vecine
Ungariei, încercând sã le ofere asistenþã prin care acestea îºi pot consolida
situaþia pe teritoriile natale, acest obiectiv fiind ºi una din prioritãþile de vârf
ale politice externe, efectul de cel mai mare impact pe care statul maghiar îl
exercitã asupra minoritãþii maghiare din România în ultimii ani este acela de
absorbþie. Confruntându-se cu un serios deficit demografic, diferite institu-
þii ale statului maghiar apeleazã din ce în ce mai deschis, în flagrantã con-
tradicþie cu constituþia ºi cu principiile politicii externe, la forþã de muncã
calificatã, vorbitoare de maghiarã din Transilvania, în domeniile în care spe-
cialiºtii maghiari care migreazã cãtre vest lasã goluri în urma lor. Nu sunt
rare nici ocaziile în care se recruteazã elevi pentru ºcolile medii ºi liceele din
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7 Pentru detalii a se vedea Salat Levente: „Perspectivele evoluþiei relaþiilor româno-
maghiare ºi modelul reconcilierii franco-germane”, în: Salat Levente–Enache,
Smaranda (ed.): Relaþiile româno-maghiare ºi modelul de reconciliere franco-ger-
man. Cluj: CRDE, 2004, pp. 437-453.
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Ungaria, iar existenþa numeroaselor unitãþi ale universitãþilor din Ungaria
delocalizate în Transilvania, precum ºi substanþialul sprijin financiar oferit
Universitãþii Sapientia (universitate particularã în România, finanþatã în
întregime de statul ungar, în care limba de predare este maghiara) nu pot fi
considerate nici ele forme dezinteresate ale ajutorului, din moment ce absol-
venþii acestora se orienteazã în mod preponderent dupã oportunitãþile oferi-
te de piaþa forþei de muncã din Ungaria.

Nu este greu sã descoperim în aceste practici acea componentã a logicii
statului naþional prin care acesta favorizeazã stabilirea pe teritoriul þãrii a
unor imigranþi care vorbesc limba grupului dominant din statul respectiv, iar
la baza deciziei tacite de reorientare a prioritãþilor politicii statului maghiar
– de la ajutorarea minoritãþii maghiare din România pe pãmântul natal la
încurajarea ºi facilitarea repatrierii – putem descoperi resemnarea autoritãþi-
lor maghiare în faþa faptului cã obiectivele politice ale comunitãþii maghiare
din România nu par realizabile într-un viitor previzibil. Consecinþele acestei
resemnãri, precum ºi ale politicilor de imigrare ale guvernelor maghiare sunt
cu atât mai dramatice pentru minoritatea maghiarã din România cu cât inte-
resele pãrþii maghiare care fundamenteazã aceste politici par sã coincidã,
pentru prima datã în istoria recentã a celor douã þãri, cu interesele pe termen
lung ale statului român: eliberarea de consecinþele greu de administrat ale
diversitãþii ºi sporirea gradului de omogenitate a societãþii¾7.

În altã ordine de idei, cele douã iniþiative majore în materie de politicã
naþionalã ale forþelor politice din Ungaria – Legea facilitãþilor oferite mem-
brilor minoritãþilor maghiare din þãrile vecine Ungariei, de la care s-a aºtep-
tat revigorarea încrederii în ºansele ºi viitorul culturii maghiare din teritorii-
le respective, ºi referendumul eºuat de la finele anului 2004 prin care ar fi
urmat, în caz de succes, acordarea cetãþeniei pentru toþi membrii comunitã-
þilor maghiare din þãrile vecine – au fost ºi ele exemple convingãtoare ale
rolului pe care logica statului-naþiune îl are în gândirea politicã maghiarã,
ambele iniþiative transmiþând în mod tacit acelaºi mesaj, conform cãruia
îmbunãtãþirea situaþiei minoritãþilor maghiare din regiune poate fi aºteptatã
doar de la iniþiativele statului maghiar, de la mãsuri unilaterale ale acestuia,
care au efect asupra cetãþenilor de etnie maghiarã ai statelor învecinate,
chiar ºi fãrã acordul guvernelor þãrilor respective.

Aflatã în focul încruciºat al acestor douã logici de stat-naþiune, pe de o
parte este firesc, pe de altã parte este greu de înþeles cã minoritatea maghia-
rã recurge ºi ea la aceleaºi reflexe atunci când îºi formuleazã proiectele de
viitor, legând ºansele sale de supravieþuire pe termen lung de dobândirea
autonomiei.
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Pe de o parte este firesc, pentru cã acolo unde logica statului-naþiune
dominã atât de evident gândirea publicã, o comunitate are ºanse de supra-
vieþuire doar în mãsura în care reuºeºte sã se impunã ºi ea, pe un teritoriu
oarecare, drept comunitate dominantã. Formele de autonomie pe care le
putem întâlni în diferitele regiuni ale lumii au exact aceastã menire, de a
conferi, prin competenþe delegate în limitele legii, unele prerogative ale sta-
tului-naþiune unei comunitãþi ce populeazã în mod tradiþional un anumit
teritoriu: asigurarea concentrãrii unor categorii de decizii politice – a celor
care privesc în mod direct destinul comunitãþii – în mâinile reprezentanþilor
acesteia, inclusiv a celor care îi permit comunitãþii sã-ºi protejeze teritoriul
împotriva acelor mecanisme ale pieþei care ar putea submina, pe termen
lung, caracterul dominant al comunitãþii pe teritoriul respectiv.

Pe de altã parte însã, orientarea dupã aceeaºi logicã a statului-naþiune în
rândul minoritãþii maghiare ºi refuzul categoric faþã de orice alternativã este
greu de înþeles, pentru cã, într-un alt registru al intereselor, ar fi în avantajul
minoritãþii sã se opunã prin orice mijloace acestei logici ºi sã exploreze
modele alternative de convieþuire cu majoritatea. Deºi nu este fãrã temei cã
oferta unor instituþii ale statului privitoare la soluþii multiculturale, de exem-
plu, este privitã cu suspiciune de reprezentanþii elitei politice a maghiarilor
din România, existând exemple în care declaraþiile de intenþie în acest sens
nu au fost urmate de asumarea acelor consecinþe pe care politicile multicul-
turale le produc în unele þãri din Vest, este totuºi alarmant cã semnificaþia
conceptului de multiculturalism este identicã pentru cei mai influenþi lideri
ai minoritãþii maghiare cu asimilarea, cu renunþarea benevolã la o importan-
tã categorie de drepturi, tocmai acele drepturi care ar putea garanta supra-
vieþuirea pe termen lung a comunitãþii.

O posibilã explicaþie pentru aceastã stare de fapt ne este oferitã de stu-
diile din prezentul volum, care conþin analizele despre stereotipurile ºi pre-
judecãþile ce caracterizeazã percepþia de sine ºi reciprocã a celor douã comu-
nitãþi, românii ºi maghiarii. Urmãrind aceste interpretãri, nu este greu sã
descoperim cã felul în care membrii celor douã comunitãþi se autopercep ºi
îi apreciazã pe cei din comunitatea adversã are funcþii extrem de importan-
te în cazul ambelor comunitãþi: de partea românilor justificã ºi reproduce
starea de mobilizare faþã de imaginara ameninþare pe care prezenþa, modul
de a fi ºi obiectivele minoritãþii maghiare le reprezintã, iar de partea maghia-
rã justificã ºi reproduce lipsa de încredere în români, ceea ce conduce în
mod inevitabil la dezideratul autonomiei, în contextul cãreia o bunã parte a
interacþiunilor poate fi economisitã.

În lumina acestor structuri ale prejudecãþilor care se întreþin reciproc, nu
este greu sã înþelegem cã, în pofida gradului relativ avansat al procesului de
democratizare în România ºi a atenþiei deosebite pe care statul român, indife-
rent de orientarea guvernului, o acordã minoritãþilor naþionale dupã 1989,
mai existã sectoare întregi ale instituþiilor statului (precum diplomaþia, con-
ducerea superioarã a armatei, serviciile secrete ºi – într-o mai micã mãsurã –
poliþia) care sã fie purificate etnic sau rezervate membrilor majoritãþii din
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8 Dupã 1945, în urma succesului parþial al revizionismului maghiar din perioada
1940-1944, comportamentul instituþiilor statului român s-a caracterizat printr-o
permanentã suspiciune faþã de maghiari. Începând cu 1957, în urma Revoluþiei
maghiare, ºi cu precãdere dupã 1964, pe perioada construcþiei „naþional-comu-
nismului” românesc impus de Ceauºescu, s-a trecut la instituþionalizarea neîn-
crederii faþã de maghiari, existenþa unor forme de poliþie politicã care s-au succe-
dat de-a lungul anilor fiind justificate prin pericolul pe care maghiarii l-au repre-
zentat, în opinia reprezentanþilor autoritãþilor statului, pentru integritatea terito-
rialã ºi stabilitatea României. Un ultim exemplu de utilizare a acestei logici s-a
consumat în martie 1990, dupã evenimentele din Tg. Mureº, la înfiinþarea Servi-
ciului Român de Informaþii. Cercul vicios al acestei logici pare sã se fi spart în
1996 când, în urma unei campanii electorale în care tema ameninþãrii maghiare
a fost utilizatã din nou de candidatul la preºedinþie Ion Iliescu, UDMR a fost
cooptat la guvernare, importante poziþii oficiale în stat fiind ocupate, pentru pri-
ma datã în istorie, de reprezentanþii minoritãþii maghiare. Pentru detalii a se
vedea Salat Levente: „László Dezsõ kisebbségi bölcseletének idõszerûsége”
[Actualitatea teoriei lui László Dezsõ privind condiþia de minoritar], în: Cseke
Péter (ed.): László Dezsõ Emlékezete 1904-2004 [Volum editat în memoria lui
László Dezsõ 1904-2004], Cluj: Polis, 2004, pp. 123-137.
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cauza neîncrederii cu care minoritãþile sunt privite¾8, iar de cealaltã parte, ca
membrii minoritãþii sã refuze sã vadã oportunitãþi de carierã în aceste dome-
nii, considerând cã instituþiile respective au, în mod implicit, funcþii orienta-
te împotriva minoritãþilor. În ceea ce priveºte corectivele de democraþie pe
care gradul de diversitate al societãþii româneºti le impune, în lumina acelo-
raºi structuri de prejudecãþi ºi stereotipuri, nu este greu de înþeles de ce
maghiarii tind cãtre o democraþie multinaþionalã ºi care este explicaþia faptu-
lui cã soluþia pe care statul român o considerã oportunã este democraþia etni-
cã. Dacã luãm în calcul ºi structurile identitare specifice comunitãþii maghia-
re, reflectate ºi ele în analizele incluse în prezentul volum, nu este poate exa-
gerat sã tragem concluzia cã integrarea efectivã a minoritãþii maghiare într-o
naþiunea civicã a cetãþenilor României este aproape imposibilã.

Rezultã de aici cã înainte de a deschide orice dezbatere serioasã privind
soluþia care ar putea fi acceptabilã pentru ambele pãrþi – care, pe de o parte, ar
face inutilã reproducerea stãrii de mobilizare a populaþiei majoritare faþã de
pericolul imaginar pe care minoritatea maghiarã o reprezintã ºi care justificã, în
ultimã instanþã, opoziþia fermã a statului român faþã de proiectele politice ale
minoritãþii maghiare, ºi care ar oferi, pe de altã parte, garanþia supravieþuirii pe
termen lung a minoritãþii maghiare, fãrã ameninþarea asimilãrii sau a margina-
lizãrii economice ºi politice – este necesarã atacarea acestor structuri ale preju-
decãþilor ºi stereotipurilor reciproce. Dacã aceste structuri rãmân intacte ºi se
reproduc cu aceeaºi intensitate pe care o putem identifica în rezultatele Baro-
metrului Relaþiilor Etnice, atunci ºansele comunitãþii maghiare de a rãmâne o
componentã viabilã a societãþii româneºti, care se integreazã armonios în
comunitatea politicã a cetãþenilor României ºi urmãreºte obiective care nu sunt
incompatibile cu strategiile etnopolitice ale statului român sunt minime. Forþa
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de atracþie exercitatã de Ungaria, pe de o parte, ºi rezistenþa pasivã, dar fermã,
a autoritãþilor româneºti faþã de obiectivele minoritãþii, care descurajeazã din ce
în ce mai mulþi reprezentanþi ai minoritãþii, convingându-i sã aleagã calea emi-
grãrii, pe de altã parte, fac ca timpul sã curgã în continuare în favoarea trendu-
rilor de eliberare a autoritãþilor româneºti de sub povara pe care o minoritate
numeroasã, mobilizatã din punct de vedere politic, o reprezintã.

Concluzii

Dacã cercetãrile realizate în cadrul BARE ºi analizele elaborate de autorii
prezentului volum vor reuºi sã trezeascã interesul factorilor de decizie, iar acest
interes se va traduce în tentative de abordãri alternative din partea vreunuia din-
tre actori (statul român, statul maghiar sau reprezentanþii minoritãþii maghiare),
atunci iniþiativele care au stat la baza cercetãrilor BARE, pe de parte, ºi a anali-
zelor din prezentul volum, pe de altã parte, îºi vor atinge obiectivul.

În caz contrar, ele vor rãmâne mãrturia unora dintre cauzele care vor duce
la dispariþia treptatã – dupã evrei ºi saºi – a încã unei comunitãþi din peisajul
etnopolitic al României, sub forma reducerii acesteia la dimensiunile unei
componente pur etnografice, fãrã mizã politicã. Deºi aceastã evoluþie nu ar fi,
dupã cum am vãzut în cele de mai sus, contrarã tendinþelor dominante în
lume, considerãm cã ea va fi dovada unui eºec comun al tuturor actorilor care
influenþeazã în mod direct situaþia minoritãþii maghiare din România.
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Anexã

Naþionalitate
Recensãmânt

2002

Formaþiune reprezentând
minoritatea în Parlamentul

României (2004-2008)

Numãrul de voturi
obþinute la alegerile

din 28 noiembrie 2004

Maghiari 1 434 377
Uniunea Democratã a
Maghiarilor din România

628 125

Romi 535 250
Partida Romilor Social Democratã
din România

56 076

Ucraineni 61 353
Uniunea Ucrainenilor din
România

10 888

Germani 60 088
Forumul Democrat al Germanilor
din România

36 166

Ruºi-
lipoveni

36 397
Comunitatea Ruºilor Lipoveni
din România

10 562

Turci 32 596
Uniunea Democratã Turcã din
România

7 715

Tãtari 24 137
Uniunea Democratã a Tãtarilor
Turco-Musulmani din România

6 452

Sârbi 22 518 Uniunea Sârbilor din România 6 643

Slovaci 17 199
Uniunea Democraticã a
Slovacilor ºi Cehilor din România

5 950

Bulgari 8 025
Uniunea Bulgarã din Banat –
România

15 283

Croaþi 6 786 Uniunea Croaþilor din România 10 331

Greci 6 513 Uniunea Elenã din România 7 161

Evrei 5 870
Federaþia Comunitãþilor Evreieþti
din România

8 449

Cehi 3 938
Uniunea Democraticã a
Slovacilor ºi Cehilor din România

5 950

Polonezi 3 671
Uniunea Polonezilor din
România „Dom Polski”

5 473

Italieni 3 331
Asociaþia Italienilor din România
RO.AS.IT

6 168

Chinezi 2 243 – –

Armeni 1 780 Uniunea Armenilor din România 9 810

Ceangãi 1 266 – –

Macedoneni
slavi

695
Asociaþia Macedonenilor din
România

9 750

173



Levente SALAT

Surse: Recensãmântul populaþiei 2002, www.recensamant.ro;
Camera Deputaþilor, www.cdep.ro
Biroul Electoral Central, http://www.bec2004.ro/documente/Tvot_CD.pdf
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Naþionalitate
Recensãmânt

2002

Formaþiune reprezentând
minoritatea în Parlamentul

României (2004-2008)

Numãrul de voturi
obþinute la alegerile

din 28 noiembrie 2004

Albanezi 477
Asociaþia Liga Albanezilor din
România

5 011

Ruteni 257
Uniunea Culturalã a Rutenilor
din România

2 871

Sloveni 175 – –


