Levente SALAT

PERSPECTIVELE MINORITATII MAGHIARE DIN ROMANIA
IN LUMINA STUDIILOR ELABORATE PE BAZA
REZULTATELOR BAROMETRULUI RELATIILOR ETNICE,
EDITIILE 1994-1996 SI 2000-2002

Definirea punctului de vedere

Problematica relatiilor interetnice din Roménia a devenit, in decursul
celor cincisprezece ani ce s-au scurs de la prabusirea comunismului, un sub-
iect de cercetare care a trezit interesul unui numar impresionant de analigti,
nu numai in tard, dar si in strainitate. Cele mai variate abordari, atat sub
aspectul scopului urmarit, cat gi al metodologiei utilizate, au vizat aspecte pre-
cum evaluarea potentialului de conflict interetnic (Zellner 1999, Kostecki
2002); aprecierea modului in care diferitele aspecte ale reformei — modificari
ale Constitutiei, legea electorald, restituirea proprietatilor, reforma in invata-
mant gi in administratia locala etc. — au influentat relatiile interetnice din
Romaénia (Alionescu 2004, Chiribuca si Magyari 2003, Horvath si Scacco 2001,
Kettley 2003); evaluarea impactului pe care diferitele organizatii, regimuri si
tratate internationale l-au avut asupra evolutiei acestor relatii (Horvath 2002,
Dobre 2004); stabilirea unei legaturi cauzale intre nivelul de democratizare, ca
variabila dependenta, si principalii indicatori ai evolutiei relatiilor interetnice,
ca variabile independente (Petrescu 2001, Mungiu 1999); sau numeroasele
analize dedicate evolutiei relatiilor bilaterale, inainte de toate celor roméano-
maghiare (Lantschner si Medda-Windischer 2003, Gél 1999, Iordachi 1998).

Barometrul Relatiilor Etnice ocupa un loc aparte in seria acestor cercetari,
fiind probabil singura initiativa in care s-a utilizat metodologia cantitativa,
sub forma anchetelor sociologice realizate pe esantioane reprezentative la
nivel national'. Motivatia primei serii de anchete, realizata in perioada 1994-

1 Desi nu privesc in mod direct subiectul abordat in prezentul volum, se cuvin
amintite aici urmatoarele cercetari care au relevanta si la anumite aspecte ale
relatiilor etnice din Roménia: Intolerantd, discriminare, autoritarism in opinia
publicd, septembrie 2003, sondaj realizat de Gallup Roménia la comanda Institu-
tului pentru Politici Publice, Bucuresti, http://www.ipp.ro/altemateriale/IPP-Gal-
lup_Caiet%20Sondaj_Extremism-2003.pdf; Intoleranta, discriminare, extremism,
decembrie 2003, studiu realizat de Institutul pentru Politici Publice, Bucuresti,
http://www.ipp.ro/altemateriale/Intoleranta%20Discriminare%20Extre-
mism%20Romania%202003.pdf; respectiv Barometrul de opinie privind discrimi-
narea in Romdania, octombrie 2004, sondaj realizat de Metro Media Transilvania
la comanda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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1996, a fost aceea de a oferi repere obiective, capabile sa influenteze disputa
romédno-maghiara intr-o perioada in care aceasta s-a caracterizat printr-un
grad inalt de voluntarism, actorii de o parte si alta putdnd exploata conform
intereselor proprii lipsa unor date fundamentate stiintificz. Cea de a doua
serie a anchetelor, cele realizate in perioada 2000-2002, s-a inscris in aceeasi
directie a motivatiei, urmarind totodatd fundamentarea, prin date riguroase,
a unor politici publice sectoriale care isi propun ameliorarea situatiei diferi-
telor categorii de minoritati si, implicit, a relatiilor interetnice din Romania.

Anchetele sociologice realizate in cadrul Barometrului Relatiilor Etnice
au vizat in mod preponderent relatiile romano-maghiare si, intr-o mai mica
masura, relatiile membrilor comunitatilor de romi cu roménii i maghiarii.
Desi aceste aspecte ale relatiilor interetnice din Roménia reprezinta doar o
parte din intreg?®, atat miza politica a acestor componente, cat si incorsetari-
le de ordin tehnic ale instrumentelor utilizate in cazul comunitatilor cu
numar mai mic de membri au impus aceasta limitare in conceperea obiectu-
lui cercetarii. Astfel se explica si faptul cd studiile incluse in prezentul
volum se concentreaza si ele, cu putine exceptii, asupra diferitelor aspecte
ale relatiilor romano-maghiare, iar aceasta va fi si punctul de vedere al con-
cluziilor care vor fi formulate in cele ce urmeaza.

Plecand de la tipologia invocata de Monica Robotin in studiul inclus in
volumul de fata?, se cuvine precizat insa ca este de asteptat ca rolul ocupat
in prezent de ,,problema maghiard” pe agenda dezbaterilor publice s fie pre-
luat treptat, intr-un viitor nu foarte indepartat, de disputele legate de relatii-
le institutiilor statului romédn cu comunitatile de romi.

In prezent, atentia acaparata de situatia minoritatii maghiare din Roma-
nia se datoreaza in mare masura interesului cu care un numar considerabil de
specialigti urmaresc evolutia disputei etnopolitice dintre cele doua parti:
nivelul relativ ridicat de mobilizare politica a minoritatii maghiare din Roma-
nia si opozitia ferma a autoritatilor statului romén fata de principalele reven-
dicari ale maghiarilor ii determina pe unii analigti sa evalueze potentialul
destabilizator al acestor relatii, atat in contextul intern al procesului de demo-
cratizare a Roméniei, cat gi in privinta raporturilor interstatale din regiune.

Situatia comunitétilor de romi reprezinta si ea o preocupare pentru o
vasta categorie de actori, atat interni, cat si externi. Interesul acestora vizea-
za insd pe moment capacitatea de absorbtie a fondurilor europene, eficien-
ta cu care acestea sunt dirijate spre comunititile vizate, sau masura in care
ele produc schimbari durabile in sanul acestora, precum si in relatiile cu

2 Vezi Gabriel Andreescu: Ruleta. Romanii si maghiarii, 1990-2000, Iasi: Polirom,
2001, si Istvan Horvath: Facilitating Conflict Transformation. Implementation of
the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to
Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

3 A se vedea in acest sens Anexa.

4 Studiul intitulat ,,Stat si identitate etnica in Roménia. O incursiune in perceptii-
le majoritatii si minoritatilor asupra acestei relatii”, prezentul volum, pp. 14-16.
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majoritatea. Pe scurt: modul in care institutiile statului se dovedesc capabi-
le sa amelioreze situatia comunitatilor de romi, utilizand resurse proprii si
cele ale Uniunii Europene. Din aceasta perspectiva, problema ce igi agteap-
ta rezolvarea este de natura preponderent sociald, scopul urmarit fiind, ina-
inte de toate, combaterea situatiei de marginalizare si de inegalitate a san-
selor in care se afld in prezent o parte insemnatd a comunitatilor de romi.
Pana si eforturile autoritatilor prin care acestea urmaresc prevenirea gi com-
baterea diferitelor forme de discriminare au — in cazul romilor — consecinte
de emancipare sociala, inainte de toate, si doar colateral aspecte de eman-
cipare etnica.

Exista insa céateva evolutii, aflate in plind desfagurare, care pot facilita
schimbarea de prioritati pe agenda politicilor statului romén fata de mino-
ritati, sugerata mai inainte. Trendurile demografice caracteristice celor doua
comunitati, de exemplu, vor contribui cu siguranta la scaderea importantei
pe care minoritatea maghiara o are in viata politicd din Romaénia si vor
spori, treptat, ponderea pe care participarea reprezentantilor romilor o are
in acest context. Aceasta evolutie va fi amplificata si de trendurile de emi-
grare caracteristice in prezent pentru comunitatea maghiara din Romaénia.
Daca presupunem, de exemplu, ca nu vor avea loc alegeri anticipate in cur-
sul anului 2005, si excludem alternativa coborarii pragului electoral la 3%,
actualul mandat ar putea fi ultimul pe care Uniunea Democrata Maghiara
din Roméania (UDMR) il are in regim de reprezentare proportionala in Parla-
mentul RomAniei.

In ceea ce priveste comunitatile de romi, se poate urmari deja, ca efect
colateral al atentiei care le este acordata in cadrul programelor de ameliora-
re a situatiei lor, o treptata, dar pronuntata etnicizare a problemei, pe masu-
rd ce asteptarile de sporire a eficientei interventiilor si a randamentului cu
care fondurile destinate acestui scop sunt utilizate impun aparitia unei elite
proprii, care isi asuma rolul de mediator si de facilitator al schimbarii in
interiorul comunitatilor vizate. Chiar daca gradul de mobilizare politica ce 1i
caracterizeazad pe maghiari nu va fi atins in curdnd de comunitatea romilor,
este de agteptat ca o parte a obiectivelor politice care figureaza in prezent in
programele UDMR sd apara in curadnd si ca revendicari ale reprezentantilor
elitei roma, aflata in plina ascensiune.

Dincolo de miza politica pe care situatia minoritatii maghiare din Roma-
nia o are in contextul actual, solutiile care se vor identifica in raporturile
acestei minoritati cu statul romén in ansamblu, cu institutiile acestuia in
cateva domenii de importanta cheie pentru sansele de supravietuire a comu-
nitatii, precum si cu comunitatea dominanta in stat, pot deveni deci de
importantd paradigmatica pentru relatia statului romén si a populatiei majo-
ritare cu comunitati minoritare, oricare sa fie acestea.

In ceea ce priveste a treia categorie de minoritati nationale din tipologia
invocata de Monica Robotin, grupurile etnice ale caror numar de membri nu
depaseste 65 000, obiectivele politicii statului roméan vor rdméne, probabil,
aceleasi: sustinerea acestora din respect pentru diversitate, pe de o parte, si
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urmadrirea, pe de alta parte, a unor scopuri propagandistice si de contraba-
lansare a pretentiilor formulate de minoritatile cu un numar insemnat de
membri, in cazul carora solutiile acceptabile pentru toate partile implicate se
pot identifica mai anevoios.

Minoritatea maghiara — in capcana logicii statului-natiune

Asa cum reiese din toate studiile incluse in prezentul volum - cu excep-
tia celui semnat de Adrian Netedu si Cristina Dragus, care abordeaza, cu ele-
ganta si in profunzime, un alt aspect al relatiilor interetnice din Roméania —
situatia minoritatii maghiare din Romaénia, in pofida numeroaselor progrese
din ultimii ani, ridica inca probleme atat in privinta relatiei cu majoritatea,
cat si sub aspectul raportarii la statul romén. Mai mult, avand in vedere
structurile identitare dominante in sdnul comunitatii, am putea afirma ca
sunt problematice pana si relatiile comunitatii cu ea insasi si, in stransa lega-
tura cu acest aspect, nici relatiile cu natiunea maghiara (in sensul cultural al
termenului), si nici cele cu statul ungar nu sunt fara probleme.

Conform concluziilor ce se desprind din studiile semnate de Aurora Lii-
ceanu, Raluca Soreanu si grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran gi Lui-
za Chilariu, relatiile cu comunitatea majoritara sunt incarcate cu stereotipuri
si prejudecati de ambele parti, iar relatiile dintre minoritatea maghiara si
autoritatile statului romén se caracterizeaza prin neincredere reciproca si o
incompatibilitate accentuata intre obiectivele prioritare cu caracter etnopo-
litic urmarite de o parte si alta, dupa cum se poate deduce din interpretarile
formulate de Alexandru F. Voicu, Monica Robotin si Dragos Dragoman. Con-
cluziile privind unele particularitati ale modului de autoperceptie a maghia-
rilor care fac dificild integrarea acestei minorititi in comunitatea politica a
natiunii civice roméane se desprind din lucrarile semnate de Raluca Soreanu
si grupul de autori Ioana Paul, Mirela Tudoran si Luiza Chilariu.

Problemele cu care se confrunta minoritatea maghiara din Transilvania
sunt adesea puse pe seama consecintelor logicii statului-natiune, care i-a
pecetluit soarta atat in perioada dualismului austro-ungar, cit si in contex-
tul Romaniei Mari, dupa unirea din 1918. Mai mult, nu numai in relatiile cu
statul roman de dupa schimbarile din 1989, dar si in grija pe care Ungaria,
ca tara-mama, ii poarta in noul context se regiasesc numeroase reflexe ale sta-
tului-natiune, gi — poate cel mai paradoxal element al imaginii de ansamblu
— péna si in privinta proiectelor politice prin care comunitatea maghiara din
Roméania urmaéreste consolidarea situatiei proprii este evidentd dominarea
acestei logici si refuzul categoric al modurilor de gandire alternative.

Pentru a putea verifica valabilitatea afirmatiilor de mai sus, pare necesar
sd efectuam o scurtd incursiune in istoria conceptului de stat-natiune.
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Statul-natiune - istoria unui succes

Istoria statului-natiune®, in plind desfagurare incéa, in pofida ipotezelor
unor analisti ai globalizarii, reprezinta un capitol de succes rasunator in isto-
ria formatiunilor statale, performantele acestuia — in materie de fundamen-
tare si de reproducere periodica a legitimitatii politice, in exercitarea suvera-
nitatii, in sustinerea cadrului egalitatii formale si al solidaritatii, in capacita-
tea de mobilizare politica sau militarad in situatiile in care evolutia relatiilor
cu alte state o cere — fiind inegalabile cu performantele formatiunilor statale
premergatoare.

Din perspectiva istoriei ideilor, acest mod de organizare politica a comu-
nitatilor umane a aparut ca o consecinta fireasca a unei evolutii care a inlo-
cuit treptat, in perioada care a urmat dupa incheierea rolului pe care Napo-
leon I l-a jucat in istoria moderna a Europei, o viziune preponderent impe-
riala asupra naturii comunitatii politice cu una bazata pe increderea in loia-
litatile specifice comunitatilor nationale.

La baza acestei viziuni noi, ce caracterizeaza gindirea politica incepand
cu secolul 19, regasim convingerea ca lumea in care trdim este un mozaic al
natiunilor, acestea fiind unitati firesti, naturale si organice ale societatii uma-
ne. Caracteristica principala a natiunilor este o omogenitate culturala si lin-
gvistica care isi are originea in istoria comun4, iar din perspectiva individu-
lui, care apartine unei i numai unei natiuni, natiunea este cadrul firesc in
care libertatea are sens gi poate fi exercitatd. Din acest motiv, membrii comu-
nitatilor nationale au obligatia morala sa fie loiali natiunilor din care fac par-
te, iar armonia si stabilitatea lumii presupune protejarea prin mijloace potri-
vite a natiunilor: fiecare natiune are dreptul la un stat propriu pe care il
administreaza in mod suveran, conform intereselor proprii.

Aceste convingeri slab conceptualizate si de regulda nesupuse unor ana-
lize mai riguroase s-au generalizat rapid, au contribuit la redesenarea, in mai
multe valuri, a hartii politice a lumii, iar in interiorul formatiunilor statale
au facilitat contopirea statului cu natiunea prin amalgamarea practicilor de
administrare a institutiilor statului cu mituri nationale, ceea ce a conferit
aparatului de stat o legitimitate nemaiintalnita in istoria premergatoare a for-
matiunilor statale.

5 Desi termenii de stat national si stat-natiune sunt folositi adesea ca sinonime, exis-
ta o importanta deosebire de nuanta intre semnificatia pe care o are fiecare, aces-
tea reflectand totodata si afilierea la curente distincte in istoria ideilor politice. Ter-
menul de stat-natiune s-a incetatenit in contextul traditiei intelectuale a republica-
nismului francez, purtdnd semnificatia de suport institutional pentru o comunita-
te politica, purtdtoare a unui proiect politic. Conceptul de stat national este speci-
fic istoricismului juridic german, avidnd semnificatia unui produs al unui grup
etnic, acest produs fiind conceput totodatd drept garant al perenitatii si al integri-
tatii grupului respectiv. Vezi Alexandra Ionescu: ,Stat-natiune, stat national si
democratie in Roméania”. in: Dilema Veche, Anul 11, nr. 64, 8-14 aprilie 2005.
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Succesul ideii nationale in sporirea eficientei institutiilor statului s-a
reflectat rapid si in teoriile despre politica internationala. In pofida aparte-
nentei la paradigme rivale, teoreticienii impartasesc aceeasi viziune prepon-
derent statistd care are la baza cateva principii simple, de data aceasta con-
ceptualizate in detaliu gi amplu dezbatute in istoria recentd a disciplinei:
politica internationald se bazeazd pe interactiunea dintre statele-natiune,
acestea fiind in egala masura actorii si scopul principal al activitatii politice
internationale; statele nationale sunt membri suverani si egali intre ei ai
comunitatii internationale; ele se identifica prin teritorii si populatii bine
definite, asupra carora exercita control exclusiv; prin aceste atribute, statele-
natiune pot fi clar delimitate, nu sunt subordonate unul altuia si nu sunt
supuse unei autoritati superioare; sunt considerate sisteme politice omoge-
ne in interior, care constituie cadrul cel mai firesc al loialitatii umane.

Acest set de principii si-a gasit prima formulare oficialad in 1648, prin tra-
tatul de pace de la Westfalia, document care a pus bazele a ceea ce numim
astazi sistemul de state westfalian, ordinea politica internationald care a dai-
nuit peste trei sute de ani, ultimele doua secole — 19 gi 20 - fiind caracteri-
zate in mod pronuntat prin procesul deja amintit de contopire a statului cu
natiunea. Degi un produs eminamente european, sistemul de state westfalian
a insemnat generalizarea la scara globald a convingerii ca lumea este un
compozit al unor parcele teritoriale distincte, administrate fiecare de cite un
guvern care exercitd un control cuprinzator, suprem, nelimitat si exclusiv
asupra teritoriului si populatiei care ii apartine.

Globalizarea — o prima provocare

Procesul de amalgamare a institutiilor statului cu miturile nationale nici
nu a apucat inca sa-si produca cele mai spectaculoase consecinte in redese-
narea hartii politice a lumii, cdnd au aparut primele semne ale unei evolutii
alternative, cea de relativizare treptata a caracterului exclusiv si nelimitat al
controlului pe care statele il exercitd asupra teritoriului propriu: in 1864 a
fost adoptata Conventia de la Geneva privind tratamentul ranitilor si bolna-
vilor pe vreme de rdzboi (aceasta fiind consideratd drept una din primele
prevederi internationale care au impus standarde de comportament statal,
violand caracterul exclusiv gi nelimitat al suveranitatii); in 1865 a fost crea-
ta prima agentie globald, Uniunea Internationala a Telegrafului; in 1884 s-a
trecut la coordonarea globala a fusului orar; in 1891 s-au inregistrat cele din-
tai convorbiri telefonice transfrontaliere (intre Londra si Paris); in anul 1919
s-au organizat primele zboruri transfrontaliere regulate; in 1929 au fost efec-
tuate cele dintai operatiuni financiare off-shore; in 1930 au fost difuzate pri-
mele emisiuni globale de radio.

Aceste debuturi ale fenomenului numit azi globalizare au fost urmate de
evolutii spectaculoase in a doua jumatate a secolului 20. Mai multe domenii
ale vietii sociale au trecut printr-un puternic proces de internationalizare,
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unele institutii si comunitati omenesti din anumite state stabilind legaturi
mai strdnse cu regiuni indepartate de pe glob decat au avut vreodata cu
regiuni invecinate din propriul stat, iar calitatea vietii din unele zone ale
unor state nationale ajungand sd depinda in mai mare masurd de deciziile
luate de guvernele statelor indepartate sau de organizatii internationale
decat de institutiile statului caruia aceste regiuni apartin. Relatiile sociale au
dobandit din ce in ce mai multe aspecte nonteritoriale, iar frontierele state-
lor nationale au fost expuse unor presiuni din partea tranzactiilor financiare
si economice, fluxuri informationale pe canale variate, precum si constran-
geri asupra comportamentului statal, impuse de numeroase acorduri, regle-
mentari gi regimuri internationale.

Din aceste evolutii, care au avut de-a lungul deceniilor trecute, atat sus-
tinatorii ferventi, cét si criticii invergunati s-au grabit sa tragd concluzia ca
povestea de succes a statului-natiune este pe terminate si procesele de neo-
prit ale globalizarii vor eroda treptat autoritatea si suveranitatea statelor-
natiune.

Dupd numeroase excese intr-o parte sau alta, disputele intre specialisti —
legate de acest subiect — par sa fi ajuns in ultimii ani la concluzia c&, desi nu
se mai poate vorbi de suveranitate in termenii lui Bodin sau in spiritul siste-
mului de la Westfalia, nu este mai putin adevarat ca nici semnele coagularii
unei guvernari globale, dar nici indiciile reintoarceri la sistemul institutio-
nal al feudalismului, sub forma anarhiei globale a guvernarii comunitatilor
locale, nu se intrevad. Statele-natiune trec, fara indoiala, printr-un amplu
proces de adaptare la conditiile globalizarii, ceea ce presupune o graduala,
dar totusi semnificativa internationalizare, denationalizare si destatalizare
simultana a institutiilor acestora (conform Barrow 2004), dar tocmai modul
in care statele nationale reugesc sa se adapteze la aceste provocari este dova-
da cea mai graitoare, in opinia mai multor autori, a viabilitatii acestei forme
particulare de organizare a vietii sociale si a autoritatii politice.

Consecintele adaptarii la aceste provocari pot fi insumate, pe scurt, in
doua tendinte majore. Prima dintre acestea priveste redefinirea structurii de
interese promovate de state. In timp ce statele-natiune din perioada suvera-
nitatii clasice promovau interesele nationale i urmareau scopuri protectio-
niste impotriva imixtiunii intereselor din afard, statele-natiune din epoca
post-suverana promoveaza in mod simultan si combinat atat interese natio-
nale, cét si globale. Ca sa amintim, dincolo de participarea la numeroasele
acorduri interguvernamentale, un singur si adesea controversat exemplu:
institutiile statului modern servesc in egald masurd interesele capitalului
global, uneori chiar in detrimentul intereselor capitalului national.

A doua consecintd a modului in care statele-natiune se adapteaza la con-
ditiile globalizarii este reflectatd in modificarea naturii conflictelor care pot
apare. Congtientizarea faptului ca globul pamantesc este un loc unic — in
sensul de unitar si fara alternativa din perspectiva sustenabilititatii conditii-
lor de viatd —, reduc sansele unor conflicte armate majore intre state. Desi
amenintarea terorismului global a oferit recent un important contraexemplu,
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iar interesele nationale legate de controlul asupra unor resurse critice (dar
strategice), precum titeiul sau apa potabila, pot produce inca surprize in
aceasta privinta, evolutiile ultimelor decenii au demonstrat ca cele mai mul-
te conflicte armate s-au produs cu implicarea fortelor sub-statale, sub forma
unor insurgente impotriva guvernelor nationale sau intre fractiuni interne
care rivalizeaza pentru dobandirea controlului exclusiv asupra institutiilor
statului (Marshall gi Gurr 2003).

Consecinte ale diversitatii - o noua provocare

Provocarile diversitatii si consecintele acestora pentru viitorul statului
natiune sunt legate in mod evident de acest ultim aspect. Din perspectiva
evolutiilor amintite mai inainte, pare evident ca sansele de supravietuire a
statului-natiune depind intr-o méasura semnificativd si de modul in care
acesta se va dovedi capabil sd gestioneze problemele interne, ficdnd fata
agteptarilor comunitatii internationale privind eficienta exercitarii preroga-
tivelor statele, atat in ceea ce priveste furnizarea de securitate interna si
regionala, ct si in sustinerea unui climat atragator pentru fluxurile de capi-
tal si pentru celelalte aspecte ale internationalizarii in teritoriile pe care le
au sub control.

Viziunea asupra lumii care a facilitat aparitia statelor-natiune, ca si
reflectiile teoretice asupra specificului acestora au inclus, dupd cum am
vazut, cateva ipoteze privind caracterul omogen al comunitatii politice, pri-
vind calitatea solidaritatii si formele de manifestare a loialitatii din interio-
rul statelor-natiune, precum si capacitatea institutiilor acestora de a crea
cadrul cel mai potrivit pentru libertatea individului, a tuturor membrilor
comunitatii politice fara discriminare sau excludere.

Tot pe seama globalizarii — precum si a unui aspect colateral al acesteia:
raspandirea la scara globala a democratiei ca singura forma legitima a pute-
rii politice — poate fi pus faptul ca guvernantii din diferite regiuni ale lumii
sunt in ultima vreme fortati de imprejurari sa admita cd unele dintre aceste
premise ale statelor-natiune nu se verifica in practica si, in pofida ipotezelor
tacite pe care functionarea institutiilor acestora se bazeaza, exista un impor-
tant grad de diversitate culturala si lingvistica ce caracterizeaza majoritatea
statelor nationale din zilele noastre.

Referitor la dimensiunea fenomenului, diferite surse au emis diverse
ipoteze. Un raport UNESCO realizat in perioada 1993-1996 aminteste de
exemplu ca in cele aproximativ 200 de state recunoscute de comunitatea
internationala se regasesc peste 10 000 de culturi distincte (UNESCO 1996),
iar sursele referitoare la diversitatea lingvistica a lumii estimeaza ca pe glob
se vorbesc la ora actuala aproximativ 6 000 de limbi (Crystal 1997).

In cadrul unei evaluari mai amanuntite, efectuata in anul 1971, Walker
Connor a constatat ca din cele 132 de entitati statale existente la vremea res-
pectiva, doar 12 (9,1% din numarul total al acestora) puteau fi considerate in
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mod justificat state-natiuni; 25 de state (18,9%) erau constituite dintr-o sin-
gurd natiune majoritara reprezentand peste 90% din populatie, dar pe terito-
riul acestora traia cel putin o minoritate importanta; in alte 25 de state pon-
derea natiunii dominante era intre 75-89%; in 31 de state (23,5%) membrii
grupului etnic cel mai numeros reprezenta intre 50-74% din populatie; iar in
39 de state (29,5%) etnia cea mai numeroasa constituia mai putin de 50% din
populatie (Connor 1994).

Desi era de agteptat — drept urmare a faptului ca in perioada 1971-2000
numadrul statelor a crescut cu peste 30% — ca situatia sd se imbunatateasca
prin sporirea gradului de omogenitate al statelor nou create, conform unui
raport recent al UNDP nu se poate vorbi despre o schimbare radicala a situa-
tiei in ansamblu: existd, in continuare, doar 30 de state in care ponderea
minoritatilor nationale gi religioase este sub 10%; in 42 de state acest procen-
taj se situeaza in intervalul 10-25%; iar in 110 state minoritatile reprezinta
peste 25% din populatia totald a tarii; numarul tarilor care pot fi considera-
te omogene din punct de vedere etnic, cultural gi lingvistic nu depaseste nici
azi 20 (UNDP 2004).

In Europa, situatia se prezinta in felul urmator: in cele 45 de state euro-
pene (dintre care 36 avand peste 1 milion de locuitori) traiesc 87 grupuri
etnice, din care 26 in cel putin 5 state; se cunosc 90 de limbi vorbite, din care
numai 6 limbi sunt utilizate doar pe teritoriul unui singur stat, 53 nu sunt
limbi oficiale in nici un stat (numarul total al celor pentru care aceste limbi
sunt limbi materne constituind 5% din populatia totald a Europei), iar 31
sunt vorbite in mai multe state (atat ca limbi oficiale, cit si limbi minorita-
re, ponderea persoanelor care folosesc aceste limbi in conditii de minoritate
fiind 6% din populatia Europei); din cele 87 de grupuri minoritare, 12 au
intre 1-2 milioane de membri, 23 grupuri minoritare intre 1-0,5 milioane de
membri si 11 grupuri minoritare numara intre 400 000-500 000 de membri
(Pan—Pfeil 2003).

Ignorarea diferitelor aspecte ale diversititii in procesele de constructie
statala gi camuflarea acestora prin mituri nationale a condus la aparitia for-
melor variate de deficite democratice sub forma unor fenomene de excluziu-
ne din diferitele aspecte ale vietii sociale si politice.

Raportul amintit al UNDP identifica de exemplu trei astfel de forme de
excluziune la care sunt expusi membrii culturilor nondominante din cadrul
unor state nationale: peste 518 milioane de persoane (reprezentind 129
comunitati etnoculturale) sunt expuse formelor de excluziune culturala,
suferind o discriminare cu caracter religios si/sau lingvistic, formele de
manifestare ale particularitatilor acestora nefiind acceptate in sfera publica
a statelor pe teritoriul carora traiesc aceste comunitati; peste 750 milioane de
persoane (189 de comunitati) sufera din cauza discrimindrii cu caracter eco-
nomic; peste 832 milioane de persoane (191 de comunitati) traiesc in condi-
tii de discriminare cu caracter politic, participarea acestora la viata politica,
exercitarea drepturilor si accesul la pozitii oficiale in institutiile statului
fiind limitate prin legi sau politici ale statelor nationale.
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In ceea ce priveste discriminarea lingvistica, din raportul UNDP reiese
cd in regiuni intinse ale lumii segmente importante ale populatiei nu au
acces la educatie in limba materna: in Africa sub-Sahariana, unde se vorbesc
2 632 limbi, numai 13% din populatia totald a regiunii (641 de milioane de
suflete) are acces la educatie in limba materna, in Asia de Est gi Pacific, unde
se vorbesc 2 815 limbi, 62% din populatie (1 918 milioane), in Asia de Sud,
cu 811 limbi vorbite, 66% din populatie (1 480 milioane), in Europa Centra-
1a si CIS, cu 625 limbi vorbite, 74% din populatie (409 milioane), in tarile
OECD, cu 1 299 limbi vorbite, 87% din populatie (912 milioane), iar in Ame-
rica Latind, cu 1 086 limbi, 91% din populatie (530 milioane) se bucura de
acest drept. Conform unei aprecieri recente data publicitatii de catre BBC,
politicile lingvistice care favorizeaza culturile dominante si lipsa de preocu-
pare pentru diversitatea lingvistica a lumii au ca efect disparitia a cel putin
doua limbi in fiecare zi.

Reflexe ale statului national - raspunsuri la provocare

Formele variate de excluziune si de favorizare a culturilor dominante in
stat sunt rezultatul unor practici larg raspandite in statele nationale, avand,
in general, menirea sa asigure coerenta si stabilitatea functionarii acestora:
centralizarea puterii politice in aga fel incat toate deciziile sa fie luate de
reprezentantii majoritatii dominante, conform intereselor acesteia, comuni-
tatile minoritatilor nationale fiind private, de regula, de posibilitatea de a
influenta politicile care au un impact asupra conditiei lor de viata; politici
lingvistice care interzic utilizarea limbilor vorbite in mod traditional de
membrii comunitatilor minoritare in institutiile statului, precum administra-
tia locala, sistemul judiciar, invatamant, armata, canale publice ale audiovi-
zualului; interzicerea utilizarii in spatiul public a simbolurilor nationale,
altele decét cele ale natiunii dominante, si reflectarea prin sarbatorile oficial
recunoscute doar a traditiei si istoriei grupului dominant din stat; standardi-
zarea procesului educational in asa fel incat continutul acestuia sa reflecte
in mod exclusiv istoria, literatura si contributia la valorile universale ale cul-
turii dominante; adoptarea unor politici de omogenizare a populatiei, care
incurajeaza stabilirea membrilor comunitatii dominante in teritoriile locuite
in mod traditional de minoritati nationale; adoptarea unor politici de imigra-
re, care favorizeaza stabilirea pe teritoriul tarii a unor imigranti ce vorbesc
limba grupului dominant din statul respectiv (UNDP 2004).

In mod paradoxal, nu doar logica statului-natiune, dar si principiile
dominante din sfera politicii internationale incurajeaza aceste forme de com-
portament statal. Se cunosc destule exemple in care eforturile unor state de
a-si spori gradul de coeziune interna au fost tolerate sau chiar incurajate de
comunitatea internationala sub pretextul asigurarii stabilitatii sau al sporirii
eficientei statului respectiv, chiar daca acestea au imbracat forme ale geno-
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cidului cultural, de expulzare in masa sau de asimilare fortatd a unor seg-
mente de populatie, provocand imense suferinte umane.

Se poate presupune cd unele din aceste suferinte pot fi considerate pre-
tul pe care anumite comunitati politice 1-au avut de platit pentru succesul de
mai tarziu in procesele de modernizare, respectiv pentru performantele cu
care statul-natiune se poate mandri azi, si ca atare — ca in cazul Frantei post-
revolutionare sau al Turciei dupa reforma lingvistica din 1928 de exemplu —
ele pot fi acceptate ca legitime. Intr-adevar, exista numerosi teoreticieni care
considera ca persistenta unui grad ridicat de diversitate in anumite zone ale
lumii este rezultatul unui esec de modernizare.

Avand insd in vedere faptul ca procesul de globalizare a surprins lumea,
din punct de vedere al diversitatii, in starea pe care am descris-o pe scurt in
cele de mai inainte, nu este de mirare ca aceste politici de favorizarea a cul-
turilor dominante in stat, oricat de indreptatite ar fi, produc consecintele de
sporire, uneori alarmantd, a asertivitatii identitatilor nationale, politicile
identitare gi eforturile de emancipare specifice diferitelor comunitati cultu-
rale marginalizate. Nu este intdmplator, deci, ca intrebarea referitoare la
capacitatea democratiei de a identifica corectivele necesare in conditiile
diversitatii se pune in ultima vreme cu acuitate.

Dacd istoria recentd a lumii a inregistrat numeroase exemple de suferin-
te umane cauzate de eforturile de faurire si de consolidare a statelor-natiu-
ne, nu este mai putin adevarat cd exista o cazuistica bogata si variata a exem-
plelor in care statele nationale gasesc solutii ingenioase la problemele gene-
rate de diversitate, reusind sa restabileasca coeziunea interna si sa elimine
surse potentiale de conflict intra-statal, chiar daca pretul pe care il au de pla-
tit este egal uneori cu renuntarea la unii identificatori clasici ai statului-nati-
une, sau acceptarea unor consecinte care violeazad principiile clasice ale
democratiei reprezentative.

Exemple emblematice ale solutiilor de acest fel sunt democratia etnica
(pe care o putem intalni in unele societati adanc divizate din punct de vede-
re etnic sau cultural, context in care natiunea titulara in stat, care se simte
amenintata de prezenta minoritdtilor nationale, administreaza institutiile
statului intr-o stare de mobilizare permanenta impotriva acestor amenintari);
democratia consociativa (care se bazeaza pe existenta unei coalitii mari intre
fractiunile de populatie structurate in jurul identitétilor etnice, culturale sau
chiar religioase, respectiv pe principiul reprezentarii proportionale, al auto-
nomiilor sectoriale si al dreptului la veto reciproc); sau democratiile multi-
nationale (care se definesc ca asociatii constitutionale ce contin doua sau
mai multe natiuni sau popoare, recunoscute ca entitati ce se autoguvernea-
za, cu trasaturi federale sau confederative).

Nu este greu de inteles ca aceste solutii ce se regasesc in practica multor
state existente pe harta politicad a lumii contemporane sunt aspru criticate
pentru numeroasele concesii pe care le fac in dauna principiilor democratiei
clasice, cu scopul de a acomoda diversitatea. Nu este insa mai putin adeva-
rat cd nici teoriile normative ale democratiei nu pot oferi solutii cu mai puti-
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ne deficiente. Este un fapt unanim recunoscut de specialigti ca teoriile clasi-
ce ale democratiei presupun si ele omogenitatea comunitatilor politice, rela-
tia practicilor democratice cu diversitatea fiind in continuare precara sgi
putin elucidata pana la aceasta data.

Caracteristici comportamentale ale principalilor actori
in cazul analizat

Pe baza celor de mai sus nu este greu de inteles ca toti actorii care influ-
enteazd in mod direct soarta minoritatii maghiare din Roménia — statul
roman, statul ungar si elita politica ce igi asuma sarcina de reprezentare a
intereselor comunitatii — raman si ei tributari logicii statului-natiune.

Statul romén, in relatiile sale cu minoritatea maghiara — o comunitate cu
1,4 milioane de membri, potential formatoare de stat —, procedeaza conform
celor impuse de logica statului-natiune: centralizeaza puterea in asa fel incat
toate deciziile importante sa fie luate de reprezentantii natiunii dominante,
in conformitate cu interesele acesteia; promoveaza politici lingvistice gi edu-
cationale care favorizeaza limba si cultura majoritatii; incurajeaza, in stran-
sa colaborare cu Biserica Ortodoxd, stabilirea membrilor comunitatii domi-
nante in teritoriile locuite in mod traditional de minoritati nationale. Desi
aceste masuri au consecinte dramatice asupra sanselor de supravietuire pe
termen lung a minoritatii maghiare din Roménia, in afara membrilor acestei
comunitati (si, eventual, a Ungariei) nimeni nu poate reprosa nimic statului
roman, din moment ce acesta isi urmareste interesele conform principiilor
dominante in politica internationala. Interpretarea acestor principii in dis-
cursul public din Romania reproduce cu succes aparenta ca cedarea, in pri-
vinta acestor politici, in fata pretentiilor minoritatii maghiare ar submina
autoritatea statului roman si ar leza eficienta cu care acesta asigura stabilita-
tea si coeziunea internad in teritoriile pe care le controleaza, conform obliga-
tiilor pe care le are fatda de comunitatea internationala.

In paralel cu aceste masuri, statul roman recurge abil la cateva corective
in privinta deficitelor democratice pe care existenta minoritatilor pe teritoriul
tarii le genereaza. Recurgand la masuri de discriminare pozitiva, asigura, de
exemplu, reprezentare parlamentara minoritatilor nationale mici, care in
regim de promovare proportionald nu ar avea sanse sd acceada in Parlament.
Desi pretul pe care il are de platit nu este neglijabil — violarea unuia dintre
principiile fundamentale ale democratiei reprezentative, cel al egalitatii votu-
lui exprimat, sau unele efecte perverse, precum fenomenul de ,,etnobusiness”
generat de oportunitatile financiare care decurg din reprezentarea in Parla-
ment si, implicit, in Consiliul National al Minoritatilor Nationale® —, statul

6 A se vedea in acest sens Alionescu, Ciprian-Calin: “Parliamentary Representation of
Minorities in Romania”. In: Southeast European Politics, Vol. V, No. 1 (June 2004).
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roméan exploateaza pe drept aceastd masurd, ea fiind principalul temei al afir-
matiei conform careia masurile de protectie a minoritatilor nationale din
Roméania depasesc standardele internationale in materie.

In ceea ce priveste minoritatea maghiara, aceasta a beneficiat in ultima
vreme de masuri de protectie lingvistica si a fost cooptata chiar — prin orga-
nizatia politica ce isi asuma rolul de reprezentare a intereselor comunitatii,
UDMR - in aranjamente non-teritoriale de impartire a puterii. Degi aceste
masuri sunt extrem de spectaculoase, ele nu pericliteaza in nici un fel
caracterul de stat national, toate deciziile importante ramanand centraliza-
te in mainile reprezentantilor populatiei majoritare: chiar dacd UDMR este
la al treilea mandat in care participa direct sau indirect la putere, fiind, suc-
cesiv, partener al coalitiei guvernamentale, respectiv al coalitiei parlamen-
tare a majoritatii, organizatia nu a reusit sd atinga obiective majore pe care
le urmareste conform programelor sale politice (modificarea primului arti-
col din constitutie, cele doud nivele de autonomie: culturald, respectiv teri-
toriala in Secuime, si universitatea maghiara de stat), iar legile adoptate
care contin prevederi importante pentru minoritatea maghiara (legea admi-
nistratiei publice locale si cea a invataméantului) raméan adesea inaplicabile
in teritoriu, din cauza rezistentei reprezentantilor locali ai majoritatii. Mai
mult, aceste prevederi ale legilor in vigoare si incercarile de aplicare ale
acestora (precum cele referitoare la utilizarea limbilor minoritare in admi-
nistratia locala i amplasarea, in conformitate cu acestea, a placutelor bilin-
gve) genereaza o stare de mobilizare in rdndurile majoritatii care poate fi
exploatatd in fundamentarea rezistentei autoritatilor fatda de obiectivele
politice mai ambitioase ale minoritatii maghiare. in ansamblu, statul roméan
reuseste cu abilitate sa valorifice potentialul logicii statului-natiune, recur-
gand, pe de o parte, la corective democratice spectaculoase in favoarea
minoritatilor, si mentindnd, pe de alta parte, o permanenta stare de mobili-
zare in randul populatiei majoritare fatd de amenintarea pe care minoritati-
le (cu precddere cea maghiara in aceasta faza) ar putea-o reprezenta pentru
coeziunea comunitatii politice.

Tratamentul de care minoritatea maghiard din Roméania beneficiaza din
partea statului ungar nu este lipsit nici el de reflexele caracteristice logicii de
stat national. Desi statul maghiar s-a angajat prin constitutie sa-si asume res-
ponsabilitate pentru minoritatile maghiare care traiesc in statele vecine
Ungariei, incercdnd sa le ofere asistenta prin care acestea igi pot consolida
situatia pe teritoriile natale, acest obiectiv fiind si una din prioritatile de varf
ale politice externe, efectul de cel mai mare impact pe care statul maghiar il
exercitd asupra minoritatii maghiare din Roméania in ultimii ani este acela de
absorbtie. Confruntdndu-se cu un serios deficit demografic, diferite institu-
tii ale statului maghiar apeleaza din ce in ce mai deschis, in flagranta con-
tradictie cu constitutia si cu principiile politicii externe, la forta de munca
calificata, vorbitoare de maghiara din Transilvania, in domeniile in care spe-
cialigtii maghiari care migreaza catre vest lasd goluri in urma lor. Nu sunt
rare nici ocaziile in care se recruteaza elevi pentru scolile medii si liceele din
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Ungaria, iar existenta numeroaselor unitati ale universitatilor din Ungaria
delocalizate in Transilvania, precum si substantialul sprijin financiar oferit
Universitatii Sapientia (universitate particulard in Romaénia, finantatd in
intregime de statul ungar, in care limba de predare este maghiara) nu pot fi
considerate nici ele forme dezinteresate ale ajutorului, din moment ce absol-
ventii acestora se orienteazad in mod preponderent dupa oportunitatile oferi-
te de piata fortei de munca din Ungaria.

Nu este greu sd descoperim in aceste practici acea componentd a logicii
statului national prin care acesta favorizeaza stabilirea pe teritoriul tarii a
unor imigranti care vorbesc limba grupului dominant din statul respectiv, iar
la baza deciziei tacite de reorientare a prioritatilor politicii statului maghiar
— de la ajutorarea minoritatii maghiare din Roméania pe padméantul natal la
incurajarea si facilitarea repatrierii — putem descoperi resemnarea autoritati-
lor maghiare in fata faptului ca obiectivele politice ale comunitatii maghiare
din Roménia nu par realizabile intr-un viitor previzibil. Consecintele acestei
resemnadri, precum si ale politicilor de imigrare ale guvernelor maghiare sunt
cu atat mai dramatice pentru minoritatea maghiara din Romania cu cat inte-
resele partii maghiare care fundamenteaza aceste politici par sd coincida,
pentru prima data in istoria recenta a celor doua tari, cu interesele pe termen
lung ale statului romén: eliberarea de consecintele greu de administrat ale
diversitatii si sporirea gradului de omogenitate a societatii’.

In alta ordine de idei, cele doua initiative majore in materie de politica
nationala ale fortelor politice din Ungaria — Legea facilitatilor oferite mem-
brilor minoritatilor maghiare din tarile vecine Ungariei, de la care s-a agtep-
tat revigorarea increderii in sansele si viitorul culturii maghiare din teritorii-
le respective, si referendumul eguat de la finele anului 2004 prin care ar fi
urmat, in caz de succes, acordarea cetateniei pentru toti membrii comunita-
tilor maghiare din tarile vecine — au fost si ele exemple convingatoare ale
rolului pe care logica statului-natiune il are in gindirea politicd maghiara,
ambele initiative transmitdnd in mod tacit acelasi mesaj, conform caruia
imbunatatirea situatiei minoritatilor maghiare din regiune poate fi asteptata
doar de la initiativele statului maghiar, de la masuri unilaterale ale acestuia,
care au efect asupra cetdtenilor de etnie maghiara ai statelor invecinate,
chiar si fara acordul guvernelor tarilor respective.

Aflata in focul incrucisat al acestor doua logici de stat-natiune, pe de o
parte este firesc, pe de alta parte este greu de inteles cd minoritatea maghia-
ra recurge si ea la aceleasi reflexe atunci cand isi formuleaza proiectele de
viitor, legdnd sansele sale de supravietuire pe termen lung de dobandirea
autonomiei.

7 Pentru detalii a se vedea Salat Levente: ,Perspectivele evolutiei relatiilor romano-
maghiare si modelul reconcilierii franco-germane”, in: Salat Levente-Enache,
Smaranda (ed.): Relatiile romano-maghiare si modelul de reconciliere franco-ger-
man. Cluj: CRDE, 2004, pp. 437-453.
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Pe de o parte este firesc, pentru cid acolo unde logica statului-natiune
dominad atat de evident gidndirea publicd, o comunitate are sanse de supra-
vietuire doar in masura in care reuseste s se impuna si ea, pe un teritoriu
oarecare, drept comunitate dominantd. Formele de autonomie pe care le
putem intalni in diferitele regiuni ale lumii au exact aceastd menire, de a
conferi, prin competente delegate in limitele legii, unele prerogative ale sta-
tului-natiune unei comunitati ce populeaza in mod traditional un anumit
teritoriu: asigurarea concentrarii unor categorii de decizii politice — a celor
care privesc in mod direct destinul comunitatii — in mainile reprezentantilor
acesteia, inclusiv a celor care ii permit comunitatii sa-gi protejeze teritoriul
impotriva acelor mecanisme ale pietei care ar putea submina, pe termen
lung, caracterul dominant al comunitatii pe teritoriul respectiv.

Pe de alta parte insa, orientarea dupa aceeasi logica a statului-natiune in
randul minoritatii maghiare si refuzul categoric fata de orice alternativa este
greu de inteles, pentru cd, intr-un alt registru al intereselor, ar fi in avantajul
minoritatii sd se opuna prin orice mijloace acestei logici si sd exploreze
modele alternative de convietuire cu majoritatea. Desi nu este fara temei ca
oferta unor institutii ale statului privitoare la solutii multiculturale, de exem-
plu, este privitd cu suspiciune de reprezentantii elitei politice a maghiarilor
din Romania, existdnd exemple in care declaratiile de intentie in acest sens
nu au fost urmate de asumarea acelor consecinte pe care politicile multicul-
turale le produc in unele tari din Vest, este totugi alarmant ca semnificatia
conceptului de multiculturalism este identicd pentru cei mai influenti lideri
ai minoritatii maghiare cu asimilarea, cu renuntarea benevola la o importan-
ta categorie de drepturi, tocmai acele drepturi care ar putea garanta supra-
vietuirea pe termen lung a comunitatii.

O posibila explicatie pentru aceasta stare de fapt ne este oferitd de stu-
diile din prezentul volum, care contin analizele despre stereotipurile si pre-
judecitile ce caracterizeaza perceptia de sine si reciprocd a celor doua comu-
nitati, romanii si maghiarii. Urmarind aceste interpretari, nu este greu sa
descoperim ca felul in care membrii celor doud comunitati se autopercep si
ii apreciaza pe cei din comunitatea adversa are functii extrem de importan-
te in cazul ambelor comunitati: de partea roménilor justifica si reproduce
starea de mobilizare fata de imaginara amenintare pe care prezenta, modul
de a fi si obiectivele minoritatii maghiare le reprezinta, iar de partea maghia-
rd justifica si reproduce lipsa de incredere in roméni, ceea ce conduce in
mod inevitabil la dezideratul autonomiei, in contextul careia o buna parte a
interactiunilor poate fi economisita.

In lumina acestor structuri ale prejudecitilor care se intretin reciproc, nu
este greu sa intelegem ca, in pofida gradului relativ avansat al procesului de
democratizare in Romania si a atentiei deosebite pe care statul roméan, indife-
rent de orientarea guvernului, o acordd minoritatilor nationale dupa 1989,
mai existd sectoare intregi ale institutiilor statului (precum diplomatia, con-
ducerea superioara a armatei, serviciile secrete si — intr-o mai mica masura —
politia) care sa fie purificate etnic sau rezervate membrilor majoritatii din
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cauza neincrederii cu care minoritatile sunt privite?, iar de cealalta parte, ca
membrii minoritatii sa refuze sa vada oportunitati de carierd in aceste dome-
nii, considerand ca institutiile respective au, in mod implicit, functii orienta-
te impotriva minoritatilor. in ceea ce priveste corectivele de democratie pe
care gradul de diversitate al societatii roméanesti le impune, in lumina acelo-
ragi structuri de prejudecdti si stereotipuri, nu este greu de inteles de ce
maghiarii tind catre o democratie multinationala si care este explicatia faptu-
lui cd solutia pe care statul roméan o considera oportuna este democratia etni-
ca. Daca luam in calcul si structurile identitare specifice comunitatii maghia-
re, reflectate gi ele in analizele incluse in prezentul volum, nu este poate exa-
gerat sa tragem concluzia ca integrarea efectiva a minoritatii maghiare intr-o
natiunea civica a cetatenilor Roméaniei este aproape imposibila.

Rezultd de aici ca inainte de a deschide orice dezbatere serioasa privind
solutia care ar putea fi acceptabild pentru ambele parti — care, pe de o parte, ar
face inutild reproducerea starii de mobilizare a populatiei majoritare fatd de
pericolul imaginar pe care minoritatea maghiara o reprezinta si care justifica, in
ultima instantd, opozitia ferma a statului roméan fatad de proiectele politice ale
minoritatii maghiare, si care ar oferi, pe de alta parte, garantia supravietuirii pe
termen lung a minoritatii maghiare, fara amenintarea asimilarii sau a margina-
lizarii economice si politice — este necesara atacarea acestor structuri ale preju-
decdtilor si stereotipurilor reciproce. Dacd aceste structuri ramén intacte si se
reproduc cu aceeasi intensitate pe care o putem identifica in rezultatele Baro-
metrului Relatiilor Etnice, atunci sansele comunititii maghiare de a raiméane o
componenta viabila a societatii roménesti, care se integreaza armonios in
comunitatea politica a cetatenilor Roméaniei gi urmareste obiective care nu sunt
incompatibile cu strategiile etnopolitice ale statului roman sunt minime. Forta

8 Dupd 1945, in urma succesului partial al revizionismului maghiar din perioada
1940-1944, comportamentul institutiilor statului romén s-a caracterizat printr-o
permanenta suspiciune fata de maghiari. Incepand cu 1957, in urma Revolutiei
maghiare, si cu precadere dupa 1964, pe perioada constructiei ,national-comu-
nismului” roménesc impus de Ceausescu, s-a trecut la institutionalizarea nein-
crederii fatd de maghiari, existenta unor forme de politie politica care s-au succe-
dat de-a lungul anilor fiind justificate prin pericolul pe care maghiarii l-au repre-
zentat, in opinia reprezentantilor autoritatilor statului, pentru integritatea terito-
riala gi stabilitatea Roméaniei. Un ultim exemplu de utilizare a acestei logici s-a
consumat in martie 1990, dupd evenimentele din Tg. Mures, la infiintarea Servi-
ciului Roman de Informatii. Cercul vicios al acestei logici pare sa se fi spart in
1996 cand, in urma unei campanii electorale in care tema amenintarii maghiare
a fost utilizatd din nou de candidatul la presedintie Ion Iliescu, UDMR a fost
cooptat la guvernare, importante pozitii oficiale in stat fiind ocupate, pentru pri-
ma datd in istorie, de reprezentantii minoritatii maghiare. Pentru detalii a se
vedea Salat Levente: ,Laszl6 Dezs6é kisebbségi bolcseletének iddszertisége”
[Actualitatea teoriei lui Laszl6 Dezs6 privind conditia de minoritar], in: Cseke
Péter (ed.): Ldszlé Dezsd Emlékezete 1904-2004 [Volum editat in memoria lui
Laszl6 Dezs6 1904-2004], Cluj: Polis, 2004, pp. 123-137.
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de atractie exercitatd de Ungaria, pe de o parte, si rezistenta pasiva, dar ferma,
a autoritatilor roméanesti fata de obiectivele minoritatii, care descurajeaza din ce
in ce mai multi reprezentanti ai minoritatii, convingdndu-i sa aleaga calea emi-
grarii, pe de alta parte, fac ca timpul sa curga in continuare in favoarea trendu-
rilor de eliberare a autoritatilor romanesti de sub povara pe care o minoritate
numeroasa, mobilizatd din punct de vedere politic, o reprezinta.

Concluzii

Daca cercetdrile realizate in cadrul BARE si analizele elaborate de autorii
prezentului volum vor reusi sa trezeasca interesul factorilor de decizie, iar acest
interes se va traduce in tentative de abordari alternative din partea vreunuia din-
tre actori (statul romén, statul maghiar sau reprezentantii minoritatii maghiare),
atunci initiativele care au stat la baza cercetarilor BARE, pe de parte, si a anali-
zelor din prezentul volum, pe de alta parte, isi vor atinge obiectivul.

In caz contrar, ele vor rimane marturia unora dintre cauzele care vor duce
la disparitia treptata — dupa evrei si sagi — a incd unei comunitati din peisajul
etnopolitic al Roméniei, sub forma reducerii acesteia la dimensiunile unei
componente pur etnografice, fara miza politica. Desi aceasta evolutie nu ar fj,
dupa cum am vazut in cele de mai sus, contrara tendintelor dominante in
lume, consideram ca ea va fi dovada unui esec comun al tuturor actorilor care
influenteaza in mod direct situatia minoritatii maghiare din Romania.
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Anexa
< A Formatiune reprezentand Numarul de voturi
. . Recensamant . . A . .
Nationalitate 2002 minoritatea in Parlamentul obtinute la alegerile
Romaniei (2004-2008) din 28 noiembrie 2004
Uniunea Democrata a
Maghiari 1 77 .. . A 2 2
aghiart 4343 Maghiarilor din Romania 628 125
Romi 535 250 PEllrtlda RAonlulor Social Democrata 56 076
din Romania
. i i il i
Ucraineni 61 353 UmuAne.a Ucrainenilor din 10 888
Romania
Germani 60 088 F9rumul ADelzmocrat al Germanilor 36 166
din Romania
R'u§1- . 36 397 C.ornumtfite.a Rusilor Lipoveni 10 562
lipoveni din Roménia
Turci 32 596 UnluAne.a Democrata Turca din 7 715
Romaénia
Tatari 24 137 Uniunea Democri?ta‘a Tatar}lo.r 6 452
Turco-Musulmani din Roméania
Sarbi 22 518 | Uniunea Sarbilor din Roméania 6 643
. Uniunea Democratica a
Slovaci 17199 Slovacilor si Cehilor din Roméania 5 950
. i Bulgara din B -
Bulgari 8025 UmuAne.a ulgara din Banat 15 283
Romania
Croati 6 786 | Uniunea Croatilor din Roméania 10 331
Greci 6 513 | Uniunea Elend din Roméania 7 161
Evrei 5 870 F(.aderaglaA C.omumtaplor Evreietti 8 449
din Roménia
. Uniunea Democraticad a
Cehi 3938 Slovacilor si Cehilor din Roménia 5 950
. Uniunea Polonezilor din
Polonezi 3671 Romaénia ,,Dom Polski” 5473
L Asociatia Italienilor din Roméania
Italieni 3 331 RO.ASIT 6 168
Chinezi 2 243 - -
Armeni 1780 | Uniunea Armenilor din Roménia 9 810
Ceangai 1266 - -
Mac'edonem 695 ASOCAlat'la Macedonenilor din g 750
slavi Romaénia
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Formatiune reprezentand

Numarul de voturi

Nationalitate ReceZnos (;1 ;n ant minoritatea in Parlamentul obtinute la alegerile
Romaniei (2004-2008) din 28 noiembrie 2004
Albanezi 477 AsocAlatlla Liga Albanezilor din 5 011
Romaénia
Ruteni 957 U.nluneaACl.llturala a Rutenilor 2871
din Romania
Sloveni 175 - -

Surse: Recensamantul populatiei 2002, www.recensamant.ro;
Camera Deputatilor, www.cdep.ro
Biroul Electoral Central, http://www.bec2004.ro/documente/Tvot CD.pdf
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