PERSPECTIVELE EVOLUTIEI
RELATIILOR ROMANO-MAGHIARE
SI MODELUL RECONCILIERITI FRANCO-GERMANE

Chestiunea privind evolutia probabila, perspectivele relatiilor roméano-
maghiare pot fi abordate din mai multe puncte de vedere. Problema poate fi
analizata din perspectiva influentei exercitate asupra politicii interne a celor
doua tari, tindnd seama in mod deosebit de pericolul pe care il reprezinta
pentru procesul consolidarii democratiei aspectele incad discutabile ale tre-
cutului comun si prejudecitile legate de acestea, precum si de sansele ca
aceste controverse sa fie exploatate de unele forte politice in scopuri egoiste.
Pe de alta parte, problema poate fi abordata sub aspectul influentei asupra
securildtii regionale, analizind evolutia relatiilor dintre cele doua tari dupa
cotitura din 1989, precum si rolul pe care l-a jucat geopolitica in evolutia
acestor relatii, sau influenta pe care au avut-o diferitele organizatii interna-
tionale. in fine, problema se poate ridica si din punctul de vedere al maghia-
rimii din Romdnia, aflata la mijloc, care, desi se imputineaza rapid, mai
numard in prezent un milion si jumatate de suflete. Iar in strinsa legatura cu
asta, chestiunea poate fi abordata si din perspectiva sanselor de sustinere a
caracterului multicultural al societatii din Roméania.

Argument

Initiativa care a generat luarile de pozitie publicate in prezentul volum
este in stransa legatura mai ales cu ultima perspectivd semnalata mai sus:
bogatia culturald a societatii din Roménia, activismul si angajarea fatd de
perspectivele politicii minoritare, nu prea incurajatoare pentru maghiarimea
din Romania, stau in arierplanul acestei initiative specifice societatii civile.
Ceea ce nu inseamna, fireste, ca initiatorilor le-ar fi indiferent efectul proble-
mei abordate asupra perspectivelor democratiei interne sau a securitatii
regionale. Dimpotriva, una dintre ipotezele care astepta sa fie dezmintita, dar
care nu poate fi expusa ca posibilitate din capul locului, este cad ajungerea la
liman a relatiilor interstatale romano-maghiare si, in acelasi timp, consolida-
rea democratica a celor doua tari si intarirea securitatii regionale sunt pro-
priu-zis conditionate de scurgerea maghiarimii din Romaénia si lichidarea ei
treptata ca factor politic. Ancheta organizata in comun de Liga Pro Europa si
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala a incercat sa verifice,
printre altele, daca evolutia relatiilor interstatale romano-maghiare are sufi-
ciente resurse spirituale care ar putea fi capabile sa ofere o alternativa viabi-
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14 fatd de rivalizarea logicilor de stat national, a caror afirmare accentuata
anteproiecteaza in prezent acest fel de ,,solutie”.

Cele doud organizatii civile considera ca in cursul ultimilor 80 de ani
societatea roméneasca a trecut din punct de vedere etnic, lingvistic si cultu-
ral printr-un proces puternic de omogenizare, in urma caruia proportia ofi-
ciala a minoritatilor fata de totalul populatiei s-a redus la aproape o treime:
in timp ce in 1930 era in jur de 30%, in 2002 a ajuns la 10%. Cauzele aces-
tui proces sunt, desigur, complexe: un rol semnificativ 1-a avut persecutia
evreilor i Holocaustul, apoi — dupa incheierea celui de-al doilea razboi mon-
dial — ideologia vinovatiei colective, care a lovit indeosebi germanii si, in
fine, deceniile comunismului din Roménia, amalgamat cu nationalismul, in
care politica antiminoritara si de omogenizare a fost ridicata la rangul poli-
ticii de stat. Dupd care au urmat valurile masive de emigrare — ale comuni-
tatii evreiesti din Roménia, cAndva la raspantia anilor '60-'70, iar al minori-
tatii germane prin anii '70-'80 —, care au facut ca aceste grupe etnice sa se
reduca la dimensiuni practic simbolice. Dupa toate semnele a venit randul
maghiarimii din Romania: fa{a de situatia ei cu zece ani in urm4, in 2002 a
numdrat cu peste 200.000 de suflete mai putin. Dispozitia pentru migrare si
tendintele demografice inregistrate de specialisti anteproiecteaza prabusirea
spectaculoasa in continuare a numarului maghiarilor din Romaénia.

Nu incape indoiala cd la imputinarea dramatica a maghiarimii din Roma-
nia contribuie in masura sporita efectul aspirarii acesteia de catre Ungaria. Pe
langa diferenta ritmului de evolutie post-1989 dintre tara-mama gi Roménia —
care a avut ca rezultat generalizarea opiniei impartasita de multi maghiari din
Romaénia cd azi in Ungaria, cu tot atdta munca, se poate atinge un nivel de trai
mult mai ridicat decit in Romaénia, iar in conditiile unei societati mai bine
organizate, cu un aparat de stat mai eficient si servicii sociale de nivel mai
inalt, calitatea vietii este mai buna —, o urmare particulara este ca mai nou
chiar procesele europene dau un nou avant efectului aspirarii de catre tara-
mama. Dupd ce Ungaria, ca membrd a Uniunii Europene, a devenit parte a
unui spatiu care permite fluxul liber al fortei de munca, este la indeméana ca
golurile in anumite domenii de activitate lasate in urma de forta de munca
maghiara care migreaza spre Vest sa fie umplute cu parti ale natiunii maghia-
re care traiesc in tarile vecine. Semnele acestui fenomen se arata deja, la putin
timp dupad integrarea Ungariei in UE, si s-ar parea ca in atmosfera publica
dezvoltata prin tendintele caracterizate mai sus ale disponibilitatii pentru
migratie, pe nimeni nu deranjeaza faptul ca la nivele inferioare ale aparatului
de stat ungar practica perseverentei in incurajarea imigrarii maghiarilor de
dincolo de hotare se afla in contradictie flagranta cu principiile politicii nati-
onale si de vecinatate ale Ungariei, conform carora tara-mama are interesul sa
sprijine partile de natiune ramase in {arile vecine, in scopul ddinuirii si pro-
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pasirii lor pe paméantul natal.! Desi e greu de méasurat cu mijloace sigure, asu-
pra strategiilor de emigrare ale maghiarilor din Roménia in ultimul timp exer-
cita o influenta serioasa printre altele gi faptul ca resursele luptei politice par
sd fie pe cale de epuizare. Lupta pentru drepturile minoritatilor prin mijloace
parlamentare nu promite — cel putin in termen scurt — atingerea acelor sco-
puri pe care reprezentanta politicd a maghiarimii din Romaénia le-a fixat ca
indispensabile pentru dainuirea pe termen lung a comunitatii: oglindirea in
Constitutie a caracterului de co-natiune — constitutiva de stat — a comunitatii
maghiare, autonomia teritoriala pe baza etnica a Secuimii, autonomia cultu-
rald pentru acea parte a maghiarimii care nu trdieste in comunitati compacte
si universitatea de limba maghiara independenta, finantata de stat.

Pare evident cd pentru contrabalansarea tendintelor care fac sa creasca
pofta de emigrare ar fi strict necesara vointa politica la nivel inalt, efortul coor-
donat al unor persoane influente in cAmpul decizional. Pentru ca o coordona-
re de asemenea nivel sa fie posibila, ar fi necesar inainte de toate ca cei ce pro-
cedeazd in numele partii roméne sd nu considere maghiarimea din Roménia
ca o sursa de pericol potential recurent si, in consecinta, sa nu respinga reven-
dicarile juste formulate de ea, pe motivul ca acestea sunt incompatibile cu
interesele statului roman. Iar toate acestea ar presupune, evident, nu mai putin
decét ca unii actori politici suficient de influenti ar proceda metodic la lichi-
darea, pe de o parte, a prejudecitilor care impovareaza inca de ambele parti
relatia, si la contrabalansarea, pe de alta parte, a circumstantelor care se repro-
duc cu indérjire, care constrang alte si alte generatii din ambele tari — potrivit
semnelor, si dupa 1989 — ca in conceptele impuse lor de catre viziunea istori-
cistd dominanta sd descopere pentru uzul lor, iarasi si iarasi, ,insolubilitatea”
problemei romano-maghiare. Un posibil exemplu al modului in care se poate
persevera in acest scop este oferit de Oficiul Franco-German pentru Tineret
(OFAJ/DFJW)? se fac de patru decenii incoace incercari repetate.

Ce s-a intamplat pana acum

Oricéat de paradoxal ar parea, in baza celor de mai sus trebuie sa tinem
seama de faptul cd pentru prima oard in cursul istoriei interesele politicii
nationale ale Ungariei si Roméniei par sa coincida: nevoia de fortd de mun-
ca calificata a tarii-mama, vorbitoare de limba maghiara, pe de o parte, iar pe
de alta parte faptul ca obiectivele politice ale maghiarimii din Romania, care
reprezintd inca o fortd politica insemnata, sunt incompatibile — cel putin pe

! Se cuvine precizat aici ca aceasta tendinta de orientare masiva spre oportunitati-
le din Ungaria a unei par{i insemnate a minoritatii maghiare din Romaénia s-ar
putea modifica pe termen mediu, in eventualitatea imbunatatirii semnificative a
situatiei economice a tarii si, implicit, a comunitatii maghiare in ansamblul ei.

2 Pentru detalii, a se vedea studiul semnat de Monica Robotin gi Petra Szévics din
prezentul volum.
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termen scurt — cu strategiile statului romin de construire a natiunii, par sa
confirme alternativa avantajoasa pentru ambele parti, anume ca solutia este
mutarea treptata, dar de fapt in masa, a maghiarimii din Roménia in Unga-
ria. in aceasta varianta, ambele state reusesc sa valideze in avantajul propriu
logica statului national: Ungaria poate sa mentind omogenitatea ceruta de
caracteristica statului national chiar in conditiile tendintelor demografice
negative, iar Roméania reuseste sa facd un nou pas important in directia eli-
berarii de consecintele greu de administrat ale divizarii culturale, care impli-
cd, dupd cum am viazut, si un grad ridicat de mobilizare politica (cel putin
in cazul maghiarilor din Roménia) si, totodatd, un nou pas important in
directia unei mai accentuate omogenitati etnice, lingvistice si culturale.

Din punctul de vedere al initiativei civile angajate pentru sustinerea
bogétiei culturale a societatii roméne si dainuirea minoritatii maghiare din
Romania par justificate asadar urmatoarele intrebari: Trebuie intr-adevar sa
avem in vedere cd despre reconcilierea istoricd romano-maghiara nu se poa-
te vorbi atata timp cAt comunitatea maghiarad din Roméania reprezinta o forta
politica influenta in Romania? Se poate imagina o varianta a reglementarii
relatiei romano-maghiare care nu impune drept conditie, respectiv nu are ca
rezultat lichidarea minoritatii maghiare din Roméania?

Inainte de a trece la aprecierea raspunsurilor la intrebarile de mai sus,
care pot fi evidentiate din ludrile de pozitie in cadrul anchetei ce sta la baza
volumului de fatd, pare a fi necesar sa trecem in revista ce s-a intamplat dupa
1989 in istoria relatiilor romano-maghiare. Impartim scurta noastra recapitu-
lare grupand-o in jurul a patru categorii: evenimentele mai importante ale
relatiei interstatale, reactiile politicii intelese in sens mai larg, respectiv ale
diferitilor actori politici, initiativele societatii civile si momentele mai insem-
nate ale dialogului dintre intelectuali. Desi, cu siguranta, ar fi o greseala sub-
estimarea initiativelor de pdna acum si a meritelor efortului facut de catre
diferiti actori in interesul lichidarii prejudecatilor care impovareaza relatia
romano-maghiard, toate raiméan departe de necesitati — atat din punctul de
vedere al perspectivei conceptiei, cat si al eficacitatii initiativelor. Iar unele
faze ale evolutiei relatiilor pot fi socotite ca dovezi griitoare ale dimensiunii
prejudecatilor si suspiciunii reciproce, de care trebuie inca sa {inem seama.

Evenimentele marcante ale configurarii relatiei interstatale au fost semna-
rea, in 1996, la Timigoara, a tratatului de baza si polemica in jurul Legii Sta-
tutului, respectiv ecoul acesteia dupa acordul Orban-Nastase, incheiat in
decembrie 2001.2 Desi nu poate fi considerat ca eveniment interstatal in sens

3 Se cuvine precizat aici ca desi au fost mai putin vizibile, un impact important
asupra evolutiei relatiei interstatale au avut si initiativele de cooperare ale minis-
terelor apararii, respectiv ale internelor din cele doua tari, care au aparut la scurt
timp dupa evenimentele din decembrie 1989, si care s-au materializat, printre
altele, in numeroase forme de cooperare intre fortele armate ale celor doua state,
normalizarea controlului la frontiera, deschiderea unor puncte noi de trecere a
granitei etc, uneori intr-o flagranta contradictie cu atmosfera generala ce caracte-
riza relatiile oficiale la nivel inalt.
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strict, in normalizarea relatiilor romAno-maghiare a avut un rol important
participarea UDMR la coalitia guvernamentald in timpul mandatului
1996-2000, respectiv intrarea Roméaniei in NATO, in 2003; ambele evenimen-
te au slabit pozitiile acelora care din 1989 s-au straduit — uneori nu chiar fara
rezultat — sa-si faureasca un capital politic din néscocitul ,,pericol maghiar”.4

Evenimentele din perioada pregatirii tratatului de baza meritd sa fie
amintite pe scurt, fie si numai pentru ca presedintele Ion Iliescu, in august
1995, intr-un punct mort al seriei de tratative taragdnate din 1992, a incercat
sd aduca din nou pe ordinea de zi problema reglementarii neintelegerilor
roméno-maghiare, referindu-se in acest context la modelul reconcilierii fran-
co-germane. Dupd cum au aratat analigtii Centrului de Studii Internationale
de la Bucuresti, interpretarea pe care presedintele statului a asociat-o cu
modelul de reconciliere franco-german, precum si modul in care a incercat sa
o valideze in contextul reconcilierii romano-maghiare erau radical opuse spi-
ritului documentelor determinante pentru relatia franco-germana, in special
cu declaratia ministrului de externe francez Robert Schuman, data publicita-
tii iIn 9 mai 1950, considerata ca unul dintre documentele de bazd care au
condus la aparitia Comunitatii Europene.’ in timp ce Schuman a luat atitudi-
ne privind problemele viitorului comun in spiritul reconcilierii cu istoria, Ion
Iiescu si-a formulat apelul pentru reconciliere in contextul unei manifestari
cu tentd antimaghiara accentuata — aniversarea a 55 de ani de la Dictatul de
la Viena din 1940 —, indic4nd drept conditie din partea romana acceptarea de
catre partea ungard a problemei minoritatii maghiare din Roméania ca fiind o
chestiune de ordin strict intern.® Fata de asta, tratatul de baza semnat in sep-
tembrie 1996 si ratificat in scurt timp dupa aceea de Parlamentul Romén con-
teaza drept un insemnat pas inainte. Textul acordului stabileste pentru prima
oard cd problema minoritara nu este consideratd de catre parti ca tinind de
sfera suveranitatii statului, ci ca un aspect al colaborarii interstatale. Acordul
se ocupa in detalii de drepturile si protectia minoritatilor, contindnd practic
in totalitate cadrul principial si posibilitatile prevazute in tratatul franco-ger-

4 Abordarea noastra se limiteaza la acele evenimente care din punctul de vedere al
sistemului de relatii tripartit, tara-mama — minoritate — natiune majoritara si in
interiorul acestuia au o insemnatate deosebitd, respectiv au luat nagtere la initia-
tiva uneia dintre parti. Asta nu insemna, fireste, ca analiza ar incerca sa diminu-
eze influenta pe care au exercitat-o asupra desfagurarii relatiei romano-maghiare
Consiliul Europei, Inaltul Comisar pentru Minoritati al OSCE sau alte organizatii
internationale. Cu privire la rolul acestora vezi Istvan Horvath: Facilitating Con-
flict Transformation. Implementation of the Recommendations of the High Com-
missioner on National Minorities to Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Wor-
king Paper 8, 2002.

® Vezi pe aceasta tema studiul semnat de Monica Robotin si Petra Szavics din pre-
zentul volum.

6 Pentru alte detalii privind punctul de vedere al Centrului International de Studii,
vezi: Gabriel Andreescu, Ruleta. Romanii si maghiarii, 1990 — 2000, lasi: Polirom,
2001, p. 180 — 188.
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man din 1963 si ceea ce a realizat Oficiului Franco-German pentru Tineret
(OFAJ/DFJW) in cei 40 de ani care au trecut de atunci.”

Legea maghiara a statutului si polemica dezvoltata in jurul ei este un capi-
tol special din istoria recenta a relatiei romano-maghiare. Despre acest demers
al statului ungar, complicat la origine, care ocupa un loc special in istoria poli-
ticii interne, respectiv nationale maghiare, am putea spune — reducindu-l la
un singur aspect al sdu — ca s-a manifestat prin el nemultumirea partii maghia-
re fatd de randamentul politicii minoritare din Roménia la finele primului
deceniu de dupa cotitura si neincrederea care poate fi pusa in legaturd cu
imposibilitatea aplicérii celor fixate in tratatul de baza. Ca tara intarita regio-
nal datorita performantelor economice si succeselor pe calea integrarii, dupa
decenii la rdnd, Ungaria s-a pronuntat pentru prima data de pe pozitia initia-
torului, apeland la méasuri politice unilaterale.® Reactia partii romane a fost pe
masura. Intr-o publicatie in limba englezd, mobilizand, sub indrumarea lui
Adrian Nastase, un aparat spectacular, putem citi, de exemplu, ca Declaratia
de Acord semnata in decembrie 2001 de catre prim-ministrii Orban si Nastase
a readus ,,pe drumul dialogului bilateral autentic” relatia romano-maghiara
intemeiata pe spiritul tratatului de baza, inainte de a fi suferit derapajul prici-
nuit de gestul unilateral al adoptarii Legii statutului.?

De atunci, relatia interstatala, respectiv interguvernamentala roméano-
maghiard, poate fi considerata deosebit de buna, dacd privim retrospectiv
timp de céteva decenii. Ca nu chiar totul este in ordine, cd in adancuri exis-
ta, in ciuda aparentelor, diferente de conceptie, o dovedeste ultima scrisoare
deschisa adresata de Adrian Nastase lui Viktor Orban. In aceasta scrisoare,
primul ministru al Roméniei ii reprogseaza liderului opozitiei politice
maghiare, pe un ton destul de taios, afirmatiile sale anterioare in legatura cu
situatia minoritatii maghiare din Roménia.°

7 Textul celor doua tratate poate fi citit in anexa. Cu privire la importanta tratatului
de baza roméno-maghiar: Corneliu Liviu Popescu: ,Protectia minoritatilor natio-
nale prin tratatele de bazd ale Romaniei cu vecinii sai”, in Pieter van Dijk (ed): Pro-
tection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eas-
tern Europe, The Hague-Boston-London: Kluwer Law International, 1999.

Bardi Nandor: Tény és valé. A budapesti kormdnyzatok és a hatdrontuli magy-
arsdg kapcsolattirténete, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2004, p. 147-208.
Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and Interventional Law,
Bucuresti: Monitorul Oficial, 2002, p.198.

in scrisoare, printre altele, putem citi urmatoarele: ,Nu vreau sa creez impresia
ca Romania ar avea merite in timp ce altii ar avea lipsuri, dar sunt dezamagit sa
constat limbajul confruntational, nationalist al mesajelor dumneavoastra de la
Tugnad desi astazi, in Romania, indiferent de etnie, oamenii dialogheaza pagnic
si deschis, gandesc in spirit european. Sunt profund mahnit sd constat radicalis-
mul discursului dumneavoastra, negarea normalitatii si armoniei etnice din
Romaénia. Nu doresc, domnule Orban, ca Roménia sa fie laudata cu orice pret, dar
nici nu pot admite ca eforturile pe care le-am facut pana acum sa fie ignorate sau,
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Pe langa evenimentele politicii mari, au avut loc numeroase manifestari,
organizate cu mai mult sau mai putina regularitate, care au incercat direct
sau indirect sd influenteze conceptia actorilor influenti ai vietii politice
romdnesti, in interesul normalizarii relatiei romano-maghiare. Un rol deose-
bit in acest sens au avut initiativele fundatiei americane Project on Ethnic

mai rau, sa se sustina ca ele nu exista si ca nu exista democratie in Roménia. (...)
Nu poate fi acceptat ca minoritatea maghiard din Roménia sau orice minoritate
sd devina obiectul disputelor politice din statul inrudit, pentru a rdspunde unor
ambitii politicianiste. Nu este firesc sa fie intretinute teme false, pe seama rela-
tiilor interetnice dintr-un stat vecin, chiar daca, aparent, ele creeaza capital poli-
tic. Mai devreme sau mai tirziu, oamenii isi vor da seama de fragilitatea unor ase-
menea teme si vor remarca notele lor stridente. Sd nu uitam ca Europa a respins
forma initiala a Legii maghiarilor din statele vecine Ungariei, tocmai datorita stri-
dentelor sale nationaliste, prin care se acorda un statut special, separat minorita-
tii fatd de majoritate.” Sursa: pagina de Internet a Guvernului Romaniei, Discur-
suri, declaratii, mesaje, interviuri, ludri de pozitie; Emitent: Guvernul Romaniei —
Purtatorul de Cuvant al Guvernului, la data de 29.07.2004, la urmatoarea adresa:
http://www.gov.ro/presa/afis-doc.php?idpresa=29922&idrubricapresa=2&idrubri-
caprimm=&idtema=&tip=26pag=18&dr=

Nu avem cunostinta de faptul ca la scrisoarea deschisa a primului ministru ar fi
sosit un raspuns oficial. Pe site-ul Fidesz se poate citi in legatura cu asta o stire a
agentiei MTI, datata la 29 iulie 2004: ,Zsolt Németh, geful cabinetului afacerilor
externe al fractiunii Fidesz, joi a calificat drept neobignuit faptul ca primul-minis-
tru romén, Adrian Nastase, a dat publicitatii scrisoarea sa adresata lui Viktor
Orbén, inainte ca destinatarul sa o fi primit: ,,este neobignuit procedeul primului-
ministru roman, care, nerespectand regulile fundamentale ale eticii diplomatice,
publica o scrisoare inainte de a fi fost primita de catre destinatar” — a spus el. in
declaratia sa de joi seara, Zsolt Németh a accentuat: dupa parerea lui, primul-
ministru roméan greseste acuzandu-1 pe Viktor Orban de campanie politica inter-
nd, in baza discursului sdu. ,La guvernare si in opozitie deopotriva, Fidesz a repre-
zentat aceleasi conceptii pe care Viktor Orbén le-a enuntat la Tugnad-Bai” — a con-
chis el. Fata de asta — a mai spus Németh — procedeul sefului guvernului roméan se
poate explica prin campania electorala. El incearca sa intareasca pozitiile zdrun-
cinate ale partidului sau cu ocazia alegerilor locale, prin nationalism gi antima-
ghiarism”. Cu privire la intentia de aderare a Roméaniei la UE, Zsolt Németh a atras
atentia: indeplinirea criteriilor de la Copenhaga si ale aderarii difera de indeplini-
rea planurilor cincinale de altddata. ,Criteriile politice trebuie satisfacute in mod
curent.” Dupd parerea politicianului, in ultimul timp s-a adeverit cd, din pacate,
legea electorald roména este antidemocratica si discriminativa. El a adaugat ca in
scurt timp si comisia de la Venetia isi va exprima punctul de vedere in legatura cu
asta. Zsolt Németh a mai spus cd autonomia este acel instrument european al asi-
gurdrii drepturilor minoritare, fara de care dezvoltarea democraticd a Roméaniei nu
poate fi deplina. ,Vointa unanima a unui milion gi jumatate de oameni nu poate
fi maturata de pe masa” — a conchis el, adaugand ca Fidesz sprijina, a sprijinit
si in trecut aderarea Roméniei la UE. Sursa: http://www.szabad-europa.hu/
online/menn/hirlap/legfrissebb/nemeth-0729.html. Tot pe site-ul Fidesz, la o intre-
bare in legdtura cu aceasta chestiune adresata lui, Zsolt Németh a raspuns: , Tre-
buie sd marturisesc barbateste ca eu pur si simplu nu inteleg la ce s-a gandit seful
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Relations, care cu incepere din 1993 a organizat in mai multe rAnduri intal-
niri tematice, cu participarea personalitdtilor de seama ale elitei politice
romanesti si ale minoritatii maghiare din Roméania. Dintre acestea merita sa
fie mentionata intalnirea de la Neptun, in iulie 1993, in cadrul céreia céteva
personalitati mai importante ale celor doud parti au incercat, la initiativa
organizatorilor, sa apropie punctele de vedere, participand la o consfatuire
extraordinard, fara mandat. Desi evenimentul a avut valoarea unui mesaj
important pentru publicul din Roménia grevat de prejudecati, participantii
ambelor parti au fost izolati in sdnul organizatiilor lor politice, iar din partea
maghiard, in gandirea publica minoritara ideea compromisului politic opor-
tunist este legata de atunci de ,intalnirea de la Neptun”. Dificultatile apro-
pierii punctelor de vedere s-au reliefat gi la Conferinta de la Atlanta, care a
avut loc in februarie 1995 la Carter Center, cu participarea reprezentantilor
de nivel inalt ai elitei politice romane si maghiare din Roméania. Consfatui-
rea la care a incercat sa medieze fostul presedinte american Jimmy Carter s-
a incheiat fara rezultate, scotdndu-se in relief imposibilitatea armonizarii
intereselor. In afara de aceste doua initiative cu prea putine rezultate, Project
on Ethnic Relations a organizat mai multe consfatuiri utile, pe diverse teme,
cu participarea unor ziarigti, experti, functionari in administratia publica si
a contribuit la elaborarea unor conventii premergatoare alegerilor, vizand eli-
minarea retoricii nationaliste din campaniile electorale.

Acest rol de influentare a actorilor publici — si in general a gAndirii publi-
ce din Roménia - a fost asumat si de unele organizatii civice, ca de exemplu
Grupul pentru Dialog Social (GDS) si Comitetul Helsinki Roméan (APADOR-
CH) cu sediul la Bucuresti, Liga Pro Europa de la Targu Mures, Asociatia pen-
tru Dialog Interetnic, Asociatia de Prietenie Korunk si Centrul de Resurse pen-
tru Diversitate Etnoculturala, toate acestea din urma avand sediul la Cluj.

Dupa o prima consfatuire memorabila, care a avut loc in noiembrie 1992,
GDS a revenit in mai multe ocazii asupra diverselor aspecte ale dezbaterii roméa-

guvernului roman. In Ungaria nu este in prezent campanie electorald, respectiv
chiar daca ar fi, acele organizatii politice care obignuiesc si ia atitudine pe scena
politicii interne in interesul maghiarilor de dincolo de hotare sunt azi in majori-
tatea lor foarte marginale. Prin urmare, MIEP (Partidul Maghiar al Dreptatii si Vie-
tii) si alte forte asemanatoare nici nu mai pot sa-gi mareasca sprijinul pentru cau-
za maghiarilor de dincolo de hotare, ci dimpotriva: conform analistilor, retorica
antimaghiara de dincolo de hotare este mult mai eficientd pe timp de campanie.
Am vazut asta gi in 2002, cand socialistii au folosit in campanie pericolul imigra-
rii a 23.000.000 de romani, sau, ca si acum, cand spun ca dubla cetatenie va mina
sistemul de servicii sociale din Ungaria. Deosebirea consta in faptul ca in Roma-
nia intr-adevar, este campanie, ceea ce din punctul de vedere al lui Nastase este
deosebit de important, cici a anuntat cd el ar dori sa fie presedintele statului si
in mod vizibil a pus la bataie retorica specifica partidelor nomenclaturii. Am
impresia ca in ce priveste scrisoarea, suntem martorii oculari ai acesteia”. Sursa:
http://www.szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/ interju/nemeth_0905.html
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no-maghiare, asigurdnd — intr-un sdptdménal de limba roména care mult timp
s-a bucurat de notorietate (22) — publicitatea pentru abordarile echilibrate ale
problemei, desi acestea nu totdeauna au satisfacut asteptarile maghiarilor.

In momentele mai importante de cotitura ale dezvoltarii relatiei roméno-
maghiare, APADOR-CH a contribuit cu analize profesioniste temeinice, bine
documentate, la modelarea conceptiei protagonistilor.

In interesul lichidarii prejudecatilor care impovareazi relatia romano-
maghiara, Liga Pro Europa a organizat la modul — poate — cel mai metodic si
mai perseverent conferinte, convorbiri la masa-rotunda, universitati de vara
si a editat o serie intreagad de publicatii in legatura cu diferite aspecte ale pro-
blemei. In anii 1990-1997 Liga a fost co-organizator al Universitatii de Vara de
la Bélvanyos (mai tarziu de la Tugnad), care a pornit ca un forum promitator
al dialogului dintre politicienii roméani si maghiari, dar in ultimii ani — dato-
ritd adoptarii treptate a unui comportament oarecum ostentativ din partea
participantilor maghiari — gi-a pierdut in buna parte aceasta functie, devenind
unul din evenimentele importante, traditionale, ale maghiarimii din Roméa-
nia, la care participarea roména este din ce in ce mai neinsemnata.

Asociatia de Prietenie Korunk a initiat la mijlocul anilor 1990 o serie de
studii sociologice, in scopul cercetdrii metodice, exacte, a evolutiei relatiei
romédno-maghiare, pentru ca rezultatele anchetelor sa indrepte spre un teren
mai documentat participantii la dezbaterea romano-maghiara si sa previna
instapanirea punctelor de vedere care exploateaza lipsa informatiilor sigure.
Cercetdrile efectuate pe un esantion reprezentativ la nivel national, repetate
de trei ori in anii 1994-1996, au reliefat puternic deosebirile dintre optiuni-
le etno-politice sprijinite de roméni si de maghiarii din Roméania."

Stradania de la mijlocul anilor '90 a Asociatiei de Prietenie Korunk este
reprezentatd din 2000 incoace si de citre Centrul de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturald, care a initiat o serie de publicatii menite sd puna in lumina
diversele aspecte ale problemei precum si rezultatele mai multor cercetari.'

11 Vezi in legaturd cu asta: Gabriel Badescu, Mircea Kivu (ed): Barometrul relatiilor
etnice 1994-2002. O perspectiva asupra climatului interetnic din Romania, Cluj-
Napoca: CRDE. 2004 (in curs de aparitie).

12 Publicatiile editate pAnd acum de catre Centru: Lucian Nastasa, Levente Salat
(ed): Relatiile interetnice in Romdania postcomunistd — cartea albd a conferintei
»Modelul romanesc al relatiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmdtorii zece ani,
Bucuresti, 7-8 iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu,
Lucian Nastasa, Andrea Varga (ed): Minoritdati etnoculturale. Marturii documenta-
re. Tiganii din Romania (1919-1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anasta-
soaiei, Daniela Tarnovschi (ed): Proiecte pentru Romii din Romania, 1990-2000,
Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Andreea Andreescu, Lucian Nastasa, Andrea Varga
(ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania
(1945-1955), Cluj-Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de
dreapta in Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu, Gabor Adam
(ed): Politia i comunitatile multiculturale din Romdnia, Cluj-Napoca: CRDE,
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Istoria dialogului roméno-maghiar dintre intelectuali este dupa 1989
categoric spectaculara, desi judecand dupa rezultate putem spune ca pare
destul de modesta. Istoria incepe cu consfatuirea intitulatd ,Dialog roméa-
no-maghiar. Intelectuali pentru reconcilierea istorica”, organizata la Buda-
pesta, in perioada 19-20 martie 1990. Intelectuali de ambele parti, bucuran-
du-se de stima unanim recunoscuta, s-au angajat pentru cauza apropierii in
mod reciproc.” Ca o ciudata grimasa a istoriei, concomitent cu aceasta con-
sfatuire s-au desfagurat evenimentele sdngeroase de la Targu Mures, care, ca
singurul conflict interetnic de mai mare amploare din spatiul central- si est-
european, soldat cu violenta gi reclaménd jertfe umane, a aménat pentru
mult timp apropierea romano-maghiara.!*

In rolul organismului care a insistat si a creat cadrul pentru dialogul inte-
lectualilor gasim incepdnd cu mijlocul anilor ‘90 Asociatia de Prietenie
Korunk, care a incercat sa transmitd spre societatea roméaneascd, in limba
romand, produsele gandirii publice maghiare si documentele mai importan-
te, prin antologii (Cumpdna) si revista presei romano-maghiare (Magropress
si Sajtéfokusz), in dorinta de a media intre publicul roméan si maghiar din
Romaénia, pana atunci cu desavargire izolat. Asociatia a organizat si cateva
intalniri memorabile la Cluj, Bucuresti, respectiv cateva locuri din Ungaria,
dintre care una a fost onorata cu prezenta sa si de presedintele statului ungar.

Un capitol interesant al istoriei dialogului romano-maghiar intre intelec-
tuali este activitatea din anii 2000-2002 a grupdrii Provincia, care timp de
trei ani a facut posibil un schimb de idei la nivel ridicat in coloanele unei
publicatii editate paralel in limba roméana si maghiara, cu continut identic.
Felul in care aceasta initiativa gi-a pierdut suflul este o trista dovada a barie-

2003; Andreea Andreescu, Lucian Nastasa, Andrea Varga (ed): Minoritdati etnocul-
turale. Marturii documentare. Evreii din Romania (1945-1965), Cluj-Napoca:
CRDE, 2003; Lucian Nastasa, Levente Salat (ed): Maghiarii din Romania si etica
minoritard (1920-1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu, Lucian
Nastasd, Andrea Varga (ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare.
Maghiarii din Romdnia (1956-1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica Robotin,
Levente Salat (ed): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist
Europe, Budapest: LGI/OSI 2003.

13 Printre participanti gasim pe: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru, Dan Petrescu,
Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Sorin Antohi, Gabriela Adamesteanu, D-
omokos Géza, Cs. Gyimesi Eva, Kényéadi Sandor, Demény Lajos, Palfalvi Attila,
Tabajdi Csaba, Cséori Sdndor, Cseres Tibor, Bodor Pal, Pomogats Bela, Koteles Pal.

14 Vezi in legatura cu asta Istvan Horvath: Op. cit., p. 26-27, respectiv Gabriel Andre-
escu: Op. cit.,, p. 36-38. Este important de notat aici ca aprecierea de mai sus refe-
ritoare la caracterul singular al evenimentelor de la Tg. Mures se referd la impac-
tul politic al conflictului. Privind o abordare mai nuantata a evolutiei conflictelor
interetnice din Roméania post-comunista a se vedea capitolul ,,Documente privind
conflictele intracomunitare desfagurate in perioada 1990-1995” din: Ioaneta Vin-
tileanu-Géabor Adam (eds): Politia si comunitdtile multiculturale din Romania,
Cluj-Napoca: CRDE, 2003.
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relor de natura diferitda — de conceptie, de ordin material gi a celor care se
manifestd in legatura cu resursele umane ce pot fi mobilizate.

Unul dintre ultimele capitole memorabile ale dialogului intelectualilor
se leaga de numele lui Tamas Gaspar Miklés, filosof originar din Transilva-
nia, stabilit in Ungaria, unde a devenit in scurt timp o personalitate publica
respectatd, care in februarie 2001 a adresat o scrisoare , prietenilor roméni”,
in prestigiosul saptaméanal bucurestean Dilema, in care aminteste tot ceea ce,
in opinia sa, baricadeaza inca drumul apropierii romana-maghiare. Scrisoa-
rea a provocat o reactie spectaculoasa din partea elitei intelectuale roméanesti
contemporane, dovada graitoare a prapastiei care se intinde intre punctele
de vedere roméanesti si maghiare.®

De ce anume ar fi nevoie

Desi prezentarea de mai sus nu s-a alcatuit cu pretentia exhaustivitatii,
cele enumerate pot fi socotite, poate, drept dovezi suficiente pentru a susti-
ne ca initiativele din anii 1990-2002 nici pe departe nu au fost destule pen-
tru atacarea prejudecatilor care impovareaza inca relatia romano-maghiara.
Se poate constata cd pdnd acum nu a avut loc nici o initiativa care sa fi reu-
sit sd sustina timp mai indelungat cadrele dialogului si sa procedeze mult
mai metodic la lichidarea bazata pe dialog a dezacordurilor. Dupa euforia de
la inceput, in a doua jumatate, respectiv in ultima treime a anilor '90 eveni-
mentele vizadnd apropierea au devenit mai rare, cercul participantilor s-a
restrans treptat, iar cei perseverenti pareau sa fi ajuns in mod tacit la conclu-
zia ca pentru a mentine aparenta dialogului trebuie sa se evite metodic pune-
rea pe ordinea de zi tocmai a problemelor care ar trebui mai cu seama discu-
tate, in interesul depdsirii antagonismelor.

Dacd incercam sa analizdm, ludnd in considerare toate acestea, raspun-
surile sosite la ancheta initiata de Liga Pro Europa si Centrul de Resurse pen-
tru Diversitate Etnoculturala, orizontul lor spiritual si aspectele de continut,
putem constata urmatoarele:

1. Privind fenomenul in ansamblu, este frapant in primul rand dezechi-
librul distributiei raspunsurilor: intre cei care au a acceptat invitatia de a
participa la ancheta este disproportionat de mic numarul roménilor care au
raspuns, clara fiind preponderenta opiniilor formulate din partea maghiari-
lor. In pofida acestui fapt, regretabil este de mentionat ci in timp ce din par-
tea institutiilor de rang inalt ale statului roman si maghiar deopotriva au
sosit raspunsuri meritorii, conducerea la varf a organizatiei care reprezinta

15 La scrisoare au raspuns, printre altii, Andrei Plesu, Theodor Baconski, Pavel
Campeanu, Zigu Ornea, Mircea lorgulescu, Andrei Cornea, Victor Neumann, cu
putine exceptii respingdnd cvasiunanim evaluarea lui Taméds Gaspar Miklds.
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interesele politice ale maghiarimii din Roméania nu a avut nimic de spus pe
aceasta tema.

2. Privind orizontul spiritual al raspunsurilor se contureaza urmatorul
tablou:

2.1. Raspunsurile roménesti, cu putine exceptii, se caracterizeaza prin
buna intentie politicoasd, desi intrucatva distanta; atmosfera ludrilor de
pozitie este aceea a unui optimism particular, retinut, dar al carui mesaj pare
a fi: ,,stim ca timpul lucreaza pentru noi”;

2.2. In majoritatea luarilor de pozitie ale respondentilor din Ungaria este
considerabil mai multa obiectivitate, de obicei intrebarile nu sunt eludate,
dar rezultatul este cd raspunsurile sunt mai pesimiste si in multe detalii
mirunte se intrevad prejudecitile specific maghiare care greveaza asupra
relatiei romano-maghiare; sunt mai multe luari de pozitie maghiare asupra
carora isi pune pecetea cunoasterea superficiala a situatiei din Romaénia,
drept care o considerabila parte a propunerilor, de buna credinta in fond,
sunt practic imposibil de aplicat;

2.3. Pe o parte a punctelor de vedere maghiare din Romania isi pune
pecetea in mod perceptibil lipsa de speranta si, in consecinta, raspunsurile
au uneori un ton mai radical, judecand destul de unilateral conditiile imbu-
natatirii relatiei romano-maghiare.

3. Analiza care se concentreaza pe aspectele de continut ale raspunsuri-
lor s-a facut printr-o grupare in jurul a patru intrebari: (1) ce argumente se
pot aduce in sprijinul necesitatii initiativelor care vizeaza cresterea dinami-
cii relatiilor roméano-maghiare?; (2) ce circumstante, respectiv conditii
impiedicd in momentul de fatd sporirea intensitatii relatiilor romaé-
no-maghiare?; (3) prin ce initiative s-ar putea infaptui dinamizarea relatiilor
bilaterale?; (4) ce parere au respondentii despre aplicabilitatea modelului
franco-german de reconciliere, in contextul relatiei romano-maghiare?

3.1. Pentru dinamizarea relatiilor, respondentii au adus urmatoare argu-
mente:

— argumentul geopolitic, respectiv interesele ambelor parti legate de inte-
grarea euroatlantici (Dan Berindei, G&l Kinga, Mircea Geoana, Mérton
Arpéd, Anton Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner Istvan, Somai J6zsef);

- argumentul geografic, pe de o parte faptul vecinatatii, iar pe de alta
parte coincidenta partiala a teritoriului populat de cele doua comunitati (Gal
Kinga, Kantor Lajos, Lendvai L. Ferenc, loan-Aurel Pop, Somai J6zsef, Szabad
Gyorgy);

— faptul ca intre hotarele Roméniei traieste maghiarimea care numara 1,5
milioane de suflete, iar rezolvarea satisfacatoare a situatiei care deriva de aici
este interesul comun al fiecarei parti vizate (Gabriel Andreescu, Haller
Istvan, Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai J6zsef);

—interesele comune legate de securitatea regiunii (Vasile Dancu, Gal
Kinga, Mircea Geoana, Haller Istvan, Téth Gy. Laszl6);

—interesele economice comune (Vasile Dancu, Enyedi Gyorgy, Mircea
Geoand, Marton Arpad, Anton Niculescu, Rais Wallner Istvan, Szabé Vilmos);

448



Perspectivele evolutiei relatiilor roméano-maghiare

— trecutul comun, mostenirea culturala care in parte poate fi considerata
a fi comuna (Bardi Nandor, Vasile Dancu, Ioan-Aurel Pop, Téth Gy. Laszl6);

— comunitatea intereselor privind protectia mediului si dezvoltarea
infrastructurala a regiunii (Marton Arpad, Téth Gy. Laszl6);

—valoarea in sine a multiculturalitatii si interesele legate de stoparea
emigrarii (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. Dintre circumstantele, respectiv conditiile care impiedica apropie-
rea si imbunatatirea relatiilor, respondentii au subliniat urmatoarele:

— injuriile si frustrarile comunitare acumulate inainte de 1918 de partea
romand, respectiv dupa aceea de partea maghiara, sindromul Trianon (Béardi
Nandor, Dan Berindei, Vasile Dancu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

— nationalismul ambelor parti, ignoranta reciproca, sentimente de infe-
rioritate si superioritate de ambele parti (Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Janké
Szép Sandor, Kéntor Lajos, Kiirti Laszl6, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann,
Anton Niculescu, Somai Jozsef, Szabé Tibor, Szab6 Vilmos, Szajer Jézsef,
Té6th Gy. Laszl6);

— partide nationaliste si ,,intreprinzatori” politici de ambele parti care au
interesul sa se mentina caracterul tensionat al relatiei (Gabriel Andreescu,
Vasile Dancu, Mircea Geoand, Kantor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabo
Tibor, T6th Gy. Laszld);

—numarul mic si relativa insuficienta a initiativelor vizdnd cunoasterea
reciprocd si colaborarea efectiva (Dan Berindei, Enyedi Gyorgy, Gal Kinga,
Haller Istvan, Rais Wallner Istvan);

—evenimente istorice apreciate in mod contradictoriu (Janké Szép
Sandor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

— situatia nerezolvata a maghiarimii din Roméania (Dénes Lészl6, Kende
Péter, Marton Arpéd];

— neincrederea reciproca (de exemplu Szabad Gyorgy), respectiv teama
de iredentismul maghiar in partea romana (de exemplu Kende Péter);

— dezechilibrul intereselor (Bardi Nandor, Dan Berindei, Horvéth Istvan);

—inclinatia ambelor parti de a se claustra in adevaruri presupuse
(Demény Péter).

3.3. Ca initiativa vizand cresterea intensitatii relatiilor, respondentii con-
sidera a fi necesare urmatoarele:

— O luare in seama mai prevazatoare a problemelor care greveaza asupra
relatiei, intocmirea unui catalog de probleme (Bardi Nandor, Haller Istvan);

— Lichidarea conceptiei etnocentrice privind istoria, reproducédnd imagi-
nea dugmanului, de-o parte!® sau de ambele parti (Dénes Laszl6, Haller
Istvan, Mérton Arpad, Victor Neumann, Vanyolés A. Istvan, Daniel Vighi);

16 Unele raspunsuri in legatura cu prejudecitile indicd un punct de vedere unilate-
ral, in sensul ca initiativele vizand lichidarea lor sunt considerate a fi necesare in
corelatie cu cealalta parte exclusiv.
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— Influenta exercitatd de ambele parti asupra gandirii publice, dezvolta-
rea relatiei bazate pe apropiere, respectiv pe valorile europene si in interesul
reprimérii nationalismelor (Haller Istvan, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner
Istvan, Daniel Vighi);

— Extinderea relatiilor de schimb in diferitele straturi ale societatii
(Demény Péter, Dénes Laszl6, Haller Istvan); colaborare mai intensa intergu-
vernamentala gi intre institutiile administratiei publice locale (de exemplu,
Enyedi Gyorgy); largirea sferei schimburilor culturale, in interesul cunoaste-
rii reciproce mai bune (Mircea Geoand, Janké Szép Sandor, Kéantor Lajos,
Kirti Laszld, Szabad Gyorgy, Téth Gy. Laszl6, Daniel Vighi); colaborarea
intre diferitele societati stiintifice si asociatii profesionale (Enyedi Gyorgy,
Szajer J6zsef, Toth Gy. Lészl6); colaborare in interesul dinamizérii pietei
comune a fortei de munca (Kurti Laszld, Somai J6zsef); colaborare in dome-
niul turismului (Mircea Geoand, Somai J6zsef); elaborarea unei strategii bila-
terale, pentru eficientizarea protectiei mediului (de exemplu Téth Gy.
Lasz16); organizarea unor manifestdri sportive comune (Szabad Gyorgy);
activarea unor forme de colaborare intre generatiile tinere (de exemplu, Eny-
edi Gyorgy); valorificarea bilingvismului maghiarimii din Roménia, in efor-
turile vizand largirea formelor de colaborare (Enyedi Gyorgy); insistenta pen-
tru forme de colaborare transfrontaliera, care sunt legate de viata cotidiana,
nu tin seama de liniile de ruptura etnice si, in consecintd, nu le intaresc, res-
pectiv nu le reproduc (Bardi Nandor, Horvath Istvan);

— Reglementarea satisfacatoare a situatiei maghiarimii din Roméania, ceea
ce ar putea avea ca rezultat reevaluarea de catre minoritate a apartenentei
sale la Romania, fara sd mai agtepte imbunatatirea situatiei sale din partea
tarii-mama, sau prin orientarea spre Budapesta (Bardi Nandor, Dénes Laszl6,
Somai Jézsef, Rais Wallner Istvan);

— Practica bilingvismului bazat pe reciprocitate, in regiunile din Roma-
nia locuite si de maghiari, reflectarea acestui principiu in politica de invata-
mant si in activitatea scolara (Janké Szép Sandor);

— Politica externa maghiara mai transparenta, care sprijina in mod con-
secvent integrarea euroatlanticd a Romaéniei (Szab6 Vilmos).

3.4. In ce priveste aplicabilitatea modelului de reconciliere franco-ger-
man, punctele de vedere formulate pot fi categorisite dupa cum urmeaza: (1)
au fost unii care au adus diferite argumente in sensul inconsistentei, al lip-
sei de temei a unei paralele intre cele doua situatii si/sau au numit modele
alternative, pe care le considera mai potrivite, mai practice in contextul rela-
tiei romano-maghiare; (2) altii au atras atentia asupra asemanarilor dintre
cele doua situatii si au pledat pentru aplicabilitatea partialda a modelului; i,
in fine (3) cei mai multi au pus accentul pe deosebiri si, in consecintd, si-au
exprimat indoielile cu privire la aplicabilitatea modelului; in aceasta catego-
rie mai multi au adoptat punctul de vedere ca reconcilierea romano-maghia-
ra trebuie sa parcurgd un drum particular, care nu poate fi pus in paralel cu
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nici un alt drum. In cele de mai jos, prezentam, pe scurt, in conformitate cu
aceste categorii, punctele de vedere exprimate in raspunsuri.'”

3.4.1. Pentru inconsistenta paralelei si modele alternative, respondentii
au argumentat dupd cum urmeaza:

— Convietuirea multiculturala, bazata pe acceptarea reciproca si pe cola-
borare, a francezilor si germanilor din Elvetia este un model mai potrivit in
contextul relatiei romé&no-maghiare decat reconcilierea franco-germana
(Bardi Nandor, Lendvai L. Ferenc, T6th Gy. Laszl6);

— Reglementarea relatiei italiano-austriece si aranjamentul din Tirolul de
Sud este mai probabil sd duca la rezultat si in contextul relatiei roméno-
maghiare (Bardi Nandor, Németh Zsolt);

— Modelul insulei Aland, produs al relatiei suedezo-finlandeze, ar putea
fi mai curdnd un exemplu pentru relatia romano-maghiara (Haller Istvan,
Kende Péter, Jank6 Szép Sandor);

— Dezvoltarea relatiei romano-maghiare nu poate fi comparata cu recon-
cilierea istorica franco-germana, fiindca ea evolueaza conform logicii parti-
culare si irepetabile a situatiei; in realitate se poate vorbi de modelul roma-
no-maghiar al reconcilierii (Vasile Dancu, Szabé Tibor), ori ar fi de dorit ca
un astfel de model sa fie inventat si realizat de citre cei vizati: romanii si
maghiarii (G4l Kinga, Németh Zsolt, Szajer J6zsef);

- Reconcilierea franco-germana nu poate servi drept model, fiindca in
realitate nu este decat un mit; nu este modelul reconcilierii, ci al eludarii, al
disimularii problemelor, al solutiilor de tipul: ”sa aruncam val peste trecut”
(Dénes Lészl6, Kiirti Laszl6);

— Punerea in paralel a celor doua modele nu are baza reald, aspiratia
exprima doar dorinte (Kéntor Lajos), sau nu este altceva decét un truc poli-
tic (Anton Niculescu).

3.4.2. Pentru analogia dintre cele doua situatii si aplicabilitatea modelu-
lui franco-german de reconciliere s-au formulat urmatoarele argumente:

— Interesele geopolitice comune ale celor doua parti, stabilitatea regiona-
la ca miza pot fi concepute ca dovada a analogiei intre cele doua parti
(Gabriel Andreescu, Gél Kinga, Mircea Geoana);

— Reglementarea relatiei romano-maghiare poate fi conceputa ca o con-
ditie a largirii cu succes spre est a Uniunii Europene si a stabilizarii spatiu-
lui central si est-european (Mircea Geoanad, Victor Neumann, Szabad Gyorgy,
Szabé Vilmos);

— Analogia este intemeiata, desi procesul de reconciliere se afld inca in
plina desfagurare; reconcilierea trebuie sa se bazeze pe respectarea cinstita,
de ambele parti, a tratatului bilateral semnat in 1996 (Ioan-Aurel Pop, Dan
Berindei).

17 Este important sd mentiondm ca aceste categorii nu sunt intr-o relatie prin care
se exclud reciproc: unele puncte de vedere, prin complexitatea lor, pot fi exem-
ple pentru toate cele trei categorii.
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3.4.3. Deosebirile dintre cele doua situatii si, in consecinta, inconsisten-
ta analogiei au fost sustinute de respondenti prin urmatoarele argumente:

— Spre deosebire de relatiile franco-germane, adevarata criza a relatiilor
romano-maghiare este de ordinul politicii interne, este in corelatie cu situa-
tia maghiarimii din Roménia (Gabriel Andreescu, Gél Kinga);

— In timp ce Franta si Germania au fost doua state influente ale Europei,
si reglementarea relatiei lor a avut o miza pe masurd, Roméania si Ungaria
sunt doua state central si est-europene, care dispun de prea putina influen-
ta si a caror relatie nu are importanta deosebita din punctul de vedere al
Europei in ansamblu (Bardi Nandor, Enyedi Gyorgy, Kende Péter);

— Modelul franco-german este inaplicabil in contextul romano-maghiar,
fiindca traditiile acestui spatiu, istoria mentalitatilor si cultura politica sunt
diferite (Vasile Dancu, Dénes Laszl6, Rais Wallner Istvan);

— Deosebirile dintre teritoriile care reprezinta obiectul dezbaterii (Alsa-
cia-Lorena si Transilvania): dimensiunile incomparabile ale minoritatilor
care triiesc in cele doua regiuni aflate in discutie (Marton Arpad, Németh
Zsolt, Szajer Jozsef), diferente intre structurile identitare ale regiunilor in
cauzi (Németh Zsolt, Victor Neumann, Téth Gy. Lasz16);

— Deosebirile dintre durata si natura celor doua conflicte: vrajba franco-
germana a lasat in urma un trecut mai scurt decat cea roméno-maghiara, fon-
dul ei a fost rivalizarea pentru intiietatea in Europa, iar reconcilierea a avut
loc in imprejuréari care nu pot fi puse in paralel cu evolutia prezenta a rela-
tiei romano-maghiare (Gal Kinga, Horvéath Istvan, Németh Zsolt, Szabd
Tibor, Vanyolés A. Istvan);

—In prezentul relatiei romano-maghiare nu existd personaje care s-ar
putea compara cu politicienii care au facut posibila reconcilierea franco-ger-
mand, care au pus interesele Europei mai presus de interesele nationale
(Janké Szép Sandor).

Concluzie

Dupa aprecierea initiatorilor, tabloul care s-a conturat din raspunsuri
este deosebit de bogat in invataminte. Cu putina exagerare, s-ar putea spune
cd in timp ce majoritatea celor ce s-au exprimat in numele partii maghiare
protesteaza impotriva paralelei, sau cel putin isi exprima opiniile in registrul
neincrederii fata de posibilitatile care rezida in model, majoritatea hotaratoa-
re a respondentilor din partea romana vorbeste de reconcilierea roméano-
maghiard ca despre un fapt incheiat. De unde rezulta concluzia impartagita
aparent de ambele parti, anume cd nu merita s ne ocupam de problema, in
felul in care au propus initiatorii anchetei.

Este batator la ochi faptul ca atat cei care s-au exprimat in numele partii
maghiare, cat si exponentii partii romane au scapat din vedere ca istoria
reconcilierii franco-germane nu se incheie in 22 januarie 1963, prin semna-
rea tratatului de colaborare franco-german. Dimpotriva, munca propriu-zisa
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abia dupa aceea a inceput, si cu mai mica intensitate, dar dureaza si azi,
dupa patru decenii. Iar perioada de cele patru decenii care au trecut a insem-
nat o colaborare interguvernamentald deosebit de serioasa, mobilizarea unor
resurse insemnate de catre ambele parti si a avut drept rezultat formarea
unor generatii intregi de tineri care s-au succedat in ceea ce priveste dezvol-
tarea conceptiei lor despre relatiile franco-germane.

In aprecierea initiatorilor acestui volum si ai anchetei care l-a precedat,
pe langa vederile importante cuprinse in enumerarea de mai sus, nu este
nevoie de o dovada mai convingatoare a imensei necesitati ca, in contextul
relatiei romano-maghiare, cineva si-gsi asume munca pe care, in istoria
reconcilierii franco-germane, o desfasoara Oficiului Franco-German pentru
Tineret (OFAJ/DFJW) de mai bine de patru decenii.

Initiativa noastra doreste sd serveasca aceasta cauza. Nu putem decét sa
speram cd demersul va avea ecou gi ca aceasta cauza isi va gasi sustinatori
destul de influenti, incd inainte ca problema nerezolvarii relatiei roméano-
maghiare sa fie scoasa de pe ordinea de zi prin emigrarea in masa a minori-
tatii maghiare din Romaénia.

Levente SALAT
Cluj, septembrie 2004
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