
PERSPECTIVELE EVOLUÞIEI 
RELAÞIILOR ROMÂNO-MAGHIARE 
ªI MODELUL RECONCILIERII FRANCO-GERMANE

Chestiunea privind evoluþia probabilã, perspectivele relaþiilor româno-
maghiare pot fi abordate din mai multe puncte de vedere. Problema poate fi
analizatã din perspectiva influenþei exercitate asupra politicii interne a celor
douã þãri, þinând seama în mod deosebit de pericolul pe care îl reprezintã
pentru procesul consolidãrii democraþiei aspectele încã discutabile ale tre-
cutului comun ºi prejudecãþile legate de acestea, precum ºi de ºansele ca
aceste controverse sã fie exploatate de unele forþe politice în scopuri egoiste.
Pe de altã parte, problema poate fi abordatã sub aspectul influenþei asupra
securitãþii regionale, analizând evoluþia relaþiilor dintre cele douã þãri dupã
cotitura din 1989, precum ºi rolul pe care l-a jucat geopolitica în evoluþia
acestor relaþii, sau influenþa pe care au avut-o diferitele organizaþii interna-
þionale. În fine, problema se poate ridica ºi din punctul de vedere al maghia-
rimii din România, aflatã la mijloc, care, deºi se împuþineazã rapid, mai
numãrã în prezent un milion ºi jumãtate de suflete. Iar în strânsã legãturã cu
asta, chestiunea poate fi abordatã ºi din perspectiva ºanselor de susþinere a
caracterului multicultural al societãþii din România.

Argument

Iniþiativa care a generat luãrile de poziþie publicate în prezentul volum
este în strânsã legãturã mai ales cu ultima perspectivã semnalatã mai sus:
bogãþia culturalã a societãþii din România, activismul ºi angajarea faþã de
perspectivele politicii minoritare, nu prea încurajatoare pentru maghiarimea
din România, stau în arierplanul acestei iniþiative specifice societãþii civile.
Ceea ce nu înseamnã, fireºte, cã iniþiatorilor le-ar fi indiferent efectul proble-
mei abordate asupra perspectivelor democraþiei interne sau a securitãþii
regionale. Dimpotrivã, una dintre ipotezele care aºteptã sã fie dezminþitã, dar
care nu poate fi expusã ca posibilitate din capul locului, este cã ajungerea la
liman a relaþiilor interstatale româno-maghiare ºi, în acelaºi timp, consolida-
rea democraticã a celor douã þãri ºi întãrirea securitãþii regionale sunt pro-
priu-zis condiþionate de scurgerea maghiarimii din România ºi lichidarea ei
treptatã ca factor politic. Ancheta organizatã în comun de Liga Pro Europa ºi
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã a încercat sã verifice,
printre altele, dacã evoluþia relaþiilor interstatale româno-maghiare are sufi-
ciente resurse spirituale care ar putea fi capabile sã ofere o alternativã viabi-
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lã faþã de rivalizarea logicilor de stat naþional, a cãror afirmare accentuatã
anteproiecteazã în prezent acest fel de „soluþie”.

Cele douã organizaþii civile considerã cã în cursul ultimilor 80 de ani
societatea româneascã a trecut din punct de vedere etnic, lingvistic ºi cultu-
ral printr-un proces puternic de omogenizare, în urma cãruia proporþia ofi-
cialã a minoritãþilor faþã de totalul populaþiei s-a redus la aproape o treime:
în timp ce în 1930 era în jur de 30%, în 2002 a ajuns la 10%. Cauzele aces-
tui proces sunt, desigur, complexe: un rol semnificativ l-a avut persecuþia
evreilor ºi Holocaustul, apoi – dupã încheierea celui de-al doilea rãzboi mon-
dial – ideologia vinovãþiei colective, care a lovit îndeosebi germanii ºi, în
fine, deceniile comunismului din România, amalgamat cu naþionalismul, în
care politica antiminoritarã ºi de omogenizare a fost ridicatã la rangul poli-
ticii de stat. Dupã care au urmat valurile masive de emigrare – ale comuni-
tãþii evreieºti din România, cândva la rãspântia anilor ’60-’70, iar al minori-
tãþii germane prin anii ’70-’80 –, care au fãcut ca aceste grupe etnice sã se
reducã la dimensiuni practic simbolice. Dupã toate semnele a venit rândul
maghiarimii din România: faþã de situaþia ei cu zece ani în urmã, în 2002 a
numãrat cu peste 200.000 de suflete mai puþin. Dispoziþia pentru migrare ºi
tendinþele demografice înregistrate de specialiºti anteproiecteazã prãbuºirea
spectaculoasã în continuare a numãrului maghiarilor din România.

Nu încape îndoialã cã la împuþinarea dramaticã a maghiarimii din Româ-
nia contribuie în mãsurã sporitã efectul aspirãrii acesteia de cãtre Ungaria. Pe
lângã diferenþa ritmului de evoluþie post-1989 dintre þara-mamã ºi România –
care a avut ca rezultat generalizarea opiniei împãrtãºitã de mulþi maghiari din
România cã azi în Ungaria, cu tot atâta muncã, se poate atinge un nivel de trai
mult mai ridicat decât în România, iar în condiþiile unei societãþi mai bine
organizate, cu un aparat de stat mai eficient ºi servicii sociale de nivel mai
înalt, calitatea vieþii este mai bunã –, o urmare particularã este cã mai nou
chiar procesele europene dau un nou avânt efectului aspirãrii de cãtre þara-
mamã. Dupã ce Ungaria, ca membrã a Uniunii Europene, a devenit parte a
unui spaþiu care permite fluxul liber al forþei de muncã, este la îndemânã ca
golurile în anumite domenii de activitate lãsate în urmã de forþa de muncã
maghiarã care migreazã spre Vest sã fie umplute cu pãrþi ale naþiunii maghia-
re care trãiesc în þãrile vecine. Semnele acestui fenomen se aratã deja, la puþin
timp dupã integrarea Ungariei în UE, ºi s-ar pãrea cã în atmosfera publicã
dezvoltatã prin tendinþele caracterizate mai sus ale disponibilitãþii pentru
migraþie, pe nimeni nu deranjeazã faptul cã la nivele inferioare ale aparatului
de stat ungar practica perseverenþei în încurajarea imigrãrii maghiarilor de
dincolo de hotare se aflã în contradicþie flagrantã cu principiile politicii naþi-
onale ºi de vecinãtate ale Ungariei, conform cãrora þara-mamã are interesul sã
sprijine pãrþile de naþiune rãmase în þãrile vecine, în scopul dãinuirii ºi pro-
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1 Se cuvine precizat aici cã aceastã tendinþã de orientare masivã spre oportunitãþi-
le din Ungaria a unei pãrþi însemnate a minoritãþii maghiare din România s-ar
putea modifica pe termen mediu, în eventualitatea îmbunãtãþirii semnificative a
situaþiei economice a þãrii ºi, implicit, a comunitãþii maghiare în ansamblul ei.

2 Pentru detalii, a se vedea studiul semnat de Monica Robotin ºi Petra Szávics din
prezentul volum.

Perspectivele evoluþiei relaþiilor româno-maghiare

pãºirii lor pe pãmântul natal.¾1 Deºi e greu de mãsurat cu mijloace sigure, asu-
pra strategiilor de emigrare ale maghiarilor din România în ultimul timp exer-
citã o influenþã serioasã printre altele ºi faptul cã resursele luptei politice par
sã fie pe cale de epuizare. Lupta pentru drepturile minoritãþilor prin mijloace
parlamentare nu promite – cel puþin în termen scurt – atingerea acelor sco-
puri pe care reprezentanþa politicã a maghiarimii din România le-a fixat ca
indispensabile pentru dãinuirea pe termen lung a comunitãþii: oglindirea în
Constituþie a caracterului de co-naþiune – constitutivã de stat – a comunitãþii
maghiare, autonomia teritorialã pe bazã etnicã a Secuimii, autonomia cultu-
ralã pentru acea parte a maghiarimii care nu trãieºte în comunitãþi compacte
ºi universitatea de limbã maghiarã independentã, finanþatã de stat.

Pare evident cã pentru contrabalansarea tendinþelor care fac sã creascã
pofta de emigrare ar fi strict necesarã voinþa politicã la nivel înalt, efortul coor-
donat al unor persoane influente în câmpul decizional. Pentru ca o coordona-
re de asemenea nivel sã fie posibilã, ar fi necesar înainte de toate ca cei ce pro-
cedeazã în numele pãrþii române sã nu considere maghiarimea din România
ca o sursã de pericol potenþial recurent ºi, în consecinþã, sã nu respingã reven-
dicãrile juste formulate de ea, pe motivul cã acestea sunt incompatibile cu
interesele statului român. Iar toate acestea ar presupune, evident, nu mai puþin
decât cã unii actori politici suficient de influenþi ar proceda metodic la lichi-
darea, pe de o parte, a prejudecãþilor care împovãreazã încã de ambele pãrþi
relaþia, ºi la contrabalansarea, pe de altã parte, a circumstanþelor care se repro-
duc cu îndârjire, care constrâng alte ºi alte generaþii din ambele þãri – potrivit
semnelor, ºi dupã 1989 – ca în conceptele impuse lor de cãtre viziunea istori-
cistã dominantã sã descopere pentru uzul lor, iarãºi ºi iarãºi, „insolubilitatea”
problemei româno-maghiare. Un posibil exemplu al modului în care se poate
persevera în acest scop este oferit de Oficiul Franco-German pentru Tineret
(OFAJ/DFJW)¾2 se fac de patru decenii încoace încercãri repetate.

Ce s-a întâmplat pânã acum

Oricât de paradoxal ar pãrea, în baza celor de mai sus trebuie sã þinem
seama de faptul cã pentru prima oarã în cursul istoriei interesele politicii
naþionale ale Ungariei ºi României par sã coincidã: nevoia de forþã de mun-
cã calificatã a þãrii-mamã, vorbitoare de limba maghiarã, pe de o parte, iar pe
de altã parte faptul cã obiectivele politice ale maghiarimii din România, care
reprezintã încã o forþã politicã însemnatã, sunt incompatibile – cel puþin pe
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3 Se cuvine precizat aici cã deºi au fost mai puþin vizibile, un impact important
asupra evoluþiei relaþiei interstatale au avut ºi iniþiativele de cooperare ale minis-
terelor apãrãrii, respectiv ale internelor din cele douã þãri, care au apãrut la scurt
timp dupã evenimentele din decembrie 1989, ºi care s-au materializat, printre
altele, în numeroase forme de cooperare între forþele armate ale celor douã state,
normalizarea controlului la frontierã, deschiderea unor puncte noi de trecere a
graniþei etc, uneori într-o flagrantã contradicþie cu atmosfera generalã ce caracte-
riza relaþiile oficiale la nivel înalt.
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termen scurt – cu strategiile statului român de construire a naþiunii, par sã
confirme alternativa avantajoasã pentru ambele pãrþi, anume cã soluþia este
mutarea treptatã, dar de fapt în masã, a maghiarimii din România în Unga-
ria. În aceastã variantã, ambele state reuºesc sã valideze în avantajul propriu
logica statului naþional: Ungaria poate sã menþinã omogenitatea cerutã de
caracteristica statului naþional chiar în condiþiile tendinþelor demografice
negative, iar România reuºeºte sã facã un nou pas important în direcþia eli-
berãrii de consecinþele greu de administrat ale divizãrii culturale, care impli-
cã, dupã cum am vãzut, ºi un grad ridicat de mobilizare politicã (cel puþin
în cazul maghiarilor din România) ºi, totodatã, un nou pas important în
direcþia unei mai accentuate omogenitãþi etnice, lingvistice ºi culturale.

Din punctul de vedere al iniþiativei civile angajate pentru susþinerea
bogãþiei culturale a societãþii române ºi dãinuirea minoritãþii maghiare din
România par justificate aºadar urmãtoarele întrebãri: Trebuie într-adevãr sã
avem în vedere cã despre reconcilierea istoricã româno-maghiarã nu se poa-
te vorbi atâta timp cât comunitatea maghiarã din România reprezintã o forþã
politicã influentã în România? Se poate imagina o variantã a reglementãrii
relaþiei româno-maghiare care nu impune drept condiþie, respectiv nu are ca
rezultat lichidarea minoritãþii maghiare din România?

Înainte de a trece la aprecierea rãspunsurilor la întrebãrile de mai sus,
care pot fi evidenþiate din luãrile de poziþie în cadrul anchetei ce stã la baza
volumului de faþã, pare a fi necesar sã trecem în revistã ce s-a întâmplat dupã
1989 în istoria relaþiilor româno-maghiare. Împãrþim scurta noastrã recapitu-
lare grupând-o în jurul a patru categorii: evenimentele mai importante ale
relaþiei interstatale, reacþiile politicii înþelese în sens mai larg, respectiv ale
diferiþilor actori politici, iniþiativele societãþii civile ºi momentele mai însem-
nate ale dialogului dintre intelectuali. Deºi, cu siguranþã, ar fi o greºealã sub-
estimarea iniþiativelor de pânã acum ºi a meritelor efortului fãcut de cãtre
diferiþi actori în interesul lichidãrii prejudecãþilor care împovãreazã relaþia
româno-maghiarã, toate rãmân departe de necesitãþi – atât din punctul de
vedere al perspectivei concepþiei, cât ºi al eficacitãþii iniþiativelor. Iar unele
faze ale evoluþiei relaþiilor pot fi socotite ca dovezi grãitoare ale dimensiunii
prejudecãþilor ºi suspiciunii reciproce, de care trebuie încã sã þinem seama.

Evenimentele marcante ale configurãrii relaþiei interstatale au fost semna-
rea, în 1996, la Timiºoara, a tratatului de bazã ºi polemica în jurul Legii Sta-
tutului, respectiv ecoul acesteia dupã acordul Orbán-Nãstase, încheiat în
decembrie 2001.¾3 Deºi nu poate fi considerat ca eveniment interstatal în sens
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4 Abordarea noastrã se limiteazã la acele evenimente care din punctul de vedere al
sistemului de relaþii tripartit, þara-mamã – minoritate – naþiune majoritarã ºi în
interiorul acestuia au o însemnãtate deosebitã, respectiv au luat naºtere la iniþia-
tiva uneia dintre pãrþi. Asta nu însemnã, fireºte, cã analiza ar încerca sã diminu-
eze influenþa pe care au exercitat-o asupra desfãºurãrii relaþiei româno-maghiare
Consiliul Europei, Înaltul Comisar pentru Minoritãþi al OSCE sau alte organizaþii
internaþionale. Cu privire la rolul acestora vezi István Horváth: Facilitating Con-
flict Transformation. Implementation of the Recommendations of the High Com-
missioner on National Minorities to Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Wor-
king Paper 8, 2002.

5 Vezi pe aceastã temã studiul semnat de Monica Robotin ºi Petra Szávics din pre-
zentul volum.

6 Pentru alte detalii privind punctul de vedere al Centrului Internaþional de Studii,
vezi: Gabriel Andreescu, Ruleta. Românii ºi maghiarii, 1990 – 2000, Iaºi: Polirom,
2001, p. 180 – 188.

Perspectivele evoluþiei relaþiilor româno-maghiare

strict, în normalizarea relaþiilor româno-maghiare a avut un rol important
participarea UDMR la coaliþia guvernamentalã în timpul mandatului
1996–2000, respectiv intrarea României în NATO, în 2003; ambele evenimen-
te au slãbit poziþiile acelora care din 1989 s-au strãduit – uneori nu chiar fãrã
rezultat – sã-ºi fãureascã un capital politic din nãscocitul „pericol maghiar”.¾4

Evenimentele din perioada pregãtirii tratatului de bazã meritã sã fie
amintite pe scurt, fie ºi numai pentru cã preºedintele Ion Iliescu, în august
1995, într-un punct mort al seriei de tratative tãrãgãnate din 1992, a încercat
sã aducã din nou pe ordinea de zi problema reglementãrii neînþelegerilor
româno-maghiare, referindu-se în acest context la modelul reconcilierii fran-
co-germane. Dupã cum au arãtat analiºtii Centrului de Studii Internaþionale
de la Bucureºti, interpretarea pe care preºedintele statului a asociat-o cu
modelul de reconciliere franco-german, precum ºi modul în care a încercat sã
o valideze în contextul reconcilierii româno-maghiare erau radical opuse spi-
ritului documentelor determinante pentru relaþia franco-germanã, în special
cu declaraþia ministrului de externe francez Robert Schuman, datã publicitã-
þii în 9 mai 1950, consideratã ca unul dintre documentele de bazã care au
condus la apariþia Comunitãþii Europene.¾5 În timp ce Schuman a luat atitudi-
ne privind problemele viitorului comun în spiritul reconcilierii cu istoria, Ion
Iliescu ºi-a formulat apelul pentru reconciliere în contextul unei manifestãri
cu tentã antimaghiarã accentuatã – aniversarea a 55 de ani de la Dictatul de
la Viena din 1940 –, indicând drept condiþie din partea românã acceptarea de
cãtre partea ungarã a problemei minoritãþii maghiare din România ca fiind o
chestiune de ordin strict intern.¾6 Faþã de asta, tratatul de bazã semnat în sep-
tembrie 1996 ºi ratificat în scurt timp dupã aceea de Parlamentul Român con-
teazã drept un însemnat pas înainte. Textul acordului stabileºte pentru prima
oarã cã problema minoritarã nu este consideratã de cãtre pãrþi ca þinând de
sfera suveranitãþii statului, ci ca un aspect al colaborãrii interstatale. Acordul
se ocupã în detalii de drepturile ºi protecþia minoritãþilor, conþinând practic
în totalitate cadrul principial ºi posibilitãþile prevãzute în tratatul franco-ger-
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7 Textul celor douã tratate poate fi citit în anexã. Cu privire la importanþa tratatului
de bazã româno-maghiar: Corneliu Liviu Popescu: „Protecþia minoritãþilor naþio-
nale prin tratatele de bazã ale României cu vecinii sãi”, în Pieter van Dijk (ed): Pro-
tection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and Eas-
tern Europe, The Hague–Boston–London: Kluwer Law International, 1999.

8 Bárdi Nándor: Tény és való. A budapesti kormányzatok és a határontuli magy-
arság kapcsolattörténete, Pozsony: Kalligram Könyvkiadó, 2004, p. 147-208.

9 Adrian Nãstase, Raluca Miga-Beºteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and Interventional Law,
Bucureºti: Monitorul Oficial, 2002, p.198.

10 În scrisoare, printre altele, putem citi urmãtoarele: „Nu vreau sã creez impresia
cã România ar avea merite în timp ce alþii ar avea lipsuri, dar sunt dezamãgit sã
constat limbajul confruntaþional, naþionalist al mesajelor dumneavoastrã de la
Tuºnad deºi astãzi, în România, indiferent de etnie, oamenii dialogheazã paºnic
ºi deschis, gândesc în spirit european. Sunt profund mâhnit sã constat radicalis-
mul discursului dumneavoastrã, negarea normalitãþii ºi armoniei etnice din
România. Nu doresc, domnule Orbán, ca România sã fie lãudatã cu orice preþ, dar
nici nu pot admite ca eforturile pe care le-am fãcut pânã acum sã fie ignorate sau, 
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man din 1963 ºi ceea ce a realizat Oficiului Franco-German pentru Tineret
(OFAJ/DFJW) în cei 40 de ani care au trecut de atunci.¾7

Legea maghiarã a statutului ºi polemica dezvoltatã în jurul ei este un capi-
tol special din istoria recentã a relaþiei româno-maghiare. Despre acest demers
al statului ungar, complicat la origine, care ocupã un loc special în istoria poli-
ticii interne, respectiv naþionale maghiare, am putea spune – reducându-l la
un singur aspect al sãu – cã s-a manifestat prin el nemulþumirea pãrþii maghia-
re faþã de randamentul politicii minoritare din România la finele primului
deceniu de dupã cotiturã ºi neîncrederea care poate fi pusã în legãturã cu
imposibilitatea aplicãrii celor fixate în tratatul de bazã. Ca þarã întãritã regio-
nal datoritã performanþelor economice ºi succeselor pe calea integrãrii, dupã
decenii la rând, Ungaria s-a pronunþat pentru prima datã de pe poziþia iniþia-
torului, apelând la mãsuri politice unilaterale.¾8 Reacþia pãrþii române a fost pe
mãsurã. Într-o publicaþie în limba englezã, mobilizând, sub îndrumarea lui
Adrian Nãstase, un aparat spectacular, putem citi, de exemplu, cã Declaraþia
de Acord semnatã în decembrie 2001 de cãtre prim-miniºtrii Orbán ºi Nãstase
a readus „pe drumul dialogului bilateral autentic” relaþia româno-maghiarã
întemeiatã pe spiritul tratatului de bazã, înainte de a fi suferit derapajul prici-
nuit de gestul unilateral al adoptãrii Legii statutului.¾9

De atunci, relaþia interstatalã, respectiv interguvernamentalã româno-
maghiarã, poate fi consideratã deosebit de bunã, dacã privim retrospectiv
timp de câteva decenii. Cã nu chiar totul este în ordine, cã în adâncuri exis-
tã, în ciuda aparenþelor, diferenþe de concepþie, o dovedeºte ultima scrisoare
deschisã adresatã de Adrian Nãstase lui Viktor Orbán. În aceastã scrisoare,
primul ministru al României îi reproºeazã liderului opoziþiei politice
maghiare, pe un ton destul de tãios, afirmaþiile sale anterioare în legãturã cu
situaþia minoritãþii maghiare din România.¾10
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mai rãu, sã se susþinã cã ele nu existã ºi cã nu existã democraþie în România. (…)
Nu poate fi acceptat ca minoritatea maghiarã din România sau orice minoritate
sã devinã obiectul disputelor politice din statul înrudit, pentru a rãspunde unor
ambiþii politicianiste. Nu este firesc sã fie întreþinute teme false, pe seama rela-
þiilor interetnice dintr-un stat vecin, chiar dacã, aparent, ele creeazã capital poli-
tic. Mai devreme sau mai târziu, oamenii îºi vor da seama de fragilitatea unor ase-
menea teme ºi vor remarca notele lor stridente. Sã nu uitãm cã Europa a respins
forma iniþialã a Legii maghiarilor din statele vecine Ungariei, tocmai datoritã stri-
denþelor sale naþionaliste, prin care se acorda un statut special, separat minoritã-
þii faþã de majoritate.” Sursã: pagina de Internet a Guvernului României, Discur-
suri, declaraþii, mesaje, interviuri, luãri de poziþie; Emitent: Guvernul României –
Purtãtorul de Cuvânt al Guvernului, la data de 29.07.2004, la urmãtoarea adresã:
http://www.gov.ro/presa/afis-doc.php?idpresa=29922&idrubricapresa=2&idrubri-
caprimm=&idtema=&tip=2&pag=1&dr=
Nu avem cunoºtinþã de faptul cã la scrisoarea deschisã a primului ministru ar fi
sosit un rãspuns oficial. Pe site-ul Fidesz se poate citi în legãturã cu asta o ºtire a
agenþiei MTI, datatã la 29 iulie 2004: „Zsolt Németh, ºeful cabinetului afacerilor
externe al fracþiunii Fidesz, joi a calificat drept neobiºnuit faptul cã primul-minis-
tru român, Adrian Nãstase, a dat publicitãþii scrisoarea sa adresatã lui Viktor
Orbán, înainte ca destinatarul sã o fi primit: „este neobiºnuit procedeul primului-
ministru român, care, nerespectând regulile fundamentale ale eticii diplomatice,
publicã o scrisoare înainte de a fi fost primitã de cãtre destinatar” – a spus el. În
declaraþia sa de joi seara, Zsolt Németh a accentuat: dupã pãrerea lui, primul-
ministru român greºeºte acuzându-l pe Viktor Orbán de campanie politicã inter-
nã, în baza discursului sãu. „La guvernare ºi în opoziþie deopotrivã, Fidesz a repre-
zentat aceleaºi concepþii pe care Viktor Orbán le-a enunþat la Tuºnad-Bãi” – a con-
chis el. Faþã de asta – a mai spus Németh – procedeul ºefului guvernului român se
poate explica prin campania electoralã. El încearcã sã întãreascã poziþiile zdrun-
cinate ale partidului sãu cu ocazia alegerilor locale, prin naþionalism ºi antima-
ghiarism”. Cu privire la intenþia de aderare a României la UE, Zsolt Németh a atras
atenþia: îndeplinirea criteriilor de la Copenhaga ºi ale aderãrii diferã de îndeplini-
rea planurilor cincinale de altãdatã. „Criteriile politice trebuie satisfãcute în mod
curent.” Dupã pãrerea politicianului, în ultimul timp s-a adeverit cã, din pãcate,
legea electoralã românã este antidemocraticã ºi discriminativã. El a adãugat cã în
scurt timp ºi comisia de la Veneþia îºi va exprima punctul de vedere în legãturã cu
asta. Zsolt Németh a mai spus cã autonomia este acel instrument european al asi-
gurãrii drepturilor minoritare, fãrã de care dezvoltarea democraticã a României nu
poate fi deplinã. „Voinþa unanimã a unui milion ºi jumãtate de oameni nu poate
fi mãturatã de pe masã” – a conchis el, adãugând cã Fidesz sprijinã, a sprijinit
ºi în trecut aderarea României la UE. Sursã: http://www.szabad-europa.hu/
online/menn/hirlap/legfrissebb/nemeth-0729.html. Tot pe site-ul Fidesz, la o între-
bare în legãturã cu aceastã chestiune adresatã lui, Zsolt Németh a rãspuns: „Tre-
buie sã mãrturisesc bãrbãteºte cã eu pur ºi simplu nu înþeleg la ce s-a gândit ºeful 
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Pe lângã evenimentele politicii mari, au avut loc numeroase manifestãri,
organizate cu mai mult sau mai puþinã regularitate, care au încercat direct
sau indirect sã influenþeze concepþia actorilor influenþi ai vieþii politice
româneºti, în interesul normalizãrii relaþiei româno-maghiare. Un rol deose-
bit în acest sens au avut iniþiativele fundaþiei americane Project on Ethnic
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guvernului român. În Ungaria nu este în prezent campanie electoralã, respectiv
chiar dacã ar fi, acele organizaþii politice care obiºnuiesc sã ia atitudine pe scena
politicii interne în interesul maghiarilor de dincolo de hotare sunt azi în majori-
tatea lor foarte marginale. Prin urmare, MIÉP (Partidul Maghiar al Dreptãþii ºi Vie-
þii) ºi alte forþe asemãnãtoare nici nu mai pot sã-ºi mãreascã sprijinul pentru cau-
za maghiarilor de dincolo de hotare, ci dimpotrivã: conform analiºtilor, retorica
antimaghiarã de dincolo de hotare este mult mai eficientã pe timp de campanie.
Am vãzut asta ºi în 2002, când socialiºtii au folosit în campanie pericolul imigrã-
rii a 23.000.000 de români, sau, ca ºi acum, când spun cã dubla cetãþenie va mina
sistemul de servicii sociale din Ungaria. Deosebirea constã în faptul cã în Româ-
nia într-adevãr, este campanie, ceea ce din punctul de vedere al lui Nãstase este
deosebit de important, cãci a anunþat cã el ar dori sã fie preºedintele statului ºi
în mod vizibil a pus la bãtaie retorica specificã partidelor nomenclaturii. Am
impresia cã în ce priveºte scrisoarea, suntem martorii oculari ai acesteia”. Sursã:
http://www.szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/ interju/nemeth_0905.html
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Relations, care cu începere din 1993 a organizat în mai multe rânduri întâl-
niri tematice, cu participarea personalitãþilor de seamã ale elitei politice
româneºti ºi ale minoritãþii maghiare din România. Dintre acestea meritã sã
fie menþionatã întâlnirea de la Neptun, în iulie 1993, în cadrul cãreia câteva
personalitãþi mai importante ale celor douã pãrþi au încercat, la iniþiativa
organizatorilor, sã apropie punctele de vedere, participând la o consfãtuire
extraordinarã, fãrã mandat. Deºi evenimentul a avut valoarea unui mesaj
important pentru publicul din România grevat de prejudecãþi, participanþii
ambelor pãrþi au fost izolaþi în sânul organizaþiilor lor politice, iar din partea
maghiarã, în gândirea publicã minoritarã ideea compromisului politic opor-
tunist este legatã de atunci de „întâlnirea de la Neptun”. Dificultãþile apro-
pierii punctelor de vedere s-au reliefat ºi la Conferinþa de la Atlanta, care a
avut loc în februarie 1995 la Carter Center, cu participarea reprezentanþilor
de nivel înalt ai elitei politice române ºi maghiare din România. Consfãtui-
rea la care a încercat sã medieze fostul preºedinte american Jimmy Carter s-
a încheiat fãrã rezultate, scoþându-se în relief imposibilitatea armonizãrii
intereselor. În afarã de aceste douã iniþiative cu prea puþine rezultate, Project
on Ethnic Relations a organizat mai multe consfãtuiri utile, pe diverse teme,
cu participarea unor ziariºti, experþi, funcþionari în administraþia publicã ºi
a contribuit la elaborarea unor convenþii premergãtoare alegerilor, vizând eli-
minarea retoricii naþionaliste din campaniile electorale.

Acest rol de influenþare a actorilor publici – ºi în general a gândirii publi-
ce din România – a fost asumat ºi de unele organizaþii civice, ca de exemplu
Grupul pentru Dialog Social (GDS) ºi Comitetul Helsinki Român (APADOR-
CH) cu sediul la Bucureºti, Liga Pro Europa de la Târgu Mureº, Asociaþia pen-
tru Dialog Interetnic, Asociaþia de Prietenie Korunk ºi Centrul de Resurse pen-
tru Diversitate Etnoculturalã, toate acestea din urmã având sediul la Cluj.

Dupã o primã consfãtuire memorabilã, care a avut loc în noiembrie 1992,
GDS a revenit în mai multe ocazii asupra diverselor aspecte ale dezbaterii româ-
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11 Vezi în legãturã cu asta: Gabriel Bãdescu, Mircea Kivu (ed): Barometrul relaþiilor
etnice 1994–2002. O perspectivã asupra climatului interetnic din România, Cluj-
Napoca: CRDE. 2004 (în curs de apariþie).

12 Publicaþiile editate pânã acum de cãtre Centru: Lucian Nastasã, Levente Salat
(ed): Relaþiile interetnice în România postcomunistã – cartea albã a conferinþei
„Modelul românesc al relaþiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmãtorii zece ani,
Bucureºti, 7–8 iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu,
Lucian Nastasã, Andrea Varga (ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documenta-
re. Þiganii din România (1919–1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anãstã-
soaiei, Daniela Tarnovschi (ed): Proiecte pentru Romii din România, 1990–2000,
Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga
(ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România
(1945–1955), Cluj-Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de
dreapta în România, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu, Gábor Ádám
(ed): Poliþia ºi comunitãþile multiculturale din România, Cluj-Napoca: CRDE, 
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no-maghiare, asigurând – într-un sãptãmânal de limbã românã care mult timp
s-a bucurat de notorietate (22) – publicitatea pentru abordãrile echilibrate ale
problemei, deºi acestea nu totdeauna au satisfãcut aºteptãrile maghiarilor.

În momentele mai importante de cotiturã ale dezvoltãrii relaþiei româno-
maghiare, APADOR-CH a contribuit cu analize profesioniste temeinice, bine
documentate, la modelarea concepþiei protagoniºtilor.

În interesul lichidãrii prejudecãþilor care împovãreazã relaþia româno-
maghiarã, Liga Pro Europa a organizat la modul – poate – cel mai metodic ºi
mai perseverent conferinþe, convorbiri la masa-rotundã, universitãþi de varã
ºi a editat o serie întreagã de publicaþii în legãturã cu diferite aspecte ale pro-
blemei. În anii 1990-1997 Liga a fost co-organizator al Universitãþii de Varã de
la Bálványos (mai târziu de la Tuºnad), care a pornit ca un forum promiþãtor
al dialogului dintre politicienii români ºi maghiari, dar în ultimii ani – dato-
ritã adoptãrii treptate a unui comportament oarecum ostentativ din partea
participanþilor maghiari – ºi-a pierdut în bunã parte aceastã funcþie, devenind
unul din evenimentele importante, tradiþionale, ale maghiarimii din Româ-
nia, la care participarea românã este din ce în ce mai neînsemnatã.

Asociaþia de Prietenie Korunk a iniþiat la mijlocul anilor 1990 o serie de
studii sociologice, în scopul cercetãrii metodice, exacte, a evoluþiei relaþiei
româno-maghiare, pentru ca rezultatele anchetelor sã îndrepte spre un teren
mai documentat participanþii la dezbaterea româno-maghiarã ºi sã previnã
înstãpânirea punctelor de vedere care exploateazã lipsa informaþiilor sigure.
Cercetãrile efectuate pe un eºantion reprezentativ la nivel naþional, repetate
de trei ori în anii 1994-1996, au reliefat puternic deosebirile dintre opþiuni-
le etno-politice sprijinite de români ºi de maghiarii din România.¾11

Strãdania de la mijlocul anilor ’90 a Asociaþiei de Prietenie Korunk este
reprezentatã din 2000 încoace ºi de cãtre Centrul de Resurse pentru Diversita-
te Etnoculturalã, care a iniþiat o serie de publicaþii menite sã punã în luminã
diversele aspecte ale problemei precum ºi rezultatele mai multor cercetãri.¾12
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2003; Andreea Andreescu, Lucian Nastasã, Andrea Varga (ed): Minoritãþi etnocul-
turale. Mãrturii documentare. Evreii din România (1945-1965), Cluj-Napoca:
CRDE, 2003; Lucian Nastasã, Levente Salat (ed): Maghiarii din România ºi etica
minoritarã (1920-1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu, Lucian
Nastasã, Andrea Varga (ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare.
Maghiarii din România (1956–1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica Robotin,
Levente Salat (ed): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist
Europe, Budapest: LGI/OSI 2003.

13 Printre participanþi gãsim pe: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru, Dan Petrescu,
Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Sorin Antohi, Gabriela Adameºteanu, D-
omokos Géza, Cs. Gyimesi Éva, Kányádi Sándor, Demény Lajos, Pálfalvi Attila,
Tabajdi Csaba, Csóori Sándor, Cseres Tibor, Bodor Pál, Pomogáts Bela, Köteles Pál.

14 Vezi în legãturã cu asta István Horváth: Op. cit., p. 26-27, respectiv Gabriel Andre-
escu: Op. cit., p. 36-38. Este important de notat aici cã aprecierea de mai sus refe-
ritoare la caracterul singular al evenimentelor de la Tg. Mureº se referã la impac-
tul politic al conflictului. Privind o abordare mai nuanþatã a evoluþiei conflictelor
interetnice din România post-comunistã a se vedea capitolul „Documente privind
conflictele intracomunitare desfãºurate în perioada 1990-1995” din: Ioaneta Vin-
tileanu–Gábor Ádám (eds): Poliþia ºi comunitãþile multiculturale din România,
Cluj-Napoca: CRDE, 2003.
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Istoria dialogului româno-maghiar dintre intelectuali este dupã 1989
categoric spectacularã, deºi judecând dupã rezultate putem spune cã pare
destul de modestã. Istoria începe cu consfãtuirea intitulatã „Dialog româ-
no–maghiar. Intelectuali pentru reconcilierea istoricã”, organizatã la Buda-
pesta, în perioada 19–20 martie 1990. Intelectuali de ambele pãrþi, bucurân-
du-se de stimã unanim recunoscutã, s-au angajat pentru cauza apropierii în
mod reciproc.¾13 Ca o ciudatã grimasã a istoriei, concomitent cu aceastã con-
sfãtuire s-au desfãºurat evenimentele sângeroase de la Târgu Mureº, care, ca
singurul conflict interetnic de mai mare amploare din spaþiul central- ºi est-
european, soldat cu violenþã ºi reclamând jertfe umane, a amânat pentru
mult timp apropierea româno-maghiarã.¾14

În rolul organismului care a insistat ºi a creat cadrul pentru dialogul inte-
lectualilor gãsim începând cu mijlocul anilor ’90 Asociaþia de Prietenie
Korunk, care a încercat sã transmitã spre societatea româneascã, în limba
românã, produsele gândirii publice maghiare ºi documentele mai importan-
te, prin antologii (Cumpãna) ºi revista presei româno-maghiare (Magropress
ºi Sajtófókusz), în dorinþa de a media între publicul român ºi maghiar din
România, pânã atunci cu desãvârºire izolat. Asociaþia a organizat ºi câteva
întâlniri memorabile la Cluj, Bucureºti, respectiv câteva locuri din Ungaria,
dintre care una a fost onoratã cu prezenþa sa ºi de preºedintele statului ungar.

Un capitol interesant al istoriei dialogului româno-maghiar între intelec-
tuali este activitatea din anii 2000–2002 a grupãrii Provincia, care timp de
trei ani a fãcut posibil un schimb de idei la nivel ridicat în coloanele unei
publicaþii editate paralel în limba românã ºi maghiarã, cu conþinut identic.
Felul în care aceastã iniþiativã ºi-a pierdut suflul este o tristã dovadã a barie-
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15 La scrisoare au rãspuns, printre alþii, Andrei Pleºu, Theodor Baconski, Pavel
Câmpeanu, Zigu Ornea, Mircea Iorgulescu, Andrei Cornea, Victor Neumann, cu
puþine excepþii respingând cvasiunanim evaluarea lui Tamás Gáspár Miklós.
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relor de naturã diferitã – de concepþie, de ordin material ºi a celor care se
manifestã în legãturã cu resursele umane ce pot fi mobilizate.

Unul dintre ultimele capitole memorabile ale dialogului intelectualilor
se leagã de numele lui Tamás Gáspár Miklós, filosof originar din Transilva-
nia, stabilit în Ungaria, unde a devenit în scurt timp o personalitate publicã
respectatã, care în februarie 2001 a adresat o scrisoare „prietenilor români”,
în prestigiosul sãptãmânal bucureºtean Dilema, în care aminteºte tot ceea ce,
în opinia sa, baricadeazã încã drumul apropierii românã-maghiare. Scrisoa-
rea a provocat o reacþie spectaculoasã din partea elitei intelectuale româneºti
contemporane, dovadã grãitoare a prãpastiei care se întinde între punctele
de vedere româneºti ºi maghiare.¾15

De ce anume ar fi nevoie

Deºi prezentarea de mai sus nu s-a alcãtuit cu pretenþia exhaustivitãþii,
cele enumerate pot fi socotite, poate, drept dovezi suficiente pentru a susþi-
ne cã iniþiativele din anii 1990–2002 nici pe departe nu au fost destule pen-
tru atacarea prejudecãþilor care împovãreazã încã relaþia româno-maghiarã.
Se poate constata cã pânã acum nu a avut loc nici o iniþiativã care sã fi reu-
ºit sã susþinã timp mai îndelungat cadrele dialogului ºi sã procedeze mult
mai metodic la lichidarea bazatã pe dialog a dezacordurilor. Dupã euforia de
la început, în a doua jumãtate, respectiv în ultima treime a anilor ’90 eveni-
mentele vizând apropierea au devenit mai rare, cercul participanþilor s-a
restrâns treptat, iar cei perseverenþi pãreau sã fi ajuns în mod tacit la conclu-
zia cã pentru a menþine aparenþa dialogului trebuie sã se evite metodic pune-
rea pe ordinea de zi tocmai a problemelor care ar trebui mai cu seamã discu-
tate, în interesul depãºirii antagonismelor.

Dacã încercãm sã analizãm, luând în considerare toate acestea, rãspun-
surile sosite la ancheta iniþiatã de Liga Pro Europa ºi Centrul de Resurse pen-
tru Diversitate Etnoculturalã, orizontul lor spiritual ºi aspectele de conþinut,
putem constata urmãtoarele:

1. Privind fenomenul în ansamblu, este frapant în primul rând dezechi-
librul distribuþiei rãspunsurilor: între cei care au a acceptat invitaþia de a
participa la anchetã este disproporþionat de mic numãrul românilor care au
rãspuns, clarã fiind preponderenþa opiniilor formulate din partea maghiari-
lor. În pofida acestui fapt, regretabil este de menþionat cã în timp ce din par-
tea instituþiilor de rang înalt ale statului român ºi maghiar deopotrivã au
sosit rãspunsuri meritorii, conducerea la vârf a organizaþiei care reprezintã
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interesele politice ale maghiarimii din România nu a avut nimic de spus pe
aceastã temã.

2. Privind orizontul spiritual al rãspunsurilor se contureazã urmãtorul
tablou:

2.1. Rãspunsurile româneºti, cu puþine excepþii, se caracterizeazã prin
buna intenþie politicoasã, deºi întrucâtva distantã; atmosfera luãrilor de
poziþie este aceea a unui optimism particular, reþinut, dar al cãrui mesaj pare
a fi: „ºtim cã timpul lucreazã pentru noi”;

2.2. În majoritatea luãrilor de poziþie ale respondenþilor din Ungaria este
considerabil mai multã obiectivitate, de obicei întrebãrile nu sunt eludate,
dar rezultatul este cã rãspunsurile sunt mai pesimiste ºi în multe detalii
mãrunte se întrevãd prejudecãþile specific maghiare care greveazã asupra
relaþiei româno-maghiare; sunt mai multe luãri de poziþie maghiare asupra
cãrora îºi pune pecetea cunoaºterea superficialã a situaþiei din România,
drept care o considerabilã parte a propunerilor, de bunã credinþã în fond,
sunt practic imposibil de aplicat;

2.3. Pe o parte a punctelor de vedere maghiare din România îºi pune
pecetea în mod perceptibil lipsa de speranþã ºi, în consecinþã, rãspunsurile
au uneori un ton mai radical, judecând destul de unilateral condiþiile îmbu-
nãtãþirii relaþiei româno–maghiare.

3. Analiza care se concentreazã pe aspectele de conþinut ale rãspunsuri-
lor s-a fãcut printr-o grupare în jurul a patru întrebãri: (1) ce argumente se
pot aduce în sprijinul necesitãþii iniþiativelor care vizeazã creºterea dinami-
cii relaþiilor româno-maghiare?; (2) ce circumstanþe, respectiv condiþii
împiedicã în momentul de faþã sporirea intensitãþii relaþiilor româ-
no–maghiare?; (3) prin ce iniþiative s-ar putea înfãptui dinamizarea relaþiilor
bilaterale?; (4) ce pãrere au respondenþii despre aplicabilitatea modelului
franco-german de reconciliere, în contextul relaþiei româno-maghiare?

3.1. Pentru dinamizarea relaþiilor, respondenþii au adus urmãtoare argu-
mente:

– argumentul geopolitic, respectiv interesele ambelor pãrþi legate de inte-
grarea euroatlanticã (Dan Berindei, Gál Kinga, Mircea Geoanã, Márton
Árpád, Anton Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner István, Somai József);

– argumentul geografic, pe de o parte faptul vecinãtãþii, iar pe de altã
parte coincidenþa parþialã a teritoriului populat de cele douã comunitãþi (Gál
Kinga, Kántor Lajos, Lendvai L. Ferenc, Ioan-Aurel Pop, Somai József, Szabad
György);

– faptul cã între hotarele României trãieºte maghiarimea care numãrã 1,5
milioane de suflete, iar rezolvarea satisfãcãtoare a situaþiei care derivã de aici
este interesul comun al fiecãrei pãrþi vizate (Gabriel Andreescu, Haller
István, Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai József);

– interesele comune legate de securitatea regiunii (Vasile Dâncu, Gál
Kinga, Mircea Geoanã, Haller István, Tóth Gy. László);

– interesele economice comune (Vasile Dâncu, Enyedi György, Mircea
Geoanã, Márton Árpád, Anton Niculescu, Rais Wallner István, Szabó Vilmos);
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16 Unele rãspunsuri în legãturã cu prejudecãþile indicã un punct de vedere unilate-
ral, în sensul cã iniþiativele vizând lichidarea lor sunt considerate a fi necesare în
corelaþie cu cealaltã parte exclusiv.

Perspectivele evoluþiei relaþiilor româno-maghiare

– trecutul comun, moºtenirea culturalã care în parte poate fi consideratã
a fi comunã (Bárdi Nándor, Vasile Dâncu, Ioan-Aurel Pop, Tóth Gy. László);

– comunitatea intereselor privind protecþia mediului ºi dezvoltarea
infrastructuralã a regiunii (Márton Árpád, Tóth Gy. László);

– valoarea în sine a multiculturalitãþii ºi interesele legate de stoparea
emigrãrii (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. Dintre circumstanþele, respectiv condiþiile care împiedicã apropie-
rea ºi îmbunãtãþirea relaþiilor, respondenþii au subliniat urmãtoarele:

– injuriile ºi frustrãrile comunitare acumulate înainte de 1918 de partea
românã, respectiv dupã aceea de partea maghiarã, sindromul Trianon (Bárdi
Nándor, Dan Berindei, Vasile Dâncu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

– naþionalismul ambelor pãrþi, ignoranþa reciprocã, sentimente de infe-
rioritate ºi superioritate de ambele pãrþi (Enyedi György, Gál Kinga, Jankó
Szép Sándor, Kántor Lajos, Kürti László, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann,
Anton Niculescu, Somai József, Szabó Tibor, Szabó Vilmos, Szájer József,
Tóth Gy. László);

– partide naþionaliste ºi „întreprinzãtori” politici de ambele pãrþi care au
interesul sã se menþinã caracterul tensionat al relaþiei (Gabriel Andreescu,
Vasile Dâncu, Mircea Geoanã, Kántor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabó
Tibor, Tóth Gy. László);

– numãrul mic ºi relativa insuficienþã a iniþiativelor vizând cunoaºterea
reciprocã ºi colaborarea efectivã (Dan Berindei, Enyedi György, Gál Kinga,
Haller István, Rais Wallner István);

– evenimente istorice apreciate în mod contradictoriu (Jankó Szép
Sándor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

– situaþia nerezolvatã a maghiarimii din România (Dénes László, Kende
Péter, Márton Árpád);

– neîncrederea reciprocã (de exemplu Szabad György), respectiv teama
de iredentismul maghiar în partea românã (de exemplu Kende Péter);

– dezechilibrul intereselor (Bárdi Nándor, Dan Berindei, Horváth István);
– înclinaþia ambelor pãrþi de a se claustra în adevãruri presupuse

(Demény Péter).
3.3. Ca iniþiativã vizând creºterea intensitãþii relaþiilor, respondenþii con-

siderã a fi necesare urmãtoarele:
– O luare în seamã mai prevãzãtoare a problemelor care greveazã asupra

relaþiei, întocmirea unui catalog de probleme (Bárdi Nándor, Haller István);
– Lichidarea concepþiei etnocentrice privind istoria, reproducând imagi-

nea duºmanului, de-o parte¾16 sau de ambele pãrþi (Dénes László, Haller
István, Márton Árpád, Victor Neumann, Ványolós A. István, Daniel Vighi);
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– Influenþa exercitatã de ambele pãrþi asupra gândirii publice, dezvolta-
rea relaþiei bazate pe apropiere, respectiv pe valorile europene ºi în interesul
reprimãrii naþionalismelor (Haller István, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner
István, Daniel Vighi);

– Extinderea relaþiilor de schimb în diferitele straturi ale societãþii
(Demény Péter, Dénes László, Haller István); colaborare mai intensã intergu-
vernamentalã ºi între instituþiile administraþiei publice locale (de exemplu,
Enyedi György); lãrgirea sferei schimburilor culturale, în interesul cunoaºte-
rii reciproce mai bune (Mircea Geoanã, Jankó Szép Sándor, Kántor Lajos,
Kürti László, Szabad György, Tóth Gy. László, Daniel Vighi); colaborarea
între diferitele societãþi ºtiinþifice ºi asociaþii profesionale (Enyedi György,
Szájer József, Tóth Gy. László); colaborare în interesul dinamizãrii pieþei
comune a forþei de muncã (Kürti László, Somai József); colaborare în dome-
niul turismului (Mircea Geoanã, Somai József); elaborarea unei strategii bila-
terale, pentru eficientizarea protecþiei mediului (de exemplu Tóth Gy.
László); organizarea unor manifestãri sportive comune (Szabad György);
activarea unor forme de colaborare între generaþiile tinere (de exemplu, Eny-
edi György); valorificarea bilingvismului maghiarimii din România, în efor-
turile vizând lãrgirea formelor de colaborare (Enyedi György); insistenþã pen-
tru forme de colaborare transfrontalierã, care sunt legate de viaþa cotidianã,
nu þin seama de liniile de rupturã etnice ºi, în consecinþã, nu le întãresc, res-
pectiv nu le reproduc (Bárdi Nándor, Horváth István);

– Reglementarea satisfãcãtoare a situaþiei maghiarimii din România, ceea
ce ar putea avea ca rezultat reevaluarea de cãtre minoritate a apartenenþei
sale la România, fãrã sã mai aºtepte îmbunãtãþirea situaþiei sale din partea
þãrii-mamã, sau prin orientarea spre Budapesta (Bárdi Nándor, Dénes László,
Somai József, Rais Wallner István);

– Practica bilingvismului bazat pe reciprocitate, în regiunile din Româ-
nia locuite ºi de maghiari, reflectarea acestui principiu în politica de învãþã-
mânt ºi în activitatea ºcolarã (Jankó Szép Sándor);

– Politica externã maghiarã mai transparentã, care sprijinã în mod con-
secvent integrarea euroatlanticã a României (Szabó Vilmos).

3.4. În ce priveºte aplicabilitatea modelului de reconciliere franco-ger-
man, punctele de vedere formulate pot fi categorisite dupã cum urmeazã: (1)
au fost unii care au adus diferite argumente în sensul inconsistenþei, al lip-
sei de temei a unei paralele între cele douã situaþii ºi/sau au numit modele
alternative, pe care le considerã mai potrivite, mai practice în contextul rela-
þiei româno-maghiare; (2) alþii au atras atenþia asupra asemãnãrilor dintre
cele douã situaþii ºi au pledat pentru aplicabilitatea parþialã a modelului; ºi,
în fine (3) cei mai mulþi au pus accentul pe deosebiri ºi, în consecinþã, ºi-au
exprimat îndoielile cu privire la aplicabilitatea modelului; în aceastã catego-
rie mai mulþi au adoptat punctul de vedere cã reconcilierea româno-maghia-
rã trebuie sã parcurgã un drum particular, care nu poate fi pus în paralel cu
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nici un alt drum. În cele de mai jos, prezentãm, pe scurt, în conformitate cu
aceste categorii, punctele de vedere exprimate în rãspunsuri.¾17

3.4.1. Pentru inconsistenþa paralelei ºi modele alternative, respondenþii
au argumentat dupã cum urmeazã:

– Convieþuirea multiculturalã, bazatã pe acceptarea reciprocã ºi pe cola-
borare, a francezilor ºi germanilor din Elveþia este un model mai potrivit în
contextul relaþiei româno-maghiare decât reconcilierea franco-germanã
(Bárdi Nándor, Lendvai L. Ferenc, Tóth Gy. László);

– Reglementarea relaþiei italiano-austriece ºi aranjamentul din Tirolul de
Sud este mai probabil sã ducã la rezultat ºi în contextul relaþiei româno-
maghiare (Bárdi Nándor, Németh Zsolt);

– Modelul insulei Cland, produs al relaþiei suedezo-finlandeze, ar putea
fi mai curând un exemplu pentru relaþia româno-maghiarã (Haller István,
Kende Péter, Jankó Szép Sándor);

– Dezvoltarea relaþiei româno-maghiare nu poate fi comparatã cu recon-
cilierea istoricã franco-germanã, fiindcã ea evolueazã conform logicii parti-
culare ºi irepetabile a situaþiei; în realitate se poate vorbi de modelul româ-
no-maghiar al reconcilierii (Vasile Dâncu, Szabó Tibor), ori ar fi de dorit ca
un astfel de model sã fie inventat ºi realizat de cãtre cei vizaþi: românii ºi
maghiarii (Gál Kinga, Németh Zsolt, Szájer József);

– Reconcilierea franco-germanã nu poate servi drept model, fiindcã în
realitate nu este decât un mit; nu este modelul reconcilierii, ci al eludãrii, al
disimulãrii problemelor, al soluþiilor de tipul: ”sã aruncãm vãl peste trecut”
(Dénes László, Kürti László);

– Punerea în paralel a celor douã modele nu are bazã realã, aspiraþia
exprimã doar dorinþe (Kántor Lajos), sau nu este altceva decât un truc poli-
tic (Anton Niculescu).

3.4.2. Pentru analogia dintre cele douã situaþii ºi aplicabilitatea modelu-
lui franco-german de reconciliere s-au formulat urmãtoarele argumente:

– Interesele geopolitice comune ale celor douã pãrþi, stabilitatea regiona-
lã ca mizã pot fi concepute ca dovadã a analogiei între cele douã pãrþi
(Gabriel Andreescu, Gál Kinga, Mircea Geoanã);

– Reglementarea relaþiei româno-maghiare poate fi conceputã ca o con-
diþie a lãrgirii cu succes spre est a Uniunii Europene ºi a stabilizãrii spaþiu-
lui central ºi est-european (Mircea Geoanã, Victor Neumann, Szabad György,
Szabó Vilmos);

– Analogia este întemeiatã, deºi procesul de reconciliere se aflã încã în
plinã desfãºurare; reconcilierea trebuie sã se bazeze pe respectarea cinstitã,
de ambele pãrþi, a tratatului bilateral semnat în 1996 (Ioan-Aurel Pop, Dan
Berindei).
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3.4.3. Deosebirile dintre cele douã situaþii ºi, în consecinþã, inconsisten-
þa analogiei au fost susþinute de respondenþi prin urmãtoarele argumente:

– Spre deosebire de relaþiile franco-germane, adevãrata crizã a relaþiilor
româno-maghiare este de ordinul politicii interne, este în corelaþie cu situa-
þia maghiarimii din România (Gabriel Andreescu, Gál Kinga);

– În timp ce Franþa ºi Germania au fost douã state influente ale Europei,
ºi reglementarea relaþiei lor a avut o mizã pe mãsurã, România ºi Ungaria
sunt douã state central ºi est-europene, care dispun de prea puþinã influen-
þã ºi a cãror relaþie nu are importanþã deosebitã din punctul de vedere al
Europei în ansamblu (Bárdi Nándor, Enyedi György, Kende Péter);

– Modelul franco-german este inaplicabil în contextul româno-maghiar,
fiindcã tradiþiile acestui spaþiu, istoria mentalitãþilor ºi cultura politicã sunt
diferite (Vasile Dâncu, Dénes László, Rais Wallner István);

– Deosebirile dintre teritoriile care reprezintã obiectul dezbaterii (Alsa-
cia-Lorena ºi Transilvania): dimensiunile incomparabile ale minoritãþilor
care trãiesc în cele douã regiuni aflate în discuþie (Márton Árpád, Németh
Zsolt, Szájer József), diferenþe între structurile identitare ale regiunilor în
cauzã (Németh Zsolt, Victor Neumann, Tóth Gy. László);

– Deosebirile dintre durata ºi natura celor douã conflicte: vrajba franco-
germanã a lãsat în urmã un trecut mai scurt decât cea româno-maghiarã, fon-
dul ei a fost rivalizarea pentru întâietatea în Europa, iar reconcilierea a avut
loc în împrejurãri care nu pot fi puse în paralel cu evoluþia prezentã a rela-
þiei româno-maghiare (Gál Kinga, Horváth István, Németh Zsolt, Szabó
Tibor, Ványolós A. István);

– În prezentul relaþiei româno-maghiare nu existã personaje care s-ar
putea compara cu politicienii care au fãcut posibilã reconcilierea franco-ger-
manã, care au pus interesele Europei mai presus de interesele naþionale
(Jankó Szép Sándor).

Concluzie

Dupã aprecierea iniþiatorilor, tabloul care s-a conturat din rãspunsuri
este deosebit de bogat în învãþãminte. Cu puþinã exagerare, s-ar putea spune
cã în timp ce majoritatea celor ce s-au exprimat în numele pãrþii maghiare
protesteazã împotriva paralelei, sau cel puþin îºi exprimã opiniile în registrul
neîncrederii faþã de posibilitãþile care rezidã în model, majoritatea hotãrâtoa-
re a respondenþilor din partea românã vorbeºte de reconcilierea româno-
maghiarã ca despre un fapt încheiat. De unde rezultã concluzia împãrtãºitã
aparent de ambele pãrþi, anume cã nu meritã sã ne ocupãm de problemã, în
felul în care au propus iniþiatorii anchetei.

Este bãtãtor la ochi faptul cã atât cei care s-au exprimat în numele pãrþii
maghiare, cât ºi exponenþii pãrþii române au scãpat din vedere cã istoria
reconcilierii franco-germane nu se încheie în 22 ianuarie 1963, prin semna-
rea tratatului de colaborare franco-german. Dimpotrivã, munca propriu-zisã
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abia dupã aceea a început, ºi cu mai micã intensitate, dar dureazã ºi azi,
dupã patru decenii. Iar perioada de cele patru decenii care au trecut a însem-
nat o colaborare interguvernamentalã deosebit de serioasã, mobilizarea unor
resurse însemnate de cãtre ambele pãrþi ºi a avut drept rezultat formarea
unor generaþii întregi de tineri care s-au succedat în ceea ce priveºte dezvol-
tarea concepþiei lor despre relaþiile franco-germane.

În aprecierea iniþiatorilor acestui volum ºi ai anchetei care l-a precedat,
pe lângã vederile importante cuprinse în enumerarea de mai sus, nu este
nevoie de o dovadã mai convingãtoare a imensei necesitãþi ca, în contextul
relaþiei româno-maghiare, cineva sã-ºi asume munca pe care, în istoria
reconcilierii franco-germane, o desfãºoarã Oficiului Franco-German pentru
Tineret (OFAJ/DFJW) de mai bine de patru decenii. 

Iniþiativa noastrã doreºte sã serveascã aceastã cauzã. Nu putem decât sã
sperãm cã demersul va avea ecou ºi cã aceastã cauzã îºi va gãsi susþinãtori
destul de influenþi, încã înainte ca problema nerezolvãrii relaþiei româno-
maghiare sã fie scoasã de pe ordinea de zi prin emigrarea în masã a minori-
tãþii maghiare din România.

Levente SALAT
Cluj, septembrie 2004
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