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D oresc sã vorbesc pe scurt despre sta-
rea de spirit a maghiarimii din

România ºi, cu toate cã în cele ce ur-
meazã pot fi sesizate exagerãri, adevã-
r uri aparente încremenite, cred cã sîn-
tem între noi ºi din cînd în cînd trebuie
spuse ºi asemenea lucruri.

Pornesc de la o constatare care din ca-
pul locului poate fi reprobatã, anume cã
pînã acum maghiarimea din România
nu a ºtiut ce sã facã cu libertatea care
acum zece ani s-a abãtut asupra ei, care
deocamdatã s-a dovedit a fi bunã doar
pentru ca, de la caz la caz, sã gãsim noi
pretexte pentru a pãrãsi þara.

Am convingerea cã responsabile pen-
tr u aceastã situaþie nefastã sînt în primul
rînd starea de spirit ºi traiectoriile forþate
ale gîndirii, care paralizeazã energiile
spirituale ale maghiarimii din România
º i, în loc ca ele sã ofere ancore pentru
sentimentul cã se aflã acasã, produc –
de cele mai multe ori ca o consecinþã ne-
prevãzutã – alte ºi alte argumente pen-
tru plecare.

Despre o existenþã colectivã a maghia-
rimii din România s-ar mai putea vorbi,
cu toate cã particularitãþile definitorii –
º i, în consecinþã – nevoile acestei exis-
ten þe sînt de mult altele decît cele care se
reflectã în gîndirea publicã. În linii mari,
dupã pãrerea mea se poate constata cã
în timp ce viaþa merge înainte pe dru-
mul ei, iar existenþa comunitarã îmbra-
cã mereu forme noi ºi produce sub un
aspect sau altul performanþe spectacula-
re, societatea paralelã maghiarã din
România, integratã spiritual, este din ce
în ce mai mult o falsã realitate, care trã-
ieºte doar în concepþiile elitei ºi astfel,
mai curînd sau mai tîrziu, trebuie sã tra-
gem concluzia neplãcutã: elita a rãmas
în urma proceselor de politicã socialã ºi,
încurcatã în plasa ideilor perimate, a
unor concepþii depãºite, merge împleti-
cindu-se în urma evenimentelor.

Aº vrea sã susþin aceste ipoteze care
dau de gîndit, referindu-mã foarte pe
scurt la patru teme, care, în opinia mea,
reprezintã cele mai persistente traiecto-
rii forþate în gîndirea publicã minoritarã,
cu consecinþele cele mai nefaste, canali-
z înd cele mai multe energii creatoare în
direcþie greºitã. Acestea sînt: 1. relaþia
noastrã cu istoria; 2. problema integrãrii
politice; 3. relaþia noastrã cu majorita-
tea; 4. prioritãþile comunitare. Le iau pe
rînd, atrãgînd atenþia asupra unor as-
pecte care ar necesita cercetãri aprofun-
date, muncã în echipã.

Relaþia noastrã cu istoria
Cred cã nimeni nu îmi va cere date sta-
tistice în sprijinul afirmaþiei cã o parte
disproporþionat de mare a produsului
intelectual al maghiarimii din România
se concretizeazã ºi se epuizeazã în efor-
turile îndreptate spre a menþine vie
 istoria.

Fireº te, istoria este un punct de sprijin
ºi o sursã de energie în viaþa unei mino-
ritãþi, mai ales dacã prezentul se caracte-
rizeazã îndeosebi prin faptul cã existenþa
colectivã devine incertã, îndoielnicã, în

timp ce în trecut ea nu a fost pusã sub
semnul întrebãrii. Dar prezentul unei
colectivitãþi care se concepe în termenii
autosuficienþei, care gîndeºte despre si-
ne ca despre o societate paralelã cu va-
loarea deplinã, nu poate consta într-o
asemenea proporþie în referiri la trecut.
Dincolo de faptul în sine care are în ve-
dere doar cantitatea,  felul în care istoria
es te prezentã în cotidianul minoritãþii ºi
în arenele gîndirii publice înseamnã ºi
alte probleme. Festivismul istoric domi-
nã în asemenea mãsurã reflecþiile referi-
toare la trecutul nostru, încît cu greu îmi
pot birui constatarea plinã de scepti-
cism: în pofida meritelor etern valabile
a le regelui Mathias Corvin,  ale lui
Bethlen Gábor, Széchenyi, Deák,
Kossuth, Teleki Pál, iatã-ne acum dez-
membraþi, cu o þarã-mamã înconjuratã
cu pãrþi de naþiune rupte, pe cale de
atrofiere, care, confruntatã cu provocãri-
le proceselor de integrare europeanã, se
luptã cu problemele existenþiale ale ma-
ghiarimii în ansamblul ei, în mod evi-
dent gãsind cu greu echilibrul între inte-
grarea europeanã (însemnînd moder-
nizare) ºi tentaþiile integrãrii naþionale
(însemnînd un pas înapoi în istorie).
Aºadar, despre faptul cã undeva în cur-
sul istoriei au fost totuºi greºeli nu se
vorbeºte public; prelucrarea învãþãmin-
telor în folosul viitorului, dupã toate
semnele nu este o preocupare a specia-
liº tilor noºtri, sau, dacã este, atunci nu
în condiþiile publicitãþii necesare, pentru
ca învãþãmintele respective sã fie fructifi-
cate de acum încolo. Privirea cu sufi-
cien þã în trecut ºi descoperirea de noi
dovezi în sprijinul ideii cã pentru ne-
dreptãþile istorice pe care le-am suferit
vina o poartã împrejurãrile ºi interesele
marilor puteri, lucreazã împotriva inte-
resului comunitar de a ne confrunta, în
s fîrºit, cu greºelile care au contribuit în
mare mãsurã la crearea actualei situaþii,
respectiv nu au fãcut posibilã contraba-
lansarea împrejurãrilor, o adaptare mai
productivã la ele. Aceastã deficienþã do-
minantã în reflecþiile asupra istoriei pro-
prii poate avea drept rezultat pe de o par-
te cã în prezentul nostru revine mereu
trecutul, mai exact tocmai ceea ce ar tre-
bui în sfîrºit sã depãºim, iar pe de altã
parte cã generaþii întregi pot fi legãnate ºi
pe mai departe în iluzii, canalizînd spre
scopuri greºit concepute energii spiri-
tuale vrednice de o cauzã mai bunã. Se
pare cã nu gãsim “hotarul… la care tre-
cutul trebuie uitat, pentru a nu deveni
groparul prezentului” – ca sã-l citez toc-
mai pe Nietzsche în acest context încãr-
cat cu grave semnificaþii.

Problema integrãrii politice
Dupã pãrerea mea, în legãturã cu inte-
grarea politicã se poate detecta în forma
sa cea mai grãitoare întîrzierea ce carac-
terizeazã performanþa intelectualã a eli-
tei maghiare din România în faþa provo-
cãrilor epocii. Deºi este vorba de o ches-
tiune vitalã pentru viitorul comunitãþii,
nu putem prezenta nici un studiu de
perspectivã, fundamentat teoretic, mo-
dern, privind alternativele maghiarimii
din România, pe de o parte în relaþia sa
cu s tatul ungar, iar pe de altã parte cu
s tatul român. Momentan în aceste pro-
bleme decide arivismul politic, impu-
nînd gîndirii publice opþiuni negîndite
pînã la capãt în ce priveºte consecinþele.

Sub aspectul raportului societãþii mi-

noritare faþã de statul român, dominarea
excesivã a politicii – necontrolatã din
punct de vedere civil, de intelectualitatea
neangajatã – a dus deja la mai multe
consecinþe nefaste. Înainte de toate a le-
gitimat pe cãi ocolite scopul politic de-
clarat al statului român de a integra ma-
ghiarimea din România în naþiunea poli-
ticã românã la nivelul individului  ºi nu
al comunitãþii. Pe de altã parte, discur-
sul politic þine cu dinþii de ideologia uni-
tãþii, cu consecvenþã vrednicã de un scop
mai nobil, în sensul cã cei ce îndrãznesc
sã formuleze ºi criterii alternative pri-
vind interpretarea posibilã a unitãþii se
vãd siliþi sã cultive în afara cercului sen-
timentul înãlþãtor al solidaritãþii. Re zul-
ta tul este cã, în loc de integrarea vizatã,
discursul politic dominant a favorizat
dezintegrarea maghiarimii din România.
Din acest punct de vedere se poate afir-
ma cã maghiarimea din România, ca so-
cietate paralelã autonomã, existã doar în
discursurile ideologice rupte de realitate
ºi – în termenii mai riguroºi ai sociolo-
giei – sîntem justificaþi sã vorbim doar
de comunitãþi locale descompuse în feu-
de. Pentru una sau alta dintre aceste feu-
de sînt caracteristice forme atît de parti-
culare ale vitalitãþii ºi articulaþiei intere-
selor divergente, încît acestea nu numai
cã nu pot fi integrate, dar este aproape
imposibil sã fie explicate prin conceptele
dominante în gîndirea publicã minorita-
rã.

În ce priveºte relaþia noastrã cu statul
ungar, opþiunile, alternativele ºi conse-
cin þele lor sînt de asemenea negîndite
pînã la capãt. Conceptul integrãrii peste
hotare, dacã este corespunzãtor prezen-
tat, este o idee foarte modernã. Aspi-
raþii le de integrare europeanã au relativi-
zat unitatea – consideratã inerentã de la
Bodin încoace – dintre suveranitate, te-
ritorialitate ºi cetãþenie. În Europa sînt
pe cale de dezvoltare configuraþiile varia-
te ºi multiplu stratificate ale autoritãþi-
lor administrative ºi ale loialitãþii cetã-
þeneºti.  Am intrat în era post-vestfalianã
– dupã cum formuleazã un curent mo-
dern al literaturii de specialitate – ºi, pri-
v ind de aici, tentativele de re-interpreta-
re a conceptului cetãþeniei ar putea chiar
sã inspire sentimentul apartenen þei la
avanpostul aspiraþiilor europene. În rea-
litate nu se întîmplã aºa, cãci în formele
concrete ale discursului referitor la acest
lucru apare fantomatic spiritul trecutu-
lui º i în loc ca idealul unitãþii naþionale,
redescoperitã deasupra hotarelor, sã
ajute integrarea comunitarã a maghiari-
mii din România, o fãrîmiþeazã în conti-
nuare, încercând ºi el sã reglementeze
relaþia þãrii-mamã cu membrii pãrþilor
rupte de naþiune la nivelul individului. O
altã consecinþã – imposibil de neglijat –
a ideilor dominante privind aceastã pro-
blemã este cã ele întãresc acel sentiment
al membrilor comunitãþii maghiare din
România cã nu pot spera rezolvarea pro-
blemelor lor decît de dincolo, din
Ungaria, ºi cã pentru îmbunãtãþirea si-
tuaþiei din România e inutil sã risipeascã
timp ºi energie.

Se pare, aºadar, cã în ce priveºte pro-
blema integrãrii comunitare trebuie sã
analizãm cît mai curînd opþiunile ºi sã
tragem concluziile corespunzãtoare. ªi
fiindcã pe termen mediu este neverosi-
milã o alternativã realã a integrãrii în na-
þiunea politicã românã iar dezavantajele
aces tei integrãri sînt evidente, ar fi im-

portant sã se înþeleagã, în sfîrºit, cã ne-
cesitatea integrãrii individuale în naþiu-
nea politicã românã trebuie despãrþitã
de integrarea internã a societãþii minori-
tare, de potenþialitatea integrãrii ei ca ºi
comunitate în naþiunea politicã românã,
precum ºi de dezvoltarea unei relaþii de
parteneriat cu þara-mamã. Sarcinile co-
respunzãtoare primei integrãri ar reveni
or ganizaþiei ce ºi-a asumat rolul repre-
zentãrii politice, continuînd lupta pentru
crearea unor cadre legale care sã facã
posibilã viaþa comunitarã în condiþii cît
mai prielnice. Sarcinile celei de-a doua
ar trebui sã fie încredinþate unui strat
managerial, independent politic, care re-
prezintã o altã culturã ºi recurge la un
ins trumentar fundamental diferit. Încîl-
cirea permanentã a celor douã sfere de
competenþã are drept rezultat pe termen
mediu ºi lung nu numai întîrzierea în
îndeplinirea ambelor sarcini, ci ºi lichi-
darea treptatã a culturii politice specifice
comunitãþii minoritare ºi înstãpînirea
tot mai viguroasã a balcanismului.

Raportul nostru faþã
de majoritate
Lipsa de strategie a gîndirii publice mi-
noritare se relevã, poate, la modul cel
mai evident pe acest teren. Desigur, per-
formanþa reprezentanþei politice în pri-
v in þa îmbunãtãþirii relaþiei dintre majo-
ritate ºi minoritate nu poate fi subesti-
matã ºi bilanþul participãrii la guvernare
– îndoielnic evaluatã în ansamblu – este
incontestabil pozitiv din acest punct de
vedere. Dar ceea ce se întîmplã în reali-
tate este cît se poate de contradictoriu în
aceastã privinþã, cãci trebuie sã ne pre-
gãtim încetul cu încetul sã tragem con-
cluzia inevitabilã cã între revendicãrile
minoritãþii ºi disponibilitatea majoritãþii
se deschide o prãpastie adîncã. Dat fiind
cã reprezentanþa politicã a încercat atît
calea opoziþiei cît ºi cea a guvernãrii, se
ridicã întrebarea: ce este de fãcut în con-
tinuare? (Menþionez aici doar în paran-
tezã cã existenþa unor deosebiri conside-
rabile ºi persistente între scopurile co-
munitare ºi opþiunile politice ale majori-
tãþii ºi minoritãþii este, conform literatu-
rii de specialitate, un potenþial de con-
flicte posibile.)

În aceastã situaþie preconizatã, lipsa
unei preocupãri mai aprofundate, cu exi-
genþe strategice, privitoare la relaþia ma-
joritate–minoritate, cu siguranþã se va
rãzbuna. Deciziile insuficient cumpãni-
te, purtînd pecetea voluntarismului poli-
tic ºi a unui nivel teoretic îndoielnic, vor
determina ºi în viitor un comportament
al reprezentanþei politice a maghiarimii
din România fãcînd abstracþie ºi pe mai
departe de avertismentul lui Bibó,  anu-
me cã democraþia autenticã nu se poate
baza pe temeri care se întreþin reciproc.

Pe lîngã lipsa de exigenþã teoreticã,
problema are ºi aspecte de ordin practic.
Este de neconceput lipsa de atenþie, în
cadrul politicii educaþionale a minoritã-
þii ,  faþã de faptul cã un tînãr care se pre-
gãteºte sã se realizeze într-un mediu
multicultural are ºi nevoi spirituale des-
pre care nu se poate vorbi într-o societa-
te monoculturalã. În timp ce peste tot în
lume este o afacere tot mai bunã pregãti-
rea pentru provocãrile interculturalitãþii,
maghiarimea din Transilvania se com-
portã cu îndîrjire ca omul aruncat în
apã, care, în loc sã înveþe sã înoate, s-a

hotãrît sã „rãmînã în orice condiþii o fiin-
þã de uscat ºi sã nu imite nici o miºcare a
v ietãþilor acvatice” (Boldizsár Iván,
1935). În asemenea condiþii nu e deloc
surprinzãtor cã tinerii maghiari proaspãt
absolvenþi din România cautã cu lumî-
narea baze de referinþã la faptul cã într-o
þarã atît de inospitalierã ºi prost organi-
zatã este imposibil sã se realizeze ºi dupã
cîte o încercare lipsitã de succes decid sã
emigreze. (Din acest punct de vedere,
lupta pentru universitatea independentã
maghiarã de stat – pe deplin justificatã
în principiu ºi mai ales pe termen lung,
dacã viitorul nostru nu se împotmoleºte
în registrele trecutului – este absolut
contraproductivã, cãci sub aspectul stãri-
lor actuale ºi al intereselor pe termen
mediu ale societãþii minoritare, atît pen-
tru majoritate cît ºi pentru minoritate ar
fi un obiectiv mai util lupta metodicã ºi
mai consecventã pentru o universitate
realmente bilingvã cu sediul la Cluj.)

Problema prioritãþilor
comunitare
Sub acest aspect semnele îngrijorãtoare
ale stãrii de spirit sînt, poate, cele mai
invadante. Celor rãmaºi acasã parcã nu
le-ar reveni o misiune mai importantã
decît cultivarea amintirilor istorice, în-
grijirea locurilor de pelerinaj ºi a cimiti-
relor, dezvelirea din cînd în cînd a unei
statui sau plãci comemorative. Cine are
scopuri mai importante, vizînd viitorul,
pleacã în þara-mamã sau mai departe,
cãci acolo au loc toate evenimentele mai
importante, acolo se iau decizii, iar aici
cad doar fãrîme din ceea ce s-a hotãrît
acolo. Încetul cu încetul ºi partea restan-
tã a elitei are o dublã existenþã, venind
acasã numai sã se odihneascã sau sã-ºi
încarce „bateriile”, fiindcã viaþa cu în-
cãrcãturã de sens ºi-o petrece dincolo.
Nu es te de mirare cã în asemenea condi-
þii nu existã în Transilvania ateliere cu
spirit efervescent, cã nu se elaboreazã
studii care „sã ne ia în seamã forþele”
(Kós Károly), care sã ne scoatã în evi-
den þã nevoile ºi pe care s-ar putea înte-
meia programe politice realizabile, pen-
tr u care s-ar putea cere socotealã.

În loc sã încredinþãm organizarea so-
cialã unor oameni cu concepþii manage-
riale, sã elaborãm strategii de ramurã
care urmãresc þeluri clare, realizabile
prin paºi mãrunþi, sã înrãdãcinãm cul-
tura politicilor publice, sã înfiinþãm in-
stitute de cercetare pentru elita profesio-
nalã cu concepþii noi ºi sã le fixãm obiec-
tive de cercetare bine gîndite, an de an se
cheltuiesc sume considerabile pentru
„manifestãri comunitare”, la care media
de vîrstã a participanþilor depãºeºte 60
de ani, iar cei ce iau cuvîntul recitesc
texte scrise cu ani în urmã, referitoare la
meritele nepieritoare ale personalitãþii
sãrbãtorite ºi la comandamentele actua-
le ale dãinuirii, lãsînd uitãrii copiii risi-
piþi pe meleaguri mai fericite.

Singurul nostru noroc ar fi cã rolul
oamenilor spiritului nu trebuie cu orice
preþ supraevaluat – dupã cum aratã ºi
cazul feudelor care au gãsit sîmburele
vieþii.
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