
A ROMÁN–MAGYAR KAPCSOLATOK 
ALAKULÁSÁNAK KILÁTÁSAI 
ÉS A FRANCIA–NÉMET MEGBÉKÉLÉSI MODELL

A román–magyar kapcsolatok kilátásaira, várható alakulására vonatkozó
kérdést több szempontból föl lehet vetni. Meg lehet vizsgálni a problémát a
két ország belpolitikai viszonyaira gyakorolt hatás szempontjából, különös te-
kintettel arra, hogy a közös múlt még feldolgozatlan kérdései és az ezzel kap-
csolatos elõítéletek milyen veszélyt jelentenek a demokrácia konszolidációjá-
nak folyamatára nézvést, milyen esély van arra, hogy ezeket a vitás kérdése-
ket egyes politikai erõk önös célok érdekében kiaknázhassák. Lehet foglalkoz-
ni a kérdéssel a regionális biztonságra gyakorolt hatás oldaláról, megvizsgál-
ván a két ország viszonyának alakulását az 1989-es fordulatot követõen, vala-
mint azt, hogy ennek a viszonynak az alakulásában milyen szerepet játszott a
geopolitika, mekkora befolyásuk volt a különbözõ nemzetközi szervezetek-
nek. És végül föl lehet vetni a kérdést a középre szorult, ez idõ szerint még
másfél millió lelket számláló, ám rohamosan fogyatkozó romániai magyarság
nézõpontjából, és – ezzel szoros összefüggésben – a romániai társadalom
többkultúrájúságának a fenntarthatósága felõl közelítve meg a problémát.

Indoklás

Az a kezdeményezés, amely e kötetben közreadott állásfoglalásokat lét-
rehívta, ez utóbbi megközelítéshez áll a legközelebb: a romániai társadalom
kulturális gazdagsága és a romániai magyarság nem túl bíztató kisebbségpo-
litikai kilátásai iránti elkötelezettség és aktivizmus áll a jellegzetesen civil
társadalmi kezdeményezés hátterében. Ami nem jelenti természetesen, hogy
a kezdeményezõk számára közömbös volna a fölvetett kérdésnek a belsõ de-
mokrácia kilátásaira, illetve a regionális biztonságra gyakorolt hatása. Ellen-
kezõleg, a kezdeményezés egyik cáfolatra váró, ám lehetõségként eleve ki
nem zárható hipotézise, hogy a román–magyar államközi kapcsolatok meg-
nyugtató révbejutásának – és ezzel egy idõben a két ország demokratikus
konszolidációjának és a regionális biztonság megerõsödésének – voltaképpen
feltétele a romániai magyarság elszivárgása, politikai tényezõként való foko-
zatos felszámolódása. A Pro Európa Liga és az Etnokulturális Kisebbségek
Forrásközpontjának közös szervezésében sorra került ankét többek között an-
nak próbált utánajárni, hogy a román–magyar államközi kapcsolatok alaku-
lásának vannak-e olyan szellemi tartalékai, amelyek képesek lehetnének
életképes alternatívát kínálni a nemzetállami logikák rivalizálásához képest,
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18 Fontos itt megjegyezni, hogy a romániai magyar kisebbség egy jelentõs részének
ez a markáns Magyarország fele való orientációja megváltozhat, amennyiben Ro-
mánia gazdasági fejlõdésében pozitív trendek kezdenek kibontakozni.

SALAT Levente

amelynek hangsúlyos érvényesülése ez idõ szerint meglehetõsen markánsan
vetíti elõre ezt a fajta „megoldást”.

A két civil szervezet úgy látja, hogy az elmúlt 80 esztendõ során Romá-
nia társadalma etnikai, nyelvi és kulturális szempontból erõteljes homogeni-
zációs folyamaton ment át, amelynek következtében a kisebbségek hivatalos
részaránya a lakosság egészéhez viszonyítva közel egyharmadára csökkent:
míg 1930-ban 30% körül volt, 2002-re 10%-ra esett vissza. Ennek a folyamat-
nak az okai természetesen összetettek: szerepe volt benne a zsidóüldözésnek
és a Holokausztnak, a második világháború lezárultát követõen a németséget
sújtó kollektív bûnösség ideológiájának, és végül a romániai kommunizmus
nacionalizmussal ötvözött évtizedei alatt az állampolitika rangjára emelt ki-
sebbségellenes és homogenizációs politikáknak. Minekutána a romániai zsi-
dó közösség valamikor az 1960-as, 1970-es évek fordulóján, a német kisebb-
ség pedig a ’70–’80-as évtizedek során bekövetkezett masszív kivándorlási
hullám nyomán gyakorlatilag szimbolikus méretûvé zsugorodott, a jelek sze-
rint a romániai magyarságon a sor: 2002-ben a tíz évvel korábbi állapotokhoz
képest több mint 200.000 lélekkel számlált kevesebbet, a demográfiai tren-
dek és a szakemberek által mért migrációs hajlandóság pedig a romániai ma-
gyarok lélekszámának további látványos zuhanását vetítik elõre.

Kétségtelen, hogy a romániai magyarság drámai fogyatkozásához fokozott
mértékben járul hozzá Magyarország elszívó hatása. Az anyaország és Románia
közötti fáziskülönbség mellett – ami azt eredményezte rövid távon, hogy sok ro-
mániai magyar ma úgy gondolja: Magyarországon ugyanannyi munkával a ro-
mániainál jóval magasabb életszínvonalat lehet elérni, a jobban szervezett tár-
sadalom, a hatékonyabb államapparátus és a magasabb színvonalú szociális
szolgáltatások viszonyai közepette pedig jobb az életminõség – sajátos fejle-
mény, hogy az anyaország elszívó hatásának újabban maguk az európai folya-
matok adnak újult lendületet. Azt követõen, hogy Magyarország, az Európai
Unió tagállamaként része lett a munkaerõ szabad áramlását lehetõvé tevõ tér-
ségnek, számolni kell azzal, hogy egyes tevékenységi területeken a nyugatabb-
ra vándorló magyar munkaerõ ûröket hagy maga után, amelyeket a szomszédos
országokban élõ magyar nemzetrészekbõl a legkézenfekvõbb felölteni. Ennek a
jelei máris, kevéssel Magyarország uniós felzárkózását követõen mutatkoznak,
és úgy tûnik, hogy a migrációs hajlandóság fentebb jellemzett trendjei által ki-
alakított közhangulatban senkit nem zavar, hogy a magyar államapparátus ala-
csonyabb szintjein az önmagát hallgatólagosan legitimáló, a határon túli magya-
rok bevándorlását szorgalmazó gyakorlat nehezen feloldható ellentmondásban
van Magyarország nemzet- és szomszédságpolitikai elveivel, amelyek szerint az
anyaországnak érdeke támogatni a szomszéd országokba szakadt nemzetrésze-
ket, szülõföldjükön való megmaradásuk és boldogulásuk érdekében.¾18

456



19 Lásd ezzel kapcsolatban Monica Robotin és Szávics Petra tanulmányát jelen kö-
tetben.

A román–magyar kapcsolatok alakulásának kilátásai

Noha megbízható eszközökkel nehezen mérhetõ, a romániai magyarok ki-
vándorlási stratégiáira komoly befolyást gyakorol az utóbbi idõben az a körül-
mény is, hogy úgy tûnik, a kisebbségi jogharc parlamentáris eszközökkel foly-
tatott küzdelme – rövid távon legalábbis – nem kecsegtet azoknak a céloknak
a elérésével, amelyeket a romániai magyarság politikai érdekképviselete a kö-
zösség hosszútávú fennmaradásához elengedhetetlenként tûzött maga elé: a
romániai magyar közösség államalkotó, társnemzeti jellegének a tükrözõdése
az alkotmányban, az etnikai alapú területi autonómia a Székelyföldön, a kul-
turális autonómia a magyarság azon része számára, amely nem él tömbszerû
közösségekben, és az önálló, államilag finanszírozott magyar nyelvû egyetem.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy ezeknek a kivándorlási kedvet fokozó
trendeknek az ellensúlyozásához igen magas szintû politikai akarat, befolyá-
sos szereplõk összehangolt erõfeszítése volna elengedhetetlen. Ahhoz, hogy
egy ilyen szintû koordinációra sor kerülhessen, arra volna mindenekelõtt
szükség, hogy a román fél nevében eljárók ne tekinthessék visszatérõen po-
tenciális veszélyforrásnak a romániai magyarságot, és ennek megfelelõen ne
utasíthassák el az általa megfogalmazott, jogos követeléseket azon a címen,
hogy azok a román állam érdekeivel összeegyeztethetetlenek. Mindez pedig
nem kevesebbet feltételezne, mint hogy valakik valahol, a megfelelõ helyen,
módszeresebben látnak hozzá a viszonyt mindkét oldalon terhelõ elõítéletek
felszámolásához, és azoknak a makacsul újratermelõdõ körülményeknek az
ellensúlyozásához, amelyek újabb és újabb generációkat kényszerítenek arra
mindkét országban, a jelek szerint 1989 után is, hogy történelem uralkodó
szemlélete által rájuk erõltetett fogalmakban fedezzék fel a maguk számára,
újra és újra, a román–magyar viszony „megoldhatatlanságát”. Például úgy,
ahogy erre az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Französi-
sches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)¾19 által szervezett programok keretében tesz-
nek visszatérõen, immár negyedik évtizede, kísérletet.

Ami eddig történt

Bármennyire is paradoxonnak tûnik, a fentiek alapján számolni kell az-
zal, hogy Magyarország és Romániai nemzetpolitikai érdekei a történelem so-
rán elsõ ízben látszanak megegyezni: az anyaország képzett, magyarul beszé-
lõ munkaerõ-szükséglete egyfelõl, és az a körülmény másfelõl, hogy a szá-
mottevõ politikai erõt képviselõ romániai magyarság politikai célkitûzései
nem egyeztethetõk össze – rövid távon legalábbis – a román állam nemzet-
építõ stratégiáival, azt a minden érintett fél számára elõnyösnek látszó alter-
natívát látszanak erõsíteni, hogy a megoldás a romániai magyarság fokozatos,
ám a lényeget tekintve tömeges áttelepedése Magyarországra. Ebben a válto-
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20 Fontos itt megjegyezni, hogy az államközi viszony alakulására jelentõs befolyás-
sal volt a két ország nemzetvédelmi és belügyekben illetékes minisztériumai kö-
zötti, röviddel az 1989-es eseményeket követõen kibontakozott együttmûködés is,
amely többek között a határ-ellenõrzés normalizálódását, új határátkelõ-helyek
megnyitását, illetve a két hadsereg több közös akcióját eredményezte, gyakran a
hivatalos kapcsolatokat jellemzõ hangulattal gyökeresen ellenkezõ szellemben.

SALAT Levente

zatban mindkét országnak saját elõnyére sikerül érvényesítenie a nemzetál-
lami logikát: Magyarországnak sikerül fenntartania a nemzetállami jelleg ál-
tal megkívánt homogenitást a negatív demográfiai trendek viszonyai köze-
pette is, Romániának pedig sikerül újabb fontos lépést tennie a politikai mo-
bilizációval együtt járó kulturális megosztottság nehezen adminisztrálható
következményitõl való szabadulás – és ezzel együtt a fokozottabb etnikai,
nyelvi és kulturális homogenitás – irányába.

A romániai társadalom kulturális gazdagságának fenntarthatósága és a
romániai magyar kisebbség megmaradása mellett elkötelezett civil kezdemé-
nyezés szempontjából jogosnak látszanak tehát a következõ kérdések: Való-
ban számolni kell-e azzal, hogy a román–magyar történelmi megbékélésrõl
mindaddig nem lehet beszélni, amíg romániai magyar közösség befolyásos
politikai erõt képvisel Romániában? El lehet-e képzelni a román–magyar vi-
szony rendezõdésének olyan változatát, amely nem követeli meg feltétel-
ként, illetve nem eredményezi következményként a romániai magyar kisebb-
ség felszámolódását?

Mielõtt rátérnénk annak értékelésére, hogy milyen válaszok szálazhatók
ki a fenti kérdésekre az ankétra beérkezett állásfoglalásokból, szükségesnek
látszik röviden áttekinteni, mi történt 1989 óta a román–magyar viszony tör-
ténetében. Rövid összefoglalónkat négy szereplõ-kategória köré csoportosít-
va tagoljuk: az államközi viszony fontosabb eseményeire, a szélesebben ér-
telmezett politikum, illetve a különbözõ politikai aktorok reakcióira, a civil
társadalom kezdeményezéseire, valamint az értelmiségi dialógus emlékeze-
tesebb mozzanataira összpontosítva.

Noha minden bizonnyal hiba volna alábecsülni az eddigi kezdeménye-
zések és a különbözõ aktorok erõfeszítéseinek az érdemeit, egészében véve
megállapítható, hogy mindaz, ami a román–magyar viszonyt terhelõ elõítéle-
tek felszámolása érdekében az eddigiekben történt messze elmarad – mind a
koncepció távlatossága, mind a kezdeményezések eredményessége szem-
pontjából – a szükségletek mögött. A viszony alakulásának egyes mozzanatai
pedig beszédes bizonyítékként fogható fel arra nézve, hogy az elõítéletek és
a kölcsönös gyanakvás milyen dimenzióival kell még mindig számolni.

Az államközi viszony alakulásának legkiemelkedõbb eseményei az alap-
szerzõdés 1996-ban, Temesvárott sorra kerített aláírása és a státus-törvény
körül kialakult polémia, illetve annak lecsengése a 2001 decemberében meg-
kötött Orbán-Nãstase egyezményt követõen.¾20 Noha nem tekinthetõ szigorú
értelemben vett államközi eseménynek, fontos szerepe volt a román–magyar
államközi viszony normalizálásában az RMDSZ kormánykoalíciós szereplé-
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21 Megközelítésünk azokra az eseményekre szorítkozik, amelyek az anyaország–
kisebbség–többségi nemzet hármas viszonyrendszer szempontjából és azon belül
bírnak megkülönböztetett jelentõséggel, illetve a felek valamelyikének a kezdemé-
nyezésére jöttek létre. Ez nem jelenti természetesen, hogy az elemzés kisebbíteni
próbálná a román-magyar viszony alakulására az Európa Tanács, az EBESZ Kisebb-
ségi Fõbiztosa vagy más nemzetközi szervezetek által gyakorolt befolyás jelentõsé-
gét. Ezek szerepérõl lásd István Horváth: Facilitating Conflict Transformation. Imple-
mentation of the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National
Minorities to Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

22 Lásd ezzel kapcsolatban Monica Robotin és Szávics Petra tanulmányát jelen kö-
tetben.

23 A Nemzetközi Kutatások Intézete álláspontjának további részleteit tekintve lásd:
Gabriel Andreescu: Ruleta. Românii ºi maghiarii, 1990-2000, Iaºi: Polirom, 2001,
180-188.

A román–magyar kapcsolatok alakulásának kilátásai

sének az 1996-2000 közötti mandátum idején, illetve Románia NATO-taggá
való válásának 2003-ban: mindkét esemény azoknak a pozícióit gyöngítette
Romániában, akik 1989 óta kitartóan azon igyekeztek – idõnként nem telje-
sen eredménytelenül –, hogy politikai tõkét kovácsoljanak a mondvacsinált
„magyar veszélybõl”.¾21

Az alapszerzõdés elõkészítésének eseményeire már csak azért is érdemes
kitérni röviden, mert Ion Iliescu, román államelnök 1995 augusztusában, az
1992 óta húzódó tárgyalássorozat egyik holtpontján, éppen a francia–német
megbékélési modellre hivatkozva próbálta újólag napirendre tûzni a ro-
mán–magyar viszály rendezésének kérdését. Amit arra a bukaresti Nemzet-
közi Kutatások Központjának (Centrul de Studii Internaþionale) elemzõi rá-
mutattak, az államelnök értelmezése, és az a mód, ahogyan azt megpróbálta
érvényesíteni a román–magyar közeledés kontextusában, gyökeresen ellen-
kezett a francia–német viszonyt meghatározó dokumentumok szellemiségé-
vel, jelesül Robert Schuman, francia külügyminiszter 1950 május 9-én köz-
readott Nyilatkozatával, amelyet az Európai Közösséghez elvezetõ egyik
alapdokumentumként tartanak számon¾22. Miközben Schuman a történelem-
mel való megbékélés szellemében foglalt állást a közös jövõ kérdéseiben, ad-
dig Ion Iliescu egy élesen magyarellenes rendezvény – az 1940-es Bécsi Dön-
tés 55. évfordulójának szentelt történelmi megemlékezés – keretei között fo-
galmazta meg felhívását a megbékélésre, és a romániai magyar kisebbség kér-
désének szigorúan román belügyként való elfogadását jelölte meg annak ro-
mán oldalról támasztott feltételeként.¾23 Az 1996 szeptemberében aláírt és a
Román Parlament által röviddel azt követõen ratifikált alapszerzõdés ehhez
képest lényeges elõrelépésnek számít. A szerzõdés szövege elsõ ízben rögzí-
ti, hogy a kisebbségi kérdést a felek nem tekintik az állami szuverenitás ha-
táskörébe tartozónak, hanem az államközi együttmûködés egyik aspektusa-
ként fogják fel azt. A szerzõdés igen részletesen foglalkozik a kisebbségek jo-
gaival és védelmével, gyakorlatilag teljes mértékben tartalmazván mindan-
nak az elvi keretét és lehetõségét, amit az 1963-as francia–német szerzõdés
elõirányzott, és amit az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-
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24 A két szerzõdés szövege a Függelékben olvasható. A román-magyar alapszerzõ-
dés jelentõségérõl lásd Cornerliu-Liviu Popescu: „Protecþia minoritãþilor naþio-
nale prin tratatele de bazã ale României cu vecinii sãi”, in: Studii Internaþionale,
1998/4, 46-54. Lásd még ezzel kapcsolatban Arie Bloed–Pieter van Dijk (ed):
Protection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and
Eastern Europe, The Hague–Boston–London: Kluwer Law International, 1999.

25 Lásd errõl Bárdi Nándor: Tény és való. A budapesti kormányzatok és a határon tú-
li magyarság kapcsolattörténete, Pozsony: Kalligram Könyvkiadó, 2004, 147-208.

26 Adrian Nãstase–Raluca Miga-Beºteliu–Bogdan Aurescu–Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and International Law,
Bucureºti: Monitorul Oficial, 2002, 198.

27 A levélben többek között a következõk olvashatók: „Nem szeretném azt a látsza-
tot kelteni, hogy Romániának csak érdemei lennének, miközben mások hiányos-
ságok miatt marasztalhatók el, de csalódottsággal tapasztalom az ön Tusnád-i
üzenetének konfrontatív, nacionalista hangvételét, miközben ma Romániában az
emberek, etnikumtól függetlenül, békésen és nyíltan folytatnak párbeszédet, eu-
rópai módon gondolkodnak. Mélységesen elszomorít, hogy tapasztalnom kell az 

SALAT Levente

Französisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW) az azóta eltelt 40 esztendõ alatt
megvalósított.¾24

A magyar státus-, illetve kedvezménytörvény és a körülötte kialakult po-
lémia különös fejezete a román–magyar viszony közelmúlt-történetének. Ezt
az eredetében bonyolult, a magyar bel-, illetve nemzetpolitika történetében
sajátságos helyet elfoglaló eseményt egyetlen vonatkozására leszûkítve azt
mondhatnánk, hogy abban a magyar félnek a fordulat utáni elsõ évtized ki-
sebbségpolitikai hozadékával kapcsolatos elégedetlensége, és az alapszerzõ-
désben rögzítettek kivitelezhetetlenségével összefüggésbe hozható bizalmat-
lansága nyilvánult meg. Mindennek gazdasági teljesítménye és integrációs
sikerei okán regionálisan megerõsödött országként, hosszú idõ óta elsõ alka-
lommal a kezdeményezõ pozíciójából, egyoldalú politikai lépések révén
adott hangot Magyarország.¾25 A román fél reakciója pedig ehhez mérhetõ
volt. Egy látványos apparátust mozgósító, Adrian Nãstase miniszterelnök irá-
nyítása alatt megjelentetett angol nyelvû publikációban például az olvasha-
tó, hogy a 2001 decemberében tetõ alá hozott, Orbán és Nãstase miniszterel-
nökök által aláírt Egyetértési Nyilatkozat visszahozta „az autentikus, kétolda-
lú dialógus útjára” a kedvezménytörvény elfogadásának egyoldalú gesztusa
által elakasztott – az eredetiben a „dérapage” kifejezés szerepel –, addig el az
alapszerzõdés szellemiségére alapozott kétoldalú viszonyt.¾26

A román–magyar állam-, illetve kormányközi viszony azóta látványosan,
évtizedekre visszamenõen rendhagyónak számító módon jónak mondható.
Hogy azért nincs minden rendben, és a mélyben a látszatok ellenére komoly
szemléleti ellentétek feszülnek, azt éppen Adrian Nãstase legutóbbi, Orbán
Viktorhoz intézett nyílt levele bizonyítja, amelyben Románia miniszterelnö-
ke a magyar politikai ellenzék vezetõjének a szemére veti, meglehetõsen éles
hangnemben, a romániai magyar kisebbség helyzetére vonatkozóan tett ko-
rábbi kijelentéseit.¾27
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ön diskurzusának a radikalizmusát, azt, hogy kétségbe vonja az etnikumközi har-
móniát és normalitást Romániában. Nem várom el, Orbán úr, hogy Romániának
minden áron dicséretben legyen része, de nem is tudom megengedni, hogy az ed-
digi erõfeszítéseinket bárki is kétségbe vonja, mi több, azt állítsa, hogy azokról
nem lehet beszélni, és hogy nincs demokrácia Romániában. (…) Megengedhetet-
len, hogy a romániai magyar kisebbség, vagy bármelyik más kisebbség az anyaor-
szág belpolitikai vitáinak a tárgya legyen, bizonyos politikusi ambíciók kiélése ér-
dekében. Nem tekinthetõ normálisnak, hogy bárki egy szomszédos ország etni-
kumközi viszonyaival kapcsolatos alaptalan állításokhoz folyamodjék, akkor sem,
ha az látszólag politikai tõkét eredményez. Elõbb vagy utóbb az emberek rá fog-
nak jönni a hasonló fölvetések alaptalanságára, föl fogják fedezni azok visszássá-
gát. Ne feledkezzünk meg arról, hogy Európa elutasította a Magyarország határa-
in túl élõ magyarokkal kapcsolatos törvény elsõ változatát, éppen annak naciona-
lista visszásságai miatt, amelyek speciális, a többségtõl megkülönböztetõ jogállást
próbáltak biztosítani a kisebbségeknek.” Forrás: a Román Kormány honlapja,
Discursuri, declaraþii, mesaje, interviuri, luãri de poziþie; Emitent: Guvernul
României – Purtãtorul de Cuvânt al Guvernului, la data de 29.07.2004, a követke-
zõ címen: http://www.gov.ro/presa/afis-doc.php?idpresa=29922&idrubricapresa=
2&idrubricaprimm=&idtema=&tip=2&pag=1&dr=
Nincs tudomásunk arról, hogy a román miniszterelnök nyílt levelére hivatalos
válasz érkezett volna. A FIDESZ honlapján a következõ, 2004. július 29-i keltezé-
sû MTI hír olvasható ezzel kapcsolatban: „Németh Zsolt, a Fidesz-frakció külügyi
kabinetjének vezetõje csütörtökön szokatlannak nevezte, hogy Adrian Nãstase ro-
mán miniszterelnök azelõtt nyilvánosságra hozta az Orbán Viktornak írt levelét,
hogy azt a címzett megkapta volna: „szokatlan a román miniszterelnöknek, a dip-
lomáciai etikett alapvetõ szabályait nélkülözõ azon eljárása, hogy elõbb tesz köz-
zé egy levelet, mint azt a címzett megkapja” – mondta. Németh Zsolt csütörtök es-
ti nyilatkozatában hangsúlyozta: szerinte a román miniszterelnök tévesen vádol-
ja a beszéd kapcsán Orbán Viktort belpolitikai kampányolással. „A Fidesz kormá-
nyon és ellenzékben egyaránt azokat a nézeteket képviselte, amelyeket Orbán
Viktor Tusnádfürdõn kifejtett” – szögezte le. Mint mondta, ezzel szemben a 

A román–magyar kapcsolatok alakulásának kilátásai

A nagypolitikai eseményei mellett számos olyan kezdeményezésre, al-
kalmi vagy több-kevesebb rendszerességgel megszervezett rendezvényre is
sor került, amelyek közvetve vagy közvetlenül a román politikai élet befolyá-
sos szereplõinek a szemléletét próbálták befolyásolni a román–magyar vi-
szony normalizálódásának érdekében. Megkülönböztetett szerepe volt ezek
között a Project on Ethnic Relations amerikai alapítvány kezdeményezései-
nek, amely 1993-mal kezdõdõen több alkalommal szervezett tematikus talál-
kozókat a román politikai elit és a romániai magyar kisebbség meghatározó
képviselõinek a részvételével. Külön említést érdemel ezek közül az 1993 jú-
liusában sorra kerített Neptun-i találkozó, amelynek keretében a két fél né-
hány jelentõsebb képviselõje a szervezõk kezdeményezésére soron kívüli,
mandátum nélküli tanácskozás keretében tett kísérletet az álláspontok köze-
lítésére. Noha az eseménynek fontos üzenet-értéke volt az elõítéletektõl ter-
hes romániai nyilvánosság számára, a résztvevõk mindkét részrõl elszigete-
lõdtek politikai szervezeteiken belül, magyar részrõl pedig az elvtelen komp-
romisszum fogalma kötõdik azóta is a Neptun-i eseményhez a kisebbségi
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román kormányfõ eljárása a román választási kampánnyal magyarázható. „Pártjá-
nak a romániai önkormányzati választásokon megrendült pozícióit a nacionaliz-
mussal és magyarellenességgel kívánja erõsíteni” – tette hozzá. Németh Zsolt a
román európai uniós csatlakozási szándék kapcsán felhívta a figyelmet: a kop-
penhágai kritériumok és a csatlakozás feltételeinek teljesítése nem olyan, mint a
régi világban az ötéves tervek teljesítése. „A politikai kritériumoknak folyamato-
san eleget kell tenni” – szögezte le. A politikus szerint az utóbbi idõben sajnála-
tos módon beigazolódott, hogy a román választási törvény antidemokratikus és
diszkriminatív. Hozzátette, hogy errõl hamarosan a velencei bizottság is kifejti ál-
láspontját. Németh Zsolt kitért arra, hogy az autonómia a kisebbségi jogok bizto-
sításának azon európai eszköze, amely nélkül nem lehet teljes Románia demok-
ratikus fejlõdése. „Másfél millió ember egybehangzó akaratát nem lehet lesöpör-
ni az asztalról” – szögezte le Németh Zsolt, hozzáfûzve, hogy Románia uniós csat-
lakozását a Fidesz támogatja és a múltban is támogatta. Forrás: http://www.szabad-
europa.hu/online/menu/hirlap/legfrissebb/nemeth_0729.html Ugyancsak a FI-
DESZ honlapján, egy, az üggyel kapcsolatosan hozzá intézett kérdésre a követke-
zõket válaszolta Németh Zsolt: „Be kell vallanom férfiasan, én ezt egyszerûen
nem értem, nem tudom mire gondolt a román kormányfõ. Magyarországon jelen-
leg nincsen választási kampány, illetve, még ha választási kampány lenne is, azok
a politikai szervezetek, amelyek a határon túli magyarok érdekében a belpolitikai
színtéren szoktak fellépni, azok ma már többnyire marginális erõkké váltak. Te-
hát a MIÉP, és ahhoz hasonló erõk nem is nagyon tudják a határon túli magyarok
ügyével támogatottságukat növelni, éppen ellenkezõleg: az elemzõk szerint a ha-
táron túli magyarellenes retorika sokkal eredményesebb kampány idején. Ezt lát-
tuk akkor is, amikor 2002-ben a szocialisták a 23 millió román bevándorló veszé-
lyével kampányoltak, vagy mint most is, amikor azt mondják, hogy a kettõs ál-
lampolgárság tönkreteszi a magyar szociális ellátórendszert. Ezzel szemben az a
helyzet, hogy Romániában valóban kampány van, amely Nãstase szempontjából
különösen fontos, hiszen bejelentette, hogy õ államelnök szeretne lenni, és szem-
mel láthatóan elõvette a nómenklatúra-pártokra jellemzõ retorikát. Úgy látom,
hogy most ennek lehettünk szemtanúi a levél kapcsán.” Forrás: http://www.
szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/interju/nemeth_0905.html.

SALAT Levente

közgondolkodásban. Az álláspontok közelítésének a nehézségeit domborítot-
ta ki az Atlanta-i tanácskozás is, amelyre 1995 februárjában, a Carter Center
keretében került sor, a román és a romániai magyar politikai elit magas szin-
tû képviselõinek a részvételével. A tanácskozás, amelyen Jimmy Carter volt
amerikai elnök próbált közvetíteni, eredménytelenül zárult, és sarkosan ki-
domborította az érdekek összebékíthetetlenségét. E két nem túl eredményes
kezdeményezés mellett a Project on Ethnic Relations több hasznos tanácsko-
zást szervezett különféle témák kapcsán újságírók, szakértõk, közigazgatási
tisztségviselõk részvételével, és bábáskodott olyan választásokat megelõzõ
egyezmények megszületésénél, amelyek a nacionalista retorika kiszorítását
célozták a választási kampányokból.

A közszereplõk – és általában véve a közgondolkodás – befolyásának a
szerepét vállalták magukra olyan romániai civil szervezetek is, mint a buka-
resti székhelyû Társadalmi Dialógus Csoport (Grupul pentru Dialog Social –
GDS) és a Román Helsinki Bizottság (APADOR-CH), a marosvásárhelyi Pro
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28 Lásd ezzel kapcsolatban: Gabriel Bãdescu–Mircea Kivu (ed): Barometrul relaþiilor
etnice 1994–2002. O perspectivã asupra climatului interetnic din România, Cluj-
Napoca: CRDE. 2004 (megjelenés alatt).

29 Publicaþiile editate pânã acum de cãtre Centru: Lucian Nastasã–Levente Salat
(ed): Relaþiile interetnice în România postcomunistã – cartea albã a conferinþei
„Modelul românesc al relaþiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmãtorii zece ani,
Bucureºti, 7–8 iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu–Lu-
cian Nastasã–Andrea Varga (ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare.
Þiganii din România (1919–1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anãstã-
soaiei–Daniela Tarnovschi (ed): Proiecte pentru Romii din România, 1990–2000, 

A román–magyar kapcsolatok alakulásának kilátásai

Európa Liga, a kolozsvári Korunk Baráti Társaság, az Etnikumközi Dialógu-
sért Egyesület, és az Etnokulturális Kisebbségek Forrásközpontja.

A GDS egy 1992 novemberében sorra kerített elsõ, emlékezetes tanácsko-
zást követõen több alkalommal visszatért a román–magyar vita különbözõ as-
pektusaira, egy sokáig tekintélyesnek számító román nyelvû hetilap (22) ha-
sábjain biztosítva a nyilvánosságot a kérdés kiegyensúlyozottnak számító –
ám a magyar várakozásokat nem mindig kielégítõ – megközelítései számára.

Az APADOR-CH a román magyar viszony alakulásának fontos forduló-
pontjain alapos, jól dokumentált szakértõi elemzésekkel járult hozzá a sze-
replõk szemléletének alakításához.

A Pro Európa Liga talán a legmódszeresebben és a legkitartóbban kezde-
ményezett a román–magyar viszonyt terhelõ elõítéletek felszámolása érdeké-
ben, konferenciákat, kerekasztal megbeszéléseket, nyári egyetemeket szer-
vezvén és kiadványok egész sorát jelentetvén meg a kérdés különbözõ aspek-
tusairól. A Liga 1990-1997 között társszervezõje volt a Bálványosi (késõbb
Tusnádi) Nyári Egyetemnek, amely a román és magyar politikusok közötti
párbeszéd sokat ígérõ fórumaként indult, az utóbbi években azonban – a ma-
gyar erõfitogtatás fokozatos eluralkodását követõen – ezt a funkcióját több-
nyire elvesztette, és a romániai magyarság egyik fontos, hagyományossá va-
ló eseményévé vedlett át, amelyen a román részvétel egyre jelentéktelenebb.

A Korunk Baráti Társaság az 1990-es évek közepén szociológiai vizsgála-
tokat kezdeményezett a román–magyar viszony alakulásának egzakt módsze-
rû kutatása érdekében, azzal a céllal, hogy a vizsgálatok eredményei doku-
mentáltabb talajra tereljék a román–magyar vita szereplõit, és elejét vegyék a
megbízható információk hiányát kihasználó nézõpontok eluralkodásának.
Az 1994-1996 között háromszor megismételt, országos viszonylatban repre-
zentatívnak számító mintán elvégzett vizsgálatok erõteljesen kidomborítot-
tak a románok és a romániai magyarok által támogatott etnopolitikai opciók
közötti különbségeket.¾28

A ’90-es évek derekán a Korunk Baráti Társaság által képviselt törekvést
jeleníti meg 2000 óta az Etnokulturális Kisebbségek Forrásközpontja is,
amely a kérdés különbözõ vonatkozásait megvilágító több kutatást, és azok
eredményeit dokumentáló kiadványsorozatot kezdeményezett.¾29
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Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Andreea Andreescu–Lucian Nastasã–Andrea Varga
(ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare. Maghiarii din România
(1945–1955), Cluj-Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de
dreapta în România, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu–Gábor Ádám
(ed): Poliþia ºi comunitãþile multiculturale din România, Cluj-Napoca: CRDE,
2003; Andreea Andreescu–Lucian Nastasã–Andrea Varga (ed): Minoritãþi etnocul-
turale. Mãrturii documentare. Evreii din România (1945-1965), Cluj-Napoca:
CRDE, 2003; Lucian Nastasã–Levente Salat (ed): Maghiarii din România ºi etica
minoritarã (1920-1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu– Lucian
Nastasã–Andrea Varga (ed): Minoritãþi etnoculturale. Mãrturii documentare.
Maghiarii din România (1956–1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica
Robotin–Levente Salat (ed): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-
Communist Europe, Budapest: LGI/OSI 2003.

30 A résztvevõk között ott találjuk a következõket: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru,
Dan Petrescu, Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Sorin Antohi, Gabriela
Adameºteanu, Domokos Géza, Cs. Gyímesi Éva, Kányádi Sándor, Demény Lajos,
Pálfalvi Attila, Tabajdi Csaba, Csóori Sándor, Cseres Tibor, Bodor Pál, Pomogáts
Béla, Köteles Pál.

31 Lásd errõl István Horváth: I.m., 26-27, illetve Gabriel Andreescu: I.m., 36-38. A
vásárhelyi események fent hivatkozott egyedisége a konfliktus politikai jelentõsé-
gére utalt. Az etnikai konfliktusok 1990–1995 közötti romániai történetét tekint-
ve lásd Ioaneta Vintileanu–Gábor Ádám (ed): Poliþia ºi comunitãþile multicultura-
le din România, Cluj-Napoca: CRDE, 2003, elsõ, „Documente privind conflictele
intracomunitare desfãºurate în perioada 1990–1995” címû fejezetét.

SALAT Levente

Az 1989 utáni román–magyar értelmiségi dialógus története kifejezetten
látványos, bár eredményeit tekintve meglehetõsen szerénynek mondható. A
történet az 1990 március 19-20 között Budapesten megrendezett „Magyar-ro-
mán párbeszéd. Értelmiségiek a történelmi megbékélésért” címû tanácsko-
zással indít, amelyen mindkét részrõl köztiszteletben álló értelmiségiek kö-
telezték el magukat a kölcsönös közeledés ügye mellett.¾30 A történelem fur-
csa fintora, hogy a tanácskozással egy idõben zajlottak a véres, emberáldoza-
tokat követelõ Marosvásárhely-i események, amelyek a közép-kelet-európai
térség egyetlen erõszakba torkoló, nagyobb méretû etnikumközi konfliktusa-
ként hosszú idõre visszavetették a román–magyar közeledés ügyét.¾31

Az értelmiségi dialógus szorgalmazójának és keret-teremtõjének a szerepé-
ben találjuk az 1990-es évek közepével kezdõdõleg a már említett Korunk Ba-
ráti Társaságot, amely román nyelvû, a magyar értelmiségi közgondolkodás ter-
mését és fontosabb dokumentumait a románság felé közvetítõ antológiákkal
(Cumpãna) és román–magyar sajtófigyelõvel (Magropress és Sajtófókusz) pró-
bált közvetíteni az egymástól addig el teljességgel elszigetelt román és románi-
ai magyar nyilvánosságok között. A Társaság néhány emlékezetes találkozót is
szervezett Kolozsvárott, Bukarestben, illetve több helyszínen Magyarországon,
az utóbbiak egyikét a magyar államelnök is megtisztelte jelenlétével.

A román–magyar értelmiségi párbeszéd történetének érdekes fejezete a
Provincia csoportosulás 2000-2002 közötti tevékenysége, amely röpke három
esztendeig színvonalas eszmecserét tett lehetõvé egy azonos tartalmú, pár-
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32 A levélre többek között Andrei Pleºu, Theodor Baconsky, Pavel Câmpeanu, Zigu
Ornea, Mircea Iorgulescu, Andrei Cornea, Victor Neumann válaszoltak, kevés kivé-
tellel szinte egyhangúlag visszautasítva Tamás Gáspár Miklós helyzetértékelését.

A román–magyar kapcsolatok alakulásának kilátásai

huzamosan megjelentetett, román és magyar nyelvû kiadvány hasábjain. Az,
ahogyan ez a kezdeményezés kifulladt, szomorú bizonyítéka azoknak a kü-
lönbözõ természetû – egyaránt szemléleti, anyagi és a mozgósítható ember-
anyag összefüggésében megmutatkozó – korlátoknak, amelyekkel a ro-
mán–magyar közeledés ügyét szolgáló kezdeményezéseknek az ez idõ szerint
mozgósítható erõforrások tekintetében számolniuk kell.

Az értelmiségi párbeszéd egyik legutóbbi emlékezetes fejezete Tamás
Gáspár Miklós, Erdélybõl Magyarországra kitelepedett neves filozófus, meg-
becsült közéleti személyiség nevéhez fûzõdik, aki 2001 februárjában, egy Bu-
karestben megjelenõ rangos román hetilapban (Dilema) levelet intézett „ro-
mán barátaihoz”, amelyben felemlegette mindazt, ami megítélése szerint a
román–magyar közeledés útját ez idõ szerint még eltorlaszolja. A levél igen
látványos reakciót váltott ki a kortárs román értelmiség színe-java részérõl,
beszédes bizonyítékaként annak a szakadéknak, amely ez idõ szerint a ro-
mán és magyar nézõpontok között húzódik.¾32

Amire szükség volna

Noha a fenti számvetés közel sem készült a teljesség igényével, a felso-
roltak elegendõ bizonyítékként foghatók fel talán annak igazolására, hogy
azok a kezdeményezések, amelyekre 1990-2002 között sor került, messze
nem voltak elegendõk a román–magyar viszonyt terhelõ elõítéletek kikezdé-
séhez. Megállapítható, hogy mindeddig nem került sor olyan kezdeménye-
zésre, amelynek sikerült volna huzamosabban fenntartania a dialógus kere-
teit és módszeresebben szert keríteni az ellentétek párbeszédre alapozott fel-
számolására. A kezdeti eufóriát követõen a közeledés ügyét szolgáló esemé-
nyek a ’90-es évek második felében, utolsó harmadában gyérültek, a résztve-
võk köre fokozatosan szûkült, azok pedig, akik kitartottak, mintha arra a hall-
gatólagos következtetésre jutottak volna, hogy a dialógus látszatának a fenn-
tartása érdekében módszeresen el kell kerülni azoknak a kérdéseknek a napi-
rendre tûzését, amelyeket a leginkább meg kellene vitatni a szemléleti ellen-
tétek meghaladása érdekében.

Ha mindezek figyelembe vételével próbáljuk elemezni a Pro Európa Liga
és az Etnokulturális Kisebbségek Forrásközpontja által kezdeményezett an-
kétra beérkezett válaszok jelenségrajzát, szellemi horizontját és tartalmi vo-
natkozásait, a következõket kell megállapítanunk:

1. A jelenség egészét tekintve szembeötlõ mindenekelõtt a beérkezett vá-
laszok eloszlásának kiegyensúlyozatlansága: a felkérést komolyan vevõk kö-
zött aránytalanul kevés a román válaszoló, egyértelmû a magyar oldalról
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megfogalmazott vélemények túlsúlya. E sajnálatos körülmény ellenére figye-
lemreméltó, hogy miközben mind a román, mind a magyar állam magas ran-
gú intézményei részérõl érkezett több, mint érdemlegesnek mondható visz-
szajelzés, addig a romániai magyarság politikai érdekképviseletét ellátó szer-
vezet csúcsvezetésének nem volt mondanivalója a kérdésben.

2. A válaszok szellemi horizontját tekintve a következõ kép rajzolódik ki:
2.1. a román válaszokat, kevés kivételtõl eltekintve, az udvarias, bár né-

mileg távolságtartó jószándék jellemzi; az állásfoglalások hangulatát sajátos,
visszafogott optimizmus lengi be, amelynek azonban mintha az volna az
üzenete: „tudjuk, az idõ nekünk dolgozik”;

2.2. a magyarországi válaszolók állásfoglalásainak nagyobbik részében
lényegesen több a tárgyszerûség, a kérdések rendszerint nincsenek megke-
rülve, ám ebbõl fakadóan a válaszok egy fokkal borúlátóbbak, és több apró
részlet tekintetében mutatkoznak meg a román–magyar viszonyt terhelõ sa-
játosan magyar elõítéletek; több magyar állásfoglalásra nyomja rá ugyanak-
kor a bélyegét a romániai helyzet felszínes ismerete, ami azt eredményezi,
hogy az alapvetõen jóhiszemû javaslatok egy jelentõs hányada gyakorlatilag
kivitelezhetetlen;

2.3. a romániai magyar álláspontok egy részére a kilátástalanság nyomja
rá érezhetõen a bélyegét, aminek következtében ezek a válaszok olykor radi-
kálisabb hangvételûek, a román–magyar viszony javításának a feltételeit pe-
dig meglehetõsen egyoldalúan ítélik meg.

3. A beérkezett válaszok tartalmi vonatkozásaira összpontosító elemzést
a következõ négy kérdéskör köré csoportosítva végeztük el: (1) milyen érvek
hozható fel a román–magyar kapcsolatok dinamikájának a fokozását célzó
kezdeményezések szükségessége mellett?; (2) milyen adottságok-körülmé-
nyek akadályozzák ez idõ szerint a román–magyar kapcsolatok intenzitásá-
nak a fokozását?; (3) milyen kezdeményezésekkel lehetne elérni a kétoldalú
kapcsolatok dinamikusabbá tételét?; (4) hogyan vélekednek a válaszadók a
német-francia megbékélési modell alkalmazhatóságáról a román–magyar vi-
szony összefüggésében?

3.1. A kapcsolatok dinamikájának a fokozása mellett a következõ érveket
hozták fel a válaszolók:

– a geopolitikai érv, illetve az euroatlanti integrációhoz fûzõdõ mindkét
oldali érdekek (Dan Berindei, Gál Kinga, Mircea Geoanã, Márton Árpád,
Anton Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner István, Somai József);

– a földrajzi érv, egyfelõl a szomszédság ténye, másfelõl a magyar és ro-
mán szállásterületetek részleges egybeesése tekintetében (Gál Kinga, Kántor
Lajos, Lendvai L. Ferenc, Ioan-Aurel Pop, Somai József, Szabad György);

– az a tény, hogy 1,5 millió lelket számláló magyarság él Románia hatá-
rai között, és az ebbõl fakadó, a helyzet minden érintett fél számára meg-
nyugtató rendezésével kapcsolatos közös érdek (Gabriel Andreescu, Haller
István, Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai József);

– a térségbeli biztonsághoz fûzõdõ közös érdekek (Vasile Dâncu, Gál Kin-
ga, Mircea Geoanã, Haller István, Tóth Gy. László);
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– a közös gazdasági érdekek (Vasile Dâncu, Enyedi György, Mircea
Geoanã, Márton Árpád, Antonb Niculescu, Rais Wallner István, Szabó Vil-
mos);

– a közös múlt, a részben közösnek tekinthetõ kulturális örökség (Bárdi
Nándor, Vasile Dâncu, Ioan-Aurel Pop, Tóth Gy. László);

– a környezetvédelemi érdekközösség és a térség infrastrukturális fejlesz-
téséhez fûzõdõ közös érdekek (Márton Árpád, Tóth Gy. László);

– a multikulturalitás önértéke és a kivándorlás megakadályozásához fû-
zõdõ érdekek (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. A közeledést és a viszony javítását akadályozó körülmények, illetve
adottságok közül a következõket emelték ki a válaszadók:

– az 1918 elõtt román, illetve azt követõen a magyar oldalon felgyûlt kö-
zösségi sérelmek és frusztrációk, a Trianon szindróma (Bárdi Nándor, Dan
Berindei, Vasile Dâncu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

– a mindkét oldali nacionalizmus, a kölcsönös ignorancia, kisebbségi és
felsõbbrendûségi érzések mindkét oldalon (Enyedi György, Gál Kinga, Jankó
Szép Sándor, Kántor Lajos, Kürti László, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann,
Anton Niculescu, Somai József, Szabó Tibor, Szabó Vilmos, Szájer József,
Tóth Gy. László);

– nacionalista pártok és politikai „vállalkozók”, akik a viszony feszült jel-
legének a fenntartásában érdekeltek mindkét oldalon (Gabriel Andreescu,
Vasile Dâncu, Mircea Geoanã, Kántor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabó
Tibor, Tóth Gy. László);

– a közös megismerést, a tényleges együttmûködést szorgalmazó kezde-
ményezések kis száma és viszonylagos eredménytelensége (Dan Berindei,
Enyedi György, Gál Kinga, Haller István, Rais Wallner István);

– egymásnak ellentmondó módon megítélt történelmi események (Jankó
Szép Sándor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

– a romániai magyarság helyzetének a rendezetlensége (Dénes László,
Kende Péter, Márton Árpád);

– a kölcsönös bizalmatlanság (pl. Szabad György), illetve a magyar
irrendentizmustól való félelem román oldalon (pl. Kende Péter);

– az érdekek kiegyensúlyozatlansága (Bárdi Nándor, Dan Berindei, Hor-
váth István);

– fokozott hajlam mindkét oldalon a vélt igazságokba való bezárkózásra
(Demény Péter).

3.3. A kapcsolatok intenzitásának a növelését szolgáló kezdeményezés-
ként a következõket tartanák szükségesnek a válaszolók:

– a viszonyt terhelõ problémák körültekintõbb számbavétele, probléma-
katalógus elkészítése (Bárdi Nándor, Haller István);
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– a történelem etnocentrikus, a kölcsönös ellenségképet reprodukáló szem-
léletének a felszámolása egyik¾33, vagy mindkét oldalon (Dénes László, Haller Ist-
ván, Márton Árpád, Victor Neumann, Ványolós A. István, Daniel Vighi);

– a közgondolkodásra gyakorolt befolyás mindkét oldalon, a közeledés,
illetve az európai értékekre alapozott viszony kialakítása és a nacionalizmu-
sok visszaszorítása érdekében (Haller István, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner
István, Daniel Vighi);

– a cserekapcsolatok kiterjesztése a társadalom különbözõ rétegeire
(Demény Péter, Dénes László, Haller István); a kormányközi és a helyi köz-
igazgatás intézményei közötti intenzívebb együttmûködés (pl. Enyedi
György); a kulturális cserék körének kiszélesítése a jobb kölcsönös megisme-
rés érdekében (Mircea Geoanã, Jankó Szép Sándor, Kántor Lajos, Kürti Lász-
ló, Szabad György, Tóth Gy. László, Daniel Vighi); a különbözõ tudományos
társaságok, szakértõi testületek közötti együttmûködés (Enyedi György, Szájer
József, Tóth Gy. László); együttmûködés a közös munkaerõpiac dinamizálása
érdekében (Kürti László, Somai József); együttmûködés a turizmus terén
(Mircea Geoanã, Somai József); kétoldalú stratégia kidolgozása a környezetvé-
delem hatékonyabbá tétele érdekében (pl. Tóth Gy. László); közös sportren-
dezvények szervezése (Szabad György); a fiatal generáció közötti együttmûkö-
dési formák szorgalmazása (pl. Enyedi György); a romániai magyarság két-
nyelvûségének a kamatoztatása az együttmûködési formák bõvítésére irányu-
ló erõfeszítésekben (Enyedi György); olyan, többek között határokon átnyúló
együttmûködési formák szorgalmazása, amelyek a mindennapi élethez kötõd-
nek, nincsenek tekintettel az etnikai törésvonalakra, és ebbõl fakadóan nem
erõsítik, illetve nem reprodukálják azokat (Bárdi Nándor, Horváth István);

– a romániai magyarság helyzetének megnyugtatón rendezése, ami azt
eredményezheti, hogy a kisebbség megítélésében felértékelõdik a romániai-
ság, helyzetének jobbrafordulását nem kizárólag az anyaországtól, a Buda-
pest fele való orientálódástól várná (Bárdi Nándor, Dénes László, Somai Jó-
zsef, Rais Wallner István);

– a kétnyelvûség reciprocitásra alapozott gyakorlata Románia magyarok
által is lakott területein, ennek az elvnek a tükrözõdése az oktatáspolitikában
és az iskolai gyakorlatban (Jankó Szép Sándor);

– átláthatóbb magyar külpolitika, amely következetesen támogatja Romá-
nia euroatlanti fölzárkózását (Szabó Vilmos).

3.4. A német-francia megbékélési modell alkalmazhatóságának a kérdésé-
ben a megfogalmazott állásfoglalások a következõk szerint kategorizálhatók:
(1) voltak, akik a párhuzam tarthatatlanságára, alaptalanságára vonatkozóan
hoztak fel különbözõ érveket, és/vagy alternatív modelleket neveztek meg,
amelyeket a román–magyar viszony kontextusában találóbbnak, célraveze-
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tõbbnek ítélnek meg; (2) voltak, akik a két helyzet közötti hasonlóságokra hív-
ták fel a figyelmet, és ennek megfelelõen a modell részleges alkalmazhatósága
mellett tették le a voksukat; és végül (3) a legtöbben a különbségekre helyezték
a hangsúlyt, és ennek megfelelõen kételyeiknek adtak hangot a modell alkal-
mazhatósága tekintetében; ebben a kategóriában többen helyezkedtek arra az
álláspontra, hogy a román–magyar megbékélésnek egy sajátos, semmi mással
párhuzamba nem állítható utat kell bejárnia. Az alábbiakban ezek szerint a ka-
tegóriák szerint ismertetjük röviden a válaszokban kifejtett álláspontokat¾34:

3.4.1. A párhuzam tarthatatlansága, és alternatív modellek mellett a kö-
vetkezõképpen érveltek a válaszadók:

– a franciák és németek több évszázados, egymás elfogadására és koope-
rációra alapozott együttélése Svájcban alkalmasabb modell a román–magyar
viszony összefüggésében, mint a francia–német megbékélés (Bárdi Nándor,
Lendvai L. Ferenc, Tóth Gy. László);

– az osztrák–olasz viszony rendezése és az arra alapozott Dél-Tiroli be-
rendezkedés nagyobb valószínûséggel vezetne eredményre a román–magyar
reláció kontextusában is (Bárdi Nándor, Németh Zsolt);

– a finn–svéd reláció álatal kitermelt Cland-szigeti modell szolgálhatna in-
kább például a román–magyar viszony számára (Haller István, Kende Péter,
Jankó Szép Sándor);

– a román–magyar viszony alakulása azért nem hasonlítható a fran-
cia–német történelmi megbékéléshez, mert a helyzet sajátos és megismétel-
hetetlen logikája szerint alakul, valójában a megbékélés román–magyar mo-
delljérõl lehet beszélni (Vasile Dâncu, Szabó Tibor), illetve kívánatos volna,
hogy egy ilyen modellt maguk az érintettek: románok és magyarok hozzanak
létre (Gál Kinga, Németh Zsolt, Szájer József);

– a francia–német megbékélés azért nem szolgálhat modellül, mert az va-
lójában nem több egy mítosznál; nem a megbékélés, hanem a problémák
megkerülésének, elrejtésének, „a borítsunk fátylat a múltra” típusú megoldá-
soknak a modellje (Dénes László, Kürti László);

– a két modell párhuzamba állításának nincs realitás-alapja, a törekvés
kizárólag vágyakat fejez ki (Kántor Lajos); illetve politikai trükk (Anton
Niculescu).

3.4.2. A két helyzet közötti analógia, és ebbõl következõen a francia–né-
met megbékélési modellnek a román–magyar reláció kontextusában való al-
kalmazhatósága mellett a következõ érvek fogalmazódtak meg:

– a két fél közötti geopolitikai érdekközösség, a regionális stabilitás, mint
tét, a két helyzet közötti analógia bizonyítékaként fogható fel (Gabriel
Andreescu, Gál Kinga, Mircea Geoanã);
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– román–magyar viszony rendezõdése az Európai Unió sikeres keleti bõ-
vítésének, és a közép-kelet-európai térség stabilizálásának a feltételeként fog-
ható fel (Mircea Geoanã, Victor Neumann, Szabad György, Szabó Vilmos);

– az analógia megalapozott, noha a román–magyar megbékélés folyama-
ta még nem zárult le, ez idõ szerint is zajlik; a megbékélésnek az 1996-ban
aláírt alapszerzõdés mindkét oldali, tisztességes betartására kellene alapo-
zódnia (Ioan-Aurel Pop, Dan Berindei).

3.4.3. A két helyzet közötti különbségeket, és ennek megfelelõen az ana-
lógia tarthatatlanságát a következõ érvekkel támasztották alá a válaszokat
megfogalmazók:

– ellentétben a francia–német kapcsolatokkal, a román–magyar viszony
igazi tétje belpolitikai természetû, a romániai magyarság helyzetével függ
össze (Gabriel Andreescu, Gál Kinga);

– míg Franciország és Németország Európa két befolyásos állama volt, és
viszonyuk rendezõdésének ehhez fogható volt a tétje, Románia és Magyaror-
szág két csekély befolyással rendelkezõ közép-kelet-európai állam, amelyek
viszonyának alakulása nem bír különösebb jelentõséggel összeurópai szem-
pontból (Bárdi Nándor, Enyedi György, Kende Péter);

– a francia–német modellt az teszi alkalmazhatatlanná a román–magyar
viszony összefüggésében, hogy mások a térség hagyományai a mentalitás-
történet és a politikai kultúra összefüggésében (Vasile Dâncu, Dénes László,
Rais Wallner István);

– a két helyzetben a vita tárgyát képezõ területek – Elzász-Lotaringia és
Erdély – közötti különbségek: a a két vitatott régióban élõ kisebbségek össze
nem hasonlítható méretei (Márton Árpád, Németh Zsolt, Szájer József), illet-
ve a két térségre jellemzõ identitás-szerkezetek közötti különbségek (Németh
Zsolt, Victor Neumann, Tóth Gy. László);

– a két konfliktus idõtartamának és természetének a különbségei: a fran-
cia–német viszály rövidebb múltra tekint vissza, mint a román–magyar, alap-
ját az európai elsõbbségért való rivalizálás képezte; a megbékélésre pedig
olyan körülmények között került sor, amelyek nem állíthatók párhuzamba a
román–magyar viszony jelenbeli alakulásával (Gál Kinga, Horváth István,
Németh Zsolt, Szabó Tibor, Ványolós A. István);

– a román–magyar viszony jelenében nincsenek olyan szereplõk, akik a
francia–német megbékélést lehetõvé tevõ, Európa érdekeit a nemzeti érdekek
fölé helyezõ politikusokhoz volnának hasonlíthatók (Jankó Szép Sándor).

Következtetés

A kezdeményezõk megítélésben a válaszok által kirajzolt kép fölöttébb
tanulságos. Enyhe túlzással azt lehetne állítani, hogy míg a magyar oldal ne-
vében nyilatkozók többsége tiltakozik a párhuzam ellen, vagy legalábbis a
modellben rejlõ lehetõségekkel szembeni bizalmatlanság regiszterében fogal-
mazza meg állásfoglalásait, román részrõl a válaszolók döntõ többsége lezá-
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rult, befejezett tényként beszél a román–magyar megbékélésrõl. Amibõl az a
mindkét oldal által osztott következtetés adódik, hogy a kérdéssel úgy, ahogy
az ankét kezdeményezõi javasolták, nem is érdemes foglalkozni. Szembeöt-
lõ, hogy mind a magyar, mind a román oldal nevében nyilatkozók zömének
figyelmét elkerülte a jelek szerint, hogy a francia–német megbékélés történe-
te nem zárul le 1963. január 22-én, a francia–német Együttmûködési Szerzõ-
dés aláírásával. Ellenkezõleg, a tulajdonképpeni munka azt követõen kezdõ-
dött, és kisebb intenzitással ugyan, de ma, négy évtized múltán is tart. A köz-
ben eltelt négy évtized alatt pedig fölöttébb komoly kormányközi együttmû-
ködést, jelentõs erõforrások mozgósítását feltételezte mindkét oldalon, és a
fiatalok egymást követõ egész generációit érintette meg és befolyásolta szem-
léletének alakulásában.

Jelen kötet és az azt megelõzõ ankét kezdeményezõinek a megítélésében
– a fenti felsorolásban összefoglalt több fontos meglátás mellett – aligha kell
ennél meggyõzõbb bizonyíték arra nézve, hogy mekkora szükség volna arra,
hogy valakik a román–magyar viszony összefüggésében fölvállalják azt a
munkát, amelyet a német-francia megbékélés történetében az Office Franco-
Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Französisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)
végez több mint négy évtizede. Kezdeményezésünk ezt az ügyet kívánja szol-
gálni. Csak remélni lehet, hogy a kezdeményezés visszhangra talál, és hogy
az ügynek kerül megfelelõen befolyásos pártfogója, mielõtt még a román–ma-
gyar viszony rendezetlenségének a kérdését a romániai magyar kisebbség tö-
meges kitelepedése veszi le a napirendrõl.

SALAT Levente
Kolozsvár, 2004. szeptemberében
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