A ROMAN-MAGYAR KAPCSOLATOK
ALAKULASANAK KILATASAT =~
ES A FRANCIA-NEMET MEGBEKELESI MODELL

A roman—magyar kapcsolatok kilatasaira, varhaté alakuldsara vonatkozé
kérdést tobb szempontbdl fol lehet vetni. Meg lehet vizsgélni a problémat a
két orszédg belpolitikai viszonyaira gyakorolt hatds szempontjabdl, kiillonos te-
kintettel arra, hogy a k6zos mult még feldolgozatlan kérdései és az ezzel kap-
csolatos eléitéletek milyen veszélyt jelentenek a demokracia konszolidéci6ja-
nak folyamatéara nézvést, milyen esély van arra, hogy ezeket a vitas kérdése-
ket egyes politikai er6k 6nos célok érdekében kiakndzhassak. Lehet foglalkoz-
ni a kérdéssel a regiondlis biztonsdgra gyakorolt hatas oldalarél, megvizsgal-
van a két orszag viszonyanak alakuldsat az 1989-es fordulatot kovet6en, vala-
mint azt, hogy ennek a viszonynak az alakuldsaban milyen szerepet jatszott a
geopolitika, mekkora befolydsuk volt a kiilonboz6 nemzetkozi szervezetek-
nek. Es végiil ol lehet vetni a kérdést a kozépre szorult, ez id6 szerint még
masfél millié lelket szamlalé, &m rohamosan fogyatkozé romaniai magyarsag
nézépontjabol, és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a roméniai tdrsadalom
tobbkultarajasaganak a fenntarthatésaga fel6l kozelitve meg a problémat.

Indoklas

Az a kezdeményezés, amely e kotetben kozreadott allasfoglalasokat 1ét-
rehivta, ez utébbi megkozelitéshez 4ll a legkozelebb: a roméniai tarsadalom
kulturalis gazdagsédga és a roméniai magyarsdg nem tul biztaté kisebbségpo-
litikai kilatasai iranti elkotelezettség és aktivizmus 4ll a jellegzetesen civil
tarsadalmi kezdeményezés hatterében. Ami nem jelenti természetesen, hogy
a kezdeményez6k szaméra k6zombos volna a folvetett kérdésnek a belsé de-
mokracia kilatasaira, illetve a regionalis biztonsagra gyakorolt hatasa. Ellen-
kezéleg, a kezdeményezés egyik cafolatra vard, dm lehet6ségként eleve ki
nem zarhat6 hipotézise, hogy a romdn-magyar 4llamkozi kapcsolatok meg-
nyugtaté révbejutdsdnak — és ezzel egy id6ben a két orszdg demokratikus
konszolidacidjanak és a regiondlis biztonsag megerdsodésének — voltaképpen
feltétele a romaniai magyarsag elszivargasa, politikai tényez6ként valé foko-
zatos felszamolddéasa. A Pro Eurépa Liga és az Etnokulturalis Kisebbségek
Forraskozpontjanak k6zos szervezésében sorra keriilt ankét tobbek kozott an-
nak prébalt utanajarni, hogy a roman-magyar allamkozi kapcsolatok alaku-
lasanak vannak-e olyan szellemi tartalékai, amelyek képesek lehetnének
életképes alternativat kinalni a nemzetédllami logikak rivalizdlasahoz képest,
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amelynek hangsulyos érvényesiilése ez id§ szerint meglehet6sen markdansan
vetiti el6re ezt a fajta ,,megoldast”.

A két civil szervezet Ggy latja, hogy az elmilt 80 esztendd soran Roma-
nia tarsadalma etnikai, nyelvi és kulturalis szempontbdl erételjes homogeni-
zacios folyamaton ment at, amelynek kovetkeztében a kisebbségek hivatalos
részardnya a lakossdg egészéhez viszonyitva kozel egyharmadéra csokkent:
mig 1930-ban 30% koriil volt, 2002-re 10%-ra esett vissza. Ennek a folyamat-
nak az okai természetesen Gsszetettek: szerepe volt benne a zsidotld6zésnek
és a Holokausztnak, a masodik vilaghabort lezarultat kovet6en a németséget
stjto kollektiv blinosség ideoldgidjanak, és végiil a roméniai kommunizmus
nacionalizmussal 6tvozott évtizedei alatt az allampolitika rangjara emelt ki-
sebbségellenes és homogenizaciés politikdknak. Minekutédna a romaniai zsi-
d6 kozosség valamikor az 1960-as, 1970-es évek forduléjan, a német kisebb-
ség pedig a ’70-'80-as évtizedek soran bekovetkezett massziv kivandorlasi
hullam nyomén gyakorlatilag szimbolikus mérettivé zsugorodott, a jelek sze-
rint a roméniai magyarsagon a sor: 2002-ben a tiz évvel kordbbi 4llapotokhoz
képest tobb mint 200.000 lélekkel szamlalt kevesebbet, a demografiai tren-
dek és a szakemberek altal mért migraciés hajlandésag pedig a roméniai ma-
gyarok 1élekszamanak tovabbi latvanyos zuhanasat vetitik elére.

Kétségtelen, hogy a roméniai magyarsag dramai fogyatkozasahoz fokozott
mértékben jarul hozz4 Magyarorszag elszivo hatasa. Az anyaorszag és Romédnia
kozotti faziskiilonbség mellett — ami azt eredményezte rovid tdvon, hogy sok ro-
maniai magyar ma gy gondolja: Magyarorszagon ugyanannyi munkéval a ro-
maniaindl joval magasabb életszinvonalat lehet elérni, a jobban szervezett tar-
sadalom, a hatékonyabb &llamapparatus és a magasabb szinvonalt szocidlis
szolgéltatdsok viszonyai kozepette pedig jobb az életmindség — sajatos fejle-
mény, hogy az anyaorszag elsziv6 hatdsanak tjabban maguk az eurépai folya-
matok adnak wGjult lendiiletet. Azt kovetéen, hogy Magyarorszag, az Eur6pai
Unib tagéllamaként része lett a munkaerd szabad aramlasat lehet6vé tevé tér-
ségnek, szamolni kell azzal, hogy egyes tevékenységi teriileteken a nyugatabb-
ra vandorl6 magyar munkaer6 iroket hagy maga utan, amelyeket a szomszédos
orszdgokban é16 magyar nemzetrészekbdl a legkézenfekvibb felolteni. Ennek a
jelei maris, kevéssel Magyarorszag unios felzarkozasat kovetéen mutatkoznak,
és tgy tlinik, hogy a migraciés hajlandéséag fentebb jellemzett trendjei altal ki-
alakitott kzhangulatban senkit nem zavar, hogy a magyar allamapparatus ala-
csonyabb szintjein az onmagét hallgatélagosan legitimalé, a hataron tali magya-
rok bevandorlasat szorgalmazé gyakorlat nehezen feloldhaté ellentmondasban
van Magyarorszag nemzet- és szomszédsagpolitikai elveivel, amelyek szerint az
anyaorszagnak érdeke tdmogatni a szomszéd orszdgokba szakadt nemzetrésze-
ket, sziil6foldjitkon valé6 megmaradédsuk és boldoguldsuk érdekében.®

18 Fontos itt megjegyezni, hogy a romaniai magyar kisebbség egy jelentds részének
ez a markdns Magyarorszag fele valé orientdciéja megvaltozhat, amennyiben Ro-
mania gazdaségi fejlédésében pozitiv trendek kezdenek kibontakozni.
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Noha megbizhat6 eszkdzokkel nehezen mérhetd, a roméniai magyarok ki-
vandorlasi stratégiaira komoly befolyast gyakorol az utébbi idében az a koril-
mény is, hogy gy tiinik, a kisebbségi jogharc parlamentaris eszkozokkel foly-
tatott kiizdelme — rovid tavon legaldbbis — nem kecsegtet azoknak a céloknak
a elérésével, amelyeket a romaniai magyarsag politikai érdekképviselete a ko-
z0sség hosszatava fennmaradasahoz elengedhetetlenként tlizétt maga elé: a
roméniai magyar kozosség dllamalkotd, tarsnemzeti jellegének a titkroz6dése
az alkotméanyban, az etnikai alapt teriileti autonémia a Székelyféldon, a kul-
turélis autonémia a magyarsag azon része szamara, amely nem él tombszert
kozosségekben, és az 6nalld, allamilag finanszirozott magyar nyelvii egyetem.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy ezeknek a kivandorlasi kedvet fokozé
trendeknek az ellenstlyozdsahoz igen magas szinti politikai akarat, befolyé-
sos szerepl6k 6sszehangolt eréfeszitése volna elengedhetetlen. Ahhoz, hogy
egy ilyen szinti koordinaciéra sor kertilhessen, arra volna mindenekel6tt
szitkség, hogy a romén fél nevében eljarék ne tekinthessék visszatéréen po-
tencialis veszélyforrasnak a romaniai magyarsagot, és ennek megfeleléen ne
utasithassak el az altala megfogalmazott, jogos koveteléseket azon a cimen,
hogy azok a romén allam érdekeivel 6sszeegyeztethetetlenek. Mindez pedig
nem kevesebbet feltételezne, mint hogy valakik valahol, a megfelel$ helyen,
modszeresebben latnak hozza a viszonyt mindkét oldalon terheld elGitéletek
felszamolasahoz, és azoknak a makacsul Gjratermelédé koriilményeknek az
ellenstlyozasdhoz, amelyek Gjabb és tjabb generacidkat kényszeritenek arra
mindkét orszdgban, a jelek szerint 1989 utan is, hogy térténelem uralkodé
szemlélete altal rajuk eréltetett fogalmakban fedezzék fel a maguk szamara,
Gjra és 0jra, a roman-magyar viszony ,megoldhatatlansagat”. Példaul agy,
ahogy erre az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Franzosi-
sches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)?° 4ltal szervezett programok keretében tesz-
nek visszatéréen, immar negyedik évtizede, kisérletet.

Ami eddig tortént

Barmennyire is paradoxonnak t{inik, a fentiek alapjan szamolni kell az-
zal, hogy Magyarorszag és Romaniai nemzetpolitikai érdekei a térténelem so-
ran els6 izben latszanak megegyezni: az anyaorszag képzett, magyarul beszé-
16 munkaer6-sziikséglete egyfeldl, és az a koralmény masfel6l, hogy a sza-
mottevd politikai erét képvisel6 romaniai magyarsdg politikai célkittizései
nem egyeztethet6k 6ssze — rovid tavon legalabbis — a roman allam nemzet-
épité stratégiaival, azt a minden érintett fél szdmara elényosnek latszoé alter-
nativat latszanak erésiteni, hogy a megoldas a roméniai magyarsag fokozatos,
am a lényeget tekintve tomeges attelepedése Magyarorszagra. Ebben a valto-

19 Lasd ezzel kapcsolatban Monica Robotin és Szavics Petra tanulmanyat jelen ko-
tetben.
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zatban mindkét orszagnak sajat elényére sikertil érvényesitenie a nemzetal-
lami logikat: Magyarorszagnak sikertil fenntartania a nemzetallami jelleg al-
tal megkivant homogenitast a negativ demografiai trendek viszonyai koze-
pette is, Roméanianak pedig sikertil Gijabb fontos 1épést tennie a politikai mo-
bilizaciéval egyttt jaré kulturédlis megosztottsig nehezen adminisztralhaté
kovetkezményitél valé szabadulas — és ezzel egyiitt a fokozottabb etnikai,
nyelvi és kulturalis homogenitas — iranyéba.

A roméniai tarsadalom kulturdlis gazdagsaganak fenntarthatéséga és a
romaniai magyar kisebbség megmaradasa mellett elkotelezett civil kezdemé-
nyezés szempontjabol jogosnak latszanak tehat a kovetkezdé kérdések: Valo-
ban szdmolni kell-e azzal, hogy a roman-magyar torténelmi meghékélésrél
mindaddig nem lehet beszélni, amig romaniai magyar kozosség befolyasos
politikai er6t képvisel Romaniaban? El lehet-e képzelni a roman-magyar vi-
szony rendezdédésének olyan valtozatat, amely nem koveteli meg feltétel-
ként, illetve nem eredményezi kovetkezményként a roméniai magyar kisebb-
ség felszamolodasat?

Miel6tt ratérnénk annak értékelésére, hogy milyen vélaszok szalazhaték
ki a fenti kérdésekre az ankétra beérkezett allasfoglalasokbdl, sziikségesnek
latszik roviden attekinteni, mi tortént 1989 6ta a roman-magyar viszony tor-
ténetében. Rovid osszefoglalénkat négy szereplé-kategoria koré csoportosit-
va tagoljuk: az allamkozi viszony fontosabb eseményeire, a szélesebben ér-
telmezett politikum, illetve a kiilonboz6 politikai aktorok reakcidira, a civil
tarsadalom kezdeményezéseire, valamint az értelmiségi dialégus emlékeze-
tesebb mozzanataira 6sszpontositva.

Noha minden bizonnyal hiba volna aldbecsiilni az eddigi kezdeménye-
zések és a kiilénbozd aktorok eréfeszitéseinek az érdemeit, egészében véve
megéllapithatd, hogy mindaz, ami a roman-magyar viszonyt terhel§ eléitéle-
tek felszamolédsa érdekében az eddigiekben tortént messze elmarad — mind a
koncepci6 tavlatossaga, mind a kezdeményezések eredményessége szem-
pontjabdl — a sziikségletek mogott. A viszony alakulasanak egyes mozzanatai
pedig beszédes bizonyitékként foghat6 fel arra nézve, hogy az eléitéletek és
a kolcsonos gyanakvas milyen dimenzidival kell még mindig szamolni.

Az allamkozi viszony alakulasdnak legkiemelked6bb eseményei az alap-
szerz6dés 1996-ban, Temesvarott sorra keritett alairdsa és a status-torvény
koriil kialakult polémia, illetve annak lecsengése a 2001 decemberében meg-
kotott Orban-Nastase egyezményt kovetden.?? Noha nem tekinthetd szigora
értelemben vett allamko6zi eseménynek, fontos szerepe volt a roman—-magyar
allamkozi viszony normalizéldsaban az RMDSZ kormanykoaliciés szereplé-

20 Fontos itt megjegyezni, hogy az allamkozi viszony alakuldsara jelentés befolyas-
sal volt a két orszdg nemzetvédelmi és beliigyekben illetékes minisztériumai ko-
zotti, roviddel az 1989-es eseményeket koveten kibontakozott egyuittmiikodés is,
amely tobbek kozott a hatar-ellenérzés normalizalédasat, 4j hataratkels-helyek
megnyitéasat, illetve a két hadsereg tobb kozos akciéjat eredményezte, gyakran a
hivatalos kapcsolatokat jellemzé hangulattal gyokeresen ellenkez6 szellemben.
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sének az 1996-2000 kozotti mandatum idején, illetve Roménia NATO-taggé
val6 védlasanak 2003-ban: mindkét esemény azoknak a poziciéit gyongitette
Romanidban, akik 1989 6ta kitartéan azon igyekeztek — idénként nem telje-
sen eredménytelenil —, hogy politikai t6két kovacsoljanak a mondvacsinalt
smagyar veszélybél”.?!

Az alapszerzddés el6készitésének eseményeire mar csak azért is érdemes
kitérni roviden, mert Ion Iliescu, roman allamelnok 1995 augusztuséban, az
1992 6ta hiazdédo targyaldssorozat egyik holtpontjan, éppen a francia—német
megbékélési modellre hivatkozva probélta tGjélag napirendre tizni a ro-
man-magyar viszaly rendezésének kérdését. Amit arra a bukaresti Nemzet-
kozi Kutatasok Kozpontjanak (Centrul de Studii Internationale) elemzéi ra-
mutattak, az dllamelnok értelmezése, és az a méd, ahogyan azt megpréobélta
érvényesiteni a roman-magyar kozeledés kontextusaban, gyokeresen ellen-
kezett a francia—német viszonyt meghatarozé dokumentumok szellemiségé-
vel, jelestil Robert Schuman, francia kiiltigyminiszter 1950 majus 9-én koz-
readott Nyilatkozataval, amelyet az Eurdpai Kozosséghez elvezetd egyik
alapdokumentumként tartanak szamon??. Mikozben Schuman a torténelem-
mel valé megbékélés szellemében foglalt dllast a kozos jové kérdéseiben, ad-
dig Ion Iliescu egy élesen magyarellenes rendezvény — az 1940-es Bécsi Don-
tés 55. évforduldjanak szentelt torténelmi megemlékezés — keretei kozott fo-
galmazta meg felhivasat a megbékélésre, és a romaniai magyar kisebbség kér-
désének szigortian roman beliigyként val6 elfogadasat jelolte meg annak ro-
man oldalrél tamasztott feltételeként.?> Az 1996 szeptemberében aléirt és a
Roman Parlament 4ltal roviddel azt kovetéen ratifikalt alapszerzédés ehhez
képest lényeges elérelépésnek szamit. A szerzddés szovege elsé izben rogzi-
ti, hogy a kisebbségi kérdést a felek nem tekintik az 4llami szuverenitas ha-
taskorébe tartozénak, hanem az allamkozi egytttmiikodés egyik aspektusa-
ként fogjak fel azt. A szerz6dés igen részletesen foglalkozik a kisebbségek jo-
gaival és védelmével, gyakorlatilag teljes mértékben tartalmazvdn mindan-
nak az elvi keretét és lehetségét, amit az 1963-as francia—német szerz6dés
eléiranyzott, és amit az Office Franco-Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-

21 Megkozelitésiink azokra az eseményekre szoritkozik, amelyek az anyaorszag-
kisebbség—tobbségi nemzet harmas viszonyrendszer szempontjabdl és azon beliil
birnak megkiilonboztetett jelentdséggel, illetve a felek valamelyikének a kezdemé-
nyezésére jottek létre. Ez nem jelenti természetesen, hogy az elemzés kisebbiteni
probalna a romadn-magyar viszony alakuldsédra az Eurépa Tanacs, az EBESZ Kisebb-
ségi Fébiztosa vagy mas nemzetkozi szervezetek éltal gyakorolt befolyas jelentGsé-
gét. Ezek szerepérdl lasd Istvan Horvéth: Facilitating Conflict Transformation. Imple-
mentation of the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National
Minorities to Romania, 1993-2001, Hamburg: CORE Working Paper 8, 2002.

22 Lasd ezzel kapcsolatban Monica Robotin és Szavics Petra tanulmanyat jelen ko-
tetben.

23 A Nemzetkozi Kutatdsok Intézete dllaspontjanak tovabbi részleteit tekintve lasd:
Gabriel Andreescu: Ruleta. Romanii si maghiarii, 1990-2000, lagi: Polirom, 2001,
180-188.
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Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW) az azo6ta eltelt 40 esztendd alatt
megvalositott.?*

A magyar status-, illetve kedvezménytorvény és a korulotte kialakult po-
lémia kll6nos fejezete a roman—magyar viszony kozelmult-torténetének. Ezt
az eredetében bonyolult, a magyar bel-, illetve nemzetpolitika torténetében
sajatsagos helyet elfoglalé eseményt egyetlen vonatkozaséara lesziikitve azt
mondhatnank, hogy abban a magyar félnek a fordulat utani elsé évtized ki-
sebbségpolitikai hozadékaval kapcsolatos elégedetlensége, és az alapszerzé-
désben rogzitettek kivitelezhetetlenségével osszefiiggésbe hozhaté bizalmat-
lansaga nyilvanult meg. Mindennek gazdasagi teljesitménye és integracios
sikerei okan regionalisan meger6sodott orszdgként, hosszt idé 6ta elsé alka-
lommal a kezdeményezdé pozici6jabdl, egyoldalt politikai 1épések révén
adott hangot Magyarorszag.?> A romén fél reakcidja pedig ehhez mérhet6
volt. Egy latvanyos apparatust mozgdsit6, Adrian Nastase miniszterelnok ira-
nyitdsa alatt megjelentetett angol nyelvii publikdciéban példaul az olvasha-
t6, hogy a 2001 decemberében tetd ald hozott, Orban és Nastase miniszterel-
nokok altal alairt Egyetértési Nyilatkozat visszahozta ,,az autentikus, kétolda-
la dialégus tjara” a kedvezménytorvény elfogadasédnak egyoldaltl gesztusa
altal elakasztott — az eredetiben a ,dérapage” kifejezés szerepel —, addig el az
alapszerzédés szellemiségére alapozott kétoldala viszonyt.?

A roman-magyar allam-, illetve korméanykozi viszony azéta latvanyosan,
évtizedekre visszamenden rendhagyénak szamité mdédon jonak mondhaté.
Hogy azért nincs minden rendben, és a mélyben a latszatok ellenére komoly
szemléleti ellentétek fesziilnek, azt éppen Adrian Nastase legutébbi, Orban
Viktorhoz intézett nyilt levele bizonyitja, amelyben Roméania miniszterelno-
ke a magyar politikai ellenzék vezetjének a szemére veti, meglehetdsen éles
hangnemben, a roméniai magyar kisebbség helyzetére vonatkozdan tett ko-
rabbi kijelentéseit.?”

24 A két szerz6dés szovege a Fiiggelékben olvashaté. A roman-magyar alapszerzé-
dés jelentdségérdl lasd Cornerliu-Liviu Popescu: ,Protectia minoritatilor natio-
nale prin tratatele de baza ale Romaéniei cu vecinii sdi”, in: Studii Internationale,
1998/4, 46-54. Lasd még ezzel kapcsolatban Arie Bloed-Pieter van Dijk (ed):
Protection of Minority Rights Through Bilateral Treaties. The Case of Central and
Eastern Europe, The Hague-Boston-London: Kluwer Law International, 1999.

%5 Lasd err6l Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tui-
1i magyarsdg kapcsolattorténete, Pozsony: Kalligram Konyvkiadé, 2004, 147-208.

% Adrian Nastase-Raluca Miga-Besteliu-Bogdan Aurescu-Irina Donciu: Protecting
Minorities in the Future Europe. Between Political Interest and International Law,
Bucuresti: Monitorul Oficial, 2002, 198.

27 A levélben tobbek kozott a kovetkezdk olvashatdk: ,,Nem szeretném azt a latsza-
tot kelteni, hogy Roménidnak csak érdemei lennének, mik6zben mésok hidnyos-
sdgok miatt marasztalhaték el, de csaldédottsaggal tapasztalom az 6n Tusnad-i
uzenetének konfrontativ, nacionalista hangvételét, mikézben ma Roménidban az
emberek, etnikumtél fiiggetleniil, békésen és nyiltan folytatnak parbeszédet, eu-
répai médon gondolkodnak. Mélységesen elszomorit, hogy tapasztalnom kell az
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A nagypolitikai eseményei mellett szdmos olyan kezdeményezésre, al-
kalmi vagy tobb-kevesebb rendszerességgel megszervezett rendezvényre is
sor kertilt, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a roman politikai élet befolya-
sos szerepldinek a szemléletét prébaltak befolydsolni a roman-magyar vi-
szony normalizal6ddsanak érdekében. Megkiilonboztetett szerepe volt ezek
kozott a Project on Ethnic Relations amerikai alapitvany kezdeményezései-
nek, amely 1993-mal kezd6déen tobb alkalommal szervezett tematikus talél-
kozokat a roman politikai elit és a romaniai magyar kisebbség meghatéarozo
képviselbinek a részvételével. Kiillon emlitést érdemel ezek koziil az 1993 ja-
liusdban sorra keritett Neptun-i taldlkozd, amelynek keretében a két fél né-
hény jelentGsebb képviselGje a szervezék kezdeményezésére soron kiviili,
mandéatum nélkiili tanacskozés keretében tett kisérletet az &llaspontok koze-
litésére. Noha az eseménynek fontos tizenet-értéke volt az elsitéletektdl ter-
hes roméniai nyilvanossdg szamara, a résztvevék mindkét részrél elszigete-
l16dtek politikai szervezeteiken beliil, magyar részrél pedig az elvtelen komp-
romisszum fogalma kotédik azéta is a Neptun-i eseményhez a kisebbségi

on diskurzusanak a radikalizmusat, azt, hogy kétségbe vonja az etnikumkozi har-
moniat és normalitdst Roméanidban. Nem vérom el, Orban ur, hogy Romanidnak
minden dron dicséretben legyen része, de nem is tudom megengedni, hogy az ed-
digi eréfeszitéseinket barki is kétségbe vonja, mi tobb, azt éallitsa, hogy azokrdl
nem lehet beszélni, és hogy nincs demokracia Romdnidban. (...) Megengedhetet-
len, hogy a romaniai magyar kisebbség, vagy barmelyik més kisebbség az anyaor-
széag belpolitikai vitdinak a targya legyen, bizonyos politikusi ambicidk kiélése ér-
dekében. Nem tekintheté normalisnak, hogy barki egy szomszédos orszag etni-
kumkézi viszonyaival kapcsolatos alaptalan allitasokhoz folyamodjék, akkor sem,
ha az latszélag politikai t6két eredményez. El6bb vagy utébb az emberek ra fog-
nak jonni a hasonlé folvetések alaptalansagara, fol fogjak fedezni azok visszassé-
gat. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Eurépa elutasitotta a Magyarorszag hatara-
in tdl é16 magyarokkal kapcsolatos térvény elsé véltozatat, éppen annak naciona-
lista visszdssdgai miatt, amelyek specialis, a tobbségt6l megkiilonboztets jogallast
prébaltak biztositani a kisebbségeknek.” Forrds: a Romédn Kormény honlapja,
Discursuri, declaratii, mesaje, interviuri, luari de pozitie; Emitent: Guvernul
Romaniei — Purtatorul de Cuvant al Guvernului, la data de 29.07.2004, a kovetke-
z6 cimen: http://www.gov.ro/presa/afis-doc.php?idpresa=29922&idrubricapresa=
2&idrubricaprimm = &idtema=_&tip=2&pag=1&dr=

Nincs tudomdasunk arrél, hogy a roméan miniszterelnok nyilt levelére hivatalos
valasz érkezett volna. A FIDESZ honlapjan a kovetkezd, 2004. jilius 29-i keltezé-
st MTT hir olvashat6 ezzel kapcsolatban: ,Németh Zsolt, a Fidesz-frakcid kiiliigyi
kabinetjének vezetdje csiitortokon szokatlannak nevezte, hogy Adrian Nastase ro-
maén miniszterelnok azel6tt nyilvanossdgra hozta az Orban Viktornak irt levelét,
hogy azt a cimzett megkapta volna: ,szokatlan a roman miniszterelnoknek, a dip-
lomaéciai etikett alapvetd szabalyait nélkiil6z6 azon eljardsa, hogy el6bb tesz koz-
zé egy levelet, mint azt a cimzett megkapja” — mondta. Németh Zsolt csiitortok es-
ti nyilatkozatdban hangstlyozta: szerinte a roman miniszterelnok tévesen vadol-
ja a beszéd kapcsan Orban Viktort belpolitikai kampanyoléssal. ,,A Fidesz korma-
nyon és ellenzékben egyardnt azokat a nézeteket képviselte, amelyeket Orban
Viktor Tusnadfurdén kifejtett” — szogezte le. Mint mondta, ezzel szemben a
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kozgondolkodésban. Az allaspontok kozelitésének a nehézségeit domboritot-
ta ki az Atlanta-i tanacskozas is, amelyre 1995 februarjdban, a Carter Center
keretében keriilt sor, a roman és a roméniai magyar politikai elit magas szin-
t4 képviselSinek a részvételével. A tanacskozas, amelyen Jimmy Carter volt
amerikai elnok prébalt kozvetiteni, eredménytelentl zarult, és sarkosan ki-
domboritotta az érdekek 6sszebékithetetlenségét. E két nem til eredményes
kezdeményezés mellett a Project on Ethnic Relations tobb hasznos tanacsko-
zast szervezett kiilonféle témak kapcsan wjsagirdk, szakértsk, kozigazgatasi
tisztségvisel6k részvételével, és babaskodott olyan valasztasokat megel6zé
egyezmények megsziiletésénél, amelyek a nacionalista retorika kiszoritasat
céloztak a valasztasi kampanyokbol.

A kozszerepl6k — és altaldban véve a kozgondolkodas — befolydsédnak a
szerepét vallaltak magukra olyan roméniai civil szervezetek is, mint a buka-
resti székhely( Tarsadalmi Dial6gus Csoport (Grupul pentru Dialog Social —
GDS) és a Roman Helsinki Bizottsdg (APADOR-CH), a marosvasarhelyi Pro

roman korményf6 eljardsa a roman vélasztasi kampédnnyal magyarazhatoé. ,Partja-
nak a romaniai 6nkorményzati valasztdsokon megrendiilt pozici6it a nacionaliz-
mussal és magyarellenességgel kivanja erdsiteni” — tette hozza. Németh Zsolt a
romdn eurdpai uniés csatlakozasi szandék kapcsan felhivta a figyelmet: a kop-
penhégai kritériumok és a csatlakozas feltételeinek teljesitése nem olyan, mint a
régi vilagban az 6téves tervek teljesitése. , A politikai kritériumoknak folyamato-
san eleget kell tenni” — szdgezte le. A politikus szerint az utébbi id6ben sajnala-
tos modon beigazolédott, hogy a roman valasztasi torvény antidemokratikus és
diszkriminativ. Hozzatette, hogy err6l hamarosan a velencei bizottség is kifejti al-
laspontjat. Németh Zsolt kitért arra, hogy az autonémia a kisebbségi jogok bizto-
sitdsdnak azon eurdpai eszkoze, amely nélkiil nem lehet teljes Romania demok-
ratikus fejlédése. ,Mésfél milli6 ember egybehangzo akaratdt nem lehet lesopor-
ni az asztalr6l” — szogezte le Németh Zsolt, hozzafiizve, hogy Romaénia unios csat-
lakozéasat a Fidesz tdmogatja és a maltban is tAmogatta. Forras: http://www.szabad-
europa.hu/online/menu/hirlap/legfrissebb/nemeth_0729.html Ugyancsak a FI-
DESZ honlapjén, egy, az tiggyel kapcsolatosan hozza intézett kérdésre a kovetke-
z6ket vélaszolta Németh Zsolt: ,Be kell vallanom férfiasan, én ezt egyszertien
nem értem, nem tudom mire gondolt a roman korményf4. Magyarorszagon jelen-
leg nincsen vélasztasi kampany, illetve, még ha valasztasi kampéany lenne is, azok
a politikai szervezetek, amelyek a hataron tili magyarok érdekében a belpolitikai
szintéren szoktak fellépni, azok ma mar tébbnyire marginalis er6kké valtak. Te-
hat a MIEP, és ahhoz hasonlé erék nem is nagyon tudjak a hatéaron tali magyarok
ugyével tdmogatottsdgukat novelni, éppen ellenkezbleg: az elemzék szerint a ha-
taron tali magyarellenes retorika sokkal eredményesebb kampany idején. Ezt lat-
tuk akkor is, amikor 2002-ben a szocialistak a 23 milli6 roméan bevandorlé veszé-
lyével kampényoltak, vagy mint most is, amikor azt mondjak, hogy a kettds &l-
lampolgarsag tonkreteszi a magyar szocialis ellatérendszert. Ezzel szemben az a
helyzet, hogy Romanidban val6ban kampany van, amely Nastase szempontjabdl
ktlonosen fontos, hiszen bejelentette, hogy 6 dllamelnok szeretne lenni, és szem-
mel lathatéan el6vette a némenklatiira-partokra jellemzé retorikat. Ugy latom,
hogy most ennek lehettiink szemtantdi a levél kapcsan.” Forrds: http://www.
szabad-europa.hu/online/menu/hirlap/interju/nemeth_0905.html.
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Eur6pa Liga, a kolozsvari Korunk Barati Tarsasag, az Etnikumkozi Dial6gu-
sért Egyestilet, és az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja.

A GDS egy 1992 novemberében sorra keritett els§, emlékezetes tanacsko-
zést kovetden tobb alkalommal visszatért a roman—magyar vita kiilonboz6 as-
pektusaira, egy sokaig tekintélyesnek szdmité romén nyelvi hetilap (22) ha-
sébjain biztositva a nyilvanossagot a kérdés kiegyensulyozottnak szamité —
am a magyar varakozasokat nem mindig kielégit6 — megkozelitései szamara.

Az APADOR-CH a roman magyar viszony alakulasdnak fontos fordulé-
pontjain alapos, j61 dokumentalt szakért6i elemzésekkel jarult hozza a sze-
replék szemléletének alakitasahoz.

A Pro Eurépa Liga talan a legmddszeresebben és a legkitartébban kezde-
ményezett a roman—magyar viszonyt terheld el6itéletek felszamolasa érdeké-
ben, konferencidkat, kerekasztal megbeszéléseket, nyari egyetemeket szer-
vezvén és kiadvanyok egész sorét jelentetvén meg a kérdés killonb6zé aspek-
tusair6l. A Liga 1990-1997 kozott tarsszervezdje volt a Balvanyosi (kés6bb
Tusnadi) Nyari Egyetemnek, amely a romén és magyar politikusok kozotti
péarbeszéd sokat igéré férumaként indult, az utébbi években azonban — a ma-
gyar eréfitogtatas fokozatos eluralkodédsat kovetéen — ezt a funkcié6jat tobb-
nyire elvesztette, és a romaniai magyarsag egyik fontos, hagyomanyossa va-
16 eseményévé vedlett at, amelyen a romén részvétel egyre jelentéktelenebb.

A Korunk Barati Tarsasdg az 1990-es évek kozepén szociolégiai vizsgéla-
tokat kezdeményezett a roman—magyar viszony alakulasdnak egzakt médsze-
ri kutatasa érdekében, azzal a céllal, hogy a vizsgalatok eredményei doku-
mentéltabb talajra tereljék a romdn-magyar vita szerepldit, és elejét vegyék a
megbizhaté informaciék hidnyat kihasznalé nézépontok eluralkodasanak.
Az 1994-1996 kozott haromszor megismételt, orszdgos viszonylatban repre-
zentativnak szamit6 mintan elvégzett vizsgalatok erételjesen kidomboritot-
tak a roméanok és a roméaniai magyarok éltal tdmogatott etnopolitikai opciék
kozotti killonbségeket.?

A ’90-es évek derekan a Korunk Barati Tarsasag éltal képviselt torekvést
jeleniti meg 2000 6ta az Etnokulturélis Kisebbségek Forraskozpontja is,
amely a kérdés kiillonb6z6 vonatkozéasait megvilagité tobb kutatast, és azok
eredményeit dokumentalé kiadvanysorozatot kezdeményezett.?

28 Lasd ezzel kapcsolatban: Gabriel Badescu-Mircea Kivu (ed): Barometrul relatiilor
etnice 1994-2002. O perspectivd asupra climatului interetnic din Romania, Cluj-
Napoca: CRDE. 2004 (megjelenés alatt).

29 Publicatiile editate pand acum de cédtre Centru: Lucian Nastasa-Levente Salat
(ed): Relatiile interetnice in Romdania postcomunistd — cartea alba a conferintei
»Modelul romanesc al relatiilor interetnice. Ultimii zece ani, urmdtorii zece ani,
Bucuresti, 7-8 iulie, 2000”, Cluj-Napoca: CRDE, 2000; Andreea Andreescu-Lu-
cian Nastasa—-Andrea Varga (ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare.
Tiganii din Romania (1919-1944), Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Viorel Anasta-
soaiei-Daniela Tarnovschi (ed): Proiecte pentru Romii din Romania, 1990-2000,
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Az 1989 utani romédn—magyar értelmiségi dialégus torténete kifejezetten
latvanyos, bar eredményeit tekintve meglehetésen szerénynek mondhaté. A
torténet az 1990 mércius 19-20 k6zott Budapesten megrendezett ,,Magyar-ro-
mén pérbeszéd. Ertelmiségiek a torténelmi megbékélésért” cimt tanacsko-
zassal indit, amelyen mindkét részrél koztiszteletben allé értelmiségiek ko-
telezték el magukat a kolcsonos kozeledés tigye mellett.?® A torténelem fur-
csa fintora, hogy a tanacskozassal egy id6ben zajlottak a véres, emberaldoza-
tokat kovetel6 Marosvasarhely-i események, amelyek a kozép-kelet-eurdépai
térség egyetlen erészakba torkold, nagyobb méret(i etnikumkozi konfliktusa-
ként hosszt idére visszavetették a roman-magyar kozeledés iigyét.*!

Az értelmiségi dialdgus szorgalmazojanak és keret-teremtGjének a szerepé-
ben taldljuk az 1990-es évek kozepével kezd6déleg a mar emlitett Korunk Ba-
rati Tarsasagot, amely roman nyelv(i, a magyar értelmiségi kozgondolkodés ter-
mését és fontosabb dokumentumait a roménsag felé kozvetité antologidkkal
(Cumpdna) és roman—magyar sajtofigyelével (Magropress és Sajtofokusz) pro-
balt kozvetiteni az egymastdl addig el teljességgel elszigetelt roman és romani-
ai magyar nyilvanossagok kozott. A Tarsasag néhany emlékezetes taladlkozoét is
szervezett Kolozsvérott, Bukarestben, illetve t6bb helyszinen Magyarorszagon,
az utébbiak egyikét a magyar allamelnok is megtisztelte jelenlétével.

A roman-magyar értelmiségi parbeszéd torténetének érdekes fejezete a
Provincia csoportosulds 2000-2002 kozotti tevékenysége, amely ropke harom
esztendeig szinvonalas eszmecserét tett lehet6vé egy azonos tartalmi, par-

Cluj-Napoca: CRDE, 2001; Andreea Andreescu-Lucian Nastasé—Andrea Varga
(ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania
(1945-1955), Cluj-Napoca: CRDE, 2002; Gabriel Andreescu: Extremismul de
dreapta in Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Ioaneta Vintileanu-Gabor Adam
(ed): Politia si comunitdtile multiculturale din Romdnia, Cluj-Napoca: CRDE,
2003; Andreea Andreescu-Lucian Nastasa—Andrea Varga (ed): Minoritati etnocul-
turale. Marturii documentare. Evreii din Romaénia (1945-1965), Cluj-Napoca:
CRDE, 2003; Lucian Nastasd-Levente Salat (ed): Maghiarii din Roménia si etica
minoritard (1920-1940), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Andreea Andreescu— Lucian
Nastasa—Andrea Varga (ed): Minoritati etnoculturale. Marturii documentare.
Maghiarii din Roménia (1956-1968), Cluj-Napoca: CRDE, 2003; Monica
Robotin-Levente Salat (ed): A New Balance: Democracy and Minorities in Post-
Communist Europe, Budapest: LGI/OSI 2003.

30 A résztvevik kozott ott taldljuk a kovetkezéket: Mircea Dinescu, Ioan Alexandru,
Dan Petrescu, Smaranda Enache, Gabriel Liiceanu, Sorin Antohi, Gabriela
Adamesteanu, Domokos Géza, Cs. Gyimesi Lva, Kanyadi Sandor, Demény Lajos,
Pélfalvi Attila, Tabajdi Csaba, Cséori Sandor, Cseres Tibor, Bodor Pél, Pomogits
Béla, Koteles Pal.

31 Lasd errdl Istvan Horvath: Lm., 26-27, illetve Gabriel Andreescu: L. m., 36-38. A
vaséarhelyi események fent hivatkozott egyedisége a konfliktus politikai jelentésé-
gére utalt. Az etnikai konfliktusok 1990-1995 kozo6tti roméniai torténetét tekint-
ve lasd Toaneta Vintileanu-Gabor Adam (ed): Politia si comunitdtile multicultura-
le din Romania, Cluj-Napoca: CRDE, 2003, elsd, ,Documente privind conflictele
intracomunitare desfagurate in perioada 1990-1995” cimd fejezetét.
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huzamosan megjelentetett, roman és magyar nyelvi kiadvany hasébjain. Az,
ahogyan ez a kezdeményezés kifulladt, szomorua bizonyitéka azoknak a kii-
16nb6z6 természeti — egyarant szemléleti, anyagi és a mozgdsithaté6 ember-
anyag Osszeftiggésében megmutatkoz6 — korlatoknak, amelyekkel a ro-
man-magyar kozeledés tigyét szolgal6 kezdeményezéseknek az ez id6 szerint
mozg6sithatéd er6forrasok tekintetében szdmolniuk kell.

Az értelmiségi parbeszéd egyik legutébbi emlékezetes fejezete Tamas
Géspar Miklos, Erdélybsl Magyarorszéagra kitelepedett neves filozéfus, meg-
becsiilt kozéleti személyiség nevéhez fizédik, aki 2001 februarjaban, egy Bu-
karestben megjelené rangos roman hetilapban (Dilema) levelet intézett ,ro-
man barataihoz”, amelyben felemlegette mindazt, ami megitélése szerint a
roméan—magyar kozeledés utjat ez id6 szerint még eltorlaszolja. A levél igen
latvanyos reakciét valtott ki a kortars romén értelmiség szine-java részérdl,
beszédes bizonyitékaként annak a szakadéknak, amely ez id6 szerint a ro-
man és magyar nézépontok kozott huzoédik.??

Amire sziikség volna

Noha a fenti szdmvetés kozel sem késziilt a teljesség igényével, a felso-
roltak elegendd bizonyitékként foghatdk fel taldn annak igazolasara, hogy
azok a kezdeményezések, amelyekre 1990-2002 kozott sor keriilt, messze
nem voltak elegend6k a roman—magyar viszonyt terheld el6itéletek kikezdé-
séhez. Megéllapithaté, hogy mindeddig nem kertilt sor olyan kezdeménye-
zésre, amelynek sikeriilt volna huzamosabban fenntartania a dial6gus kere-
teit és modszeresebben szert keriteni az ellentétek parbeszédre alapozott fel-
szamolaséra. A kezdeti eufériat kovetéen a kozeledés tigyét szolgdlé esemé-
nyek a '90-es évek mésodik felében, utols6 harmadaban gyériiltek, a résztve-
vék kore fokozatosan sztikiilt, azok pedig, akik kitartottak, mintha arra a hall-
gatélagos kovetkeztetésre jutottak volna, hogy a dialégus latszatanak a fenn-
tartasa érdekében maddszeresen el kell keriilni azoknak a kérdéseknek a napi-
rendre tlizését, amelyeket a leginkabb meg kellene vitatni a szemléleti ellen-
tétek meghaladédsa érdekében.

Ha mindezek figyelembe vételével prébaljuk elemezni a Pro Eurépa Liga
és az Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja éaltal kezdeményezett an-
kétra beérkezett valaszok jelenségrajzat, szellemi horizontjat és tartalmi vo-
natkozasait, a kovetkezdket kell megallapitanunk:

1. A jelenség egészét tekintve szembeo6tlé6 mindenekel6tt a beérkezett va-
laszok eloszlasanak kiegyenstilyozatlansaga: a felkérést komolyan vevék ko-
zOtt aranytalanul kevés a romén valaszold, egyértelml a magyar oldalrél

32 A levélre tobbek kozott Andrei Plesu, Theodor Baconsky, Pavel Campeanu, Zigu
Ornea, Mircea Iorgulescu, Andrei Cornea, Victor Neumann vélaszoltak, kevés kivé-
tellel szinte egyhangulag visszautasitva Tamas Géaspar Mikl6s helyzetértékelését.
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megfogalmazott vélemények tdlsilya. E sajnédlatos kortilmény ellenére figye-
lemreméltd, hogy mikézben mind a roméan, mind a magyar allam magas ran-
gl intézményei részérdl érkezett tobb, mint érdemlegesnek mondhaté visz-
szajelzés, addig a roméaniai magyarsag politikai érdekképviseletét ellato szer-
vezet csicsvezetésének nem volt mondanival6ja a kérdésben.

2. A valaszok szellemi horizontjét tekintve a kovetkezé kép rajzolédik ki:

2.1. a roméan valaszokat, kevés kivételtdl eltekintve, az udvarias, bar né-
mileg tavolségtart6 joszandék jellemzi; az allasfoglalasok hangulatét sajatos,
visszafogott optimizmus lengi be, amelynek azonban mintha az volna az
uzenete: ,tudjuk, az id6 nekiink dolgozik”;

2.2. a magyarorszagi vélaszoldk allasfoglalasainak nagyobbik részében
lényegesen tobb a targyszertiség, a kérdések rendszerint nincsenek megke-
riillve, &m ebbdl fakadban a valaszok egy fokkal borulatébbak, és tobb apré
részlet tekintetében mutatkoznak meg a romédn—magyar viszonyt terhel$ sa-
jatosan magyar elditéletek; tobb magyar dllasfoglaldsra nyomja ra ugyanak-
kor a bélyegét a romaniai helyzet felszines ismerete, ami azt eredményezi,
hogy az alapvet6en johiszem javaslatok egy jelentés hanyada gyakorlatilag
kivitelezhetetlen;

2.3. a romaniai magyar allaspontok egy részére a kilatastalansag nyomja
ra érezhetben a bélyegét, aminek kovetkeztében ezek a valaszok olykor radi-
kalisabb hangvételtiek, a romdn—-magyar viszony javitdsanak a feltételeit pe-
dig meglehetésen egyoldaltian itélik meg.

3. A beérkezett valaszok tartalmi vonatkozésaira 6sszpontosité elemzést
a kovetkezd négy kérdéskor koré csoportositva végeztiik el: (1) milyen érvek
hozhaté fel a romdn—-magyar kapcsolatok dinamikéjanak a fokozéasat célzé
kezdeményezések sziikségessége mellett?; (2) milyen adottsdgok-korilmé-
nyek akadélyozzék ez id6 szerint a roman—magyar kapcsolatok intenzitésa-
nak a fokozasat?; (3) milyen kezdeményezésekkel lehetne elérni a kétoldala
kapcsolatok dinamikusabbé tételét?; (4) hogyan vélekednek a valaszaddk a
német-francia megbékélési modell alkalmazhatdsdgardl a roman-magyar vi-
szony Osszefiiggésében?

3.1. A kapcsolatok dinamikajéanak a fokozasa mellett a kovetkezd érveket
hoztak fel a vélaszoldk:

— a geopolitikai érv, illetve az euroatlanti integraci6hoz ftiz6d6 mindkét
oldali érdekek (Dan Berindei, Gal Kinga, Mircea Geoani, Marton Arpad,
Anton Niculescu, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner Istvan, Somai J6zsef);

— a foldrajzi érv, egyfeldl a szomszédsag ténye, masfel6l a magyar és ro-
man szallastertiletetek részleges egybeesése tekintetében (Gal Kinga, Kéntor
Lajos, Lendvai L. Ferenc, Ioan-Aurel Pop, Somai J6zsef, Szabad Gyorgy);

—az a tény, hogy 1,5 milli6 lelket szamlalé6 magyarsag él Romania hata-
rai kozott, és az ebbdl fakadd, a helyzet minden érintett fél szdméara meg-
nyugtaté rendezésével kapcsolatos kozos érdek (Gabriel Andreescu, Haller
Istvan, Németh Zsolt, Ioan-Aurel Pop, Somai J6zsef);

— a térségbeli biztonsaghoz fiz6d6 kozos érdekek (Vasile Dancu, Gal Kin-
ga, Mircea Geoana, Haller Istvan, T6th Gy. Laszld);
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—a kozos gazdasagi érdekek (Vasile Dancu, Enyedi Gyorgy, Mircea
Geoana, Marton Arpad, Antonb Niculescu, Rais Wallner Istvan, Szabé Vil-
mos);

—a kozos mult, a részben kozosnek tekinthetd kulturalis 6rokség (Bardi
Nandor, Vasile Dancu, Ioan-Aurel Pop, Téth Gy. Laszld);

— a kornyezetvédelemi érdekkozosség és a térség infrastrukturalis fejlesz-
téséhez fliz6d6 kozos érdekek (Marton Arpéd, Té6th Gy. Lészlo);

—a multikulturalitds onértéke és a kivandorlas megakadalyozasiahoz fii-
z6d6 érdekek (Kelemen Attila, Victor Neumann).

3.2. A kozeledést és a viszony javitasat akadalyozé kortilmények, illetve
adottsagok koziil a kovetkezéket emelték ki a valaszadok:

—az 1918 el6tt romadn, illetve azt kovet6en a magyar oldalon felgytilt ko-
z0sségi sérelmek és frusztraciok, a Trianon szindréoma (Bardi Nandor, Dan
Berindei, Vasile Dancu, Kelemen Attila, Ioan-Aurel Pop);

—a mindkét oldali nacionalizmus, a kolcsonds ignorancia, kisebbségi és
fels6bbrendtiségi érzések mindkét oldalon (Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Janké
Szép Sandor, Kantor Lajos, Kurti Lasz16, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann,
Anton Niculescu, Somai Jézsef, Szab6é Tibor, Szab6é Vilmos, Szajer Jézsef,
To6th Gy. Léaszld);

— nacionalista partok és politikai ,,vallalkozok”, akik a viszony fesziilt jel-
legének a fenntartdsdban érdekeltek mindkét oldalon (Gabriel Andreescu,
Vasile Dancu, Mircea Geoana, Kéntor Lajos, Ioan-Aurel Pop, Somai, Szabd
Tibor, T6th Gy. Laszl6);

—a kozos megismerést, a tényleges egytittmtikodést szorgalmazé kezde-
ményezések kis szdma és viszonylagos eredménytelensége (Dan Berindei,
Enyedi Gyorgy, Gal Kinga, Haller Istvan, Rais Wallner Istvéan);

— egymasnak ellentmondé médon megitélt torténelmi események (Jankd
Szép Sandor, Lendvai L. Ferenc, Victor Neumann);

—a romdaniai magyarsag helyzetének a rendezetlensége (Dénes Laszlo,
Kende Péter, Marton Arpad);

—a kolcsonos bizalmatlansag (pl. Szabad Gyorgy), illetve a magyar
irrendentizmustdl valé félelem romén oldalon (pl. Kende Péter);

—az érdekek kiegyensilyozatlansidga (Bardi Nandor, Dan Berindei, Hor-
vath Istvan);

— fokozott hajlam mindkét oldalon a vélt igazsagokba valé bezarkozasra
(Demény Péter).

3.3. A kapcsolatok intenzitasdnak a novelését szolgalé kezdeményezés-
ként a kovetkezoket tartandk sziikségesnek a valaszolok:

— a viszonyt terhel6 problémaék koriiltekintébb szdmbavétele, probléma-
katal6gus elkészitése (Bardi Nandor, Haller Istvan);
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— a torténelem etnocentrikus, a kolcsonos ellenségképet reprodukél6 szem-
1életének a felszamolésa egyik®®, vagy mindkét oldalon (Dénes Laszl6, Haller Ist-
van, Mérton Arpéd, Victor Neumann, Vanyolds A. Istvan, Daniel Vighi);

—a kozgondolkodasra gyakorolt befolyas mindkét oldalon, a kozeledés,
illetve az eur6pai értékekre alapozott viszony kialakitédsa és a nacionalizmu-
sok visszaszoritdsa érdekében (Haller Istvan, Ioan-Aurel Pop, Rais Wallner
Istvan, Daniel Vighi);

—a cserekapcsolatok kiterjesztése a tarsadalom kiillonb6zé rétegeire
(Demény Péter, Dénes Laszl6, Haller Istvan); a kormanykozi és a helyi koz-
igazgatas intézményei kozotti intenzivebb egytuttmiikodés (pl. Enyedi
Gyorgy); a kulturalis cserék korének kiszélesitése a jobb kolcsonos megisme-
rés érdekében (Mircea Geoand, Jank6 Szép Sandor, Kéntor Lajos, Kiirti Lasz-
16, Szabad Gyorgy, Téth Gy. Laszlé, Daniel Vighi); a killonb6z6 tudomanyos
térsasdgok, szakértdi testiiletek kozotti egytittmiikodés (Enyedi Gyorgy, Szajer
Jozsef, Toth Gy. Laszld); egytittmikodés a k6zos munkaerépiac dinamizalasa
érdekében (Kirti Laszld, Somai Jozsef); egyiittmiikodés a turizmus terén
(Mircea Geoand, Somai J6zsef); kétoldalu stratégia kidolgozasa a kornyezetvé-
delem hatékonyabba tétele érdekében (pl. Téth Gy. Laszld); kozos sportren-
dezvények szervezése (Szabad Gyorgy); a fiatal generacié kozotti egyiittmiiko-
dési formak szorgalmazasa (pl. Enyedi Gyorgy); a romaniai magyarsag két-
nyelviiségének a kamatoztatasa az egytittmiikodési formak bévitésére irdnyu-
16 eréfeszitésekben (Enyedi Gyorgy); olyan, tobbek kozott hatdrokon atnyilo
egytttmiikodési formak szorgalmazédsa, amelyek a mindennapi élethez kot4d-
nek, nincsenek tekintettel az etnikai torésvonalakra, és ebbdl fakad6an nem
erdsitik, illetve nem reprodukéljik azokat (Bardi Nandor, Horvath Istvan);

—a romaniai magyarsidg helyzetének megnyugtaton rendezése, ami azt
eredményezheti, hogy a kisebbség megitélésében felértékelédik a romaniai-
sag, helyzetének jobbraforduldsat nem kizarélag az anyaorszagtdl, a Buda-
pest fele valé oriental6déast6l varna (Bardi Nandor, Dénes Laszl6, Somai J6-
zsef, Rais Wallner Istvan);

— a kétnyelviiség reciprocitasra alapozott gyakorlata Romania magyarok
altal is lakott tertiletein, ennek az elvnek a titkrozédése az oktataspolitikaban
és az iskolai gyakorlatban (Janké Szép Sandor);

— atlathatébb magyar kiilpolitika, amely kovetkezetesen tdmogatja Roma-
nia euroatlanti folzark6zasat (Szabdé Vilmos).

3.4. A német-francia megbékélési modell alkalmazhatdsagénak a kérdésé-
ben a megfogalmazott allasfoglaldsok a kovetkezdk szerint kategorizalhatdk:
(1) voltak, akik a parhuzam tarthatatlansagara, alaptalansidgara vonatkozéan
hoztak fel kiillonbozé érveket, és/vagy alternativ modelleket neveztek meg,
amelyeket a roman—-magyar viszony kontextusdban taldlobbnak, célraveze-

33 Egyes valaszok az el6itéletek kérdésében egyoldali allaspontra helyezkednek, ab-
ban az értelemben, hogy az azok félszdmolaséra iranyul6 kezdeményezéseket ki-
zardlag a masik oldal 6sszefiiggésében vélik sziikségeseknek.
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t6bbnek itélnek meg; (2) voltak, akik a két helyzet kozotti hasonlésagokra hiv-
ték fel a figyelmet, és ennek megfeleléen a modell részleges alkalmazhatdsaga
mellett tették le a voksukat; és végil (3) a legtobben a kiillonbségekre helyezték
a hangsilyt, és ennek megfelel6en kételyeiknek adtak hangot a modell alkal-
mazhatésaga tekintetében; ebben a kategdriaban tébben helyezkedtek arra az
allaspontra, hogy a roman—-magyar megbékélésnek egy sajatos, semmi massal
parhuzamba nem é&llithat6 utat kell bejarnia. Az aldbbiakban ezek szerint a ka-
tegoridk szerint ismertetjiikk roviden a vélaszokban kifejtett allaspontokat 34:

3.4.1. A parhuzam tarthatatlansaga, és alternativ modellek mellett a ko-
vetkez6képpen érveltek a valaszaddk:

— a francidk és németek tobb évszazados, egymés elfogadasara és koope-
raciora alapozott egyiittélése Svajcban alkalmasabb modell a romdn-magyar
viszony Osszefiiggésében, mint a francia—német meghékélés (Bardi Nandor,
Lendvai L. Ferenc, Téth Gy. Lasz16);

—az osztrak—olasz viszony rendezése és az arra alapozott Dél-Tiroli be-
rendezkedés nagyobb val6szintiséggel vezetne eredményre a roman—magyar
relacié kontextusdban is (Bardi Nandor, Németh Zsolt);

— a finn—svéd rel4ci6 alatal kitermelt Aland-szigeti modell szolgalhatna in-
kabb példaul a romédn—-magyar viszony szamara (Haller Istvan, Kende Péter,
Janko Szép Sandor);

—a romédn-magyar viszony alakuldsa azért nem hasonlithaté a fran-
cia—német torténelmi megbékéléshez, mert a helyzet sajatos és megismétel-
hetetlen logikéja szerint alakul, val6jdban a megbhékélés roman—magyar mo-
delljérél lehet beszélni (Vasile Dancu, Szab6 Tibor), illetve kivanatos volna,
hogy egy ilyen modellt maguk az érintettek: romanok és magyarok hozzanak
létre (Gal Kinga, Németh Zsolt, Szajer J6zsef);

— a francia—német megbékélés azért nem szolgalhat modellil, mert az va-
l6jaban nem t6bb egy mitosznal; nem a megbékélés, hanem a problémak
megkeriilésének, elrejtésének, ,,a boritsunk fatylat a mualtra” tipusd megolda-
soknak a modellje (Dénes Laszl6, Kirti Laszl6);

—a két modell parhuzamba allitasanak nincs realitas-alapja, a torekvés
kizarblag véagyakat fejez ki (Kéntor Lajos); illetve politikai tritkk (Anton
Niculescu).

3.4.2. A két helyzet kozotti analégia, és ebbdl kovetkezdéen a francia—né-
met megbékélési modellnek a romdn-magyar relacié kontextusaban valé al-
kalmazhat6saga mellett a kovetkezé érvek fogalmazdodtak meg:

— a két fél kozotti geopolitikai érdekkozosség, a regiondlis stabilitas, mint
tét, a két helyzet kozotti analdgia bizonyitékaként foghat6é fel (Gabriel
Andreescu, Gél Kinga, Mircea Geoana);

3 Fontos megjegyezni, hogy ezek a kategdriak nincsenek egymast kolcsonosen kiza-
r6 viszonyban: egyes allasfoglalasok, osszetettségiiknél fogva, akdr mindharom
vonatkozasban példaként emlithetsk.
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- roman—-magyar viszony rendezédése az Eurépai Unié sikeres keleti b6-
vitésének, és a kozép-kelet-eurdpai térség stabilizaldsanak a feltételeként fog-
haté fel (Mircea Geoana, Victor Neumann, Szabad Gyorgy, Szabé Vilmos);

— az analégia megalapozott, noha a romédn-magyar megbékélés folyama-
ta még nem zarult le, ez id6 szerint is zajlik; a megbékélésnek az 1996-ban
alairt alapszerz6dés mindkét oldali, tisztességes betartaséra kellene alapo-
z6dnia (Ioan-Aurel Pop, Dan Berindei).

3.4.3. A két helyzet kozotti kiillonbségeket, és ennek megfelel6en az ana-
logia tarthatatlansagat a kovetkezd érvekkel tamasztottak ala a valaszokat
megfogalmazdk:

—ellentétben a francia—német kapcsolatokkal, a roman-magyar viszony
igazi tétje belpolitikai természet(i, a roméaniai magyarsag helyzetével figg
Ossze (Gabriel Andreescu, Gal Kinga);

— mig Franciorszag és Németorszag Eurdpa két befolyasos allama volt, és
viszonyuk rendezédésének ehhez foghato volt a tétje, Roménia és Magyaror-
szag két csekély befolyassal rendelkezd kozép-kelet-eurdpai dllam, amelyek
viszonyéanak alakuldsa nem bir kiillonosebb jelentéséggel sszeurdpai szem-
pontbdl (Bardi Nandor, Enyedi Gyorgy, Kende Péter);

—a francia—német modellt az teszi alkalmazhatatlanna a roman—-magyar
viszony osszefiiggésében, hogy masok a térség hagyomanyai a mentalités-
torténet és a politikai kultira 6sszefiiggésében (Vasile Dancu, Dénes Laszl6,
Rais Wallner Istvéan);

— a két helyzetben a vita targyat képez6 teriiletek — Elzdsz-Lotaringia és
Erdély — kozotti killonbségek: a a két vitatott régiéban €16 kisebbségek ossze
nem hasonlithaté méretei (Méarton Arpad, Németh Zsolt, Széjer J6zsef), illet-
ve a két térségre jellemz6 identitas-szerkezetek kozotti killonbségek (Németh
Zsolt, Victor Neumann, T6th Gy. Laszld);

— a két konfliktus id6tartamanak és természetének a kiilonbségei: a fran-
cia—német viszaly rovidebb multra tekint vissza, mint a romédn-magyar, alap-
jat az eurdpai elsGbbségért valé rivalizalas képezte; a megbékélésre pedig
olyan koriilmények kozott keriilt sor, amelyek nem allithat6k parhuzamba a
roman-magyar viszony jelenbeli alakuldsaval (Gal Kinga, Horvath Istvan,
Németh Zsolt, Szab6 Tibor, Vanyolds A. Istvan);

—a roman-magyar viszony jelenében nincsenek olyan szereplék, akik a
francia—német megbékélést lehet6vé tevs, Eurdpa érdekeit a nemzeti érdekek
folé helyez6 politikusokhoz volndnak hasonlithaték (Janké Szép Séndor).

Kovetkeztetés

A kezdeményezb6k megitélésben a valaszok 4ltal kirajzolt kép folottébb
tanulsigos. Enyhe ttlzassal azt lehetne allitani, hogy mig a magyar oldal ne-
vében nyilatkozok tobbsége tiltakozik a parhuzam ellen, vagy legalabbis a
modellben rejlé lehetdségekkel szembeni bizalmatlansag regiszterében fogal-
mazza meg all4dsfoglaldsait, roman részrél a vélaszol6k donté tobbsége leza-
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rult, befejezett tényként beszél a roman-magyar megbékélésrél. Amibél az a
mindkét oldal altal osztott kovetkeztetés adodik, hogy a kérdéssel tigy, ahogy
az ankét kezdeményez6i javasoltak, nem is érdemes foglalkozni. Szembeot-
16, hogy mind a magyar, mind a roman oldal nevében nyilatkozok zomének
figyelmét elkertilte a jelek szerint, hogy a francia—német megbékélés torténe-
te nem zarul le 1963. januar 22-én, a francia—német Egyiittm(ikodési Szerzo-
dés alairasaval. Ellenkezdleg, a tulajdonképpeni munka azt kovetéen kezdé-
dott, és kisebb intenzitassal ugyan, de ma, négy évtized multan is tart. A koz-
ben eltelt négy évtized alatt pedig fol6ttébb komoly kormanykozi egyiittm-
kodést, jelents eréforrdasok mozgésitasat feltételezte mindkét oldalon, és a
fiatalok egymast kovet6 egész generacidit érintette meg és befolyésolta szem-
léletének alakulasaban.

Jelen kotet és az azt megel6z6 ankét kezdeményezsinek a megitélésében
— a fenti felsorolasban 6sszefoglalt tobb fontos meglatds mellett — aligha kell
ennél meggy6z6bb bizonyiték arra nézve, hogy mekkora sziikség volna arra,
hogy valakik a roman-magyar viszony Osszefiiggésében folvallaljak azt a
munkat, amelyet a német-francia megbékélés torténetében az Office Franco-
Allemand pour la Jeunesse/Deutsch-Franzosisches Jugendwerk (OFAJ/DFJW)
végez tobb mint négy évtizede. Kezdeményezésiink ezt az tigyet kivanja szol-
gélni. Csak remélni lehet, hogy a kezdeményezés visszhangra talal, és hogy
az iigynek keriil megfelel6en befolyasos partfogdja, miel5tt még a roman—ma-
gyar viszony rendezetlenségének a kérdését a romaniai magyar kisebbség t6-
meges kitelepedése veszi le a napirendrél.

SALAT Levente
Kolozsvar, 2004. szeptemberében
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