HERMANN GUSZTAV MIHALY

Udvarhelyszék torténetének kezdetei

1. ,,Universitas siculorum de Telegd”

Udvarhelyszék tertiletén, a nyelvészek és régészek egybehangzo véle-
ménye szerint, a magyar allamisag korai évszazadaiban ,,t6bb, idében
egymast kovetd Arpad-kori magyar népréteg 1éte valoszintisithetd, me-
lyek kozil a legkorabbi minden bizonnyal még nem volt székely erede-
ti.”" Az el6zdleg Biharban allomasozé telegdi székelyek e vidéken
torténd letelepedését Gyorffy Gyorgy a XII. szazad kozepére teszi. Erre
utalnak az Udvarhelyszéken gyakran eléforduld, szentneveket tartalma-
76, valamint a -falva széval képzett utdnevek, illetve maganak (Székely-)
Udvarhelynek a neve. A nem személynévrdl elnevezett Arpad-hazi
,udvarhelyek” — kiralyi udvarhazak — felallitasa, szolgalonépekkel vald
ellatasa ,,az allamalapitassal vette kezdetét és a XII. szdzad masodik
felében biztosan megszﬁnt”.2 A késobbi Udvarhelyszék — Erddhat, aho-
gyan a korabeli egyhazi forrasok e teriiletet nevezik — Udvarhelyének
1étesitése azért kellett a székelyek tomeges megtelepedése eldtt torténjen,
mert egy kirdlyi udvarhdz miikddtetése sokféle foglalkozast kornyékbeli
szolgalonépet igényelt, akiknek ottléte aligha képzelhetd el egy massziv
székely lakossaggal megosztott teriileten. ,,Az elmondottak alapjan —
Osszegezi e kérdésbeli véleményét Gyorffy Gyorgy — legvaldsziniibb,
hogy a kiralyi udvarhely és a kornyezd Erdohat atengedése a telegdi
székelyeknek a XII. szdzad folyaman tortént, s ezt megeldzden a Nyarad
¢s Homorod koézti Erdéhat a kiikiillei ispan joghatosaga ala tartozott.”

Benkd Elek kozépkor-régész ugy vélekedik, hogy a jovendd
Udvarhelyszék teriilete a XI-XI1. szazadban, tehat a székelység bekolts-
z¢ése elott nem a kikilléi ispan altal lazan ellendrzétt ,,gyeptielve” volt
— mint azt Gyorffy allitja — hanem az Arpad-kori koznépre egyetemesen
jellemz6, Segesvartdl Székelyudvarhelyig folyamatosan eléfordul6 ré-
gészeti leletek tanusaga szerint inkabb Kiikiill6 megye szerves része,
,,olyan megyei teriilet, [...] ahol szép szammal Iétesiiltek magyar tele-
pek.” Ugyancsak 6 a székelyek tomeges megtelepitését, a lelohelyek
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szamanak ugrasszeri novekedése alapjan a XI1I-XIII. szazad forduldjara,
esetleg a XIII. szazad elejére teszi, azzal a pontositassal, hogy a megso-
kasodott 1j leldhelyek leletanyaga nem arulkodik semmiféle kiilon szé-
kely jellegrol. ,,Ez a negativ eredmény — megint csak Benké Elek
megallapitasat idézve — azok véleményét tamasztja ala, akik szerint a
(telegdi) székelység ekkor — ha egyaltalan szamba johet nem magyar
eredete — mar évszazadok 6ta magyarul beszéld népesség volt.”

Az eddig elmondottak azt is tiikr6zik, hogy a kortars szakirodalomban
léteznek véleménykiilonbségek bizonyos, a telegdi székelyek letelepedé-
sére vonatkozo részletkérdésekben, melyeknek elemzésére, elbiralasara
nem vallalkoztunk. Osszegezziik inkabb azt, ami a nézetkiilonbségektsl
fiiggetlenill e folyamatrol megallapithato: a telegdi székelyek legkésdbb
a XIII. szazad kezdetén, de valdsziniileg korabban birtokbavették a
kés6bbi Udvarhelyszék teriiletét, mely el6zdleg — akar lazabban kapcso-
16d6 gyepiielveként, akar tényleges varmegyei teriiletként — mar a ma-
gyar kiralysag fennhatdsaga és ellendrzése alatt allott.

A letelepedés koraban még torzsi-nemzetségi tagolodasu székely tar-
sadalom atalakul: a helyhezkotott életmdd nyoman fokozatosan korvo-
nalazddik az 0j, immar tertleti szervezet, a székely székek rendszere. A
nemzetségi szervezet nyomai azonban késobb is fellelhetok, erre utal a
székely 16fok és foemberek 6 nemre és 24 agra vald tagozddasa, a széki
intézmény bizonyos tisztésgeinek nemek ¢s dgak szerinti 6roklése (bar
ezek dsi gyokereit illetden kétségek mertiltek fel)5, am ennek az archai-
kus tagolddasnak az emléke az id6k folyaman megkopott, igy a XVI.
szazadban, amikor mar irott forrasok is utalnak ra, ,,tobbszori atkolt6zés
utan csak azok a tiszti nemzetségek orizték [...] akiknek ehhez egziszten-
cidlis érdekiik fiizédott.®

A megtelepedés és a helyhezkotottség nyoman kialakult székely terii-
leti egységek ,,terra” meg ,,districtus” néven szerepelnek a korai okleve-
lekben, de ezek kétségtelentil a késobbi székek csirainak tekinthetdk,
hiszen a ,terra” és ,,districtus” elnevezéssel parositva, vagy mas ossze-
fliggésben, mar ekkor elétiinnek a majdani székek nevei: Sepsi, Kézdi,
Csik, Aranyos.

Udvarhely esete bonyolultabb. A névvel el6szor a papai tizedjegyzék-
ben talalkozunk (1333-1334), egyeldre csak a helységgel (Wduorhel,
Oduorhel),8 ,Udvarhelyszék™ (Sedis Udvarhel) csak 1448-ban tlinik
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e18.” Fancsali Daniel viszont mér 1838-ban megjelent kitind tanulma-
nyaban figyelmeztet arra, hogy a szék eredeti neve Telegd volt.'0 A
szoveg-kontextus melyben a XIII. szazad végén és a XIV. szdzad elején
a Telegd elnevezés ismételten felbukkan — az 1270-es években
(,,universitati Siculorum de Telegd”) 11329 Kkoriil (,,Siculi ... in dyocesi
Thelegd constituti”), 12/1342-ben (,,universitas syculorum de Telegd, de
Chyki et de Kyzd”, tovabba ,universitas syculorun de Sebus)”13 -
valdban sejteti egy ilyen nevi teriileti egység 16tét.

E kérdésben — jollehet adatainak kiilonboz6 modon torténd értelmezé-
se aprobb nézetkiilonbségeket eredményezett — a papai tizedjegyzék
marad a legjelentdsebb egykort irott forrasunk. Ez egy felegdi féespe-
rességet emlit (,,Archidiaconatu de Telegd”) és ezen beliil harom
alesperesi teriiletet: a marosit (,,de 1uxta Morisio”), az erddhditit (,,de
Erdeuhath™) és a csikit (,,de Chic”). 14 Nyilvanvalé tehat, hogy a mar
1235-ben 1étezd esperesség > teriilete joval nagyobb a késobbi
Udvarhelyszéknél, magaba foglalva Csik- és Marosszéket is. E ténybdl
kiindulva allitja Jakab Elek, hogy a vitatott dnkormanyzati egység kez-
dett6l az Udvarhely nevet viselte, Telegd nevii ,,politikai teriilet” pedig
nem létezett, csupan a mar emlitett egyhazi kertilet, illetve egy azonos
nevii falu, érvei azonban (a kéztudomastan hamis csiki székely kronika-
ra, valamint egy szintén kései hamisitvanyként nyilvantartott, 1301-re
keltezett oklevélre valé hivatkozas) nem éllottak ki az idé probajat.'® A
legfobb bizonyiték a késobbi Udvarhelyszékkel azonos Telegd-szék mel-
lett: a két Bacon, azaz a Sepsiszékhez tartozo Sepsi Bacon és az Udvar-
helyszéken talalhatd Telegdi Bacon neve. A tizedjegyzékben szerepld
Erdéhdti alesperesség csekély eltérésekkel a késdbbi Udvarhelyszék
falvait foglalta magaba.

A székely széki intézmény kialakulasi folyamatara vonatkozoan sajnos
nem rendelkeziink kozvetlen forrasokkal. Az egyik lehetséges verzidt —
szasz analogidk alapjan — Benkd Elek probalta 6sszegezni: ,,A szaszsag
1224 eldtt — akarcsak a székelyek — tobb megye teriiletén, azok szerve-
zetébe beilleszkedve élt. Széttagoltsagukat 1224-ben II. Endre sziintette
megugy, hogy aszebeni ispansag hataskorétkiterjesztette foléjik, ,, guod
universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra
Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub uno
iudice censeantur, omnibus comitatibus praeter Chybiniensem cessan-
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tibus radicitus. Az oklevél kovetkezé mondatabol kideriil — és a szék-
rendszer kialakuldsanak valdszintileg itt ragadhaté meg az egyik legfon-
tosabb elézménye —, hogy az ujdonsiilt szebeni ispansagba olvadd, a
korabbi megyék szaszok lakta részén kialakult tobbi ispansag mégsem
‘szlint meg gyokeresen’, hanem a szebeni comes megbizottat allittatott
¢liikre, olyan személyt, aki a mas orszagos méltdsagot is betoltd ispannal
ellentétben allanddan a neki juttatott teriileten tartozkodott. (Comes vero
quicumque fuerit Chybiniensis nullum praesumat statuere in praedictis
comitatibus, nisi sit infra eos residens.)” Benkd elképzelését Malyusz
Elemér megallapitasaval is alatimasztja, miszerint a , . kertiletek, amelyek
¢lére a szebeni comes a maga tisztjeit” allitotta ,,megfeleltek azoknak a
kisebb egységeknek, amelyekben az eddig kiilonb6z6 ispanok ala rendelt
szaszsag széttordelve élt s amelyek a XIV. szazadban székké fej 18dtek.”!”
Figyelembe véve a székely ispan 1235 utan torténd elsé emlitését,
valamint a Székelyfold nagy részét magaba foglald Telegdi esperesség
ugyanekkor térténd okleveles felbukkanasat, Benkd Elek ugy vélekedik,
hogy a ,,székely ispansag belsé tagolddasat a XIII. szazad végi, XIV.
szazad eleji szasz analégiak alapjan képzelhetjik el.”'®

A szasz analogiak a székely viszonyokra vald alkalmazasa elgondol-
kodtato, de aligha fogadhato el fenntartas nélkiil. Semmilyen utolagos
utalas nincs arra vonatkozoan, hogy a székelyek bizonyos varmegyék
szervezetébe beilleszkedve éltek volna, és ez nehezen is képzelhetd el egy
katonai szervezetben €16 népességrol. A székelység egyiittesen képezett
egy védelmi feladatokkal megbizott csoportot, ennek miikodése (hiszen
a feladat mar letelepedéskor érvényes) pedig aligha torténhetett ugy,
hogy egyes csoportjai kozben kiilonb6z6 varmegycknek legyenek ala-
rendelve. Valdszinlibbnek tiinik, hogy mar a letelepitéskor az illetd
varmegy¢kbol részeket szakitottak ki a székelyek szamara. A kdzvetlen
forrasok hianya 4ltal eldidézett bizonytalansag ellenére talan annyi meg-
allapithato, hogy kialakulasaban mindenképp fontos szerep jutott a f61d-
rajzi viszonyoknak, illetve — akarcsak a szaszok esetében — kozrejatsz-
hatott a mas-mas iddben érkezd csoportok kiilonb6zdsége, bar ez utobbi
té?%fgzé talhangsulyozasara jelenlegi ismereteink nem jogosithatnak
fel.

Ha Udvarhelyszek korai intézménytorténetét illetden csak tapogatdzni
tudunk, teriileti gyarapodasarél a forrdsok mar tisztabb képet tarnak
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elénk. Az osszehasonlitas alapjaul szolgalhat az 1567-es 16f60sszeiras,
mely eldszor sorolja fel egyiitt a szék valamennyi akkor 1étez6 telepiilé-
sét. Az itt szerepld 132 helység mar teljes egészében kitdltotte az
Udvarhelyszék torzsteriiletét. Tobb korai forras utal azonban arra, hogy
az udvarhelyi székelyek altal eredetileg, letelepedésiikkor birtokba vett
teriilet ennél kisebb volt és fokozatosan, a szomszédos Fehér és Kiikiilld
varmegy¢k, esetleg Sepsi székely szék rovasara gyarapodva érte el az
1567-es Osszeiras altal regisztralt kiterjedést. E terjeszkedésre vonatkozd
els6 informacionk egy mar idézett, 1270-1272-re datalt gyanus oklevél-
bol szarmazik, mely oklevél viszont fennmaradt 1279-es hiteles atirat-
ban, igy a telegdi székelyekre vonatkozo adatai hasznosithatok. E szerint
Hylyas fia Lorinc és ennek fia Levstachius kéréssel fordulnak V. Istvan-
hoz, hogy a telegdi székelyek szomszédsdagaban (,,in vicinitate Siculorum
de Telegd”) fekvl Zederies €s Scentkerest nevii 6rokolt birtokaikat a
telegdiszékelyek torvénye szerint (,,secundum legem et statutum omnium
Siculorum de Telegd”) birhassak. Kéréstik nyoman V. Istvan felmenti
birtokaikat a megy¢s ispanok fennhatdsaga alol, a telegdi székelyek
egyetemének (,,universitati Siculorum de Telegd”) pedig megparancsol-
ja, hoit_l?l az emlitett birtokosokat falvaikkal egytitt fogadjak be maguk
kozé.”” A két falu a Fehér megyei szigetet képezd Szederjessel és a
szomszédsagban 1évé Magyarfelekkel azonosithatd,” és soha nem valt
a telegdi székelyek kizardlagos birtokava, csupan az 1876-os megyeren-
dezés csatolta Udvarhely varmegychez. A telegdi székelység terjeszke-
dési szandéka azonban egyértelmii.

Az oklevélben szerepld — feltehetden ugyancsak telegdi székely —
Lorinc és Lestyan kisérleténél sikeresebb volt az Gn. Partium tertiletén
tortént székely térhdditas. 1342-ben Miklos, néhai Simon ban fia az
erdélyi nemesség Tordan tartott kdzgytiilésén tiltakozott az ellen, hogy a
ma%% és testvérei 6rokségét képezd Veychake falut a székelyek elfoglal-
jak.““ Hogy e foglalasi szandékot mikor koronazta siker, nem tudjuk, de
1538-ban, amikor egy véckei birtok felett pereskedd felek az udvar-
helyszéki kapitany és harom udvarhelyszéki elokeld székely jelenlétében
jutottak megegyezésre, mar Székelyfoldhoz tartozott.2? 1368-ban Nagy
Lajos bizonyos kiikiillésardi birtokosokat, mint nemeseket vett oltalma
ala birtokaikkal egyiitt, nyilvan a székelyek ellen, hiszen a székelyek
ispanjat bizza meg védelmezésiikkel.>* Kései székely kirajzasra utal
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Szekelyszallas neve, mig Szentdemeter kozépkori templomanak ,,gazdag
és egyedi épliletplasztikdja™ szintén azt a gyantt ébreszti, hogy a falu a
XVI. szézad elétt varmegyei teriileten fekvé maganbirtok volt. Bar kései
eredetli ¢s kétségkiviil tudalékos kicsengésii, maga a Partium név is az
Udvarhelyszék kialakulasa utani székely foglalasok emlékére utal. Hogy
ezek mikor értek véget, nem tudjuk, de 1567-ben mar a Partium vala-
mennyi telepiilését Udvarhelyszékben talaljuk. A Nagykukilld volgyé-
ben tortént székely terjeszkedés emlékét az Ujszékely falunév Grzi.

Erdekes médon, e korai idészakban Udvarhelyszéknek nem csupan a
varmegyei tertiletekkel volt rugalmas, kifelé taguloé hatdra: az 1332-
1337-es papai tizedjegyzék némiképpen hasonld allapotokat sejtet a
Rikan tul is, ahol akkor még egyediil Székelyszaldobos volt erdohati
teleptilésként bejegyezve, a tobbi rikantali falu mind a fehéri esperesség
sepsi alesperességhez tartozott, jollehet a sepsi székelyek egy masik
(Fehér) varmegye teriiletén és mas idépontban megtelepedett, mas irany-
bol, mas utvonalon érkezett székely csoportot képeztek. Benkd Lorand
arra is figyelmeztet, hogy Erdévidék Udvarhelyszékhez, illetve Sepsi-
székhez tartozo részei kozott ,,a nyelvjarasi hatar élesen kirajzolodik™.
Azt se feledjiik azonban, hogy a papai tizedjegyzék adatai, melyek — bar
az atfedések szembetlinok — mégiscsak egy egyhazi adminisztracio terii-
leti berendezkedését tiikrozik, dvatosan kezelenddk. Az viszont tény,
hogy a késébbi Bardoc fiuszeék szeparacids torekvéset, illetve a foldrajzi
fekvése altal is diktalt Haromszék felé torténd gravitalasa végigkisérték
Udvarhelyszék egész torténetét.

Vegyiik hat szdmba a papai dézsmak regesztumaban szerepld, az
erddhati alesperességhez tartozo falvakat®’ — zarojelben az eléfordulas
éve(i) és alakja(i)—: Alséboldo%falva (1333, 1334 —villa Sancte Mariae),
Bikafalva—?— (1334 —de Luce) 8, Bo6g6z (1333 —Bugus, 1334 —Buguz),
Dobé (1333, 1334 — Dobov), Farcad (1333 — villa Vorkad, 1334 —
Farkad), Fels6boldogfalva (1333 — villa Mariae), Enlaka (1333 —
Jandalka, 1334 — Jandlaka), Galambfalva (1333 — Galomb, 1334 —
Galamb), Héjasfalva —? — késobb Fehér vm. része — 1334 — villa
Eyanis), ° Homorédalmas (1333, 1334 — Almas), Homorédkara-
csonyfalva (1333 — villa Karachni, 1334 — villa Karasun), Homordd-
szentmarton (1333, 1334 — de Sancto Martino), Homoroédszentpal (1334
— de Sancto Paulo), Kanyad (1333, 1334 — Kanad), Korond (1333, 1334
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— Kurund), Kiikiillésard (1333 — Sard), Kiismod (1333, 1334 —
Kusmend), Lovéte —?— (1334 — de Sancto Laurentio),”” Oroszhegy (1334
—Urlczhe ), Patakfalva (1333 — Potok), Siménfalva (1333 — de Sancto
Slmone) Solymos (1333 — Solumus), Székelydalya (1333 — Dalya,
1334 — Daya), Székelyderzs (1334 — Ers), Székelykeresztar (1333, 1334
— de Sancta Cruce), Székelyszaldobos (1333 — Zaldobus), Székely-
szenterzsébet (1333 — villa Sancte Elysabeth, 1334 — de Sancte Elisa-
beth), Székelyszentlélek (1333, 1334 — de Sancto Spiritu), Székely-
szentmihdly (1333 — de Sancto Mlchaele) Szekelyszentmlklo (1334
— de Sancto Nlcolao) Szekelyszenttama (1333, 1334 — de Sancto
Thoma), Székelyudvarhely (1333 — Uduorhel, 1334 — Oduorhel), Szent-
abraham (1334 — de Sancto Abraam), Szentmihaly (1333 — villa Sancti
Michaelis — azonositatlan helység), Szombatfalva— ? — (1333, 1334 —de
Sancto Georgio), 3% Tarcsafalva (1333 — Tortha, 1334 — Tarka), Véagés
(1334 — Voygias), Zetelaka (1333 — Zokaloka, 1334 — Zathalaka).

Mas esperességek, alesperességek jegyzékén eléforduld, a késébbi

Udvarhelyszékhez tartozé falvak:
Telegdi esperesség marosi alesperessége: Lovéte —? — (1332 — Leuche)35

FelsG-Fehéri féesperesség sepsi alesperessége: Bacon (1334 — Bachan),
Bibarcfalva (1332 — Byborch, 1333 — villa Byborch, 1334 — Byborch),
Olasztelek (1332, 1334 — Olazteluk), Vargyas (1334 — Wardach)

Tordai esperesség: Magyarzsakod — ? — (1335 — Sakod)

Az erd6hati plébaniak altal 1333-ban és 1334-ben fizetett 6sszegeket
tablazatban rogzitettiik:

A falu neve Fizetett 6sszeg bani dénarban
(r = régi bani déndr)”

1333 1334
Alsoboldogfalva 6 2
Bikafalva (vagy Fenyéd) _ It
Bogoz 13 9r
Dobo 3 4r
Farcad 4 2
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Fels6boldogfalva 2 -
Enlaka 2 1
Galambfalva 6 4r
Héjasfalva (v. H. Janosfalva) _ 1
Homorddalmas 6r 21
Homorédkaracsonytalva 3 or
Homoro6dszentmarton 8r 10r
Homoro6dszentpal 3 1
Kéanyad 2 2r
Korond 2 Ir
Kiikiillsard 5 pensa dénarban a
és 2 dénar
Kusmod 3 1
Lovéte(?) - 2r
Oroszhegy _ Ir
Patakfalva 2 -
Siménfalva 4 1
Solymos 3 -
Székelydalya 25 2r
Székelyderzs _ or
Székelykeresztar 24 8r
Székelyszaldobos 2 _
Székelyszenterzsébet 3 21
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Székelyszentlélek 3 Ar
Székelyszentmihaly 6 3r
Székelyszentmiklos _ 2
Székelyszenttamas 6 4r
Székelyudvarhely 7.5 7r
Szentdbraham 6 3r
Szentmihaly (azonositatlan) 23 dénar _
Szombatfalva (?) 6 or
Tarcsafalva 3 2r
Vagas Ir -
Zetelaka 3 Ir
Osszeg 146 90
ebbdl régi: ebbdl régi:

14 81

S pensa

25 dénér
vtet ssseget vve alapul 521 281

(28 fizetdvel) (32 ﬁzetc")vel)38

Sajnos mindebbdl igen keveset olvashatunk ki. A papai tizedlajstro-
mok demografiai értékelésének lehetoségeivel Gyorffy Gyorgy foglal-
kozott, megallapitva, hogy ,,azonos jellegii termelési vidéken 75%-os
valészinliséggel lehet a lakossag szamara kovetkeztetni”, &m a hasznalt
kulcs a Székelyfoldon nem alkalmazhato: ,.itt ugyanis olyan alacsony
Osszegeket fizettek a papok, hogy azok semmiképpen sem tiikrézhetik
egy falu fiistjeinek szamat, kivaltképpen azt figyelembe véve, hogy egy
plébanos gyakran tobb falu papja volt. A magyarazat a termelés eltérd
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jellegébdl adodhat. A székelyek gabonatermelése szerény méretii lehe-
tett, s amennyiben f6 terményiik a koéles volt, mint sztyeppei rokonaiké,
ez nem is esett adozas ala. [...] A székelység e korban 16val és okorrel
adozott, marpedig a nagyallat nem tartozott a dézsmalhatd termények
koz¢. Hogy milyen kules all a székelyfoldi papok tizedeinek hatterében,
megoldatlan kérdés. 0 A székelyfoldi plébaniak altal fizetett 6sszegek
adnak valamelyes ralatast a teleptilések gazdasagi és demografiai sulya-
ra, de csupan viszonylagost: ezeket a helységeket 6sszemérhetjiik egy-
massal, de nem tudhatjuk, mit is tiikroznek a szamok valdjaban.

Figyelmet érdemel viszont ebben az dsszefliggésben KiikiillGsard ese-
te, mely nemcsak mas pénznemben, hanem feltehetéen mas kulcs szerint
is fizetett, amibol arra kovetkeztethetiink, hogy bar része volt az erdéhati
alesperességnek, nem tartozott a Székelyfoldhoz, Udvarhely (Telegd)
székhez.

Végtl feltétleniil sziikségesnek véljiik kihangsulyozni — a kiilonféle
etno-demografiai spekuldciokra is reagalva 0 —, hogy a 38 erdo6hati
helységet regisztraldo papai tizedjegyzék semmiképp sem tiinteti fel
Udvarhelyszék valamennyi egykoru falujat. Egy plébanidhoz tobb, atla-
gosan harom falu tartozott, kovetkezésképpen, ha a 38-at beszorozzuk
harommal, akkor az 1557-ben 6sszeirt 132 telepiiléshez igen kézel allo
szamot nyertink.

2. ,,Capitalis sedes regni Al

Udvarhelyszék kiemelt statusat tételesen kijelent6 legkorabbi adatunk
1499-bél szarmazik, amikor a Szent Gyorgy napi, rakosmezei orszag-
gyllésen szambavett hét székely szék kozott Udvarhelyszék ,,az orszag
foszéke-ként (,,Capitalis sedes”) szerepelt.42 Hasonlé mindségben —
,»Capitalis Sedes Regni Wdwarhelzek” me%nevezés alatt — emliti egy, a
XVI. szazad elsé felébdl szarmazo oklevél. ™ A regnum” szo6 ezesetben
orszagot, itt Székelyorszagot (Székelyfoldet) jelent. Késobb Udvar-
helyszék gyakran tinik fel, mint a székely székek anyaszéke, de talal-
koztunk a primaria sedes (els6 szék) kifejezéssel is. ¥ Azis szembetling,
hogy a hét székely szék felsorolasakor — akar oklevelekben, akar leira-
sokban — szinte kotelezden Udvarhelyszék all elso helyen.
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Sajnos kevés biztosat tudunk e valaha kétségteleniil 1étezd hegemon
szerepkdr tényleges mibenlétérél, érvényesiilésének modozatairdl. Es —
mint ez altalaban torténni szokott — az ismeretek helyébe ilyenkor a
talalgatasok 1épnek, tobbnyire a feltételes mod hasznalatanak melldzé-
sével. Lakatos Istvan székelyudvarhelyi sziiletésti csikkozmasi plébanos,
Székelyfold elsd atfogo leirasanak szerzoje példaul, a XVII-XVIII. sza-
zad forduldjan irt miivében, a kovetkezdket allitja: ,,A [...] székelység
kozpontja kezdettdl fogva az azon varosrol igy nevezett Udvarhelyszék
volt. [...] Itt, Udvarhelyen volt a székely nemzetgytilés és az egyetemes
székely nemzet udvaranak helye [...]. Itt drizték az egész székely nemzet
régi pecsétjét: pancélos kar, mely kardot tart, ebben korona, sziv €s
medvefej van, vitézségének és nagylelkliségének a jelképei, ugyanakkor
jelképezi 6nrendelkezését és kivaltsagos jogait valamint ezek torvényes
elismerését.”* Ezt Orban Baldzs azzal egésziti ki, hogy ,,Udvarhely az
egész székelyfold anyavarosava lett, hol a székely ispanyok laktak, vagy
ha nem itt laktak is folyamatosan, minden évben tobbszor megjelentek a
lehet6 panaszok kihallgatasara és a nemzet sérelmeinek orvoslasara, [...]
az udvarhelyi varban székeltek a székely fokapitanyok, [...] e varosban
iilésez6 derck székhez fellebbeztettek a perek a tobbi székely székbol is,
itt volt elhelyezve [a nemzet] levéltara, [...] ez volt a hely, hol lustralis
konyvei tartattak, hol annyiszor gytilt egybe a székely nép hadiszemlére
(lustra), tanacskozasra és torvény hozasra.”

Nos, mindkét felsorolas tartalmaz adatokkal igazolhato allitdsokat,
csaktgy, mint bizonytalan, vagy egyenesen cafolhato feltételezéseket,
melyeket késdbbi szerzok kész tényként kezeltek, illetve nem ritkdn
kezelnek ma is. Hatarozottan allithatjuk, hogy nem volt itt a székely ispan
,udvara”, hogy a székelyek fokapitanya (vigyazat: 6 mar nem a székely
onkormanyzat hivatalnoka, hanem az uralkodé¢!) is csak a fejedelmi kor
kezdetén és egészen mas okbdl székelt itt, mint azt Orban Balazs vélte,
nincs kozvetlen adatunk a székely nemzet régi pecsétnyomojanak itt
6rzésérdl, tudjuk viszont, hogy ,,székely nemzeti levéltar” — mint olyan
— sem Székelyudvarhelyen, sem masutt nem létezett. Az a zavaros, a
romantika tilzasaitol korantsem mentes kép, mely a székely anyaszéki
(és a hozza kapcsolddd anyavarosi) statusrdl a koztudatban él arra
késztet, hogy megkiséreljiik szamba venni azt, amit e kérdésrdl tudunk,
nem zarkdzva el a feltételezésektdl, de figyelmeztetve az olvasét vala-
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hanyszor kénytelenek vagyunk letérni a szilard tények altal szegélyezett
biztos talajrol.

E cim — melyet egyébként a tobbi szék tisztviseldi vonakodtak mara-
déktalanul tiszteletben tartani'/ — eredete tisztazatlan. Keletkezését
Connert azzal m ggyaré\zza hogy itt lehetett a székelyek letelepedésének
kiindulo pontja, ° feltevését azonban a késobbi kutatasok nem igazoltak,
legfennebb csak részben. Lehetséges — bar ezt is az tjabb régészeti és
nyelvészeti kutatasok, gy tiinik, cafoljak —, hogy — amint Gyorffy
Gyorgy vélte még 1941-ben — ,,a csiki medencebe Udvarhely fel6l
koltozott be a telegdi székelység”, ¥ 4ma kézdi, sepsi és orbai székelyek
bizonyosan masik hullamban és mas iranybdl (a nyomukban betelepiil6
szaszok altal birtokba vett Kiralyfoldrdl indulva) kozelitették meg mos-
tani lakteriiletiiket. Masfel6l, a kiilonbozo székely csoportok letelepedé-
sének kronoldgiai sorrendjét illetden is igen eltérd a kutatdk vélemé-
nye.

Az viszont valdszinlinek tlinik, hogy a telegdi székelyek altal benépe-
sitett késobbi Udvarhelyszék mar koran valamiféle kiemelt szerephez
jutott a székelységen beliil, még ha ez nem is volt kezdettdl fogva
vilagosan koriilhatarolva. Az a tény példaul, hogy itt volt a mar 1235-ben
emlitett, a Székelyfold jelentds részét magaba foglalo telegdi féesperes-
ség kozpontja azért is figyelemre méltd, mert — mint lathattuk — a
foesperesség alegységei az 1332-1337-es papai tizedjegyzék tantisaga
szerint nagyjabdl az egyes székek teriiletének feleltek meg.

E kérdés kapcsan kiilonos figyelmet érdemel egy — mar idézett —
1280-as datalast, valdjaban 1329 koril kelt levél, melyben Adorjan
Istvan ispan (Stephanus Adrianus Comes) és a felegdi dyocesis-ben lévd
tobbi eszes és becsiiletes székely férfiak (ceteri Siculi viri prouidi et
honesti in dyocesi Thelegd constituti) bizonysagot tesznek arrél, hogy
eléttiik Galdi Jakab prépostfalvi f6ldjét és egy malom fele részét eladta
Schonbergl Gerlaknak Szentagotai Henriknek, valamint Herbord fidnak,
Ditrichnek.’! Ezt az oklevelet Fancsali Daniel a mar emlitett irdsaban
annak 1gazolasara mutatta fel, hogy Udvarhelyszék neve kezdetben
Telegd volt.*2 Kristé Gyula az in dyocesi Thelegd-et Telegd megye-ként
értelmezi, kihangsulyozva, hogy ,,nem kiralyi vagy nemesi megye volt,
hanem etnikai kiilonallas alapjan megsziileté teriileti szervezet, a késébb
felbukkano szék-szervezet”, azon székek szervezete, melyeket ,,az egyes
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székely csoportok™ hoztak 1étre, és ,,amelyek helyet kovetelnek maguk-
nak az egyhazi onkormanyzatban is.” Arra is figyelmeztet viszont, hogy
,,mar 1235-ben szerepel a székelyek ispanja (comes et ductor Siculorum),
s késdbb is egyetlen comese volt az 6sszes magyarorszagi székelyek-
nek.”>® Az 1280/1329-es oklevél szovegét vizsgalva, Benkd Elek hason-
16 kovetkeztetésere jut: e teriilet egyhazi szervezete, a telegdi esperesség
oklevelekben és a papai tizedjegyzékben jobban tiikr6z6d6 intézménye
mogott vilagi teriileti egység is rejt('izijtt.”5 Szamunkra igen érdekes
volna azonban megtudni azt, hogy e teriileti egység csupan Telegd
(=Udvarhely) szék elddje, vagy egy nagyobb, esetleg az egész foespe-
rességet, vagy éppen az egész székelységet magaba foglald vilagi hatdsag
volt-e? A megoldashoz talan egy Pal-Antal Sandor altal megfogalmazott
gondolat vihetne kozelebb: ,,Az 6nallo erdélyi fejedelemség 1étrejottéig
aszékely székeket nem tekintették kiilon térvényhatdsagnak, hanem ezek
egyiittesen alkottak egy kozos ‘varmegyét’. [...] A varmegyékkel egyen-
rangu Gnkormén;/zatokké a székely székek a XVI. szazad masodik
felében véltak.”> Ezt tekintetbe véve, valdszintinek tlinik, hogy a kiraly-
foldi, Nagysinkszékbeli lakosokkal hivatalosan érintkezo ,,eszes és be-
csiiletes székely férfiak™ az egész székelységet képviseljék, tovabba az
1280/1329-es oklevélben szerepld comes — amennyiben valdsagos sze-
mélyrdl van sz6 — a székely ispan helyi tigyekben illetékes helyettese
lehetett, a fent emlitettek szokasos egybegyiilés helye pedig — mint latni
fogjuk: nagyonis gyakorlati okokbol — Telegd (=Udvarhely) szék volt.
Az oklevél megszovegezése azt sem zarja ki (bar ki kell hangsulyoznunk:
erre semmilyen mas forras nem utal), hogy ez a kifelé egységes székely
~megye” a forras kelte idején még — akarcsak a kozéppontjaban elhelyez-
kedd Telegd sz€k, csakiugy mint Székelyfold nagyrészét magaba foglald
foesperesség — szintén a Telegd nevet viselte.

Mindenesetre egy 1357-es adat Udvarhelyt mar a székely nemzetgyii-
1ések rendes helyeként emliti.”® I1. Ulaszl6 1499-es kivaltsaglevele ér-
telmében pedig a székely ispanon kiviil a nemzetgytlést 6sszehivhatja
Udvarhelyszék kapitanya is. Ugyanez az 1499-es kivaltsaglevél szol
arrol, hogy ha valamely peres fél elégedetlen a szék itéletével, akkor
Udvarhelyre, a ,,székelyek egyetemes torvényszékére” fellebbezhet, on-
nan az alispanhoz, majd az ispanhoz és végiil a kiréllyhoz.57 A szék itélete
elleni fellebbezés rendjét hasonloképpen rogzitette mar az 1466. januar
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26-1 zabolai gytilés is. 38 E fellebbezés maédjat 1505-ben szabalyoztak
pontosabban, amikortol — blzonylthatoan 1562-ig — Udvarhelyen fel-
lebbviteli torvényszek mitkodstt. Udvarhelyszek kiemelt szerepére
enged kovetkeztetni az a tény is, hogy Székelyudvarhely varos 1558-ban,
Izabella kiralyn6tdl elnyert pecsétje azonos volt azzal a pecséttel, ame-
lyeta XV. szazadban, a ,,sz¢kely nemzet ” nevében kiallitott oklevelekre,
a ,,székely nemzet” hiteles pecsétjeként nyomtak ra. (Ez az azonossag
még Székelyvasarhely, a késébbi Marosvasarhely varos pecsétje eseté-
ben allott fenn.)®

Egy, a Székelyfold minden pontjardl konnyedén elérhetd gytilekezési
hely 1étét, a nemzetgytiléseken kiviil, sziikségessé tették a székelység
haderejének szambavételére hivatott generdlis mustrdk (altalanos sereg-
szemlék) is. Feltehetden ilyen mustrat rendelt el Matyas kiraly 1473.
december 9-én kelt oklevelében, megparancsolvan Mérai Magyar Balazs
erdélyi vajdanak és székely ispannak, a 16fok és gyalogok kiilon jegy-
zékbe vald Osszeirdsat és 521goruan megtiltja, hogy azon az ,,eldkeldk”
barmit is valtoztassanak.®! Nem tudjuk, valoban sor keriilt-e erre az
Osszeirasra, de joggal feltételezhetjiik, hogy a hasonlo, az egész székely-
ség haderejét szamba vevd seregszemlék helye — akarcsak a nemzetgyu-
lIések esetében — Udvarhely vagy Udvarhelyszék valamely kozponti
helysége volt, csaktigy mint 1566-ban, amikor a marcius 10-17-1 orszag-
gyllés végzése felszolitotta a székely 16foket, hogy Husvét utani csiitor-
tokon teljes folszerelésben Udvarhelyen jelenjenek meg. 62 (Bar ez az
adat mar a fejedelmi kor kezdetérdl vald, talan megkockaztathato a
visszakovetkeztetés a korabbi idokre.)

Jelenlegi ismereteink szerint tehat Udvarhelyszék hegemon szerepé-
nek kialakuldsaban a foldrajzi tényezd volt a dontd. Mint ahogyan a
székgyliléseket és székenkénti mustrakat az egyes székek kézponti hely-
ségében, uigy tartottak a generalis mustrakat, illetve nemzetgytiiléseket a
legkozpontibb fekvésli székben. Feltehetden hasonld szempontok alap-
jan kertilt ide a telegdi féesperesség kdzpontja is. Szerepet jatszhatott e
folyamatban még a korabban emlitett kirdlyi udvarhaz (,,udvarhely”)
Iéte, hiszen ez — ha meg is sziint a székelyek végleges letelepedése
nyoman — lehetséges, hogy egyfajta kdzpont jelleget hagyott rokségtl
a majdani Udvarhelyszék székhelyének.
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falvaval valo azonossagot Orban Balazs vetette fel (Orban Balazs i.m. 1. 63.),
melyet alatdmaszt az a tény, hogy .....a templom véddszentje Szent Gyorgy,
1689-ig, amig visszafelé kovetni tudjuk az adatokat, a templom mindig az 6
tiszteletére volt szentelve”. (David 323.)

35. Lasd a 18-as jegyzetet. Ezen azonositas ellen sz6l még az a kortilmény is,
hogy az 1332-es évnél mas Udvarhelyszéki vonatkozast bejegyzés nem
szerepel.

36. Orban Balazs szerint ,,1333-ban a papai dézsmak regestrumanak 754-ik
lapjan Sakod néven mint 6nall6 egyhdz-megye van bejegyezve, mikor neve-
zett évre Matyas nevil papja 20 01j dénart fizetett.” (Orban Balazs i.m. I. 155.)
A Documente szerkeszt6i szerint Sakod a tordai esperesség 1335-0s dsszeira-
sandl szerepel (209 old.) egy, akeriilet korabbi sszeirasaiban is feltiin Sarkad
(1332 — Zarkad, Zargad) nevi, eltiint kozépkori faluval azonositva (vo.
Documente 123, 143.).

37. A bani dénarrol Gyorfty Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,Némi el6zmények utan
1255-ben Gutkeled Istvan ban Szlavoniaban elkezdte a 0,9773 sulyt friesachi
dénarok mintdjara a bani dénarok verését a friesachit megkdzelitd kiverési
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stlyokon. Ekkor 240 bani dénart (8 pensat) vertek egy magyar markabol. TV.
Laszld, 111. Endre és Karoly Robert koraban a bani dénérok atlagsalya 0.68 —
0,82 g kozott ingadozott, aminek 0,829 g-os kiverési stly felelt meg. E korban
200 bani dénart ért egy nagyobb stlyt marka, és egy bani dénart két kiralyi
dénarral vettek egyenértéklinek. A papai tizedszedok Erdélyben a régi déna-
rokbol 10, 11, 12 latot (160, 176, 192 bani dénart) szamitottak egy markara.”
(Gyorfty Gyorgy: A papai tizedlajstromok demogrdfiai értékelésének kérdeé-
séhez. In: Madlyusz Elemér Emlékkonyv. (Szerk.: H. Balazs Eva, Fiigedi Erik
és Maksay Ferenc) Bp., 1984. [A tovabbiakban: Gyorffy 1984] 145-146.)

38. A két atlag kozti kiilonbségre nem tudunk kétségbevonhatatlan magyarazattal
szolgalni. Elképzelhetd, hogy a kisebbik dsszeg, az 1334-es évi egy nem teljes
év tizedét fedezi. A kiilonbséghez hozzajarulhatott a régi és az uj bani dénar
eltérd értéke.

39. Gyorffy 1984. 156.

40. Az elso szerz0, aki a papai tizedjegyzéket a roman kontinuitds bizonyitéka-
ként probalta hasznalni, Sabin Opreanu volt. O az 1333-34-es jegyzékben
szerepld udvarhelyszéki (vagy annak vélt) falunevek sorabol kivalasztott
14-et, melyek koziil szerinte ..legalabb 10 [...] cafolhatatlanul roméan™. (Mel-
lesleg jegyezziik meg: a nyelvészek az altala kiszemelt falunevek kozt egyet
sem taldltak roman eredetinek.) A havasalji Olahfalu és a hozz4 hasonld
Ltiszta roman lakossagu falvak™ (Opreanu szavai) szerinte azért maradtak ki
atizedjegyz¢kbol, ,,mert ezek nem voltak katolikus plébanidk™. E . felfedezés™
birtokaban Opreanu tovabb kombindl: ,,Vegylink ismét csupan tizet ebb6l az
utdbbi kategoriabodl, és mar 20 romdan tobbségl falunk van. Talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha agy véljik, hogy a XIV. szazadban Udvarhely[szék]
népességének legalabb 40%-a roman volt”. (Sabin Opreanu: Terra Siculorum.
Contributiuni privitoare la romdnii din Tinutul Sdcuilor. Cluj, 1925.) Hason-
1oképpen vélekedett késdbb —immar dsszerdélyi viszonylatban — Stefan Pascu
is: LA tizedjegyzék 950 pardkiat jegyzett fel az egyhazi tized fizetésére
kotelezettek soraban, azaz ennyi falubdl volt egyhazkozsége a katolikus
lakosoknak, akik mellett ortodoxok is laktak. Csakhogy Erdélyben abban az
idében majdnem 3000 telepiilés ismeretes, ami azt jelenti, hogy vagy 2000
helységben nem volt katolikus pardkia, azaz nem laktak vagy nagyon kevesen
laktak magyarok, szaszok és székelyek, ugyhogy itt nem létesiilhetett kiilon
egyhdzkozség, kovetkezésképpen tehat a 2000 helységben csak ortodoxok,
azaz romanok vagy szinte csak romanok laktak. Ez pedig azt jelenti, hogy
Erdély lakossaganak tobb mint 65%-a ortodoxbdl allott, azaz romanokbol és
igen csekély szamu ruténbol és alig 35%-ot tett ki a katolikusok (magyarok,
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székelyek és szaszok) szama egylittesen”. (Stefan Pascu: Mit jelent Erdély?
B., 1984. 60.) Ezen elmélet kritikajat Gyorffy Gyorgy adta: ,,Ilyen mddszerrel
Lengyelorszag falvainak 60%-arol is azt lehetne allitani, gorogkeletiek laktak
benne! A kérdés alapja: Pascu nem vette figyelembe, hogy a kozépkori
plébaniahaldzat egy plispokségen beliil az egész tertiletet felslelte. Egy pléba-
nos alé tobb falu tartozott, de a falvakon kivil eso, szort telepek is. Pascu a
szokvéanyos roman felfogast kévetve ott is romanokat tételez fel, ahol adat
nincs rajuk, olykor még a késdbbi szazadokban sem, nem veszi tudomasul az
egykorl forrasok vallomadsait, s kés6bb kialakult viszonyokat vetiti vissza a
kozépkorba.” (Gyorfty 1984. 157.)

41. A tanulmany jelen alcim alatt szerepld része megjelent a szerzé Udvar-
helyszék anyaszéki statusanak XVIII. szdazadi ujjaéledése és a kései székely
rendi nacionalizmus cim( irasaban (In: Székelyfold 1997 (I). 2 szam.), a
109-110 oldalakon.

42. Jakab — Szadeczky 211.

43. SzOKI. 11. 81.

44. Rugonfalvi Kiss Istvan (szerk.): A nemes székely nemzet képe. 1. Debrecen,
1939. 120.

45. Boga Alajos: Székelyfold torténetiroja a XVII. szazadban. Kolozsvar. 1914.
69-70.

46. Orban Balazs: i.m. 1. 42.

47. Jakab — Szadeczky 244.

48. Connert (1901) 7.

49. Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténet. In: A magyarsdg
keleti elemei. Bp., 1990. (A tovabbiakban: Gyorffy 1941/1991) 29. Hasonlo-
képpen telegdi székelyeknek tekintik Csik lakoit Kristé Gyula (Kristoé Gyula:
A varmegyék kialakulasa Magyarorszdagon. Bp., 1988. 503.), illetve Makkai
Laszl6 is (Erdély rovid torténete. Bp., 1989. 162.)

50. Néhany vélemény a kiillonbozo székely csoportok letelepedésérdl: Gyorfty
1941/1990. 28-29, 38; Ferenczi Géza: Néhdany kora kozépkori falu keletkezési
idejérdl. In: Korunk. XXXVIT(1978). 11. sz.949-952.; Makkai Lasz16: 4 rendi
tarsadalom kialakulasa. In: Erdély rovid torténete. Bp., 1989. 159-162.;
Benké Lorand: Adalékok a székelyek korai térténetéhez. In: Uj Erdélyi Miize-
um 1 (1990). 122.); Bona Istvan: A székely kérdés mai dlldsa egy régész-tor-
ténész szemszogebdl. In: Korunk. 1991/12.

51. SzOKkl. 1. 20-21. Helyes dataldsara vonatkozdan lasd a 18. jegyzetet.

52. F. D. 49-50.
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53. Krist6 Gyula: 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszdgon. Bp., 1988. 503. A
székelyek ispanja (comes Siculorum) a székely székek valasztott tisztviseloitdl
eltéroen a kozponti hatalom képviseloje volt. A kirdly nevezte ki mint szemé-
lyesét, elébb inkdbb magyarorszagi, majd az erdélyi fonemesek, de sohasem
a székelyek koztl. Hunyadi Janostdl kezdve az erdélyi vajdak hivatalbol
viselték e tisztséget is. Hataskore katonai, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi
igyekre terjedt ki: elrendelte a hadfelkelést, ellendrizte a katonai szemléket, a
sz€éki, vagy az udvarhelyi fellebviteli torvényszék hatarozatai ellen hozza
lehetett fellebbezni. Minden székben évente, a szék vezetdivel és 12 eskiidt
birajaval egyiitt fotorvényszeket tartott Szent Gyodrgy napja és Plinkosd kozott.
O elndkolte a székely nemzetgyiiléseket is. Hivatalba léptekor minden szék
egy-egy lovat tartozott adni neki. Rendes szé¢khelye Gorgény vara, 6 volt a
varhoz tartozé uradalom haszonélvezdje is. A fejedelemség koraban az ispani
tisztség megszint, hataskore — akarcsak a vajda¢ — a fejedelemre szallott.
(Moldovan — Pal 42-43.)

54. Benko Elek i.m. 32.

55. Pal-Antal Sandor: Az erdélyi és partiumi varmegyék cimeres pecsétjei. In:
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkonyv. X1. (szerk. Dr. Nagy Ferenc)
Nyiregyhdza, 1995. (A tovabbiakban: Pal-Antal Sandor 1995) 271-272. vé.
Moldovan — Pal 39-40. E gondolat egy tdgabb, 6sszerdélyi keretbe foglalva,
mar 1901-ben felvetddott (Taganyi Kéaroly —Dr. Réthy Laszlo —Pokoly Jézsef:
Szolnok—Doboka varmegye monogrdfidgja. 1. Dés, 1901. 319-320.).

56. SzOKL. I. 64.

57. SzOKI. I11. 138-145.

58. SzOKI. I11. 82.

59. SzOKl. I. 306-308.

60. Pal-Antal Sandor 1995. 272.

61. SzOkl. 219-221.

62. Connert Janos: 4 székelyek alkotmanydnak historidja. Forditotta Balasy
Dénes. Székelyudvarhely,1906. 241.
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