HERMANN GUSZTAV MIHALY

Maria Terézia reformjainak hatasa Udvarhelyszéken
(1762 - 1780)

Maria Terézia, bar a torténelem a felvilagosult abszolutizmus képvise-
16jeként tartja szdmon, t6bb ponton kiillonbozik a vele egy csoportban
jegyzett kortars monarchaktol. Nem volt ,,filozéfus uralkodd”: muvelt-
sége, kora tarsadalmi, ideologiai, gazdasagi eszméiben valo jartassaga
nem mérhetd a II. Frigyes vagy fia, II. Jozsef ismereteivel. Es — ezzel
részben Osszefliggd okokbol — az sem mondhato el rola, hogy eldre
megfontolt és megmasithatatlan kormanyzasi elvrendszer birtokaban
Iépett tronra. Ezért van az, hogy maguk a torténészek is nehezen tudjak
eldonteni, mikortdl szamitsak a kirdlynd nevével fémjelzett reformkor-
szak kezdetét: némelyek a tarsadalmi kivaltsagokat kikezdé Haugwitz-
refomot (1749) tekintik kiindulépontnak, masok az allamtanacs 1761-
ben tortént felallitasat, ismét masok 1. Jozsef tarsuralkoddva emelését.!
Abban viszont dsszecsengenek a vélekedések, hogy a székely tarsadal-
mat és onkormanyzati rendszert mélyrehatéan befolyasold intézkedések
sorat a hatarérezredek felallitasa nyitja meg.

1. A hatarkatonasag

A XVIII. szazad derekanak Europdjaban a Székelyfold a halmozott
anakronizmusok ,,orszaga” volt. Kivaltsagos lakoi elemi joguknak tekin-
tették, hogy egy olyan katonatarsadalom rendszerében éljenek, amely
mar régdta alkalmatlan volt arra a szerepre, amiért 1étrehoztak. Imreh
Istvantidézve ,,ami a székely székekben torténik [...] beleilleszthetd abba
az ujkor eleji tizemies strukturamddosulasba, amely a kdzépkorias auto-
nomiak megfogyatkozasaval egyiitt jar. A kollektiv jogok, a hagyomany
szentesitette privilégiumok intézményi kereteinek [...] szembe kellett
nézniok a hatalmasabb alakulatnak, az allamnak az ket er6tlenitd vagy
éppen felszamolni akaré torekvéseivel.”> A kormanyzat — merthogy az
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tigyet nem volna ildomos kizarélag a kiralyn6 nevéhez kapcsolni — a
székelység 1j elvek szerinti hadrendbe allitdsaval ,,valdjaban a helyi,
hagyomanyos organizmusok egyikébdl akart kézponti vezényszora fi-
gyelmezd organizaciét formalni.” Tudvén azt, amit Borsos Tamés még
a XVII. szazad kezdetén megfogalmazott, hogy ,.Erdély nem pénzes
orszag, hanem szablyas orszag”, a birodalom nagyjai célszertinek lattak
a keleti hatarsavot onfenntartd, paraszti életét tovabb folytatd, olcsod —
voltaképpen ingyenes — hatarkatonasaggal lefedni.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy tulajdonképpen egy régen —
mar a XVI. szdzadban — és messze — horvatfoldon — elinditott folyamatrol
van sz, melynek a székely és romén hatarérezredek megszervezése
Erdélyben tér- és idébeni végpontja. Igaz, az sem titok, hogy ahol csak
lehetett, az egykori Magyarorszagot koriiloleld hatarok Orzését nem
magyar népelemekre (horvatokra, szerbekre, németekre, romanokra)
biztak, az egész rendszert pedig nem pusztan a kiilsd ellenség megféke-
zésére szantak, hanem a belsé centrifugadlis erék — mindenekel6tt a
magyar rendek ellenstlyozasara is.*

Masfeldl, az Erdélyben lebonyolitott akcionak volt egy aktualpolitikai
indoklasa. A nyugaton viselt haboruk (hétéves haboru, 1756-1763) ko-
vetkeztében a birodalom keleti hatarainak védelme foghijassa valt, n6-
velve a tatar betitések ¢s az ellendrizetlen népmozgas nyoman a pestis
beszivargasanak veszélyét. A Rakoczi-forradalom 6ta hatarérszolgalatot
teljesitd polgari zsoldos drség (az un. pldajdsok) elégtelennek bizonyult a
keleti végek biztonsagos védelmére. Nicolaus Adolf Buccow bard, Er-
dély 1761 elején kinevezett katonai parancsnoka, miutdn megbizatasa-
nak els6 évében sikeres toborzast folytatott a hatar menti roman vidéke-
ken, 1762 nyaran elérkezettnek latta az idot a székely ezredek felallita-
sara. A székelység viszonyuldsa azonban merdben mas volt, mint a veliik
csaknem egy id6ben ,,mérték ala allitott” romanoké (a toborzas ugyanis
azzal kezdddott, hogy a férfiakrél hosszmértéket vettek). Az utdbbiak —
mindenek el6tt az urbéri koételezettségeiktdl ekképpen szabaduld jobba-
gyok — mondhatni jé szivvel allottak katonanak, habar a kivitelezés
modja, az igéretek be nem valtasa koriikben is okozott zavargasokat,
foleg azon a vidéken, ahol a ,, more siculorum ”-szerii szabadparaszti
életvitelnek gyokerei voltak (a szalyvai zendiilés). A székelyek ellenben
kezdettdl fogva tiltakoztak: a gyergydiak allitjdk 1762 nyaran, a sorozas

67



megkezdésekor, hogy ,,0k mindig szabadok voltak s katonaskodni is nem
rendeletre, hanem torvényeik s kivaltsagaik értelmében szoktak torvé-
nyesen rendelt honfitarsaik vezetése alatt™. A lakossag tiltakozéasa da-
cara a toborzassal megbizott bard Schréder ezredes fenyeget6zés és
hitegetés mellett ,,mérték ala allitotta” Gyergyo népét, ezutan Csikban,
majd Haromszéken folytatva a munkét.> Udvarhelyszékre b. Josika
Miklés kapitany érkezett 1762. augusztus elején, hdzanal keresve fel
Borsai Nagy Istvan alkiralybirot, akinek allitasa szerint ,,...azt monda,
hogy igen kedves dolgot fogna a ns. szék ¢ excellencigjanak tenni, ha
azon conscriptio elére végbe menne, lam hiszen ha kivantatni fog, jo
lészen, ha készen talaltatik a munka, ha pedig kivantatni nem fog, a tiiz
a papirost megégeti.”” Hamarosan munkaba allott a sorozébizottsag is,
mely Mikldsvarrol helyezte at székhelyét a Bardoc-fiuszéki Olasztelek-
re. Elnoke Schroder ezredes volt, tagjai Josika Imre és bizonyos Samler
kapitany, Cserei Gyorgy hadnagy, Elekes drmester meg egy szakaszve-
zetd. A lakossaggal valo kapcsolattartast a szék ,,coadministratora”, ifj.
Daniel Istvan és az alkiralybirak segitették. A fiuszék népe azonban csak
hosszas vita és vesz6dés utan volt hajlandd ,,mérték ala allani”, azzal a
feltétellel, hogy kivaltsagos statusuk megmarad, adomentességet élvez-
nek ¢és sajat koriikbol kijelslt tisztek alatt szolgalhatnak. A bardocszéki
sorozast lezard jegyzokonyvet Marko Balint alkiralybiro, Keresztes Ma-
té székiilnok, Boda Samuel jegyz6, Maté Samuel és Fekete Pal ilnokok
frtdk ald.®

Udvarhely anyaszékben a bizottsag a két Homorod mentén folytatta
tevékenységét, ahol az ellendllds még makacsabb volt: a sorozodkat
kiilonosképpen a 16véteiek konoksaga haboritotta fel, akik ellen Buccow
korrendeletet adott ki, mellyel megtiltotta az 6sszeirasbdl magukat kivo-
né falubelicknek a szék tertiletén vald szabad mozgast, a szék tobbi
lakojanak pedig, hogy barminemi kapcsolatot tartsanak veliik. Augusz-
tus 6-an a Homorddalmason vesztegld bizottsag 43 falu nevében szer-
kesztett peticidt vehetett at, melyben a kérelmezok kijelentették, hogy
katonaskodni csak ,,régi térvényeik, szokésaik, székely szabadsagaik
értelmében” lesznek hajlandok. Az ellendllas Schrodert arra készteti,
hogy szeptember 8-an sziintesse be a falvakon folytatott toborzast, €s
Székelyudvarhelyre, a ,,székhazaba” koltézzon at. A helyzet komolysa-
gat bizonyitando, szeptember 15-én estefelé maga Buccow érkezett
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Udvarhelyre, Haller Gébor korményszéki tanacsos kiséretében.’ A to-
vabbi torténéseket a varos egykoru kronikasa, Szeles Janos orokitette
meg:

,»-..Masnap az udvarhelyi szabad népnek jobb része a szombatfalvi rétre
gytlvén, onnan ebéd utan gyalogok, lovagok rendiben harmaval
béjottek, s az székhaz elott megallapodtak, a varosi két részbdl valok [ti.
a nemesek és polgarok képviseldi] koziil pedig a birdval, tizedessel,
noétariussal heten Erenst [igy! — mas forrasokban Ernst] fostrazsamester-
hez hivattak, a ki ilyenképpen sz6lt azokhoz: Mostan kegyelmetek el6tt
vagyon 0 felségének akar kiralyi kegyelmét, akar kedvetlenségét magok-
ra varni, mivel ezen falusi nép csak az varostol var; ha azért kegyelmetek
jo példaval eldl jarnak, és az falusi népnek azzal szandékat magok utan
vonjak, reménhetelen gratiajat fogjak kegyelmetek 6 felségének tapasz-
talni. Melyre a nétarius masoknak is képében igy felelt: Mi veliink
m[éltésa]gos uram a falusiaknak communicatiojok nincsen, nem is volt,
hanem 6k magok kiilonos értelmektdl vezettetnek s veltink szandékjokat
nem is k6zolték, ha pedig mi katonasagra adnok magunkat, nyilvanvald
karunkra s végsd nyomorusagunkra lenne, mivel mi majd mesteremberek
lévén, az esztendonek majd minden részibe, minden napjainkban szemé-
lytink szerént kételenitetiink az 6 felsége quantumanak keresésére, ha-
zunknak tartasara mesterségiinket folytatni, és az sokadalmakat gyako-
rolni, nem gy mint a falusi szant6 vetd nép, a ki munkajanak nagyobb
részét maga ott nem 1étében is j6 cselédjei altal minden hatramaradas
nélkiil végbe viheti; kiilonben ha 6 felségének parancsolatjat latjuk,
minden karunkkal is készek vagyunk az ¢ f[e]l[sé]ge kegyelmes tetszé-
sének engedelmeskedni. [...] Ezen kozben kiinn a piacon egy Zsdmbler
[igy! — valdjaban Samler] nevi kapitany egy falusi embert pofon csapott,
a melyre a nép oda csoportozvan, nagy csiadat [igy!] tett. Erenst ur
hallvan a larmat kiment, de csak hamar visszatérvén igy szolitotta meg
a varosiakat: ime latjak kegyelmetek a valdsagos rebellidt, az Istenért
konydoriiljenek magokon s magok gyermekein, mert bizonyara iszonyu
veszedelem fogja ezen helységet kdvetni.” Igérgetni is probal: minden
jelenlévonek egy-egy arany nyaklancot, magatdl a kiralyndtol, ami az
egyszerli mesteremberekben is erds gyanut kelt, hiszen ,,...az ilyen ajan-
dékot az kirdlyok nem vargaknak, nem is nemeseknek, s6t m[éltdsa]gos
uraknak sem mindeneknek, hanem az kivaltképpen vald nagy érdemeket
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tett grofi és hercegi személyeknek szoktak adni.” Kovetkezésképpen nem
veszik komolyan a fostrazsamester masik kecsegteté ajanlatit sem:
,»Csak kegyelmetek a katonasdgnak nevét magokra vegyck s azzal a falusi
népnek példat adjanak, végbe viszem 6 excellentidgjanal, hogy soha
semmi hadi szolgalatra kegyelmetek nem kényszerittetnek, hanem mind
eddig, Gigy ezutan is azon mdddal élhetnek, csak az nevek 1észen kato-
na...”. Ekozben Buccow ,,...a székhdzanak ablakaiban olykor-olykor
eléfordulvan a pénzt bdvon hanyta a nép k6zé, de, a mely csoda volt azon
falusi emberek kozott, még egy sem talalkozott, a ki a pénzhez hozza
nyult volna, sét a kinek kalapjara vagy bocskorjara esik, legottan lerazza,
melyen 6 excellencidja igen kezdett kedvetleniilni, latvan a népnek ilyen
elszant megatalkodasat.” Masnap a varosiak képvisel6i szoban kozlik
Ernst alezredessel a varos valaszat, ,,...hogy olyan kétséges titra magokat
nem bocsatjak...”'?

Ezutan a ,,praetorialis haz” elétt Gijabb ,,csidda” robbant ki: az egyik
tiszt az alséboldogfalviak kovetét, Derzsi Ferencet pofon itétte, egy
masik pedig a bencédi Laszld Ferencet a székhaz 1épcsdin ,,listokénél
fogva” rangatta. A felhaborodas akkora volt, ,,...hogy a nép valamennyi
német tisztet szinte Osszeszaggatta.” A forrongokat maga Daniel sem
birta lecsendesiteni, 6t is ,,megtaszigaltak”, végiil Borsai Nagy Istvan, az
anyaszék alkiralybiraja tudott rra lenni a feldiihodott tomegen.'! A
kovetkezé napon Buccow tdvozott a varosrdl, miutdn a
,coadministrator”’-nak meghagyta, készitsen lajstromot a zendiilés feje-
ir6l, illetve fogattassa el Oket, amire Daniel azt valaszolta, hogy ez
folosleges, mert ,,arra a székben senki vallalkozni nem fo g.”12 ,,A szaszok
kozott olyan hir volt, — irja a helyi kronikas — hogy szaladasképpen
szaladott volna el, félvén a néptdl...” Igaz, maga Szeles siet ezt cafolni
bizonygatva, mind nagy tisztességgel buicsuztatta a varos és kornyéke a
generalist."* A torténtek viszont, illetve Buccow tavozasa el6tti rendelete
a vétkesek elfogatasarol Szadeczkyt is arra késztetik, hogy megallapitsa:
a tibornok ,,nem ok nélkiil sietett el Udvalrhelyr('il.”14

,Igy ezen uttal — zarja beszamol6jat a kronikas — a véros és a szék a
katonasagtol megszabadulvan, mint eddig csendességben élt.”!

Az engedetlenség azért nem maradt teljesen biintetleniil: Buccow
»elmenetele utan csakhamar bészallott a varosba 2 compania vasas
német, még ezek itt 1évén, egy batalion gyalog német két tabori agyu-
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val.”!® Ezeket jabb meg ijabb alakulatok kovették a székkozpontban és
vidéken, kiillonosképpen sujtva a szervezes idején renitenskedo telepiilé-
seket.

Abban, hogy Udvarhelyszék tilnyomo része megszabadult a katona-
sagtol alighanem az is kozrejatszott, hogy terlilete nem volt a hatarsav
kozvetlen kozelében, igy stratégiai jelentdsége joval csekélyebb volt,
mint Csik-Gyergyd-Készon, vagy Haromszék esetében. Ez utobbi tertii-
leteken, illetve Udvarhelyszék Barddc fiaszékében a tiltakozas és belsd
fesziiltségek (a katonanak allott ,,limitrophusok™ és a civil lakossag kozti
ellentétek, a tarsadalmi zavargdsok) dacara a szervezés folytatddott, az
ellenallast pedig végérvényesen az 1764. januar 7-i madéfalvi vérengzés
szlintette meg.

A szervezés 1764 marciusaban, Bardoc fiuszéken ért véget. A
Danielek olaszteleki udvarhazaban elszallasolt bizottsag dsszehivatta a
fiuszék valamennyi falujanak férfi lakossagat, akikrdl lajstrom késziilt,
de nyilvantartasba vették a fintgyermekeket is, kiilon-kiilon az 1-5, 6-10,
és 11-16 éveseket. Marcius 18-an mar zaszlot szenteltek, a katonai
rendszabalyok felolvasasa utan pedig az alkalmasnak talalt férfinép is
letette az eskiit.

Bardocszék hét faluja (Bardoc, Erddfiile, Kisbacon, Magyarhermdny,
Szekelyszaldobos, Telegdibacon és Vargyas) egy egész szazad (250 em-
ber) gyalogkatonat adott. Ugyanezekben a falvakban nyilvantartasba
vettek még 54 szamfelettit, 420 fitigyermeket és 205 dregség vagy testi
hiba miatt alkalmatlan személyt. A szazad elsd parancsnoka az udvarhe-
lyi zendiilést el6idéz6 Samler kapitany lett. Bibarcfalva (21+5) és Olasz-
telek (20+5) katonai Kopec, Szarazajta, Bodos, Sepsibacon és Barot
lakoival kertiltek egy szazadba, Coconary kapitany parancsnoksaga alatt.
A huszarok k6zé soroztak Bibarcfalvardl 1 harcképes személyt és 1
fiagyermeket, Vargyasrol 19+3 személyt (17 gyermekkel és 9 alkalmat-
lannal), Telegdibaconbdl 3 személyt (8 fiugyermekkel és 4 alkalmatlan-
nal). A huszarok kapitanya bar6 Josika Miklos lett. Haromszékbol és
Bardoc fiuszEékbol keriilt ki egészében a székely hatardrség I1. gyalogez-
rede (3000 katona, 651 szamfeletti, 4382 fiigyermek és 1745 alkalmat-
lan), illetve a székely huszarezred 6t szazada.!”

A hatarérség felallitasa, jollehet Udvarhelyszéket csak részben érintet-
te, az adminisztracioban is bonyodalmakat okozott: Barddc fiuszék
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katonanak allott népessége (a ,,/imitrophusok’) katonai k6zigazgatas ala
tartozott, mig a polgari lakossdg maradt a korabbi mdd szerint a szék
kotelékében. A katonak és civilek kozti perek intézésére 1étesiilt a vegyes
perek torvényszéke (,,forum causarum mixtarum”, ,,fora mixta”), mely-
nek szervezésérdl az erdélyi udvari kancellaria intézkedett, a gubernium-
nak 1764. majus 10-én lekiildott rendeletében. Ez a torvényszék nyolc
tagu volt: elnoke kotelezd mddon katonai személy kellett legyen, harom
iilnokot az ezredparancsnok nevezett ki, mdsik hdrmat a fokiralybird
vagy a Folytonos tabla. A 1étszamot a szavazati joggal nem bird jegyzd
egészitette ki, ekképpen biztositva volt a katonak szavazattobbsége. A
Folytonos tablatol eltérden a térvényszék csak bizonyos idokdzonként
iilésezett, akkor amikor a felgytilt peres tigyek ezt sziikségessé tettck. A
civil lakos katonai személyt sajat f6- vagy alkiralybirdja el6tt hivhatott
perbe, emez attette az igyet a szék elnokéhez, aki az érintett katonat az
ezredparancsnok altal idézte meg. A katona polgari személy elleni felje-
lentését kapitanya el6tt tette. Itélethozatalkor a katona- és polgari birak
felvaltva szavaztak. A ,,fora mixta” intézménye nem bizonyult hossza
¢letlinek, hiszen 1769-ben meg is sziint; az addig hataskorébe tartozd
perek a megfelel$ székek Folytonos tablaihoz keriiltek.'

2. Az Allandé (Folytonos) tablak (Tabulae continuae)

Ma mar folosleges volna tagadni, hogy a XVIII. szazad derekara
Erdély biraskodasi és kozigazgatasi rendszere alaposan megérett a kor-
szerlsitésre. A korabeli helyzet sommas elemzését Hajdu Lajos adja:
,,Ebben szerepet jatszott az erdélyi jog tarkasaga, az a koriilmény, hogy
a szaszoknal, a magyar vidékeken és Székelyfoldon (de ezen beliil a
civitasokban ¢€s taksas helyeken, azaz privilegizalt mezévarosokban is)
jelentdsen eltéréek voltak mind az anyagi, mind pedig a jogi normak, €s
a kép szinességét fokozta a szamtalan torzulas, amely a gyakorta beko-
vetkezett zavaros idoszakokban egyes helyeken az igazsagszolgaltatasi
gyakorlatba becstiszott.”'” A cselekvést az is siettette, hogy a felekeze-
tileg és etnikailag megosztott Erdélyben az udvar reformerei kisebb
ellenallasra szamitottak, mint a kiralyi Magyarorszagon, ahol a rendek
szilard érdekkozonsége kozismert gatja volt barminemd valtozasnak. Ez
az eldrejelzés azonban nem valt be: az erdélyi rendek 1762-ig visszauta-
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sitottak minden kezdeményezést, amely a kozigazgatas ¢s biraskodas
hagyomanyos rendjét célozta meg.

Végiil a jogszolgaltatds megreformalasanak elokészitésére 1762-ben a
kirdlynd a helyi rendek bevonasaval, grof Nemes Adam elnskletével
bizottsagot nevezett ki, amelyben a székelységet az udvarhelyi Bandi
Andras tablai tilnok és Siménfalvi Janos képviselték. 1762 és 1763 soran
a Nemes-bizottsag javaslatait a ,,Praevium opus... de tollendis
impedimentis processuum juris” cimii jelentésében foglalta 6ssze, amely
az erdélyi jog egészét atfogd ,,Codex Theresianus Transsylvanicus”
mellett a valtozasok alapja lesz.

A bizottsag feltarta a mikodd biraskodasi rendszer hidnyossagait,
javaslatokat tett a Iétesitendd 0j torvényhatosagok székhelyeire (a Szé-
kelyfoldon Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Csiksomlyd, Marosva-
sarhely és az aranyosszéki Bagyon), intézkedett arr6l, hogy ezekben a
kozpontokban kotelezd modon székhdazak (,,praetorium”) épiiljenek.
Nem tartotta célszeriinek a ,,gyras székek” megsziintetését, ezek feladat-
korét tovabbra is a statutumalkotas, az orszaggytilési kovetek megvalasz-
tasa és utasitasokkal valo ellatasa, jeloltallitas a megyei-széki tisztségek
betoltésére és bizonyos rendkiviili feladatok ellatésa tartozna.”® Javaslat
késziilt a varmegyék, a keriiletek és székely székek Allandé tablainak
tisztségviseloi ¢s alkalmazotti 1étszamara, ezek fizetésére vonatkozodan
is.

A székely székek tablait a kovetkezd személyi allomannyal tervezték
felallitani:
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B 1 1 1 1 1 - — _
Fojegyzé
200 200| 150, 180, 130 - - -
B 1 1 1 1 1 1 1 1
Jegyz6
150/ 150] 100| 130 80 60 60 60
.. 5 4 4 6 8 7 7 7
Ulnok
750 600] 600 780| 640 350| 350| 350
. 1 1 1 1 1 - - -
Ugyész
40 40 40 40 40 - - -
1 1 1 1 1 — — —
Seborvos
80 80 80 80 40 - - -
. 2 2 2 2 1 - - -
Irnok
100  100| 100 100 50 - - -
1 1 1 14 1 — — —
Kapus
40 40 40 0 30 - - -
B 1 1 1 1 1 1 1 1
Bortonor*
36 36 36 36 30 36 36 36
3 3 3 3 2 - - -
Hajda
90 90 90 90 60 - — -
) 2 2 2 2 2 1 1 1
Nyargal6
90 90 90 90 90 45 45 45
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) 4 4 3 4 2 — —
Dullo
80 80 60 80 40 - —
Egyéb alkal- - ? - - - - - -
mazott** - 245 B B B B B B
1 1 1 1 1 — — —
Hoéhér
30 30 24 16 18 — — —
Rabtartasra : : . - . — — —
46 46 40 40 36 — — —
.. 28 28 27 29 25 11 11 11
Osszesen***
4032 | 4227 | 3300 | 3802 | 2564 | 691 691 691

* Azokban a fiuszékekben, ahol tabla miikodott a bortondr egyszersmind
kapus is volt.

**Haromszéken a tabla évi 245 forinttal tartozott az ojtozi €s bodzafor-
duléi bognaroknak.

*#x()sszehasonlitisképpen ime a megyék tabldinak tervezett évi 6ssz-
koltségei (zarodjelben a tisztviselok szama): Fehér: 8212 (66), Kukiilld:
4897 (32), Torda: 5017 (38), Kolozs: 5017 (38), Hunyad: 5177 (41),
Doboka: 4306 (35), Kozép-Szolnok: 4006 (29), Bels6-Szolnok: 4296
(36), Kraszna: 3204 (28), Zarand: 3174 (28).%"

A ,Nemes-bizottsag” 6sszetételénél fogva is érdekelt volt abban, hogy
kompromisszum johessen Iétre egyfeldl az udvar reformereinek elkép-
zelése, masrészt a helyi rendek konzervativizmusa kozott. Az ellenséges
magatartas igy sem marad el. FOképp Udvarhelyszék némely tisztvisel6i
szervezkedtek az 0j biraskodasi rendszer életbeléptetésének megakada-
lyozasara: a mozgalom egyik kulcsfiguraja Borsai Nagy Istvan, az anya-
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sz¢k alkiralybiraja volt. Borsai, aki nemrég még a hatarkatonasag felal-
litdsan munkalkodo bizottsag mellett segédkezett, 1763. februar 8-an, a
viceszék ilésén, melyre szamottevo székely koznép is begylilt, timogatta
azt az inditvanyt, hogy a vicetisztek és szEkiillok eskiivel szovetkezzenek
az 1j jogszolgalati rendszer életbeléptetésének megakadalyozasara, és
maga is feleskiidott. A torténtekrdl az udvart Sebestyén Mihaly tényle-
ges-, illetve Torok Istvan nyugalmazott addszedd és Arvai Gabor had-
biztos tajékoztattak, hangsulyozvan denunciacids leveliikben, hogy az
ilésezo alszéket a tomeg kényszerittette az eskiitételre, midon képviseldi
irasbeli beadvanyban szolitottak fel ezeket: vagy csatlakozzanak a
,judicium collegiatum” (az Allandé tablak) felallitisa elleni akcidhoz,
vagy mondjanak le. Sebestyén a jelentés kései elkiildését azzal magya-
rézta, hogy a szervezok ,.allandéan szemmel tartottak™ 2

Miutan a torténtekrél Buccow is jelentést tett az udvarnak, Maria
Terézia majus 17-¢én utasitotta Daun gréfot, a haditanacs elndkét, hogy
Borsaival és az 0t tdamogatokkal szemben, tekintet nélkiil arra, hogy
nemesek-e vagy sem, blinfenyitdleg (,,criminaliter”) jarjanak el, de egy-
eldre, az Erdélybe athelyezend6 katonasag megérkezéséig az tigyet tart-
sak titokban. Ugyancsak titokban k6z61jék bard Siskovics Jozsef altabor-
naggyal, hogy a csapatok megérkezése utan Udvarhelyszékre katonasa-
got szallasoljanak, hogy sziikség esetén kéznél legyen.?

Az erdélyi udvari kancellaria viszont a vétkesek elfogatasat kockaza-
tosnak vélte, mert ha erre lakohelyiikon keriilne sor, akkor az akci6 40-50
katonat igényelne, tovabba fogolyként vald szallitasuk az orszag egyik
szegletébdl a masikba mindenképpen megdobbenést keltene, de ezen
nd viszont kitart a vétkesek lakhelyeiken torténd orizetbe vétele mellett,
julius elején utasitva a guberniumot a végrehajtasra. Az elfogatasi pa-
rancs harom személyre szdlt: a Bogozben laké Borsai Nagy Istvan
alkiralybir6, a székelyudvarhelyi Varadi Istvan assessor és tigyvéd,
illetve az atyhai Simon Istvan. A parancs végrehajtasaval Turati Jozsef
Ornagyot biztak meg, aki julius 26-an, Bogozben érizetbe vette Borsait,
masnap pedig megbizottjai Székelyudvarhelyen, hazanal elfogtak
Varadit. Ugyanaznap egy hadnagy 30 kozlegénnyel, miutan az atyhai
Simon Istvant vadaszni hivta egy kozeli erdébe, hogy az Atyhan és
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kornyékén népszeri Simon elhurcolasa nehogy zendiilést idézzen elo,
titokban letartoztatta. igy is, midén Segesvarra szallitottak, Székely-
szenterzsébeten athaladvan Simon odakialtotta az 9sszegytilt falusiak-
nak: ,,Hazank miatt fogtak el, mert soha nem akartam eladni magamat!”.
Ennek kovetkezménye az lett, hogy a szenterzsébeti és nagysolymosi nép
tobb napra az erdére menekiilt. A per folyaman masok vétsége is kideriilt,
igy 1764 juliusaban elfogtdk még az almasi Bara Mihaly prokatort és a
bikafalvi Benczédi Gyorgyot.*

A per azzal zarult, hogy Torok Pal alkiralybirdt, bar nem volt az
Osszeeskiivés részese, ,,feladatai el nem latdsa miatt” tisztségébol felmen-
tették; Varadit, ,,a baj szervezdjét”, aki a feljelentés szerint a tomeg
szOvivojét a csatlakozasi eldterjesztés megszovegezésére bujtatta 6t év
foghazra; Simon Istvant, aki az eskiitételt inditvanyozta (jollehet a
gubernium el6terjesztése szerint ,,megérdemelné az életfogytig tartd
kényszermunkat is”) 10 év bortonre; Bara Mihalyt, a nyilatkozat
,.fabricator”-at két évre; Benczédi Gyorgyot pedig, a ,,memorialis” leira-
saért egy évre itélték. Borsait, aki a vizsgalat kézben a borténben meg-
halt, artatlannak talaltak ugyan a szervezkedés vétkében, am vétkesnek
abban, hogy kétértelmi kijelentéseivel a népet szandékaban erdsitette, a
torténteket pedig nem jelentette a guberniumnak.?

Az elokészités utan a gubernium megkezdte a tablak tényleges felalli-
tasat: a székeket és varmegyéket értesitették az uralkodo dontésérol, az
onkormanyzatok fobb tisztviseldit pedig Nagyszebenbe rendelték felkér-
ve Oket, hogy vigyék magukkal a személyi javaslatokat az uj hivatalok
betoltésére, tigyelve arra, hogy az egyes tisztségekbe azonos szdmu
katolikust és protestanst proponaljanak. A tablak nem egyszerre, hanem
megyénként-székenként valtozo idopontban kezdték el mukodésiiket
1763 folyaman, illetve 1764 elején (utoljara Csikszékben, 1764. februar
14-¢én, mivel ott addig a tisztviseldi kar a hatarOrség szervezése kortili
bonyodalmakkal volt elfoglalva).2®

Udvarhelyszéken 1764. januar 26-an korlevélben adtak a falubirak
tudtara a Folytonos tabla miikodési rendjét: marcius kozepéig folytak az
Udvarhely anyaszékbeli perek, a Keresztirszék-beliek marcius kozepé-
tél majus végéig, Bardocszék és a kivaltsagos kozségek perei junius
elsejétdl julius masodikaig. Augusztus 20-t6l 1765. februar végéig ismét
az anyaszék, majus végéig Kereszturszék, julius masodikaig pedig
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Bardodcszék és a kivaltsagos kozségek pereit targyaltak. Elsobbsége volt
a régebben kezdddott pereknek, de soron kiviil targyaltak a szék tomlo-
cében levd rabok tigyeit, illetve a kiralyi leiratok és fékormanyszéki
rendeletek kiséretében érkezd pereket. Ugyancsak soron kiviil, a délutani
6rakban targyaltak az egyhazak, 6zvegyek és arvak siirgds pereit.?’

A tabla mikodésére vonatkozoan Benkd Jozsef egykoru feljegyzését
idézziik: ,,...A torvényszéken a fokiralybiro elnoklete mellett 12 tény-
leges ¢s ugyanannyi szamfeletti iilnok (szEkiillo: assessor) iilésezik. A
ténylegesek kozé tartozik a két alkiralybir6 — az egyik Udvarhelyszék,
a masik Kereszturszék részérdl — két kiralyi adészedé (perceptor), akik
a harom székbdl, azaz Udvarhely-, Keresztir- és Bardoc székekbdl az
Osszes adot beszedik. A két jegyzét (egyik rendes, a masik ennek
helyettese) s a tobbi hat ilnokst Udvarhely és Keresztrszékbol nevezik
ki.” Keresztur fiuszéket, melynek a Folytonos tabla felallitasa el6tt kiilon
alszéke volt ,,...most Udvarhelyszékkel egyiittesen az allando torvény-
szék kormanyozza, noha valamilyes kiilénbség volna a ketté kozott.”®
Bardoc fiuszéknek ,,..kozvetlen albirdja és torvénykezése van sajat
kebelében, helyettes kiralybiraja ¢s allando térvényszéke, ahonnan az
udvarhelyi torvényszékhez lehet fellebbezni.””’

Az erdélyi igazsagszolgaltatas reformja mindenekel6tt a biraskodasi
¢és kozigazgatasi tevékenység részleges kiilonvalasztasara torekedett, de
célba vette az onkormanyzatok (varmegyek, székek) autondmiajat is,
melyeket helyi végrehajto szervekké igyekezett lefokozni. A kétségtelen
jobbitasi szandék egy felemas, a hozzaflizétt reményeket csak részlege-
sen bevalté modernizacidt eredményezett: a kompromisszum keresése,
a régi struktarakra épitd olcso korszerisitésre vald torekvés elégedetlen-
séget sziilt a valtozasok és az oroklott allapotok megdrzésének hivei
kozott egyarant. Ismét Hajdu Lajost idézziik: ,,Létrehozasukat az udvar
erdszakolta ki, e valtozast az érintettek koziil még azok sem akartak, akik
maguk is szivesebben lattdk volna a gyorsabb itélkezést akadalyozo
feudalis gatak lerombolasat. [...] Létrehoztak ugyan egy viszonylag
folyamatosan miikodd szervezetet, ez azonban a mas torténelmi kortil-
mények kozott kidolgozott és ekkorra elavult régi perjogi intézmények
alapjan tevékenykedett, ez is lehetetlenné tette a kitlizott cél elérését, az
igazsagszolgaltatas meggyorsitasat.”*
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3. Kisérlet a levéltirak rendezésére®!

A XVIII. szdzad masodik felének egyik legjelentdsebb levéltar rende-
z¢si akcidja szdmunkra azért érdekes, mert az a latszolag banalis koz-
igazgatasi ugy, amely 1768-ban elinditotta, éppen Udvarhelyszék
praetorialis haza kapcsan mertilt fel.

A kérdés a kiralyn6t mar joval korabban foglalkoztatta: 1752. aprilis
28-an a foispanok kiilonos figyelmébe ajanlotta a levéltarakat, megko-
vetelve ezek rendezését, lajstromozasat, a jegyzOkonyvek mutatdkkal
valo elatasat,>? utalva a hatosagi feliigyelet sziikségességére is.™

1762. februar 11-én guberniumi rendelet utasitotta a nétariusokat az
iratok kezelési mddjara: ,,...Ez utdn minden Gubernialis Commissiokra
azon tiszt, ki azt els6bben fel nyitja Diem perceptionis kiviilrdl feltenni,
annak executidjat tostént végbe vinni és arrol a R. Guberniumot infor-
malni késedelem nélkiil el ne mulassa, inseralvan Informatiéjaban mind
az expedialt G[u]b[ernia]lis Commissionak, mind ennek vételének Da-
tumat. Mely[e]k[nek] valamint ennek eldtte is meg parancsoltatott, ha-
tara az Dolognak Extractussat succinte universaliter feljegyezze, az olyan
Informatiokra, vagy Relatiokra pedig, melyek Rescriptumra
K[onsi]g[na]lt[a]k altal kiildetnek, distingvalt Betiikkel indorsalja Ad
R.R., hogy annyival inkdbb a naponként rakasra gyiild instrumentumok
kozott el ne tévelyedjenek, és e6 F[e]l[sé¢]ge indignatidjat annak késedel-
me k[e]g[ye]lm[e]t[e]kre ne vonja...”>*

Az udvarhelyi levéltar akkori 6rzési mddjat a szék 1763-ban tett
jelentésébdl ismerhetjiik meg, amelyben az el6ljarok rosszallasukat fe-
jezik ki a fennallo allapotok miatt: ,,...ugyanis nékiink harom Hajdunk és
két Postank 1évén resolvaltatva, azzal mii teljességgel bé nem érjik,
mivel az Hajdunak ilyen szolgalatot kell tenniek a Praetorialis Haznal a
hol lesznek a Cassak, N[eme]s székiink Archivuma kelletik strazsalniok,
azokban léve is minden Seccuritasunk.”’

Az archivumnak otthont ad6 ,praetoridlis hdz” sem felelt meg a
kivanalmaknak: fabol épiilt polgari hazak vették koriil, helyiségei nem
voltak boltozottak, igy allandodan tiizvész fenyegette. Birdsagi épiilet is
1évén, biztonsagat kérdésessé tette a ,,pereskedd ligyes-bajos emberek”,
a bortonbe zart elitéltek ottléte. Az iratok egymas hegyén-hatan hevertek
piszokban, penészesen, egyes csomok ladakba gyomoszolve vagy fiok-
ban, ahol a szl ette és a nedvesség pusztitotta.’® Ezek az aldatlan

1)
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allapotok késztetik a szék eloljardit arra, hogy 1768. szeptember 29-¢én
arra kérjenek engedélyt, hogy a meglévo székhazhoz kiilon épiiletszar-
nyat ragasszanak a levéltar részére. Az tigy Maria Terézia elé kertil, aki
beleegyezik az épitésbe azzal a feltétellel, hogy az 1ij épiiletben helyet
kapjanak a szék és a ,,székely nemzet” levelei mellett az ottani ,,Kirdlyi
tabla” iratai is. (Tanacsadoi figyelmeztetik a kiralynét, hogy Udvarhe-
lyen csak Folytonos tdbla van.) A helyiség boltives kell legyen ¢és fiitheto,
az iratok kezel6je pedig a kozjogban jaratos, Bécsben tanult
,regisztrator”.

Az erdélyi kancellaria foloslegesnek véli az ilyen méretli bovitést,
azzal érvelve, hogy az in. ,,székely nemzeti levéltar” csupan néhany régi
masolatbol, lustralis konyvbdl, periratbdl és rendelet-gyiijteménybdl all.
Az 1j tisztviseld, a regisztrator kinevezését sem talaljak indokoltnak,
hiszen addig az iratokat megfelelden kezelte a sz€k ndtariusa. Javasoljak
akiralyndnek a gubernium megkérdezesét is, tovabba azt, hogy kérjenek
jelentést arrdl: hany fasciculus irata van a ,,székely nemzetnek” és
mennyi kiilon Udvarhelyszéknek. A kiralynd nem valtoztat dontésén:
,,Es hat bei meiner Anordnung zu vebleiben” (Maradunk az én rendele-
temnél) volt a sommas valasz. Annyiban viszont enged, hogy beleegye-
zik a gubernium véleményének kikérésébe. A gubernium ugyan nem
nyilatkozott, de bekiildte Udvarhelyszék 1769. marcius 6-an kelt jelen-
tését, mely szerint a szék levéltardban nincs tobb 500 csomonyi iratnal
és igy — vélik tisztviseldi — a két ndtarius és a Folytonos tabla irnoka el
tudjak latni ezek kezelését. A kancellaria azért sem javasolja az 1j
tisztviseld alkalmazasat, mert ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a
tobbi Folytonos tabla is kiilon regisztratort fog kovetelni.

A jelentések nem éppen egybehangzo volta a kirdlyndt arra késztette,
hogy a helyzet tisztazasa végett ismét jelentést kérjen, de most mar Erdély
valamennyi torvényhatésaganak Lelevéltararol.’” A kovetendé szem-
pontokat a kancellaria 1769. december 1-én kibocsatott rendelete szabta
meg:

— A levéltarak milyen dllapotban, az iratok milyen rendben vannak?

— Csomokba rakva és lajstromozva vannak-e?

— Mely évig terjednek visszafelé?

— Vannak-e a régi eredeti iratok kozt olyanok, melyek az egész nemzetre
vonatkoznak?
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— A kinevezett jegyzok rendelkeznek-e kelld képességgel a levéltarak
kezelésére és lajstromozdsara?
— Kovetkeztetésképpen azok lajstromozdsa rdjuk bizhat6-e?®

A helyi tigy ezzel orszagos méretiivé ndtte ki magat és az elsé nagy
levéltar rendezési akeio elinditoja lett. 1770. marcius 20-ra mar az utolso
jelentés is beérkezett.™

Udvarhelyszék jelentése 1770. februar 7-én kelt: ,,...A levéltarnak 6
felsége altal engedett épitése mar megkezd6dott. A hét 61 hosszu, harom
0l széles épiilet koltségvetés szerint 400 rhénes forintba keriil. Az iratok
most nagy rendetlenségben vannak. Csak a fontosabb iratok, mint a
székely nemzetet érdekld kivaltsaglevelek, lustrakonyvek, kiralyi és
fokormanyszéki rendeletek vannak rendezve és 35 konyvbe beiktatva. A
tobbi szétszorva hever. Két évszazad alatt annyira megnétt az iratok
tomege, hogy a kiilonben is elfoglalt tablai jegyzok, kiknek kotelességok
lenne a levéltar gondozasa, hozza se mernek fogni a rendezéshez. A
legrégibb irat — egy perkotet — 1550-bo] valo.”*°

Bardoc fiuszék 1770. januar 31-én a kovetkezoket jelentette: ,,...A
folytonos tabla felallitasa ota keletkezett iratokat az akkor kibocsatott
rendelet szerint kezeltetnek; nevezetesen diariumokba, vagyis
protocollumokba letisztaztatnak, a mindenkori elnok és jegyz0 aldirasa-
val és pecsétjével hitelesittetnek s mutatokkal lattatnak el. A fékormany-
sz¢kirendeletek évenként csomoztatnak s mutatdkkal szintén ellattatnak.
Azonkiviil havi kivonatos protocollumok készitilnek réluk két példany-
ban, melyek egyike évnegyedenként a fokormanyszékhez terjesztetik
fel.” A tabla felallitasa el6tti, 1635-ig (azaz a fiuszék 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelem altali elismeréséig) terjedd jegyzokonyvekrol ugyszintén ké-
szliltek mutatok. A régi iratok kozott — bar szorgosan atvizsgaltak dket
— nem akadtak az egész nemzetet érdekld példanyokra. A jelentéstevok
a tabla jegyz6jét a levéltar gondozasara alkalmasnak talaljak.*!

A sebtében osszeallott jelentések eléggé feliiletesek, de a felhivas sem
volt sokkal vilagosabb. A levéltarak rendezésének igénye kétségkiviil
jogos, am a lajstromozas szempontjaira semmilyen utasitast nem k6zol-
tek. ,,Hogy tulajdonképpen mit kivantak legfelsdbb helyen a varmegyék-
tol — allapitja meg Foglein Antal — talan maga a kiralyn6 vagy tanacsosai
sem tudtak.”*? Az akci6 vitathatatlan eredménye az, hogy 6sszeallott egy
altalanos és attekinthetd kép valamennyi térvényhatdsag levéltaranak
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allapotardl (hiszen a jelentések hidnyossagai éppen a kezelés mulaszta-
sait tiikrozik), masrészt az archivumok gondozéi magukon érezvén a
kormanyzat szemét, az addiginal nagyobb figyelmet forditanak a rajuk
bizott allagok rendben tartasara.

Ami pedig Udvarhelyszék kérelmét illeti, hamarosan ez is célt ért: az
1895-ben lebontott practorialis haz egyik ajtoja f6lott 1772-ben kotablat
helyeztek el, melynek latin nyelvii felirata ekképpen magyarithatd: ,,M¢l-
tosagos Baré ifji Vargyasi Daniel Istvan, O Apostoli Szent Kiralyi
felsége kamarasa, nemes Udvarhelyszék valamint Keresztr és Bardéc
fiaszékek eloljardja, a Folytonos tdbla coadminisztratora; akinek koszon-
hetden elejétdl fogva a tanacshaz javitasi munkalatai végbementek. Az
6 gondoskodasa és meghagyasa szerint a kozkincstar segitségével a
boltozatot és annak diszitését elvégezték.”*?

Egy 1779. julius 12-én késziilt leltar azudvarhelyi székhazban ,,a Nagy
Palotan” részletekbe mend betekintést enged az épiilet kiillonbozd hely-
ségeibe (,,Sessios Haz”, Cancellaria”, ,,Porkolab Haz”, ,, Tomlecz”). A
,,Cancellaria” berendezésének szambavétele utan a leltarozok a kovetke-
z6ket jegyzik fel: ,,Mindjart a mellett a Nemes Szék Archivuma, mely
vagyon az Publicus Nétarius Ur gondviselése alatt, az hol is vagyon 9.
Nagy ¢és 3. Kicsid in concreto 12 Almarium, az kikben a maga rendiben
az Nemes szék Prothocollumai helyeztettek.”**

4. Maria Terézia reformjai és Udvarhely anyaszék feltamaddsa

A hatarkatonasag szervezésekor a székely rendek raébrednek arra,
hogy egyébként is megnyirbalt, sok tekintetben mar csak jelképes privi-
légiumaik végveszedelembe keriiltek. A régmultbdl 6roklott kivaltsag-
rendszer védelmére a legkézenfekvébb eszkoznek a korban amtigy nagy
divatjat €16 torténelmi érvelés mutatkozott, ami viszont csak kelloképpen
patinds irott okmanyokkal alatamasztva lehet hatasos, netan eredményes
is. A székelyek pedig szilardan hittek abban, hogy rendetlenségiikbol
kifolyoan titokzatos archivumaik mélyén ott lappanganak 6rokos és
visszavonhatatlan eldjogaik csalhatatlan bizonyitékai; vagy legalabbis
err6l tantskodik az a kérelmezd levél, amellyel Udvarhelyszék un.
»koznemesei” székiik tisztségviseldihez fordultak 1763 juniusaban:
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~Nemes Udvarhelyszéknek tekintetes officiolatusa, nékiink kegyes
patrénus uraink!

Alézatosan instaljuk a tekintetes officiolatust, hogy stlyos bajai nem-
csak székiink, sot egész székel nemzetiinknek egész inségiinkkel napon-
ként aradnak, melyeknek megenyhitésire nékiink megmasithatatlan
sziikségeink vadnak minden nationknak torvényeire, diplomaira, privi-
légiumaira, constitutioira, indultumaira, szokasira etc. Minthogy penig
mind azok, valmik voltak és lehettek, nemes székiinknek, mint elsé és
anyaszékiinknek [kiemelés:HGM] protoculomaban tanaltathatnak: mél-
toztassék a tekintetes officiolatus az egész archiumot [igy!] elsd levéltdl
fogva utolsé levélig felhanyattatni, valamik tanaltatnak kikerestetni,
mint magunk védelmire valo hasznos és sziikséges instrumentuminkat s
azokat kiiratvan, in paribus nékiink keziinkhéz adni. Azonban az mint
bizonyosabban értjiik, azon literale instrumentumok kérettetnek ki a
nemes szék archiomabol, kérjiikk mindazonaltal a nemes officiolatust,
azoknak kiadattatdsadval ne siessen, mig mi is meg nem latjuk, s nemes
székely nationknak conservatiojara azokat meg nem vizsgaljuk. Holott
egész székely natidnknak, nem mas nemzetnek tulajdoni, hathatds és
védelmez6 instrumentumi, egész nemzetiink hire és akaratja nélkiil ki
nem adattathatnak, s6t soleniter contradicaljuk és protestalunk, hogy
mindazok akaratunk ¢és hirtink ellen senkinek ki ne adattassanak, de még
per formam etiam communicationis senkivel ne kozoltessenek; kiillonben
azt fogjuk cselekedni magunk s csak nemes székely nemzetiinknek
szolgalhaté instrumentomainak az archiumunkban valo, masokkal nem
kozolhetd oltalmazéasara s megtartasara, az mit térvényiink megenged és
mire utat mutat és régtdl fogva tanitott.” [...] Alairjak: ,,A tekintetes
nemes officiolatusnak aldzatos szolgai, Ns. Udvarhelyszéknek két
filialisaival egyiitt, kivaltképpen vald nemes lakosai, 6rokosei, igaz
székelek.”

A derék udvarhelyi primorok nemzetfélté aggodalmahoz itt mar egy-
fajta nemzetmentd poz is tarsul: 0k és csakis 6k, az anyaszék nemesi jussal
¢l6 lakdi vethetnek gatat a székelység felé naponként aradd kesert
inségnek. Ezt az érzést kiilonos mddon (hiszen korabban Udvarhelyszék
hegemon szerepét épp a székely székek szabotaltak) erételjesen taplalta
benniik a katonasag terhétdl stjtott szomszédos székek lakossaga. Erre
utal a haromszéki 166 és gyalog székelyek ,,Udvarhelyszék kozonségé-

83



hez” cimzett atirata, melyet az 1763. julius 12-iki udvarhelyi kozgytilé-
sen ismertetek és foglaltak jegyzokonyvbe. A haromszékiek kifejezik
abbéli meggydzddésiiket, hogy ,,eleik” udvarhelyi tarsaikkal egytitt jot-
tek ,,Schitiabdl”, tovabba, hogy a Leopoldinumban rogzitett székely
kivaltsagok alapjaul bizonyos ,,scithiai nemes prerogativak™ szolgaltak.
Arra figyelmeztetnek, hogy a bajoktol, melyek Udvarhelyszéket egyel6-
re elkertilték, id6 multaval 6k sem menekiilhetnek: ,,...mi egy tagja lévén
a nemes székely nationak, egyiitt kozonségesen is vagyon egy torvé-
nytink s egy szabadsagunk, és kovetkezésképpen ha erészakos idegenek-
tél a kozonséges torvény [...] megrontatik, annakutana erétlen 1észen
Nlagysa]g[o]tokra és K[e]g[yelme]tekre nézve is. [...] ...Mi egyik tagja
1évén N[agysa]g[o]toknak és K[e]g[yelme]teknek, midon az idegenektol
megsebzett szabadsagunkat magunktél meg nem gyogyithat-
juk[...]...K[e]g[yelme]tek, s6t az egész corpus natio szabadsaganak is el
kell veszni, mert a tagban esett seb magat addig szokta rontani, mig az
egész corpust el nem rontja...” Végezetiil az anyaszékbeliek hiusaganak
hédolnak: ,,Kérjiik ezért N[agysa|g[o]tokat és K[e]|g[yelme]teket mint a
székely nationak f6bb tagjait [kiemelés: HGM], méltoztassék [...] a mi
nyomorusagos bajainkban és nemesi diplomanknak, szabadsagunknak
megtartasaban segitséggel lenni...”*¢

Pedig az anyaszék megujult tiszteletének alig volt tobb alapja annal,
hogy Udvarhelyszék a koriilmények szerencsés Gsszejatszasa nyoman
megszabadult a hatadrkatonasag terhétél. Az ebbdl adodé folényeskedés
odaig ment, hogy ,,cstfot tizvén némelyek” a limitropha militia (=hatar-
katonasag) és limitrophus (=hatarérkatona) megnevezésbdl, Udvarhe-
lyen el6szeretettel emlegették az ujonnan létrejott alakulatokat
L if . 16f...” katonasagként.*” Ifju Daniel Istvan pedig a Szebenben kér-
vénnyel eljard csiki székelyeknek az egyik tanu szerint a kovetkezoket
mondta: ,,A németek nem tudjak a székelyek torvényit, csak tartsa kentek
magokat, mert megszabadulnak a katonasagtol. Az Isten megsegiti ken-
teket. Engemet is elégszer akasztottak fel — de csak szoval —, de mégis
élek. Udvarhelyszék egy kis baja utan megszabadult a katonasagtol.”*®

Az is igaz viszont, hogy mihelyt komolyra fordulnak a dolgok, az
udvarhelyiek nemzetment6 buzgalma alabbhagy: 1763-64 telén, amikor
a csiki és haromszéki székelyek kivonultak az erddre, ,,a bodzas kereszt-
fahoz”, ekképpen keresvén menedéket katondnak allott tarsaik (a
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Hlimitrophusok™) ¢és a sorozast végrehajtok zaklatasai eldl, a
,,communitas” oltalmazé erejébdl meritvén batorsagot, hidba kérik az
anyaszékieket, kiildenének 6k is falunként két embert, akik — megegye-
z¢s szerint — Maros- és Aranyosszéket is képviseljék, a valasz mindig
ugyanaz: nem mennek, mert ,,6ket most senki sem haborgatja”, és
,,0felsége nem kivanja, hogy Udvarhely, Marus- és Aranyosszék katonak
legyenek” *

Ekképpen valik a korabban tobb mint kellemetlennek t{in6 incidens —
Buccow Udvarhelyrdl vald ,,szaladdsa” — a korvonalazodni 1atszo
panszékely front buktatojava. Az események lancolatat kdvetve nem
tinik valoszinlinek, hogy a dolgokat kezdettdl fogva tudatosan igy
tervezték volna, de korantsem zarhato ki, hogy menetkozben felismerték
a székelység megosztasaval torténd hattér-manipulacio lehetoségét.

Tény, hogy Udvarhelyszék — bizonyitja ezt tisztviseldinek az Alland6
tablak felallitasakor tantsitott magatartasa is — a hagyomanyos vildgot
felbolygat6 reformokra reagald Habsburg-ellenes szervezkedés székely-
foldi kozpontjava kezd valni. E szerepkor ,.kiosztasaban”, azaz a tobbi
sz€k altali kimondott vagy kimondatlan elismerésében, illetve felvalla-
lasaban — az ismert objektiv koriilmények mellett — uigy tlinik szerepet
jatszott a valamikori ,,capitalis sedes” emléke is.
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