Csata Zsombor
Iskolazottsagi esélyegyenlétlenségek
az erdélyi magyar fiatalok korében

A tanulmdny szerzdje — szocioldgus, a kolozsvdri BBTE Szocioldgia Tanszékének doktorandusz
munkatdrsa, a BKAE doktori hallgatdja — az erdélyi magyar fiatalok iskoldzottsdgi esélyeit, annak
szdrmazds szerinti meghatdrozottsdgdt, illetve a szdrmazds hatdsinak idébeli vdltozdsdt kutatra.
Kideriil: a szdrmazds (képzertségi hdttér és vagyoni helyzet) meghatdrozé ereje az alacsonyabb is-
kolai szintektdl a magasabbak irdnydba csokken. Ugyanakkor a rovdbbtanulds magyardzatdban
a kozépiskolai szinten a vagyoni helyzetnek, a felséfokii szinten pedig a képzetségi hdttérnek van
elsérendii szerepe. ..

’I:mulményunk kozponti kérdése a mobilitds-vizsgdlatok klasszikus problémafelvetéséhez kap-
csolédik: befolydssal van-e a szdrmazdsi hdttér a fiatalok iskolai életdtjdnak alakuldsdra? A rend-
szervaltds 6ta kibéviilt romdniai magyar iskolahdlézat kereteiben a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
Gjratermel6désérdl vagy leépiilésérdl beszélhetiink?

A nemzetkézi szociol6giai szakirodalomban kevés olyan szakteriiletet taldlunk, melynek méd-
szertani és konceptudlis kerete, hipotézisrendszere annyira kidolgozott lenne, mint a tdrsadal-
mi rétegz8dés- és mobilitds-kutatdsoké. Bdr a tdrsadalmi egyenldtlenségek tudomdnyos igényt
megismerésének és kezelésének igénye sszekapcsolédik a szocioldgia sziiletésével és végigvonul
annak torténetén, az empirikus adatfelvételeken alapulé vizsgilatok széleskor( elterjedése — kii-
16ndsen a hatvanas évektdl kezd8dden — Gj elméleti modellek és ehhez kapcsolédé Gj médszer-
tani megolddsok sorozatdt inditotta el (Boudon, 1974, Bourdieu-Passeron 1977, Mare, 1980
stb.). Ezen Gjitdsok mogote dltaldban nyugaton tevékenykedd szerz8k neveit taldljuk, azonban
amodellek , keleti tdmb-béli” és ezen beliil magyarorszdgi alkalmazdsa, 4talakitdsa sem vératott
magdra (Ferge, 1972, Andorka-Simkus, 1983, Rébert, 2001a, b stb.)

E tekintetben a romdniai szocioldgia sajnélatos kivételt képez. A kommunista diktattra Ro-
ménidjiban a szociolégia rendszerellenes tudomdnydgként valé megbélyegzése csak részben
magyardzat arra, hogy a vildgszerte népszeri empirikus mobilitds-vizsgalatok ,mainstream’
irdnyvonala kevés nyomot hagyott a romdniai tdrsadalomszerkezetet elemz8 vagy késébb a
rendszervaltds hatdsait vizsgdl6 szakemberek irdsain. Annak ellenére, hogy a rendszervéltds 6ta
eltelt lassan tizenhdrom év alatt szimos nagymintds kérdives vizsgdlat késziilt Romdnidban,
az Orszdgos Statisztikai Intézet éves jelentéseket készit és a rendszervéltds 6ta mdr a mdsodik
népszdmlélds adatain dolgozik — ezeken az adatokon csak ritka kivétellel végeztek rétegzédés-
vagy mobilitds-elemzéseket, az iskoldzottsdgi esélyegyenldségekkel foglalkozd elemzések pedig
szinte teljességgel hidnyoznak a romdniai szakirodalombdl.

A ritka kivételek kozé tartozik Cartana (2000) egy ISA paradigmaban irédott tanulmdnya,
melyben az iskolai és a ,tdrsadalmi-foglalkozdsi stdtusmobilitds” kérdésével egyardnt foglalko-
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zik. Bér az elemzés f8ként a mobilitds telepiilésszerkezet és régidk szerinti kiilonbségeit targyal-
ja, értékes Osszefiiggéseket vonultat fel az iskolai életpalydk strukturdlis meghatdrozottsgardl
és ezek id8beni valtozdsdrdl.!

Megillapitdsa szerint Romdnia népességének iskoldzottsdg szerinti 6sszetétele két hullimban
alakult 4t az elmult 6tven év sordn, amely mogott elészor a korai szocialista tdrsadalmakra (igy
a 60-as, 70-es évek Romdnidjdra is) 4ltaldban jellemzd okratdsi reformok hatdsdt, majd a rend-
szervaltds sordn ezeket az 0j gazdasdgi-politikai berendezkedésnek megfeleléen korrigdlni hiva-
tott szerkezeti dralakitdsokat véli felfedezni. A kommunista kormdnyzat reformjai nyomdn a
kotelezd iskolai képzés idétartamat el8szor 7 osztdlyra, majd a hetvenes évek végén 10 osztilyra
emelik, ezzel pdrhuzamosan pedig — az er8ltetett iparositds gazdasdgpolitikdjéval 6sszhangban

— megndvekedik a szakoktatds stlya az oktatdsi szerkezeten beliil. Bar 1989 utdn a szakmunkds-
és a f6ként technikai képzést nyijt6 tgynevezett posztlicedlis képzésben résztvevék szdéma né-
hany évig még fennmarad, a szocialista ipar fokozatos leépiilésével az igy szerzett jogositvanyok
értékvesztése az elméleti (liceumi és egyetemi) oktatdsban résztvevdk relativ ardnydnak noveke-
déséhez vezet. Az dralakuld oktatdsi szerkezet és a munkaerdpiaci kereslet kozocti diszkrepancia,
valamint a kotelez8 oktatds dltaldnos iskolai szintre valé csokkentése miatt megnévekszik az
iskoldbol kimaraddk ardnya is. (1998-ban ez a liceumi oktatdsban 4,2 szdzalékos, a szakiskolai
képzésben 5,6 szdzalékos, a posztlicedlis képzésben pedig 8,4 szdzalékos lemorzsoldddst jelen-
tett) (Cartana, 2000:111).

Mindent 8sszevetve az elmule 6tven év sordn folyamatosan béviil§ oktatdsi szerkezet (az in-
gyenes tdmegoktatds elterjedése az iskolai képzés alacsonyabb szintjein, a felsGoktatds beiskold-
z4si szdmainak novekedése a rendszervéltds sordn stb.) a lakossdg képzettségi szintjének globélis
emelkedését vonta maga utdn. Eszerint 1999-ben a 25 éves és idGsebb lakossdg 78 szdzalékdnak
az apdétdl eltérd iskolai végzettsége volt és csak egydtddiik reprodukailra sziilei iskolai stdtusit.
Miel8tt azonban ezek alapjan messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le a romdniai tdrsadalom
nyitottsigdra vonatkozéan, Cartana felhivja a figyelmet arra, hogy a felfele irdnyulé mobilitds
kozel fele egylépesds (elsérangt), és a szerkezeti dtalakuldsok dltal magyardzott strukturdlis mo-
bilitds mutatéja is meglehetdsen magas (kozel 40 szdzalék).

Sajdtos megkozelitésmddja miatt a tanulmdny kevés figyelmet szentel az iskoldzottsdgi esélyek
tarsadalmi rétegek szerinti alakuldsdnak. Egyetlen, a teljes populdciéra vonatkozé esélyhdnya-
dost szdmol ki: eszerint 1999-ben az alacsonyabb (elemi vagy dltaldnos iskolai) képzettségti szii-
18k gyerekeinek 6,9-szer kisebb az esélye arra, hogy felséfoku képesitést szerezzen, mint azoké,
akiknek apja maga is féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy vizsgélatunk a magyar fiatalok iskoldzottsdgi esélyeivel foglalkozik, a
tovibbiakban néhdny olyan 1989 utdn irédott elemzést is meg kell vizsgdlnunk, amelyek — bdr
nem kifejezetten az iskolai mobilitds problémdjdt tdrgyaljidk — nélkiilozhetetlen informdcidkkal
szolgdlnak az romdniai magyar oktatds helyzetérdl, ugyanakkor, akdrcsak a fentebb bemutatott

r

tanulmdny, olyan hipotéziseket tartalmaznak, melyeket a késébbiekben ellendrizni fogunk.

"7

1. A vizsgdlat empirikus alapjdt egy az orszdg népességére reprezentativ, 37474 f6s mintdn végzett kérdSives fel-
mérés adatai képezik. Az adatfelvételt a CURS kozvélemény-kutatd intézet végezte 1991-ben. Az iskolai mobilitds
elemzésébe bevont alanyok szdma 29897, ami a 25 éves és iddsebb (iskolai tanulmdnyaikat vélhetéen mdr befejezett)
népesség mintabeli szimdt jelenti.
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Egy igen fontos kisebbségpolitikai kérdésrdl 1évén sz6, 1989 utdn szdmos olyan elemzés ké-
sziilt?, amely a magyar nyelv(i oktatds intézményes hdtterét, a magyar tanulék kiilonbozd isko-
ldzottsdgi szinteken vald részvételée és ennek kapcesdn a tobbségi nemzettel szembeni esélyhdt-
ranyok kérdését is érinti (Papp Z. 1998, Erdei-Papp Z. 2001, Murvai 2000a, 2000b, 2001).
Idézett adataik alapjdn gy tlinik, hogy mig az alap- és kozépfoku képzést nytjté magyar isko-
lik szima mennyiségileg 6sszhangban van a magyar kisebbség ardnydval a romdniai népességen
beliil, a magyar nyelven tanulék minden képzési szinten alulreprezentéltak a korosztalyonkénti
ardnyukhoz képest. Az 1. tibldzatban szerepld részardnyok vizsgdlata azt mutatja, hogy ,az ér-
ték egyetlen évben sem éri el az 5 szdzalékot, mikozben a orszdg lakossdgdnak részardnya 7,1
szdzalék’. A kiilonbség dltaldban 2,3-2,4 szdzalék koriili — ez a hdnyad lemond az anyanyelvi
oktatdsrol. A kilencvenes évek elején, a nyitds és a reménykeltd tédvlatok idején az ardnyszdm
novekedett, 4,9 szdzalék volt, a évtized végére mdr 4,7%. A tendencia egyértelmiien negativ.”.
(Murvai, 2000a, 110. o.)

Iskolai év Romadnidban 6sszesen Ebbdl magyarul tanul Arédny (%)
1989-1990 5.380.141 231.893 4,3
1990-1991 4.843.569 236.708 4,9
1991-1992 4.559.610 222.826 4,9
1992-1993 4.397.521 216.663 4,9
1993-1994 4.289.123 211.380 4,9
1994-1995 4.303.540 208.652 4,8
1995-1996 4.330.774 202.545 4,7
1996-1997 4.297.119 196.158 4,6
1997-1998 4.245.808 198.808 4,7
1998-1999 4.223.444 197.279 4,7
1999-2000 4.089.033 190.335 4,6
2000-2001 4.032.127 187.140 4,7
2001-2002 3.972.245 187.156 4,7

1. tdbldzat. Magyar nyelven tanuldk 1989 utdin.
Forris: 1989-1999: Murvai, 2000, 110. 0., 1999-2000: Murvai, 2001b, 166. o.,
2000-2001: Minorities and Education..., 2001, 145. o., 2001-2000: The Present Time..., 2002, 141. o.

2. Sajnélatunkra az 1989 elétti idészakra vonatkozdan nincsenek megbizhaté adataink, pedig az id8sebb fiatalok
iskolai éveik tekintélyes részét a szocializmus idején toledeeék le (Idsd 10. ldbjegyzet).

3. Megjegyzendd, hogy a hivatkozott adat az 1992-es népszdmldlds eredményeibdl szdrmazik. A 2002-es népszdm-
lélds szerint a magyarok ardnya a teljes népességen beliil 0,5 szdzalékkal, azaz 6,6 szdzalékra csokkent.
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A beiskoldzdsi szimok (abszolat szimokban mérve) csaknem minden egyetem eldtti iskolai
szinten csokkentek (2. tdbldzar). Ez aldl a posztszekundér (technikumi) oktatds a kivétel, ahol
a 90-es évek elejétdl kezdédéen gyarapodott a tovdbbtanuldk szdma.* A legnagyobb méreéki
fogyds a liceumi tanulék korében figyelhetd meg: a 1999-2000-es tanévben a tiz évvel kordbbi
létszdm alig hdromnegyede tanult érettségit ad6 kozépiskoldban. A beiskoldzdsi szamok csokke-
nése elsdsorban a természetes népességfogydssal magyardzhaté (az erdélyi magyar fiatalok kor-
évenkénti létszdmat ldsd a mellékletben kozolt 5. dbraban).

Osszesen 6voda 4ltaldnos kozépisk. szak- vagy posztszekundér

1989-1990 231.893 44.834 153.379 33.555 125

1990-1991 236.708 47.600 142.591 41.367 5.150
1991-1992 222.826 47.530 134.486 33.409 7.401
1992-1993 216.663 49.255 128.625 31.196 7.587
1993-1994 211.380 48.192 125.580 30.475 7.133
1994-1995 208.652 47.811 123.500 30.774 6.567
1995-1996 202.545 45.839 120.360 29.950 6.396
1996-1997 196.158 42.816 119.887 29.604 3.851
1997-1998 198.808 40.978 121.244 29.196 7.390
1998-1999 197.279 40.397 122.385 27.274 7.223
1999-2000 190.335 38.947 118.834 25.216 7.338

2. tdbldzat. Magyar nyelven tanuldk 1989 utdn, iskolai szintek szerint.
Forrds: 1989-1999: Murvai, 2000a, 110. o.

Egy tovabbi elemzés szerint (Papp Z. 1998), amennyiben a magyar tannyelv(i oktatdsi intéz-
ményeket ldtogatd fiatalok ardnydt a romdniai tanul6k tanévenkénti dsszlétszdmahoz viszonyit-
juk, a kovetkezd eredményekhez jutunk (1. dbra):

4. A tdbldzatban 6sszevonva jelennek meg a szakiskolai és az tn. posztszekunder (posztlicedlis, technikum) okta-
tasban résztvevék. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy az anyanyelven folyé szakiskolai oktatds torvé-
nybe foglaldsdt a vizsgdlt periédusban hosszas vita vezte, ami intézményi szinten a magyarul oktaté szakiskoldk
alacsony szdmdban, az iskolavdlasztds egyéni szintjén pedig a magyar nyelv(i elméleti liceumok irdnti preferen-
cidban nyilvdnult meg. Jelenleg egy 1997-ben hozott kormédnyrendelet szabédlyozza a magyar nyelvi szakoktatdst,
amely a Tantigyi Torvényt korrigélva lehetvé teszi a magyar nyelven torténd tanuldst a szakiskoldkban. Ennek
ellenére ,rendezett magyar nyelvii szakmai képzést csak Kovdszna és Hargita megye biztosit, Kolozs, Szatmdr és
Temes megyében 1997-1998-ra megsziint a szakoktatds, a tdbbi tizenkét megyében pedig el sem indult” (Murvai
2000b: 135). A posztszekundér szakoktatds ezzel szemben ,a 36/1997-es siirg8sségi kormdnyhatdrozat 4ltal mé-
dositott taniigyi térvény értelmében indulhatott be az 1998-1999-es iskolai évvel kezd8d8en. Az elsd évben 1347
didkot iskoldztunk be, a kdvetkez8kben pedig 2094-et.” A szakoktatdsban rogzitett beiskoldzdsi szdimok csaknem
véltozatlan trendje mogétt tehdt tulajdonképpen a szakiskoldsok csékkend, a technikumokban résztvevék novekvd
szdma figyelhetd meg.
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Csata Zsombor: Iskoldzottsdgi esélyegyenldtlenségek az erdélyi magyar fiatalok kérében
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1 dbra. A magyar nyelvii oktatdsba beiskoldzott tanuldk ardnya a teljes tanuldnépességen beliil Romdnidban
1990 é5 1998 kozitt, iskolai szintenként, szdzalékban.
Forrés: Papp Z., 1998, 9-12 o.

Az adatok alapjin megfigyelhetd, hogy a magasabb szintl képzés irdnydba haladva a magyar
oktatdsban résztvevdk ardnya csokken. [jgy tlnik, hogy a ,lemorzsolédds” a kdtelezd oktatdsba
val6 belépéskor (az 6vodai szintrdl az elemi szintre) nagyobb, mint az onnan valé kilépéskor (a
kotelezd gimndziumi szintrdl a liceumi oktatds irdnydba). (Papp Z. 1998, 12. 0.). A szakmai és
posztlicedlis magyar nyelvii képzésben résztvevd fiatalok felttinden alacsony ardnya a magyarul
oktaté intézmények alacsony beiskoldzdsi szimaival magyardzhato.

Az elemi és dltaldnos iskoldkban tanulé fiatalok szdrmazdsi hdtterérdl ugyan keveset tudunk,
anndl t6bb referencia-adat és tanulmdny 4ll azonban rendelkezésiinkre a kozépiskoldsok sziilei-
nek foglalkozdsbeli stdtusdrdl és iskolai végzettségérdl. Egy 1999-ben Erdély tgynevezett ,elit-
liceumaiban” végzett vizsgdlat® szerint az emlitett tanintézmények magyar hallgatéinak t5bb,
mint egynegyedének apja felséfoka oklevéllel rendelkezik, mikézben a romdn didkok esetén
ez az ardny meghaladja a negyven szdzalékot. Bdr az alacsonyabb képzettségii sziilok gyerekei-
nek esélyhdtrdnya az elméleti liceumokba valé bejutdskor a bemutatott adatok alapjdn mindkét
almintdn nyilvdnvald, az annak mértékében mutatkozé — etnikai hovatartozds szerinti — eltéré-
sek magyardzatra szorulnak. Egy igen plauzibilisnek tling érvelés szerint a kiilonbség mogott a
kommunista rendszer magyarokkal szembeni megszorit6 oktatdspolitikdjinak hatdsait kell ldt-
nunk, minek kévetkeztében a magyar sziil6k a magasabb végzettségi szinteken alulreprezentdl-

5. A vizsgélatot a kolozsvdri Max Weber Szakkollégium végezte az emlitett tanintézmények hallgatéira évfolyamok
és egyetemi fakultdsok szerint reprezentativ, 418 f8s magyar és egy 404 f8s romdn mintdn.
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takkd véltak. (Veres, 2000:20) Egy 2001-ben végzett tovébbi elemzés® adatai ugyanakkor arra
hivjék fel a figyelmet, hogy az alacsonyabb stdtusu kozépiskolai képzési szintek (szakkozép- és
szakiskola) irdnydba haladva ezek az esélyhdtrdnyok csokkennek (2. 4bra).
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2. dbra. A kiilonbozd kizépiskolai szinteken tanuldk apdinak iskolai végzertsége (szdzalékban).
Forrds: , Erdélyi Kozépiskoldsok” felmérés, 2001.

Szédndékosan hagytuk a végére a magyar fiatalok felséfoku intézményekben valé részvételének
bemutatdsit. Ennek oka kett8s: egyrészt ezen a képzési szinten a legnagyobb azoknak az ardnya,
akik nem magyar nyelven folytatjak tanulmdnyaikat — emiatt az aldbbiakban a szempontunk
nem a magyar nyelv(i oktatdsban résztvevék, hanem a magyar nemzetiségli didkok szimdnak
a bemutatdsa lesz. Mdsrészt a kordbbi képzési szinteken regisztraltakkal szemben a felséfoka
oktatdsban résztvevd magyar didkok szima névekvd tendencidt mutat (bdr ardnyaiban nem tér
el szimottev8en a romdniai hallgatok 6sszlétszimdhoz viszonyitva, ilyenformdn koveti a romad-
niai felséokrtatds béviils trendjét — 3. tdbldzat).

6. A felmérést a Max Weber Szakkollégium tagjai végezték a Sapientia Kutatéi Programok Intézetének tdmoga-
tasdval. A vizsgdlat a magyarul tanulé erdélyi kozépiskolds didkokra iskolai szint és életkor szerint reprezentativ,
750 f8s mintdn késziilt.
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. romdniai hallgaték romdniai magyar a magyar hallgatok
ranev szdma hallgaték szdma szdzalékos megoszldsa
1989-1990 164.507 7.100 4,31
1990-1991 203.864 8.300 4,07
1991-1992 250.027 8.777 3,51
1992-1993 322.080 12.842 3,98
1993-1994 360.967 8.814 2,44
1994-1995 369.662 n.a. n.a.
1995-1996 336.011 12.248 3,64
1996-1997 354.493 13.240 3,73
1997-1998 360.590 13.944 3,86
1998-1999 407.720 15.122 3,95
1999-2000 452.621 21.724 4,82
2000-2001 533.152 23.381 4,39
2001-2002 571.613 24.598 4,30

3. tdbldzat. Romdniai és romdniai magyar nemzetiségii hallgatok a felséfokii oktatdsban.
Forrds: 1989-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 109. 0., 2000-2001: Minorities and Education..., 2001, 145. o.,
2001-2002: The Present Time..., 2002, 141. o.

Vizsgélatunk szempontjébdl a fentieknél szuggesztivebbek azok az adatok, amelyek a liceumot
és szakkozépiskoldt befejezett magyar hallgatdk felséfokd intézményben valé tovdbbtanuldsa-
nak méreékét mutatjak. Eszerint az elmult években érettségizett magyar fiatalok egyre nagyobb
hinyada folyatja tanulmdnyait f8iskoldn vagy egyetemen (4. tabldzat).

felséfoku képzésben
tanév éreteségizettek Szazalékban
tovibbtanul
1995-1996 2.426 1.195 49,25
1996-1997 2.428 1.348 55,51
1997-1998 2.386 1.398 58,59
1998-1999 2.492 1.623 65,12
1999-2000 2.278 1.665 73,09

4. tdbldzat: Az romdniai magyar érettségizettek tovabbtanuldsa a felséfokii intézményekben.
Forrds: 1995-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 120. o.

Az adatatok kétségkiviil a felséfokd oktatdsban valé részvétel novekvd esélyeirdl tandskod-
nak a romdniai magyar fiatalok korében olyan feltételek mellett, amikor féként a megfeleld
korosztélyokban regisztrélt demogrdfiai fogyds miatt az alacsonyabb képzési szinteken nem
novekedett a magyar nemzetiség(i tanulék széma. Tobb prébalkozds tortént annak a vizsgala-
tdra is, hogy az egyetemre vagy f8iskoldra valé bejutds novekvd esélyeire milyen hatdssal van a
csalddi szdrmazds (ezen beliil pedig a vizsgdlatunk tédrgydt képezd sziil8k iskolai végzettsége).
Egy 1997-ben végzett, a Kolozsdron tanulé egyetemi hallgatdkra reprezentativ felmérés adatai
szerint a magyar didkok korében mintegy 54 szdzalékra tehetd azoknak az ardnya, akiknek ap-
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ja érettséginél nagyobb szintli (posztlicedlis, féiskolai vagy egyetemi) oklevelet szerzett. Lévén,
hogy ezt ,egy eurdpai viszonylatban is meglehetésen erds, nagyardnyu reprodukeiés esélynek
tekinthetjiik... az iskolai elérejutds esélyegyenl8sége a sziil8k iskoldzottsdgdtdl fiiggéen erdsen
korldtozott; a probléma forditottjit ugy lehet kifejezni, hogy a alacsony iskoldzottsigu sziilék
gyerekeinek mobilitdsi esélye meglehetdsen alacsony, amit komoly értelmiségi tehetség-utdnpée-
lasi gondként értékelnek a szakemberek” (Veres 1998: 7). A megéllapitdst megerdsitik azok az
évi rendszerességgel végzett vizsgilatok adatai is, amelyet a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
oktatéinak és hallgatéinak munkacsoportja végez 1999 6ta. (a ,Civil Kurdzsi” kutatdssorozat-
rél bévebben ldsd: Péter, 2002) (3. dbra).
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10

altalanos szakkozépiskola, szakiskola posztlicealis, egyetem vagy
liceum féiskola magasabb

B Civil kurazsi I. (1999, N=741) B Civil kurazsi l. (2000, N=401)
O Civil kurazsi lll. (2001, N=382)

3. dbra. Apa legmagasabb iskolai végzettsége a kolozsvdri magyar egyetemi hallgatdk kirében (%).
Forrias: ,,Civil Kurdzsi” felmérések, I-II-I11, 1999-2001.

AZ ISKOLAZOTTSAGI EGYENLOTLENSEGEK VALTOZASANAK HIPOTEZISEI

Ebben az alfejezetben azokat a legfontosabb elméleteket szeretnénk réviden bemutatni, amelyek
az iskoldzottsdgi esélyegyenldtlenségek kapesin a nemzetkozi szakirodalomban megfogalma-
zédtak. A bemutatdsban néhdny olyan megfontoldst részleteziink, amelyek egyrészt médszer-
tani segitséget nyudjtanak adataink feldogozdsiban és értelmezésében, mdsrészt korvonalazzak
azokat a legfontosabb hipotéziseket, amelyeket a késébbiekben adatainkon ellenérizni fogunk.
A kiilonbozd orszégokban és kiilonboz8 idészakokban rogzitett tapasztalatok kozos jegye az,
hogy a béviils oktatdsi rendszer fényében elemzik az iskoldzottsdgi esélyek alakuldsdt, a tdrsa-
dalmi szdrmazds hatdsit tehdt nemcsak az egyes iskolai életutakban, hanem a kohorszok kozott
is megvizsgdljik.
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Az Ugynevezett modernizicids elmélet szerint az oktatdsi rendszer az ipari tirsadalom funk-
ciondlis elvdrdsainak megfelelden béviil és az iskoldzottsdg egyre fontosabb szerepet jdtszik a
statusmegszerzésben. (Treiman 1970, Parsons 1977, idézi Bloosteld-Shavit 1993) Az iskolai sze-
lekcié meritokratikus alapokra helyezddik, emiatt a szdrmazds hatdsa csokken az iskoldzottsdgi
esélyek meghatdrozdséban.

A modernizécié elméletével szdgesen szembendllé hipotézis szerint az iskolai esélyegyenldt-
lenségek a radikalis tdrsadalmi dtalakuldsok ellenére fennmaradnak. Emégott az a megfontolds
all, hogy az egalitarizmus és a tdrsadalmi rétegzettség kozott egy dllandé ellentmondds fesziil,
aminek az eredménye egy trendnélkiili fluktudci6 az egyenl8tlenségek alakuldsiban. (Sorokin
1927, idézi Szelényi és Aschafennburg 1993.)

Az iskoldzottsdgi esélyegyenlétlenségek néhdny tovébbi értelmezése kifejezetten a tdrsadalmi
status generdciok kozotti reprodukcidjdnak magyardzataira koncentral.

A kulturdlis t8ke elméletének klasszikus megfogalmazdsa szerint az alacsonyabb iskolai kép-
zettségli sziil8k gyerekei eleve esélyhdtrinnyal indulnak az iskolai képzésben: nincsenek azok-
nak a képességeknek a birtokdban, amelyeket dltaldban a csaldd kozvetit és amelyek nélkiiloz-
hetetlenek az iskolai el6rehaladdsban. Emiatt az iskolai képzésben leginkdbb értékelt kulturilis
erbforrdsok, mint a domindns tdrsadalmi értékek ismerete, a nyelvi képességek és az ehhez kap-
csolédé interakeids stilusok elsajdtitdsa stb. konnyebb a képzettebb csalddbél szdrmazé gyerekek
szdmdra, ami sziikségképpen esélyegyenltlenségeket generdl az iskolai elérehaladdsban.

Az elmélet radikdlisabb formdja az oktatdsi rendszer sajtossdgaiban ldtja a probléma okdt,
amely a tehetség-felfedezés feladatdnak elldtdsa valamint az oktatds kindlta lehetéségek minden-
ki szimdra valé hozzdférhetévé tétele helyett sokkal inkdbb a tdrsadalmi kontroll intézménye-
ként miikodik. Az uralkodé tdrsadalmi osztdly nyilvdnvalé befolydssal van az oktatds szerkeze-
tére és tartalmdra, hatalmdt arra haszndlja fel, hogy a domindns kultira értékeit érvényesitse
az oktatdsban és — az iskolai elérehaladds feltételeként — mindenekel8tt ezt kéresse szémon.
(Bourdieu és Passeron 1977.)

Az iskolai egyenl8tlenségek magyardzatdban a hatalmi tényezd kiemelt szerepét hangstlyoz-
zék az Ugynevezett ,0j osztdly” elméletek is (Szelényi és Aschafennburg 1993). Ezek szerint a
posztindusztrialista tdrsadalmakban a hatalom a kozos tulajdon felett rendelkezd vagy a nagy
volumen( kulturdlis t8két birtoklé elit kezében van, akik monopolizdljik a tdrsadalmi pozici-
0k és privilégiumok elosztdsiban els6rend szerepet jatsz6 iskolarendszer legrangosabb intézmé-
nyeit. Emiatt felértékelddik a réteghelyzet szerepe az iskolai eléremenetelben, ami a tdrsadalmi
egyenldtlenségek tovabbi elmélyiiléséhez vezet.

A iskoldzottsdgi egyenldtlenségek reprodukcidja szempontjébdl a szdrmazdsi csaldd kulturs-
lis eréforrdsaindl Boudon az anyagi hdttér hatdsit érzi fontosabbnak. (Bloosfeld-Shavit 1993)
Véleménye szerint az iskolai képzés elsd szakaszdban a kulturélis hatdsok fontosak ugyan (eze-
ket elsédleges tényezékként definidlja) ez az elmélet azonban nem ad kell§ magyardzatot arra
a helyzetre, amikor az oktatds expanziéja révén az iskolai képzés alacsonyabb szintjein megnyil-
nak a kapuk az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasdgi hdttert didkok szdmdra is. Boudon az iskolai
életutat dtmenetek sorozataként fogja fel, amikor az egyes iskolai szakaszok végén a tanulénak
és csalddjanak dontenie kell a tovabbtanuldsrdl és az iskola megvélasztdsdrdl. A magasabb szin-
ten val tovdbbtanulds vagy a tanulmdnyok befejezése egy raciondlis dontés eredménye, amely
alapvetden az anyagi helyzet és a remélt eredmény (pl. piacképes tudds, jobb munkahely) 4ltal
meghatdrozott koltség-haszon modellben sziiletik (mdsodlagos tényezd). Boudon szerint a ma-
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gasabb iskolai szintek irdnydba haladva a hangstly dthelyezddik a mésodlagos hatdsokra az is-
kolai egyenldtlenségek magyardzatdban.

Boudon elméletének a raciondlis dontéselméleti modellben val6 tovabbgondoldsit Goldthorpe-
ndl taldljuk meg. (Goldthorpe 1996) Goldthorpe a dontéselméleti perspektiva mellett a boudoni
elmélet két specifikusabb elemét emeli ki. Ezek koziil az elsé, a ,aspirdcidk poziciondlis elmé-
lete” arra vonatkozik, hogy a magasabb iskoldzottsdgra val6 egyéni torekvéseket nem abszolat
moédon, hanem az egyének osztdlypoziciéjéhoz mérten kell értelmezni. (Goldthorpe 1996:489)
Ilyenformdn példdul a munkds- illetve a hivatalnok-osztdly gyerekeinek azon térekvése, hogy
egyetemet végezzenek, nem kezelhetd ugyanazon a szinten: ebben az esetben a munkds csaldd-
bol szdrmazé gyerekek aspirdciéi magasabbak. Ugyanakkor a munkdsosztélybél szdrmazé fia-
talok nyilvdnvald iskoldzottsdgi esélyhdtranya mogdtt nem valamiféle ,aspirdcids szegénységet”
kell feltételezniink, itt sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy nagyobb ,térsadalmi tdvolsigot” kell
megtegyenek ahhoz, hogy egy egyetemi oklevél birtokdba jussanak. Goldthorpe ezen dllispont-
ja tulajdonképpen a kulturdlis t6ke elméletének egyfajta kritikdjaként is értelmezhetd, hiszen az
aspirdciék mértékét tekintve nem feltételez osztilyspecifikus eltérést, ezzel 6sszhangban pedig
gy véli, hogy nincs nyilvdnvalé bizonyiték arra sem, hogy az iskoldzottsigi esélyegyenlétlensé-
gek novekedtek volna az oktatds expanzidjéval.

A boudoni elmélet mdsik kiemelt vonatkozdsaként Goldthorpe az iskoldzottsigi esélyek ma-
gyardzatdban — egy b6viilé oktatdsi rendszer feltételei mellett — a mdsodlagos hatdsok szerepét
hangstlyozza. A ,térsadalmi tdvolsdg” a goldthorpe-i értelemben nem jelent mdst, mint eltérd
lehetéségeket és korldtokat egy adott iskolai szint elérésében: eszerint a kiilénb6z6 tdrsadalmi
helyzet(i csalddokban mds és mds koltség-haszon modellek érvényesiilnek, amikor az iskola
megvalasztdsirél dontenek. A liberdlis elmélettel szemben, amely azon a meggy6z8désen ala-
pul, hogy a tanittatds koltségei — a gazdasdgi novekedés és a novekvd dtlagkereset miatt — egyre
csokkend befolydssal van az iskolai dontésekben, Goldthorpe tgy véli, hogy a csalddi jovedelem
tovabbra is erdteljesen befolydsolja azt, hogy az oktatdssal kapcsolatos lehetséges alternativik
koziil milyet valasztanak. Ennek okdt a kiilonbozd tdrsadalmi rétegek jovedelmének eltérd fluk-
tudci6jdban, az életkor szerinti kereseti gorbe kiilonbozdségében, valamint a oktatdsi timogatd-
sok nem méltdnyos elosztdsdban ldtja.

A raciondlis dontés ,,haszon” oldaldn az elérni kivant célok (jobb munkahely, jobb osztdlypo-
zicio) sikerének becslése 4ll, amely a maga sordn szintén nem fiiggetlen az osztdlyhelyzettSl. Az
elényosebb tirsadalmi helyzet(i csalddokra ugyanis nagyobb nyomds nehezedik abban a tekin-
tetben, hogy tdrsadalmi poziciéjuk megtartdsa érdekében tigynevezett ,defenziv kiaddsokként”
nagyobb befektetéseket eszkozoljenek gyerekeik iskoldztatdsiban. (Goldthorpe 1996: 494.)

Golthorpe kovetkeztetése tehdt az, hogy a fennmaradé iskoldzottsdgi esélyegyenldtlenségeket
nem az osztdlykultira vagy a kulturilis t8ke terminusaiban lehet megragadni, hanem a Boudon
dltal javasolt raciondlis cselekvési modell alapjan. Az elmélet kritikusai Ggy vélik azonban, hogy
nem feltétleniil van ellentmondds a raciondlis dontéselmélet és az osztdlyspecifikus tdrsadalmi
normak felismerése kozott. (Scott 1996) Az a tény ugyanis, hogy az emberek olyan értékeket és
normakat kdvetnek, amelyekhez emociondlisan két8dnek, nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek
alapjdn irraciondlisan fognak cselekedni. Az iskolavalasztds, valamint az iskolai karrier alakuld-
sdnak vizsgédlatakor tehdt az osztdlyspecifikus kulturalis-normativ hatdsokat és a koltség-haszon
modell dltal meghatdrozott déntéselméleti megfontoldsokat egyardnt figyelembe kell venni.
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Az iskolai mobilitdssal kapcsolatos tovabbi elméletek az iskoldzottsigi egyenlStlenségek idSbe-
ni (kiilonbozd életkori kohorszok kozotti) viltozdsinak magyardzatdra koncentrélnak.

Ezek koziil az egyik legmarkdnsabb hipotézis szerint amennyiben az iskolaldtogatdsi ardnyok
az id8k folyamdn novekednek, az iskoldzottsdgi esélyegyenltlenségek sziikségképpen csokken-
ni fognak. Emogétt az a megfontolds 4ll, hogy az alacsonyabb tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusa ré-
tegek korében relative nagyobb ardnyban novekedhetnek az iskolaldtogatdsi ardnyok, mig a fel-
s6bb rétegek mutatdi mér eleve jobbak és gyorsabban elérhetik a felsé hatart (plafondlédnak).

Az iskolai esélyek alakuldsa tehdt elsdsorban a kiilonb6z6 rétegek kiindulé helyzetétdl és a
kiilonbozd iskolai szintek telitettségétdl fiigg. Husley és munkatdrsai szerint (Bloosfeld-Shavit
1993) az oktatds kiterjedésének korai szakaszdban (amikor az egyes iskolai szintek telitettségi
foka még alacsony és nagyok az iskoldzottsdgi egyenlétlenségek), az alacsonyabb tirsadalmi ré-
tegek korében ugyan relative erételjesebben névekszik a magasabb iskolai képzésben részesiilék
szdma, ez azonban a fels6bb rétegekkel szemben nem javit az iskoldzottsdgi esélyeiken (abszoltt
értelemben véve ebben a szakaszban a névekedés még mindig nagyobb a magasabb tdrsadalmi-
gazdasdgi stdtusza rétegeknél). Az iskoldzottsgi esélyek novekedése és ezdltal az egyenlétlensé-
gek csokkenése az oktatds expanzi6jdnak késdbbi szakaszdban vérhatd, amikor magasabb stdtu-
sztak korében az adott iskolai szinten tanuldk szdma eléri a telitettségi fokot.

Az iskoldzottsdgi esélyek vizsgilatdban az oktatds expanziéjdnak hatdsdt Mare-nek (1980) si-
keriil levélasztania a tanuldk szelekcidjdnak folyamatdrdl, és ezdltal Gj korszakot nyit a problé-
ma vizsgilatdban. Mare megkézelitésmédja a Boudonéhoz hasonlé: egy olyan modellt dolgoz
ki, amelyben az iskolai életutat a kiilonb6z8 iskolai szintek kozotti dtmenetek folyamataként
értelmezi. ,Ebben az értelmezési keretben a f6 hangsily a tovdbbtanuldsi dontéseken van, az
iskolai hierarchia nem mds, mint egy ,,dontési fa”, amellyel kapcsolatban azt vizsgiljuk, hogy
az egyes ,eldgazdsi pontokon” a tovabbtanuldsi dontések meghozataldban milyen szerepe van a
csalddi hdttérnek”. (Bukodi 1998: 160) A logisztikus regresszié mddszerére alapozott eljdrds kii-
16n vizsgdlja tehdt az egyes iskolai szintekre t6rténd dtmenet valészintiségét (annak a valészind-
ségét, hogy pl. a tanul6 érettségi utdn egyetemen tanuljon) és kiilén a szdrmazds hatdsit ezekre
a val6szintségekre. ,A mddszer lényege, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi hdteér hatdsit becsli az
egyes iskoldzottsdgi szintrél a mésikra vald ,fejlédés” logaritmikus valdszintiségére. fgy Mare a

Htiszta” esélyeket elemzi, kiszlirve az iskoldzottsdg széleloszldsainak valtozdsdt, vagyis azt, hogy
a emberek iskoldzottabbak lesznek a képzési idétartam novekedésének koszonhet8en” (Rébert,
2001a:17).

Mare az egyesiilt dllamokbeli férfiak iskoldzottsdgi esélyeivel kapcsolatban a fenti modellt al-
kalmazva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi hdttér hatdsa az alacsonyabb
iskolai szinteken érvényesiil leginkdbb. Empirikus tapaszatalatait azzal magyardzza, hogy az
alacsonyabb stdtust csalddbdl szdrmazé gyerekek iskolai életttjuk korai szakaszéban kemény
szelekcids sziir6n mennek dt, minek kovetkeztében csak a legjobb képességti munkdsosztélybeli
gyerekek jutnak el magasabb iskolai szintre. Ezeken a szinteken —a ,differencidlt lemorzsol6dds”
kovetkeztében — a tirsadalmi-gazdasigi hdttér egyre kevésbé korreldl a f8iskola vagy egyetem
elvégzéséhez sziikséges szellemi és motivicios képességekkel.

Az iskolai egyenl8tlenségek magyardzatdban a kulturdlis-normativ versus anyagi t6ke primdtu-
sdnak vitdjdba Mare is bekapcsolddik, agy véli, hogy az dltala vizsgalt népességben a ,,magasabb
tarsadalmi-gazdasdgi stitus szocidlpszicholdgiai elényei a magasabb iskolai szinteken a legfonto-
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sabbak, a gazdasdgi elényok viszont a f8iskolai képzést megel$z8 évek iskolai eléremenetelében
bizonyulnak hasznosabbnak.” (Mare 1980:303.)

Az iskoldzottsdgi esélyek magasabb szinten torténd kiegyenlitédésének magyardzatdban egy
misik tipust érvelés is ismeretes. Eszerint a tdrsadalmi hdttér hatdsa azért érvényesiil er8sebben
az iskolai életpdlya korai szakaszdban, mert a fiatal tanul6k sokkal kiszolgdltatottabbak a sziileik
preferencidinak és anyagi helyzetének mint id8sebb tdrsaik, akik — kiilonésen azokban az orszd-
gokban, ahol alacsonyak az iskoldztatds koltségei — iskolai karrierjiikrél 6néllébban dontenek.
(Miiller 1990, idézi Blossfeld-Shavitt 1993.)

Mare és Miiller mar idézett megéllapitdsai az azonos kohorszokba tartozé tanuldkra vonatkoz-
nak. Mare mddszere azonban arra is lehetéséget teremt, hogy a tdrsadalmi-gazdasdgi stdtusz
hatdsinak vdltozdsit a kohorszok kozott is megvizsgdlhassuk. A kohorszok kozotti valtozdsok te-
kintetében a fentiek alapjdn két logikailag komplementer hipotézis korvonalazédott (Blossfeld-
Shavitt 1993).

A differencidlt szelekcié hipotézise szerint a tdrsadalmi hdttér hatdsa a korai iskolai dtmene-
tekben kohorszrél kohorszra csokken, a magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrél kohorszra
novekszik. Arrél van szé ugyanis, hogy amennyiben a kiilonb6z8 hétter(i tdrsadalmi rétegek
egyre nagyobb hdnyada vesz részt egyre magasabb szintt képzésben, a képességek és a motivdci-
6k tekintetében egyre egyenl8bbek lesznek, minek kovetkeztében a tdrsadalmi-gazdasdgi hdttér
szelekcids szerepe a magasabb iskolai szinteken értékelddik fel.

Az iskolai életpélya hipotézise ezzel szemben azt mondja, hogy a térsadalmi szdrmazds hatdsa
kohorszrél kohorszra az egyre magasabb iskolai szintre torténd dtmenet sordn csdkken. Az okta-
tds expanzidjdval ugyanis egyre tobb alacsonyabb tirsadalmi rétegbdl szdrmazé fiatal szimdra
vélik lehet6vé az dltaldnos és a kozépfoki oktatdsban val részvétel, ebben az iskolai szakaszban
tehdt a sziiléi befolyds szerepének csokkenése miatt a tdrsadalmi szdrmazds hatdsa is egyre ki-
sebb lesz. Az iskolai életdt kései szakaszdban a térsadalmi hatds szerepe tovdbbra is kicsi lesz, hi-
szen az idésebb tanuldk eleve fiiggetlenebbek a csalddjuk preferenciditdl és anyagi helyzetétdl.

Végiil, az iskolai mobilitds id6beni vdltozdsinak elemzésekor azokat az empirikus tapasztala-
tokat kell szimbavenniink, amelyek a szocialista tirsadalmak deklardltan ,egyenl8sitd” oktatds-
politikdjdnak hatdsait vizsgaljak az iskoldzottsdgi esélyek alakuldsiban. A szocialista dtalakulds
hipotézise szerint a korai szocializmus id8szakdban a beiskoldzdsi ardnyok ugyan valéban a jél
ismert kvétarendszer eldirdsai szerint alakultak, mihelyt azonban az igy létrejott ,elségenerdci-
6s elit” megerdsitette privilegizélt poziciéjit és hatalmdt kiterjesztette az oktatdsi rendszer ellen-
rzésére is, az alacsonyabb tdrsadalmi stdtust rétegekbdl szdrmazé fiatalok mobilitdsi esélyei
drasztikusan csokkentek, mikdzben a fels6bb rétegek korében megerdsodott az iskolai stdtus
reprodukcidja.

A fentiek osszegzéseképpen Bloosfeld és Shavitt (1993) alapjin az iskoldzottsdgi esélyek
rétegspecifikus jellegével, valamint ennek idébeni valtozdsdval kapcsolatosan az alédbbi hipoté-
zisek korvonalazédnak:

* a modernizdciés hipotézis: a tdrsadalmi szdrmazds hatdsa mind az egyes iskolai dtmenetek-
ben, mind pedig longitudindlisan (az egyes kohorszok kozott) csdkken

* a reprodukciés hipotézis kiilonb6z8 magyardzatainak (kulturdlis-normativ hatdsok hipotézi-
se, az Uj osztdly elméletek, a raciondlis déntéselméleti modell) kozos eleme az, hogy az iskoldzott-
sdgi esélyegyenldtlenségek idében fennmaradnak, és a szdrmazds hatdsa az iskolai életszakasz
korai szakaszdban érvényesiil leginkdbb
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* a maximdlisan fenntartott egyenlStlenség hipotézise szerint a tdrsadalmi szdrmazds hatdsa
csak azoknak az iskolai dtmeneteknek az esetében csokken, ahol a privilegizilt osztélyok iskola-
ldtogatdsa elérte a telitettségi fokot

* a differencidlt szelekei hipotézise: a tirsadalmi hattér erdteljes hatdsa a korai iskolai dtmene-
tekben kohorszrél kohorszra csokken, a magasabb iskolai szinteken pedig kohorszrél kohorszra
novekszik

* életpdlya-hipotézis: az oktatds bdviilésével a szdrmazds hatdsa kohorszrél kohorszra az egyre
magasabb iskolai szintre torténd dtmenet sordn csokken

A feladatunk az, hogy a romdniai magyar oktatdsi rendszer sajitossigainak, valamint a ren-
delkezésiinkre 4116 empirikus adatok figyelembevételével a fenti hipotézisek mentén az erdélyi
magyar fiatalok rétegspecifikus iskoldzottsdgi esélyeire vonatkozdan érvényes megallapitdsokat
fogalmazzunk meg.

A VIZSGALT ADATOK ES MODSZEREK

Elemzésiinkben a Mozaik 2001 vizsgdlat belsé-erdélyi és pariumi, valamint a székelyf6ldi ada-
tainak dsszevont adatbdzisdt haszndljuk.” Mindkét felvétel az egyes régidk 15 és 29 év kozotti fi-
ataljaira nem és kor szerint reprezentativ mintdjan késziilt, és dsszesen 1946 esetet tartalmaz.®

Tekintettel arra, hogy a vizsgdlt népesség 39 szdzaléka még nem fejezte be iskolai tanulma-
nyait, a mobilitdsvizsgalatokban elterjedt legmagasabb befejezett iskolai végzettség helyett fiig-
g6 valtozoként a legmagasabb megkezdett iskolai szint mutatéjit vontuk be az elemzésbe. A
kordbban mdr idézett Mare (1980) mddszertani megfontoldsait kovetve az iskolai életutat igy
egymist kdvetd dontések sorozataként értelmezziik, és azt vizsgaljuk, hogy az egyes tovdbbta-
nuldsi alternativak’ kozotti vélasztdst hogyan befolydsolja a sziilék iskolai végzettsége. (A mo-
dell magyarorszdgi alkalmazdsirél bévebben ldsd: Szelényi-Aschafennburg 1993, Bukodi 1998,
Rébert 2001a.)

Az elemzésbe bevont iskolai hierarchia tehdt nem mds, mint a 4. dbrdban megjelenitett ,,don-
tési fa”. Ebben a szerkezetben az adott iskolai szintrl valé tovabbtanuldsi dontések vizsgdlatdt
nem a teljes népességhez, hanem az eggyel alacsonyabb iskolai szintet teljesit8 fiatalok csoport-
jéhoz viszonyitva elemezziik. Péld4ul a felséfoku intézményekben tovdbbtanulék esetében az
érettségi diplomdval rendelkez8k csoportja jelenti a viszonyitdsi alapot, mert a féiskolai vagy
egyetemi tovabbtanuldsra vonatkozén 8k vannak déntési helyzetben.

7. Amellett, hogy vizsgélatunkban a teljes erdélyi fiatal népesség iskoldzottsdgi mobilitdsa érdekelt, a két erdélyi
alminta 8sszevondsdra f6ként a régiok kozotti okratdsi céld migrdcié mértékének ellendrizhetetlensége miatt keriile
sor. Bz a magyardzata annak is, hogy az adatokat az emlitett teriileti bontdsban nem elemezziik.

8. Az erdélyi magyar fiatalok szdmdnak teriileti megoszldsdval ardnyosan Belsé-Erdélyben és a Partiumban 1196,
Székelyfsldon 750 személyt kérdeztek meg.

9. A tovébbtanuldsi alternativik korébe természetesen az iskolai tanulmdnyok befejezése is beletartozik.

IIT



Erdélyi tirsadalom — 2. évfolyam 1. szdm © Helyzet: iskola a hatdron (tdl)

ltaldnos iskola |

| nem tanul tovabb |

szakkozépiskola /
vagy elméleti covetem
o |
felséfokon
4. dbra. A, dintési fa’. tovabbtanul

A ,doéntési fanak” megfelelden az iskolai hierarchia hat szintjét kiilonitettiik el, ezek a kévet-
kez8k:

* [1. K6zépszintli tovabbtanulds (elméleti liceum, szakkozépiskola, szakiskola) az dltaldnos is-
koldt sikerrel befejezettek korében

¢ 12. Erettségit nytjté kozépszinti tovabbranulds az dltaldnos iskoldt sikerrel befejezettek ko-
rében

* [2a. Kozépiskolai tovabbtanulds a kozépszinten tovdbbtanuldkhoz viszonyitva (érettségit ad6
kozépiskola versus szakiskola)

* 3. Fels6foku tovédbbtanulds az érettségizettekhez viszonyitva

* 14. Egyetemi tovébbtanulds az érettségizettekhez viszonyitva

* [4a. Egyetemi tovabbtanulds a felséfokon tovdbbtanulékhoz viszonyitva (egyetem vs. f8isko-
la, mekkora az egyetemistdk ardnya a felséfoktak korében)

A fenti iskolai szintek esetében 0-val jeldltiik azokat, akik az adott szintet nem éreék el, 1-el
azokat, akik elérték. Ahogyan haladunk a magasabb szintek felé, egyre kevesebb esetszdmmal
van dolgunk, a csak 4ltaldnos iskoldt végzettek csoportja példdul mar nem szerepel azok kozott,
akik a felséfokd tovabbtanuldsrél dontenek, hiszen a f8iskoldra vagy egyetemre valé felvételhez
érettségi diploma sziikséges.

A sziil8k fiiggetlen véltozoként bevont iskolai végzettségét az aldbbi 6tfoku skdldn mérjiik:

1. elemi vagy 4ltaldnos iskolai végzettség
. szakiskola (szakmunkdsképzd)

. szakkozépiskola vagy elméleti liceum
. technikum vagy f8iskola
. egyetem vagy posztgradudlis képzés

Amint azt az egyes elméletek bemutatdsinak szerkezetével is jeleztiik, az iskoldzottsdgi esély-
egyenl8tlenségek alakuldsdnak két aspektusa érdekel: egyrészt arra keresiink valaszt, hogy az
egyes iskolai életutakon beliil, a kiilonboz4 iskolai szinteken felfelé haladva valtozik-e a sziilék
tarsadalmi szdrmazdsanak hatdsa a tovibbtanuldsrél valé dontésekben, masrészt ennek idébeli

N 0N
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valtozdsit is megvizsgdljuk: arra is kivdncsiak vagyunk, hogyan véltoznak kohorszrél kohorszra
ezek a hatdsok.

A vizsgilatban hdrom korcsoportot kiilénitettiink el, a 15-19, a 20-24 és a 25-29 évesek al-
csoportjit.'”

Lévén, hogy a 15-19 illetve a 2029 éves korosztalyok iskolai valasztdsinak lehetdségei eltér-
nek egymadstdl (a 15-19 évesek dontd tobbsége szimdra a legmagasabb iskolai szint az érettségit
nyUjt6 liceum vagy szakkozépiskola lehet', a 20-29 éveseké pedig az egyetem!'?) a sziildi hdceér
hatdsdnak longitudinalis véltozdsdt a teljes mintabeli népesség bevondsdval csak az alacsonyabb
iskolai dontésekre vonatkozdan végezhetjiik el. Az érettségi utdni tovdbbtanuldsi dontések dssze-
hasonlitdsdt igy a két utolsé korcsoportra redukaljuk.

Az elemzésben az iskolai szint korcsoportok szerinti megoszldsainak bemutatdsit kévetden a
tovibbtanuldk ardnydt vizsgaljuk az eléz8 végzettségi szinthez viszonyitva (1). Ezutdn a legma-
gasabb iskolai szint szdrmazds szerinti meghatdrozottsdgdnak vizsgdlatdra a linedris regresszié
modszerét haszndljuk (2). Végiil az egyes tovdbbtanuldsi alternativdk szerinti esélyegyenlétlensé-
geket egyrészt az esélyhdnyadosok, mdsrészt a logisztikus regresszié mddszerével elemezziik (3).
Ebben a fézisban arra vagyunk kivincsiak, hogy a sziilék iskolai végzettsége befolydssal van-e
az egyes szinteken t6rténd iskolavélasztdsi dontésekre.

TOVABBTANULASI ARANYOK AZ EGYES ISKOLAZOTTSAGI SZINTEKEN

A fiatalok jelenlegi iskolai szintjének korcsoport szerinti megoszldsaiban jél tetten érhetd a rend-
szervéltds utdn folyamatosan dralakulé romdniai okrtatdsi szerkezet néhdny alapvetd sajitossa-
ga, amelyeket a tanulmdny elsé fejezetében mdr vazoltunk. A képzési szinteken felfele haladva
ezek koziil els6ként az dltaldnos iskoldbdl kimaraddk ardnydnak enyhe névekedése emlithetd
meg. Mig a 25-29 évesek korében — akik még a rendszervéltds el6tt jértak dltaldnos iskoldba
— csak 0,7 szdzalékot tesz ki azoknak az ardnya, akik még ezt a szintet sem fejezték be, a legfia-
talabbaknal ennek tobb mint hdromszorosat regisztrdltuk. (Az alacsony esetszimok miatt a kii-
16nbség azonban nem szignifikdns, kijelentéstink tehdt hipotézisérték(i marad). Amint az ipari
és a miszaki képzés stdtusvesztése, valamint az anyanyelvi szakoktatdssal kapcsolatos huzavo-

10. Az adatok értelmezését nagyban megkonnyiti, ha vizoljuk, hogy a kiilonboz6 kohorszok a hivatalos beiskoldzdsi
normdk szerint melyik évben érnek el/fejeznek be egy adott iskolai szintet. Az aldbbi tabldzat ezt szemlélteti:

Iskolai szint 15-19 20-24 25-29 20-29
Befejezett dltaldnos iskola  1996-2000 1991-1995 1986-1990 1986-1995
Erettségi 2000-2004 1995-1999 1990-1994 1990-1999
Befejezett egyetem 2004-2008 1999-2003 1994-1998 1994-2003

11. A 1519 évesek kozott 41 olyan esetet taldleunk (7,1 szdzalék —14sd 5. tdbldzat), akik mdr elkezdték felséfoku tan-
ulmdnyaikat. Ezen fiatalok esetében az iskolai szintet az érettségit nyujeé kozépiskola szintjén maximalizdleuk, 1évén
hogy a 15-17 évesek szdmadra a felséfokt intézményben valé tovibbtanulds egy nem valés dontési alternativa.

12. Szdmolnunk kell azzal is, hogy a fiatalok az érettségit kvetden hosszabb-rovidebb sziinet utdn is dénthetnek a
tovabbtanuldsrél vagy nyernek felvételt felséfokd intézménybe. Ebben az értelemben a 25-29 éves korcsoportnak
tobb gondolkodisi ideje/prébalkozdsi lehet8sége van. A kohorszok kozotti felséfoka iskoldzottsdgi esélyek ossze-
hasonlitdsénal erre kiilon felhivjuk a figyelmet.
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ndk alapjdn vdrhaté is volt, kohorszonként fokozatosan csdkkent a szakiskolai képzésben részt-
vevék/szakiskoldt végzettek relativ ardnya, mikozben enyhén novekedett az érettségi oklevelet
adé elméleti liceumokban, szakkozépiskoldkban tanuloké”. Végiil —a béviild felsdokratds ered-
ményeként — az egyetemi képzésben résztvevik egyre nagyobb ardnydrdl kell szimot adnunk: a
20-24 évesek korében csaknem 10 szdzalékkal tobb fiatal litogatta/ldtogatja valamely egyetemi

intézmény eldaddsait, mint a 25-29 éveseknél.

11519 20-24 25-29 dsszesen
altaldnos iskolai tanulé 1,5 0,0 0,1 0,5
4ltaldnos iskoldt befejezte 6,8 9,6 9,1 8,6
4ltaldnos iskoldt nem fejezte be 2,2 1,6 0,7 1,5
altaldnos iskolai szint dsszesen 10,5 11,2 9,9 10,6
szakiskolai tanuld 5,1 0,1 0,0 1,5
szakiskoldt befejezte 7,9 15,2 16,9 13,7
szakiskoldt nem fejezte be 0,4 0,7 1,3 0,8
szakiskolai szint 6sszesen 13,4 16 18,2 16
szakkozépiskolai tanul6 11,5 0,1 0,1 3,4
szakkozépiskoldt befejezte 49 9,9 12,1 9,3
szakkozépiskoldt nem fejezte be 0,4 0,7 1,0 0,7
liceumi tanuld 40,2 1,0 0,1 11,9
liceumot befejezte 5.9 15,6 22,1 15,1
liceumot nem fejezte be 0,5 1,0 1,9 1,2
liceumi szint &sszesen 63,4 28,3 37,3 41,6
technikumon tanul 2,0 3,4 0,9 2,1
technikumot befejezte 0,2 5,7 8,7 52
technikumot nem fejezte be 0,2 0,3 0,0 0,2
f8iskoldn tanul 2,7 3,9 0,7 2,5
f8iskoldt befejezte 0,2 1,6 2,8 1,6
f8iskoldt nem fejezte be 0,0 0,0 0,4 0,2
egyetemen/PhD-n tanul 7,1 23,7 6,0 12,8
egyetemet/PhD-t befejezte 0,4 4,2 13,6 6,4
egyetemet/PhD-t nem fejezte be 0,0 1,6 1,0 0,9
felséfoku szint 6sszesen 12,8 44 4 34,1 31,9
liceumi és felséfoku szint dsszesen 76,2 72,7 71,4 73,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

5. tdbldzat. A jelenlegi iskolai szint, korcsoportok szerint, szdzalékban.
Forrds: Mozaik 2001.

13. Nyomatékosan fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a tdbldzatba foglalt adatok az egyes kohorszokon beliili ardn-
yokat jellik, a liceumi tanul6k relativ ardnydnak enyhe novekedése nincs ellentmonddsban tehdt azzal, hogy egyre
kevesebb a liceumi tanulék szdma (Id. 2. tdbldzat). Az sszehasonlitdskor egyetlen csoportot képeztek a liceumot
(vagy anndl magasabb iskoldrt) végzettek és a liceumi tanulék. Igy lett a minimum liceumi iskolai szinten résztvevék

ardnya rendre 76,2% (1519 évesek), 72,7% (20-24 évesck) és 71,4% (25-29 évesek).
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Az emlitett tendencidkat explicitebbé teszi, ha az egyes iskolai szinteket elérék relativ ardnya-
nak kohorszonkénti 6sszehasonlitdsdt elvégezziik. A 6. tdbldzatban az adott iskolai szintet elért
fiatalokat az eggyel alacsonyabb szintet befejezettek csoportjdhoz viszonyitjuk, eztittal nemcsak
kor, hanem nemek szerinti bontdsban is.

A kozépiskolai tovabbtanuldst illetéen (I1) mig a n8k kérében az ardnyszdmok a legfiatalabb
kohorsz felé haladva fokozatosan nének, a férfiak esetében nem mutathaté ki ilyen egyértelma
valtozds, ami a hajdani nem specifikus kiilonbségek megsziinését jelzi ezen az iskolai szinten.” A
kozépfoku tovabbtanuldsrél lemond6, ma 2024 éves férfiak dtlagndl magasabb ardnydra nincs
egyértelmli magyardzat, az azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ezt a korosztélyt ép-
pen az dltaldnos iskola befejezése utdn érte az 1989-es fordulat és az azt kévetd oktatdsszerve-
zési bizonytalansdg (amely végiil 8 osztdlyban maximalizdlta a kitelezd oktatds id6tartamdt a
korabbi tizzel szemben), minek kévetkeztében tobben lemondtak a szakképesités vagy az érett-
ségi diploma megszerzésérol'.

A kodzépiskoldban tovibbtanulék déntd tébbsége érettségit add kozépiskolat ldtogat/ldtogatott,
természetes tehdt, hogy a szakkozépiskoldkban, elméleti liceumokban valé tovdbbtanulds (12)
a fenti trendet koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy ezittal igen markdns nemek szerinti eltérések
mutathatéak ki mindegyik életkori kohorszban. A ltalinos iskoldt befejezett lainyok szakkozép-
iskoldban vagy elméleti liceumban valé tovdbbtanuldsit a fitkéndl magasabb ardnyok jellemez-
ték még a legid8sebb kohorszban is, ez a tdvolsdg a 20-24 évesek korében tovébb novekedett (a
rendszervaltdst kozvetlen kovetden a ldnyokndl néte, a fitkndl csokkent az emlitett kozépisko-
ldkban tovébbtanuldk ardnya), végiil a legfiatalabbakndl egy kozel 11 szdzalékos ardnykiilonb-
ségnél dllapodott meg.

A tabldzat harmadik sora az érettségit adé kozépiskoldkban tovédbbtanulék ardnydt mutatja
a kozépfokon tovabbtanuldkon beliil (12a). Az adatok egyrészt az érettségi oklevél rendszervdl-
tds utdni enyhe felértékel6désére hivjak fel a figyelmet: a szakkdzépiskoldban vagy elméleti lice-
umban tovébbtanuldék ardnya a két szélsé kohorsz kozott 5 szdzalékpontot emelkedett. Ennek
alapjdn a 15-19 éves kozépiskolds fitk koziil mér csak minden 6todik, a linyok koziil csupan
minden tizedik jdr/jért szakiskoldba. Mivel az emelkedés a fitk és a ldnyok kérében hasonld
titemben zajlott és azonos mértékd volt, a képzési preferencidk nemek szerinti (szignifikdns) kii-
16nbségei idében véltozatlanok maradtak.

Amint mar t6bbszor emlitettiik, a rendszerviltast kovetd boviils felsGoktatds miatt az érett-
ségizettek egyre nagyobb hdnyada tanul tovdbb kiilonbozé felséfokd intézményekben. Ezt a
két id8sebb kohorszra vonatkozé relativ ardnyszdmok kiilonbségei is szemléletesen mutatjak: a

14. Ismételjiik: a 15-19 évesek donté hdnyada még nem kezdhette el felséfokt tanulmdnyait, emiatt a kdzépisko-
lai valamint a felséfokt tanulmdnyokra vonatkozé adatsorokat esetitkben csak egyiitt van értelme kommentilni
(I el8z8 14bj.).

15. A megfeleld szignifikancia-prébdkat elvégezve a teljes vizsgdlt népességre vonatkozéan azt mondhatjuk, hogy
nincs szignifikdns kiilsnbség a fitik és ldnyok kozott a kdzépiskolai tovdbbranuldst illetden, 4m ez a kohorszonkénti
eleérésekkel magyardzhaté: a 20-24 éveseknél a ndk, a 25-29 éveseknél a férfiak tanultak tovdbb magasabb ard-
nyban.

16. Ez kiilonosen a falvakon él8kre volt jellemz8, ahol a kitelezd tiz osztdly megsziintével a megfeleld helyi intézmé-
nyek is besziintették a 9-10. osztdlyos oktatdst és a tovabbtanuldsért dltaldban Gjra ingdzni kellett. Mindemellett a
magdn-foldtulajdon visszaszerzése miatt ldtszolag megnovekedett a tradiciondlis (fiatal fitikat segédként alkalmazé)
munkaer8piac felszivoképessége is, ami a tovdbbtanulds helyett tobb esetben inkdbb a munka irdnydba terelte az
4ltaldnos iskoldt befejezett fiatalokat.

115



Erdélyi tirsadalom — 2. évfolyam 1. szdm © Helyzet: iskola a hatdron (tdl)

20-24 éves érettségizett férfiak korében csaknem 17 szdzalékkal nagyobb a felséfokon tovébb-
tanuldk ardnya, mint a 25-29 éveseknél”. A n8knél az eltérés szdimottevéen kisebb (10%), ami
a nem specifikus esélykiilonbségek novekedésére utal a felsdoktatdsba valé belépéskor.

A tébldzat két utolsé sordt vizsgélva (14, 14a) kidertil, hogy a felsdoktatds bSviilése tulajdonkép-
pen az egyetemi képzés bdviilését jelentette az elmult 13 évben. Mig a technikumon, f8iskoldn
résztvevék ardnya nem véltozott (az érettségizettek koziil minden 6todik tanult tovébb ezekben
az intézményekben, mindkét korcsoportban), az egyetemre felvételt nyert fitk ardnya egyhar-
madrdl kozel 50 szdzalékra, a linyok esetében egynegyedrdl egyharmadra névekedett. Ennek
alapjdn a tovdbbtanuldsi esélyek nemek szerinti egyenl8tlenségeire vonatkozé dllitdsunkat is pon-
tositanunk kell: a n8k egyértelmd esélyhdtrdnya az egyetemi tovdbbtanuldsban érvényesiil.

o 15-19 20-24 25-29 Teljes minta
Iskolai szint

Férfiak Nk Férfiak Nk Férfiak Nék Férfiak Nék
11 92,1 93,8 87,3 93,1 92,9 88,9 90,7 91,7
12 73,5 84,2 66,4 81,2 69,2 75,4 69,7 80,0
12a 79,8 90,2 76,0 87,3 74,5 85,1 76,6 87,3
13 n.r. n.r. 68,9 54,8 52,0 44,4 n.r. n.r.
14 n.r. n.r. 47,6 34,5 33,9 24,1 n.r. n.r.
I4a n.r. n.r. 69,0 63,4 65,5 54,4 n.r. n.r.

6. tdbldzat. Az egyes iskolai szinteket elérdk relativ ardnya az eldzé iskolai szinthez viszonyitva, szdzalékban.

I1. Kozépszintl (elméleti liceum, szakkozépiskola, szakiskola) tovdbbtanulds az dltaldnos iskoldt sikerrel
befejezettek kérében; 12. Erettségit nytjté kézépszintii tovabbtanulds az dltaldnos iskoldt sikerrel befejezettek k-
rében; 12a. Kézépiskolai tovabbtanulds a kézépszinten tovabbtanulékhoz viszonyitva (érettségit adé kozépiskola
versus szakiskola); 13. Fels6fokt tovdbbtanulds az érettségizettekhez viszonyitva; 14. Egyetemi tovdbbtanulds
az érettségizettekhez viszonyitva; 14a. Egyetemi tovdbbtanulds a felséfokon tovdbbtanulékhoz viszonyitva
(egyetem vs. f8iskola, mekkora az egyetemistdk ardnya a felséfoktak kérében).

AZ ELERT LEGMAGASABB ISKOLAI SZINT SZARMAZAS
SZERINTI MEGHATAROZOTTSAGA

Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az erdélyi magyar fiatalok legmagasabb szin-
tl iskolai tovdbbtanuldsdra milyen mértékben hat a sziil8k iskolai végzettsége. A vizsgélatot li-
nedris regresszié elemzéssel végezziik, ahol figgd valtozoként a fiatalok 4ltal elért legmagasabb
iskolai szintet, fiiggetlen véltozoként pedig a sziil6k — az emlitett 6tfoku skdldn mért — iskolai
végzettség-mutatdjit vontuk be az elemzésbe. A kapott eredményeket a 7. és 8. tdbldzatok szem-
léltetik, nemek szerinti bontdsban.

17. Mivel birtokdban vagyunk az 1995-1999 kozotti négy tanévben érettségizettek tovabbtanuldsival kapcsolatos
statisztikdknak (ldsd 4. tdbldzat), a 20-24 évesek pedig éppen ebben az iddszakban érettségiztek, médunkban 4l
ellendrizni adataink megbizhatdsdgdt. A statisztikdk azt mutatjik, hogy az emlitett periédusban az érettségizett fia-
talok 57 szdzaléka tanult tovébb, a felmérés adatai szerint pedig 62 szdzaléka. A kiilonbség oka nagy valészintiséggel
az, hogy a 20-24 évesek egy része nem az érettségi évében nyert felvételt valamely felsdoktatdsi intézménybe, emiatt
az éves statisztikdkban Ugy jelent meg, mint aki nem tanul tovébb.
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Kohorszok

Magyarizé valtozék

15-19 20-24 25-29
Konstans 1,747 1,337 1,655

0,280*** 0,329*** 0,296***

Apa iskoldja

(0,059) (0,074) (0,062)

0,138* 0,459*** 0,375%*
Anya iskoldja

(0,059) (0,078) (0,064)
R négyzet 23,7 40,3 40,4

7. tdbldzar. A férfiak legmagasabb iskolai szintjének tdrsadalmi meghatdrozottsdga, kohorszok szerint
(standardizdlatlan linedris regresszids egyiitthatok, zdrdjelben a standard hibdkkal).
*** szignifikdns 0,001 szinten; * szignifikdns 0,05 szinten. Forrds: Mozaik 2001.

Kohorszok

Magyardzé véltozok

15-19 20-24 25-29
Konstans 2,369 1,963 2,031

0,111 0,396*** 0,381***
Apa iskoldja

(0,059) (0,069) (0,080)

0,143* 0,234*** 0,158
Anya iskoldja

(0,059) (0,070) (0,084)
R négyzet 9,5 29,2 25

8. tdblizat. A ndk legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meghatdrozottsiga, kohorszok szerint
(standardizdlatlan linedris regresszids egyiitthatok, zdrdjelben a standard hibdlkkal).
*** szignifikdns 0,001 szinten; * szignifikdns 0,05 szinten. Forrds: Mozaik 2001.

A tdbldzatokban kozolt mutatdk alapjdn az alibbi megallapitdsokat fogalmazhatjuk meg:

* Nemek szerint eltérd R négyzet értékekkel van dolgunk, a regressziés modellek a férfiak ese-
tében (kohorsztdl figgetleniil) nagyobb hdnyadot magyardznak a fiigg véltozé variancidjibol.
Ez azt jelenti, hogy a sziilék iskolai végzettsége erdteljesebb meghatdrozéja a férfiak tovabbra-
nuldsanak, mint a nékének.

* A két id8sebb kohorszra'® alkotott modellek magyardzéerejiiket tekintve a fidk esetében egy-
dltaldn nem, a ndk esetében pedig alig kiilonbdznek. Ez azt jelenti, hogy a legmagasabb iskolai
szint elérésének képzési hittér szerinti meghatdrozottsdga idében nem viltozott.

* A standardizdlatlan egytitthaték nemek szerinti kiilonbségei — szintén a két idésebb kohorszra
vonatkozdan — érdekes sszeftiggésre hivjik fel a figyelmet: mind a férfiak, mind a nék esetében
az ellenkezd nemi sziil8 iskolai végzettsége gyakorol nagyobb hatdst a gyerekek tovabbtanuld-
sdval kapcsolatos dontésekre®.

18. Ismételten fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a 15-19 évesek korében a legmagasabb elérhetd iskolai szintet az
érettségit ad6 kozépiskoldban maximaltuk, mikozben az idésebbek f8iskolai vagy egyetemi tanulmdnyokat is vége-
zhetnek/végezhettek. A modellek magyardzéerejét valamint a regresszids egytitthatokat emiatt csak a két idésebb
kohorsz esetében van értelme &sszehasonlitani.

19. A standardizélatlan regresszids egyiitthaték dsszehasonlitdsdndl — a két fliggd vdltozé (apa és anya iskolai vé-
gzettsége) kozott fenndllé igen nagy multikollinearitds miatt — fokozottan figyelniink kellett a standard-hiba ér-
tékekre. Megdllapitdsaink érvényességét minden esetben ellendriztitk olyan koriilmények kozott is, amikor a mul-
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* Ezzel szemben az egyiitthaték kohorszonkénti eltérései minden esetben messze a standard
hibdn beliilre esnek, emiatt a fiiggetlen valtozdk parcidlis hatdsinak valtozatlan longitudinilis
trendjérdl adhatunk szdmot: az emlitett két korcsoportban az apa, illetve az anya iskolai vég-
zettségének gyereke tovabbtanuldsira gyakorolt hatdsa idében nem vdltozott. Egyetlen kivé-
telt e tekintetben a néknél regisztréltunk, ahol a fiatalabb kohorszban az anya iskolai végzett-
sége — az id8sebb kohorszokkal szemben — mdr szignifikdns részt magyardz a fliggd valtozé
variancidjdbol.

Ahhoz, hogy a fiiggetlen véltozék hatdsinak longitudindlis elemzésébe minden kohorszot be-
vonhassunk, egy tGjabb regressziés modellt alkottunk, amelyben a fiiggd véltozé legmagasabb
kategéridja a mindenki szdmdra elérhetd iskolai szint, az érettségit ad6 kozépiskola lett. Amint
vérhaté volt, a kohorszok szerinti modellek — természetesen a fiatalabb korcsoport kivételével

— veszitettek magyardzé erejiikkbdl (9., 10. tébldzat). Ugyanakkor a sziil6k iskolai végzettségének
longitudindlis hatdsa egyértelmibb trendeket kovet: az érettségi végzettségben maximalizalt is-
kolai szinttel kapcsolatos déntések képzettségi hdttér szerinti meghatdrozottsiga — kiiléndsen
a n6k esetében — szimottevden kisebb a 15-19 évesek esetén, mint az idésebb kohorszokban. A
jelenség kétségkiviil 6sszefiiggésben van azzal, hogy kohorszonként egyre kevesebb a megfeleld
kozépiskolds korti népesség és hogy ennek egyre nagyobb hdnyaddt a rendszervéltds utdn teret
nyert, érettségi oklevelet nyujté elméleti liceumok ,iskoldzzék be” (ahol — amint léthattuk — a
linyok feliilreprezentaltak). Ezzel magyardzhat6 az, hogy a képzetlenebb szdrmazdsi hdttérrel
rendelkezd néknek megnévekedett az esélye a magasabb stdtust kozépiskoldkban valé tovdbb-
tanuldsra. Arra vonatkozéan, hogy az apa illetve az anya iskolai végzettségének hatdsa hogyan
valtozik, a férfiakra vonatkozéan az adatok alapjdn tovébbra sem adhaté egyértelmi vélasz, a
ndk esetében viszont ugy tlinik, hogy az anya iskolai végzettsége egyre erdteljesebb meghatdro-
z6ja a gyerek egyetem eldtti iskolavélasztdsdnak.

Kohorszok
Magyarazé valtozék
15-19 20-24 25-29
Konstans 1,807 1,583 1,874
0,213 0,221 0,185
Apa iskoldja
0,049 0,058 0,048
0,159 0,344*** 0,294***
Anya iskoldja
0,048 0,062 0,050
R négyzet 26,3 35,8 36,1

9. tdbldzar. A férfiak (érettségiben maximalizdly) legmagasabb iskolai szintjének tdrsadalmi meghatdrozottsdga,
kohorszok szerint (standardizdlatian linedris regresszids egyiitthatok, zdrdjelben a standard hibdkkal).
*** szignifikdns 0,001 szinten; * szignifikdns 0,05 szinten. Forrds: Mozaik 2001.

tikollinearitdst mivileg kikiiszoboltik (a két fiiggetlen véltozét rendre a rezidudlisokkal helyettesitettiik és az igy
alkotott regressziés modellek egytitthatéit dsszehasonlitottuk).
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Kohorszok

Magyardzé véltozok

15-19 20-24 25-29
Konstans 2,402 2,150 2,102

0,091 0,265*** 0,294
Apa iskoldja

0,047 0,053 0,064

0,166* 0,172%** 0,123
Anya iskoldja

0,047 0,054 0,067
R négyzet 9,6 25,4 23,9

10. tdbldzat. A nék (érettségiben maximalizdlt) legmagasabb iskolai szintjének tarsadalmi meghatdrozottsdga,
kohorszok szerint (standardizdlatlan linedris regresszids egyiitthaték, zdrdjelben a standard hibdkkal).
*** szignifikdns 0,001 szinten; * szignifikdns 0,05 szinten. Forrds: Mozaik 2001.

ESELYEGYENLOTLENSEGEK AZ EGYES ISKOLAZOTTSAGI SZINTEK ELERESEBEN?®

Ebben a részben elészor azt vizsgdljuk, hogy a sziil8k iskolai végzettsége mennyiben van hatds-
sal gyerekeik tovibbtanuldsdra, mekkordk az esélyegyenl8tlenségek a kiilonb6z8 szdrmazdsi
hatter( fiatalok kozott az egyes iskolai szintek elérésében. A kérdés strukturalista nézéponti
dtfogalmazdsa igy hangzana: az oktatdsi rendszernek melyik szinten a legnagyobb az dtereszts-
képessége, és hol a legerdsebb a szdrmazds szerinti szelekcié?

Az esélyegyenlStlenség mértékét eldszor az dgynevezett esélyhdnyadosokkal® mértiik, ami
azt mutatja meg, hogy két kiilonboz4 szdrmazdsi csoporthoz tartozé fiatalokat dsszehasonlitva,
melyikben nagyobb és mennyivel az adott szintli tovdbbtanulds esélye (Bukodi 1998: 162). A
vizsgalatban az apa iskolai végzettsége mentén két szdrmazdsi csoportot kiilonitettiink el: az
els6ben azok a fiatalok vannak, akiknek apja legfennebb szakiskoldt végzett, a mdsodikba a leg-
aldbb érettségi diplomdval rendelkezd apdk gyerekei keriiltek.”? Az igy értelmezett szdrmazds
hatdsdt a mdr j6l ismert dontési fa minden eldgazdsdndl megvizsgdltuk. Mivel a fiatalok teljes
iskolai életatjdt vizsgaltuk, elemzésiinkbe csak a 20-29 éveseket vontuk be.”

A 11. tabldzatban rogzitett adatok egyértelmiien azt mutatjédk, hogy a szdrmazds szerinti szelek-
ci6 az alacsonyabb iskolai szinteken, a kozépiskoldba val6 belépéskor érvényesiil a leginkdbb: a
magasabb stdtust apdk gyerekeinek tobb, mint 6-szor nagyobb az esélye a kozépiskoldban valé
tovdbbtanuldsra, mint azoknak, akiknek apja nem rendelkezik érettségi diplomdval. Az adatok-
bol tovdbbd az is latszik, hogy az esélyhdtrdnyok ezen a szinten a nék esetében fokozottabban ér-
vényesiilnek. Amennyiben azonban az dltaldnos vs. érettségi (12) illetve szakiskola vs. érettségi
(I2a) sorokat alaposabban megvizsgiljuk, rogton kideriil, hogy az esélyhdtriny nem specifikus
jellege annak tulajdonithatd, hogy a ldnyok kéziil Iényegesen kevesebben jarnak szakiskoldba.

20. A tovabbiakban a mondandénk csak a 20-29 éves fiatalokra vonatkozik.

21. Az esélyhdnyados értelmezéséhez ldsd pl. Székelyi-Barna 2002: 379-380, Rudas 1993.

22. A mobilitds-vizsgdlatokban megszokottdl eltéréen az apdkndl ezdttal nem a legmagasabb és a legalacsonyabb
(dltaldnos vs. egyetemi) végzettségi csoportokat kiilonitettiik el. Az igen alacsony celldnkénti esetszdimok miatt
célszer(ibbnek ldtszott mintdnkat az érettségi mentén kettévilasztani.

23. Az alsébb iskolai szinteken bevonhattuk volna ugyan a 15-19 éves fiatalokat is, ez azonban azt jelentette volna,
hogy nem ugyanazzal a népességgel dolgozunk az alacsonyabb és a magasabb szinteken. Ez az iskolai élettiton beliili
— kiilénboz4 iskolai szintekhez tartoz6 - esélyhdnyadosok osszehasonlitdsét tette volna nehézkessé.
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A képzetlenebb szdrmazdsi hdttérrel rendelkezd ldnyoknak tehdrt az dltaldnos iskola befejezése
utdn azért nehezebb tovdbbtanulni, mert régtén egy magasabb szint(i végzettségre — érettségi
diplomdra — ,palydznak”.

Ezzel szemben a szakiskola a fitk nagyobb hdnyada szdmadra jelent alternativit az érvényesii-
léshez, és ide tobb alacsonyabb végzettségii sziil§ gyereke ,befér”. A képzetlenebb tdrsadalmi
hattert fitk egy része szimdra emiatt az igazi vizvélasztét a szakiskola vs. érettségi jelenti: ezért
magasabb a fidknal az esélykiilonbség akkor, amikor a szakiskola helyett az érettségit adé ko-
zépiskoldban valé tovdbbtanulds mellett dontenek.

Iskolai szint n8k  férfiak  Ssszesen 20-29
I1  kozépfok vs. dltaldnos 9,3 5,5 6,1
12 érettségi vs. dltaldnos 8,2 8 7.4
[2a  érettségi vs. szakiskola 6,7 8 7
I3 fels6fok vs. érettségi 3,8 4,6 42
14  egyetem vs. érettségi 3,3 4,2 3,9
I4a  egyetem vs f8iskola 1,6 2 1,8

11. rdbldzar. Iskoldzottsdgi esélyhdnyadosok a 20-29 éves erdélyi magyar fiatalok korében
(a legfeljebb szakiskoldt végzert apdk gyerekeinek tovdbbtanuldsi esélyei a legaldbb érertségi diplomdval rendelkezd
apdk gyerekeihez viszonyitva) — nemek szerint.
Forrds: Mozaik 2001.

A felséfoku tovdbbtanuldsnal a képzettségi hdttér szerinti szelekcid, kisebb intenzitdssal ugyan,
de tovdbbra is érvényesiil: az alacsonyabb végzettségii apk érettségizett gyerekeinek tobb mint
négyszer kisebb az esélye egy felséfokd intézményben valé tovébbtanuldsra, mint azoknak a
fiataloknak, akiknek apjuk maga is érettségi vagy anndl értékesebb diploméval rendelkezik. A
nemek szerinti kiilonbségek itt is szamottevéek, az alacsonyabb szdrmazdsi kategéridba tartozé
ldnyok nagyobb relativ eséllyel nyernek felvételt egy felsdoktatdsi intézménybe, mint a hasonlé
helyzet(i fi tdrsaik. Elényiik kiilonosképpen az egyetemi oktatdsba vald felvételkor érvényesiil
(az ennek megfeleld esélyhdnyados értéke 3,3, szemben a fidk kérében regisztrile 4,6-al.). Vé-
giil a legkisebb esélykiilonbségeket (Iinyok és fiik korében egyardnt) a ldtogatott felséfokd in-
tézmény tipusa szerint rogzitettiik: a képzettebb szdrmazdsi hétter(i fiatalok kérében ,,csupdn”
1,8-szor val6szintbb az egyetemi képzés vilasztdsa a f8iskolaival szemben. Ez a jelenség sokkal
inkdbb a romdniai felsdoktatds egyik sajitossdgdra hivja fel a figyelmet, mint az esélyek kiegyen-
litdésére ezen az iskolai szinten. Arrél van sz6 ugyanis, hogy a rendszervaltdst kovetd id8szak-
ban 4tjdrhatobbd vélt a hatdr a fiskola és az egyetemi képzés kozott, ami a felsGoktatds amagy
sem alacsony sztenderditdsinak megnévekedéséhez vezetett. Emiatt a legtobb szakon sem a kép-
zés tanrendje, sem a kétféle diploma munkaerd-piaci konverziééreéke nem kiilonbozik szdmotte-
v8en, emiatt ezek a szempontok az iskolavdlasztdsndl is veszitettek relevancidjukbdl.

Az iskoldzottsgi esélyek iskolai élettton beliili alakuldsdval kapcsolatosan dsszességében azt
mondhatjuk tehdt, hogy az erdélyi magyar 20-29 éves fiatalokndl a képzettségi hdttér megha-
tdrozé ereje az alacsonyabb iskolai szintekt8l a magasabbak irdnydba csokken. Vizsgiljuk meg,
hogy mindkét kohorszunkra vonatkozéan érvényes-e ez az éllitds, vagy ellenkezdleg, idében
valtozds kovetkezett be a szdrmazds tovdbbtanuldsra gyakorolt hatdsit illetGen.
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A SZARMAZAS HATASANAK IDOBELI VALTOZASA

Ezzel kapcsolatban a 12. tdbldzatban kozolt adatok azt mutatjék, hogy az id8sebb kohorsznak
még hasonlé méreéki szelekciéval kellett szembesiilnie mind a kdzépiskoldba, mind a felséfo-
ki intézménybe valé felvételkor: a kevésbé képzett apak gyerekeinek mindkét eldgazdsndl tobb,
mint hatszoros volt az esélyhdtrdnya azokkal szemben, akiknek apja legaldbb érettségi diplo-
méval rendelkezik. Minden bizonnyal a f8iskolai és az egyetemi beiskoldzdsi szimok megnéve-
kedésének kozvetett hatdsdt kell ldtnunk amogétt, hogy a magasabb szinten rogzitett esélyhd-
nyadosok a 20-24 évesek korében mdr kisebbek. Mindekdzben a kozépiskoldba valé belépés
szdrmazds szerinti meghatdrozottsiga nem véltozott szdmottevéen®. A felséfoku okrtatds .4t
eresztképességének” megnovekedése érthetd tehdt, hiszen vdltozatlan szdrmazdsi osszetételd
rekrutdciods alapokon béviilt.

Iskolai szint 20-24  25-29  dsszesen 20-29
11 kozépfok vs. dltalinos 5,9 6,6 6,1
12 érettségi vs. dltaldnos 7,9 7,3 7,4
[2a  éreteségi vs. szakiskola 7,9 6,2 7
I3 fels6fok vs. érettségi 3 6,3 42
I4  egyetem vs. érettségi 3,3 4,7 3,9
I4a  egyetem vs. f8iskola 2,2 1,5 1,8

12. rdbldzar. Iskoldzortsdgi esélyhdnyadosok a 20-29 éves erdélyi magyar fiatalok korében
(a legfeljebb szakiskoldt végzert apdk gyerekeinek tovdbbtanuldsi esélyei a legaldbb érettségi diplomdval rendelkezd
apdk gyerekeihez viszonyitva) — kohorszok szerint.
Forrds: Mozaik 2001.

Annak a megdllapitdséra, hogy a szdrmazds hatdsa az egyes iskolai szintek elérésére id6ben
valtozott-e, egy mdsik statisztikai médszer is kindlkozik. Ez a logisztikus regresszi6, amelynek
segitségével nemcsak hogy megnézhetjiik, hogy a fenti id6beli valtozdsok szignifikdns elmoz-
duldsokat jelentenek-e, hanem tobb magyardzé valtozé bevondsit is lehet6vé teszik. Emiatt az
eddig csak az apa iskolai végzettségével operacionalizdlt szdrmazds-mutaté jelentéstartomanydt
kibdvitjiik és egy anyagi helyzetre vonatkozé mutatét is bevonunk az elemzésbe. A fiatal csa-
lddjanak vagyoni helyzetét a tartds fogyasztdsi cikkek szimaval mérjiik. Bevondsdval kézelebb
jutunk a bemutatott elméleti hipotézisek hiteles ellendrzéséhez és ezéltal az erdélyi magyar fia-
talok tovdbbtanuldsiban mutatkozé esélyegyenldtlenségek pontosabb megértéséhez.

A mellékletben kozolt 13a—18b tdbldzatokban az egyes iskolai szintek elérésének feltételes
val6szintiségére vonatkozé logisztikus regressziés modellek szerepelnek, maximum likelihood
becsléssel.” Fliggd valtozénk tehdt az adott iskolai szint elérése, illetve el nem érése, 0 illetve 1-
es kodoldssal. Magyardzé véltozéink a mér jol ismert 6t itembdl 4116 apa iskolai végzettsége és

24. Jelezniink kell azonban, hogy — az érettségiben maximalt legmagasabb iskolai szintre vonatkozé linedris re-
gressziés modelljeink alapjdn (ahol a 15-19 évesek is szerepelnek: 9. és 10. tdbldzat) — a legfiatalabb kohorszban a
kozépiskoldba vald belépésnél rogzitett esélyhdtrdnyok is mdr csékkend tendencidt mutatnak.

25. A médszer magyarorszdgi alkalmazdsdval ldsd pl. Rébert 2001a, Szelényi-Aschaffenburg 1993.
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az Gjonnan bevont vagyoni helyzet mutatd, amely 0-tdl 15-ig vehet fel értékeket, aszerint, hogy
hany tartés fogyasztasi cikk birtokdban van a fiatal csalddja®®.

A tdbldzatokban el8szor az ugynevezett f8hatdsokat kozoljiik, amelyben az apa iskolai vég-
zettségének hatdsde (apa iskoldja), a kohorszhatdsokat (kohorsz 20-24%), valamint a vagyoni
helyzet hatdsit (vagyoni h.) taldljuk meg. A képzettségi szdrmazds hatdsinak kohorszonkénti
elemzését mar elvégeztiik, adatainknak tehdt rezondlniuk kell az esélyhdnyadosok kapcsdn el-
mondottakkal. A vagyoni helyzet beemelése azonban 4j helyzetet teremt: arra is vélaszt kell
kapnunk, hogy egy adott iskolai szint elérésében a képzettségi hdttérnek vagy a vagyoni hely-
zetnek van nagyobb szerepe.

Modelljeink egy mdsodik lépésben az tigynevezett interakcids hatdsokat is tartalmazzak, ami-
vel a mér tdrgyalt képzettségi hdttér, valamint a vagyoni helyzet hatdsinak idébeni viltozdsdt
fogjuk ellendrizni. A tédbldzatokban a kovetkezd mutatdk szerepelnek: standardizilatlan reg-
resszids egytitthaté (B), a standard hiba (S.E.), a szignifikanciaszint (Sig), a magyardzé vélto-
20k erdsorrendjét titkrozd parcidlis R-értékek, valamint az esélyhdnyados (Exp B)*®. A modell
illeszkedését az RL négyzet mutaté adja meg?.

Az iskolai szinteken felfele haladva el8szor a kozépiskolai tovédbbranuldsra vonatkozé model-
liinket vizsgdljuk meg. A 13a tdbldzat adatai igazoljik kordbbi megallapitdsainkat, miszerint a
fiatalok kozépiskoldban valé tovdbbtanuldsdnak valészintsége anndl nagyobb, minél magasabb
apjuk iskolai végzettsége (Sig. 0,000), tovdbbd jél mutatjék, hogy kohorszhatds ezen a szinten
nem érvényesiil (Sig. 0,3205). (Emlékezziink vissza kozépfoku tovabbtanuldsrél lemondd, ma
20-24 éves férfiak dtlagndl magasabb ardnydra, mikdzben egyre tébb hasonlé kort ldny nyert fel-
vételt a kozépfokad intézményekbe). Szignifikins ezzel szemben a vagyoni helyzet hatdsa, amely
a képzettségi hdttérnél is erésebb befolydst gyakorol a kozépiskolai tovabbtanuldsra. Amint az
interakci6s hatdsokat vizsgédlva kidertil (13b tdbldzat), ez a hatds id8ben er8s6dott, ami azt jelen-
ti, hogy a 20-24 évesek korében a szerényebb vagyoni helyzet(i csalddbdl szdrmazok esélyhdt-
ranya novekedett az el6z8 kohorszhoz képest. A képzettségi szdrmazds befolydsinak mértéke
ezzel szemben véltozatlan marad.

A liceumban val6 tovdbbtanuldsra vonatkozé modelljeink (14a és b. tabldzat) — lévén, hogy a
tovibbtanuldk dontd hdnyada érettségi oklevelet szeretne szerezni, ezért ,sajét képiikre” formdl-
jéak a kozépiskoldsok csoportjdt — nem sokban kiilonbéznek az el6z8ektdl. Az apa iskolai végzett-
ségének, illetve a vagyoni helyzetnek a hatdsa egyardnt érvényesiil, gy tlinik, hogy a liccumban
val6 tovdbbtanuldsndl a kulturdlis és az anyagi hdttérnek egyforman fontos szerepe van. Ebben
a vonatkozdsban idébeni elmozduldsrél sem beszélhetiink (egyik interakciés hatds sem szignifi-

26. A vagyoni helyzetet arra a hdztartdsra vonakozik, akivel az alany egyiitt él. Fiatalokrdl Iévén sz6, nem mellékes
azonban, hogy a sziiléi- vagy 6ndllé csalddi hdztartdsrél van sz6, hiszen a sziil6kkel egyiittél$ fiatalok esetében a
vagyoni dtlag szignifikdnsan magasabb. Fél8 tehdt, hogy a vagyoni helyzet mégdtt az egzisztencidlis 6ndllésdg/
fiiggdéség erésen munkdl. Modelljeinket emiatt mindkét alcsoportra vonatkozdan lefuttattuk, az esetleges elté-
résekre kiilon felhivjuk a figyelmet a szévegben.

27. A kohorszokat értelemszertien kategoridlis — és mivel csak két kohorszunk van — dichotém véltozéként épitettitk
be a modellbe, ahol a referencia-kategéria a 25-29 éveseké.

28. Az esélyhdnyados-értékeket ezittal a kdvetkezéképpen értelmezziik: ha 1-nél nagyobb, akkor az adott iskolai
szint elérésének esélye névekvd, ha 1-nél kisebb, akkor csokkend.

29. Ertelmezése a logisztikus regresszié R négyzet egyiitthatéjaval analég médon torténik (bévebben ldsd Széke-
lyi-Barna 2002, 413.0).

122



Csata Zsombor: Iskoldzottsdgi esélyegyenldtlenségek az erdélyi magyar fiatalok kérében

kans). Csokkent viszont a modellek magyardzéereje az el6z8 szinthez képest, ami vrhaté is volt,
hiszen —amint mdr emlitettiik — az igazi demarkdcids vonalat a szdrmazds hatdsa szempontjdbol
nem a kozépiskola tipusa, hanem az oda valé bekeriilés vagy lemaradds jelenti.

Ezt az okfejtést erdsitik meg a szakiskolai vs. liceumi tovédbbtanuldssal kapcsolatos adata-
ink is (15a tdbldzat), ahol modelliink magyardzéereje még kisebb az elézéeknél (RL négyzet:
0,138). Hangsulyeltol6dds figyelhetd meg ugyanakkor a képzettségi héttér hatdsdnak irdnydba,
tgy tlnik, hogy a magasabb stdtust kozépiskoldkba valé bejutdskor az apa iskolai végzettsége
tobbet ,,nyom a latban”, mint a csaldd vagyoni helyzete. Mindemellett természetesen mind a
magasabb képzettségi hittér, mind a jobb anyagi helyzet az érettségit adé kozépiskoldban valé
tovdbbtanuldst val6szindsiti a szakiskoldval szemben (az esélyhdnyadosok nagyobbak egynél).
Kohorszhatds itt sem érvényesiil, a szakiskolai részvételben mutatkozé 2 szdzalékos relativ , le-
maradds” (6. tdbldzat I2a sora) a két kohorsz kozott nem takar tehdt szignifikins elmozduldst.
A 16b tdbla alapjdn interakcids hatdsokrdl sem beszélhetiink: id6ben sem az apa iskolai végzett-
ségének, sem a csaldd vagyoni helyzetének hatdsa nem véltozott.

A fiatalok fels6foku tovdbbtranuldsdval kapcsolatban (16a tdbldzat) kohorszhatds érvényesiil:
mint ahogy azt mdr tdbbszor jeleztiik, a 20-24 évesek az érettségi megszerzése utdn szignifikdn-
san nagyobb ardnyban tanulnak tovabb, mint id8sebb tdrsaik. Tovibbd biztonsdggal dllithatjuk
— akdrcsak az imént — hogy a képzettségi hittér befolydsinak van primdtusa a vagyoni helyzeté-
vel szemben. Nem tudni azonban, hogy ez az ,er8sorrend” a késébbiekben is fennmarad-e hi-
szen egy vagyoni helyzet-kohorszok szerinti szignifikdns interakcids hatdssal van dolgunk, ami
az anyagi helyzet befolydsinak novekedését jelzi a felséfokon valé tovibbtanuldsban. Végiil azt
kell megjegyezniink, hogy a modellek magyardzéereje alacsonyabb, mint amit a kdzépiskolédba
val6 belépéskor mértiink, ez a szdrmazds globdlis hatdsinak csokkenését mutatja a felséfoka
tovibbtanuldsban.

Az 6todik iskoldzottsdgi szintiink az egyetemi iskolai szint az érettségizettekhez viszonyitva.
A f8hatdsokat tartalmazé modelliink csaknem azonos az el8z8 iskolai szinten bemutatottal (17a
tabldzat), a vagyoni helyzet és a kohorsz szerinti interakcids hatds azonban ezittal nem érvénye-
siil. Ezen a ponton kiil6n fel kell hivnunk a sziileikkel egytitt él6 valamint az 6ndll6 csalidot ala-
pitott fiatalok koz6tt mutatkozé eltérésekre. A sziileiktdl kiilon €16 fiatalok esetében az emlitett
kohorszhatds nem érvényesiil (kériikben nem névekedett szimottevéen az egyetemi hallgaték
ardnya, ami azt jelzi, hogy a csalddalapitds és az egyetemi tovabbtanulds hasonlé mértékben zar-
ja ki egymdst mindkét kohorszban). Ennél fontosabb viszont az, hogy a vagyoni helyzet hatdsa
a sziilkkel egy hdztartdsban él6k esetében kevésbé érvényesiil.

Végiil a felséfoku intézmények kozotti valasztdst illetéen egyediil a képzettségi hdttér hatdsa
szdmottevd: az magasabb végzettségli apak gyerekei nagyobb eséllyel vesznek/vettek részt egye-
temi képzésben és ez a tendencia a sziileikkel egyiitt laké fiatalokndl idében erésodétt (az inter-
akcids hatds szignifikancidja: 0,0356, 18b. tdbldzat).
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(OSSZEFOGLALAS ES TARGYALAS

A tanulmédnyunkban az erdélyi magyar fiatalok iskoldzottsdgi esélyeit, annak szdrmazds szerinti
meghatdrozottsigdt, illetve a szdirmazas hatdsinak idébeli viltozdsat targyaltuk. Osszefoglalva
a kordbban elmondottakat, a vizsgdlt népesség tovdbbtanuldsi esélyeirdl, valamint annak szdr-
mazdsi meghatdrozottsigdrdl az aldbbiakat jelenthetjiik ki:

* A jelenlegi iskolai szint kohorszok szerinti megoszldsai magukon viselik a rendszervaltds utdn
folyamatosan 4talakulé romdniai oktatdsi szerkezet alapvetd jegyeit. Eszerint a rendszervéltdst
kovetd idészakban tobb fiatal hagyta abba tanulmdnyait mér az 4ltaldnos iskola befejezése elétt,
csokkent a szakiskolai képzésben résztvevdk relativ ardnya és emelkedett a liceumban tanuléké.
A beiskoldzasi szamok folyamatos ndvelése miatt egyre tobb fiatal tanul tovibb egyetemen.

* A szdrmazds (képzettségi hdttér és vagyoni helyzet) meghatdrozé ereje az alacsonyabb isko-
lai szintektSl a magasabbak irdnydba csokken. Ugyanakkor a tovdbbtanulds magyardzatiban
a kozépiskolai szinten a vagyoni helyzetnek, a felséfoku szinten pedig a képzettségi hdttérnek
van elsérendd szerepe.

* A kozépiskolai tovibbtanuldsndl megsziinni ldtszanak a nem specifikus kiilonbségek, ezzel
szemben novekedett a n8k esélyhdtrinya az egyetemre valé belépéskor. Az alacsonyabb szdrma-
zési kategéridba tartozo linyok a kozépiskolai felvételnél kisebb, az egyetemi felvételnél viszont
nagyobb relativ eséllyel indulnak, mint a hasonlé helyzet(i fid tdrsaik. Ugyanakkor a képzett-
ségi hdttér hatdsa az alsébb szintektd] a felsék fele intenzivebben csokken a fitkndl, mint a 14-
nyoknal.

* A szdrmazds hatdsdt tekintve kohorszok szerint is szignifikdns eltéréseket jegyeztiink, eb-
bdl kovetkeztettiink az iskoldzottsdgi esélyek idébeni alakuldsdra. Linedris regresszids mo-
delljeink azt mutatjik, hogy a legmagasabb iskolai szint elérésének képzettségi hdttér szerinti
meghatdrozottsdgit illetden a két iddsebb kohorsz kozott nincs szdmottevd véltozds, a 15-19
éveseknél kapott adatok alapjin azonban annak csokkenése vdrhat6. Ennél markdnsabb idébe-
li elmozduldsokat jegyeztiink az egyes iskolai szinteken, kiilonosen a fiiggetlen véltozéként be-
vont téketényez8k parcidlis hatdsait illetden. Eszerint mind a kozépiskolai, mind az egyetemi
tovibbtanuldsban egyre hangsilyosabb relativ szerepet kap a vagyoni helyzet, a képzettségi hdt-
tér szerepe Ugy tlinik, hogy az egyes szinteken beliili differencidcidban jétszik fontos szerepet:
a magasabb képzettségi hdtter(i fiatalok egyre inkdbb vélasztanak szakiskola helyett liceumot,
féiskola helyett egyetemet.

Elemzésiink egyik lényegi mondanddja tehdt az, hogy a szdrmazds hatdsa az iskoldzottsdgi esé-
lyek magyardzatdban leginkdbb az alsobb iskolai szinteken érvényesiil és a magasabbak irdnydba
csokken. Amint ldthattuk, a jelenség magyardzatdra szimos teoretikus magyardzat kindlkozik.
Biér a rendelkezésiinkre 4116 empirikus hdttéranyag korldtozott volta nem teszi lehetévé pontos el-
lendrzésiiket, szimos pro és kontra érvet sorakoztathatunk fel egyikiik vagy mdsikuk mellett.

A Miiller (idézi Bloosfeld és Shavitt, 1993) dltal javasolt életpdlya-modell szerint a gyerekek
iskolavélasztdsa nagymértékben a sziilei preferencidinak (és emiatt anyagi-tdrsadalmi helyzeté-
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nek) fliggvénye, ez a sziil6i befolyds azonban a fiatalok 6nallésoddsdval pirhuzamosan csokken,
a magasabb iskolai szinteken valé tovdbbtanuldssal tehdt a fiatalok egyre inkdbb maguk hozzdk
a tovabbtanuldssal kapcsolatos dontéseiket. Az elmélet implicit médon egy kevésbé koleséges fel-
s6foku iskoldztatdsi rendszert feltételez vagy anyagilag onéllésodott és jél szitudlt fiatalokat. Az
anyagi helyzetre vonatkozé feltétel Romdnidra vonatkozdan nyilvinvaléan nem teljesiil, hiszen
a rendszervéledst kovetd években az eleve alacsony redlbérek tovabb csokkentek, a munkanélkii-
liek ardnya pedig a fiatalok korében a legmagasabb. Az iskoldztatds koltségeivel kapcsolatban pe-
dig fontos megemliteni, hogy az dllam 4ltal a felsGoktatdsra forditott eréforrdsok mértéke nem
egyenesen ardnyban viltozott a hallgatéi létszimnovekedéssel, ami a tandijkoteles (dllamilag
nem, vagy csak részben tdmogatott) helyek megjelenése mellett egyéb koltségterheléssel is jart
a hallgatékra nézve®. A Miiller-féle elmélet felsGoktatdsra vonatkozé premisszdi tehdt kevésbé
érvényesek a romdniai magyar hallgatékra nézve, magyardzatdt maradéktalanul nem vonatkoz-
tathatjuk az dltalunk vizsgdlt népességre.

Elsé ldtdsra plauzibilisnek tlinik Mare ,,szelekcids mechanizmusokra” vonatkozé tézise, misze-
rint a korai iskolai 4tmenetekben a képzetlenebb szdrmazdsi hdtter(i fiatalok igen erds szelekcids
sz(ir6n mennek dt, ennélfogva csak a legjobban képzettek jutnak el a magasabb iskolai szintekre.
Emiatt a felséfokt intézménybe valé felvételkor — hasonlé teljesitményti fiatalokrdl lévén sz6

— kevésbé szdmitanak a szdrmazdsi kiilonbségek. Mare hipotézisét nem 4ll médunkban hitelesen
ellendrizni, hiszen magyardzatiban az iskolai teljesitmény kiemelt fontossdgu, erre vonatkozé
adatok pedig nem 4llnak rendelkezésiinkre. Viszonylag pontos statisztikai adataink vannak vi-
szont az egyes iskolai szinteken valé tovdbbtanulds, ezdltal pedig a ,szlirés” méreékér illetéen.
Amint azt mdr tobbszér emlitettiik, a romdniai magyar szakoktatdsban tanuléhidnnyal kiisz-
kodnek, a belsé-erdélyi nagyvérosokban — hasonlé okok miatt — gyakorlatilag nincs magyar
nyelvii szakiskolai képzés, az dltaldnos iskoldt végzett tanulék csaknem 80 szdzaléka liceumban
tanul tovdbb és az emlitett demografiai trendek miatt ez az ardny névekvében van. A bizonyta-
lan munkaerdpiaci feltételek miatt specifikus képzést nytjtani nem tudé liceumi oktatdsbdl az
érettségizettek egyre novekvd hdnyada szdmdra nyilnak meg a felséfoka oktatdsi intézmények
kapui. Ezek alapjan — kiilonésen a rendszervdltds eldtti igen komoly teljesitmény-szelekeié ta-
pasztalata utdn — nagy kockdzattal lehet azt az dlldspontot fenntartani, hogy az emlitett iskolai
szinteken erds teljesitménysziirével taldljik szembe magukat a kozép- vagy felsészinti oktatds-
ba bebocsdtdst nyerni szdndékozé fiatalok.

Ehelyett — kiiléndsen a magasabb iskolai szinteken, ahol az oktatds béviilésével parhuzamo-
san ndvekedtek a tanittatds koltségei — a vagyoni helyzet szelekcids funkcidja éreékelddik fel, és

—amint az id8beli trendeket vizsgdlva lithattuk — egyre hangstlyosabb szerepet kap. A meglévd
adataink alapjdn nem 4llt médunkban megvizsgélni azt, hogy a kevésbé koltséges oktatdsi for-
mék 2001 utdni megjelenése — elsésorban a vidéki varosokban folyamatosan kiépiild féiskolai
halézat, valamint a magyar dllam 4ltal tdimogatott EMTE Sapientia Egyetem székelyfoldi szak-
jainak beinditdsa — dtrendezte-e a felséfoku tovdbbtanulds esélyeinek szdrmazds szerinti megha-

30. Hogy ezek koziil csak a legfontosabbat emlitsiik: a hallgatok egyre kisebb hdnyada jutott dllami bentlakds-he-
lyhez, ami a lakbérek és lakdsdrak jelentds megnovekedését eredményezte az egyetemi vdrosokban. Ehhez kapc-
solédéan meg kell emliteniink tovdbbd az egyre inkdbb meritokratikus alapokra helyezett 6sztondij-politikdt is,
melynek nyomdn a tdmogatdsra fordithaté keret-6sszeg csupdn koriilbeliil egy-tizedét-15 szdzalékdt forditjdk an.
szocidlis osztondijakra.
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tdrozottsdgdt. Az azonban egyértelmien ldtszik, hogy a romdniai magyar felsoktatds a tomeg-
oktatds pélydjdra lépett, ahol a konkurrencia lassan a kindlati oldalon van. Ez sziikségképpen
egy mindségi alapu belsd differencidcidhoz kellene hogy vezessen, aminek alapja a piacképes
tudds kozvetitésében szerzett kompetencia. Mindaddig azonban, amig az oktatdsban a magas
sztenderditdst dltaldnos képzés az dllamilag tdmogatott (és akadémiai stdtusuk megszerzése ér-
dekében ehhez kell igazodniuk a magdnintézményeknek is), az igazi szelekcié a munkaerépiacra
valé kilépéskor megy végbe. Ilyen koriilmények kozote az oktatds szerepe a mobilitdsi esélyek
meghatdrozdsdban joval redukaltabb, hiszen a megszerzett oklevél nem garantdl biztos karriert.
Fenndll annak veszélye, hogy a tdmegesedd fels6oktatds ilyenformdn tovdbb gyarapitja az ,iires
stétusok” és a diplomds emigrénsok szdmdt. Ezek alapjdn val6szin( tehdt, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi poziciéja rétegeknél az egyre nagyobb koltségterheléssel jérd tanittatds tovdbbra is
meglehetdsen kockdzatos befektetésnek tinik.

Véleményiink szerint egy ilyen dsszetételli koleség-haszon modellben magyardzhaté az, hogy
a magasabb beiskoldzdsi szdmok ellenére a két id6sebb kohorszndl nem csokkentek a szdrmazdsi
esélyhdtranyok. (Mint ahogy azt a bevezet6ben bemutatott elemzések is igazoltdk). A jobb tdr-
sadalmi pozici6ji 15-19 évesek esetén a kozépiskolai tovabbtanulds mértéke mdr nagyon kozel
van az ugynevezett telitettségi fokhoz, és az esélyek kiegyenlitédése irdnydba mutaté trendek
nagy valészintiséggel a szaturdcids (maximdlisan fenntartott egyenldtlenség) modell kereteiben
értelmezhetdek.
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5 dbra. Az erdélyi és a Bikd megyei 15 és 29 év kizotti fiatalok lérszdma korévenként (2001).
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B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,8382 0,1517 0,0000 0,1915 2,3122
Vagyoni h. 0,5134 0,0614 0,0000 0,2955 1,6709
Kohorsz 20-24 -0,2196 0,2211 0,3205 0,0000 0,8028
Konstans -0,8934 0,2804 0,0014
R L négyzet 0,268
Khi-négyzet 208,379
Szabaddgfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysig 1212

13a. tdbldzar Logisztikus regresszid valamilyen kizépfokii iskolai szint elérésének valdsziniiségére,
az dltaldnos iskoldt beféjezettekbez viszonyitva: modell f6hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,7802 0,2203 0,0004 0,1164 2,1818
Vagyoni h. 0,3865 0,0821 0,0000 0,1610 1,4719
Kohorsz 20-24 -1,0690 0,5436 0,0492 -0,0490 0,3433
Apa isk. x K. 20-24 0,1312 0,3033 0,6653 0,0000 1,1402
Vagyoni h. x K. 20-24 0,2714 0,1261 0,0313 0,0582 1,3118
Konstans -0,4862 0,3641 0,1818
R L négyzet 0,275
Khi-négyzet 213,937
Szabaddgfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 1212

13b. tdblizat Logisztikus regresszid valamilyen kizépfokii iskolai szint elérésénck valdsziniiségére,
az dltaldnos iskoldt befejezettekhez viszonyitva: modell interakcids hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,8041 0,0849 0,0000 0,2465 2,2348
Vagyoni h. 0,2817 0,0345 0,0000 0,2115 1,3254
Kohorsz 20-24 -0,1217 0,1477 0,4099 0,0000 0,8854
Konstans -1,7784 0,2030 0,0000
R L négyzet 0,208
Khi-négyzet 299,747
Szabaddgfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 1212

14a. tdbldzar Logisztikus regresszid érettségit add kozépiskolai szint elérésének valdsziniiségére,
az dltaldnos iskoldt beféjezettekbez viszonyitva: modell féhatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.
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B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,6767 0,1143 0,0000 0,1514 1,9675
Vagyoni h. 0,2446 0,0494 0,0000 0,1248 1,2771
Kohorsz 20-24 -0,9300 0,3969 0,0191 -0,0492 0,3946
Apaisk. x K. 20-24 0,2788 0,1705 0,1020 0,0216 1,3215
Vagyoni h. x K. 20-24 0,0763 0,0695 0,2722 0,0000 1,0793
Konstans -1,4131 0,2557 0,0000
R L négyzet 0,211
Khi-négyzet 304,662
Szabaddgfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 1212

14b. tdbldzat. Logisztikus regresszid érettségit add kizépiskolai szint elérésénck valdsziniiségére,
az dltaldnos iskoldt beféjezettekbez viszonyitva: modell interakcids hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,7443 0,0938 0,0000 0,2359 2,1049
Vagyoni h. 0,1890 0,0386 0,0000 0,1416 1,2081
Kohorsz 20-24 -0,1049 0,1649 0,5247 0,0000 0,9004
Konstans -0,9556 0,2306 0,0000
R L négyzet 0,138
Khi-négyzet 150,952
Szabaddgfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 1094

15a. tdbldzat. Logisstikus regresszid érettségit add kizépiskolai szint elérésének valdsziniiségére,
a szakiskoldban tovdbbtanuldokhoz viszonyitva: modell f6hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,6069 0,1247 0,0000 0,1407 1,8347
Vagyoni h. 0,1803 0,0557 0,0012 0,0880 1,1976
Kohorsz 20-24 -0,7676 0,4548 0,0915 -0,0278 0,4641
Apaisk. x K. 20-24 0,2996 0,1886 0,1121 0,0219 1,3493
Vagyoni h. x K. 20-24 0,0224 0,0777 0,7732 0,0000 1,0226
Konstans -0,6724 0,2939 0,0221
R L négyzet 0,141
Khi-négyzet 153,928
Szabaddgfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 1094

15b. tdbldzat Logisztikus regresszid érettségit add kizépiskolai szint elérésénck valdsziniiségére,
a szakiskoldban tovibbtanuldkhoz viszonyitva: modell interakcids hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.
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B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,7288 0,0735 0,0000 0,2764 2,0726
Vagyoni h. 0,2493 0,0357 0,0000 0,1923 1,2832
Kohorsz 20-24 0,4376 0,1531 0,0043 0,0699 1,5489
Konstans -3,2491 0,2721 0,0000
R L négyzet 0,196
Khi-négyzet 247,138
Szabaddgfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 882

16a. tdbldzat. Logisztikus regresszid valamilyen felséfokii iskolai szint elérésének valdsziniiségére,
az érettségizettekbez viszonyitva: modell f6hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,8615 0,1058 0,0000 0,2259 2,3667
Vagyoni h. 0,1282 0,0522 0,0141 0,0565 1,1368
Kohorsz 20-24 -0,0695 0,5176 0,8931 0,0000 0,9328
Apaisk. x K. 20-24 -0,2424 0,1493 0,1045 -0,0224 0,7848
Vagyoni h. x K. 20-24 0,2211 0,0729 0,0024 0,0755 1,2475
Konstans -2,9567 0,3542 0,0000
R L négyzet 0,205
Khi-négyzet 258,025
Szabaddgfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 882

16b. tdbldzar. Logisztikus regresszid valamilyen felséfokii iskolai szint elérésének valdsziniiségére,
az érettségizettekbez viszonyitva: modell interakcids hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,6474 0,0688 0,0000 0,2704 1,9106
Vagyoni h. 0,1996 0,0352 0,0000 0,1594 1,2209
Kohorsz 20-24 0,4046 0,1565 0,0097 0,0629 1,4987
Konstans -3,7915 0,2871 0,0000
R L négyzet 0,163
Khi-négyzet 193,145
Szabaddgfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 882

17a. tdbldzat. Logisztikus regresszid az egyetemi iskolai szint elérésénck valdsziniiségére,
az érettségizettekbez viszonyitva: modell f6hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.
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B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,6283 0,0972 0,0000 0,1834 1,8745
Vagyoni h. 0,1610 0,0548 0,0033 0,0748 1,1747
Kohorsz 20-24 -0,0970 0,5424 0,8580 0,0000 0,9075
Apa isk. x K. 20-24 0,0447 0,1379 0,7457 0,0000 1,0457
Vagyoni h. x K. 20-24 0,0655 0,0718 0,3616 0,0000 1,0677
Konstans -3,5158 0,3908 0,0000
R L négyzet 0,164
Khi-négyzet 194,221
Szabaddgfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysig 882

17b. tdblizar. Logisztikus regresszid az egyetemi iskolai szint elérésének valdsziniiségére,
az érettségizettekbez viszonyitva: modell interakcids hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,3469 0,0830 0,0000 0,1535 1,4146
Vagyoni h. 0,0814 0,0441 0,0650 0,0463 1,0848
Kohorsz 20-24 0,2103 0,1938 0,2779 0,0000 1,2341
Konstans -1,1249 0,3546 0,0015
R L négyzet 0,042
Khi-négyzet 27,743
Szabaddgfok 3
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysig 481

18a. tdblizat. Logisztikus regresszid az egyetemi iskolai szint elérésének valdsziniiségére,
a fiskoldban tovibbtanuldkhoz viszonyitva: modell f6hatdsokkal, 2001. Forrds: Mozaik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskoldja 0,1640 0,1182 0,1654 0,0000 1,1782
Vagyoni h. 0,1285 0,0698 0,0657 0,0460 1,1371
Kohorsz 20-24 -0,4120 0,6825 0,5461 0,0000 0,6624
Apaisk. x K. 20-24 0,3534 0,1682 0,0356 0,0607 1,4240
Vagyoni h. x K. 20-24 -0,0792 0,0905 0,3813 0,0000 0,9238
Konstans -0,8153 0,5032 0,1052
R L négyzet 0,049
Khi-négyzet 32,422
Szabaddgfok 5
Szignifikancia 0,0000
Mintanagysdg 481

18b. tdbldzat. Logisztikus regresszid az egyetemi iskolai szint elérésének valdsziniiségére,
a foiskoldban rovdbbtanulokhoz viszonyitva: modell interakcids hardsokkal, 2001.
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FORRASJEGYZEK

Andorka R.—A. Simkus.: Az iskolai végzettség és a sziildi csaldd helyzete. In Szatisztikai Szem-
le, 1983/6.

Bloosfeld H. P.—Shavit Y.: Persistent Inequality: Changing Educational Attainment in Thirteen
Countries. Boulder, 1993, Colo: Westwiew Press.

Boudon R.: Education, Opportunity and Social Inequality: Changing Prospects in Western
Sociery. New York, 1974, Wiley.

Bourdieu P.—Passeron J. C.: Reproduction in Education, Society and Culture. Beverly Hills,
1977, Sage.

Bukodi E.: Néttek-e az iskoldzottsdgi esélyegyenléségek. In Szdzadvég, 1998/2.

Cirtand, C.: Mobilitate sociala in Romania. Aspecte cantitative si calitative la nivel national
si in profil teritorial. (Tdrsadalmi mobilitds Romdnidban. Kvantitativ és kvalitativ aspektusok
orszdgos és regiondlis szinten). In Sociologie Roméineascd, 2000/1.

Erdei I.—Papp Z. A.: A romdniai magyar hallgaték a felséfokd képzésben. In Bodé Barna
(szetk.): Romdniai magyar évkonyv 2001. Temesvir—Kolozsvér, 2001, Szérviny Alapitviny—
Polis Kényvkiadd.

Ferge Zs.: A tdrsadalmi strukedra és az iskolarendszer kozotti néhdny dsszeftiggés. In Ferge
Zs.: Tdrsadalompolitikai tanulmdnyok. Budapest, 1972, Gondolat.

Goldthorpe J.: Class Analyisis and the Reorientation of Class Theory: the Case of Persisting
Differentials in Educational Attainment. In British Journal of Sociology, 1996/47.

Mare R.: Social Background and School Continuation Decisions. In journal of the American
Statistical Association 1980/75.

Minorities and Education in Romania 2000-2001 School Year. 2001. Bucharest, Ministry of
Public Information, Ministry of Education and Research.

Murvai L.: Magyar nyelv(i oktatds Romdnidban (1989-1999). In Bod6 Barna (szerk.): Romd-
niai magyar évkinyv 2000. Temesvir—Kolozsvdr, 2000a, Szérvany Alapitvany—Polis Kk.

Murvai L.: A szdmok hermeneutikdja. A romdniai magyar oktatds tiz éve 1990—2000. Budapest,
2000b, Magyar Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Térsasdga.

Murvai L.: Invigiméntul pentru minorititi nationale in Roménia. (Oktatasi rendszer a nem-
zeti kisebbségek szdmdra Romdnidban). In Sfera Politicii, 2001/97-98.

Papp Z. A.: A romdniai magyar oktatds helyzete 1989 utdn. In Magyar Kisebbség, 3/1998.
http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/9803/m980321

Péter L.: Civil Kurdzsi — Politikai kulttira kutatdsa a kolozsvdri egyetemen. In WEB, 10.
2002.

Rébert P.: Egyenlétlen esélyek az iskolai képzésben. In Tdrsadalmi mobilitds a tények és véle-
mények tiikrében. Budapest, 2001a, Andorka Rudolf Térsadalomtudomdnyi Térsasdg — Szdzad-
vég Kiadé.

Rébert P.: Hipotézisek az oktatds és a tdrsadalmi mobilitds dsszeftiggéseirdl. In Tdrsadalmi
mobilitds a tények és vélemények tikrében. Budapest, 2001b, Andorka Rudolf Tédrsadalomtudo-
ményi Tdrsasdg — Szdzadvég Kiadé.

Rudas T.: Kontingencia tdbldk elemzése. Budapest, 1993, Nemzeti Tankonyvkiadé.

Scott J.: Comment on Goldthorpe. In British Journal of Sociology, 1996/47.

Székelyi M.—Barna I. . Tulélékészlet az SPSS-hez. Budapest, 2002, Typotex.

131



Erdélyi tirsadalom — 2. évfolyam 1. szdm © Helyzet: iskola a hatdron (tdl)

Szelényi Sz.—Aschaffenburg K.: Inequalities in Educational Opportunity in Hungary. In
Bloosfeld H. P.—Shavit Y. (Eds.) Persistent Inequality: Changing Educational Attainment in Thir-
teen Countries. Boulder, 1993, Colo: Westwiew Press.

The Present Time in the Education of National Minorities is Romania. Bucharest, 2002, Min-
istry of Public Information.

Veres V.: Pénz vagy tudds? A kolozsvéri romdn és magyar egyetemistdk tdrsadalmi hdttere és
az értelmiségi utdnp6tlds sajitossigai. In Korunk, 6/1998.
http://www.hhrf.org/korunk/9806/6k05.htm

Veres V.: Nemzeti és dllampolgdri identitds az erdélyi kozépiskoldsok korében. In ud. (szerk.):
Nemzeti és nemzedéki integrdcio? Erdélyi kizépiskoldsok dtalakuldsban. Kolozsvir—Budapest,
2000, Limes—Uj Mandétum.

132



