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CSATA ZSOMBOR - Ki1ss DENES - Kiss TAMAS - SOLYOM
ANDREA:

VALLAS ES MODERNIZACIO A

MEZOSEGEN
Vallasszociolégiai tanulményunkban rurélis

kornyezetben €16 neoprotestans kozosségekkel kapcsolatos
kérdéseket vizsgdlunk. Hipotéziseink két téma koré
csoportosulnak: a szektdsodas és modernizacio, valamint a
szektdsodds és a nemzeti identitds Osszeftiggéseire.

1. A szektdsodas és modernizacié Osszefiiggését tekintve
feltételeztiik, hogy a szektdsodas a modernizaci6é sajatos
utjat tette lehet6vé. Feltételezéstink szerint e ,kuilonutas”
modernizéci6 sikerét az illet6 telepiilések tagabb gazdasagi
kornyezete hatarozta meg.

2. Az adventizmus és nemzeti identitds kozotti
Osszeftiggést illetéen egyrészt feltételeztiik, hogy
szorvanyhelyzetben él6 etnikai kozosségek esetén a
szektdsodds folyamata megerdsitheti az etnikai identitast;
masrészt a vallasi identitastol fliggéen eltérések
mutatkozhatnak a nemzeti identitas tartalmaban.

A tanulmany alapjaul szolgalé kutatds terepe az
erdélyi Mez6ség volt, mely régi6 alatt a néprajzi
behatarolasokkal egybeesSen egy varosok altal ovezett -
Szaszrégen, Marosvasarhely, Ludas, Torda, Kolozsvér,
Szamosujvar, Dés, Beszterce és Bethlen - rurdlis régiot
érttiink. E térség vélasztasat egyrészt az indokolta, hogy
teleptilésein szamos Hetednapi Adventista Gytilekezet
taldlhato, masrészt a térség etnikai viszonyai is kedvez6ek
hipotéziseink vizsgélatara: mig a térség nagyobb részén a
magyar lakossdg szoérvanyhelyzetben él, keleti peremén
tobbségbe kertil, illetve a Marosvasarhelyt6l dél-keletre
fekvé etnikai tombvidékhez kapcsolodik.
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A térségbdl egy 6t falubol all6 mintat vettiink, ezeket a
kutatdsnak megfeleléen tugy vélasztottuk ki, hogy
kiilonbozzenek a neoprotestdns gytiilekezetek mérete,
valamint az illet6 telepiilések szérvéanyijellege szerint. Kis,
kozepes és nagy gytilekezeteket, illetve magyar, valamint
roman kornyezetben talalhat6é gytilekezeteket valasztva, a
mintdba Vajdakamaras, Sdrmas, Mez6bodon, Mezéfele és
Csittszentivan kertilt, melyek koziil az els6 harom a
Mez6ség  belsejében, Mezéfele és  Csittszentivan
Marosvésarhely kornyékén fekszik. Az alabbi tablazatban a
mintdba keriilt teleptilések vallasi és nemzetiségi
megoszldsai lathatok:

telepiilés lakossdg | % magyar | adventistdk | magyar adventistdk
szama szama
Vajdakamaras 1044 90,9 465 465
Mezbbodon 1024 59,2 51 42
Mezéfele 820 99,0 260 260
Nagysarmas 3780 44,1 420 360
Csittszentivan 1370 88,8 151 149

Vizsgélatunk csak a magyar lakossagra, azon beliil
pedig csak két vallads tagjaira, reformatusokra illetve
Hetednapi Adventistdkra terjedt ki. A kivalasztott
teleptiléseken  strukturdlt  interjakat — készitetttink
(interjavezet6 mellékelve), melyek alanyai véllalkozok,
kisiparosok és foldmtivesek voltak. Az interjakkal felgytilt
anyagot dokumentumelemzéssel egészitettiik ki, ez az
illet6 falvak egyhazainak anyakonyveire és egyéb
nyilvéntartasaira terjedt ki.
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ELMELETI KERET

A fentiekben vazolt hipotézisek vizsgéalatahoz
Tonnies modernizacio-elméletébdl indulunk ki, majd ezt
megprobaljuk hal6zatelemzési modellben djrafogalmazni.

Tonnies megkiilonboztette a falura, tradicionalis
tarsadalomra jellemz6 ,kozosséget”  (Gemeinshaft),
amelyben az egyének kozotti személyes kapcsolatok
erések, és a varosra, a modern tarsadalomra jellemz6
Jtarsadalmat” (Gesellshaft), amelyben a személytelen
cserekapcsolatok domindlnak. Tonnies a modernizacios
folyamatot e két tarsadalmi forma kozotti atmenetként, a
kozosség visszaszorulasaként, illetve a Gesellshaft-szerti
forma térnyeréseként értelmezi (Tonnies, 1983). A
modernizdci6 tehat ebben a megkozelitésben a
szerepszegmentdaci6 folyamatos er6sodését jelenti. A
politika, illetve a piac  nyilvanos  szférdjaban
szolgaltatasokat vesziink igénybe, eleget tesziink az allami
adminisztracié kovetelményeinek, ennek soran masokkal
olyan specifikus funkcidkban taldlkozunk, amelyek
lehetévé teszik, hogy eltekintsiink a funkciét hordozé
egyén egyéb jellemz6itSl, azaz személytelen, funkciondlis
kapcsolatokat alakithassunk ki vele.

A Gemeinshaf - Gesellshaft kozotti atmenetként
felfogott modernizaci6 a kapcsolatoknal alapvetSbb
»interakci6k” szintjén irhaté le, interakcionak a két egyén
kozti eréforrascserét tekintve. E csere lehet formalizalt
(aruk, szolgaltatasok piaci értékesitése), illetve alapulhat
reciprocitdson (pl. ajdndékozédsi szokasok, kolcsonos
segitségnyujtas). A reciprocitas egy adott csoporton beliil
lehet kozvetett vagy kozvetlen. Mig Kkozvetlen
reciprocitasrdl a csere intézményesedésének hidnya esetén
beszélhetiink, addig a kozvetett reciprocitds csak hosszu
tdivon  (esetenként generaciok  kozotti - ativeléssel)
értelmezhet6  csereként. E  kozvetettségb6l ad6do
kiszamithatatlansdg miatt a kozvetett reciprocitas
valamilyen irraciondlis alapt 0Osszetartozas-tudatot is
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feltételez. Az ,irracionalitds” forrasaiként Tonnies a
,kultikus kozosséget” (vallds) illetve a ,vér kozosségét”
(csalad, etnicitas) emeli ki.

Tonnies dichotémikus modernizaciéelmélete tehat a
kozvetett reciprocitastol a formalizalt csere felé vezet6 utat
vazolja fel, melynek a kozvetlen reciprocitds az egyik
staci6ja. Gemeinschaftnak, kozosségnek nevezhet6 az a
csoport, amelyen beliil jelen van (illetve tételezett azaz
potencidlisan jelen van) a kozvetett reciprocitds, a
,tarsadalom” dontSen a formalizalt csere vildga. A koztiik
levé kiilonbség tehat nem egyszertien mennyiségi, hanem
mindségi, a két tarsadalomtipus logikaja kiilonboz6.

Egy kapcsolathdlézati paradigmdban Tonnies
dichotomikus modernizaciéelmélete tovabb arnyalhato, a
halézati megkozelités ugyanakkor tovabbi elényoket is
nyujt a rurdlis térségek modernizacidjanak elemzéséhez. A
hélézati modell csomdpontok, és az azokat Osszekotd
kapcsolatok hélézataként irja le a tarsadalmi szerkezetet.
Granovetter ezen tdlmenden kiilonbséget tesz gyenge és
erds kotésti kapcsolatok kozott. E kiilonbségtevés alapjat az
a felismerés képezi, hogy egy egyénbdl és annak barétaibol
all6 csoport szoros kapcsolatai nagy stirtiségli hal6zatot
alkotnak, amelyben a potencidlis interakciéik nagy része
jelen van. Az egyént és barétait 0sszekoté kapcsolatokat
Granovetter erés kotéseknek nevezi. Ugyanezen egyén és
tavolabbi ismerdsei 4ltal alkotott hdlézat kisebb stirtiségti
lesz, az igy kortilirt csoport tagjai kisebb valoszintiséggel
lesznek kozvetlen kapcsolatban egymadssal, ezeket a
kapcsolatokat Granovetter terminoldgidja szerint gyenge
kotéseknek nevezziik. Az er6s kotések mintegy hal6zati
csomoOkat alkotnak, melyeket a gyenge kotések hidként
kotnek ossze (Granovetter,1991).

Mig tehat Tonnies a szerepszegmentacio elidegenit
hatdsat hangsalyozza, Granovetter a gyenge kotések
makroszint(i integrativ hatdsat emeli ki. A gyenge kotések
kiilonosen  fontos szerepet  toltenek  be az
informacidterjedésben: akiknek személyes
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kapcsolathdlozatdban az er6s kotések dominalnak,
tobbnyire a nagy homogenitasu, sziikebb barati kortik altal
kozvetitett informdcidkra lesznek utalva, mig azok, akiknek
kapcsolati haléja szamos gyenge kotésbél 4ll, valtozatosabb
és ennélfogva értékesebb informéciékhoz jutnak. Ezért a
modern tdrsadalmi viszonyok kozott a gyenge kotések
hozzajarulnak a sikeres érvényestiléshez. !

Bizonyos helyzetekben az erés kotések fontosak, a
megnovekedett kockazat észlelése, a bizonytalansagérzet
felértékeli az erds kotéseket, az er6s szolidaritas
ugyanakkor nagyobb egyéni kockazatvallaldst tesz
lehet6vé.?

Amennyiben a  tonnies-i = Gemeinschaft -
Gesellschaft, és Granovetter gyenge-, illetve erés kotés
kiilonbségtétele kozott analdgiat teremtiink (Granovetter
hasznédlja a Gemeinschaft-szerti network Kkifejezést), a
hal6ézati modell erésségét abban latjuk, hogy arnyalja
Tonnies dichotémikus modernizacidelméletét. A modern
tarsadalmakban az er6s kotések jelenté6sége megmarad, mi
tobb, a Gemeinschaft-nak bizonyos esetekben gazdasagi

! Granovetter ezt a tételt egy munkahelyet keresd egyén példaja révén
szemlélteti, aki, ha racionalisan gondolkodik két koriilménnyel vet
szamot. Egyrészt a gyenge kotések fenntartdsa kevesebb raforditast
igényel, mint az erdseké, vagyis egyazon idében tobb gyenge kotést
tarthat fenn, mint eréset. Ha feltételezziik, hogy a hasznalhato
informaciok véletlenszerlien oszlanak meg az adott (hozzaférhetd)
csoporton beliil, a gyenge kotések hasznalata tobbletinformaciot
jelenthet.

2 Az erbs kotések prioritast élvezhetnek a gyengékkel szemben: a
kapott informaciot el6szor baratainknak ajanljuk fel, s csak ezutan
osztjuk meg ismerdseinkkel. Ennek akkor n6 meg a jelent6sége, ha a
lehetdségek sziikosek és ennek az adott csoport tudatiban van. Az
erb6s kotések hasznalata, egy racionalisnak tételezett mezdben
forditottan aranyos a lehetoségekkel, és egyenesen aranyos a
kockazat (hogy pl. az adott egyén tartésan munkanélkiili marad)
mértékével. A tarsadalmi struktira bizonyos pontjain értékesebb,
kifizet6d6bb a szolidaritas, mint a kockazatvallalas.
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racionalitdsa is lehet. Gemeinschaft és Gesellschaft egyazon
tarsadalmi struktira kiilonb6z6 pontjain egyidében létezik.

A hagyomanyos falusi tarsadalomban, Tonnies-szel
egybehangzéan, az er6s kotések  dominancigjat
feltételezziik. Az tjabb keleti, neoprotestans vallasi
kozosségeket a hagyoményos falusi kozosségnél is
,Gemainshaft-szertibb” képzédménynek tekintjiik. A
kisegyhdzakban a sajatos térbeli szérédas, valamint az
egyhazszervezeti felépités és miikodés miatt nagy szdmban
éptilnek ki gyenge kotések is, amely kotések egy sajatos,
sikeresebbnek ttind modernizacié lehet6ségét teremtik
meg. A tovadbbiakban e jelenség mikéntjére keressiik a
valaszt.

A REGIO ALTALANOS JELLEMZESE A HALOZATI
PARADIGMAN BELUL. A KOMMUNISTA
MODERNIZACIO HATASA A TERSEG HALOZATI-
MENTALIS STRUKTURAJARA

Az A&ltalunk vizsgalt régioban az er6s kotések
dominancidja figyelhet6 meg, ami Osszefigg a térség
modernizaciés fokdval és modernizacids esélyeivel. Ez két
paraméterrel hozhat6 Osszefiiggésbe: a hélézatok térben
koncentraltak (rurélis térségrél 1évén sz6, ahol a mobilitas
igen alacsony), és etnikai-valldsi hatdrok mentén
szegmentaltak. A gyenge kotések térnyerésének (végs6
soron a modernizaciénak) a térségben foldrajzi-
infrastrukturalis és etnokulturalis akadalyai vannak. A
Gemeinschaft-bol valé kitorés feltétele a falu (foldrajzi
értelemben vett) zartsdganak felolddsa és az etnikai-vallasi
kulturalis barikadok atjarhat6va tétele.

Bar Tonnies nyoman egy falut, egy etnikai vagy
vallasi ~ csoportot  kozosségnek  szokds  tekinteni,
semmiképpen sem redukalhatjuk azt egyetlen zart, erés
kotésekbdl all6 csomopontra, annak ellenére, hogy ez a
redukci6 a falu esetén (romantikus, tradicionalista
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felhangokkal) és a neoprotestans egyhazak esetén (a mi/ 6k
hatdr végérvényes megvonasaval) egyarant gyakori,
szokasos. Mi a tradicionalis falut tobb csaladi-rokoni alapa
mikrohal6zat egységének tekintjik, amelyben vérségi
alapa  hélézatok lazdn (gyenge kotések  révén)
kapcsolédnak egymashoz. A faluhoz valé teljes jogu
tartozds csak integrans, jelent6s gazdasagi erdvel bird
networkok révén valésulhat meg. Az ilyen networkokban a
reciprocitas lehet differencidlatlan/kozvetett, de a falu
egészére nézve feltétlentil kozvetlen, a tradicié &ltal igen
kimerit6en szabélyozott, és nem egyének, hanem mikro-
networkok kozotti. A tradicionalis falu felbomldsa a
kiterjedt, er6s rokoni mikro-networkok fellazuldsaval,
zsugorodédsaval illetve az ezen networkok kozotti
reciprocitas redukalédasaval veszi kezdetét; a falun beliili
marginalizacié a személyes mikro-network lebomlasédnak
kovetkezménye.

A kommunista modernizaciét ebben a térségben a
felulrél valé6 modernizacié széls6séges formdjanak tartjuk.
Logikajanak lényege, hogy az allam a racionalitds egyetlen
letéteményese, és mint ilyen az egyetlen legitim
modernizaciés aktor, illetve rendezéelv. Az allam a maga
szdmdra sajatitja ki a tarsadalomszervezés jogat, magan
kivil egyetlen integraciés formérdl sem vesz tudomast.
Ennek kovetkeztében a modernizacids tervezet régionkat
mintegy mechanikus hatasként éri, amely a figyelmen kiviil
hagyott integraciés formak (hal6zatok) szempontjabol
irracionalis, kiils6 hatas. Kiilonosen igaz ez a kommunista
modernizacio elsé szakaszéara, a kollektivizalasra.

A masodik vilaghabort és az 1989 kozotti periddust
két részre bonthatjuk. Az els6 a kollektivizalas szakasza.
Ebben a fazisban bomlik meg a falu tradicionalis tarsadalmi
struktardja, ami diszfunkciondlissd teszi a reciprocitast
szabalyoz6  szokasrendet, illetve a falun beliili
hagyomanyos reciprocitasi halézatokat.

A folyamat masodik fazisa, az iparositassal
egybekotott modernizacio, a gazdasagi funkcidjuktol
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megfosztott, joszerével vérségi/rokoni alapon szervez6dé
halézatok fellazulasat, osszesztikiilését vonja maga utin
(ingazas, varosra koltozés). Ebben a periddusban az
intenzivvé valé foldrajzi mobilitdis megnoveli a gyenge
kotések sulyat. Andorka Rudolf a kommunista
modernizaciét ~ felemds  modernizacioként  értékeli
(Andorka,1994), kiemelve a feliilrsl vald
tarsadalomszervezés integrativ erejének elégtelenségét.
Amikor az 4llam azzal, hogy magénak tartja fenn a
tarsadalomszervezés jogat, egyuttal {ildozi a modern
integracié keretét képez6 intézményeket, a modernizacio
egypolusava valik, ami magaban hordozza a restauracié
veszélyét.

A kommunista rendszer bukdasat értelmezhetjiik
Gjabb modernizaciés kisérletnek, de ha eltekintiink a
teleologikus szempontoktol, térségiinkben az elmult nyolc
év domindnsan egy tradiciondlis restauracio jegyében telt
el. A restauraciés folyamat jellegére a KAM (csikszeredai
Kulturalis  Antropolégiai Munkacsoport) vilagit ra
(KAM,1993). A gazdélkodas és az életvezetés tekintetében
megné a tradiciondlis héalézatok szerepe, fokozoédik a
gazdasagi autarchia, mig ezzel parhuzamosan a monetéris
folyamatok (fogyasztoi viselkedés) hattérbe szorulnak, és
mindenekel6tt lecsokken a foldrajzi mobilitas.

A modernizaciés-restaurdciés mozgds értelmezését
mi a hazassagi anyakonyvek vizsgalatdb6l levont
kovetkeztetések alapjan kiséreljiik meg. Ezek vizsgdlata
ravilagithat arra, hogy egy adott peridédusban melyek azok
a foldrajzi-, illetve tarsadalmi terek, amelyekkel a vizsgalt
teleptilés hélézatokat hoz létre (olyan kapcsolatokat,
amelyek az er6s kotések egy tipusanak tekinthet6 hadzassag
lehet6ségét is magukban rejtik).

Vajdakamarason, Mezé6felén és Csittszentivanon
reformatus és adventista-, Nagysarmason és Mez&bodonon
reformatus, adventista és ortodox hdzassagi anyakonyveket
vizsgaltuk meg. A reformatus anyakonyvekbél az 1918 és
1998 kozotti idészakot vizsgéaltuk. Feljegyeztiik évenként a
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hazassagok szamat, az exogam (a falun, a felekezeten,
illetve a nemzetiségen”kiviil” kotott) héazassagokat,
megjelolve a kiils6 fél szarmazési helyét, vallasat illetve
nemzetiségét. A vizsgalt id6intervallumot négy egységre
tagoltuk. Ezek az 1918-1948, 1949-1968, 1969-1989 és 1990-
1998 kozotti periddusok. Az elsé periddus vizsgélataval a
kommunista modernizéacié el6tti allapotokat-, a kovetkez6
id6szakokban a kollektivizalds, az iparositas és a rendszer
bukasaval kezd6dé periddusokban lezajlott valtozasokat
kivantuk megragadni. Kovetkeztetéseinket a reformétus
népességre vonatkoztatjuk.

Az etnikai kozosségek a vizsgélt teleptiléseken a
vizsgalt periddus egészében érvényesiteni tudtdk az
endogamia elvét. Az etnikai vélasztévonalak mutatkoznak
a legstabilabbaknak, a legkevésbé atjarhatoknak.

Az 1918-1948 kozotti periddusban a falun beliili
endogamia érthet6éen magasabb Mez6bodonban, Sarmason
és Vajdakamarason (etnikai szigetszer(
szorvanyteleptilések, ahol a kifele val6 hazasodés esélye
egy azonos etnikum tagjaval kisebb), mint a nyelvhatar
mentén fekvé Csittszentivanon és Mezéfelén. Az utobbi két
teleptilésen a héazassadgi anyakonyvekbdl kideriil, hogy a
Maros jobb partja és a nyelvhatar (Nyaradt6-Band-Szabéd-
Sarpatak vonal) kozotti térség tradiciondlis élettérként
egységgé szervezddik, Csittszentivan esetében
meghosszabbodik az Als6-Nyaradmente fele. A héarom
szigetteleptilés lakoi létrehoznak ugyan kapcsolathalokat a
szomszédos teleptiléseken él6kkel, de lathatéan az igy
leképezheté mikrorégié halézatilag nagyon laza, nem
tekinthet6 egységesnek. Ezek a sajatossdgok nem véltoznak
jelent6sen kollektivizaci6 id6szakdban sem.

A kommunista modernizdcié masodik fazisa, az
iparositassal egybekotott urbanizacié, atrendezi a régid
térstruktarajat. Mind az ot vizsgalt telepiilés esetén
csokken a falun beliili endogamia. A csokkenés mértéke
Csittszentivan és Mezobfele esetén kisebb (mivel itt az
endogadmia az 1918-1948 kozott sem volt domindns), a
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harom szérvanytelepiilés esetén jelent6sebb. Az els¢ két
teleptilést magéba foglalo régio, a hazassagi anyakonyvek
tandsaga szerint, a Maroson keresztiilivelve
meghosszabbodik a Nyaradmente-, és a Kiikiillémente fele,
egészen Maros megye hatardig. Ez a térség egyértelmiien
Marosvésarhely megnagyobbodott vonzéskorzete. Az
egyes falucsoportok el6forduldsa nincs Osszefiiggésben a
vizsgalt teleptilésektdl valo térbeli tavolsdggal (pl. Szovata
kornyéke gyakrabban fordul el Csittszentivan esetén, mint
a hozza sokkal kozelebb es6 also-nyardadmenti falvak),
amib6l arra kovetkeztettiink, hogy nem egy térbelileg
meghosszabbodott, illetve intezivebbé valt rurdlis jellegli
kapcsolattartasrél van sz6, hanem az ingazas mesterséges
kovetkezményérol. A térség ugyanakkor egyaltalan nem
terjed a Mez6ség fele (a Csittszentivantol hat km-re 1évé,
fele-fele ardnyban romdnok és magyarok altal lakott
etnikai hatarteleptilés, Mez6band, az el6z6 periddushoz
hasonléan egyéltalan nem jelenik meg az anyakonyvekben,
annak ellenére, hogy kétségkiviil részt vett az urbanizacios
folyamatban), ami azt jelzi, hogy a kapcsolatteremtésben a
megvaltozott feltételek ellenére is nagy szerepet jatszanak a
térszerkezetet kijelol6 tradiciondlis reprezentaciok (esetleg
halézatok). Ugyancsak emellett sz6l, hogy Marosvésarhely
tavolrol sem jelenik meg demogréfiai és intézményes
salyanak megfeleléen (a Csittszentivant6l 6t, Mezé6felétsl
14 km-re fekvd, az iparositdsi kezdetén 50 000, jelenleg
160.000 lakost, magyar tobbségli ipari-kozigazgatdsi
centrum kevesebbszer jelenik meg a két telepiilés
reformatus hdzassagi anyakonyveiben, mint egyes hasonlo
tdvolsagra levé vagy tavolabbi falvak), vagyis
fennmaradnak a falu-varos hatart képez6 mentélis-hélozati
hatarok. Ezt az észrevételt beilleszthetjiik Andorka
felemas modernizacié” elméletébe. A varos nem tud
élettérré valni, kiilvildg marad, mivel az urbanizaciéval
parhuzamosan nem kertiil sor a helyzetnek megfelel6 4j
integracios formak kiépitésére. A varos az ingazok szamara
munkahely, a megnovekedett mobilitdis az ipari
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létesitmények fliggvénye, a kommunista modernizacié
révén létrejott kapcsolatok a hagyomanyos logika (térbeli
reprezentacio) révén szervezédnek, nem alakulnak ki 4j
kapcsolatteremtési  mechanizmusok. Az  urbanizacio
val6jaban a koztes, szuburban életterek megjelenése
(amelyek fizikailag jelen vannak a varosban, de mentalisan-
halézatilag kevéssé integréltak). Az ingazas mint életforma
maga is egy ,ide-oda” 1ét. Nem tudjuk, hogy a mentalis-
halézati tradicionalizmus mennyire marad meg a varosra
koltozotteknél. Az a tény, hogy Vasarhely magyar
lakossaga az adott periédus alatt megduplazodott,
mégpedig a kornyékbeliek bekoltozése kovetkeztében, és
mindennek ellenére a falu-varos kozotti hazassagkotések
szdma minimdlis, ami azt sejteti, hogy a bekoltozottek
mentdlisan, illetve hal6zatilag elhatarolédnak a falutol. Ez
esetiikben valdszintileg a tradiciondlis-rokoni halézatok
Osszesztikiilését jelentheti.

A  harom szoérvanytelepiilésen a falun belili
endogdmia csokkenése nagyobb mértékii, ugyanakkor a
jelenség tovabbra is joval elterjedtebb, mint a két
Marosvésarhely melletti faluban, ami az etnikai
zarvanyjellegen kiviil a teleptilések foldrajzi periférikus
jellegével magyarazhatoé. Ezeken a telepiiléseken az
iparositds okozta migracié inkabb elvandorlds, mint
ingdzds (bar ez utébbi is hangstlyos). A reformatus
hazassagi anyakonyvek alapjan a kozvetlen kornyék, vagy
a tagabb régi6 tovabbra sem all 6ssze egységes hellyé, de a
szorvanyosan megjelen6 telepiilések kore boviil, illetve
viszonylag hangsdlyosan jelennek meg mas etnikai
szigetek (pl. hangstlyozédik a Bodon és Sarmas kozotti
kapcsolat).

Az utébbi nyolc év  valtozdsai masképp
érzékelhet6k, mast jelentenek a szoérvanyteleptiléseken,
mint Marosvasarhely kornyékén, de mindkét esetben a
kordbbi A4llapotok restauracidja figyelhet6 meg. Az
allamkommunizmus bukasa tovdbb novelte az amugy is
periférikus  helyzetben 1év6 teleptilések gazdaséagi
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infrastrukturalis elmaradottsagat. A Mez&ségen, amely egy
varosok é&ltal kortilvett, kozpont nélkiili rurdlis térség, a
peremtSl befele haladva a periférikus jelleg egyre
szembeotlébb, az infrastrukturdlis ellatottsag egyre
rosszabb. Az allami vallalatok megsziinése nyomén
jelentkez6 munkanélkiiliség, és ezzel parhuzamosan az
infrastrukturalis ellatottsdg ~ romlésa (rendszeres
buszjaratok szamanak a csokkenése) kildtastalan helyzetet
teremtenek.

A szorvanyteleptiléseken  reformétus  részrél
egyrészt a hazassagok szamanak csokkenését, masrészt
addig soha nem tapasztalt falun beliili endogdmiat
tigyelhetiink meg. A jelenség hangsalyosabb Bodonban és
Vajdakamardson, mint a mikroregionalis kozpont
funkcidjat betoltdé Sarmdason. A jelenség a peremhelyzet
fokozodasan, és az infrastrukturalis elzartsdg novekedésén
kivil annak tudhat6 be, hogy mindharom telepiilés etnikai
szigetjellege hangstlyosabb lett, kornyezetiikben a roman
tobbség jelentds szambeli folénybe kertilt.

A Marosvasarhely kornyéki falvak esetében a
restauraci6 csak a hagyomanyos élettér részleges
visszadllasat jelenti, nem pedig a falun beliili endogamia
novekedését. A hdazassagi anyakonyvekbdl kiesnek a
kiktllémenti és a fels6-nyaradmenti teleptilések,
ugyanakkor megmaradnak a ma Marosvasarhely kozvetlen
vonzéaskorzetébe tartozo teleptilések. Az igy leirhat6 térség
nem azonos az 1918-1948 kozotti feltételezett élettérrel,
hanem Vasarhelyt6l délkeleti irdnyba a magyar etnikai
tomb fele hosszabbodott meg ( ez Csittszentivdn esetén
hangstlyosabb, mint Mezé6felén).

AZ ADVENTISTA NEPESSEG , KULONUTAS”
MODERNIZACIOJA

Az adventista hdazassagi anyakonyveket nem
értelmezhetjiik, a reforméatusokhoz hasonldan,
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egyértelmtien makrotarsadalmi tényezék fliggvényeként
Legfontosabb  kiilonbségtétel,  hogy  ezekben az
anyakonyvekben nem mutathaté ki hélézati szinten az
iparositast-, illetve a rendszer bukédsat kovetd
modernizacids-restauracios mozgas. Az adatok
értelmezését valldsszociologiai megkozelitésben kiséreltiik
meg. Vajdakamarasrél, Sarmésrol és Bodonbél 1950-t6l
vannak az adventista népességre vonatkozé adataink,
Csittszentivanbol 1948-t6l, Mez6felér6l mar a maésodik
vilaghdborta el6tti idészakbol. Az elemzést igy 1950-t6l
inditjuk, amely id6pont egyben a kommunista
modernizaci6 kezdete is.

Els6 észrevételiink, hogy az adventistdk korében
mar a vizsgalt periddus elején elterjedtebb a falubdl vald
kihdazasodas, mint a reforméatusok esetében. Ez a mobilitas
intenzivebbé valasat jelenti egy olyan periédusban (a
kommunista modernizaci6 iparositds el6tti szakasza),
amikor egyébként ennek a, rendszerint a modernizaciéval
kezd6d6, folyamatnak még nincsenek lathaté jelei a
térségben. A térségre jellemz6 mobilitdsndl magasabb
mozgas magyarazatdhoz be kell vezetniink a , plauzibilitasi
struktara” fogalmat. E fogalom mintegy Osszekoti a vallas
egyéni-kognitiv oldalat azzal a kozosséggel, amelyen beliil
az egyén vallasat, hitét gyakorolja, vagyis azzal a kozosségi
bazissal, amelynek jelenléte hihetévé (plauzibilissd) teszi az
adott valldsos vildgképet, szavatolva annak érvényességét
az egyén életvilagaban (McGuire,1991). A plauzibilitasi
struktdra az adott vilagképet megerdsits, azt kvazi
Gjratermel6 interakciok rendszere. Ennek segitségével
képes az egyén az 6t kortilvevd valosagot az adott vilagkép
fogalmai altal-, vagyis a baziskozosség nyelvén értelmezni.
A plauzibilitdsi struktara a vilagképek pluralizalédasa
esetén valik fontossd, vagyis amikor az egyénnek tobb,
egymassal versengé vilagkép kozil kell valasztania. Ilyen
esetekben egy kozosség valldsos vilagképe veszélyeztetetté,
egyben megévandova vélik. Egy szekta esetén, ami
definici6 szerint tobbé-kevésbé a tarsadalommal mint
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kilvilaggal szemben hatdrozza meg magat, vagy barmely
vallasi kozosségben, amit a kiilvilag szektaként kezel, a
plauzibilitadsi struktira épsége kulcskérdés a kozosség
fennmaraddsa szempontjab6l. A mobilitds irdnti igény
korai megjelenését mi a térbelileg szétszoért adventista
gytilekezetek kozotti kapcsolattartas sziikségszertiségével
magyarazzuk.

A mobilitas igénye a csoportos
gytilekezetlatogatasok, vagyis fogado és
vendéggyiilekezetek kozotti csoportos és szervezett
taldlkozasok révén alakul ki. A gytilekezetlatogatasokat két
szempontbdl is fontosnak tartjuk. Egyrészt ezek csoportos
jellege, a kollektiv élmények atbeszélhet6sége rendkiviil
fontos a hit fenntarthatésdga szempontjabol. Mésrészt, a
gytilekezetlatogatasok forgatokonyvét nézve kidertiil, hogy
a vendégek elszéllasoldsa csaladokndl torténik, ami
személyes kapcsolatok kialakuldsat teszi lehet6vé.
Interjainkbél kittinik, hogy az elszélldsolas tavolrél sem
véletlenszert, joszerével ismer6s csaladok latogatjdk meg
egymast, igy a vallasi alapa kapcsolattartds személyes
jellegtivé valik, vagyis beindul az egyéni mikro-héalézatok
térbeli dekoncentracidja az adventista kozosségen beliil. A
csoportos, szervezett kapcsolattartds néha reformétus
gytilekezeteknél is el6fordul, ez azonban sohasem tobb
napos, igy nem vezet 1j személyes kapcsolatok
kialakulasahoz.

Maésodik megfigyelésiink, hogy a falun belili
endogdmia a reformatus-adventista vegyes hazassagokkal
parhuzamosan csokken. Legkisebb gyiilekezettinkben,
Mezé&bodonban a reformatus-adventista vegyeshazassagok
elttinésével teljesen megsziinik az adventista fiatalok falun
beliilr6l valé péarvalasztasa. A két jelenség kozotti
Osszeftiggést a felekezetesedés fogalma révén teremtettiik
meg. A szekta-felekezet dichotémia szdmos megkozelitése
kozul most a szekta, mint mozgasban 1évé6-, és felekezet-,
mint megmerevedett entitas kozotti kiilonbséget hasznaljuk
fel. A gondolat Max Webert6l eredeztethetd, aki szerint a
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szekta fogalma szorosan kotédik a vallasi virtuozitashoz,
illetve a vallasi karizmahoz. A karizmatikus alapokon all6
kozosség logikdja mindig expanziv, ezzel szemben az
endogdmia imperativusza mindig a megmerevedett,
defenziv logikat koveté kozosség normativdja, amely
védeni, stabilizdlni probédlja a meglévé hatdrokat. A
felekezetesedési folyamat akkor kezdédik, amikor a
hittérités, a kozosség expanzidja megtorpan. A térségben a
kozvetlen térités mellett a mas vallastakkal kotott hazassag
a szekta novekedésének legfontosabb eszkoze. Az
adventista egyhdz hitelvei szerint egy adventista abban az
esetben kothet hazassagot mas egyhazak tagjaival, ha ez
utdbbi is felveszi az adventista vallast. Ha azonban nincs a
faluban  olyan reformétus, aki hajland6 lenne
atkeresztelkedni azért, hogy adventista valldstval
kothessen hazassagot, illetve ha a kozosség asszimilalo
ereje megcsappan, akkor az adventistdk csoportja
kompromisszumra, vagy vallasi endogdmidra kényszertil
(akar agy is, hogy ez ut6bbit a kozosség maganak irja eld).
Az igy kialakul6 helyzetb6l adédoé fesziiltségek megint
csak a térbeli mobilitds novekedésével oldédnak fel. A
vallasi kozosségen beliili endogdmia ismét a térbelileg
tagolt hal6zatok jelent6ségét erdsiti meg.

Az eredetileg a plauzibilitdsi struktara alapjat
képez6 héalozat Gj értelmet nyer, hiszen nemcsak vallasos
tartalmakat kozvetit, igy ezek a tartalmak megjelennek a
gyermekek szocializcidéjaban, az ismer6s csaladok kozotti
kapcsolattartdsban is, és ahogy a felekezetesedés
elérehalad, a gytilekezetek kozotti kapcsolatok egyre
profanizalédnak.

A hazassagok alapjan rekonstrudlhaté hal6zati-
térreprezentaciés struktardk tobb ponton eltérnek a
reformatus anyakonyvekbdl kikovetkeztetettektSl. A két
Marosvésarhely melletti telepiilés (Szentivany és Mezbfele)
esetén a legjelentSsebb eltérés az, hogy itt nem rajzolodik ki
annyira élesen a falu-véros kozti mentalis hatar. Vasarhely,
amely Erdély legnagyobb adventista gytilekezetének ad
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otthont, a reformatusoktol eltér6en megjelenik a hazassagi
anyakonyvekben, azaz vésarhelyi és nem vaséarhelyi
adventistdk viszonylag gyakran kotnek hazassagot (bar
ritkdbban, mint ahogy az a vasarhelyi adventista népesség
relativ  nagysdgabol  kovetkezne). Az  adventista
anyakonyvekb6l a halézatok olyan konfigurécidja
olvashat6 ki, amely hasonl6é a reformatusokéhoz, azzal a
kilonbségtétellel, hogy az igy leirhaté térség egyetlen
esetben sem hosszabbodik Osszefiiggen a Nyaradmente
fele (Nyaradszereda kornyéke mintegy szigetként jelenik
meg), és a Kikiillémente sem része ennek a térnek. A
nyelvhatdr itt is lezarja a térséget a Mez6ség felé. Ez azzal
magyarazhato, hogy a nyelvhatar és a Maros kozé es6 rész
adventista tomb (minden telepiilésen vannak adventistak).

Az adventista és reformatus mentalis-halézati
struktara kozotti eltérés a Mez6ség belsejében 1évé falvak
esetén hangsulyosabb. Itt a vizsgalt periddus egésze alatt a
reformatus népesség esetében észleltnél kevésbé jellemzé a
falun beliili endogamia. A hazassagi anyakonyvekben
megjelennek azok a teleptilések, ahol adventista gytilekezet
taldlhato, és az igy kikovetkeztetett halézat mondhatni
atszovi a térség egészét. A halozat joszerével a Mezbség
hatdrain beltil marad, ami annak tudhaté be, hogy a térség
koral nincs jelentés adventista populacio. A, hely
egységének” felbomldsa, vagyis a halézatok alapjan
feltételezhet6 térreprezentéaciok vallasi hatarok mentén valo
szegregéltsaga itt nyilvanvalobb, mint a Marosvaséarhely
kornyékén 1évé két falu esetében.

A KULONUTAS MODERNIZACIO GAZDASAGI
VETULETE

Az adventista kapcsolathdl6zat esetleges gazdasagi
jelent6ségét és jellegét strukturdlt interjuk segitségével
probaltuk megvizsgdalni. A kérdés az iparositas lezajlasaval
valik érdekessé, amely megvaltoztatja a térség foglalkozasi
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struktaréjat, felszivva a kollektivizalas utani
munkahelykeresletet. Az iparositadsi folyamatb6l az
adventista népesség nagymértékben kimarad, ami a szabad
szombat mult rendszerbeli hidnyaval magyardzhat6. Az
adventistdk nem dolgoztak szombaton, még akkor sem, ha
tudtak, hogy ezzel megfosztjdk magukat a gyari munka
lehet6ségétsl. Interjaalanyaink koziil tobben kényszeres
valasztasként  élték meg ezt a  helyzetet, és
visszaemlékezéseik szerint a valldsi kozosség a nevezett
periédusban egzisztencidlis bizonytalansagban élt. Az
adventistdk szdmdra két munkalehet6ség kinalkozott:
egyrészt fogyasztasi szovetkezetekben dolgozhattak,
masrészt épitkezéseken, ahol a munkaidé kevéssé kotott.
Az adventista foglalkozasi strukttira a kotott ipari munkat
megkeriilve szervez6dott, igy az adventistdk az
Ossznépességtdl eltéréen, parhuzamos stratégiak révén
csokkentették  a  foglalkozdsi  struktirdban  az
agrartevékenység talsulyét.

A kérdés nem lathato6 at vildgosan, ha nem figyeltink
a két emlitett foglalkozastipus néhany sajatossagara. A
fogyasztasi szovetkezetben tevékenykeddk egy sajatos
munkaszervezési modban, véllalkozasszertien végzik
munkdjukat. Jogilag a fogyasztasi szovetkezetek tagjai
olyan alkalmazottak, akik egy bizonyos norma teljesitése,
bizonyos darabszdm el6allitdsa fliggvényében kapnak
tizetést. A megrendelések beszerzése elvileg a fogyasztasi
szovetkezet feladata, de ennek a feladatnak a szovetkezet
az esetek tobbségében nem tesz eleget. Ezért gyakran
el6fordul, hogy a kisiparos maga jar megrendel6k utan, és
ugyancsak ra héarul az anyagbeszerzés feladata. Ilyen
korulmények kozott a gazdasagi tevékenység volumene a
szerzett megrendelésektdl fliggott, ami azt jelentette, hogy
gyakorlatilag korlatlanul novelhetévé valt - a fogyasztasi
szovetkezet keretében tehat a piacihoz hasonlé viszonyok
uralkodtak. Ebben a helyzetben hihetetlentil felértékel6dik
a gazdasagi informacio értéke.
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A Kkisiparossag kisebb mértékdi, de folyamatos
vagyonfelhalmozéast tett lehet6vé, ugyanakkor eleve
nagyobb szabadsaggal jaro6 foglalkozast jelentett.

Interjiinkban arra kerestiink vélaszt, hogy az
adventista kapcsolathal6zat milyen konkrét gazdasagi
folyamatokban  jatszik  szerepet. Erre  vonatkozo
kérdéseinket vallalkozo-kisiparosokhoz és az épitéiparban
dolgozokhoz intéztiik. Eredeti terveink szerint minden
teleptilésen négy vallalkozo-kisiparost és négy épitéiparban
dolgozot kellett volna megkérdezniink, akik kozil ketts-
kett6 reformatus, kett6-ketté adventista. A vallalkozoé
kisiparosok esetén figyelembe vettiikk, hogy milyen
periédusban kezdett 6nalléan dolgozni. A megkérdezettek
kozott vannak olyanok, akik 1990 el6tt, mig masok 90 utan
inditanak véllalkozast, ami generacids kiilonbséget is jelent.
A mintabol kiesett 6t személy, mivel Vajdakamardson és
Bodonban nem taldltunk olyan reformatust, akit a
vallalkozo6-kisiparos kategoridba besorolhattunk volna, és a
bodoni adventistak kozott is csak egy ilyen személy volt.

A vallalkozékat arra kértik, meséljék el
vallalkozasuk torténetét, vigydzva arra, hogy kidertiljenek
a kovetkezok:

- kinek a tandcsara kezdett vallalkozni? Itt arra

voltunk kivancsiak. hogy a kérdésben a sziikebb

csalad, a Kkiterjedtebb rokonsidg vagy a tagabb
gytilekezet a meghatarozo.

- milyen tton szerezte a klienseket, megrendeléseket

illetve hogyan szerezte be a nyersanyagot, a

munkagépeket, volt/van-e a valldsi hdalézatnak

ebben valami szerepe?

- vannak-e alkalmazottai, ha igen, ezek milyen

vallasaak, illetve milyen rokoni kapcsolatban

vannak a munkaadojukkal?

- az épitSipari dolgozoktol megkérdeztiik, hogyan

szerzik a megrendeléseket, hol és kikkel szoktak

dolgozni?
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Az interjukbdl kidertilt, hogy a szérvanytertileten az
adventista kapcsolathalézat jelent6sége
Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Marosvasarhely
kornyékén. A hetvenes évek elején inditott véllalkozasok
sikere a szorvanytelepiiléseken kozosségi tigynek mindsiilt.
Vajdakamarason el6fordult, hogy a vallalkozast inditénak
olyan személyek is kolcsonoztek pénzt, akikkel az nem allt
vérségi kapcsolatban. Ez a jelenség 1989 utani periédusra
mar nem jellemz6, ami egyrészt a kozosség anyagi
gyarapodasaval magyaradzhat6 (azaz, hogy nem szorul ra
senki a rokoni hélézatan kiviili kolcsonre), de jelzi a vallasi
alapt szolidaritds térvesztését is, a kozosségen beliili
profan terek expanzidjat. A Vasarhely kornyéki falvak
esetén a vallalkozds beinditdsa mindig is inkabb vérségi
ugy.

Az  adventista  kapcsolathalézat  gazdaséagi-
informdaciés csatornaként valé mikodése a Mezbség
belsejében hangsulyozottabb. Itt a vallak6zok-kisiparosok
egymasnak szerzik a klienseket-megrendeléseket. Ez
inkabb az 1989 el6tti periddusra igaz, amikor elterjedt volt,
hogy egy sikeresen eladhato terméket tobben gyartottdk, a
sikeres gazdasdgi megoldasokhoz a halézaton beliil
mindenki hozzajuthatott. A munkaer6 rekrutacional
Vésarhely kornyékén hangstlyosabb a vérség szerepe,
elterjedtebb a csaldadi vallalkozds. Sarmdason és
Vajdakamarason a sikeres vallalkozok feladatuknak érzik,
hogy hittarsaiknak, leginkdbb a fiataloknak munkat
biztositsanak.

Az épitéiparban dolgozdk esetén is kisebb a vallasi
hovatartozas jelent6sége Vasarhely kornyékén, mint a
Mezé6ség belsejében, ahol az adventista kapcsolathal6zat a
kedvezétlen infrastrukturalis feltételek ellenére jelentSs
elényoket biztosit.

A kapcsolat gazdaségi felhasznaldsa racionélisabb és
sziikségesebb a lehet6ségekben szegényebb periférikus
részeken, mint Marosvasarhely vonzéaskorzetében. A
lehet6ségek fliggvényeként vagy a szolidaritds, vagy a
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kockéazatvallalas kifizetéd6bb. Ha a gyenge/erés kotés
kiilonbségtételt helyettesitjiik az egy vallashoz tartozok
exkluziv szolidaritasaval, illetve annak hidnyaval, a hal6zat
gazdasagi jellegi interakcidinak természete Granovetter
er6forras-cserére feldllitott torvényével lesz magyarazhato.
Az, hogy a kozosség egy gazdasagi instrumentdlis logika
szerint miikodik, megint csak a felekezetesedés folyamatat
emeli ki a kozosségen beliili szolidaritds jellegének
meghatarozdsaban, ugyanakkor ravilagit arra, hogy ez a
folyamat nem egységes, illetve kiils6 kortilmények
tiggvénye. Mas szerepe van egy olyan helyzetben, ahol ez
a gazdasagi logika gazdasagi enkldvésodashoz vezet,
~érdekszovetséggé” alakitva a vallasi kozosséget; és mast
ott, ahol a gazdasagi tevékenység kevésbé kapcsolodik a
kozosséghez. Az els6 esetben a Kkozosség egésze
profanizédlédik, ugyanakkor nem jelenik meg a kozosségen
beliil a szent-profan elkiilonités. A valldsos szerep tovabbra
is diffGz marad. A masodik esetben szétvalik egymastdl a
szent és a profadn, abban az értelemben, hogy a gazdasagi
viselkedés kikertil a kozosség kozvetlen szabédlyozasa aldl,
a vallasos szerep kvazi privatizélodik, ,magantiggyé”
valik, a vallasi kozosség elindul a , vildgiasodas” atjan.
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