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KOLCSONOSSEG ES EGYOLDALUSAG
A NYELVI KONTAKTUSBAN






Nyelvjdrdsaink és a romdn nyelvi hatds

A magyar-roman nyelvi koélcsonhatds bizonyos értelemben
aszimmetrikus. Ez az aszimmetrikus jelleg abban nyilvanul
meg, hogy a romdn nyelvnek a magyarra gyakorolt hatdsa két-
ségtelentiil regiondlis jellegli, az ezzel ellentétes irdnyd nyelvi
hatds pedig a roman koznyelv szintjén is jelentSsnek tekinthe-
t6. Az djabb romén szakirodalom 4ltaldban nem a jelent8ségé-
nek megfeleléen értékeli a magyar nyelvnek a romdnra gyako-
rolt hatdsat. S6t elfogult vagy a kérdésben kevésbé tdjékozott
roméan szerzG8k elészeretettel nevezik ,barbarizmusoknak” a
magyar eredetli elemeket, tudatosan elhallgatva, hogy tobbek
kozott olyan ,barbarizmusokrdél” van sz6, mint amilyen a civi-
lizacié kulcsszava, a 'varos’ jelentésti oras vagy a ‘lakik” roméan
megfelelGje, az a locui.

A magyar koz- és irodalmi nyelvben regisztralhaté roman
kolcsonszavak szdma mindossze 15-20 kozott mozog, jéval na-
gyobb viszont a regiondlis koéznyelvi és a nyelvjarasi lexémak
romdn eredet(i rétege. Hogy pontosan mennyi, erre nehéz vol-
na valaszolni, annak ellenére, hogy két, viszonylag friss szinté-
zise van a kérdésnek (Marton — Péntek — V66 1977; Bakos 1982):
Bakos Ferenc 0sszegez6 munkajdban 2374 lexémadval szdmol, a
mi szétarunkban 4243 cimszé szerepel. Mar ez a két, egymastol
igencsak eltérd szam is jelzi, hogy a kolcsonszavak abszoltt
szdma nem is hatdrozhat6 meg, de ezzel a megkdozelitéssel a ro-
man nyelvi hatds mértéke tdjegységenként sem jellemezhetd.
Bakos Ferenc gy latja: ,A jovevényszavak elterjedtségének
egyik legnyilvanvalébb mértéke a gyakorisdguk...” (1982: 130).
Az adatok gyakorisdga — megitélésiink szerint — hdrom dologra
lehet relativ bizonyiték: 1. az illet6 adat szocidlis értékére, redlis
nyelvi gyakorisdgdra, 2. az idegen nyelvi hatds intenzitdsara, 3.
a kutatds intenzitdsara az adott teriileten. Adatonként véltozik,
hogy mikor mivel 4ll 6sszefliggésben a gyakorisdg.



A roméniai magyar nyelvjardsok és a regiondlis koznyelv
mai dllapota ebben a vonatkozadsban tj megkozelitést igényel.
Az idegen nyelvi hatds hagyomanyos targyaldsa: a kdlcsonsza-
vak puszta szambavétele, illetve az etimoldgiai problémak tisz-
tdzdsa médszertanilag nem teszi lehet6vé, hogy a hatds mérté-
kérdl is képet alkossunk. Egyéltalan kérdéses, hogy olyan é16-
nyelvi jelenségek és nyelvi folyamatok esetében, mint a regio-
nélis szintli kétnyelviiség, a diglosszia vagy a kevertnyelviiség
(kevert bilingvizmus), haszndlhat6-e a kdlesonszé barmilyen ta-
gan értelmezett kategoridja, hiszen ilyenkor a regisztrdlhato
,kolcsonszavak” szdma inkabb a kutat6 kitartdsatol és vizsga-
lati médszereitdl fligg, mint az idegen nyelvi hatds mértékétdl.
Ezért jogos az a fenntartds, amelyet a hapaxokkal kapcsolatban
Bakos Ferenc hangoztat: ,,A hapaxokat a kétnyelviiség szem-
pontjabdl is meg kell vizsgalni, hiszen a szoros értelemben vett
kétnyelvii tdrsadalom tagjainak potencidlisan mindkét nyelv
teljes szokészlete a rendelkezésére &ll. Szokvanyos jelenség,
hogy a beszélének nem az anyanyelv, hanem éppen a jol ismert,
naponta hasznalt idegen nyelv szava 6tlik az eszébe, és ez ke-
riil kimonddsra.” (1982: 187.) Magam tugy vélem, hogy a hapa-
xokat elsésorban a kétnyelviiség tényeiként kell regisztrdlni,
olyan adatokként, amelyek azt is jelzik, hogy a kétnyelvii vagy
kevertnyelvli kozosségben (és féleg ez utébbiban) a két nyelv
vagy a két nyelvjards hatdrait nem is érzékeli hatarozottan a be-
sz€16. Mindezek figyelembe vételével utdlag is indokoltnak te-
kinthetd Bakos Ferencnek az az eljardsa, hogy a teljesen két-
nyelv{, illetSleg a nyelvi valtds hatdran is til lev6 csangé nyelv-
jards ,kolcsonszavait” ne tdrgyalja; a mi munkdnk ebbdl a
szempontbdl is kevésbé volt kritikus.

Hogy az egyoldaltisdgot elkeriiljiik, a nyelvi hatast mind a
teriileti, mind a tdrsadalmi véltozatok szempontjdbdl vizsgalni
kell. S6t a kétnyelviiség, a diglosszia kutatdsaban eredménye-
sebb a tdrsadalmi valtozatok szociolingvisztikai megkdzelitése,
tradiciondlis kozosségekben pedig az a mdédszer, amelyet Dell



Hymes korvonalazott a ,beszélés néprajza” elnevezéssel
(1962/1975). A teriileti megkozelités azért sem lehet mindig re-
levéns példdul a romdniai magyar nyelv esetében, mert az ata-
do6 roméan nyelv mindeniitt jelen van f6ként két tarsadalmi vél-
tozatdban: hivatali nyelvként és szaknyelvként. Nem alakult ki
— mindezek ellenére — altaldnos kétnyelviiség, de az egynyelvii
kozosségekben is mindentitt vannak kétnyelviiek, és az egy-
nyelviiség is mindeniitt erodalt.

Ebben a dolgozatban a teriileti megkézelitésnél maradva ar-
ra tesziink kisérletet, hogy mennyiségileg is jellemezziik a ro-
man hatds mértékét az egyes romdniai magyar nyelvjarasok-
ban. Ennek egy lényeges feltétele van: hogy kiszfirjiik az eddi-
gi gytjtések egyenetlenségeit. ,Erdély egyes vidékein — irja Ba-
kos (1982: 127) — a nyelvjarési gyfjtések, illetve ezek publikalt
anyaga sem stirtiségiikben, sem mélységiikben nem egyformadk.
A Kolozsvart mikodé nyelvjardskutatok tevékenysége nyoman
az egyes lexémadk elterjedtségérdl ismert kép a szemiink lattdra,
aszerint valtozik, hogy mely teriileteken végeztek specidlis
gytjtéseket.” Ebbdl kovetkezik, hogy a specidlis gytijtések
anyaga nem alkalmas sem Osszevetésre, sem objekiv mérlege-
lésre. Olyan gyfijtésre kell tehat timaszkodni, amely egyforman
kiterjed minden nyelvjardsra, és amelynek céljai nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban a nyelvi kolcsonhatas vizsgélataval. Ezek-
nek a kritériumoknak a nyelvatlaszgyfijtések felelnek meg leg-
inkabb, ezek lexikdlis anyagdnak kvantitativ feldolgozdsa mar
értékelhetd eredményeket hozhat. Esetiinkben a Roméniai Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlasza anyaganak gyfjtése is objektivnak
tekinthet§ a romdn nyelvi hatds vizsgalata szempontjabdl: sem
a kérddiv osszedllitdsa, sem a gytijtés modszere nem szentelt ki-
tlintetett figyelmet egyik vagy madsik székincsrétegnek (hacsak
annyiban nem, hogy mégis inkdbb a hagyomanyos falusi élet-
mod és népi ismeretanyag tiikr6zddik minden ilyen kérd&iv-
ben). Igy az anyag egyszer(i statisztikai feldolgozédsa kutato-
pontonként mar olyan adatokat eredményezhet, amelyek tér-



képre vetitve a maga foldrajzi tagoltsdgdban mutatjak a roman
nyelvi hatds mértékét, a fentebb emlitett nyelvi folyamatok sta-
diumét.

Mar emlitett Osszefoglalé szétdri munkdnk el@szavédban is
utaltunk erre a lehet8ségre (Mdrton — Péntek — V6§ 1977: 8), és
néhany szamadatot is megadtunk. Ezt szeretném most részlete-
sebben is kifejteni, utalva egyben az egyes nyelvjarasok, tdjszo-
lasok, nyelvjardsszigetek nyelvi helyzetére.

Az atlasz kutatépontonként 3000 lexémdt regisztrdl, a kuta-
tépontok szdma 140, hozzédvetSleg egyenletes teriileti megosz-
lasban és az egyes nyelvjardsokat is jol reprezentdlva. A romdan
kolcsonszavak szama legkisebb értékben 10-20 kézott mozog
egy kutatéponton, legnagyobb értékben 6tszaz f6l6tt, ardnyban
0,5 és 17 szézalék a két széls§ érték. Az alsd érték szdmban
megegyezik a magyar koznyelv romdn kolcsonszavainak sza-
maval, és ez lehet a jellemz§ a nem roméniai magyar nyelvja-
rasokra is (kivéve természetesen a telepes székely vagy bukovi-
nai falvakat). Ez az als6 érték jellemz$ a Magyarorszagrdl Ro-
manidba dtnyul6 nyelvjarasteriiletekre: az északkeletire, a tisza-
ira és a délire. Ezeket a nyelvjdrasteriileteket nem csupan a
nyelvjarasi jelenségek kontinuitdsa koti az anyaorszdghoz, ha-
nem az is, hogy a tomegkommunikdci6 (radi6, televizid) révén
a mai napig folyamatosan a magyar koz- és irodalmi nyelv ha-
tasa alatt maradhattak. Vannak azonban az északkeleti nyelvja-
rasnak olyan széls6 keleti pontjai (Misztétfalu, Kolto,
Sérosmagyarberkesz, Rénaszék), ahol az alapérték kétnyelvii
kozosségben, tilnyomorészt roman nyelvi kdrnyezetben négy-
Otszorosére ugrik. Hasonl6képpen Kalotaszegen, amely a tiszai
nyelvjarasnak egy egészen keleti nytlvanya, még tiszta magyar
kozosségben (de mdar vegyes nyelvi kérnyezetben), Magyar-
bikalon 1,5 szdzalék a roméan eredet(i elemek ardnya, kétnyelvii
kozosségben és tilnyomodrészt romdn nyelvi kornyezetben pe-
dig 2 szdzalék (Magyargyerémonostoron). A szildgysédgi nyelv-
jardsban a kalotaszegihez hasonlé a helyzet.
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Anyagunkban az alapérték (1 szdzalékig) a tilnyomorészt
magyar kornyezetben él6 magyar nyelvii kozosségeket jellem-
zi, 1-1,5 szdzalék kozotti érték a részben mar roman kornyezet-
ben é16 magyar kozosségeket, a kovetkezd 1,6-3 szdzalékos ér-
ték a vegyes kornyezetben €16 kétnyelvii vagy kevertnyelvii ko-
z0sségeket, 3—-6 szdzalék a kétnyelvii magyar nyelvjardsszigete-
ket, a moldvai csdng6 nyelvjarast pedig 13 szdzalék folotti ér-
ték. Még itt is legaldbb 3 szdzalékkal kisebb a romén nyelvi ele-
mek ardnya a két székelyes csangé kutatéponton, Pusztindn és
Didszegen.

Bakos Ferenc alapos sz6foldrajzi elemzéseket is végzett em-
litett munkdjadban. Ennek alapjan sikeriilt északi és déli tipusu
kolesonszavakat elkiilonitenie, jellegzetes székely elemeket azo-
nositania (1982: 129). Az egyik lényeges megallapitdsa, hogy
,Dél-Erdélyben a romdn hatds joval erGteljesebb, mint Esza-
kon”. Ez a déli hatés torténeti szempontbdl fontos, és egyik bi-
zonyitéka lehet a betelepiilések irdnyanak, kordnak. A dél-erdé-
lyi részeken ma csak teljes roman kornyezetben él6 kétnyelvl
magyar szigetek vannak (Lozsdd, Csernakeresztir, Oltsza-
kadat, Nagymoha, Kébor, Halmdgy, Datk). Az északi, méra-
marosi telepiilések szintén elszigetel6dtek a romdn nyelvi kor-
nyezetben. A mai nyelvi helyzetben legfelt(inébb a Mezdség
(Kis- és Nagy-Szamos mente), kiilondsen pedig a Belss-
Mez3ség kevertnyelviisége és kétnyelviisége (MezOveresegy-
héza, Feketelak, Mezd8kobolkit, Mezdkeszli, Magyarszovit,
Tancs, Mezdbodon); ez az a teriilet, amely Erdély kozepén a
moldvai csdngo nyelvjards sorsara juthat. Itt — akdrcsak a csan-
géban — az erodélt, toredezett anyanyelvjdrast nyelven kiviili
kommunikdciés formdk kompenzéljak: a hagyomanyos vokalis
és hangszeres zene, a népi tanc. Ez a kompenzacids funkcié is
magyardzza, miért éppen itt él legtovabb az archaikus népzene.
A székely nyelvjards bels6 egységei koziil a centrdlis fekvésti
Udvarhely kornyékét érintette legkevésbé a romdn nyelvi hatds,
sokkal kevésbé, mint a gyimesi, kdszoni peremteriileteket.
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Ennek az atlasznak az anyagat két-harom évtizeddel ezelStt
gytjtotte Murddin Laszl6. Azéta ezek a nyelvi folyamatok el6-
rehaladtak, azaz feler6s6dott a roman nyelvi hatds. Teriiletileg
ennek egy olyan vonatkozdsa, amelyet behatébb vizsgalat nél-
kil is jol lehet érzékelni: a székely nyelvjdrds keleti peremének
(Csik, Haromszék) fokozatos kevertnyelviisége, amely annak
tulajdonithatd, hogy ez a teriilet — szinte a csdng6hoz hasonlé-
an — kikeriilt a magyar sztenderd nyelv hatdsa alél az elmult
id@szakban.

Egyébként éppen a székely nyelvjards példdja igazolja, hogy
az atvétel, a kolcsonzés nem kizdrdlag kétnyelvil kozegben tor-
ténik. A székely kozosségek jellegzetesen egynyelviiek, még in-
kabb azok voltak a multban, mégis bekeriilhettek azok a jelleg-
zetes székely kolcsonzések, amelyeket Bakos Ferenc is kiemel
(drdéj, baderka, bosztan, kompondl, toplica, csap ’fenyddg’
stb.). Ennek magyardzata nyilvan az, hogy keleten és délen a
székelyek alland6 kereskedelmi kapcsolatban alltak a roméanok-
kal, kolcsondsen ott voltak egymads vdsarain, bucstin, kicserél-
ték — mint ahogy ma is kicserélik — mez8gazdasagi termékeiket
(burgonyét kukoricéra, sz6l6re) stb. A mai kevertnyelviiség is —
falusi kornyezetben kiilondsen — egynyelviiségbdl alakul ki
ezen a teriileten.

Kovetkeztetéseink abban summadzhaték, hogy 1. a moldvai
magyarok nyelvjardsa a leginkébb veszélyeztetett. Ujabb gyors
vizsgéalatra volna sziikség, hogy eldonthessiik, valéban él-e és
milyen mértékben az § kétnyelviiségiik, feléleszthetS-e tetszha-
lott 4llapotdbdl anyanyelvjardsuk. 2. Kozvetleniil veszélyezte-
tettek a széls6 nyelvjardsszigetek és a Bels6-Mezdség. 3. Felt(i-
né erdzids folyamatok mennek végbe az egységes tombokben
is, kiilonosképpen ezek keleti peremteriiletein.

A legnehezebb a kutaté szdmadra, hogy joslatokba bocsatkoz-
zék, holott a szakmadn kiviilieket leginkabb az foglalkoztatja: mi
véarhat6? mi a teend6? Magam a romdniai magyar nyelv és
nyelvjardsok sorsat illetéen legfontosabbnak azt tartom, hogy
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biztositani lehessen a sztenderd nyelv folyamatos és dllandé je-
lenlétét, hatasat. Ezt pedig — mint kéztudosamu — legnagyobb
hatasfokkal és leghitelesebben a tomegkommunikécié kozveti-
ti, aztdn az anyanyelvti iskola, az egyhdzak anyanyelvii szolga-
lata. Ennek még a csangdk esetében is lehet olyan serkentd ha-
tasa, amely fokozatosan élesztheti, batorithatja szunnyadé nyel-
vi 6ntudatukat.
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A romdn-magyar nyelvi kolcsénhatds
néhdny szemantikai vonatkozdsa

1 A roman-magyar nyelvi kélcsonhatds vizsgdlatardl, kiilo-
nosen pedig a roman nyelvi hatds kutatdsardl e dolgozat irdsa-
kor korai volna 6sszegez6 értékelést, szdmvetést megfogalmaz-
ni, igy a tdvlati feladatok kijelolése is csak részben jogosult.
Mert igaz ugyan, hogy az elmiilt években jelentSs Osszegezd
munkdk jelentek meg', de egyel6re hozzaférhetetlen a kutatds
szdmdra az a tOrténeti anyag, amelynek feldolgozdsan hosszu
éveken 4t munkdlkodott egy tanszéki kutatécsoport Szabd T.
Attila vezetésével (1. erre nézve Szabd T. Attila: Nyr. CIII 265),
akdrcsak Bakos Ferencnek a romdn nyelvi hatdst a romaniszti-
ka szemszgébdl is elemz§ monografidja, amely a torténeti és
jelenkori anyagot egyardnt 0sszegezi, és az atvételek beilleszke-
désérdl is részletes elemzést nytjt. A mar megjelent szintézise-
ket (vagy taldn inkabb: rész-szintéziseket), kiilonosen pedig a
RMNyijKsz.-t eléggé silyosan elmarasztalta a kritika. A tobb
iranybdl is megfogalmazott birdlatokra, észrevételekre késSbb
mindenképpen vissza kell majd térniink, de nem f6ltétleniil egy
szakfolyéirat hasabjain (mint ahogy az elmarasztal6 észrevéte-
lek java része sem szakfolydiratban jelent meg), mert ezek egy
része nemcsak szakmai, hanem kozvetve tudomanyetikai tekin-
tetben is elmarasztalja az emlitett munka szerzdit. A szakmai
jellegti kifogasok koziil azonban egyet mar itt f6l kell vetniink.
Azt, amely a kolcsonszé terminus haszndlatdnak jogosultsagat
vitatja. Murddin Laszl6 e terminusrdl azt irja, hogy ,hasznéla-
tanak inditékait részint a megfelel6 roman imprumuturi tiikor-
szavaként val6 feler6s6désében latom, részint pedig abban a be
nem vallott szdndékban, hogy haszndlatdval elmossuk a hagyo-
manyos jévevényszo — idegen szd kettdsséget” (Korunk XXXVI-
IT 612). Nos, lehet tiikorszo ez a terminus, de akkor mar inkabb
francia (a romdanban is) (< mot d’emprunt), és ezt az is bizonyit-
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ja, hogy a magyarorszagi szaknyelvben sem ismeretlen. Funkci-
6ja pedig valdban az, hogy sszefoglalé terminusként az idegen
szavakat és a jovevényszokat egyarant jelolje, ahogy O. Nagy
Gabor a Vilagirodalmi Lexikon kélcsénszavak szécikkében 1.
jelentésként megfogalmazza: ,Korébe sorolhaté a székészletnek
minden olyan rétege, amely szokolcsénzés eredménye” (VI
406). Az Osszefoglalé terminus hasznalatdban nem foltétlentil
némely szerzének az a sotét szdndéka az inditék, hogy elmossa
a hatart a régebbi (beilleszkedett) és az djabb atvételek kozott,
hanem részben az, hogy — amint O. Nagy irja az idézett helyen
— “A két csoportot néha nem konnyt elkiiloniteni...”, és ennek
az elkiilonitésnek a buktatéit nem is sikeriilt taldn egyetlen
szerzének sem elkeriilnie, Kniezsa Istvdnnak, Tamds Lajosnak
és masoknak sem. De a romdn nyelvi hatds kovetkezményeinek
szambavételekor ez nem is volna célszer(i, mert ezzel ezt a ha-
tdst eredményeiben mint multbeli tényt rogzitendk, és éppen
annak vizsgélata maradna el, ami a legfontosabb: az, hogy ez a
hatds ma is €18, intenziv folyamat. A terminussal persze 6nma-
gdban még nem érjiik el azt, hogy a nyelvi kolcsonhatast, a két-
nyelviiséget és a kevertnyelviiséget ne mint allapotot, hanem
mint folyamatot szemléljiik és vizsgaljuk. Es ez mar joggal r6-
hat6 fel az eddigi kutatdsok hidnyaként.

2 Ténykeént kell tehat elfogadnunk, hogy a romdn-magyar
nyelvi kolcsonhatés vizsgalatdban az eddigi kutatdsok elsésor-
ban az atvételek szambavételére szoritkoztak. A lexikdlis ele-
mek puszta szdmbavétele azonban nem tiikr6zi, nem tiikr6zhe-
ti sem az atvétel kiils§, tdrsadalmi-kulturdlis feltételeit, koriil-
ményeit, a kolcsonhatds valtozatos megjelenési formdit (két-
nyelviiség, kevertnyelviiség) és folyamatjellegét, sem pedig az
atvett elemek beilleszkedésével jaré bels6 nyelvi folyamatokat,
rendszerbeli véltozdsokat. Mivel kozvetlen népi érintkezésen
alapul6 atvételekrdl van sz6, elméletileg és médszertanilag szi-
gordan el kell kiiloniteni egymdstdl a kétnyelviiség, a kevert-
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nyelviiség és a kolcsonzés jelenségeit. A tovabbi kutatdsoknak
els@sorban a kétnyelviiségre és a kevertnyelviiségre kell ira-
nyulniuk. A kélcsonzések tekintetében pedig kiilon kell véalasz-
tanunk az atvétellel kapcsolatos elsédleges, alkalmi, egyedi val-
tozdsokat a beilleszkedéssel, meghonosoddssal jaré belsé fejle-
ményektél (v6. Bakos: NytudFErt. 89. sz. 57). Az eddigi vizsga-
latok tobb figyelmet szenteltek a hangtani és az alaktani beil-
leszkedésnek, kevesebbet a szemantikaiaknak, noha valamely
etimoldgia csak akkor fogadhaté el fenntartas nélkiil, ha a jelen-
tések megfelelése éppolyan pontos, mint a hangoké, vagy ha a
jelentésbeli eltérésre konkrét magyardzatot tudunk adni (vo.
Kiss L.: NytudErt. 89. sz. 30). S6t amikor a szemantikai beillesz-
kedés folyamatat vizsgdljuk, nemcsak etimoldgiai kérdésekre
keresiink vdalaszt, hanem azokat a nyelvre jellemz§ szemantikai
torvényszertiségeket, tendencidkat is kutatjuk, amelyekkel a
kolesonelemeket adaptélja. Tekintetbe véve aztdn, hogy a ha-
sonl6 torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi viszonyok kozott €16 em-
bereknek — mint Kiss Lajos figyelmeztet ra (NytudFErt. 89, 30) —
nyelvi hovatartozdsuktdl fiiggetleniil is egyezni szokott a gon-
dolkoddsmédja, nagy a valdszintisége a jelentésfejlédések ana-
l6giajanak, s6t az sem teljesen kizart, hogy a beilleszkedéssel ja-
r6 olyan tendencidk, mint a konkrét —> absztrakt fejlédés (pl.
mutuj 'néma’ —> {igyetlen, buta, gydmoltalan’; dkdcids "vmibe
kénnyen beleakad6” —> "izgédza, kotekedd, akadékoskodd” stb.)
vagy a tdgabb —> szlikebb jelentéskor (pl. esztena ‘juhakol (a
teljes felszereléssel)” — ‘juhdsz kunyhdja’ stb.) szemantikai uni-
verzaléknak tekinthetdk.

A kiilonbozs nyelveket beszél6k gondolkoddasmédjanak ana-
16g volta eredményezi a tiikdrszékat és tiikorjelentéseket. A
roman-magyar nyelvi hatds vonatkozasaban ezeket szinte telje-
sen figyelmen kiviil hagyja a kutatds, inkdbb csak a nyelvmii-
veld irodalom utalt rdjuk. A didk sz6 példdul némely jelentés-
ben (pl. 'tanulé’) magyar eredet(i a romdnban (v6. Tamds,
UngEIRum.), a "templomi énekes’ jelentés pedig romén hatdsra
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alakult ki a magyarban. Vagy a régiség tjabb kelet(i, a hazai re-
giondlis kdznyelvben elterjedt 'szolgélati idd’ jelentése tiikorje-
lentés a romén hivatali nyelvbél. Szamtalan tiikorkifejezés van
a népi botanikai terminolégidban. Ezek egy része kozismerten a
latinra, s6t a gorogre megy vissza mindkét nyelvben (pl. bak-
szaka — bdrba cdprei < Tragopogon; pdsztortdska — trdista
ciobanului < Capsella bursa-pastoris; szappanvirag — sdpunél <
Saponaria stb.), de nagyon valdszinti, hogy a pdna ctcului,
amelynek a romdn népnyelvben éltaldban bredbdn a neve, tii-
korkifejezés a magyar kakukkvirdgbol (Anemone memorosa), a
pdpticu domnigodrei a kisasszonypapucsb6l (Cypripedium cal-
ceolus), de a diszndserte mar roman mintara alakult a magyar-
ban (< pdrul porcului ‘Nardus stricta’), a farkascserge a tfolu
lipului v. lepedéu Iipului kifejezésekbdl (Polypodium vul-
gare), bar a forditott atvétel sem kizart ebben az esetben.

3 A magyar nyelv romdn eredet(i elemeinek szemantikai be-
illeszkedésével Marton Gyula és Zsemlyei Janos foglalkozott.
Marton a bilingvizmus kiterjedt és el6rehaladott fazisdban 1év6
csangd nyelvjaras esetében természetszertileg az atvétellel kap-
csolatos jelenségeket emelte ki: az eredeti jelentés megSrz8dését
a legtobb esetben, az etimon jelentésének bizonytalannd valdsat
és a tOle dubletteknek nevezett, jelentésiikben elkiiloniilt
szépdarokat (v6. Marton Gyula, A moldvai csdngo nyelvjdrds ro-
mdn kolcsénszavai. Bukarest, 1972. 45-50). Zsemlyei kutatdsi
teriiletén a bilingvizmus nem 4ltaldnos, igy ott tisztdbban rajzo-
l6dnak ki a kdlcsonszavak beilleszkedésével kapcsolatos jelen-
ségek: a jelentéssziikiilés, a poliszemantikus viszonyok, a jelen-
tésvéltozds tipusai, a motivacié véltozdsa, a kolcsonszavak
funkciéi (v6. A Kis-Szamos vidéki magyar tdjszolds romdn kol-
csonszavai, Bukarest, 1979. 49-79). Ezek a vizsgélati szempont-
ok j6 alapot nydjthatnak az altaldnositdshoz, s6t konkrét etimo-
16gidk tisztdzdsdhoz is. Ezért a tovdbbiakban nem annyira a sze-
mantikai beilleszkedés vizsgélatanak ezekkel az 4tfogd kérdé-
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seivel foglalkozom, hanem inkdbb néhédny 1j szempontra hiv-
nam fel a figyelmet.

4. Az els§ észrevétel a szinonimitdsra, illetSleg a
poliszémidra vonatkozik. Kérdéses ugyanis, hogy annyira kiter-
jedt-e a nyelvjardsokba bekeriilt kolcsonszavak rokonértel-
miisége és tobbértelmtisége, amint azt az emlitett sz6tdri dssze-
foglalasok jelzik. Ha megnézziik példdul a MNyjRKsz. vagy a
Tamds, UngElrum. szdcikkeit, azt taldljuk, hogy az azonos je-
lentésti szavak koziil rendszerint egyik egy bizonyos nyelvja-
résban ismert, a mdsik masban, ugyanigy a tobb jelentésti sz6
egyik jelentése is egyik nyelvjardsban ismert, a mdsik mds
nyelvjardsban. Ezek tehdt nem igazi szinonimdk és nem igazi
poliszémadk, hiszen a legtobb esetben nem fordulnak el6 ugyan-
annak a kozosségnek a nyelvhaszndlatdban, a strukturalista di-
alektolégia megkiilonboztetésével ezért jogosultabb (f6ldrajzi)
heteronimdknak, ill. (f6ldrajzi) heteroszémdknak nevezni Sket
(e terminusokra nézve 1. Gjabban: Imre Samu: MNy. LXXVII
12-3).

5 Az igazi szinonimitds esetében megfigyelhet6k bizonyos
torvényszertiségek, amelyeket a szemantikai szakirodalom jél
ismer.’ Az egyik ezek koziil a szinonimavonzds, attrakci6 torvé-
nye. Egy fogalomnak t6bb elnevezése van egy adott teriileten,
ez vonzza a kolcsonszét mint lehetséges 1j szinonimét. E folya-
matot Karoly nyomén igy jelolhetjiik:*

1.A(a) + B(a) + C(a)
2.A(a) + B(a) + C(a) + X(a)

Példaul:
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1. 6szivirdg + Oszike + kikerics ‘Colchicum autumnale’

2. Oszivirdg + Oszike + kikerics + brindus

1. fatavirdg + ciganyvirdg + borsokavirdg 'Lathyrus vernus’
2. fatavirdg + ciganyvirdg + borsokavirdg + pipizsoj

Sokkal fontosabb ennél a masik térvényszer(iség, a szinoni-
madifferencidl6dds vagy disztribticié érvényesiilése. Tulajdon-
képpen ennek alapjan jottek létre azok a dublettek is, amelyek-
r6l Mdrton Gyula t6bbszor is irt: dngy 'fiatalabb dngy’ — matusa
‘idésebb d4ngy’, kalapdcs ’kicsi kalapadcs’ — csokdn 'nagy-
kalapéacs’, koszdr 'kerekkosar” — kos 'kézikosér’ stb. (v6. Marton
i. m. 49). Lassuk ennek a folyamatnak a sémdjat, majd néhdny
példat a novénynevek korébdl:

1. A(a, a', a%)
2. A(a, a', @) + X(a, a'~ %)
3. A(a, a') + X(a?)

Példaul:

1. fenyd 'Picaea, Pinus, Abies’

2. fenyé + brdd 'Picaea, Pinus, Abies’

3. feny6 'Picaea, Pinus’ + brdd "Abies’

1. eper 'Fragaria sp.’

2. eper + kapsony 'Fragaria sp.’

3. eper 'Fragaria sp., F. viridis, F. vesca’ + kapsony 'E.
moschata’

Hasonl6 szerepet betdlthet tiikorkifejezés is:
1.ttivis 'Cirsium, Echinops, Carduus stb.”

2. tiivis 'Cirsium furiens, Echinops, Carduus stb.” + 6kor-
nyelv (< r. limba béului) 'Cirsium canum’
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A Kolozsvar kornyéki roman nyelvjardsokban hasonlé ehhez
a m. eredet(i rijd és a trandafir jelentésmegoszldsa: rijd 'Rosa
canina’ — trandafir 'R. multiflora, R. odorata’ stb.

Maskor az atvevd nyelv egyszerre két szot vesz 4t, és ezek
segitségével differencidlja az eddig egyetlen sz6 jelolte fogal-
mat:

1. A(a, a', @)

2. A(a) + X(a@") + Y(a?)

Példaul:

1. fenyé 'Picaea, Pinus, Abies’

2. fenyd 'Picaea, Abies, Pinus” + molid 'Picaea excelsa’ +
brad ’Abies alba’

Ebben az esetben a nyelv eredeti szava és az dtvételek genus-
név — speciesnév viszonyba keriilnek egymadssal.

Es végiil arra is van példa, hogy a kélcsonszé két elkiiloniilt
alakvaltozata kiilon-kiilon jelentést vesz fol, két 6ndllé széva
hasad:

1. X(x)
2. X'(x) + X*(x)
3. X'(xY) + X*(x?)

Példéul:

1. katrinca ‘lepelszoknya’

2. katrinca + karinca ‘lepelszoknya’

3. katrinca 'lepelszoknya (a csangé nyj-ban)” + karinca
"kotény (a székely nyj-ban)’

6. A roman-magyar nyelvi koélcsénhatds, székolcsonzés

egyik legérdekesebb jelenségére Bakos Ferenc hivta fel a
tigylemet. Arra, hogy ugyanannak vagy két, megkozelitGen
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azonos fogalomnak a magyar nyelvben romén, a romanban ma-
gyar eredet(i neve van. A r. bundd - bond4d magyar eredet(i, a
m. kozsok viszont romdan eredet(i. A két ruhadarab hasonlit
ugyan egymdshoz, de a néprajzbdl ismert, hogy a suba és a
kodmon két kiilon oltozékdarab, és a kolcsonos atvétel a kultu-
rélis kolcsonhatdssal megmagyardzhaté. Bakos masik érdekes
példdja az, hogy Gyimeslokon a toltott paprika neve tiiotot
ardej, egy Mdramaros megyei roman kutatéponton popricd
implita (ALR. SN. IV 1099) (v6. Bakos: NytudErt. 89. sz. 57). A
magyarazat kézenfekvé: a gyimesiek Moldvébdl kaptak, onnan
ismerték meg a zoldpaprikat, a maramarosi romédnok pedig
Szatmdr vidékérdl.

Ehhez hasonl6 a r. pasula és a m. fuszulyka viszonya: a Ko-
lozsvar kornyéki és a téle keletre fekvé magyar nyelvjardsok-
ban a r. eredeti fuszulyka hasznélatos, az itteni roman nyelvja-
rasokban pedig a m. eredetli pasiila (vo. Péntek: NyIrK. XXII
178). Némileg eltér ettdl a trifoj és a luhdr viszonya. A Kolozs-
var kornyéki magyar nyelvjarasbol ismert trifoj elsGsorban a
spontédn fajt jel6li, a roman nyelvjardsban hasznalt m. eredet(i
luhdr pedig a termesztett fajt.

7.Az utols6 kérdés, amelyet érinteni szeretnék, a metaforikus
véltozdsok megitélése. Egyes jelentésvdltozdsok, illetSleg
poliszemantikus viszonyok csak a morfoszemantikai mez8 ha-
tdsdval magyardzhatok meg megnyugtatéan, énmagukban,
egymadstol elszigetelve etimoldgiai szempontbdl is kétesnek
tlinhetnek. A mezd8elméletnek az etimolégidban betdltstt szere-
pére Trier nyomdan Pierre Guiraud hivta fel a figyelmet. Lés-
sunk néhdny konkrét példat, amely j6l mutatja a jelentésmez§
hatdsat az avételekben. Elsé pillantdsra furcsdnak tlinhet, hogy
a r. eredetli ficsir szénak egyes magyar nyelvjardsokban ‘kis
vamszed$§ faedény a malomban’ jelentése is kialakult (1.
MNyjRKsz.), a putina szénak pedig a gtinyos, humoros drnya-
latd ‘kovér kisgyermek” jelentése. A magyardzatot ehhez a fura
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jelentéskapcsolathoz abbdl kiindulva taldljuk meg, hogy figye-
lembe vessziik: a magyar ‘ember, fiatal legény’ jelentésmez6hoz
tartoz6 szavak és az (irmértéket jelol6 szavak mezdje dlland6
metaforikus kapcsolatban 4ll egymadssal, az el6bbiek felvehetik
az utébbi jelentést, az tirmértékek neve pedig ironikus, gtinyos
hasznalatban emberre is vonatkoztathato:

Szintén a morfoszemantikai mez§ hatdsdnak tulajdonithato,
hogy a kozsok szénak “elver’ jelentéstli kozsokol igei szarmazé-

fické boriszak
finak boroskorsé
ember - S tazék
gyermek « hordé
ficsur putina

ka alakult. A magyar

nyelvben ugyanis megszokott, hogy a ruhadarabok nevébdl al-
kotott igei szdrmazék testi fenyités jelolésére szolgdl: elnadra-
gol, megruhdz stb. A mutuj sz6 ‘persely’ jelentése szintén azzal
magyarazhato, hogy a néma szénak mar volt a nyelvjarasokban
hasonl6 jelentése, tehdt az alapjelentés ugyanazt a mellékjelen-
tést indukalta.

8. Osszegezésként két kovetkeztetést lehetne megfogalmaz-
ni:

a) Folytatni kell a kolcsonzések vizsgalatat részben a mar
Osszegyijtott és kozzétett gazdag szotari anyag tovabbi elemzé-
sével, részben pedig a kolcsonzés mas vonatkozdsainak (tiikor-
sz0, tiikorjelentés, tiikorkifejezés; szintaktikai hatds; szemanti-
kai beilleszkedés) analizisével.

b) Meg kell taldlni azokat a korszer(i, a tudomanyos igénye-
ket kielégit§ dinamikus moddszereket, amelyek alkalmasak a
kétnyelviiség és a kevertnyelviiség folyamatainak és formdinak
tanulmanyozdsara. Ezeknek a médszereknek szorosan kell kap-
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csolédniuk a szociolingvisztikdhoz, hiszen az emlitett nyelvi fo-
lyamatok kozvetleniil osszefiiggnek a tarsadalom folyamatai-
val.

JEGYZETEK

1 Els6sorban a kovetkezd Osszegezd munkdkra gondolunk: Lajos Tamds,
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Adalékok a romdn eredetii
népi névényneveink ismeretéhez

1. Az aldbbi adatok, amelyekkel a roméan eredet(i népi no-
vényneveinkrdl eddig kialakult képet szeretném kiegésziteni,
az ,Ezerjofi 197” cimen inditott 6nkéntes gytijtés eredménye-
ként keriiltek felszinre. Ennek a kis kozleménynek nem lehet
feladata, hogy részletesen beszdmoljon mintegy 6tven kutaté-
pontra kiterjed6 etnobotanikai gyftijtés megszervezésérdl, ira-
nyitdsardl, eredményeirdl. Hogy az adatok tudomanyos hitelé-
vel kapcsolatban felmeriil§ esetleges kételyeket eloszlassam (a
gyUjtést dltaldnos iskolai tanuldk végezték!), szitkségesnek tar-
tom mégis megjegyezni, hogy a szervezést vallal6 Jobardt ciml
ifjusagi lap az irdnyitdssal az érdekelt szaktertiletek egy-egy ku-
tatdjat bizta meg. Igy a gyfijtés sikeréhez szébeli észrevételeivel
vagy modszertani jellegli irdsaival a munka nehezét vallald
Szabo T. E. Attilan kiviil, aki a botanikat képviselte, hozzajarult
még Réacz Gdbor farmakolégus, Szabd T. Attila nyelvészpro-
fesszor, Kovacs Sandor muzeoldgus, Farago Jozsef folklorista,
Kés Kéroly etnografus és e sorok iréja. Az arapataki adatokat
Szaté T. E. Attilaval egytitt alkalmunk volt a helyszinen is ellen-
drizni. A beérkezett tobb mint négyezer herbariumi lap alapjan
a novényeket szintén Szabé T. E. Attila hatarozta meg. Igy vé-
leményiink szerint — ha a novénynevek fonetikai lejegyzése
nem éri el a kivant szintet — a mésik, ennél is fontosabb kove-
telményt, a sz6 és a targy egységben val6 vizsgdlatat sikeriilt
megvaldsitanunk. Az anyagot 1973 nyardn 6t magyar szakos
egyetemi hallgaté segitségével szakszerlien elrendeztiik az
arkosi Agronémus Hézban, ahol ma konnyen kezelhetd etnob-
otanikai herbarium &ll a kutatdk rendelkezésére (a rendezést
részben Vamszer Mdrta, részben e sorok irdja irdnyitotta).

Ebbdl a gazdag adattarbdl kozleményiink csupan a romén
eredetli n6vényneveket mutatja be, bar a népi botanikus termi-
nolégia vizsgédlatanak nyilvan nem az az egyediili, s6t taldn
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nem is a legfontosabb célkit(izése, hogy eredet szerinti rétegzo-
dését megdllapitsa. Sok nehézséget okoz példaul, hogy a kordb-
bi, vegyes értékii adatkozlések meg sem kisérelték rogziteni,
hogy fajt vagy genust jelol-e egy-egy névénynév. Igy ma na-
gyon sok esetben mar nehéz megdllapitani, de tjabb gyfijtéssel
és kutatdssal mégis tisztdzni lehet a névénynevek létrejottének
és haszndlatdnak szabdlyait a népi terminoldgidban, a
rokonértelm(iség, az azonos alaktisag és a tobbértelm{iség bo-
nyolult formdit stb. Tekintetbe véve azonban, hogy az elméleti
kérdések tisztadzdsa tjabb gylijtémunkat és behat6 vizsgdlato-
kat igényel, a magyar nyelv romdn kolcsonszavainak feldolgo-
zasa pedig kozel 4ll a befejezéshez, siirget6bbnek tartottam eze-
ket az adalékokat kozzétenni.

2. Els6sorban azokat a most elSkeriilt novényneveket emel-
ném ki, amelyek a szé6fejt§ szakirodalom szdmdra részben vagy
teljesen ismeretlenek voltak, ezért a romanbdl valé eredeztetés
fel sem vetddhetett vagy csupdn egy-két adatra épiilt.

A csucsuka novénynév Csikszentimrén' a Trifolium pratense
L. és a T. repens L. elnevezése, az elsé jelentésben a piros herevi-
rdggal, az utébbiban a fehér herevirdggal haszndlatos
szoparként, Csikszentgyorgyon a csucsuvirdg: I6here jelentése
szintén 'T. pratense L.. A DictEtnob® Erdélybdl jelzi a 'T.
pratense L.” névvaltozatai kozo6tt a ciucurul popii és a ciucurul
voinicului szavakat. Valészin(ileg ebbdl alakulhatott ki a m:
csucsu, csucsuka, esetleg mds, hasonlé hangzdsti romédn no-
vénynevek hatdsdra, mint: ciucicdi, ciucilasi, ciuciulete, ciuci-
ulefi stb.

Mar Blédy Géza felvetette régebbi adatok alapjdn a csunya
‘Lathyrus tuberosus L.” romdn etimoldgidjdnak lehet&ségét (< r.
ciuni “ua’: DictEtnob). A most el8kertilt hasonlé jelentésti arap-
ataki adat nem oldja meg a szarmaztatas kérdését (elképzelhe-
t6, hogy a magyar is, a romdn is a szldvbdl vald), mégis vjabb
adalékkal szolgdl a sz6 foldrajzi elterjedésének és mai meglé-
tének ismeretéhez.
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Szintén Arapatakrél valé a kértice ‘Potentilla argentea L.
adat, a ketrice alakvaltozat pedig Illyefalvardl. A DictEtnob. a r.
cirtite névénynevet csak ‘Filipendula vulgaris L.” jelentésben is-
meri, az drapataki romdn nyelvjardsban azonban a cirtifd jelen-
tése, akdrcsak a magyarban, 'P. argentea L.’, igy az 4tvétel ténye
és irdnya vitathatatlan.

Valészintileg a r. cocosei ‘Lychnis flos-cuculi L.” sz6 az eti-
monja, de mds jelentésben, az udvarhelyi kukusé "Erythronium
dens-cains L. névénynévnek, amely ott a kakasmandiko
szépdrja. (A romdn megfelelének az irodalmi nyelvben is
ugyanez a jelentése.)

A moldvai csdngé nyelvjarasbol Marton Gyula jelzi a
lumanerika "Verbascum thapsus L. sz6t (A moldvai csdngo
nyelvjdrds romdn kolcsonszavai. Bukarest, 1972. 400). Arap-
atakrél most Iuminika alakban és ‘Gentiana asclepiadea L. je-
lentésben keriilt el§. A roman népnyelvben a Iumindricd szénak
a DictEtnob. szerint mindkét jelentése ismert, az drapataki ro-
mdn nyelvjardsban azonban csak a ‘G. asclepiadea L.".

Két, Vajdakamarasrol elSkeriilt névénynevet is be kell sorol-
nunk roman kélcsonszavaink kozé. Az egyik az "Arenaria ser-
pyllifolia L. jelentésti rokoina. A r. rocoind névénynév hat je-
lentése kozott, amelyet a DictEtnob. felsorol, ez nem szerepel
ugyan, az etimolégidt mégsem éppen a romdn megfelel$ széles
korti elterjedtsége és Kkiterjedt jelentésmejeze valészinfisiti. A
tepelydgo 'Geranium pratrense L. is minden bizonnyal a ro-
manbdl valg, bar a pontos etimont a rendelkezésiinkre 4ll6 for-
rasok alapjan nem tudjuk idézni. A DRM. emlit egy buruiana
tapdlagoasd 'tanyérlevelli dudva’ sz6t, amely — ha megfelels-
nek nem fogadhaté is el —jelzi, hogy a romdn népi terminolégi-
aban valdszintileg haszndlt a tapalog, tapaloaga szo.

Uj adat a tiirkési truszké novénynév is ‘Polygonum
amphibium L. jelentésben. Ez a r. troscot atvétele (troscot de
apd, troscotul broastelor), amelyet a DictEtnob. ugyanebben a
jelentésben idéz.
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3. A népi terminoldgidnak kozismert jellegzetessége a tudo-
manyossal szemben a tobbértelmfisége, poliszémidja. Roman
eredet(i népi novényneveink poliszémidjdnak rendszerint az az
alapja, hogy mdr az dtad6 nyelvben gazdag jelentésrendszeriik
van. A magyarban néha még tovabb boviilt a sz6 eredeti jelen-
tése.

A 1. baraboinak a DictEtnob. a ‘Chaerophyllum bulbosum
L.-en és a ‘Solanum tuberosum L.-en kiviil még tovabbi harom
jelentését ismeri. Az drapataki barabuj és a héderfdji barabaj is
‘Ch. bulbosum L. jelentésti. Szentmihdly-Ajnddon azonban a
barabojfii a keménmagnak sz6pdrja, azaz a herbariumi példany
szerint ‘Carum carvi L.” jelentésti.

A romédn kolcsonszokkal foglalkozé szakirodalom a
brindusa, brinduska szénak 'Colchicum autumnale L.” jelenté-
sét tartotta szamon (v6. Marton-Péntek-V66, RomKsz.). Egy
borszéki brinduska: gyufavirdg adat azonban a Crocus heuffe-
lianus L.-re, azaz a safrdnyra vonatkozik. Hasonl6 a helyzet az
arapataki mocsdri sdargakukutdval. A kukuta altalaban (vo.
Marton-Péntek-V66 i.m.) ‘biirok; Conium maculatum L. jelen-
tésti; ez tobb mads jelentéssel egyiitt a romdnban is ismert (vO.
DictEtnob.). A helyi romén nyelvjardsban a cucutd és az emlitett
magyar nyelvjdrdsi megfelel&je ‘Iris pseudocarus L.” jelentésti.

4. Az afonya és a kokojza szavakrol azt dllapithajuk meg a
rendelkezésiinkre &ll6 adatok alapjan, hogy szinonimaként
hasznalatosak a népnyelvben ‘Vaccinium myrtillus L., illetSleg
‘V. vitis-idaea L.” jelentésben. Az els§ jelentésre széparként el-
fordulé kokojza: dfonya adatokat idézhetiink (Csikkarcfalva,
Csikszentimre, Parajd, Lovéte), valamint a kdvetkezd valtozato-
kat: dfonya: feketekokojza (Gyergydalfalu), dfonya: kokojza; fe-
ketedfonya (Csikszereda). Nem mondanak ellent a szinonimitds
tényének az onmagukban &ll6 dfonya (Arapatak, Kovaszna) és
dfonyalapi (Borszék, Kovdszna, Nagybacon, Tiirkds) adatok
sem, mivel nagyjabdl ugyanerrdl a teriiletrdl keriilt el6 hasonlé
jelentésben a kokojza (Orotva-Tilalmas), kukujza (Alsésofalva,
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Bucsintetd, Felsésofalva, Gyergyoészarhegy, Lovéte, Székelyvar-
sdg), kukojza (Csikkarcfalva), kokojzalapi (Szentmihaly-Ajnad).
A *V. vitis-idaea L. jel6lésére — mint emlitettiik — ugyanez a két
526 szolgél: kukujza (Fenyéd), kukojza (Ujtusnad), illetéleg jel-
z0s szerkezettel: piros kokojza (Gyergyoszar-hegy), havasi
meggy: piros kokojza (Csikszentimre), piros kokojzakoro
(Gyergyoalfalu); piros dfonya (Csikszentgyorgy), havasi
meggy: voros dfonya (Csikszentimre). Ezekbdl az adatokbdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy az dfonya és a kokojza nem faj-, ha-
nem genusnév, ‘Vaccinium L.” jelentésben! A fajjellésre — ahol
erre az igény megvan — a jelz8s szerkezetli nevek szolgédlnak: a
piros elétagtiak — mint lattuk — kizardlag “V. vitis-idaea L.” je-
lentéstiek, a fekete jelzdjliek pedig csak a V. myrtillus L.-et je-
l6lik, igy — az emlitetteken kiviil — a fekete dfonya (Csikszent-
gyorgy, Korond, Uzon), fekete kokojza (Csikszent-imre,
Gyergyodszarhegy), fekete kakujza (Zetelaka) adatok. Egyébként
a roman afin és coacdzd adatok nagyjabdl hasonlé funkcidjiak
(v6. DictEtnob.), bar a romdn nyelvben — elterjedtebbek lévén —
a funkcidk vildgos elkiilonolését nem annyira a szinonimitds
zavarja, mint inkdbb a homonimitds; az, hogy mindkét sz6, de
kiilondsen a coacdza és alakvéltozatai, mas genushoz tartozo fa-
jokat is jelolnek (afin: Arctostaphyllos uva-ursi L., Vaccinium
myrtillus L., V. uliginosum L. V. vitis-idaea L.; coacdza:
Bruckenthalia spiculifolia L., Rhododendron kotschyi L., Ribes
grossularia L., R. rubrum L., V. myrtillus L., V. vitis-idaea L.,
Viburnum lantana L.).

5. Masik, rendkiviil elterjedt romdn eredet(i névényneviink,
a fuszujka, szintén genusnév, 'Phaseolus L.” jelentés(i, bar a
most felszinre keriilt adatok nagy része — értheten — a
Phaseolus vulgaris L.-re vonatkozik (Gyergydalfalu,
Gyorgyfalva, Kibéd, Mez&panit), ugyanigy az drapataki faszuj-
ka. Ide sorolhaték a novény részeire vonatkozé Osszetételek is:
fuszujkahé€j, fuszujkahiively (Csikszentimre), fuszujkalevél,
fuszujkavirdg (Vajdakamards). A vajdakamardsi feher fuszujka
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mar egy kulttirvaltozat neve. A bihajfuszujka (Arapatak) — je-
lentése 'Ph. coccineus L., tehat fajnév. A fuszujka jelentését,
amellett, hogy genusnév, még éltaldnosabba teszik azok a jelzds
Osszetételei, amelyek mds genushoz, vagy éppen mads csaldadhoz
tartoz6 fajokat jelolnek, mint amilyen a vadfuszujkavirdg
"Lathyrus vernus L.” (Parajd), '‘Dentaria bulbifera L.” (Borszék).

6. A lestydn "Levisticum officinale L.” Gjabb adatai a hangta-
ni véltozatokra és a foldrajzi elterjedésre vonatkozé képet teszik
teljesebbé: lestyan (Csikszentimre), Iléstydn (Etéd, Parajd),
leostydn (Csikkarcfalva, Csikszentimre, Gyergydalfalu), Iéscsi-
han (Arapatak). Arapatakon ismert az utébbi alakvéltozatnak
‘Lamium album L.” jelentése, szinonima a fehér gyongyajak
névvel. Malomfalvardl valé egy ’Sisimbrium strictissimum L.
jelentésti leostyan adat, amely ott a fagyokérfiivel és a fenyd-
borssal széparként haszndlt. De ennek az adatnak a megbizha-
tésdgat talan kétségbe kell vonnunk, s még inkdbb a firtos-
martonosi Iéstyanét, amely a mellékelt novény szerint
'Chenopodium bonus henricus L.” jelentésti volna. A poliszémia
ebben az esetben minden bizonnyal azzal is 6sszefiigg, hogy a
novényismeret elbizonytalanodott, mivel maga a névény egyre
ritkabba valik.

7. A tovdbbiakban még néhdny, mar eddig is ismert roman
kolcsénszoval kapcsolatban sorolndm fol az djabban elSkeriilt
adatokat: drdé 'Capsicum annuum L. (Arapatak) / biszijok
‘Ocimum  basilicum L. (Vajdakamards) / brusztujlapi:
kesertilapi ’Arctium lappa L. (Arapatak), a helyi romédn nyelv-
jardsban: brustui / goérgina, gérgina pityoka 'Dahlia variabilis
L., ill. ennek gumdja’ (Vajdakamards) / gyocsé 'Galanthus
nivalis L. (Arapatak) / malin: vadboroszldan 'Padus racemosa
L. (Arapatak), a helyi roman nyelvjarasban: malin.
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A magyar-romdn interetnikus kapcsolatok
néhdny nyelvi vonatkozdsa

1. Boermennyire szoros is a kapcsolat a kulturalis és a nyelvi
interferencia kozott, er§szakolt volna minden kulturdlis hatés-
ban nyelvi hatést is latni vagy minden nyelvi kontaktus hétte-
rében kozvetlen kulturdlis okot foltételezni. Az interetnikus
kapcsolat eltérd etnikumui k6zosségek kozvetlen és/vagy rend-
szeres érintkezésében, gyakran éppen egyiittélésében valdsul
meg. Mindez igényli a nyelvi kozvetitést, az egyéni vagy a ko-
z0sségi kétnyelviiséget, amely az informdciét mindkét irdnyban
atereszt$ hartyaként miikodik. Természetesen jelentds kiilonb-
ség van a napi egyiittéléssel velejaré verbalizacid, aktiv kétnyel-
viiség és a mds moédon: migrdciéval, drucserével, transz-
humaldassal kozvetitett lexikalis hatds k6zott. Minden azonban
beletartozik a kozvetlen kapcsolatok korébe.

A nyelvi interferencia Karpat-medencei vizsgalatdnak ne-
hézségei abbdl adédnak, hogy az tjabb jelenségek, folyamatok
keverednek a régiekkel, illetSleg jelent6s mértékben elfedik
mindazt, ami a spontdn nyelvi hatds kévetkezménye. A hagyo-
mdnyos, kiegyenstlyozott, kdlcsonds, koordinalt kétnyelv{isé-
get jogi, adminisztrativ és hatalmi tényez6k egyoldald, aszim-
metrikus (eufemisztikusan miivelt) kényszerkétnyelviiséggé
valtoztattdk, amely mér csak egy irdnyban kozvetit. A kolcson-
zések korében jelentésen megemelkedett az tn. hidnykoleson-
zések ardnya, amelyek az izoldcié, valamint a nyelvi korlatoza-
sok okozta nyelvi {iroket hivatottak betélteni (pl. a nyelvujitasi
szOk helyett dtvett romdn szavak a csdngdban, az dllamnyelvi
szavak nagy szama a kisebbségi nyelvvaltozat hivatali és szak-
nyelvi valtozatdban stb.). A kiterjedt kétnyelv{iség koriilményei
kozott pedig altaldnosak az tn. alkalmi parole-kolesonzések, az
aktiv kétnyelvii beszédében ugyanis potencidlisan barmi el6for-
dulhat a masik nyelvbdl.
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2. A korabbi jovevénysz6-monografidk, a Bakos Ferencé' ki-
vételével, nem tettek kiilonbséget a kolcsonzések jellege kozott.
Egybemosddik benniik az idegen és a jovevényszé kategoridja,
a hapax és az 4ltaldnos elterjedtségii sz6, a sziik regiondlis atvé-
tel és az irodalmi, a specidlis fogalom jelolésére szolgalé kol-
csdnszo és az, ami csupdn a szinonimasort gazdagitja. Mindezt
legfeljebb a forrasjelzetekbdl lehet kikovetkeztetni.

A néprajz, illetve dltaldanosabban az interetnikus kapcsolatok
szempontjdbdl a langue-értékli kulturdlis kolcsonzések vallo-
madsa a fontos, beldliik lehet tobb-kevesebb valészintiséggel az
etnokulturdlis folyamatokra kovetkeztetni. Kétségtelen ugyan-
is, hogy az egyes régidk, kisebb vagy nagyobb tajak, tajegysé-
gek, ha megtartjdk is etnikai karakteriiket, aredlisan részben ki-
egyenlitédnek, kulturdlisan, valamint a nyelv és a nyelvhaszna-
lat médja tekintetében kozelednek egymdshoz. Ennek szamos
tandjelét rogzitette mind a nyelvészet, mind a néprajz az elmult
évszdzadokbdl. Megmaradtak tovébbra is olyan fontos elkiil6-
nité nyelvi jegyek, mint a keleti (ortodox) kultirkor nyelveire
jellemz6 zenei hangstly, veldris 4 és i, jésitett massalhangzok
(konszonantikus jelleg) stb. és t6liik aredlis tiplolégiai oppozici-
6ban a nyugati katolikus nyelvekre jellemz6 dinamikus hang-
sily, palatolabidlis 6 és i, kemény mdssalhangzék (vokalikus
jelleg) stb. Mind erre, mind a kiegyenlit6désre szdmos tanulsa-
gos példét vonultatott f61 Gdldi LdszIo.?

Van egyfajta ,negativ” kiegyenlitédés is, amivel arra szeret-
nék utalni, hogy példdul Erdélyben a peremhelyzet és az elszi-
geteltség mellett az is konzerval némely archaikus nyelvi for-
makat, hogy a veliik analég kategdridk a roman nyelv ottani ta-
ji valtozataban is gyakoriak. Erzékelhetéen gyakoribbak, él6b-
bek példaul az archaikus mult idejii (0sszetett) igealakok Kalo-
taszegen azokban a falvakban (Gyerémonostoron, Magyar-
valkén), ahol a spontdn népi kétnyelviiség dltalanos, és ebben a
kétnyelviiségben a megfelel6 romdan nyelvi formék is jelen van-
nak. Hasonl6képpen bizonydra nemcsak a csangd nyelvjards
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kozismert archaikus és konzervativ jellege Orizte meg a kicsi-
nyitd és becézd formdkat meg a szintén hasonld, emotiv funk-
ciéju gyakorité igeképzdket. Ebben szerepe lehetett a hasonlé
jellegli moldvai romdn nyelvjarasnak. Emliteni lehetne még az
erdélyi nyelvvéltozatnak azt a sajatossagat, hogy gyakoribbak
benne a felszolité igealakok, a névszok tobbes szamu alakjai,
amelyek mind 6sszefiiggnek romadn, illetSleg altaldnosabb nyel-
vi sajatossdgokkal.

Galdi vetette f6l mint kutatdsi feladatot a magyar és a balka-
ni kifejezéskincs vizsgdlatat. Azért hozakodom vele djra eld,
mert tudomdsom szerint azéta sem taldlt kiilonosebb vissz-
hangra, pedig ez egy jellegzetes etnolingvisztikai téma, és el-
lentmond annak a tévhitnek, hogy a frazeol6gia minden nyelv
legkarakterisztikusabb része.’ Idézem Gaéldi erre vonatkozé
szovegét: ,Barmilyen nagy azoknak az egyezéseknek a szdma,
amelyek egyszer(ien azonos, de egymadstdl fiiggetlen szemlélet-
b6l magyardzandok, mégis feltétleniil akad sok olyan, ahol
nyilvanvalé hatdsrél, kozos eredetrdl van szé. Egyes esetekben
az Gsforrésig, a bizdnci-gorog frazeoldgidig is visszanyomozha-
tunk. A magyar parancsol igének udvariassagi hasznalata (pa-
rancsoljon letilni) egyenesen a bizanci etikettel fiigg 6ssze, mely
a bolgédrban és a romanban is nyomot hagyott. Ez a bizalmas ki-
fejezés: rdgja a fiilem (pl. kéréssel stb.), szintén szdmos balkani
parhuzamra taldl (ilyen a bolgér izede mi usit, a romdn mi-a
mancat urechile stb.). Egy-egy magyar kozmondas, mint pl. esé
utan képonyeg, bolgar és roman teriileten is kozénséges (a ro-
manban hungarizmussal: dupd ploaie chepeneag)... Sajatsagos
megfigyelni, hogy legtobb ilyen balkdni egyezéseket mutat6
magyar kifejezés ndlunk hatarozottan népies jellegti: pl. egy pi-
pa dohdnyt sem ér bolgédrul igy hangzik: lula tiutiun ne struva.
Mindezen kérdések behat6 vizsgélatot érdemelnének, s bizo-
nyos mértékben a magyar kifejezéskincset a balkdni nyelvészet
allandé 6sszehasonlitdsi forrasava avatndk.”
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A legujabb kori regiondlis hatdsban is jelen vannak roman
eredetli, romanbdl forditott frazémdk. Horvdth Istvdn ma-
gyar6zdi monografidjaban’ példdul ilyeneket taldlunk: perzsel,
ahun elmenyen ’ellop, amit megfoghat’ (<r. arde pe unde trece);
iigyelj, me kiveszen az eszedbdl 'vigyazz, mert elcsdbit’ (<r. te
scoate din minti); nekem nem csuddm ‘engem nem bosszant’
(<r. nu mi-e ciudd). A kétnyelviiségtdl kozvetleniil befolyasolt
bels-erdélyi beszélt nyelvi véltozatban megszokottak tovabba
az ilyen kifejezések: mellette tart "az § partjan van’ (<r. fine cu
el); na, nem tudtam! ’ginyos megjegyzésként: nahat! halljunk
oda!” (<r. n-am stiut!).

3. Az emlitett kulturdlis kiegyenlit6dés irdnydra, jellegére
utal az is, milyen szintre, mely nyelvvéltozatba jutnak el az &t-
vételek. Ebben is van egy eléggé feltin§ aszimmetria a ma-
gyar-romdn kolcsonhatdsban. Ez abban nyilvdnul meg, hogy a
romdn nyelv magyar eredet(i elemei viszonylag nagy szdmban
vannak jelen a romdan koznyelv szintjén, alapvetd fogalmi ko-
rokben, forditva viszont, a k6zmagyarban, mindossze 15-20 ro-
mdn elemet lehet kimutatni. A regionalis elemek elterjedési ko-
re is igen valtozo, és még egy région beliil is nagy a kiilonbség
a beszédtémaktdl és a szovegtipusoktdl, miifajoktdl fliggden.
Az el8bbire Bakos Ferencnél is taldlunk részletes elemzéseket,
magam is megkiséreltem tipizdlni az erdélyi régidkat a roman
nyelvi hatds intenzitdsa szempontjabol.® Ezek a tipusok végsd
fokon a nyelvi kornyezet és az aktiv kétnyelviiség tipusai. Az
als¢ értéket éppen az északkeleti nyelvjaras képviseli 0,5 szdza-
lékos értékkel (az aktiv szokincs roman eredet(i elemeinek ara-
nya), kétnyelvii kornyezetben ez mar 2-3%-os, a moldvai csan-
goban jéval 10 szdzalék folotti.

Bakos Ferenc kiilon tdblazatban mutatja be az északkeleti ré-
gi6 roman eredet(i elemeit,” a kovetkezd megyéket sorolva e tdj-
hoz: Ugocsa, Bereg, Ung, Sdros, Zemplén, Abatj, Gomor, Bor-
sod. Megéllapitdsa szerint: ,E tdjon Gsszesen 39 romdn eredet(i
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elemet tarthatunk szamon. Zomiikban és az egész teriiletre jel-
lemzd&en a pasztorszokincs elemei, egy résziik mar a 16-17. sza-
zadban megjelenik.”® Ilyen kozismert szavak tartoznak a foga-
lomkorbe: berbécs, brindza, cdp, domika, esztrenga, galdta, gu-
laszta, hoddly, kosdr, putina, zsendice stb.

Az egyes népkoltészeti miifajoknak a nem beilleszkedett kol-
csonszavak irdnti érzékenységét Zsemlyei Janos jelzi. Tudjuk,
hogy a folklérszovegek egyéb tekintetben is kevésbé regiondli-
sak, folotte dllnak az élébeszéd nyelvijardsiassagdnak, regiona-
litdsdnak. A Kis-Szamos mentérdl Zsemlyei azt irja, hogy ott a
balladaszovegekben nem fordulnak el romén elemek, a nép-
mesékben és egyéb népkoltészeti miifajokban is csak elvétve.’
Hasonlé megallapitdsokat tesz a moldvai csdngéra vonatkozo-
lag Madrton Gyula."” Mindez azt jelzi, hogy a ritualizdlt szove-
gek ellendllébbak, mind az idegen elemek befogaddsa szem-
pontjabdl, mind a nyelvi erézié és a nyelvcsere szempontjdbol.
Tanczos Vilmos vizsgéalatai szerint a moldvai csangéban az ar-
chaikus imarepertodr kicserél6dése mintegy a nyelvcsere vég-
pontjét jelenti."

4. A kozosségi kétnyelviiséget nem befolydsolja kiilonoskép-
pen, milyen mértékben kompatibilis, tipoldgiailag mennyire all
kozel egymdshoz a két nyelv. Ez a tadvolsdg ugyanis minden-
képpen kolcsonds, és a spontan nyelvelsajatitdst nem befolyé-
solja. A kolcsonelemek atvétele is fliggetlen ettdl, de az adapta-
ci6 ennek fliggvényében mar jéval bonyolultabb folyamat, hi-
szen a magyar és a kornyezd nyelvek olyan eltérd sajatossagait

zZ. /7

kell 4thidalnia, mint az eltér$ fonémarendszer és a fonémaék el-
térd kapcsolédasi rendje, a tobbnyire eltérd hangstlyviszonyok,
a nyelvtani nemek, az analitikus-szintetikus, flektal6-agglutina-
16 jelleg stb.

A sz6kolcsonzés tekintetében legfontosabb annak a részbeni
kiegyenlitése, amit a nyelv mdsodik onkényességének tekin-

z. 27

tiink: az eltér6 fogalmi mezd8knek és jelentésmez&knek. Az &t-
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vételek torzsanyaga denotativ funkciéji elemekbdl &ll, olyan
elemekbdl, amelyek kulturdlisan és fogalmilag tjak, kordbban
ismeretlenek az atvevd nyelvben. Ezek némelykor szinte teljes
fogalmi koroket jelentenek, mint példdul a fej@s juhdszat roman
eredet(i terminoldégidjdban, a népi mitoldgia és népszokdsok né-
mely vonatkozdsdban. Maskor az dtadé nyelv csupan kozveti-
t6je némely tjdonsdgnak, a nyelvi dtvétel irdnya igy az 4j tar-
gyak, jelenségek elterjedési irdnydra utal. Kézismert példa erre
az djvilagi novények és terminolégidjuk (kukorica, bab, tok) ke-

z

leti, roman kozvetitésti elterjedése Erdélyben, vagy akar a pad-
lizsdn szdzadunkbeli, j61 nyomon koévethetd ttja keletrél nyu-
gatra.

A dolgok és a szavak kiilonb6z6 irdnybdl torténd kozvetité-
se eredményezhet a sz6 szoros értelmében vett kolesonos atvé-
teleket. Bakos Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy némely
esetben ugyanannak a fogalomnak a magyarban romdn, a ro-
méanban magyar eredet(i neve van."” Egyik példdja a székelyfol-
di drdéj és a mdramarosi romdn nyelvjarasbeli popricd. Sajat
gytjtéstinkben ilyen a Kolozsvér kérnyéki és ettdl keletre fekvs
teriileteken (a székelyben is) a romdn eredet(i fuszulyka, a bel-
s6-erdélyi romédn nyelvjardsokban pedig a magyar eredet(i
(kovetitésti) pasula. Némileg eltér ettdl a trifoj és a luhar viszo-
nya. A Kolozsvar kornyéki nyelvjarasbdl irmert trifoj elsésor-
ban a Trifolium spontdn fajait jeloli, a roman nyelvjarasban
haszndlt magyar eredet(i Juhdr pedig a termesztett fajokat (T.
pratense és T. repens).

A szavak szeszélyes vandorldsa, jelentésiik médosuldsa oly-
kor azt is eredményezheti, hogy némelyikiik visszakeriil az ata-
do nyelvbe. A visszakdlcsonzés jellegzetes példdja a r. borcan,
amely a magyar borkanna atvétele, borkdn alakban visszakertil-
ve pedig mdr 'beféttesiiveg, uborkdsiiveg’ jelentésti. Zsemlyei
jegyezte le a Kis-Szamos menti Badokon az "agyagos fold” jelen-
tésli dzsdg-ot, amely az agyagbodl alakult &t a dzs-z8 helyi ro-
man nyelvjardsban (m. agyag > r. ageag, agiag, ajag > m. dzsag);
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a csdanga 'kolomp’ a csengd visszakolesonzott alakja (m. csengd
> 1. ceangd > m. csdnga 'kolomp’).”

5. A kalotaszegi novénynevek eredetét vizsgalva azt tapasz-
taltuk, hogy mennyiségileg tobb a magyar eredet(i atvétel a ro-
manban, mint forditva, és hogy ezek jorészt termesztett névé-
nyekre, f6ként disznovényekre vonatkoznak. A helyi magyar
nyelvjards romdn eredeti névénynevei a gyftijtogetés korébe
tartozé vadon termd novények elnevezései, vagy olyan nové-
nyeket, virdgokat jelolnek, amelyek sziniik alapjan vagy mds
motivacid szerint kozismerten ,romdanok”, az etnikai és kulti-
kus preferencia teszi Gket azzd a mdsik kozosség szemében."

Gyakoribb mégis, mint a legtobb szerzd kiemeli, hogy peri-
térikus fogalmak és részfogalmak jel6lsi keriilnek atvételre, és
ezek azok, amelyek atrendezik a jelentésmez6t. Az mar mélyre-
hat6 nyelvi kapcsolat jele, mint Bakos Ferenc irja,"” és ritkan ta-
pasztalhat6, hogy valamely lexéma a maga teljes , szemantikai
nyaldbjaval” keriiljon 4t egyik nyelvbdl a mdsikba. A romén
eredetli elemek korébdl § ilyeneket emlit: baraboly, buldndra,
burdé, butuk, galdta, gusa, hodély stb. Szemantikailag gyako-
ribb a jelentésszlikiilés vagy egyszerlien az, hogy az &tado
nyelvbeli poliszémidbdl rendszerint (legaldbbis az atvételt ko-
vetSen) monoszémia lesz, tobbnyire csak az alapjelentés 6rz6-
dik meg. Ennek ismert, sajatos példai azok, amelyek az atvevo
(magyar) nyelvben a masik (roman) nép sajatossdgait fejezik ki:
ddszkdl 'roméan kéntortanité’ < r. dascdl 'kéntortanité’, fdta
‘romén ledny’ r. fatd 'ledny’, ehhez hasonléak még: botyezal
‘romdn ritus szerint keresztel’, damna ‘roméan uriné’, domni-
sara 'romdn kisasszony’, ficsorestye 'romdn legényes tanc’ stb.'

Ajelentéssziikiikés gyakran azt tiikr6zi a megdrzott szeman-
tikai jegy alapjan, hogy milyen djdonsdgot jelent a sz6tél jelolt
tdrgy vagy eszkodz. A romdn mrajd 'haldszhal6, vejsze” a szé-
kelyben mardzsa alakban ’rekeszt6hald’ jelentésti. Haromszé-
ken pedig ‘szdrnyas varsa’.”
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A szemantikdban szinonimadifferencidléddsnak vagy diszt-
ribiciénak nevezett térvény a jelentésmezd részletez6bb felosz-
tasat, a fogalmak pontosabb elkiilonitését teszi lehet6vé. A Szé-
kelyfoldon a szemerke a lucfeny6t (Picea excelsa) kiilonbozteti
meg a tobbi feny6tdl, elsGsorban az erdeifeny6tsl (Pinus sil-
vestris). Kalotaszegen a romdnbdl kolcsonzott brad a jegenyefe-
nyd (Abies alba) megkiilonboztetésére szolgél, de néhédny falu-
ban egyszerre két sz6t kolcsondznek, és ezekkel differencidljak
az addig egyetlen széval jelolt fogalmat, igy pontosabban tud-
jék tagolni az addig egységes jelentésmez6t. Itt egyszerre kertil
be a fenyd mellé a molid és a brad. Ebben az esetben a nyelv
eredeti szava meg0rzi altaldnos jelentését, a molid "Picea excel-
sa’, a brad pedig "Albies alba’ jelentésti.

Hasonl6 a helyzet a 'Fragaria’ jelentésti eperrel, amelynek a
szemantikai megterheltségét még noveli, hogy a Morus termé-
sét is jeloli. A romdnbdl kolcsonzott kapsony a Fragaria
moschata, azaz a kerti szamoéca 6ndllo jelolésére szolgdl. Meg-
kiilonboztets szerepet tiikorkifejezés is betolthet. A tovis jeldls-
je a Cirsium, Echinops, Carduus és mas génuszoknak, a mellé-
je bekeriil§ okornyelv (a r. limba boului tiikérszava) differenci-
altan jeloli a Cirsium canumot, azaz a sziirke aszatot. A Kolozs-
var kornyéki romdn nyelvjardsban hasonlé ehhez a m. eredeti
rujd és trandafir jelentésmegoszldsa: ruja 'gyeptirézsa: Rosa
canina’ - trandafir ‘'R. multiflora, R. odorata’stb.”® Ebben az op-
poziciéban a magyar eredet(i sz6 szemantikailag és kronoldgia-
ilag is megel&zi a masikat.

6. Mivel a sz6kolcsonzés folyamatédban gyakran érvényesiil a
szinonimavonzds vagy attrakcié torvénye, latszdlag folosleges
atvételek is bekeriilnek a nyelvbe (Luxuslehnwort). Az aktiv
kétnyelviiség koriilményei kozott vannak valéban folosleges
kolesonzések, amint ezt a nyelvmiivelés is oly gyakran széva
teszi. Tekintetbe kell azonban venni tobb tényezét is. Az egyik,
hogy némely fogalmaknak (pl. virdgoknak) a népnyelvben &lta-
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laban t6bb vagy éppen sok neviik van, még ha ez nem valédi
szinonimia is, hanem inkdbb f6ldrajzi heteronimia. Ilyen eset-
ben a tobbneviiség vonzza a kolcsonsz6t mint lehetséges tj szi-
nonimdat. Példdul a Colchicum autumnale neveként ismert
Oszivirdg, Oszike, kikerics mellé 1j szinonimaként keriilt be a
kalotaszegi nyelvjardsba a brindus. A Lathyrus vernus’jelenté-
st borsokavirdg, cigdnyvirdg, fdtavirdg vonzza az Ujabb szino-
nimat, a pipizsojt.

Ezek az 4tvételkor foloslegesnek tting kolesonszok keriilnek
aztdn be a differencidlédés folyamataba, és vdlnak fokozatosan
eltér§ jelentésti szoparokka. Ezt és a dublett terminust Marton
Gyula hasznélta a csdngé nyelvjardsbeli szinonimapdrok (vagy
szinonimasorok) jelolésére, illetSleg éppen arra a jelenségre,
hogy a szinonimdk jelentése fokozatosan elkiiloniil. ,Egyes
csango telepiiléseken példdul az dngy a fiatalabb, a matusa az
idésebb angy neve... Ugyanigy: kalapdcs ’kicsi kalapécs’
csokdn 'magykalapdcs’... A jelentésvaltozdsnak oka lehet az is,
hogy a roman és csdng6 sz6 jelolte targy, eszkoz stb. kozt kii-
16nbség van. A harisnya és az icdr pl. ma mdr egyardnt a fehér
gyapjuposztébdl késziilt, sztik nadragot jelenti, egy-két kutato-
ponton azonban az egyik (a harisnya) a vanyolt, a masik (az
icdr) a vanyolatlan poszt6ébdl varrt nadragnak a neve... A pince
... tobb kutatéponton csak a kezdetlegesebb pincét jelenti, a k6-
pincének bécs a neve. Ugyanigy a tdnyér sz6 tobb faluban csak
a cseréptanyért jelenti, a porceldntdnyért a romanbdl koleson-
z06tt farfuria széval jelolik...”"” Mindaz tehét, ami az 4tvétel pil-
lanatdban f6losleges luxusnak tlinik, a késébbiekben funkciond-
lissd valhat, tobbek kozott alkalmas lehet arra, hogy lehetdvé te-
gye a pontosabb fogalmi elkiilonitést. Kétségtelen azonban,
hogy a széparok, a szinonimdk bdsége velejardja az aktiv két-
nyelviiségnek, a domindns kétnyelviiségnek, amelynek folya-
matdban a domindns nyelv elemei (lexémadi, szerkezetei) foko-
zatosan foglaljdk el az anyanyelv megfeleld elemeinek helyét,
veszik at funkcidjat. A kétnyelviiség ilyen esetben zsilipként
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miikodik, a spontdn nyelvcsere, a nyelvi asszimildcié zsilipje-
ként.

7. Az interetnikus kapcsolatok mds, nem kevésbé fontos vo-
natkozasait tiikrozik azok a kolcsonelemek, amelyeknek elséd-
leges szerepe nem referencidlis: nem a jel6lés, a fogalmi megkii-
16nboztetés vagy részletezés, hanem az expresszivitds, az érze-
lemkifejezés. Altaldnosan ismert, hogy tabuszavak helyett ké-
zenfekv{§ idegen szavakat haszndlni, pl. a szitkozéddsokban; a
magikus szavak is hatdsosabbak, ha érthetetlenek; eufemiz-
musként szintén megszokott az idegen szavak haszndlata az il-
letlen szavak, kifejezések helyett. Ritka az amelioracids eltol6-
dés az atvételekben, az ismert roméan eredetli szavak kozil a
cimbora ilyen, amelynek a pozitiv jébarét, jdtszépajtds’ jelenté-
se valt koznyelvivé, a negativ ‘cinkos, tettestdrs’ jelentése a mai
nyelvben ritkdbb.

Mindez a kolcsonzés motivacidjaként is fontos: , Az 4tvétel
hatéerdi kozott szerepet jatszik — irja Bakos Ferenc® —, hogy az
idegen elem szinesebb, mint a jél ismert hazai; kiilondsen alkal-
mas mind szépit, mind becsmérls drnyalatok kifejezésére.” Az
altalanos tapasztalat mégis az, és erre kivétel nélkiil minden
szerz$ felhivja a figyelmet, hogy az dtadé nyelvbeli k6z6mbos
hangulati sz6 az atvev6 nyelvben valik giinyossd, tréfassd,
rosszalléva vagy éppen becsmérlgvé. Bakos tabldazatosan is ko-
z0lt Osszedllitdsa szerint az észbeli fogyatékossdg, gyarlosag je-
161ésére 57 romdn eredet(i sz6 keriilt 4t a magyar nyelvjardsok
szokincsébe.”

A nyelvi kolcsonzés e jol ismert jelenségének a magyaradzata-
ra Szilagyi N. Sandor vetett f6l 1j, kognitiv szemantikai szem-
pontokat a Szocidlpszichologiai tényezOk a szokdlcsonzésben
cimmel az 1994-es egri magyar nyelvészkongresszuson tartott
el6adédsdban. Szildgyi bizonydra okkal értékeli tigy, hogy ebben
a szokolcsonzésnek az etnocentricitdssal” valé szoros Osszefiig-
gése tiikrozddik. Vizsgdlati anyagként Madrton Gyula-Péntek
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Janos-Vo646 Istvan A magyar nyelvjdrdsok romdn kdlcsonszavai
cm@i munkdjdban szerepl6 mellékneveket (Osszesen 241-et)
hasznélta fol, ezeket vizsgélta a mi: mdsok (= nem mi) oppozi-
ciéban. Az anyag 83,4 szdzaléka negativ, pejorativ jelentésti, eb-
ben is sok a csokkent észbeli képességet kifejezd sz6. Szilagyi
ezt elhdrité szokolcsonzésnek nevezi: ,Ezek a szavak mind
olyan tulajdonsagokat fejeznek ki, amilyenek az etnocentrikus
szemlélet szerint nem lehetnek jellemz&ek a MI-csoportra. Ha
mégis el6fordulnak, a beszéld taldlébbnak érzi olyan szdéval
megjeldlni Gket, amelyek nem a MI-csoport nyelvébdl valdk...
Ezzel egyrészt eltavolitja az illetS tulajdonsdgot a MI-csoporttdl,
madsrészt pedig megdrzi — az annak ellentmondé tények ellené-
re is — az etnocentrikussdg logikdjanak épségét. Véleményem
szerint tehdt az ilyenfajta székolcsonzésnek kettds funkcidja
van: egyrészt beletartozik abba az elhdrit6 mechanizmusba,
amellyel az illet6 k6zosség sajat pozitiv énképét védi, masrészt
pedig egyfajta kisérlet a kognitivdisszonancia felold4sara.””

A romén nyelvbe bekeriilt magyar eredetti melléknevek va-
lamivel kedvezdbb képet mutatnak, csak 61 szazalékuk pejora-
tiv, 17 szdzalékuk, szam szerint 21 sz6, kimondottan pozitiv. A
pejorativ jelentéstiek korében a jellembeli tulajdonsdgokra uta-
16k kozott a szerzé harom olyanra figyelt fol, amely hitszegés-
re, csaldrdsagra vonatkozik: alnic "dlnok’, cealdu ’'csald, csalfa’
és viclean ’hiitlen, dlnok, hamis, ravasz’. Szildgyi fontosnak
tartja megjegyezni: ,Ilyen a magyarba atkeriilt roman eredet(i
melléknevek kozott egy sincs. Ezt mar csak azért is érdemes
sz6va tenni, mert a magyaroknak a romdnokrdl alkotott
imdzsaban ezek a mindségek gyakran mint a romanok jellemzé
sajatossdgai szerepelnek, mikozben a székolcsonzés arra utal,
hogy a romanok viszont a magyarokndl fokozottabb mértékben
szeretnék tdvol tudni maguktél Sket.”**

A tanulsdg tehdt az, hogy mindebben egy olyan mechaniz-
mus miikodik, amely nem foltétleniil valamely szomszéd etni-
kum rossz, negativ tulajdonségait fejezi ki el6itéletszertien a t6-
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le kolcsonzott szavakkal, hanem a nyelvi mégia rejtett gesztu-
saval els8sorban sajat magardl szeretné elharitani dket. Ez a jo-
hiszem elmélet mindenképpen 1j szempontot jelent a kdlcson-
elemek megitélésében.
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A MAGYAR NYELV HELYE ES HELYZETE






Magyar nyelvi gondok Romdnidban

A kisebbségi 1ét kiilonleges helyzetet teremt az anyanyelvi
beszél6 szamadra. A légzéshez hasonlé természetességii beszéd
a nyelv ritkulé légksre miatt nehézkessé, kapkodéva valik. Es
bar két-hdrom generacion at volt ideje alkalmazkodnia e magas
hegyi atmoszférdhoz, nyelvi lélegzetvétele ma is kapkodd, né-
ha egyenesen a fuldoklas gércseit mutatja. Erzelmileg a beszé-
16k tobbsége inkdbb ragaszkodik veszélyeztetett anyanyel-
véhez, mint az anyaorszagbeliek, bar naponta kell tapasztalni-
uk, hogy jogi aldvetettsége és korldtozottsdga miatt haszndlati
értéke nem teljes, nem tokéletes.

1992 tavaszédn, amikor az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovet-
ségének alakul6 kozgytilését tartottuk Kovdsznan, arrdl is be-
szélgettiink: véllalhatja-e ez a szovetség vagy akdr a nyelvmi-
vel6k népesebb tdbora a jogi értelemben vett nyelvvédelmet is?
Bar igencsak hozzdszoktunk a mindenességhez, a kényszer-
helyzetek kényszerfeladataihoz, mégis tulzasnak tartottuk,
hogy 6nként magunkra vegyiik a nyelvvel kapcsolatos 0sszes
gondokat. Ez ma mar f6losleges is volna, hiszen a politikai ér-
dekvédelmi szervezetek, a miivel§dési és szakmai intézmények
a maguk mdédjan mind képviselik az anyanyelv iigyét. Mint a
kovetkez6kben vézolni szeretném, a nyelvi gondok valéban
olyan jellegtliek, hogy sziikség van minden anyanyelv{i beszélé
és minden kisebbségi intézmény kozremtikodésére, jogdszok
aktiv jelenlétére a jogalkotdsban és a jogvédelemben, nemkii-
lénben a kommunikacié technikai szakembereinek és tartalmi
kivitelez8inek tigyszeretetére és végiil a nyelvészek, pedagogu-
sok nyelvapold, nyelvmiivel$ buzgélkodaséra.

A Romadnidban mindeniitt tapasztalhaté hungarofébia na-
gyon gyakran nyelvellenességben nyilvdnul meg, ez pedig mar
eleve meghatdrozza a magyarul beszélSk nyelvi kdzérzetét. Po-
litikusok, egyhdzi vezet6k, a hungarolégidhoz mit sem értd
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nyelvészek, elfogult tjsdgirék és indulattdl flitott partvezérek
szinte naponta marasztaljdk el a magyar nyelvet. Ennek politi-
kai 6sszetev6ir6l nem kivanok szdlni, sem a primitiv etnocent-
rizmusra épiil§ nacionalizmusrdl, jelezni szeretném viszont,
mint az ellenséges reflexek egyik okat, hogy a mai roman hu-
man értelmiség koézépnemzedékében vagy a fiatalok korében
nyelviinknek, kultirdnknak alig van ismerdje. Jellemz6 példa-
ul, hogy az Akadémia bukaresti nyelvészeti intézetének évtize-
dek 6ta nincs hungarolégus szakembere. Az ellenséges indula-
tok tehdt részben az ismeretlen idegen nyelvnek szélnak, ame-
lyet akarva-akaratlanul nagyon sok romédnnak mégis el kell vi-
selnie kornyezetében.

Ehhez jarul még a magyar nyelv aldrendelt satusabdl fakado
aszimmetrikus kétnyelv{iség, amely a koznapi kozléshelyzetek-
ben a magyaroknak teremt elénydsebb helyzetet. Kozismert,
hogy még a fejlett nemzetdllamok sem honordljak kiilonoskép-
pen a pragmatikusan indokolt és az dllampolgari lojalitast is ki-
fejez6 kétnyelviiséget. Romdnidban a magyar lakossédg tilnyo-
mo tobbsége kétnyelvii, az értelmiség mindenképpen az. Ennek
ellenére a magyar nyelviiséget gyakran mint nyelvi fogyatékos-
sagot tiinteteik fol, holott ez az dllapot éppen a magyar nyelv(-
ek szamdra nyit meg minden kommunikdciés csatornat. Ezt a
gyakorlati hatranyt probaljak meg ideoldgiailag ellenstilyozni a
hivatalos roman nyelviiség kotelezd tételével. Ez a kotelezettség
a mindennapok ellendrizetlen gyakorlatdban konnyen valt at
tiltdsba, tilalomba. Mint ahogy a hivatalos nyelv kategdriajat —
éppen tisztdzatlansdga miatt — elGszeretettel terjesztik ki a pub-
likus nyelv teljes korébe (1. éppen a kolozsvari helyi rendelke-
zéseket!), igy az anyanyelvhaszndlat nemzetkozileg és alkotma-
nyosan is biztositott joga a privdt nyelvre sztikiil, a csaladi
nyelvre. Egy mésik csusztatdssal a hivatalos nyelv vagy az dl-
lamnyelv az idegen nyelvvel keriil oppoziciéba, tehdt nem az a
nyelv idegen a beszél§ szamadra, amely nem anyanyelve, hanem
amely nem hivatalos. Mindezzel jelezni szeretném, hogy a
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nyelvhasznalattal kapcsolatos nemzetkozi garancidk némelykor
azért ingatagok, mert az alapvet6 terminusoknak, kategdriak-
nak nincs vildgos, egyértelmii definicidjuk.

Az anyanyelv masodrendiiségébdl kovetkezik funkcionalis
korlatozottsaga, csokkent hasznalati értéke. Barhogyan is szdl
az altalanos elvi kinyilatkoztatds, tavol allunk attél, hogy az
anyanyelv barhol, barmikor hasznalhaté volna. Nem haszndl-
haté a hivatalokban, tehdt nincs is hivatali nyelv; szakmat csak
dllamnyelven lehet tanulni, munkahelyeken roméanul illik vagy
kell beszélni, ezért a magyar szaknyelvek csak toredékesen is-
mertek Erdélyben, az iskolai oktatdsban is tilos némely
,hemzeti” tantdrgy anyanyelvl oktatdsa. A magyar nyelvi to-
megkommunikdcié alacsony nyelvi szinvonala, a mtisorok id6-
és térbeli korldtozottsdga miatt a kdznyelv is jobbdra csak regi-
ondlis koznyelvként funkciondl. Falusi és nagyvdarosi szorva-
nyokban pedig gyakran még a csaldd anyanyelviisége is meg-
torik a vegyeshdzassdgban vagy a fiatalabb generacidk fokozot-
tabb asszimildléddsdban. Némely teriileten javult a helyzet 1990
janudrjatdl, pl. az oktatdsban és a tomegkommunikéciéban
vagy — ami nyelvi szempontbdl sem ko6zémbos — az egyhdzak
miikodésében: egyhdazi iskoldkban, hitoktatdsban, valldsi szer-
tartdsokban stb. Valészintileg tovédbbra is ezeknek az intézmé-
nyeknek lesz dénté szerepiik abban, hogy az anyanyelv kom-
munikdciés és tarsadalmi funkcidi kiteljesedjenek, hogy az
anyanyelv a beszél6 egész vilagat atfoghassa és kifejezhesse, ne
csupdn annak széttoredezett részeit.

Az el6bbiekbdl is kovetkezik, hogy a beszéldk tobbsége
anyanyelvének csak egy sziik, korlatozott, aldarendelt szerept
kédjat ismeri: egy sziik csoport- vagy rétegnyelvet, amely min-
dig regiondlisan is szinezett, egy helyi nyelvjardst, idedlis eset-
ben egy kisvaros regiondlis koznyelvét vagy az erdélyi magyar
koznyelvet. Az anyaorszagba attelepiilt erdélyiek nyelvhaszna-
lata a magyarorszdgi szakemberek szdmdra is nyilvdnvaléva
tette, hogy éaltaldban alacsony szint(i a kédvaltds képessége, a
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szitudcidhoz valé alkalmazkodas képessége. Mivel szinte min-
den besz€l§ a sajat sz{ik nyelvi kérébe van bezdrva, nem alakul-
hat ki természetes kapcsolat és mozgas az egyes nyelvi véltoza-
tok, nyelvi rétegek kozott, a nyelv szabad dramldsa mindig va-
lamilyen akadélyba {itkozik. Az erdélyi magyar nyelvnek min-
dig voltak sajatos vondsai: transzszilvan vagy székely regional-
izmusai, tomor szintaktikai szerkezetei, k6lt6i képei, helyi han-
gulatai és dallamai. Az elmdilt hetven esztenddben az orszagha-
tar is akadalyava valt a nyelv szabad dramldsanak, igy a regio-
nélis vondsok foler§sodtek. Most pedig, amikor gyakoribb és
szabadabb a mozgds, egybdl feltinvé valnak ezek a regiona-
lizmusok, a Magyarorszdgra datkeriilt erdélyi magyarokban
gyakran azt az értzést keltik, hogy nem is tudnak magyarul.

Ebben az id&szakban fokozddott a kiils§ nyelvi szigetek, igy
f6képpen a moldvai csdngdk nyelvi leszakaddsa és elszigetel5-
dése. Hogy ez milyen mértékben vezetett generdciés szinten
végleges nyelvvéltashoz, errdl korai volna nyilatkozni, a friss
felmérés, amelyet 1990-ben kezdeményeztiink, még nem zarult
le. Elindult egyfajta , csdngésodasi” folyamat tobb erdélyi szor-
vany- és peremteriileten, s6t a székely nyelvjards keleti pereme
is hosszt id6re kiviil rekedt a magyar nyelvii tomegkommuni-
kédci6 hatékorén.

Képletesen szélva: mindezeket a teriileteket tjra be kell kap-
csolni a magyar nyelv természetes vérkeringésébe, biztositani
kell a koz- és irodalmi nyelv allandé jelenlétét az oktatasban, az
egyhdzak anyanyelvii szolgélatdban, valamint a tomegkommu-
nikdciéoban. A magyar rddi6 utdn a televizi6 is nagyon fontos lé-
pést tesz éppen ezekben a napokban a miiholdas adas elindité-
saval.

A roméniai magyar nyelvli rddié- és tévéadasok, a teriileti
stididk is a nyelvi eszményt terjeszthetnék, ha nyelvi szinvona-
luk eszményi volna, és ha mtisoraikban nagyobb teret biztosit-
hatndnak a nyelvi kérdéseknek. Az oktatdsi intézmények nyel-
vi szinvonala sem kielégitd. Sajnos, a kisebbségi intézmények-
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nek megvan az a gyongéjiik, hogy nemigen viselik el a m{iko-
désiikkel kapcsolatos kritikus megjegyzéseket. Egy nemzetiségi
intézményrdl csak addig szokds irni vagy beszélni, amig nincs,
utdna pedig csak tinnepld szandékkal. Ha van, és miikodik, ak-
kor a javité szandéku biralé észrevétel is szentségtorésnek sza-
mit. Pedig a magyar nyelvii rddi6- és tévéadasok gyatra nyelvé-
vel naponta kellene foglalkozni, szigortibb mércét alkalmazva a
riporterekkel, bemondékkal szemben.

A tapasztalat tehdt az, hogy a helyi, regiondlis nyelvi normak
naponta szembesiilnek ma mér a sztenderd normakkal. Ez id6-
szer(ivé tette a magyar nyelvtudomény és nyelvmitivelés sza-
madra is a norma, a normativ véltozat kérdéskorének dtgondola-
sét és esetleges atértékelését. Ezt tettiik tobb konfernecidn az el-
mult hénapokban, 1991-ben Kolozsvéron, legutébb pedig
Nyitrdn. Azt hiszem, koérvonalazédott az a szinte egyontet(i vé-
lemény, hogy a nyelvvéltozatoknak is van normarendszere,
hogy a nyelvi norma viszonylagos értékti, a koznyelvi norma is,
és hogy a normat mindig rugalmasan kell értelmezni és alkal-
mazni. A magyar irodalmi nyelv normdinak kialakuldsdban is
éppen a kiegyenstlyozottsdg volt mintaszer(i és eléremutato,
az, hogy a szélsGségek nem juthattak a sztenderd norma szint-
jére, a tdji valtozatok koziil sem értékel6dott fol egyik sem a
tobbi rovasdra. Inkdbb korunk jelensége, hogy nyelvi értékelé-
seink és itélkezéseink sok esetben Budapest kdzpontiak. Vajon
indokolt-e mindig, hogy ez igy legyen?

Az erdélyi nyelvm{ivelés és a nyelvi vizsgalat is nagy figyel-
met szentelt az elmdlt hetven esztend6ben a romén nyelvi ha-
téasnak. Ugy vélem, médszertani és kényelmi okai voltak annak,
hogy az érdekl6dés tilsdgosan a lexikdlis kolcsonzésekre ira-
nyult. Azt hittiik, némi naivitdssal, hogy a kétnyelv{iség és a ke-
vertnyelviiség, s6t a nyelvvaltds teljes problematikéja feltarhat6
ily médon. Oszintén szélva, most, miutdn a munkalatok leza-
rultak, a nyelvi mozgdst és a nyelvi folyamatokat illetSen talan
még nagyobb a hidnyérzetiink. A kolcsonszavak ugyanis in-
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kébb csak a felszint jelzik, a nyelvi kompetencia pillanatnyi hi-
anyat, emiatt a laikus beszél§ is inkdbb érzékeli 8ket, mint a tii-
korforditasokban és tiikorszerkezetekben rejtettebben megnyil-
vanul6 szemantikai és szintaktikai hatdst vagy az artikulécio el-
tolédédsat a roman hangképzés irdnydba.

Az emlitett vizsgélatok tisztdztdk mégis tobbek kozott azt,
hogy a magyar-roman nyelvi kolcsonhatds aszimmetrikus, a
romdn nyelv magyar elemeitdl eltér6en a magyar nyelv roman
elemei regiondlis jellegliek, regiondlis szinten is gyakran a két-
nyelviliség és a kevertnyelviiség megnyilvdnuldsai. A tovabbi
vizsgalatoknak a nyelvszociol6gia és a beszélés néprajza szem-
sz6gébdl kellene feltarniuk a két nyelv funkciondlis megoszla-
sat egy-egy beszél§ kozosségben, az adott nyelvi véltozatok
presztizsét a beszél6k szamdra, a generacids és a nemek szerin-
ti eltéréseket a két nyelv haszndlatdban stb. Amint fentebb mar
jeleztem, a magyar anyanyelviiek tobbnyire anyanyelviiknek
csak valamely aldrenelt véaltozatdt ismerik, a roman nyelvnek
pedig gyakran a koznyelvi, sztenderd véltozatat. Ez az egyen-
silyhidny is a nyelvvéltds irdnyéba hat.

Bonyolult nyelvi mozgdsokrdl, folyamatokrél van szé, ame-
lyek egyardnt érintik az egyes beszél6k identitasat, nyelvi és
tarsadalmi presztizsét, érvényesiilési esélyeit, valamint az egyes
nyelvek helyi valtozatait. A magyar-roman kétnyelv{iség és ke-
vertnyelviiség természetesen az erdélyi roman nyelvre, sét a ro-
man irodalmi nyelvre is jelentds mértékben hat. Ha targyilago-
san és szakszer(ien {téljiik meg, mindezt természetesnek kell
tartanunk. A kiils6 nyomadsra bekovetkezd nyelvvéltast, a nyel-
vi asszimildciét mar semmiképpen nem. Sem azokat a roman
hatdsra bekovetkez6 nyelvi fejleményeket, amelyek a magyar
nyelv erdélyi véltozatait eltavolitjdk a kéznyelvi normaktdl, és
amelyeket a nyelvi romlés jeleiként is értékelhetiink.

Identitastudat, nyelvi hiiség — htiség a nyelvhez, a nyelvi ha-
gyomanyok megd@rzése és dpoldsa, a nyelvi miiveltség emelése,
a mivelt kétnyelviiség vallaldsa — mind nehezen érvényesithe-
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t6 nemes, mordlis igények az anyanyelviiket még beszéls erdé-
lyi magyarokkal szemben. Megvalaszolatlan a kérdés, hogy ki
milyen mértékben tud megfelelni ezeknek, mikézben a min-
dennapi élet nehézségei taldn még keményebb préba elé allita-
nak minden embert: egydltladn meg tud-e itt élni? nyugodtan
adja-e at orokségként gyermekeinek a nemzetiségi 1ét kereszt-
jét?

Szdmunkra, a magyarsdgtudomdany és a magyar nyelvészet
erdélyi munkdsai szdmdra ezek a kérdések nyugtalanité 6sz-
tonzést is jelentenek és reményt, hogy a mostani 1j lehetdségek-
kel megszaporodott feladatok 1j esélyt is jelentenek mindannyi-
unk szdmdra. Az erdélyi magyar nyelv szdmdra is.



Normagondok Erdélyben
(1793-1993)

1. Nem volna érdektelen, részleteiben sem, parhuzamba alli-
tani a XVIIL és a XX. szdzad kilencvenes éveinek kozéleti torté-
néseit itt Erdélyben. Aranka Gyorgy ,Rajzolatai”-t a Felséges
Rendekhez a magyar nyelv elismertetéséért hivatalos nyelv-
ként, az oktatds nyelveként, magyar nyelvl tankonyvek iigyé-
ben, a magyar nyelvii tudomdnyossag tigyében hasonlénak kell
latnunk azokhoz a mai beadvédnyokhoz, térvénytervezetekhez,
amelyeket érdekvédelmi szervezetiink és szakmai egyesiilete-
ink szinte hetente el&terjesztenek. Nem akarok élni, még kevés-
bé visszaélni az aktualizdlds csdbitdsaival, mar csak azért sem,
mert ez hangulatdban ronthatnd az tinnep 6romét. Bizonyara
van, aki azt is vigasztalonak taldlnd, ha kétszdz esztend$ mul-
va hasonlé gondokrdl iilésezhetnénk itt Marosvasarhelyen.
Nem csédbit ugyan az aktualizalas lehet&sége, de nyomasztanak
mai nyelvi gondjaink, amelyek néha megddbbentden hasonlé-
ak vagy még reménytelenebbek, mint voltak Arankaék kora-
ban.

2. Két nagy gond foglalkoztatta kétszaz évvel ezel6tt is az er-
délyi magyar irastuddkat: az anyanyelviiség gondja és a ma-
gyar nyelv allapota. Az els6 akkor kdzds gond volt a két haza-
ban: a magyar nyelv stdtusa szerint legfeljebb harmadik lehetett
a latin és a német utdn. Mostani erdélyi statusat meg sem lehet
hatdrozni pontosan. Mindig ott lebegett és lebeg ma is a tole-
rancia és az intolerancia hatdrdn, amelyet felemdsan gy érzé-
keliink — még ha mast mond is néha a hatalom —, hogy azt eset-
leg elttirik vagy elnézik, hogy valaki magyarul beszéljen és ta-
nuljon, de az dllamnyelv hivatalos haszndlata mindeniitt kote-
lezd, és a hivatalos kinyilatkoztatds szerint az oktatdsnak és a
nevelésnek is ez a nyelve. Hetvenot esztenddvel ezelStt az erdé-
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lyi magyar nyelv jészerivel nem csupdn az dllamisagbdl, de a
torvénybdl is kizaratott. Valamely nyelv méltanytalan jogi hely-
zete vagy ,torvényisen kiviilisége” részben ellenhatdst sziil,
mint II Jézsef 1784-es nyelvrendelete vagy szdzadunk diszkri-
minativ nyelvi térvényei, részben pedig — akarva-akaratlan —
csokkenti az illetd nyelv presztizsét, vonzdsat még az anyanyel-
vi beszél6k korében is. A latin nyelv akkor még vitathatatlanul
az irdstudok kozos ,szent” nyelve volt, a tudomdany nyelve,
egyetemesebb, mint barmelyik mai vilagnyelv. Es bér az el6z6
szdzadban pl. Szaldrdi Janos fejedelmi levéltdros a magyar
nyelvli torténetirds sziikségességére figyelmeztet, Aranka
Gyorgy altaldnos helyzetként még mindig ezt kénytelen re-
gisztrdlni: ,,Szomordn tapasztaljuk, hogy a Nemzetben, a’ leg-
tuddésabb és érdemesebb Urak koziil sokan, egy Pray, egy Ka-
tona, egy Kovdchich, egy Benkd Josef, Veszprémi, Grossinger,
Engel, Eder, inkdbb szeretik dedkul irni, mint magyarul”
(MNyTM. I, 15). Els6 helyen 4ll tehét a tekintélyével és a szelle-
met a nemzetek f6lott dtfogd szerepével a latin nyelv, mésodik
helyen a birodalom hivatalos nyelve, a német, és Erdélyben
harmadiknak lehet tekinteni a magyart, amelynek hivatalos
voltat a rendek ugyan jogilag elismerték, a kozponti kormény-
zat azonban ezt egyértelmiien nem szentesitette.

A nyelvek mai erdélyi és romadniai statuslistdjan anyanyel-
viink kiviil 4ll a hivatalossdg korén, és tobbnyire a térvényesség
hataran, hivatalos kormanyzati felsoroldsokban az utolsé he-
lyek egyikén, ha egyaltalan megemlittetik. Mindez megszabja
nyelviink hasznélati korét, kozvetve pedig hasznalati értékét, il-
letve jelzi, hogy mely fontos teriiletekrdl szorult ki, mely fontos
valtozatait nem tudta kifejleszteni, mely valtozatai sorvadtak el
korunkban haszndlat hijan (a szaknyelveket és a hivatali nyel-
vet kell emlitentink elsGsorban).

3. Egy nyelv jogi statusa és ebbdl fakado presztizse, tekinté-
lye, hasznélati kore mind a nyelvpolitika szférdjaba tartozo kér-
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dések. Az ilyen jellegli sérelmek, hatranyos megkiilonbozteté-
sek olyan mértékben foglalkoztathatjdk a nyelvi kozosséget,
hogy 6hatatlanul az anyanyelv{iség jogdnak elismertetése keriil
a politikai programok élére, a kozélet figyelmét is inkabb ez ko-
ti le; az anyanyelv allapota, a tényleges nyelvi, nyelvhaszndlati
kérdések hattérbe szorulnak. Ma kiilondsen ezt tapasztaljuk.
Némelyek bizonydra ugy vélik, ez tisztdn szakmai kérdés, a
nyelvészekre tartozik csupan meg az irékra, hogy milyen nyel-
viink dllapota. Arankdék programjdban még mindkét gond je-
len van, nagyobb hangstillyal a nyelvfejlesztés és a nyelvmiive-
lés feladata, a mai kozfigyelem inkdbb a nyelvpolitikdra 6ssz-
pontosul. Holott mindenekel6tt az tartozik rank, minden beszé-
16re, hogy vaéllaljuk-e anyanyelviinket, és hogyan beszéljiik.

4. Ha az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdgot nem is le-
het tisztdn ,nyelvmivel6”-nek tekinteni, kétségtelen, hogy je-
lent3s mértékben az volt. Mar csak azért is, mert — és ezt a kor-
tarsak is jol érzékelték — azok voltak az egységes magyar nem-
zeti nyelv kialakuldsdnak dontd évtizedei. Ebbdl egy olyan je-
lentSs régi6, mint Erdély, semmiképpen nem maradhatott ki.
Az uni6 gondolatat elutasitotta a kormdnyzat, részben emiatt a
birodalom e keleti provincidja még inkdbb elszigetel6dott, és
fennéllott annak a veszélye, hogy a nyelvi és szellemi mozgal-
makbdl kimaradva az egységes magyar nyelvbdl is kirekesztd-
dik. A mftvelt erdélyi magyarok redlisnak érezték azt a veszélyt,
hogy a két hazaba szakadt nemzet nyelvileg is elkiiloniil (akkor
attél még nem kellett tartani, hogy esetleg el is tlinik az erdélyi
magyar nyelv). J6l ismert Aranka 1791. januar 2-dan kelt
,Rajzolat”-dnak aldbbi részlete: ,,... ha mi magunkat ezen k6z0os
dolgokbdl kihtizndk, netaldn kénnyen megeshetnék, hogy a ne-
mes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv lassan-lassan
majd dgy megkiilonboztetnék, hogy nem két hazdban egy
nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Me-
lyet nemes hazdmnak s édes nemzetemnek nem kivanhatok”
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(EMNYyTL. 94). Eppen ebbdl a meggondolasbol a Tarsasdg prog-
ramjdban , A" mdsodik kozelebb valo Targy ezen Rendben a’
Nyelvnek a’ két Hazdban egyesittése, és a’ Kiilombségek
esmértetése” (Aranka Gyorgy: Ujjabb elmélkedés. 13). A cél te-
hat a k6zos nemzeti nyelv' megteremtése, amelynek alakitdsd-
ban ekkor a kozépsd, északkeleti régionak van kiemelkedd sze-
repe polgarosultabb varosaival (Kassa, Sarospatak, Debrecen,
Miskolc), iskoldival, folyéirataival és f6képpen a szellemi életet
irdnyit6 személyiségeivel (Kazinczy, Révai, Baréti Szabd, Verse-
ghy stb.).

Az erdélyiek természetesen sajat sziil6foldjiik nyelvére vol-
tak biiszkék, am ez a biiszkeség, amelyet az is erdsitett, hogy
maés tajak jelent8s irdstudéi is eszményitették az erdélyi nyel-
vet, ekkor mar inkdbb a multbdl taplélkozott. Pontosabban vé-
leményem szerint egyik forrdsa a mult, Erdély és a székelység
mitosza’, aztdn a kozelebbi mult, hiszen az 6ndll6 erdélyi feje-
delemség hosszd id6n at valéban a magyar nyelv és a magyar
nyelvli miivel6dés kozpontja volt; masik forrdsa a lokdlpatrio-
tizmus: az frdstuddkra (Arankdra, Benké Jézsefre, Gyarmathira)
is jellemzd provincidlis nyelvi 6ntudat, harmadik pedig — és ezt
redlisnak kell elismerni — Erdély szinte kiapadhatatlannak lat-
sz0 nyelvi tartaléka, a keleti nyelvjarasoknak az irastuddk nyel-
vében is megmutatkozé tomor képszeriisége, szokincsbeli és
frazeolégiai gazdagsaga, amely nem érvényesiilhetett kell6kép-
pen a nyelv formai szabdlyozdsédban, a helyesiras és a gramma-
tikai formdk kodifikdldsdban. A szdékincs b@vitésében ennek
mdr jéval nagyobb volt az esélye’, hiszen a székészletnek b6ven
voltak rejtett, fel nem tart kincsei, bar a szépirodalomnak,
amely a koztudatba bevitte és elfogadtatta volna a regionaliz-
musokat, ekkor apalyos évtizedei voltak Erdélyben. Aranka és
a Tarsasdg jézanul azt az alldaspontot képviseli, hogy a nagy ta-
jak kozotti nyelvi kiilonbségeket meg kell vizsgélni, és annak
alapjan kell eldonteni, hogy kit illet meg az els6bbség, kinek ki-
hez és milyen mértékben kell igazodnia: ,b) Tudni val6é dolog
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az a’ nyelvbe val6 kiilombség a’ két Haza kozott, és némii
némii részben a” Székelységre nézve, mely nem tsak a’ betiikbe,
szokba, és kimondadsokba, hanem nevezetesen az Igék véltoza-
saiba is (Conjugatiojokba) vagyon. Ezt mar nem tsak lajstromba
kell szedni, hanem ki-is fejtegetni, és meg-itélni a’ nyelv termé-
szetébdl. Mert ambar a” N. Magyar Orszagi Magyarok tobnyire
a’ Magyar nyelv tuddsa, és ki monddsa-béli els6séget Erdély-
nek, és a Székelységnek kozonségesen lattatnak-is meg-enged-
ni: de mind azok a’ kiilénbségek kérddre vétetvén, s a’ nyelv
természetébdl ki nyomoztatvdn, akkor jéne ki a’ valdsdg”
(Aranka Gyorgy i.m. 14).

Az egységes nemzeti nyelv éppen e korszak nyelvi harcai
nyomadn jott 1étre, és ebben Erdélynek és a Nyelvmivel$ Tarsa-
sdgnak is fontos szerepe volt. A XX. szdzad torténései azonban,
az, hogy a magyarsdgot megoszté dllamhatar nemhogy a nyel-
vi hatdrhoz, de még a nyelvjdrdsi hatdrhoz sem prébalt igazod-
ni, djabb izoldcidhoz vezettek. A nyelvteriilet keleti szélei fosz-
lani kezdtek, tombjei lassan széttdredeztek. A tobb mint hetven-
éves elszigetelség utdn, az elmult években, amikor tjra megin-
dult a mozgds Erdély és az anyaorszdg kozott, sok erdélyi ma-
gyar ugy érezte, 6 nem is tud magyarul, az anyaorszagiak pe-
dig vagy a nosztalgikus kozhelyet ismételgették: , Ti beszélitek
az igazi magyar nyelvet!”, vagy az inkabb sértés szamba mend
kérdéssel udvariaskodtak: ,Hogyhogy (ilyen szépen) beszéltek
magyarul?”. Sok erdélyit el is kdpraztattak ezek a kétes értékd
dicséretek, valéban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszagi
nyelv korcsosult el, és mi beszéljiik az igazit. Nem nehéz példat
taldlni arra, miben kiilonbozik az erdélyi (vagy a fel- és délvi-
déki) nyelv az anyaorszdgitdl: kiejtésben, mint a magyarorsza-
gi régiok is egymastdl, hagyomanyos erdélyi regionalizmusok-
ban és djabb keleti roman elemekben, a josztok — jottok, laska
— tészta, murok — répa és egyéb kettésségekben, a kap "taldl’ je-
lentésében stb. Jogos-e még mindig az az aggodalom, amely
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tobbtinkben élt, a kordbbi években, hogy az orszaghatar okozta
elkiiloniilés id&vel nyelvileg is megosztja a magyarsagot?

Ismeretes az a — mostandban az anyaorszdgban is némelyek-
t6l gyakran emlegetett — nemzetkoncepcid, amely a nemzethez
val6 tartozast jogi kérdésnek tartja, az allampolgdrsagtdl teszi
figgdvé, és amely jol ismert torténelmi (de nem magyar) pél-
dak alapjén azt hangstilyozza, hogy a nyelv nem relevéns jegye
a nemzetnek. Ha mi is elfogadndk ezt a koncepciét, akkor ko-
z0s (vagy netdn elkiiloniilt) nyelviinktdl fliggetleniil kiviil re-
kednénk a nemzeten, illetSleg akaratunk ellenére mds nemzet
tagjaivd lennénk.

A helyzet taldn még bonyolultabb, mint kétszaz évvel ez-
el6tt: adott mint torténelmi tény a két (ill. tobb) orszdghoz tar-
tozdsa a magyarsagnak. A kérdés és a tét a k6zos nemzeti nyelv
és az egyetlen nemzet: hogy abba mindannyian beletartozunk-
e? A nemzettudat és a nemzetfogalom olyan értelemben fiigg
Ossze egymadssal, hogy az egyiknek tiikréznie kell a mdsikat. A
fogalom zavarai a nemzettudat zavarait tiikrézik, amely min-
dig arra érzékeny, hogy ki kit zar ki a nemzetbdl, és nem arra,
hogy kit fogad be. A nemzettudat zavarait kell tehat eloszlatni,
els6sorban az anyaorszdgban, hiszen Erdélyben alig lehetne ta-
lalni olyan magyart, aki ne a magyar nemzethez tartozénak te-
kintené 6nmagat: aztan pedig tdjra kell gondolnunk kézosen a
lehetséges nemzetfogalmat és a nemzeti nyelv fogalmat is.

Ez utébbi el is kezd8dott a szakirodalomban az tin. norma-
vitdkkal és a hataron tili magyarok nyelvének megitélésével.
Nincs szdndékomban mind szamba venni a nyelvi norma vita-
tott kérdéseit* (deskriptiv vagy preskriptiv, norma és nyelvi
eszmény, implicit és explicit norma stb.), és a réluk sz6l6 véle-
mények koziil is csupan kettét idéznék: ... a hatdron tili ma-
gyarsag régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomdanyaik alapjan
és specidlis koriilményeik kozott kell megerdsiteni. Ez nem je-
lenti a magyarorszagitdl, az 6sszmagyartdl valé elvélasztést,
csupdn az egészséges ondllésdgot” (Tolcsvai Nagy 1991: 171).

57



,»A hdny magyar nyelv létezik?« kérdést alig-alig teszik fel. A
lehetséges vélaszok az 1-t6l koriilbeliil 15-20-ig terjednek. Van
olyan jészandéki, amde nyelvészetileg laikus vélemény, mely
szerint egyetlen magyar nyelv van, amit hatdroktdl fiiggetlentil
beszélnek a magyarok. De szaktudomanyos szempontbdl kor-
rekten lehetne érvelni amellett is, hogy a magyarnak a Magyar
Koztarsasdgban hasznalt valtozata mellett szdmos kontaktus-
véltozata él Romanidban, Ukrajndban, Szlovédkidban, Ausztria-
ban, Amerikdban és mdshol” (Kontra 1993: 127). Sajét, nyelvé-
szetileg meglehet laikus, véleményiink szerint egyetlen ma-
gyar nemzeti nyelv (sztenderd, irodalmi és koznyelv) van, és
ennek — mint minden nyelvnek — valéban vannak regiondlis
véltozatai és kontaktusvdltozatai mind az anyaorszagban, mind
a hataron kiviil.

A normavitédbdl szintén két, benniinket érint§ mozzanatot
emelnék ki. Az egyik, hogy tul gyakran térsitjdk a sztenderdhez
a kozponti jelz6t (és ez azért is szimptomatikus, mert a norma,
a kozos nyelvi mérce néha valdban tul centralizalt és til merev,
ezért gyakran kizdr6 és nem befogadd): a mdsik, hogy egyetlen
szerz6 sem emliti, ami a nyelvi normédban mégis a legfontosabb,
ti. azt, hogy kozos. Foldrajzi értelemben ma kozponti norma
nincs, semmiképpen nem lehet azt allitani, hogy a hiteles nyel-
vi mérce a nyelvteriilet kozpontjdban vagy a févarosban volna.
A kozponti csupdn kozponti akadémiai és egyéb mitivel6dési
intézményeket jelenthet, amelyeknek valéban fontos szerepiik
van a normak explicitté tételében, kodifikaldsdban. Es jelenthe-
ti azt is, hogy ez a sztenderd véltozat (azaz a nemzeti nyelv) {6
vonulata, véltozata az egyébként szines, véltozatos magyar
nyelvnek. A norma mindig k6zds vagy éppen egyetemes mér-
cét jelent, hatékonysdgatdl fiiggden, kisebb-nagyobb emberi ko-
z0sség szamdra. A beszédben vagy az irdsban mindig igazod-
nunk kell egymashoz, a régiok nyelvét is egymashoz kell igazi-
tani, meg kell djra ismerniink egymads nyelvi véltozatait, és
adott hatdrig tolerdlnunk kell &ket, csak ez jelentheti mind-
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annyiunk szdmdra a nemzeti nyelvet. A kzds nemzeti nyelv-
nek mindentitt jelen kell lennie, ahol a nemzet tagjai élnek, f6-
képpen a mindenkori irastudék nyelvhasznélatdban. Az erdé-
lyieknek egyre tobb lehet8ségiik és esélyiik van arra, hogy koz-
vetlen tapasztalatbdl vagy a tomegkommunikacié révén megis-
merjék az anyaorszagi nyelvet és nyelvi véltozatokat, és arra is,
hogy részben igazodjanak hozzd, az anyaorszdgiaknak pedig
szintén tudomdsul kell venniiik a hatdron tdli régiok nyelvét,
hozz4 kell szokniuk éppen gy, mint az J-z6 szegedihez, az 4-
z6 paléchoz vagy a szintén nyelvjdrdsias somogyihoz vagy za-
laihoz. Ennek az egészséges kolcsonhatdsnak mdris vannak je-
lei. Pesti nyelvész kollégdm megfigyelése szerint tjabb erdélyi
hatdsra egyre gyakrabban hallhaté a févdrosban a mondta volt
szerkezet, enyhiilt a kordbbi elutasitds az el kell menjek szerke-
zettel szemben. Valészintileg lehetne még hasonlé példakat ta-
lalni az egymdshoz valé kozeledésre.

Némelyek szerint zavart okoz, ha a normaval kapcsolatban
nyelvi eszményt emlegetiink. Nem szeretnénk most a mdltra,
pl. Kazinczy véleményére hivatkozni, csupdn arra, hogy a ko-
z0s mérce mindig eszmény is, mert senki nem birtokolja a ma-
ga teljességében, de mindenkinek torekednie kell, hogy elérje’.
Az eszményi nem lgy értelmezendd, ma legaldbbis nem, hogy
valaki sajat nyelvi hébortjat t(izi masok elé kovetendd minta-
ként. A nyelvben benne van, de még nem kozos, 4m érdemes
kozossé tenni. A kozos nemzeti nyelv és a nemzet kozdssége
nem elérhetetlen idedlok, még ha ennek pillanatnyilag
valdszintilag az is feltétele, hogy lazitsunk a normdk feszessé-
gén, kiilondsen pedig a beszélt nyelv normdit kezeljiik rugal-
masan, hogy senki szdmadra ne legyen elérhetetlen, és igy kire-
keszt8. Azzal pedig, hogy a kozdsség igényli és elfogadja, tuda-
tosan vallalja is az irodalmi nyelv mindenkire érvényes kotott-
ségeit. A nemzeti nyelv normdinak mégis kell6en rugalmasak-
nak, nyitottaknak kell lenniiik, amelyek egységes megoldasuak
ugyan, de nem foltétleniil kozpontiak és nem is provincidlisak.
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Es talén az sem korszertitlen, ha Kazinczyt idézve arra fi-
gyelmeztetiink, hogy a nemzeti nyelv visszahat a nemzeti ka-
rakterre, kisebbségi koriilmények kozott pedig fontos megtarto
ereje van. 1808-ban ezt irja Tiibingai pdlyairatdval kapcsolatban
Dessewfty J6zsefnek: ,,Melly béfolydsa van a’ nyelvnek a” Nem-
zeti charakterre, azt igen b6ven meg tudndm mutatni, ha szaba-
don szollhatnék. Az masoknak sem épen batorsdgos, hat
nékem!” (Lev. V, 431; idézi Benkd: NytudErt. 113).

A nemzetkozi szakirodalomban sem ismeretlen a nemzeti
nyelvvel kapcsolatban a nyelvi hiség kritériuma. , A nyelv
irdnti hiiség, lojalitas... az az attitid, amely a nyelvnek presz-
tizst ad, és az embereket arra készteti, hogy megvédjék »tiszta-
sdgdt« a kiejtésbeli »romlds« vagy »kiilfoldi« kolcsonzések
ellen” (Gumperz 1962/1975. 160). A hiiség a nyelv és a kozos-
ség kolcsonosségében nyilvanul meg, a megtart6 eré a kozos-
ségben tovébb is élni akard nyelv hiisége. A tapasztalat az, hogy
ilyen értelemben a nyelv mindig hti marad beszél6ihez, a beszé-
16 k6z6sség asszimildlodo csoportjai viszont hiitlenekké vélnak
anyanyelviikhoz.

5. Az egységes nyelvhaszndlat igénye, a magasabb nyelvi
miveltség eszménye kétszaz évvel ezelStt még jorészt csak az
irdsbeliségre terjedt ki: a kéziratokra és még inkabb a nyomta-
tott kiadvanyokra. Ezt az igényt az erdélyi irdstuddk is hangoz-
tattdk, egymds szovegeinek szinvonaldt is kritikusan szem-
1¢lték,* gyakran panaszkodtak némely nyomddszok csapnivalé
munkdjara. Még kritikusabbak a kor nem erdélyi vezetd alakjai,
kozismerten Kazinczy példdul, aki Arankat és a Nyelvmiveld
Tarsasdgot sem kiméli’. Kiviilrél, polgarosultabb szellemi koz-
pontokbdl nézve Erdély ekkor irdsbeliségében is valéban pro-
vincidlis. Nincs kiilondsebb hatdsti nyelvi gdéca, nincs olyan
nagy tekintélyli vezet6 egyénisége, mint Kazinczy vagy Révai.
Gyarmathi a kor egyik legnagyobb tudds egyénisége volt, de
ezt inkdbb csak az utdkor fedezte f6l, st ma is mint ismeretlen
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hirességrél kell beszélni réla, akinek nagyobb a hire a nagyvi-
lagban, mint itthon. Tobbek kozott azt is § latja meg és fejti ki
els6ként, hogy a magyar nyelv té4ji kiilonbségei csekélyek, és
hogy ezek hangtani és székincsbeli jellegtiek (v6. Benkd: FelvIr.
264). Benkd Jozsef szintén kivalo tudds, polihisztor mivoltdban
is, de falusi elszigeteltségében masokndl is jobban ki volt szol-
galtatva kéziratai masoléinak, gondozdinak és f6képpen nyom-
daszainak (anyagilag is, mint kézismert). Szinte minden irdstu-
do ebben a helyzetben volt, és ezen a Tarsasdg miikodése sem
valtoztathatott lényegesen.

A felvildgosodds elvi dlldspontjaval ellentében, amely haté-
rozottan utasitotta el a tudomény, a rdcié nevében a paraszti ba-
bondt és tudatlansdgot, a parasztok illetlen szavait, a fennkolt
nyelvi és irodalmi izlés nevében a nyelvjardsiassdgot, a nyelvi
provincializmust, az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdg 4l-
laspontja jéval rugalmasabb. Az erdélyiek tudtak vagy legaldbb
sejtették, hogy a régié szerves nyelvi hagyomadnyai, az iroda-
lomba is beemelhet6 értékei éppen a nyelvjardsban vannak. ,A
szokott nyelvkiilonbséget, tin. dialektust és az imitt-amott bizo-
nyos szokdsban 1év§ szdékat s szok élésit, melyet az idegenek
provincializmusoknak neveznek, tigy tartja a Tarsasdg, mint két
banyat a nyelv bévitése rendiben. Azért érdemes tarsaira fogja
bizni, hogy ezekben azokat a szdkat, melyek a kozonséges
nyelvben (ti. a kdznyelvben) elvesztenek és illenddk, egybe-
gytjtvén, a tarsasdgnak adjak bé” (1793. dec. 3-i Jegyz8konyv:
EMNyTI. 134-5). Aranka tobb izben ir részletesen és mai szem-

2.2

mel nézve is pontosan a szavak helyi értékérdl és stilaris érté-
kérél, arrél, hogy a maga helyén mindegyik j6. Es amire kiils-
nosen érzékenyek voltak abban a korban: hogy illend6-e az a
sz06, az a nyelvi forma (stildris norma!).

A magyar nyelvtudomdny torténetében is fontosak ezek a fi-
nom distinkciék: dialektusbeli, vidéki, azaz regionalis, népnyel-
vi vagy: provincidlis vagy: helységbéli, azaz szlikebb értelem-
ben vett tdjsz6 (,melly ugyan j6; de ebben igen vigyédzni kell,
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tsak egy helység-béli, tigynevezett Provincidlis szok, s6t még
szollas formadi-is tisztességes Beszéd rendibe soha fel ne vétes-
senek; mert tsomort okoznak, alatson és hazi beszédbe pedig él-
ni lehet véllek” — Aranka Gyorgy i.m. 17-8), k6zdénséges, azaz
koznyelv, orszdgos és piatzos szo, a nyelv ,piattza”, azaz élta-
lanos hasznélati, publikus nyelvhaszndlat. A dialektus nem
rossz, a regiondlis nyelvhaszndlat nem itélhetd el, irja t6bb he-
lyen Aranka, a szavak is sokfélék, de ,,... magaba, maga rendi-
be és hazjaba j6 lehet mindenik” (Eder 1978: 268). Néha mégis
mintha tdl engedékeny volna: ,,... élhet ugyan vélek (ti. a dia-
lektusokkal) akarki szabadon és senki érette térvényesen meg
nem perelheti akdrmiképpen mondja és irja, fénn vagy fenn,
Eskola vagy Iskola, Hiit vagy Hit, Ingolna vagy Angolna: de il-
16 még is réa vigydzni és meg vdlasztani, kivalt az irdsba, és
aval éIni, a’ melly azokon a’ hellyeken, mellyeken a’ nyelvnek
mintegy piattza vagyon, inkdbb Szokdsban vagyon” (i.m.
271-2).

A nyelvnek ez a sokszintisége jelenik meg Aranka szotari
tervében is, amikor arrdl ir, mire kellene kiterjednie, és miként
kellene mindsitenie egy nem latin céld tiszta magyar szétarnak:
,Mellyben minden Magyar Szok, s6t nem tsak a” Magyarok, ha-
nem a’ bé tsuszott kortsos Szok is mellyek kéz beszédbe forog-
nak, jova, roszsza; avassa és ujja; szépe és idétlennye; simdja és
faragotja; betsfiletes és tsunya, jadzi, pajkos, kufdrné, katona, s
Pap szdjaba val6; szokott és szokatlan; gyligy6g0, édesgetd, és
kemény paraszt Szok, Szolldsok formdi; példa beszédek; s
ezeknek rosz és jo élések meg lennének, ‘s mellettek Magyarul
a’ magyarazatjuk, és az hovd illik egy tsova is, hogy e’ rosz, e’
jadzi; " paraszt, e’ dialectus ’s a’ t. ritkdn fordulvén elé, annak
az Ironak neve is, a” ki vélek élt” (i.m. 245).

Az erdélyi magyar nyelv kétszaz évvel ezel6tt szinte kizaro-
lag a nyelvjdrdsokban élt: ,,... a normativ irdsbeliség Erdélyben
meglehet&sen csekély mértékben, mintegy vékony felsd réteg-
ben érvényesiilt csupdn...” (Benkd: Felvlr. 490). Teriiletileg,
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szintén Benkd Lordnd megallapitdsa szerint, ez a normativ irds-
beliség és valdszintileg a nem provincidlis él6beszéd is erGtel-
jesebben érvényesiilt Erdély keleti és nyugati részein, az iskola-
varosokban és a polgdrosultabb varosi telepiiléseken. A spon-
tan kollektiv kétnyelviiség bizonydra mar akkor is kiterjedt le-
hetett, azt viszont csak taldlgatni lehet, milyen irdnyt és milyen
mértékii volt az asszimildcid.

A mai roméniai magyar nyelvjardsok koziil azok allnak leg-
kozelebb a nemzeti nyelv beszélt valtozatdnak normdaihoz, ame-
lyek hidként dtnytlnak az orszdghatdron (az északkeleti, a ti-
szai és a déli). A legértékesebb transzszilvan nyelvi hagyoma-
nyokat tovdbbra is a székely nyelvjards 6rzi, ebben 6tvozédnek
leginkdbb az erdélyi régié és a nemzeti nyelv normdi. A nyelvi
szigetek és a szérvanyok (a lakételepi szérvanyok is) a kevert-
nyelviiség, a kétnyelviliség, a nyelvi széttoredezettség 4llapota-
ban sajat hagyomdnyos normadikat sem képesek Grizni, és mint
fuldokl6 a levegét, ugy igénylik a nemzeti nyelv hozzajuk elju-
to, éltet6 elemeit. Erdélyben is kialakultak kéznyelvek (néme-
lyek szerint nincs is mds koznyelviink, csak regiondlis), ezek
részben a nagyobb nyelvjarasi régidkat hidaljdk &t (ilyen a szé-
kely véarosok nyelve, a partiumi varosok nyelve, Kolozsvar
nyelve stb.). Az anyaorszagi regionalis koznyelvektdl eltéréen
ezek nem kizardlag a nyelvjarasok integraléddsdnak eredmé-
nyei: az erdélyi regiondlis kdznyelv, akdrcsak a felvidéki és a
délvidéki, a nemzeti nyelvtdl vald elszigetel6dés és kiilonfejls-
dés jegyeit is magdn viseli.

Ma is azt mondhatjuk, mint kétszaz évvel ezelStt: nem az a
baj, hogy vannak nyelvjdrdsaink, még az sem karhoztathato,
hogy a beszél6k tobbsége valamely vidék nyelvjardsat beszéli.
Erzékeljiik viszont, hogy nincs eléggé jelen és nem mindentiitt
hozzéaférhet6 a nemzeti nyelv beszélt véltozata, a mai kdznyelv.
Az ezt hordozé és kozvetitd polgari magyar értelmiség, amely-
nek megfelel§ nyelvi kultirdja volna, nagyon vékony és egyre
apadé réteget képvisel Erdélyben. Ma sem célja senkinek a
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nyelvjardsok hattérbe szoritdsa, de sokkal inkabb a koznyelv
erdsitése, a nyelvteriilet csangdsodo széleinek megerdsitése.

6. Erdély, nyelvi nimbusza ellenére, és az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel§ Tarsasag is ugy szerepel a XVIII. szdzad végi ma-
gyar szellemi koztudatban, mint konzervativ, maradi régio,
amely ellenzi az tdjitdsokat. Ha a korabeli szovegek indulati hé-
fokat nézziik, kétségtelen, hogy Arankaék semmit nem karhoz-
tatnak tgy, mint a nyelvb&vités szornysziilotteit®. S6t elvileg is
meg lehet kérddjelezni a mesterséges nyelvbdvités lehet$ségét,
mint egy késdi, 1806-bdl szdrmazé ,Rovid vélekedés”-ben ol-
vassuk: ,Csekély vélekedésem az, hogy egy nemzeti nyelvet,
amint ... csindlni, dgy ... b&viteni is, emberi tehetséget feliilhala-
d6 dolog. Mindenik az idS, szokds, bévett kolcsonods élés
munkdja” (EMNyTI. 337). Az 1791-ben publikélt Ujjabb elmél-
kedésben ezt irja Aranka: ,,A” Magyar Nyelv természeti édessé-
gén és kellemetességén fellyiil ép és egész b&v nyelv 1évén. Eb-
ben a részben azért nem a’ nyelvet tsak a’ fejet kell bGviteni, és
szélesiteni. A" mi bGvitésre nyelviinkbe sziikség vagyon, kétség
kiviil tsak a’” Székban, még pedig a’ Mesterség, Tudomadny, J4-
ték-béli ’s hasonlé székban vagyon” (i.m. 15). Benkd Jozsef is
kételkedik abban, hogy gyors nekibuzduldssal meg lehet tiszti-
tani nyelviinket az idegen szavaktol, kiilonosen a dedk sz6kol.
1791. marcius 1-jén Arankdhoz irott levelében a tervezett Tarsa-
sag lirtigyén fejti ki véleményét: ,... ma (:dldassanak az Egek!:)
tisztdn magyarul kivan széllani az Haza... felette sajndlom né-
melyeknek sok 1ij magyar székkal val6 sietéseket: mert az ilyent
lassanként, tsak halkal, és nem edj két embernek, hanem koz
akarattal kellene tselekedni, ‘s meggondolni, valyon tanatsos é,
de lehet é, nem tsak ily hirtelen, hanem valaha, mind kirdzni
Nyelviinkb8l az idegen, kivaltképpen dedk székat” (Eder
1978:220). Méjus 9-én tjra visszatér e gondolathoz: ,Bér késtek
vélna szdmos szokkal mostansag némely Koényveknek iréi. A
projektalt Tarsasdgot illetné, ’s publica auctoritate lehetne az
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ilyeneket koz hasznuva tenni” (i.m. 230). Erdemes-e kozhasz-
nava tenni olyan szavakat, amelyek kozfelhaborodast keltettek,
Erdélyben kiilonosen? Az avatatlansag és a sietség az okai a ttil-
zdsoknak, ez az altaldnos vélemény: ,Innen vagynak azok az
idétlen és szenvedhetetlen 1j szok, mint megannyi afrikai csu-
dak, melyekkel némelyek, igen sietett és éretlen buzgdsagbol
nyelviinket meg kezdették fertéztetni. Ezektdl az egek Orizzék
édes nyelviinkst” (EMNYyTI. 96).

Két okét lehet megjel6lni, megitélésem szerint, annak, hogy
az erdélyiek ellenzdi voltak a kapkodd tjitdsnak: 1. a maguk
provincidlis elszigeteltségében, a nagyvildgtdl tavolabb, a pol-
garosultsdg alacsonyabb szintjén nem érezték annyira siirgetd-
nek a nyelvb&vités sziikségét (bar ezt elismerték), 2. érezték vi-
szont a mar emlitett szerves nyelvi hagyomanyt, azt a kimerit-
hetetlen nyelvi tartalékot, amelyet a régi nyelv és a nyelvjara-
sok jelentettek itt Erdélyben. Nem véletlen, hogy szerintiik a
nyelvbovités elsé harom kitfeje: az él6 nyelv, a régi magyar
nyelv és a nyelvjardsok.

Nem lehet azt dllitani, hogy az djitasok ellenében a régi nyel-
vet idealizaltdk volna, hiszen gyakran kritikusan nyilatkoznak
réla. Nem éppen konzervativ magatartdsra vall, amikor elma-
rasztaljék ,a régi Bendeguz apja és Arpad anyja idejebéli szok-
kal s paraszt példabeszédekkel val6 helytelen élés”-t (EMNyTI.
136). Mashol a Tarsasagtol elvarhat6 tennivaldk kozt emlitik: ...
ha igyekezni fog az ékesenszdldsnak eme veszett kitfejeit
bédugni, minémiiek a Bendeguz apja idejebéli sz6k a mai szo-
kott szék helyett s a paraszt konyhabéliek a tisztességesek
helyett...” (EMNyTI. 125). Nem szeretném most az tinnep han-
gulatdban még a Tarsasdg konzervativizmusat is tulértékelni,
azt viszont mindenképpen latnunk kell, hogy neves tagjainak
még latszélagos maradisdgukkal is volt szerepiik a kozds és
egységes normak alakitdsaban, abban, hogy nemzeti nyelviink
a régiok tekintetében is kiegyenstlyozottad valt, és abban is,
hogy nem vert gyokeret minden vadhajtdsa a szécsindldsnak.
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Erdély volt mindenképpen a mérleg egyik serpenydje a maga
nyelvi tradiciéival és mdig kiapadhatatlan értékeivel.

A nemzeti nyelv {ligye rég eld6lt, és a nemzet sorsaban is be-
teljesedett Aranka dlma, hogy , mds pallérozottabb Nemzetek-
kel... majdmég hajdon ... a" palléroz6dds, esméret, és értelem vi-
lagaba-is vetélkedhessék” (Ujjabb elmélkedés 36). Mindaz, ami
kétszdz évvel ezelStt kihivast és programot jelentett az egész
magyarsag szamadra, anakronizmusként csak itt Erdélyben 6riz-
te meg szomorud aktualitdsat. A tudatos nyelvgazdagitdsra és
nyelvdpoldsra most éppen annyira sziikség van, mint akkor. A
magyar nyelv erdélyi regiondlis véltozatdrdl ma is azt kell mon-
danunk, hogy ,Mindaziltal a tudomdnyok, mesterségek, s6t
tarsalkoddsbeli székban is nagy fogyatkozdsa vagyon, melynek
kipétldsa a mivelS kezeket varja” (EMNyTI. 124). Minden tudo-
maényteriiletnek és szakmdnak van ugyan egyetemes magyar
terminoldgidja, de az erdélyieket megfosztotta ettdl a korldtozéd
és tilt6 nyelvpolitika, az oktatds sem tette és nem teszi lehet6vé
a megismerését és elsajatitasat, a gyakorlat pedig szintén nem
kedvez sem haszndlatdnak, sem miivelésének. A hivatali és jo-
gi szaknyelvvel hasonl6 a helyzet. A , tarsalkodésbeli sz6k”-kal
sem allunk az anyaorszaghoz mérhetd szinvonalon, mert a koz-
életi nyelv, a publikus nyelv taldn a legfert6zottebb a mértékte-
len és sziikségtelen atvételek miatt. Ezek azok a nyelvi véltoza-
tok, amelyek hidnyoznak a kisebbségi nyelvvéltozatokbdl, vagy
keverten vannak jelen. A mai nyelvfejlesztésnek, nyelvgazdagi-
tasnak, valamint az oktatdsnak és a sajténak e hianyokat kell
potolnia a nemzeti nyelv meglévd, eddig téliink elzart elemei-
vel. Ehhez ma is sziikségesek, mint kétszaz évvel ezel6tt, gya-
korlati és tudomanyos céli nyelvtanok, kézhaszni normativ
szotarak (szaknyelviek, iskolai helyesirdsi és értelmezd szotdrak
stb.), iskoldinkban kiiléndsen nagy sziikség van a magyar nyelv
e biblidira. A kozéletben és a szellemi koztudatban pedig nem-
csak az anyanyelviiség politikai programjara és megvaldsuldsa-
ra kell éberen figyelniink, hanem az Anyanyelvdpoldk Erdélyi
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Szovetségével egyiitt minden kézmiivel§dési intézményiink: is-
kolank, templomunk, szinhdzunk, radiénk és tdjsdgunk a leg-
fontosabb koziigynek kell hogy tekintse az anyanyelv meg&rzé-
sét, az anyanyelv m{ivelését és dpolasat.

Ne éltassuk magunkat azzal, hogy Erdély ma is a tiszta ma-
gyar nyelv foldje, lassuk be, hogy nyelviink levegdje itt bizony
megritkult és szennyezetté valt. Hogy jol érezhessiik benne ma-
gunkat, és benne egyiitt megmaradjunk, legalabb annyi a tenni-
valénk, mint volt azoknak a derék el6deinknek, akiket {innepe-
link.
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Régi és uj polémidk a magyar nyelv helyzetérol
és a nyelvmiivelésrol

Tisztelt adai kozonség!

Evek 6ta késziilok, hogy egyszer jelen lehessek Adan a Szar-
vas Gabor Nyelvm{ivel8 Napokon. Sajnalom, hogy eddig nem
tehettem eleget a szervez&k kedves, megtisztel§ meghivdsanak.
Most, hogy els§ alkalommal vagyok itt, mindenekelStt az
Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége, az erdélyi nyelvmiivel 6k
tidvozletét tolmdcsolom az adai és a vajdasdgi Nyelvmiivel§
Egyesiiletnek. Szeretném 1idv6zolni a jelenlevéket, az tinnepi
rendezvényt az Anyanyelvi Konferencia — A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasdga elnoksége nevében is.

Az el6addsom cimében jelzett polémidk kiélez6dtek ebben
az esztend8ben. Megszaporodtak a tandcskozdsok, a sajtobeli
nyilatkozatok. Mintha a politika ldza &tterjedt volna a nyelvé-
szekre és a nagykozonségre is. Egymasnak ellentmondo, egy-
mdssal vitdzé vélemények hangzanak el a magyar nyelv hely-
zetérdl, a nyelvben végbemend folyamatokrdl, a jové kilatdsai-
rol.

A vélemények megoszldsdnak egyik oka, hogy a nyelvrdl
sokféleképpen lehet beszélni. Ha a dimenziétlan, homogén, a
saussure-i értelemben vett elvont rendszert nézziik, nincs sem-
mi ok az aggodalomra. A kézikonyvekben, szétarakban lefrt
magyar nyelv nem mindsithetd a j6 vagy a rossz kategdridival.
Ha viszont a nyelv tarsadalmi, f6ldrajzi és id6beli dimenzidira
is tekintettel vagyunk, azaz a nyelvhasznalatra, a nyelvet hasz-
nal6é emberekre és kozosségekre, akkor joval drnyaltabban kell
latnunk és mindsiteniink a nyelv belsé véltozatait és jelensége-
it. Nem alaptalan Siit§ Andrds tandcsat megfogadva naponta
ugy koszonteniink egymadst: ,Hogy s mint szolgdl, uram, az
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édes anyanyelve?” Nekiink, akik a peremrégiokban éliink,
ugyancsak okunk van az aggodalomra.

Az is indokolja vagy legaldbb magyardzza a vélemények
sokféleségét, hogy mds és mds optikdval ldtja anyanyelvét az
egynyelvili beszél§, a két- vagy tobbnyelvii vildgpolgédr és a
kényszerkétnyelviiségben é16 kisebbségi beszéld.

Az emlitett dimenzidkra visszatérve, feltlind és aggodalom-
ra okot adé a magyar nyelv jogi helyzete a kisebbségi régiok-
ban, a tarsadalmi valtozatok funkciondlis leépiilése, a mivelt
kozmagyar févéltozat hattérbe szoruldsa. A foldrajzi dimenzié-
ban a nyelvteriilet peremén az érintkez8 nyelvek agressziv riva-
lizéldsa és terjeszkedése tapasztalhatd, a domindns és az aldren-
delt nyelvek egymdsra épiilése és egybeépiilése, a sz€Is§ tertile-
teken és a kisebb nyelvszigeteken az anyanyelv anyaganak er6-
zidja, foszldsa. Az id§ folydsdban a magyar nyelv meg0rizte
ugyan értékeit, regiondlis értékeit és folyamatossadgat, a 20. sza-
zadban mégis 4j irdnyt vettek a nyelvi folyamatok: a divergen-
cia, az elkiiloniilés és a regresszio tiinetei észlelhetdk.

Krddy ir nagyon szépen arrdl a kis forrdsbdl eredd nyelvfo-
ly6rél, amely felénk hompolydgve ,novekedett, szélesedett,
gyarapodott”, amelybdl a miivelt magyar nyelv lett. A nyelvfo-
lyam ttja nem volt akadalytalan, mint ahogy ma is fennall a
szennyezés veszélye, a forrasok elapaddsanak veszélye.

Régi polémidkra is utaltam el6addsom cimében, és elsdsor-
ban a 18. szdzad végére gondoltam, Kazinczyék korara, az ak-
kor élt erdélyiekre, az Erdélyi NyelvmivelS Tarsasag alapitoira.
Akkor is nyelvi 14z volt, talan még nagyobb, mint napjainkban.
A lazat II. J6zsef 1784-es nyelvrendelete véltotta ki, és folerdsi-
tette Herder kozismert joslata. Erdélynek akkor ¢nall6 llamjo-
gi statusa volt a Habsburg Birodalomban, két magyar haza volt.
Attol tartottak a korabeliek, hogy a magyarnak a német nyelv-
vel szembeni aldrendeltsége és Erdély sajitos nyelvi helyzete le-
hetetlenné teszi az akkor mdr alakulé nyelvi egység megvaldsu-
lasat. Egyszerre volt tehat fontos a nyelv egységesitése és a ma-
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gyar nyelv hivatalos jogi statusdanak elismertetése. A 19. szdzad
madsodik felére mindkét cél megvalésult.

Erdélyben e két célndl kevésbé érezték siirgetének, indokolt-
nak magat a nyelvujitdst, a nyelv gazdagitdsat, bovitését. Orok
vita témdja a nyelvészetben, hogy lehet-e, és ha lehet, kell-e uji-
tani a nyelvet. Az erdélyiek akkor és késébb is konzervativok
voltak (vagy maradiak?), és foltétleniil tudatdban voltak az er-
délyi magyar nyelv tartalékainak. Aranka Gyorgy kétkedve ir-
ja, hogy ,Nem a nyelvet, hanem a fejet kell bdviteni és
szélesiteni”. Benkd Jézsef is tobbszor kdrhoztatja a nyelvujitds
tidlzdsait, és az dvatossdgot ajdnlja. Maga amit djit, tobbnyire az
erdélyi népnyelv tartalékaibdl veszi, és ajanlja a miveltek fi-
gyelmébe.

A 19. szdzad madsodik felének nagy nyelvi vitdi Ada nagy
sziilottéhez, Szarvas Gaborhoz és a Nyelvérhoz flizédnek. Ek-
kor maér nyilvdnvaldak és zavaréak voltak a nyelvijitds vadhaj-
tdsai, tdilzdsai, ugyanakkor a tovabbi nyelvujitdsra is sziikség
volt, a szaknyelvek kiteljesitésére, magyaritdsara.

Ez év juiniusdban volt szdz éve Brassai Sdmuel haldldnak, aki
szintén heves vitdzdja volt ennek a kornak. Az Akadémia tagja-
ként az Akadémia magyarsagat sem kimélte, a Nyelvort sem,
s6t a Nyelvdr ellenstlyozasara megkisérelt lapot inditani A Ma-
gyar Nyelv Ellenére cimmel. Kemény vitaja volt Szarvas Gabor-
ral a nyelvhelyességrdl, Joannovics Gyorggyel a szérendrdl.

Szaz esztend6t élt, tudds polihisztora volt Erdélynek, az
1872-ben megnyilt kolozsvari egyetem elemi mennyiségtan
professzora, neves zenetudds és zenekritikus, botanikus és ki
tudja, még mi minden. Az unitdrius kollégium tanaraként ne-
vezetes tette, hogy 6 reformélta meg az erdélyi kozoktatast, a
latin helyett § fogadtatta el a magyar nyelvet a kozoktatés nyel-
veként.

Legmaradandébb, kordt messze megel6z6 tudomdanyos
eredményei a nyelvészethez f(iz6dnek. Nem részletezem, miért
és miben volt 4] és eredeti mindaz, amit a mondatszerkezet du-
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alizmusarél és a magyar mondat unitarizmusardl kifejtett. Csak
arrdl beszélek réviden, ami munkdssdgabdl a nyelvmiiveléssel
kapcsolatos. Haldlakor Simonyi Zsigmond irta a Magyar
Nyelvérben: ,A mondattanon kiviil sokat foglalkozott Brassai
Sdmuel a helyes magyarsdg kérdéseivel, és tulajdonképpen &
inditotta meg a magyartalansagok ellen iranyulé tjabb mozgal-
makat, amelyek aztdan Szarvas Gabor Nyelvérében nyilvanultak
meg leghatdsosabban”.

Alapvet6 tétele volt, hogy nincs szegény nyelv, csak tokély-
telen, és hogy a forditék kontdr népe okozza, ha a nyelv sze-
génynek tlinik. Aranka idézett véleményével egyezik az, amit
sértd, provokativ médon fogalmaz meg A nyelvdjitds és Ballagi
cim( tanulmanydban: ,Azt mondom hét, hogy aki ezt a szét:
nyelvjitds, legelébb gydrtotta, vagy forgalomba inditotta, an-
nak észdjitdsra lett volna sziiksége”.

A nyelvmtilésben nem a szavakban, hanem a szerkezetekben
és a mondatban, a sz6lamban l4tja a probléma lényegét. Azok-
ban a magasabb szint(i egységekben, amelyek magukon viselik
a nyelv karakterét, és amelyekben éppen emiatt lényegesen
megvaltozhat idegen hatdsra a nyelv karaktere: ... torvényes,
alkotmanyos kozosség, tdrsadalmi szolidaritds, széval dllam,
s6t haza is lehet egy nyelv nélkiil; de bizony nemzetiség a nél-
kiil nem, s azzal is csak tigy képzelhetni, ha hatarozott, szilard
jellemtinek tessziik fel. Az ilyen jellemet... pedig én ... nem a
gyOkokben és a székban, hanem a szélamokban keresem és
lelem” (A magyar bévitett mondat. 4.).

Korunkra kiilonésen érvényes figyelmeztetése: ,Magyar,
mivelt és mivelés alatti nyelviink a legjobb tton van arra, hogy
olyan enyim apa-féle lingua franca legyen belGle. Olyan ti.,
amely magyar sz6kbdl, de Eurépa €18 és kihalt nemzetei sz6la-
maibdl van szerkesztve” (i. m. 5).

Nem volt alaptalan Brassai aggdédo figyelmeztetése. A 20.
szdzadban az anyaorszdg hatdrain kiviil rekedt magyar régiok-
ban éppen ez torténik: idegen szérend, idegen szerkesztés, a to-
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morség fellazuldsa, az eredeti karakter megvaltozdsa. Ilyen je-
lenségekrdl és szerkezetekrdl sz6l nyelvmiiveld frasaink java ré-
sze, errdl szl e vidék mai kivalé nyelvészének, nyelvmiiveldjé-

nek, Agoston Mihalynak Rendszerbomlds cimt konyve.

Ada, 1997. oktober 11.



A magyar nyelv értékelése szomszédaink kérében

Semleges kozonség el6tt e téma legkézenfekvdbb és leghata-
sosabb kifejtése az lehetne, ha csupdn idéznék a kérnyezd or-
szdgok friss sajtéanyagdbol, amelyben alland6 téma a magyar
nyelv: a magyar nyelv jogi stdtusa, a magyar nyelv hasznélata,
a magyar nyelv oktatdsa, az anyanyelv{i oktatds stb. Egy hun-
garoldgiai konferencia szdmadra azonban az ismert nyelvpoliti-
kai polémidk felelevenitése nélkiil is nyilvdnvald, hogy a pe-
remrégiok magyar népessége hatdrozottan igényli a magyar-
sdgtudomdnyt, szomszédaink viszont nem igénylik, s6t tobb-
nyire elutasitjdk a hungarolégiat. Holott a kiilsé mtihelyeknek
a kettSt egyszerre kellene mtivelniiik. A jelenleginél rosszabb
véltozat az lehetne, ha a magyarra csak mint idegen nyelvre,
kultdrédra volna igény.

Mindez a magyar nyelv kiilsé megitélésének romldsara utal.
Ennek vannak kozvetlen politikai okai, de van egy altaldanosabb
hattere is: a magyar nyelv geopolitikai, geolingvisztikai helyze-
tének megvéltozasa, és az altaldanos nyelvi mozgas néhany ne-
gativ tendencidja a XX. szdzadban. Kordbban, évszazadokon &t
ez a mozgds konvergens volt és emelkedd (belsé valtozataiban,
kodifikacioban, intellektualizacidban, jogi stdtusban stb.), szé-
zadunkban divergens, teriiletileg és funkciondlisan regressziv a
magyar nyelv mozgdsanak irdnya, presztizse pedig gyongiilt
éppen a Karpat-medencei népek korében.

Nyilvanvalé persze, hogy amikor valamely nyelv értékérdl
vagy értékelésérdl beszéliink, nem hivatkozhatunk pontos mér-
cére, objektiv értékskaldra. Virtudlis mércérdl van sz6, amely 4l-
landéan ingadozva mindig mast mutat befele, az anyanyelvi
beszél6k szdmdra, mint kifele, mindig mdas a bels§ értékelés,
mint a kiils§. A Karpat-medence a magyar nyelv szdmadra fa-
gyos teriiletté valt, értékelése kintrél negativ értékeket mutat,
gyakran sértd stigmatizaciot, beliilrdl pedig védekezd, lazas 4l-
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lapotot. A negativ mélypontra jellemzd, hogy a szlovak nyelv-
torvény 6. paragrafusa gyakorlatilag megtiltja a hivatalnokok-
nak a magyar nyelv megtanuldsat, vagy hogy 6riasi felhaboro-
das fogadta és a roman nyelv elleni merényletnek tekintette a
kozvélemény jelentds része a romdn oktatdsi torvénynek azt az
engedékenységét”, hogy sajitos helyzetekben lehet6vé teszi a
magyar nyelv tanuldsat romdn tanulék szamadra is.

Az értékelés kozvetleniil befolydsolja a hungarolégiai stidi-
umok helyzetét. ,,A hungarolégia nem az, amit a metropolis ki-
nédl, hanem amit a helyszin igényel” — idéztem két évvel ezel6tt
Monok Istvan megéllapitasat akkor frissiben megjelent dolgo-
zatdbdl, és arra is utaltam, hogy ezek a helyszinek képzeletbeli
koncentrikus korok szerint rendezddnek el ,a metropolis”, az-
az Budapest vagy tdgabban, Magyarorszdg koriil (v6. A hunga-
rolégia dilemmadi kisebbségben. Magyar Szemle 1996, V/6, 630-
639). A centrumtdl tdvolodva egyre inkdbb a tudoményos érdek
vélik meghatdrozéva vagy onmagdban a rokonszenv és kivan-
csisdg, a kozeli térségekben pedig egymast korldtozza a gyakor-
lati érdek, a tudoményos érdeklédés és az elditélet.

Kozvetleniil a peremrégiokban egyelSre er6sebbek az el&ité-
letek, a sajat nyelv, az dllamnyelv fels6bbrendtiségének tudata,
mint a praktikus szempontok, gyakoribb és altalanosabb az el-
utasitds, st a tiltds, mint az igénylés. Amibdl tilzé és a helyze-
tet némely vonatkozdsaban torzit6 dltalanositasként mar korab-
ban azt a paradoxont fogalmaztam meg, hogy valamely nyelv
kiils6 értékelésében forditott ardnyban 4ll a presztizs az anya-
nyelvi beszél8k ottani szamadval, a nyelvet beszél6 kozosségek
stlyaval, kiterjedésével. Ezt nem nehéz észrevenni a kolozsvari
egyetemen, ahol konjunkturdja van a judaisztikai és germanisz-
tikai stidiumoknak, és dekonjunkttirdja van a hungarolégidnak
(a hungarolégiat most mint a nem magyar anyanyelviieknek
sz616 stiidiumot értem). Es nem lehet nem érzékelni egy olyan
térségben, ahol a nyelv koriili hdbord vitaanyaga ilyen, kérdve
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tagado cimt kotetben jelenik meg: ,Mit ér a nyelviink, ha ma-
gyar?’

De miel6tt az elsietett dltalanositds maga is elSitéletszertien
nem hangzana, és gyantssa nem vélna, megkisérlem részeire
bontani, faktorokként megfogalmazni azokat az elemeket, ame-
lyek valamely nyelv értékelésében, az igénylésben vagy az el-
utasitdsban szerepet jatszanak. Azt még mindig eldljaréban
jegyzem meg, hogy a nyelvek rivalizdldsa dltaldban az egymast
atfedd nyelvhatdrokon, peremteriileteken a legerdsebb, ezt f6l-
ersiti vagy tompitja az a torténelmi adottsdg, hogy e peremte-
riiletekhez hogyan viszonyulnak az dllamhatdrok: teljesen elke-
riilik-e Sket, vagy éppen a kozeliikben hiizédnak. Mindebbdl a
tudati hozadékkal egyiitt 6hatatlanul dominancik és aszimmet-
ridk alakulnak ki a nyelvi kontaktusokban és a nyelv iranti atti-
tlidben is.

Maradjunk az attittidnél, illetve azoknal a tényezSknél, ame-
lyek a virtudlisan egyenld értékli nyelveket aktudlisan oly felt(-
nden egyenlGtlen értékiiekké teszik. A legfontosabb bizonyéra a
hasznalati érték, valamely nyelv praktikus értéke: az, hogy mi-
re jO, mire alkalmas. Ezt elsGsorban a beszél6k szdma és az ille-
t6 nyelv foldrajzi elterjedtsége hatdrozza meg, valamint az,
hogy mennyire elterjedt 2. nyelvként és kozvetité nyelvként.
Természetesen a vildgnyelvek hasznalati értéke a legnagyobb,
mogottiik helyezkednek el a tobbiek: a kdzepes és a kis nyel-
vek, a helyi nyelvek, a regiondlis kdzvetit6 nyelvek stb. Ebbdl a
szempontbdl a kozép- és kelet-eurdpai nyelvek kozott nincs 1é-
nyeges kiilonbség. S6t kdzvetlen szomszédainknak is észre kell
venniiik a magyar nyelvtertilet centrdlis fekvésének el6nyét, a
peremrégiok kétnyelviiségének elényét, azt, hogy: ,Ezzel a
nyelvvel — a torténelmi okok miatt — 8-9 orszdgban lehet tigye-
ket intézni, informdlédni” (Baldzs Géza — Mardcz Laszlo:
Nyelvgeopolitika. Péld4k, tételek és feladatok. Magyar Nyelv6r
120. évf., 1996, 1: 44).
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Azzal is szamolni kell persze, hogy minél altalanosabbé va-
lik valamely teriileten az egyoldalu kétnyelviiség, anndl inkabb
csokken az aldrendelt nyelv hasznalati értéke, a teljes kétnyel-
viiségben az egyik nyelv gyakorlatilag ,feleslegessé” vélik. A
jogi statusbeli kiilonbség miatt kisebbség — tobbség viszonya-
ban a domindns nyelv mint presztizsnyelv jelenik meg, a masik
nyelv pedig mint az esélytelenség nyelve.

A kozvetlen haszndlati értéktdl elvalaszthat6 a kulturélis és
a tudomdnyos érték. A kulturalis érték abbdl fakad, hogy mi-
lyen irodalma van annak a nyelvnek, milyen kultirat hordoz és
kozvetit, van-e irdsbelisége, és ennek milyen miiltja van, hasz-
nélatos-e az intézményes oktatds nyelveként, bels§ véltozatai
alkalmassd teszik-e a tudomdnyok mitivelésére, megfelel-e a
korszeri kommunikdaciés igényeknek stb. A tisztdn tudomé-
nyos értéket, az ilyen jellegli érdekl6dés motivacidjat maga a
nyelv adja, a nyelv tipusa, karaktere. A kulturdlis és a tudoma-
nyos értéke a magyar nyelvet éppen eltér6 mivoltaban és gaz-
dag 6rokségével magas szintre helyezi, ezt azonban a kozvetlen
koérnyezet, még az akadémiai, egyetemi, irodalmi kornyezet
sem méltanyolja kell6képpen a szomszédos orszagokban. A
Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdgban érzékelhet6 példa-
ul, hogy — néhdny tiszteletre mélté kivételtSl eltekintve —
mennyire hidnyzik a szomszéd dllamok tudoményos életébdl a
hungarolégia irdnti érdeklédés, a hungarolégia mivelése. Ez
inkabb visszajara fordul még bolcsészettudomanyi kérokben is:
nem azt érzékelik, hogy pl. dltaldnos nyelvészeti stidiumként
mennyire tanulsdgos, hanem — el&itéletszerti beidegzddéssel —,
hogy mennyire nehéz. Ez aldl kivételként a levéltari munka em-
lithetd és dltaldban a torténészhallgatdk érdeklédése, akiket a
forrasok kényszeritenek rd a nyelv megtanuldséara. A finn nyelv
mutatja, milyen elényt jelent az el&itéletek hidnya. Amikor
1992-ben finn szakot inditottunk, beigazolédott kordbbi sejté-
siink: a romdn hallgaték korében sokkal nagyobb volt irdnta az
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érdekl6dés, mint a magyar irdnt, és ez a helyzet ma is véltozat-
lan.

A kiils6 megitélés és az Onértékelés az értékek harmadik
szférdjaban tavolodik el leginkdbb egymadstdl, vagy valik éppen
ellentétessé: a szimbolikus érték szférdjaban. Ez a nyelv és va-
lamely vallds, hagyomanyos értékrendszer, érzelmi elemek, sa-
jatos gondolkoddsméd, észjérds Gsszefonéddsdbél all. Eppen
szimbolikus értéke révén vdlik a nyelv fontos identifikdcids té-
nyezdvé. Az azonossdg és a massag eltérd megitélése fejezddik
ki mind a természetes etnocentrikussdgban, mind az ideoldgia-
ilag tdplalt, ellenszenvvé vagy éppen gytloletté gerjesztett
etnocentricitdsban.

Két nyelv kolcsonds viszonydban az is csak elitéletszerti
mindsités, hogy nehéz nyelv, hiszen a nyelvtanulds nehézségei
is kolcsonosek. Az 4ltaldnos ismeretlenség sziili az olyan mind-
sitéseket, hogy madarnyelv, hogy tolvajnyelv (azaz: csak a be-
avatottak ismerik), a mds valldstiak megvetése azt, hogy az or-
dég nyelve stb.

A szomszédos orszagokban mintegy ,kompromittdlja” tehét
a magyar nyelvet, hogy egy kényelmetlen kisebbség nyelve,
hogy maés valldsiak nyelve, az is, hogy ott tobbnyire valame-
lyik regiondlis valtozatdban haszndlatos, de f6 véltozataban is
idegen, folosleges, kis nyelv. Ez a tobbszoros stigmatizaltsag
eredményezi aztdn az idegenkedést, az elutasitast. Azt az ide-
genkedést, amelyre mindegyik szomszéd nemzet torténeti tu-
datdban megvan a hajlam. ,Volt... ennek a torténeti tudatnak
még egy ... mozzanata — dllapitja meg Niederhauser Emil Tor-
téneti tudat és nemzeti fejlédés Kelet-Eurdpaban cimti tanulma-
nydban - : a torténelemben mindeniitt és j6forman minden kor-
szak vonatkozdsaban meg lehetett taldlni az , 8sellenséget”, aki
mindig az illet6 nemzet vesztére tort, meghdditotta, elnyomta.
Sok esetben ennek a mozzanatnak meg is volt a torténeti alap-
ja. Alengyelek a németekre meg az oroszokra gondoltak, a cse-
hek egyértelm{ien a németekre, s ebben osztozkodtak a magya-
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rokkal, de az utébbiaknak azért még ott volt az oszman-torok
is. A torténelmi Magyarorszdg nem magyar nemzetei szimdra
az Gsellenség egyértelmiien a magyar” (Korunk 1997/9).

Ismeretes, milyen ellenérzéssel fogadtdk a nemzetiségek a
magyar nyelv hivatalossa tételét a mult szazad kézepén, amely
gyakorlatilag csak 1867 utan érvényesiilt. Ugy érvényesiilt,
hogy Erdélyben még az 1910-es népszamléldskor is csak a nem
magyar ajkiak 15 szdzaléka tudott magyarul, és ennek az
ardnynak jelent8sebb részét akkor is bizonydra a spontdn, népi
kétnyelviiség alkotta. Ebben a tekintetben nem lehetett lénye-
ges eltérés a késdbbi kiils6 régick kozott.

Az akaddlyok tehdt a torténeti tudat mélyrétegeiben vannak,
és tovabb tdpldlja Sket a modern kor nacionalizmusa, xenofébi-
dja. Irraciondlis faktorokrél van sz6, amelyeket nehéz vagy ép-
pen lehetetlen raciondlisan , kezelni”. Mit lehet tenni a sztereo-
tipidkkal, az el6itéletekkel, a dominancia-igényekkel, a hatalmi
kényszerekkel?

A helyzet azért nem ennyire sotét és reménytelen. Voltak és
vannak biztaté prébélkozésok, kedvezd jelzések. Szlovénidban
a kétnyelv(i oktatds mar eleve kolcsonds volt. A 80-as években
varadi romdn gyerekek azért tanultak meg gyorsan magyarul,
hogy rajzfilmeket nézhessenek a magyar televiziéban, a felnét-
tek pedig, hogy a sportkozvetitéseket kovethessék (az akkori
zart vilagban a televizié motivdacidja és eszkoze is volt a nyelv-
tanuldsnak). Magéan nyelviskoldkban tdjabban sikeres magyar
nyelvi kurzusok indultak fiatalok, valamint szakemberek szé-
mara. Elvétve egyetemi hallgatok is jelentkeznek, hogy magya-
rul akarnak tanulni.

Sajnos, csak a negativumokrdl vannak vészjelzéseink, arrdl
nem, hol milyen ardnyban tanuljak nyelviinket. Az attittidvizs-
galatok is csak a magyar anyanyelviieknek nyelviikkel és az 4l-
lamnyelvvel kapcsolatos magatartdsat vizsgédltak. Ennek az el-
lenkezdjére is sort kellene keriteni: meg kellene nézni, milyen a
szlovéakok, osztrakok, szlovének, romdnok stb., kiilondsen a fi-
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atalok nyelviinkrdl kialakitott képe. A szocidlpszicholdgia kitti-
nd sztereotipiaviszgélatai sem terjedtek ki a nyelvvel kapcsola-
tos sztereotipidkra (v6. Hunyady Gyorgy: Sztereotipidk a valto-
z0 kdzgondolkoddsban. Budapest, 1996).

A nyelvtanulds motivacidjdnak skdldjara és szélsGségeire
szamadat hijan néhdny példat emlitek. Az egyik, anekdotikus
véglet a magyar nyelv a hazidllatokkal valé6 kommunikaciéban:
valaki a szérvany Mezd8ségen olyan lovat vdsarol, amellyel csak
magyarul lehet beszélni, ezért a gazddnak is meg kell tanulnia
a nyelvet. A mésik véglet a magyar nyelv az Istennel val6 be-
szélgetésben: egy nagyvaradi szlovdk adminisztraciéjd ndi
szerzetesrendnek bels§ nyelve, szakrdlis nyelve a magyar, és
mindenki megtanulja, azok a névérek is, akik tiszta romdn kor-
nyezetbdl keriilnek oda. Egy 1j hivatalos igény: magyar nyelv-
oktat6t keresnek a bukaresti katonai akadémidara a felallitand6
k6zos roman-magyar hadtest el6készitése végett.

Barmennyire szérvdnyosak és anekdotikusak is ezek a pél-
dék, mégis arra utalnak: véltozik, a jéval tobb és elképesztSbb
ellenpélda ellenére remélhetSleg kedvezden valtozik a magyar
nyelv megitélése, értékelése ebben a kritikus mdsodik Svezet-
ben is. RemélhetSleg lesz vonzereje a magyar nyelvnek. Nem
hatalmi dominancia alapjan, hanem gyakorlati meggondolasbol
és szellemi érdekbdl. Akik belekéstolnak, nem szabadulnak t6-
le.

A Nemzetkozi Hungaroldgiai Kézpont 1997. évi konferencidjan elhangzott elSadds
(1997. augusztus 27.).
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Idegen-e a magyar nyelv a Kdrpdt-medencében?

Az ember néha gy érzi, kisebbségi érzékenységével még in-
kéabb, lelki tehertétellé valt a nemzet szdmadra, hogy nyelviink
idegen ezen a tajon. Hasonléképpen az a tagadhatatlan tény is,
hogy nyelviink kis nyelv, és hogy a koronként féler6s6dd ide-
gen nyelvi hatds teriiletileg és funkciondlisan sz{ikiti az anya-
nyelv mozgdasterét, a magyarul beszél6k korét. Sziikiti és
szennyezi, 1étét és egyéniségét veszélyezteti.

Mennyi ebbdl a beteges ttlérzékenység, és mennyi a valé-
sdg? Ha mds mondja, mennyi az el&itélet, és mennyi a ténysze-
rii megdllapitds? Hogyan lehetséges, hogy egy mer&ben idegen
test ezerszdz esztendeig megmaradhatott rivélis nyelvek és né-
pek korében? Megmaradhatott-e idegenként, idegen maradt-e
ugy, mint gyakran 4allitjdk, és mi magunk is gondoljuk? Lehet-e
idegen a magyar nyelv olyan nyelvek korében, amelyek maguk
is 4t vannak itatva hungarizmusokkal, magyar eredet(i elemek-
kel, még akkor is, ha a hungarofébia e nemzeti tudomanyokban
tjabban hatarozottan lebecsiili, figyelmen kiviil hagyja, vagy
éppen tagadja a magyar nyelvi hatds mértékét és jelentGségét?
Veszélyes, karos-e minden idegen nyelvi hatds, mint a laikusok
vélik? Ezekre a kérdésekre kivan arnyaltabb valaszokat keresni
ez az el6adés, egyardnt felmutatva — ha van — a jelenségek drny-
és fényoldalat.

Ez az eszmefuttatds nem a nyelv véltozdsdnak elkiiloniild
vagy egységesiilé folyamatait koveti nyomon, hanem azokat a
hatdsokat és kolcsonhatdsokat, amelyek a magyart a Karpat-
medence nyelveihez és egy kozos eurdpai nyelvi eszményhez
kozelitették. Mindezt az aredlis nyelvészetként ismert irdnyzat
tarta fol, a magyar kutatok koziil elsésorban Géldi Lasz16 (1946)
és Baldzs Janos. Adatok és szempontok tekintetében szamunk-
ra is meghatdrozé volt Baldzs Janos tobb kit(iné miive, els6sor-
ban éppen az aredlis nyelvészetrdl irt 6sszefoglaldsa (1983).

80



Az kétségtelen, hogy nyelviink jellegében mas, mint azok,
amelyekkel érintkezik és keveredik. Ez a massag ragozé, agglu-
tindlé jellegében és tomor, szintetikus, némely vondsdban egye-
nesen poliszintetikus voltdban jelentkezik, szemben az analiti-
kus, flektdlé indoeurépai nyelvekkel. Ezt ma gy is meg szok-
tdk fogalmazni, hogy nyelvhatdraink 100%-osan kontrasztosak,
ami valdban ritkasdg Eurépaban. Az ilyen erésen kontrasztos
hatdrokat tgy tekintik, mint amelyek erdsitik a nyelvek egyéni-
ségét, hozzdjarulnak jellegiik megdrzéséhez. Arrél nem vesz tu-
domast a nyelvszociolégiai irodalom, hogy ez a helyzet a ma-
gany vagy a kudarc érzetét keltheti egy ilyen nyelv beszélGiben.
Ez a massdg okozza azt is, hogy kolcsonzési hajlam, készség te-
kintetében nyelviink introvertdlt nyelv, viszonylag kevés benne
az idegen elem. Az mds kérdés, hogy ezt a viszonylag keveset
is néha nyomasztéan soknak érezziik. (Minderrdl: Baldzs -
Maracz 1996.)

Mint a kultdrdban is, a hatdsok, kolcsonhatdsok erjesztdi,
inspiraléi a nyelvi valtozdsoknak, az elszigeteltség pedig stag-
néalast eredményez, €16 koviiletté valtoztathatja a nyelvet. A ha-
tds megnyilvanulhat kézvetleniil, kolcsonelemek formédjdban és
kozvetve, szerkezeti mintdkban, jelentéskolcsonzésekben, tii-
korszavakban és dltaldnos nyelvi modellekben, amelyek eléren-
dé mintaként szerepelhetnek valamely nyelv beszél6i szamara.
A hatdsok tobbnyire kdlcsondsek, de ritkdn kiegyenstlyozottak,
szimmetrikusak. Az aszimmetridban vagy dominancidban sze-
repiik lehet természetes tényezSknek (szambeli kiilonbség, kul-
turalis fejlettségbeli eltérés, eltérS érzelmi viszonyulds), mester-
séges tényezdknek (telepitések, diszkriminativ szabalyozas,
kényszer stb.), valamint szimbolikus értékeknek és elSitéletek-
nek. Az idegen nyelvi hatds kovetkezménye lehet tehat joté-
kony, amennyiben 6szténzi a nyelv gazdagoddasat, b&viilését,
alkalmassa teszi dj funkcidk betoltésére, és lehet kdros, ha f616s-
legesen szennyezi, ha karakterét megvaltoztatja, és ha olyan
mértékben vélik domindnssd, hogy nyelvcserére 6sztonzi vagy
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kényszeriti a beszélSket. Idegen hatds kdvetkeztében egyébként
nem sziinik meg a nyelv folyamatossdga. Ez a folyamatossag
csak a beszélében sziinik meg, ha nyelvet cserél, és altaldnosan,
ha a nyelv kihal.

A nyelvre még mindig nem taldlunk jobb, kifejez8bb metafo-
rat, mint hogy €18 szervezet. Jobb évszakaiban, és ilyen volt a
magyar szamdra a honfoglalds kora, a nyelv olyan, mint ta-
vasszal, bomlds el6tt a riigyekkel tele fa. Mindenféle riigy, kez-
demény van benne készenlétben, hogy aztan abba az irdnyba
bontsa virdgait, forditsa leveleit, ahonnan a nap siit. Nyelviink
urdli kori el6zménye még alapvetSen kiilonbozott az indoeurs-
pai alapnyelvtdl, hogy aztdn fokozatosan kozeledjék néhdny
indoeurdpai utédnyelvhez.

A kulttdra és a nyelv mozgésaban rendszerint ellentétes erék
miikodnek. Ezek némelyike a kiilondllds meglrzését segiti, s6t
fokozza, mésok az Osszetartozdst, az egyiivétartozast erdsitik.
Cl. Lévi-Strauss (1996) éppen a nyelvek mozgdsi irdnydara hivat-
kozik, amely azt mutatja, hogy a kozos eredetli nyelvek egyre
jobban eltérnek egymadstdl (6 az indoeurdpaiakat emliti, de
ugyanez érvényes az urdliakra is), az egymadssal szomszédos,
am eltérd eredet(i (és tipusi) nyelvek kozelednek egymashoz,
koz0s tulajdonsdgokra tesznek szert (az orosz és a kornyezd
finnugor és torok nyelvek a szerzé példai, de ezt tapasztaljuk
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban is).

Térben és jellegben tavolrdl indulva, a honfoglalas idejére és
az azt kovetd évszdzadokban a magyar nyelv a beszélt nyelv
kozvetlen kapcsolatai révén, a feltehetd kiterjedt kétnyelviiség
révén fonoldgiai szinten rendkiviil kozel kertilt e tdj szlav nyel-
veihez. Megvoltak mdr a mai zéngétlen és zongés zarhangok, a
nazalisok, a likvidak, a réshangok java része (még megvolt a bi-
labidlis réshang is), hidnyzott a gy, a ty, a c és a zs (a gy-t el6z-
ménye, a d’zs képviselte), a magas magadnhangzék korében
megvolt mar az i, hogy aztdn az ¢ is megjelenjen, a mélyek ko-
ziil hidnyzott még az a, de megvolt még az ~ és az &. Lehet, hogy
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szlav mintdra, de belsé fejlédés eredményeképpen alakult ki a
zs az abszolut szovégi s zongésiilésével, a ¢ a tsz massal-
hangzdkapcsolatbdl, a ty a tj-bél, a gy a dj-bdl, az Iy az Ij-bél.
IdStartam tekintetében nyelviink mér akkor alkalmas volt arra,
hogy a Duna téji nyelvek hosszt magdnhangzdit hiven vissza-
adja. Mindez igen megkonnyitette nyelvi beilleszkedésiinket
ebbe a térségbe. (Baldzs 1983:40)

Joggal éllapithatta meg 1939-ben Isacenko, hogy a madssal-
hangzok jésitése szempontjabdl a magyar nem a lengyellel és az
orosszal egyezik, hanem a szlovédkkal, a szerbbel és a horvattal,
amelyek kevésbé jésitenek (jésitett pdrja csak a dentdlis massal-
hangzéknak van ezekben a nyelvekben: t-ty, d-gy, n-ny). A
hangsily tekintetében hasonlé a helyzet. A déli és keleti szldv
nyelvekben, akdrcsak a romdnban is, a szavak hangstlya nincs
kotve egyetlen szétaghoz, azaz nem allandé. Ezek a nyelvek a
maganhangzdk idStartamat nem hasznadljak ol jelek elkiilonité-
sére. A magyarban és a csehben viszont az idStartamnak van
ilyen funkcidja. Ezek nem a véletlen mitivei: a térségnek a nyu-
gati kereszténységhez tartozé nyelveire jellemz6. Az 6 és az ii
szintén jellegzetesen ,nyugat-eurépai” hang, francia nyelvterii-
leten, északolasz nyelvjardsokban, a legtobb német nyelvjaras-
ban és a magyarban hasznélatos, t6liink keletre a veldris 1 és 4
jellemzé.

A latin az allamisdg, a kereszténység, a miiveltség nyelve
volt évszazadokon at. ElsGsorban irdsbeliségiinket hatdrozta
meg, kevésbé befolydsolta a beszélt nyelv fonolégiai rendszeré-
nek beilleszkedését. A kozos eurdpai modell a latin (Baldzs
1980): latin eredet(i az irdsrendszeriink. A kozépkori latin ver-
sek ritmusa legf&bb vondsaiban kozel allt a hagyoményos, ,,8si”
magyar versekéhez: idémértékesbdl hangstlyossa alakult. La-
tin hatdsra terjedt el a rim. A humanista latinsdg volt a mintdja
a klasszikus id6mértékes verselés meghonositdsdnak, Sylvester
kezdeményezésének. Német hatdst mutat az sz, az 6 és az ii, va-
lamint a k irdsa. A labidlis a is belsd fejlemény, de jellegzetes
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hangja a hozzank legktzelebb esd bajor-osztrak nyelvjardsok-
nak.

A kulturalis és a nyelvi hatdsok kozvetleniil a székincsben
mutatkoznak meg. A 5z6£Sz. alapjdn készitett ismert statisztika
szerint székincsiinknek 12,4%-a szlav, 7,3%-a német, 5,8%-a pe-
dig latin-gorog eredeti. Bakos Ferenc (1982) és sajat
(Mérton-Péntek-V68 1977) vizsgdlataink azt mutatjdk, hogy a
romdn hatds regiondlis jellegti, és csak az djabb kor hidnyatvé-
teleivel és parole-kolcsonzéseivel erdsodott fol. A kézmag-
yarban minddssze 19 romdn eredet(i sz6 van; legkordbbi, 1331-
es adatoldsu a mai kéznyelv peremére szorult cserge.

Az atvételek korében tobb a f6név, mint a melléknév és az
ige, és igen kevés a mds szofaju sz6. A névszok atvételének, be-
illeszkedésének kevesebb akaddlya volt. Az igék a honfoglalds
el6tti 6torokbdl még igeképzd nélkiil keriilbe be (ir, seper, sztik,
szOk-ik, sztin-ik stb.), ezt kovetSen mar az -I igeképzdvel.

Meglepdnek tlinhet a latin eredet(i szavak viszonylag cse-
kély hanyada. Tekintetbe kell azonban venni, hogy a latin hatds
rendkiviil Osszetett, és hogy ezek a szavak mind fontos mtivelt-
ségi elemek, kulturdlis atvételek, amelyek a nyugati keresztény-
ség (kdpolna, sekrestye, templom, katedra, kdntor), az iskolai
élet (iskola, kollégium, rektor, tinta, kréta, vakdcio stb.), a jog és
a kozigazgatas (fiskdlis, notdrius, juss, apellal stb.), az orvosi tu-
domény (diéta, kiira, patika, pestis stb.) kulcsszavai, de a min-
dennapi élet teriiletén is jelen vannak (fundamentum, porta, ka-
mara, tégla, lampads).

A Duna mentén a latin hatds kézosnek tekinthetd, jelen van
a németben, a szlovdkban, a horvatban. A latin nyelvi modell,
nyelvi eszmény felmutatdsaban, a latin székincs kozvetitésében
jelentds szerepiik volt a tobbnyelvii latin szétdraknak. Ezek so-
rdban els6 Murmellius 1533-ban Krakkéban megjelent
latin-német-magyar szétdra, kozvetleniil ez utdn jelent meg
Pesti Gabor tobb kiaddst megért hatnyelvii szétdra, aztdn a 16.
szdzad végén Calepinus szétdrdnak a magyart is tartalmazo
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valtozata, majd Verancsics Faustus otnyelvii szétara (latin,
olasz, német, horvéat és magyar; Velence 1595). Nagyszombat-
ban 1750-ben keriilt ki a sajt6 alél Wagner hires latin frazeols-
gidja magyar, német és szlovdk értelmezésekkel, Samuil Micu-
Klein latin szétdra 1806-ban jelent meg Buddn romén, magyar
és német megfelel6kkel. Ebbdl a nagyon szemelvényes felsoro-
lasbdl kittinik, hogy az e térségbeli nyelvek székincsének felmé-
résében a latin toltotte be a mérce szerepét. Ehhez mérték a sz6-
tarirék a tobbi nyelv szédllomdnyét, mivel a latin cimszavak
utdn meg kellett adniuk a vulgdris nyelvi tolmdacsolatokat. A la-
tin ilyen médon is jelentés mértékben hatott e tdj nyelveinek le-
xikdlis kiegyenlitédésére. (Baldzs 1983: 80)

A székincs gazdagoddsa a szintaxis fejl6dését is serkenti. Az
4j szavakkal jel6lt gondolati tartalom 4j szintaktikai viszonyok
létrejottével jar egytitt, amelyeknek kifejezésére 1j nyelvi eszko-
z0k sziikségesek. Latin hatdsnak tulajdonithaté az aldrendeld
mondatok erGteljes kifejlédése, valamint a magazds. A kédex-
forditasok gyakorlatdban ment végbe, mint E. Abaffy Erzsébet
(1983) kimutatta, a bels6 magyar fejleményként kialakult né-
hany igealaknak a latinnak megfelel6 funkciondlis elkiiloniilé-
se: megy vala — praeteritum imperfectum, ment vala — perfec-
tum, menend — futurum perfectum. Gyakorlatta valt a latin ige-
neves szerkezetek lemadsoladsa; latin, német, szldv minta is koz-
rejatszott kotészavaink, névutéink gyarapoddsdban.

A latinnal parhuzamosan egyre fontosabbd, némely vonat-
kozdsdban egyre veszélyesebbé valt a német nyelv. A Duna-ta-
ji nyelvek szokincsére jelentds hatdsa volt a németnek. A hon-
foglalast kovetéen a nyugati széleken 4lland6 volt a
magyar-német nyelvi érintkezés. Ezek a kapcsolatok kiilonbo-
z6 kort telepitésekkel, majd pedig a Habsburgok uralomra ju-
tdsdval a magyar nyelvteriilet mds régidira, igy Erdélyre is ki-
terjedtek, szorosabbra f(iz6dtek, mindennapivd véltak. Német
jovevényszavaink kozépkori rétegei f6leg az udvari életre, a f6-
uri és a hadi életre vonatkoznak (herceg, kastély, torony, fullaj-
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tar, lant, tanc stb.), valamint a varosi €életre, a céhrendszerre
(polgdr, céh, kalmdr, borbély, koho stb.), de nem hidnyoznak a
paraszti élet jellegzetes szavai sem (zsellér, biikkony, bak stb.).
A 15-17. szdzadiak sordban szintén gyakoriak a hadi élet szavai
(zsold, pisztoly, sdnc), a kereskedelem, az ipar terminusai (pal-
lér, pék, cégér, zsindr, tallér, tégely), valamint a kdznapi élet fo-
galomkorébe tartozé lexémak (paldnk, zsindely, f6lostokom,
fank stb.). (V6. Balazs 1983: 85)

A 18. szazadtdl kezdve a jovevényszok a tarsadalmi, gazda-
sdgi és allami életnek, tovabbd a mesterségeknek szinte minden
dgdra kiterjednek, és szamuk jelent6sen megnd. Gyakoriva val-
nak a késébb annyit kdrhoztatott szerkezetek, igei vonzatok (a
germanizmusok): behozza a lemaraddst, késést, mulasztdst; be-
képzeli maganak; lekéste a vonatot; a vendégek ki lesznek szol-
gdlva stb.

A nyelvi hatds, a nyelvi érintkezés — mondottam a bevezetd-
ben - tobbnyire kdlcsonds. Bar szomszédaink szemében nem
tidlsagosan népszert kutatdsi téma, tudjuk, a magyar is jelentSs
mértékben hatott a kornyezd nyelvekre. Elég Tamds Lajos kiva-
16 szintézisére hivatkozni (Etymologisch-historisches Worter-
buch der ungarischen Elemente im Ruménischen. Budapest,
1966), vagy arra, hogy a nem elfogulatlan romén széfejtés is el-
ismeri mintegy 150-200 fontos kéznyelvi sz6 magyar eredetét.
A tudomanyos tényeket messzemenden tisztel6 Alexandru
Rosetti nyelvtorténetében (1966) a 11-12. szazadtdél szdmol a
magyar hatdssal, magyar eredeti képzdket is elismer (-s; -as-es,
-dus; -du; -isag, -sug). A reformdcio kora el6tti forrasokbdl valé
magyar eredet(i elemek az udvari életre vonatkoznak (aprod,
herteg, hitlean, nemes, viteaz), a varosi és falusi életre (birdu,
dijmad, hotar, locui, oras, silas, tilhar), az iparra, a kereskede-
lemre (ban, cheltui, majd, marhd, mester, vamd), a jogi életre
(alddmas, chezas, piris). Az els6 egyhazi szlavbél forditott kéz-
irat keletkezési helyének meghatdrozasahoz is a f6 érvet a hun-
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garizmusok adtdk (a Psaltirea Scheiana-rél van sz6, amelyet a
madramarosi kortvélyes kolostorban forditottak).

A 17-18. szazad mar az a korszak, amikor egyre inkdbb erd-
sodik a nyelvi 6ntudat, amikor egyre erdsebb lesz a hit a ma-
gyar nyelv erejében és méltésagéban. Es ebben fontos szerepe
volt Erdélynek, az erdélyiek koziil Geleji Katona Istvdnnak,
Apéczainak, Misztétfalusi Kis Miklésnak, a kovetkezd szdzad-
ban pedig Bod Péternek. Geleji mar ki meri mondani, hogy
,némelly dolgoknak ki-mondattatdsokban a’ Magyar nyelv bol-
dogabb a” Dedkndl”. Apdczai 6nmagdt és nyelviinket probéra
téve nagy eltokéltséggel szdlaltatia meg magyarul a tudomé-
nyokat. A préba egy kisebbfajta nyelvuijitdssal ért fol.
Misztétfalusi Kis Mikl6s a latint tigy tekinti, mint egy nyelvet a
sok koziil: szdmdra legfontosabb az anyanyelv. Bod Péter ma-
gyar nyelvili egyhdztorténetének el§szavaban a tul sok latiniz-
must kifogdsolta a teolégusok szentirds-magyardzatdban.

Egyre tobb és gyakoribb lesz a tiszteletlen hang, mint Kal-
méar Gyorgyé Prodomusdban vagy a Bardéczi Sandoré a latin
nyelv dominancidja és hatdsa ellen, mik6zben a német nyelv
térhoditasa valik egyre fenyegetébbé a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején. Az igazi veszélyt csak akkor érezték a kortarsak,
amikor 1784-ben II. Jézsef aldirta nyelvrendeletét, és amikor
1791-ben elhangzott Herder jéslata. Vigasz vagy onaltatas, de
tény: mindkettd egyszerre volt vészjoslé és 6sztonzs. S6t talan
masokat is 0sztonzd, mint Illyés Gyula irta 1977-es esszéjében:
,Herder joslatara folkaptdk fejiiket — nemcsak a magyarok.
Azoknak a népeknek a szellemi vezetdi is, melyek kozé az a
kisszdmu nép... be van ékelve. Mit keres ott, ami barhova is tgy
van beékelve?”

Mikozben a vérmezei bécsi pallos adott nyomatékot a hata-
lom széndékanak, a kor legkivalébb szellemei képesek voltak
rd, hogy a német nyelvben ne csak a birodalmi fenyegetést las-
sdk, hanem az dj eszményt, az 1ij mércét is. A nyelvuijitast tobb
szerz$ is ugy értékeli, mint a nyelvi kozeledés, a nyelvi ki-
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egyenlitédés folyamatat. Becker 1948-ban még abbdl a szem-
pontbdl vizsgalta a magyar és a cseh nyelvijitast, hogy e két
nyelvnek hogyan sikertilt felzark6znia ahhoz az eurdpai szint-
hez, amelyet ekkor mdr a német képviselt. Martins 1970-ben
Stockholmban kozzétett tanulmanyédban (Studien zur Frage der
linguistischen Interferenz) Kazinczy német ihletésti nyelvjité
tevékenységében a nyelvi egymadsra hatdsnak és egymashoz ko-
zeledésnek egyik sajdtos modjat latja. Az interferenciat ugy te-
kinti, mint a tobbnyelviiséggel sziikségképpen vele jaro jelensé-
get, amelynek sordn — azzal, hogy a fejletlenebb nyelv a fejlet-
tebb példajat koveti — bizonyos kiegyenlit6dés jon létre, vala-
hogy tgy, mint a kozlekedd edények csoveinek vizszintjében az
aramlast kovetSen.

A nyelvijitds eszkozeiben és képességeiben a miivelt nyel-
vekkel egyenrangtivé tette a magyart, a klasszikus irodalom ki-
valo esztétikai és stildris értékeit hozta felszinre, a tudomanyos
irodalomban (éppen a természettudomanyokban) pedig tobb
vildghird fizikus vallomdsa szerint a maga érzékletes képeivel,
arnyalt kifejezési lehetGségeivel még az alkot6 gondolkodast is
serkentette. Az Akadémia induldsakor még elsésorban a ma-
gyar nyelv intézménye volt, a reformkori kiizdelmek és a pol-
gdri forradalom nyelviink mélt6 jogi statusat is kivivta: az Or-
szaggytilés 1844-es dontése taldan még inkdbb csak szimbolikus
volt, j6 két évtizeddel késébb azonban de facto is hivatalossa
valik sajat orszagdban a magyar nyelv.

A. Meillet a trianoni francia elfogultsdgot nyelviink megité-
lésében és elmarasztaldsdban is érvényesiteni prébalta ugyan,
de nem sok sikerrel. El&itéletekre épiil6 vélekedése annak ide-
jén Kosztolanyi nemes indulatdt valtotta ki. De idézhetjiikk a
szintén francia Aurélien Sauvageot elragadtatott szavait éppen
a nyelvujitasrol és nyelviinkrdl: ,Az a gondolat, hogy formalja-
nak és tjraformdljanak egy kultirnyelvet, ismerds volt nekem.
Els6sorban a nyelvtorténetbdl... Tudtam, hogy egy nyelvre lehet
tudatosan hatni és lehet ilyen vagy olyan irdnyban tovabbfej-
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leszteni. De ami a magyarok {igyét a tobbiekétl mégis megkii-
lénboztette, az a nyelvi harc mérete és id6tartama volt. Egy
egész nép vetette latba minden erejét és minden dldozatkészsé-
gét, hogy megmentse a nemzeti nyelvet és ezzel magat a nem-
zetet is. A magyarok tobbet, nagyobbat tettek minden mds nép-
nél. Nemhidba jottem Bécsbe. Val6ban zardndokiit volt ez, meg-
vildgitotta szdmomra és felfedeztette velem a magyar kultira
egyik fontos alapelvét: soha nem lemaradni, idejében kovetni
minden haladédst, minden megujuldst, sét ha lehet, megel&zni
mindenki mdst.” (Sauvageot 1988) Egyébként § volt az, aki a
magyar irodalmi nyelvet a finnugor 6rokség latinizalt valtoza-
tdnak nevezte.

Végezetiil nem Kkeriilhetiink meg két tovabbi kérdést. Az
egyik: valtozott-e vagy sem a magyar nyelv karaktere, mikoz-
ben alkalmazkodott a Karpat-medencében beszélt nyelvekhez,
és az urdli nyelvek kozott az észt utdn a masodik lett az indo-
eurdpai alkalmazkodds tekintetében, mikoézben évszazadokon
at a kozos eurdpai modellt, a latint kovette, mikézben eszmény-
ként igazodott {8 rivélisdhoz, a némethez, és megteremtette {6
véltozataként a kimfivelt nemzeti nyelvet? Err6l megoszlanak a
vélemények. Egy elfogultsdggal nem gyanusithaté nyelvész,
Skalicka, 1968-ban, a dunai-nyelvszovetségrdl sz6lé tanulma-
nydban (Zum Problem des Donausprachbundes) azon a véle-
ményen van, hogy nyelviink a kérnyezd nyelvekt6l mindmadig
er8sen kiilonbozik, mivel 6rokolt agglutinald jellegét nemcsak
megdrizte, hanem még tovédbb is erdsitette. Flektdlé vondsai
ugyanakkor a szlav, tovabba a balti és dltaldban a t6bbi indoeu-
répai nyelvhez kozelitették. Mégis: alaktanat, szintaxisat és sz6-
képzését tekintve egyetlen szomszédos nyelvvel sem mutat
konvergens véltozést. Vannak alapvet6 tipoldgiai kiilonbségek,
amelyek e nyelveket elvélasztjak: igy mindenekel6tt a poliszin-
tetikus jelleg rendkiviili meger8sodése a magyarban, aminek a
szlav nyelvekben vagy a romdnban nyoma sincs.
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A maésik, provokativnak ting, de megkeriilhetetlen kérdés:
mi tortént a magyar nyelvvel a 20. szdzadban Trianon utdn, mi-
lyen a helyzete a kisebbségi régidkban? Es dltaldnosabban: meg
tud-e felelni annak az djabb kihivasnak, az tjabb veszélynek,
amelyet modern korunk vildgnyelvmodellje, az angol jelent? A
kérdés elsé felére lehangol6 a valasz, hiszen a magyar nyelv 20.
szazadi térvesztését és belsé divergens valtozdsat kell regiszt-
rdlnunk. A szélek foszldsa miatt teriiletileg sztikiil és szorva-
nyosodik, az aldrendelt jogi status miatt, a korlatozo és diszkri-
minativ oktatdsi és nyelvhaszndlati szabdlyozdsok miatt sztikiil
tarsadalmi szerepkorében, haszndlati értéke pedig csokken.
Mindez az orszdghataron kiviil rekedt nyelvi régiékban torté-
nik, de a nyelvhatdron beliil, ahol a kordbbi természetes nyelvi
kapcsolatokat az elGitélet és a stigmatizdlds, az er§ és a hatalom,
a dominancia és a behddolds valtotta f6l. A nyelvi folyamatok-
ban ennek a helyzetnek a kdvetkezménye az dn. hidanykolcson-
zések nagy szdma, a kevertnyelviiség és a nyelvi rendszer er6-
zidja, bomldsa, valamint az egyoldali dominans kényszerkét-
nyelviiség, végss fazisként pedig a nyelvcsere, a nyelvi asszimi-
lacio. (Minderrdl részletesebben: Péntek 1994)

Mint minden kordbbi modellnek, ma rendkiviil nagy a von-
zasa, a presztizse a vildgcivilizaciénak és a vildgnyelvmodell-
nek. A tudomdnyok miivelését szokas f6 érvként emlegetni,
amely jelentds mértékben nemzetkozivé valt és angol nyelv{ivé.
A legsikeresebb magyar szdrmazdsu fizikusok példaja viszont
éppen azt mutatja, hogy szdmukra a magyar nyelv nem teher
volt, hanem kiilon esély, kiilon lehet8ség a tények latasara és ér-
telmezésére. Mert nyelviink, mint mds nyelv is, kiilon tiikore a
vildgnak, a vildgot iigy mutatja meg, mint egyetlen mas nyelv
sem. Ujra Cl. Lévi-Straussra (1996) kell hivatkoznom, aki arra
tigyelmeztet, hogy mikozben a nyugati civilizacié vonzé esz-
ményként jelenik meg, mds kultirdkra, mds nyelvekre kénysze-
riti magat. A vilagbdl, a vildg haladdsadbdl persze most se sza-
bad kimaradni, lemaradni sem szabad, de folyamatosan m-
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kodtetni kell — mint eleink tették — a nemzet és a nyelv immun-
rendszerét, hogy megdrizhesse folyamatossagat, karakterét, sa-
jat értékeit és kivivott méltésagat.
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Eltérd szerkezetek kiegyenlitddése
a nyelvi kontaktusban

1. A nyelvi hatdsnak, kdlcsonhatdsnak a nyelvi rendszer egé-
szét érintd, kiilonbozd szintjei és fdzisai vannak. A folyamat
kezdete — ha nem kotelezd érvénnyel is — rendszerint a kozvet-
len nyelvi érintkezéshez kapcsolédik, az egyéni nyelvhaszna-
lathoz, a kétnyelviliséghez, majd véltozé intenzitdssal épiilhet
be a diakron nyelvi mozgdsba, az egyes nyelvek torténeti életé-
be, hogy aztan a torténelem hosszabb id@szakdban kozelitse
egymdshoz egy kulturdlis térség kiillonboz§ eredetli és tipusi
nyelveit. A nyelvi kontaktus irdnydt, intenzitdsat tobb, f6ként
nyelven kiviili tényezg befolyasolja. A kultirdk természetesnek
tekinthet§ kiilonbségein tdlmenden a nyelvek kozotti rivaliza-
las a dominancia és aldvetettség valtozo feltételei kozott és val-
toz6 eséllyel folyik a torténelem folyaman. Altalanosnak lehet
tekinteni azt a kultdra torténetében is érvényesiilé tendencidt,
hogy az egymdshoz viszonyitva ,kontrasztos” nyelvek koze-
lednek egymashoz, az egymashoz hasonldk pedig tavolodnak.
A centrifugélis és a centripetalis er6k igy alakitjdk nyelvek és
nyelvi térségek, kultirdk és népek sorsat.

A folyamat elsS, kiindulé fazisdban él6nyelvi, szocio-
lingvisztikai vagy akar pszicholingvisztikai jelenségekben nyil-
vanul meg a nyelvi érintkezés, masodik fazisdban a langue-
értéki kontaktusjelenségek beépiilnek az atvevd nyelv rend-
szerébe, végiil altaldnosabb Osszhang korvonalazédik aredlis
szinten. A hagyomdnyos nyelvészet kéztudomdstan a nyelvi
interferencia diakrén vetiileteit vizsgdlta. A legismertebb, leg-
tobbet idézett modern szintézisek, a Weinreiché (1953) és a
Haugené (1958, 1967), messzemenden tekintettel vannak a kol-
csOnzés mechanizmusdra, a kdlcsonzés és kétnyelviiség kapcso-
latdra. Ugyancsak a modern nyelvészet produktiv vonulatdhoz
tartoznak a strukturalista és funkciondlis szemléletet érvényesi-
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t6 aredlis kutatdsok f6képpen a pragai nyelvészkor programjé-
ban (Jakobson, Skalicka, Isa¢enkor és médsok), a magyar nyelvé-
szetben Galdi Lédszl6 és Baldzs Janos munkdssagaban, valamint
Décsy Gyula atfogé szintézisében.

Kétségtelen, hogy a harom irdnyzat kozott van némi idSren-
di megoszlas (diakronikus, aredlis, szociolingvisztikai), elméle-
ti megalapozottsdguk és ennek megfelel6en mdédszertanuk is el-
tér6, mégsem mindsithetS egyik sem gy, mint amely tilhala-
dott volna. A nyelvi mozgésban, a nyelvi rendszer m{ikodésé-
ben és valtozasaban mindhdrom fazis jelen van, igy mindharom
diszciplina tovédbbra is megtaldlja a maga vizsgdlati anyagat,
problematikdjat. Jellemz8 ebbdl a szempontbdl, hogy a legfris-
sebb, szintézis jellegli roman nyelvii kontaktol6giai munka, a
hispanista, romanista Marius Sala Limbi in contact cim{i m{ive
(1997) tudatosan a klasszikus, nyelvtorténeti vonulathoz kap-
csolodik.

2. Térségiinkben hagyomdnyosan az egymadssal érintkezd és
keveredd nyelvjardsok a nyelvi kontaktusok elsédleges szinte-
rei, és az atvételek tovabbi nyelven beliili mozgésa hatdrozza
meg, hol taldljak meg helyiiket az dtvevd nyelv belsé véltozata-
iban. A nyelvjarasi szint(i kétnyelviiségnek vagy éppen a nyelv-
cserével is Osszefiiggd szubtraktiv kétnyelviiségnek fontos sze-
repe van tehdt a nyelvi kolcsonhatdsban. Tamds Lajos irta 1966-
ban: , A kétnyelviiség gyengiti az dtvevd nyelv strukturdlis sa-
jatsdgainak az érvényesiilését, s az dtadé nyelv strukturélis sa-
jatsdgai konnyebben gydzhetnek.” (1966. 30) Baladzs Janos pedig
a magyarorszagi szldv nyelvjardsokra vonatkozé vizsgdlatok
alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy: ,E folyamatban (ti.
a kevert nyelvjarasi tipusok kialakuldsdban) az tin. nem tokéle-
tes kétnyelviiségnek van nagy szerepe, annak folytan, hogy két
vagy tobb nyelvi rendszer (norma) él az egyén tudatdban, az
anyanyelvjdrds rendszere megbomlik, s f8leg az analégia elvé-
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nek alapjdn az esetek tobbségében a kiilonféle eredet(i elemek
keverednek egymadssal.” (Baldzs 1983. 33)

A magyar-roman nyelvi kontaktusok, amelyekkel a tovdbbi-
akban részletesebben foglalkozom, jellegzetesen regiondls jelle-
gliek, a nyelvteriilet keleti felében domindlnak. Kovetkezmé-
nyeikben is jérészt a szubstandard nyelvi rétegeket, f6képpen a
nyelvjardsokat befolydsoljak. Aszimmetrikusnak tekinthetd,
hogy a magyar eredeti elemek nagyobb szdmban véltak koz-
nyelvivé, irodalmivd a romdnban, mint forditva'. A mai nyelvi
folyamatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar-roman
nyelvi kontaktusoknak a mdltban is a kiterjedt kétnyelviiség
volt az alapja, ennek a kdvetkezménye a két nyelv eltéré rend-
szerének kozeledése.

3. Miel6tt a cimben igért, szlikebb értelemben vett
,szerkezetekrdl” esnék szg, tanulsdgosnak tartom jelzésszertien
felvillantani a két nyelv fonetikai-fonolégiai szintjén végbeme-
né kozeledést, részleges kiegyenlitédést. Szupraszegmentalis
szinten jelentds kiilonbség van a magyar és a romén intondcio-
ja, ritmusa, beszédtempdja és hangstlyviszonyai kozott. A ro-
mdn intondcidja valtozatosabb, élénkebb, a hangmagassag szél-
s6 értékei nagyobbak, ritmusa és beszédtempdja gyorsabb: ola-
szosan vagy balkdniasan hangos, élénk és gyors. Baldzs Laszl6
és masok megallapitdsa szerint kétnyelvti teriileteken, ill. egész
Erdélyben a romédn beszéddallam a magyar hatdsara valt mono-
tonnd, valamivel halkabb4, a ritmus és a temp6 lelassult. Az er-
délyi romdnok beszéde elsésorban ebben kiilonbozik az Erdé-
lyen kiviiliekétdl. A magyaré ellenben némileg felgyorsult, élén-
kebbé valt, sajdtos helyi intondcidja és ritmusa van. A kétnyel-
viiség dltaldban maga is lassitja a beszédtempét, kiilondsen az
alacsonyabb szintti kétnyelv{iség.

A romdn is azokhoz a nyelvekhez és ahhoz a nagy nyelvi ré-
gidhoz tartozik, amelyekben az idStartam csak a ,polytonikus”
szabad hangsuly kisérdjelensége, nem funkciondlis, mint a ma-
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gyarban, csehben, kézszlovakban (Galdi 1947. 46). A kolcsonzé-
sekkel foglalkozé szakirodalom részletesen elemzi, hogyan ha-
tdrozza ez meg mindkét nyelvben az atvételek adaptacidjat. En-
nek a kovetkezménye az az dltalanosabb jelenség is, hogy a két-
nyelvii keleti magyar nyelvjarasokban jéval gyakoribb a hosszu
hangok, elssorban a hosszii magdnhangzdk rovid és félhosszu
realizacidja. Marton Gyula azt irja ugyan, hogy a csdngdéban ez
nem valtoztatta meg alapvet&en a hosszii/rovid szembendlldst
(1972. 156), Murédin viszont a Mez8ségrdl mutatja ki, hogy ott
fokozatosan az idStartam teljes neutralizdcidja megy végbe
(1981. 64-65). Ez a folyamat jelent§s mértékben érinti a varosi
nyelvet, az erdélyi regiondlis kdznyelvet is.

Az aredlis nyelvészet megdllapitdsa szerint az illabio-veldris
P és ~ elterjedése a keleti ortodox, a palatolabidlis ¢ és ii pedig
a nyugati katolikus kultirkor teriileti megoszldsdnak felel meg.
Az el8bbivel egyiittjar az illetd nyelvek konszonantikus jellege
(pl. massalhangzé-torlédds), az utébbival a vokalikus jelleg (a
massalhangzdé-torlédas felolddsa). Nos, a két veldris hang meg-
honosodott az erdélyi magyar nyelvjarasokban is (Bakos 1982.
20-21), és ez is a kiterjedt kétnyelviiség kovetkezménye, mint
az is, hogy a csdngdban elég gyakori az 6 és az {i illabidlis hang-
szinti ejtése (Marton 1972. 155). A romdn eredet(i elemek adap-
tdciés folyamatdban nagyon véltozatos a mdssalhangzé-torls-
dés felolddsa: betolddssal (clacdi>kaldka, mreaji>mardzsa), ma-
gadnhangzo6-protézissel (stind>esztena, strungd>esztrunga,
stat>észtdt), elhagydssal (glod>lod ‘sar’) stb. Ha erés a romdan
nyelvi hatds, mint az északi csdngdéban vagy a hivatali nyelvval-
tozatban, ez a tendencia mar nem mtikodik. Ezekben a régiok-
ban a magyar nyelv madsik jellegzetessége, a hangrendiség fenn-
tartdsdra iranyul6 torekvés is gyengébb, mint a kzmagyarban
(Zsemlyei 1979. 190).

Az elébbi nagy aredlis megoszldssal fiigg Ossze a ke-
mény/lagy oppozicié a massalhangzok tekintetében. A szlav
nyelvek és a szomszédsdgukban beszélt roman nyelvjardasok
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megoszlanak ebbdl a szempontbdl: ,,... a bolgar szomszédsaga-
ban €16 havaselvi romdn nyelvjardasok éppen tigy depalatalizal-
nak, mint a bolgdr, viszont az orosz nyelvteriilethez sokkal ko-
zelebb esd erdélyi és moldvai romdn nyelvjardsokban valdsag-
gal szabdlyosan jelentkezik a ,corrélation de mouillure”, még-
pedig igen nagy teriileten a labidlis, valamivel kisebb teriileten
a dentdlis hangokkal kapcsolatban.” (Géldi 1947. 45). A szlav
hatds a romant er6sebben érintette, mint a magyart, a magyar-
ban csak a dentdlisoknak van jésitett parjuk (t-ty, d—gy, n-ny),
a jésitett I’ a legtobb nyelvjardsbdl kiveszett. Az ebben a tekin-
tetben hatdrozott megoszldst mutaté nyelvjarasokkal szemben
a kozromdn (a romén sztenderd) jéval gyengébb palatalizdcidja
nem teljesen fiiggetlen a magyar nyelv hatdsatol, Erdély délke-
leti felében a nyelvjards depalatalizacidja is ezzel magyardzha-
té (Petrovici 1960. 15-16). Magyar nyelvteriileten szintén érzé-
kelhet§ a keleti lagy és a nyugati kemény megoszlds. A csdngo-
ban joval er6teljesebb a méssalhangzok jésiilése, mint barmely
mads nyelvjdrdsban, az ly-ezés is ezzel 4ll kapcsolatban. Marton
12 palatalizalt massalhangzé-varidnst sorol fol (i.m. 154). Ha-
sonl6 a helyzet a Mezdségen (Zsemlyei 1979. 82). Ismeretes,
hogy a nyelvteriilet k6zepén és részben a magyar sztenderdben
viszont a dentdlisok kemény, néha hehezetes ejtése terjed, bizo-
nyéra nem fiiggetleniil a nyugati nyelvek hatasatol.

4. Az altalanosabb grammatikai kategoéridk koziil mint jelen-
t6s kiillonbséget a nyelvtani nemet kell kiemelniink, amely a ro-
manbodl a magyarba atkeriil6 kolcsonzésekben természetesen
neutralizdlédik. Az intenzivebb kontaktusban vannak azonban
példak a természetes nem szerinti illeszkedésre is, arra, hogy az
atvevd magyar nyelvjardsba a himnemt és a nénemf forma is
atkeriilt a természetes nem jeldlésére. Ilyen a mutuj és a muta
‘néma, ill. buta férfi, ill. n&’, a kruszkruj és a kruszkra 'apatdrs,
ill. anyatdrs’, a gyibol és a gyibolica ‘a bivaly himje, ill. n&sté-
nye’ (Bakos 1982. 63).
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A roménban, més indoeurépai nyelvekhez hasonléan, a plu-
rale tantum nagyobb gyakorisdga és a kongruenciaszabélyok
miatt joval gyakoribbak a t6bbes szamii alakok. Ennek kimutat-
hat6 a hatdsa mind a kétnyelviiek ,magyartalan” egyeztetései-
ben (sok emberek pl.) és a regiondlis koznyelvben, mind abban,
hogy nagyon sok atvétel tobbes szamu alakjdban adaptalédott
(Bakos 1982. 48).

5. Végiil az el6addsom tdrgya szempontjabdl legfontosabb
analitikus-szintetikus oppozicichoz érve, eldljaréban jeleznem
kell, hogy a romdn nyelv — mds djlatin nyelvekhez hasonléan —
analitikus jellegét erdsitette azzal, hogy esetvégz8déseit leegy-
szer(isitette, és ennek potldsdra a prepozicidk gazdag készletét
alakitotta ki.

Mind a nyelvmiivelés, mind a magyar-roman kolcsonhatas-
sal foglalkozo vizsgélatok tobb izben felhivtdk a figyelmet arra,
hogy a tomor denominadlis igei szdrmazékok a kétnyelviiségben
és a kétnyelvl régioé koznyelvében a romdn szerkezet mintdjara
gyakran analitikussd oldédnak: labdat jatszik, sakkot jdtszik
stb. (a labdazik, sakkozik helyett), tust csindl 'zuhanyoz’, inta-
buldrét csindl 'telekkonyvez’ stb.; vizsgat ad 'vizsgéazik’, megiiti
az dalom ‘eldlmosodik’ (< il loveste somnul); csuddja van
"haragszik, bosszankodik’ (< ii e ciudd); jo napot ad 'k6szon” (<
a da bund ziua)’.

A reflexivitds kifejezésére a magyarban mar eleve adott a két
lehet8ség: az analitikus visszahaté névmadsos szerkezet és a
szintetikus visszahat6 igeképzds megoldds. A magyarban és a
romdanban nyilvén eltér§ a reflexiv igék kore, és a roman vissza-
haté szerkezet, amely mindig analitikus, a kétnyelviiek beszé-
dét is befolydsolja. Nemrég a kolozsvari radi6 egyik riportmfi-
sordban hallottam a kovetkezd, magyar fiilnek szokatlan mon-
datot: ,,Nem értem magam a tdskdkhoz”, azaz 'nem értek a tas-
kakhoz’, ez is a romadn nu md pricep mintéjara lett visszahato-
va. A régebbi szakirodalom is jelzett ilyeneket: igéri magdt (< se
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promite), tizeti magdt (< se goneste) ‘lizekedik’ jelentésben”.
Vizsgdlni kellene, van-e altaldban eltérés a két valtoz6 gyakori-
sdgaban az erdélyiek nyelvhasznélatdban.

Az el6bbi példak az un. tiikkorszok, tiikorszerkezetek, tiikor-
forditdsok (calque, Lehniibersetzung) problematikdjaba is bele-
tartoznak. Ezt az analitikus megolddst mar Boris Unbegaum
kozép-eurdpai jelenségként értékelte, amely németes orientaci-
6ként a horvdtra, a szlovénre, a csehre, a szlovdkra és a magyar-
ra jellemz6. A francids orientdcidji lengyel, orosz, szerb, bolgar,
romén inkébb koélcsénszavakkal él (idézi Galdi 1947. 65). Alta-
lanosabban ez Osszefiigg az Ullmanntél opaknak és transzpa-
rensnek nevezett, azaz az alaktanilag nem motivdlt, ill. motivalt
lexémdk kérdéskorével, nyelvenkénti és nyelvtipusonkénti
megoszldsaval. Baldzs Laszl6 pl. ilyen tiikorforditdsokat kozol
Magyarszovatrdl: ldbnak a tojdsa ‘boka’ (< oudle piciorului), vi-
rdg a fiilnek ‘semmiség’ (< floare la ureche) (1968. 86). Horvath
Istvan magyarézdi anyagdbdl mdar kordbban magam is hivat-
koztam ilyenekre, mint: perzsel, ahun elmenyen ’ellop, amit
megfoghat” (< arde pe unde trece) (Péntek 1997. 47) stb. Ezek
egyduttal arra is példdk, milyen gyakori kétnyelvii teriileteken,
altalaban a nyelvek aredlis kiegyenlitédésében a frazémak sz6
szerinti forditdsa, vandorlésa.

Néhany évtizeddel ezel6tt Marton Gyula a csdngé kétnyel-
viiség, az intenziv romdn nyelvi hatds kovetkezményeként re-
gisztralta, hogy néhdny északi csango telepiilésen a birtokjeles
formdkat a birtokos névmadssal alkotott analitikus szerkezetek
valtjak fol: homlok az enyim (= homlokom), buriucska a zénim
(= borjum), vdll a zinyim (= véllam), zerd a zové (= erdeje), haz
e mijink (= hazunk) (Marton 1972. 157). Ennek is az a hattere,
hogy a romanban birtokos névmadssal torténik a birtokviszony
kifejezése.

Szintén csdngo nyelvijarasi jelenségnek mindsiilt még korab-
ban az, hogy a hat6 igeképz8s szarmazékok helyett a bir, lehet
igés szerkezetet hasznaltdk. Marton Gyula tgy vélte, hogy a bir
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kezd hatdigévé atalakulni (i. h.). Ilyen példdkat emlit: Nem
birsz orvosolni senkit. Aszt nem birjuk tudni (= nem orvosol-
hatsz, nem tudhatjuk). Nem lehet ménnyenek vaddszni (= nem
mehetnek). It ki lehet ménnyiink a zuton (= kimehetiink). A be-
szélt nyelvben Kolozsvaron a hat6 képzd8s szarmazékok analiti-
kus megfelelGjeként a tud (segéd)igével alkotott szerkezet for-
dul el6: Ki tudom nyitni az ablakot (= kinyithatom).

A passzivum hidnya a mai kdznyelvben és a nyelvjardsok-
ban szintén analitikus szerkezeteket eredményezhet a kétnyel-
viiség koriilményei kozott. A megfelel6 roman passzivumokat
a jon és a van ige + hatdrozdi igeneves szerkezet helyettesiti a
kovetkezd csdngd péddkban: Ez idS jé vdrval (< r. aici vine
cusut), azaz 'ide varratik’, Kordon, amelyikvel még joe koetve
(< 1. cu care vine legat) a déréka, azaz 'megkottetik”, El van
veszvel a haboruba (< r. este pierdut in rdzboi), azaz ‘meghalt’
(a romdnban passzivummal). A jelenség mads erdélyi nyelvjara-
sokban is megfigyelhet§, s6t a regiondlis koznyelvben sem
ritka®.

Széamtalan példa van rd, hogy a romdn prepozicié befolya-
solja a raghaszndlatot, néha pedig a szintetikus ragos forma he-
lyett az analitikus névutds szerkezetet sugallja. Koéznyelvi pél-
da az el6bbire: EImegy hazdig, a postdig stb. (= haza, a postara
stb.); A gydrndl dolgozik (= a gyarban) stb. A névutés megol-
dasra példa: Férjhez megy valaki utdn (= valakihez). A sajt6-
nyelv éltaldban kedveli a koriilményesebb névutds szerkezete-
ket. Kérdés, hogy az erdélyi ebben mennyire milja foliil az
anyaorszagit.

6. Galdi kérdésként vetette fol: ,,... a vettem lesz-féle futurum
perfektumok tobbnyire csak az erdélyi nyelvjarasokban fordul-
nak eld: szabad-e ebben a megfelel6 roman id§ alakhatédsat lat-
nunk?” (1947. 53). A roméan szerkezet analdgidja kétségtelen
(voi fi luat). Azonban a szerkezet eredetétdl fiiggetlentiil is érvé-
nyes rd, hogy Erdélyben az is konzervdlt némely archaikus
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nyelvi formakat, hogy a veliik anal6g kategéridk a roman nyelv
helyi t4ji véltozataiban is gyakoriak. Gyakoribbak, él6bbek pél-
daul az archaikus muilt idejli (Gsszetett) igealakok Kalotaszegen
azokban a falvakban, amelyekben a megfelel§ roméan igei szer-
kezetek is jelen vannak. Hasonl6képpen bizonydra nem csak a
csangd nyelvjards kozismert archaikus és konzervativ jellege
drizte meg a kicsinyitd és becézd formdkat meg a szintén hason-
16, emotiv funckidju igeképzd8ket. Ebben bizonyéra szerepe le-
hetett a hasonlé jellegli romdan nyelvjardsnak.

7. A dialektolégiai szakirodalom jelzi, hogy ,A székely
nyelvjardsokban — de szérvdnyosan még madshol is — az egyes
szdmu 2. személy(i igealakkal fejezik ki az dltalanos alanyt. Pél-
dék: »Kihez forddj, ha sénkit sincs! Annyi a bajunk, hogy as se
tudod, mit téssz. Akarmennyi a b#j, mégés kéll élnéd, hotyha el
nem akarod magadat posztittani«” (Székely nyelvjdrdstipus;
Szab6 1980. 94). Az &ltalanos alanynak ezt a kifejezési maodjat
leiré nyelvtanaink is emlitik, példaként tobbnyire kézmondas-
okra és kolt6i nyelvi idézetekre hivatkoznak: , Addig iisd a va-
sat, mig meleg!” (MMNy. 236). Nincsenek ugyan statisztikai
vizsgéalataink e jelenség él6nyelvi gyakorisdganak teriileti meg-
oszldsdrol, empirikus megfigyeléseink, sajat és sziikebb kornye-
zetiink nyelvhaszndlata alapjan azonban Erdélyben &ltalanos-
nak és normativnak mondhatjuk. Es ebben szintén a megfelels
romdn nyelvi szerkezet kozvetett hatdsat latjuk.

8. Fejtegetéseink lezdrdsaként nem keriilhetjiitk meg azt az
6hatatlanul folmeriild kérdést: megvdltoztatidk-e mindezek a
kiils6 hatdsok a magyar nyelv alapvet6 vondsait, karakterét?
Erdély és minden nagy szélsé nyelvi régi6é régebbi és tjabb
nyelvjdrési sajdtossdgaiban mindig megnyilvanult a szomszé-
dos nyelvek hatdsa. A 20. szdzadban a romdan nyelvi hatas fol-
er6s6dott, dllamnyelvként domindnssa vélt a kétnyelviiségben,
aszimmetrikussa hatdsa tekintetében, a regiondlis magyar nyel-
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vi véltozat pedig elszigetel6d6tt. Mindez azonban a nyelvcsere
irdnyaba mutaté folyamatokban vélik veszélyessé a magyar
anyanyelvii k6zosségek szdmadra, semmiképpen nem abban,
hogy alapvetéen megvéltoznék a magyar nyelv jellege. Altald-
ban erdsodtek ugyan a magyar nyelv analitikus vondsai, 6r6-
kolt agglutinalé vondsai viszont megdrzddtek. Kiilsd, targyila-
gos elemzdként ezt a véleményt rogzitette nagyon hatdrozottan
Skali¢ka is 1968-ban a dunai nyelvszovetségrol szol6 tanulma-
nydban (Zum Problem des Donausprachbundes).

JEGYZETEK

1 A kolesonhatds aszimmetridjardl részletesebben 1. Péntek 1992.

2 Az idézett adatok, az els§ kettSt kivéve, Zsemlyei Jdnos korabbi forrasokat is fel-
tdré adattdrabdl valok. A kérdésre vonatkozé dolgozata: Zsemlyei 1995.

3 Ezek a példak is az el8bbi adattdrbol valdk.

4 Marton Gyuldnak, aki e példdk alapjan foglalkozik a szerkezeti tipussal, elkeriil-
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Nyelvpolitika: értiink vagy elleniink?

A nyelv mint legkorabbi tarsadalmi intézmény beledgyazo-
dik azokba, amelyek késébb alakulnak ki: az dllam, a vallas és
egyhdz, a nemzet kategéridiba. Mindegyikben fontos szerepet
jatszik, ebbdl kdvetkez8en a népcsoportokat azonosito és elkii-
16nits identitdsjegyek korében alapvetd a nyelv jelenléte. Egyér-
telml megfelelés nincs az emlitett kategoéridk kozott, kiilonosen
az éllam és a nyelv kozott. Mdr csak azért sem lehet, mert a
nyelvek szdma hisz-harmincszorosa az dllamok szamanak. Te-
hat az egy nyelv — egy dllam modell, azaz a nemzetallami mo-
dell nem valésithaté meg, vagy ha igen, csak erészakos eszko-
zokkel. A kett6 kozott mégis meg kell taldlni a modus vivendit,
és ez a nyelvpolitika lényege. Erre alapvetSen két megoldas ki-
nalkozik: egy hormondlis és egy raciondlis. Az els6t a torténel-
mi elditélet és az éllati 1étbdl 6rokolt dominancidra vald torek-
vés hatarozza meg, és ez ma az uralkodé modell. A masik a ra-
ciondlis megkozelités, amely elismeri a nyelvek virtudlis egyen-
értékiliségét, az emberek és az emberi (nemzeti) kozosségek
egyenjogusdgat, és a mellérendeltségi modellt valasztja.

A szociolingvisztika szemszdgébdl a nyelvpolitika az egyes
nyelvek statustervezésével fiigg Ossze, a nyelvi status alkotmad-
nyos, jogi meghatdrozasat és rogzitését jelenti, és az ennek meg-
felel6 tovabbi torvényi el6irdsok kidolgozdsat. Bar a nyelvpoli-
tikdnak nem foltétlen eszkoze a nyelvtorvény, hiszen éppen a
legkeményebb eldirdsok, utasitdsok rejtett médon miikédnek,
vagy éppen dlcazva. Az elmdlt negyven évben sokszor hallot-
tuk, amikor az alkotményra hivatkoztunk, hogy ,amit megen-
ged az alkotmédny, nem engedi meg a part”. A belsd partutasi-
tasok viszont soha nem voltak nyilvanosak. Ervényesiilt tehat
egy explicit és egy implicit nyelvpolitika.

Az alkotmanyi kinyilatkoztatdsoknak altalaban csak szimbo-
likus jelentdséget tulajdonitanak, igy annak is, hogy egy allam
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nemzetiként hatdrozza meg onmagat, és hogy megjeldli azt a
nyelvet, amelyet hivatalosnak fogad el. A val6sdgban sz6 sincs
arrdl, hogy ezek csupdn szimbolikus gesztusok volnanak. Alap-
vetGen ez donti el a tovabbi, az élet kiilonb6z6 tertileteire vo-
natkozé nyelvpolitikat.

A hivatalos nyelv, az dllamnyelv kiemelt, folérendelt statusa
minden mds nyelvet alarendelt helyzetbe hoz az illet6 orszag
teriiletén, és lehetdséget ad egy sor tovabbi manipuldciéra. Ar-
ra tobbek kozott, hogy minden mds nyelv hasznélatat a privat
szférdra szlikitsék, informdlis kozlési eszkdznek tekintsék, hogy
ezeket idegen nyelveknek mindsitsék stb. Ezek a vernakuldris
nyelvek, a kisebbségi anyanyelvek kiszorulnak a kozéleti, a
publikus, az intézményes haszndlatbdl, st némely régidban az
a helyzet alakul ki, hogy az dllamnyelv teljesen 4tveszi a szten-
derd valtozat szerepét, az anyanyelv pedig csak az alsébb, sze-
mélyes kozlések szintjén érvényesiilhet.

Ajogi statusbeli folé- és aldrendeltség a nyelvek viszonyaban
tovabbi aszimmetridk, dominancidk kialakuldsdhoz vezet. Az
allamnyelv domindnssé valik a kétnyelviiségben; a kétnyelvii-
séget csak azoktdl vérjak el, kovetelik meg, akiknek az allam-
nyelv nem anyanyelve; a kozlés altaldnos irdnya is egyirdnyu-
va valik; egyirdnyu a kontaktuselemek és -jelenségek mozgasi
irdnya. Ezek az aszimmetridk a nyelvi folyamatokat egyértel-
mitien a nyelvcsere irdnydba terelik. Az ilyen tipusu nyelvpoli-
tikanak éppen ez a célja.

Az alsébb szintli jogi szabdlyozads explicit médon jelenik
meg a nyelvtdrvényekben, az oktatési torvényekben, a kozigaz-
gatasi torvényekben, a névhasznélat szabédlyozdsaban stb. Oly-
kor olyan rejtett médon is, hogy pl. Roménidban a hirdetésekre
vonatkoz6 illetéktorvény eldirja, hogy a nem romén nyelvii hir-
detésekre 6tszoros illetéket kell fizetni.

A torvények rendszerint korldtozzak, szikitik a kisebbségek
anyanyelvének haszndlatdt az oktatdsban és a kozéletben. Az
oktatdsban ez a sz{ikités fentrdl lefelé torténik, azaz alsé szinten
esetleg haszndlhato, fels6bb szinten egyre kevésbé, a finalitdsa
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pedig torvényszertien hianyzik. Emiatt az anyanyelvi beszél6-
ben az a vélemény alakul ki, hogy sajat anyanyelve korldtozza
érvényesiilési esélyeit. A térvények az anyanyelvek funkciond-
lis értékét is csokkentik, pl. azzal, hogy kiszoritjak a szakokta-
tasbdl, hogy a fontos szakmak elsajatitdsa és miivelése altalaban
csak dllamnyelven torténhet. Ebben a mechanizmusban egyéb
diszkriminativ elemek is érvényesiilnek.

A nyelvpolitika jellegébdl és miikodésébdl pontosan kikovet-
keztethet$ az az dllamnemzeti stratégia, amelyet dltaldban soha
nem rogzitenek, nem tesznek nyilvdnossd, de kovetkezetesen
miikodtetnek. Ennek a stratégidnak az elsd eleme a kisebbségi-
ek elszigetelése az anyaorszagtdl, az anyanemzettdl. Az elszige-
telésnek az orszaghatdron és a kommunikéciés akaddlyokon ki-
viil fontos eleme az illet§ népcsoport massdganak hangstlyoza-
sa terminoldgidban is, hogy mdas az ungur (‘anyaorszagi ma-
gyar’) és mds a maghiar (‘erdélyi magyar’), hogy a székely nem
magyar, hogy a csangé nem magyar, és minderre elméleteket is
gyart a szervilis tudomany. Az Osszetartozds tudatdnak gyen-
giilése a belsd kotelékek gyengiilését eredményezi. Idézni szok-
tdk Metternichnek Ferenc csdszdrhoz intézett okfejtését, misze-
rint el6bb el kell érni, hogy a galiciaiak galiciaiaknak, és ne len-
gyeleknek tekintsék magukat, és akkor a Birodalomnak mar
nyert igye van.

A stratégia kovetkez6 mozzanata a kiszoritds, a mell§zés, a
marginalizdlds: kiszoritds a kozéletbdl, az oktatdsbdl, a mivelt-
ségbdl. A demogréfiai adatok pontosan jelzik a mell6zési stra-
tégia érvényesiilését abban, hogy egyre csokken az egyetemi
végzettségliek ardnya, hogy a kulcsfontossagi szakmakban,
tarsadalmi poziciékban alig vannak kisebbségiek.

A szétszords az iparositdssal, az urbanizéciéval, néha a la-
kossag attelepitésével, cseréjével valésul meg. Igy valtak romén
tobbségtlivé az elmult harminc évben az erdélyi nagyvérosok,
igy szorédott szét lakételepi szoérvanyokba a magyar népesség,
igy szérvanyosodtak el olyan fontos, korabbi nagy régiok, mint
Dél-Erdély, a Mez8ség stb.
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A stratégia végsé célja a nyelvcsere, az asszimildlds. Ez allan-
déan végbemend folyamat a kiils6 régiok peremén, szigetszer(i
telepiilésein. Becslések szerint az elmult nyolcvan évben egy-
mdsfél milliéra tehet a Karpat-medencei magyarsag asszimild-
Ccids vesztesége.

Van-e a kisebbségben €16 nemzeti kozosségnek vagy az
anyaorszagnak nyelvpolitikdja, nemzeti stratégidja?

J6 szaz évvel ezel6tt a néprajztudés Herrmann Antal arra fi-
gyelmeztette Tisza Kdlmdn miniszterelnokot, hogy igen fontos
volna a politikusok szdmédra, hogy megismerjék Magyarorszag
akkori népeit. A miniszterelnok elhdritotta a figyelmeztetést,
pedig a torténelem fejleményei szerint igencsak raszorultak vol-
na a tdjékozdédasra. Mint a késébbi vagy a mai politikusok is.

Trianon utdn a két haborti kozotti idészakban az erdélyi ma-
gyarsag kiszolgaltatott helyzetben volt, az anyaorszag pedig a
revizi6 lehetdségeit kereste. A haboru utdn a kommunista ideo-
l6gia az internacionalizmus szellemét tette dltaldnossa, és azt a
cinkos szolidaritdst, amelynek szellemében nem volt szabad, de
nem is volt miért beleszélnia a szomszéd, bardti orszagok ki-
sebbségpolitikdjdba. Mdr akkor is hamis prioritdsokat allitottak
szembe a nemzeti kozosségek torekvéseivel: hogy ti. el6bb a
szocializmus, aztdn majd egyéb. Ujabban szintén gyakran hall-
juk, hogy elébb a privatizacid, el6bb az integracid, el6bb a mo-
dernizécié, minden el8bb, mint a demokratikus jogédllam.

A kisebbségnek nincs 6ndllé mozgastere. Igy két alapvets
magatartdsforma kozott valaszthat. Az egyik az ellenkezés, a
passziv vagy aktiv ellenallds, a cselekvé részvétel és a politikai
kiizdelem. A maésik lehetség a kollabordlds, a szervilizmus, a
konformizmus, a lojalitds vagy éppen a teljes behédolas. Az al-
ternativak alakitasdban, j lehet6ségek teremtésében és kihasz-
naldsaban fontos szerepiik és felel6sségiik van az értelmiségiek-
nek. Erre figyelmeztet Dsida Jend két verssora is:

Sot parolunk s vdsznakat szoviink,
mig kisebbitnek, lassan megnoviink.
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Anyanyelviiség, tobbnyelviiség, integrdcio
és a kisebbségek

Az integrdcié mitosza

A remény 6nmagdaban, ha nem tarsul hozza bels6 6sztonzés
és épits cselekvés, éppligy lehet bénito, lefegyverzd, mint a ki-
latastalansag. Szamunkra egyeldre ilyen dlom, ilyen mitosz az
integracié és Eurdpa: a csodavdrds, hogy a mi tevileges kozre-
miikodésiink nélkiil elhozzak ide az eurdpai értékeket, az eurs-
pai — szintén misztifikalt — jogrendet, j6létet és munkaerkolesot.
Nem, el6bb sajat dolgainkat magunknak kell rendbe hoznunk,
meg kell tisztitanunk a terepet: azaz a szellemet, a mentalitdst.
Ha mi nem becsiiljiik, s6t nem is ismerjiik kell6képpen értéke-
inket, ha mi nem fogalmazzuk meg és képviseljiik igényeinket,
akkor a csodavardsnak nincs semmi alapja. Az integrécié és Eu-
répa mitosza helyett a realitdsokat kell szdmba venniink, az in-
tegracié feltételeit, koriilményeit és varhaté kovetkezményeit.
Ehhez a realitdshoz az is hozzétartozik, hogy noha az idGseb-
bek mai nemzedékének szerepe van és a tovdbbiakban is szere-
pe lehet az integraci6 el6készitésében és megvaldsitdsdban, az
igazi szerepldi és remélhetSleg haszonélvezdi a fiatalok lesznek.

A kisebbségi kozosségekrdl koztudott, hogy szabadsédgra és
demokrécidra vagynak, hogy elkotelezettek a szabadsdg irdnt
és az olyan demokrdcia irdnt, amelyet nem foltétlentil a tobbség
akarata korményoz (pedig a legtébb demokrécia sajnos ilyen).
A szabadsag buktatéibdl is van mér némi tapasztalatunk: a sza-
badsag nélkiili rend (és rendszer) utan egy évtizede éljiik a rend
nélkiili szabadsadgot a kiils6 régidkban. A rend nélkiilit, azaz a
felel6sség nélkiilit. Es a felelstlenség egyre gétlastalanabb. A lo-
jalitast és az egytittm{ikodési szandékot pedig, amelyet a ma-
gyar kisebbség jellemzé értékeként szoktak joggal emlegetni,
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éppen a tobbségiek nem értékelik, hanem inkdbb a gyengeség
jelének tekintik.

A nemzeti integrdcio

Rank, akik az anyaorszdgon kiviili régi6kban éliink, bels§ in-
tegracids kényszer nehezedett: az egyéni integracié kényszere,
a homogenizdlds stratégidja, amely az identitds feladdsat, az
asszimildciét jelentette volna. Ezt véltotta {0l a , dezintegracié”
lehetsége, az elkiiloniilés vagya és reménye, egyfajta lélegzet-
hez jutds a szorité 6lelésbdl. A tiz évvel ezelStti nagy bomlas
azonban megrémitette Eurdpat, kiilondsen a nyugati liberaliz-
mus reagdlt hisztérikusan az onrendelkezési torekvésekre, a
nyelvi elkiiloniilés veszélyeire: nagy nevek, nagy lapok kongat-
tdk a vészharangot: , Torzseket vagy Eurdpdt?” volt egy konfe-
rencia cime 1992-ben Périzsban, a politikai nemzet modern esz-
méjének hangoztatdsa az avittabb nyelvi nemzet kategoridja el-
lenében. (A legpragmatikusabbak, mint mindig, éppen a roma-
nok voltak, akik ha keletre néztek, a nyelvi nemzet volt sza-
mukra a természetes, ha nyugatra, akkor a politikai.) Val6ban
nem szdmoltunk azzal a nyilvanvalé ténnyel, hogy a modern
Eurépa vezet$ allamai, maguk is nemzetdllamok 1évén, azono-
sitjak az allam, a nemzet és a nyelv kategoridjat, azaz alapjdban
az 6 modelljiik nem nekiink kedvez, hanem az utédallamok
tobbségi nemzetének.

A torzseket vagy Eurdépat” hamis alternativdja ma igy
hangzik: eurépai integracié vagy nemzeti integrdcié. A magyar-
sdg vagy legaldbbis a magyar kisebbségek szdmdra viszonyla-
gos nemzeti integrdcié nélkiil nehéz elképzelni az eurdpai in-
tegraciét, mint ahogy bizonydra az is csak illizi6, hogy az eu-
répai integraci6, mivel az orszdgok szuverenitdsuk egy részét a
kozos testiiletekre ruhdzzdk at, automatikusan megoldja tobb-
ség és kisebbség, anyaorszdg és kiils6 régiok viszonyat. Az
ilyen automatizmusban, kényelmes szemléletben mindig csa-
l6dnunk kellett.
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Epiteniink kell tehat a nemzeti egységet. Pontosabban: meg-
van a kozos nemzeti kultira és a magyar nyelv, amely a
kultdrnemzet alapja. Ennek az egységnek jelenlegi f6 akadalyat
én éppen a tudatban latom. Abban, amely kiilonb6z6 felméré-
sekben tgy jelenik meg, hogy Magyarorszdg allampolgarainak
jelentds hanyada idegenként szemléli a kiils6 régiok magyarsa-
gat, vagy hogy egy romdn kozvélemény-kutatds szerint az er-
délyi magyarok koziil viszonylag sokan (15%) magyar romén-
ként hatdrozzdk meg 6nmagukat, vagy elsésorban erdélyiként,
nem magyarként. Lehet, hogy a csal6dds kolcsonos, kétségtelen
azonban, hogy a nemzet eszméjét és a nemzeti szolidaritédst so-
kan és sokféleképpen kompromittaltdk, mikdzben azonban so-
kan és sokféleképpen épitik is. Azt hiszem: tarsasdgunk, az
Anyanyelvi Konferencia, is ennek szolgéalatat véllalta f6l. A leg-
hatdrozottabbnak és legbiztatobbnak ebben a tekintetben a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidnak a tudomanymfivelés és tudo-
manyos képzés kulturdlis nemzeti keretekben kidolgozott stra-
tégidjat latom, valamint az Oktatdsi Minisztérium és a Nemzeti
Kulturalis Orskség Minisztériuma programjait: a Domus- prog-
ramot, az Illyés és az Apdczai Kozalapitvany programjait, a
posztgradualis és a doktori programokat stb. A nyelvi egység
erdsitésében és a regionalis nyelvi véaltozatok felmutatasdban és
batoritasdban egyardnt fontos szerepe van a Duna Televiziénak
és mads televizids addsok tartalmas és szinvonalas m{isorainak.
Az elmult évtizedben intézményesiilt és a nemzet egészére ki-
terjedt az anyanyelvi mozgalom: kozds anyanyelvi tdborok,
nyelvi vetélkeddk, szakmai tandcskozasok szolgéljak az igényes
nyelvhasznalat tigyét, fontos kiadvanyok, kézikényvek jelen-
nek meg. A kiils§ régidkban kiilondsen fontos, hogy a hagyo-
manyos nyelvmtivelés mellett az oktatds, az egyhdz, a sajto, a
kozéleti nyelvhaszndlat batoritsa a beszél6t, sajat példdjaval pe-
dig tudatositsa a nyelvi mtiveltség fontossagdt. A nemzeti ko-
z0sség vagy viszonylagos nemzeti egység tekintetében nem a
kijelentések a fontosak, hanem a megélés és a cselekvés.
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A nemzeti k6zOsségek és a nemzet viszonyat az ismert poli-
tikai programok valamilyen modulrendszerben képzelik el:
tdrsnemzeti viszonyban, szubszididris nemzeti modellben (Bor-
bély Imre), mozaik nemzetként (Csodri Sandor), azaz a nemzet
pluralisztikus egységében. Ennek az egységnek az épitése is ré-
sze vagy éppen alapja az éltaldnos integralédési folyamatnak,
amelyben szintén modulként, azaz mellérendelt részekként
vesznek részt a kisebb vagy nagyobb régidk (hatdr menti térsé-
gek, a periféria a centrum ellenében, a kisebbségi, nemzetiségi
régiok, az dllamok, az 4llamok regiondlis szervezddései). A ki-
sebbségi régick, az etnorégiok rendszerint periférikusak is. Es
éppen azért megkeriilhetetlen a k6zosségi jog és az autonémia,
mert egyébként az integrdcié szdmukra djra asszimildciét jelen-
tene. A nemzet pluralisztikus egységének gyakorlati prébdja és
eszkoze kivan lenni a késziil§ statustorvény, aztan a kialakuld
schengeni zdr ellensilyozdsa. Ezekben a kérdésekben mindkét
oldalrdl vannak remények és aggodalmak. Most csak egy olyat
emlitek, amelyik ritkdn keriil széba. Az identitdsvélasztds sza-
badsagét altaldban alapvetd, elemi emberi jognak tekintik, ezzel
viszont nehezen egyeztethetd ssze az az elképzelés, hogy bar-
melyikiinknek igazolnia kelljen magyar nemzetiségét.

A modernizdcié és a megmaradds dilemmdja

A peremhelyzet és a kisebbségi nemzeti 1ét nemcsak a ha-
gyomany értékeit 6rzi, hanem gyakran gazdasagi és mentalitds-
beli elmaradottsdggal, netdn provincializmussal is egyiitt jar.
Kornyezetiinkben sem ismeretlen a feuddlis tekintélyelviiség és
g08g, amelyet a kordbbi autokratikus rendszer is konzervilt, és
amely jol megfér és keveredik a bizanci tipust familiarizmus-
sal. Elkeriilhetetlen tehdt a modernizéci6, és az integraci6tol
részben éppen a nyugati tipusi modernizdciét varjuk. De sem-
miképpen nem azt, amely eddig 6z6nl6tt rank, és szoritotta hat-
térbe a hagyomdnyos kultirat, dtalakitotta telepiiléseink jelké-
pi és vizudlis kornyezetét, televiziébdl, helyi és kézponti radis-
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mitisorokbdl ontja a vildg zenei salakjat. Dobbenten latom, hogy
székelyfoldi vagy kalotaszegi fiatalok sajat szérakozasi alkal-
maikon madr szinte egyéltaldn nem igénylik a hagyomanyos és
magyar és helyi zenei értékeket. Az iskolai oktatdsban sincs kel-
18 tere példaul a népkoltészetnek.

A gazdasagi jolét, a szabadsdg, a tovabbi urbanizacid, a mo-
bilitds nem kedvez a nemzeti identitds megdrzésének, inkabb
az asszimildciét segitd tényezdk. A tovdbbi nemzeti integracié
ellensilyozhatnd csak azt a veszélyt, amelyet az urbaniz4cié és
a szekularizacié jelent akdr kisebbségi szérvanyhelyzetben,
akdr az emigrécios szétszéréddsban. Mert ha integrdciés remé-
nyeink mind teljesiilnek, akkor nem kivdnatos kovetkezmény-
ként akar djabb exodusra is szdmitani lehet. Lehet6ségként az-
tdn valéban nem marad mds, mint az a planetdris honfoglalds,
planetdris magyar dramkor, amelyet Sz6cs Géza képzelt el 1992-
ben.

Az anyanyelv stdtusa, nyelvi jogok, nemzetkozi szabdlyozds

A kisebbségeknek az integraciohoz f(iz6d8 reményei elsGsor-
ban arra vonatkoznak, hogy megsziinik az anyanyelv aldren-
delt jogi statusa, az eddigiektdl eltérGen, inkdbb a mellérendelt-
ség viszonydban alakul a kisebbség és a tobbség nyelvének vi-
szonya, hogy érvényesiilni fog valamely 4ltaldnos szabalyozas,
amely megsziintet mindenféle tiltdst, korlatozast és hatranyos
megkiilonboztetést. Egyeldre ott tartunk, hogy tobbségiek és ki-
sebbségiek is hivatkoznak az ,eurépai normdra”, mindenki a
maga moédjan értelmezve azt: mi a reményeinket vetitjiik réd,
részben alaptalanul, a tobbségiek pedig alibit keresnek benne a
maguk szdmadra, és taldlnak is. Az a bizonyos eurépai norma
ugyanis, ha a joggyakorlat dtlagdra gondolunk vagy a nemzet-
kozi szabdlyozas jelenlegi dllapotédra, nem ttdlsdgosan magas és
nem tilsdgosan stabil mérce, az eurdpai dllamok tobbségének
nyelv- és oktatdspolitikdja ugyanis lingvicista, etnicista, az egy-
nyelviiséget tekinti eszményinek, a gazdagsag és a jolét feltétel-
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ének, a nemzeti szuverenitds alapjanak. Az eurdpai intézmé-
nyekben foly6 nemzetkozi szabalyozasnak vannak ugyan bizta-
t6 és eléremutato elemei, els@sorban a Regionalis és kisebbségi
nyelvek eurdpai chartaja és a Nemzetkozi Pen 1996-os Barcelo-
nai Nyilatkozata, és ez 0sztondzheti a peremorszagokat a ki-
sebbségi kérdés megoldédsara, de még tavol allunk attdl, hogy a
kulturédlis és a nyelvi jogok hatdlyos kollektiv jogokként vélja-
nak a nemzetkozi jog részeivé. Viszont éppen mivel a folyamat
kezdetérdl van sz6, ez a folyamat befolydsolhat6, alakithats. A
mi igényeink semmiképpen nem szallithaték le a mai , eurépai
mércére”. A mi viszonyitdsi pontjaink: a Karpat-medencei régio
és a magyarsag nyelvi hagyomdnya és nyelvhaszndlati szoka-
sai, sajat orszdgaink tobbségi nemzetének nyelvi jogai. A nyelv
jogi stdtusdban és az oktatdsban semmiféle aldrendeltség és
diszkrimindcié nem fogadhaté el.

Egyébként most ott tartunk, hogy mint Csernicské Istvéan ir-
ja A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan) cim@ konyvében:
,Az egyes dllamok alkotmadnyai, térvényei gyakran tobb jogot
biztositanak a kisebbségek oktatdsa tertiletén, mint a nemzetko-
zi érvényli dokumentumok... Ez az eurépai kozosségekbe belé-
p6 allamokban €16 kisebbségi k6zosségek szamadra azzal is jar-
hat, hogy ezek az allamok — az eurdpai kisebbségvédelmi nor-
mdkhoz val6 igazodasra hivatkozassal — a csatlakozds utdn ke-
vesebb jogot garantdlnak majd a kisebbségek szdmadra, mint ko-
rabban. Ukrajna esetében is ez a helyzet 4llt el: a fiiggetlenség
elérése utdni elsd id&szakban elfogadott kisebbségvédelmi do-
kumentumok... tobb jogot tartalmaznak, mint a késSbbiek...
(231)” A roméniai magyarsag 20. szazadi torténelmében is alta-
laban az tapasztalhatd, hogy a korabbi igéretekhez és remé-
nyekhez viszonyitva (gyakran hivatkozunk az 1918-as gyulafe-
hérvari romédn nemzeti gyfilés igéreteire vagy akar az 1923-as
romdn alkotmdnyra) a jogi keretek egyre sziikiiltek, a magyar
nyelv jogi stdtusa egyre romlott. Mind a belsé szabalyozashoz,
mind a nemzetkozi vagy kétoldalu szerz&dések érvényesiilésé-
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hez hozza kell még szdmitanunk azt a nem elhanyagolhaté evi-
denciat, hogy térségiinkben (és orszdgunkban kiilondsen) a jog
értéke viszonylagos, a torvény ereje is gyenge, szelektiv. ElGre
lathato tehdt, hogy az integracié folyamatdban is a nyelvi jogok
kedvez&bb belsé és nemzetkozi kodifikacidja és alkalmazdsa
lesz a kisebbségi és nemzeti politika egyik f6 feladata, a helyi
kozosségek mindennapi életének kozponti problémadja, az eset-
leges konfliktusok egyik forrdsa. Ezek a kisebbségi politika és
érdekvédelem olyan elvi pontjai, amelyek elutasithaték ugyan
a tobbség 4ltal, de semmiképpen nem adhatdk fel a kisebbség
részérdl.

A nyelvmegtartds egyetlen mdédja: a nyelvhaszndlat

Mindannyian, akik kisebbségben éliink, az anyanyelvi egy-
nyelviiség és a masodnyelvi egynyelviiség kozotti zsilipben va-
gyunk benne: kétnyelviisodés, dominanciavaltds, nyelvcsere,
ezek a jellemzd, egymassal Osszefiiggd folyamatok. A kétnyel-
viiség stabilizdlhaté, nem minden formadja a kétnyelviiségnek
vezet nyelvcseréhez, de a nyelvcserének mindig velejardja,
megel6z6 allapota, el6szobdja a kétnyelviiség, kozvetleniil az
tn. felcserél§ kétnyelviiség. Es a nyelvi er6zié. A folyamat kri-
tikus pontja pedig a nyelvi dominanciavéltds a kétnyelv{iség-
ben, az a mozzanat az egyén, a csaldd és a kiskozosség nyelv-
haszndlatdban, amikor a masodnyelv, az dllamnyelv valik fon-
tosabbd, az anyanyelvhez f(iz6d6 érzelmi kapcsolat is lazul,
majd megsziinik: tudés, érzelem, érvényesiilési esély mar mind
az Uj nyelvet emeli magasabbra. Ez a kritikus mozzanat bizto-
san bekovetkezik akkor, ha valaki nem anyanyelvén végzi isko-
lait, nagy valdszintiséggel bekovetkezik a vegyes csaldadokban
sziilet§ gyerekek nyelvhaszndlatdban, és nagyon nehezen ke-
riilhetd el a nagyvdarosok lakételepi kornyezetében. Megdrizni a
nyelvet masképpen nem lehet és nem is érdemes, csak a nyelv
haszndlatdval. A nyelv ugyanis szdmunkra — és ezt most is
hangstlyozni szeretném — nem szent cél, hanem szent eszkoz,
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nem vagy nemcsak énmagéért fontos szimunkra, hanem azért
és annyiban, amennyivel tobbek lehetiink altala, amennyiben
onmagunk lehetiink altala.

Milyen esélyeink vannak nyelviink megtartdsara?

Az elmult évtized szakmai vitdi els6sorban akoriil forogtak,
hogy miként lehet értékelni, és a nyelvi tervezésben hogyan kell
ellenstlyozni a kiils§ régidk nyelvi kiilonfejlédését. Azt hiszem,
fontos jelenségeket fedeztiink fel és ifrtunk le ezzel kapcsolat-
ban, egyéni élményként is mindannyian ismeriink mulatsagos
sztorikat arrdl, hogyan értik félre vagy nem értik meg az erdé-
lyi magyart Budapesten, mint ahogy szinte minden erdélyinek
vannak arrdl is tapasztalatai, miért szokatlan, esetleg nevetsé-
ges vagy megbotrdnkoztaté az anyaorszdgi nyelvhaszndlat. A
lényeg azonban véleményem szerint az, hogy mint Galeotto
Marzio Métyds kordban, ma is a magyar nyelv egységét, kolcso-
nos érthetdségét csoddlhatjuk. Vannak persze ma is tdji valtoza-
tai és tdji értékei, vannak mtiveltségi, haszndlati és stildris szint-
jei, vannak szaknyelvei és vannak kisebbségi regiondlis véltoza-
tai, azaz kontaktusvaltozatai. Ez a bels§ sokszin{iség azonban
nem valtoztat azon az alapvetd tényen és szinte egyediilall6 ér-
téken, hogy a magyar nyelv alapveten megdrizte szerves egy-
ségét. A viszonylagos egységet és kolcsonos érthetdséget ma ta-
lan inkdbb éppen némely modern szakteriilet idegen termino-
l6giaja veszélyezteti: ez indokolja az Akadémia anyanyelv{isit6
modernizaciés programjait.

Kedvezdként kell megitélniink a nyelvmegtartds szempont-
jabdl, hogy nyelviink mer6ben mas, mint a kérnyezd nyelvek,
az egymashoz kozel 4ll6 nyelvek ugyanis veszélyesebb konku-
rensei egymdsnak, mint a merében kiilénb6z8ek. Masik nemze-
ti ffjdalmunk sem indokolt, ti. hogy a magyar kis nyelv. Az eu-
répai rangsort és a vildg nyelveinek toplistdjat mindannyian is-
merik: a magyar nem vildgnyelv ugyan, de mindkettén elékel6
helyet foglal el.
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Kedvezd az is, hogy a kornyezetiinkben €16 més nyelvii né-
pek tobbnyire mas valldsdak is: igy az identitds alaptényezdi
egymast erdsit6 kotelékké valnak.

Fontosnak tartom itt Erdélyben a regiondlis nyelvi tartaléko-
kat, a nagy nyelvi tombok meglétét, az erdélyi nyelv irodalmi
és mas értékeit, a Székelyfold nyelvi vardzsat, a legveszélyezte-
tettebb moldvai magyarok és a mezdségiek nyelvi hiiségét és
megdrzott nyelvi kincseit. Természetes és fontos jelenség, hogy
a kiils6 régiok magyarsdgaban €l a lokdlis nyelvi 6ntudat, s6t a
nyelv szimbolikusan folértékel6dik, a nyelv jelenti a virtudlis
hazat.

A kiterjedt kétnyelviiségben taldn még tobbségben vannak
azok, akik szdmdra az anyanyelviik a fontosabb, a legfonto-
sabb. Az is relativizdlja a kisebbségi és tobbségi nyelv fesziilt vi-
szonydt, hogy éppen az elmdilt évtizedben robbandsszertien és
szintén az integraci6 és a modernizacié kovetelményeként alta-
lanossé valt a tobbnyelvlisodés, azaz az idegen nyelvek tanulé-
sa. Ez is inkdbb generdcids tobbnyelviisodés, mint a Karpat-me-
dence tobbi orszagaiban.

Jelent8s mértékben gyarapodtak a nyelvhasznalat alkalmai
és szinterei az elmult évtizedben: a létrej6tt magyar intézmé-
nyek a kozéleti, az intellektudlis, a szakmai nyelvhasznélat le-
het6ségeit teremtették meg, a sajté és a tomegkommunikacié
er8sitette mind a bels6, mind a nemzeti kapcsolatokat, a ma-
gyar nyelv koz0s és igényes véltozatai is gyakorlatilag minden-
ki szdmadra elérhet6vé valtak. Béviiltek az anyanyelvi oktatds
intézményi keretei, lehet6ségei. Intézményesiilt és kiterjedt, va-
I6ban nemzeti tiggyé valt az anyanyelvi mozgalom: atfogja az
oktatdsi intézményeket, jelen van a televizidban, a rddiéban és
az irott sajtéban, tdmogatjdk az egyhazak, az akadémiai intéz-
mények. Az elmdlt évtizedben elkezd8dott a nyelvi tervezés-
hez és az anyanyelvi mozgalom szakmai megalapozdsdhoz nél-
kiilozhetetlen élényelvi vizsgédlat a magyar nyelv Karpat-me-
dencei allapotérol.
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Rontja viszont a nyelvmegtartds esélyeit a kiils6 régiokban a
magyar nyelv aldrendelt jogi helyzete, a peremorszagok
lingvicista és etnicista nyelv- és oktataspolitikdja, a helyi 6nké-
nyeskedések: a hivatalos asszimildciés nyomds, a magyarelle-
nes kozhangulat, a publikusan és intézményesen megnyilvanu-
16 magyargytilolet (pl. a hadseregben), nyilvanvaléan elfogult
dontések a jogi intézményekben, nyelviink és kultirdnk meg-
bélyegzése és elutasitasa, a kétnyelviiség egyoldald, aszimmet-
rikus jellege. Régionként eltérd a kétnyelviiek ardnya, illetve a
kétnyelviiségen beliil azoknak az ardnya, akiknek kétnyelvtisé-
gében mdr az 4llamnyelv domindl. Erdélyben ez utébbiak ara-
nya biztosan kiterjed a magyarok 25-30 szdzalékdra, és ez nem
csupdn a szérvanyban él6ket jelenti, hanem azokat a magas
képzettségli értelmiségieket is, akik dllamnyelven végezték ta-
nulményaikat.

Kedvezétlen jelenség, hogy sok esetben megbomlik az alap-
vet$ identitdselemek egysége: vannak ortodox magyarok, ma-
gyarul mar nem tudé protestansok, altaldban az egyhdzak inga-
doznak abban, hogy milyen stratégidt kovessenek a nyelvcsere
gyakori eseteivel kapcsolatban.

Kiterjedt a szérvanyosodds, a szérvdnyokban a nyelvcsere
(részben a generdcids nyelvcsere). A gyors nyelvcserének ked-
vez$ terep: a nagyvdrosi szérvanyhelyzet és a vegyes csaldd.
Ezeket a folyamatokat kedvez6tleniil befolydsolja a magyarsag
demografiai apaddsa és az elvandorlds, a kitelepedés.

Nemcsak a magyar nyelv kiils6 megitélése kedvezdtlen, de
sok jele van annak, hogy a magyar anyanyelvtiek korében is la-
zultak a htiség kotelékei: nem tlint el a nyelvhasznélathoz f(iz6-
do félelem, a szégyen, a rejtézkodés a tobbségi nyelv mimikri-
jével; vannak, akik foloslegesnek, terhesnek érzik mar anya-
nyelviiket pl. az oktatdsban.
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Az anyanyelvi oktatds

Az anyanyelvi oktatds helyzete ellentmonddsos. Mindannyi-
an tudjuk, hogy vannak eredmények az oktatdsi intézmények
épitésében, hogy bdviiltek az oktatds keretei. Ennek ellenére az
alapvet$ folyamatok tovédbbra is kedvez&tlenek: két-harom éve
fordult el6 el6szor, hogy Erdélyben az orszdgos étlag ala stily-
lyedt a kozépiskoldban tovdbbtanulé magyar gyerekek ardnya
(ebben a tekintetben 1992-ben még elsSk voltunk az orszag
nemzetiségei kozott); vannak olyan magyar nagykozségek,
ahonnan az 4ltaldnos iskolai sikertelen zdrévizsga miatt szinte
senki nem tanul tovdbb; az a demogréfiai mélyhullam, amely
1990-1991-ben indult el, mér elérte a kozoktatds alsé tagozatt,
és kilatastalannd teszi sok szorvanyiskola vagy létszammal
kiiszk6dd iskolai osztély jovdjét; a pedagdgusképzés kielégithe-
tének mondhato feltételei ellenére a falusi iskoldk zomében ké-
pesités nélkiili pedagégusok dolgoznak, mint lathaté, nagyon
csekély eredménnyel. Nem csokkent azoknak a magyar tanu-
l6knak a szdma és ardnya, akik a kényszerit§ koriilmények
vagy a felelStlen sziil6i dontés kovetkeztében allamnyelven
végzik tanulmdnyaikat (Erdélyben ma ezek szama hozzavets-
leg otvenezer). Gyongiiltek az anyanyelv iskolai oktatdsdnak
feltételei, épp a magyar nyelvli kozoktatds nem érvényesiti az
anyanyelv alapozé és integrald szerepét, vannak iskoldk, ahol
magyar mérnoktandrok tagadjak meg tantargyuk magyar nyel-
vl oktatdsdt. Az eredmény: az egyetemen is lathaté, hogy a
hallgatok nyelvi miveltsége, székincse, frazeoldgiai ismerete,
szovegalkoté képessége elmarad az intellektudlis fejlettség
szintjétol.

A korabbiakhoz képest nétt a felsoktatdsban tanuldk ara-
nya, tobb jele van viszont az elénytelenebb pélyavalasztasnak,
az alacsonyabb felkésziiltségi szintnek, annak, hogy az esélyek
tekintetében nem a tudds és a képesség a meghatarozo kritéri-
um, hanem egyre inkdbb az anyagi helyzet és a személyes kap-
csolatok. Nagyon sok tehetséges gyerek kall6dik el mar az isko-
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la als6 tagozatain, az egyenlétlen esélyek pedig a tovabbiakban
is elbadtortalanitjdk az igazan tehetségeseket. Megismétlem tjra:
ez a kornyezet, a kisebbségi magyar kornyezet, az dltalunk mi-
kodtetett oktatdsi intézmények sem kedveznek az igazi értékek-
nek. Ilyen koériilmények kozott nem hiteles az agyelszivas miat-
ti aggodalom: véleményem szerint ez még mindig elfogadha-
tobb alternativa, mint az agysorvasztas (a tehetségek elkall6da-
sa) vagy a gyors asszimildcié. Nagyon gyakran hallom rendez-
vényeinken az agyelszivds miatti aggodalmakat, az amiatti hi-
vatalos elképedést is, hogy immadr t6bb mint haromezer gimna-
ziumi didk tanul Magyarorszdgon, sokkal kevesebb sz6 esik vi-
szont a romdn tagozaton tanulé 6tvenezer magyar didkrol, az
oktatds alacsony szinvonaldrdl.

Minderre részben magyardzat vagy csak alibi a szamunkra
tovabbra is kedvezétlen (lingvicista, etnicista) oktatdsi torvény.
Azzal is vigasztalhatnék magunkat, hogy nemzetkozi szakér-
t6k megdllapitdsa szerint ,,A kisebbségek oktatdsi eredményei
vildgszerte rosszabbak a tobbségekéinél. Fiiggetleniil attdl,
hogy mely mutatékat vetiink ssze: a nyelvi teszteket, az isko-
lai jegyeket, a kisegit§ osztdlyokat, a tovdbbtanuldk ardnyét, a
barmely iskolatipusbél kimaraddkat (vagy inkabb kitaszitotta-
kat), az iskolat kovetd munkanélkiiliséget — a kisebbségi gyer-
mekek és fiatalok csoportja tilreprezentalt a sikertelenek ko-
z6tt” (Tove Skutnabb-Kangas 1997, 33). Ugyanez a szerzd irja,
és ez csOppet sem lelkesit6 az integrdciés remények tekinteté-
ben, hogy az eurdpai és az eurdpaizdlt orszagok ,csak atmene-
tileg és csak a tobbségi nyelv jobb elsajatitdsdhoz sziikséges esz-
kozként tudjik elfogadni a kisebbségek anyanyelven folyé ok-
tatdsat. ... Igen kevés az esély, hogy (ezek az orszagok) valaha
is megfelel§, a tobbnyelviiséget elSsegitd valasszal dllnak el6 a
kisebbségi gyermekek oktatdsdval kapcsolatos kérdésekre” (i.
m. 29). Tove Skutnabb-Kangas dgy véli, hogy a kisebbségi okta-
tdsnak az a fajtdja, amelyet a legtobb nyugati dllam alkalmaz, a
burkolt nyelvgyilkossdg hatdsos médja: ,, A kurdok még kurdul
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beszélnek, és ellendllnak a nyelvi elnyomdsnak, mikézben az
egykor spanyol anyanyelviiek az USA-ban, ill. a finn és a szé-
mi (lapp) nyelv beszél6i Svédorszdgban mar asszimildlédtak.
Gyakran nehezebb a burkolt erdszak, az elme leigdzdsa ellen
harcolni. Ilyenkor a révid tdvi »haszon« elhomadlyositia a
hosszii tavii veszteséget” (Tove Skutnabb-Kangas 1998, 10). Ez-
zel tulajdonképpen egybecseng a Karpataljan él6 Fod6é Sandor
kifakaddsa 1992-bdl: ... magyarsagunkat jobban veszélyezteti a
nemtérédomség, az alkohol, a bizantinista normék elfogadésa,
mint az egyenes elnyomds vagy a beszédbe besziiremkedd jo-
vevényszavak”.

Mindez szamunkra azt jelenti: magunknak kell rendbe ten-
niink a kisebbségi régick magyar nyelvli oktatdsat, a minGség-
re vald hivatkozdsnak nem szdélamnak kell lennie, hanem a
mindennapi munkdban megmutatkozé tettnek és felelGsség-
nek.

Végezetiil pedig két, nem nagy létszdmu szakintézmény 1ét-
rehozésat javasolom Erdélyben: az egyik egy oktatdsi intézet,
amely a magyar kozoktatds szakmai szervezdje, tandcsaddja,
kutatdja lehetne, a mésik pedig egy nyelvi intézet, amely koz-
vetlen gyakorlati feladatokat latna el: kozonségszolgalatot, fon-
tos szovegek forditdsat, tandcsaddst szerkesztSségeknek, termi-
noldgiai egységesitést és modernizaciét stb. Hangstlyozom:
nem djabb testiiletek feldllitdsat javasolom, hanem alapvetd, ma
teljesen hidnyzo6 szakmai intézetek mtikodtetését. A nyelvi inté-
zet terve tudomdsom szerint mdr az Akadémia keretében is fel-
meriilt: ez a hasonlé magyarorszagi intézmény, illetve a Ma-
gyar Nyelvi Bizottsag feliigyelete alatt is miikodhetne.

2000
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A kisebbségi nyelvi helyzet
és a magyar nyelvpolitika

1. Az elmult tiz évnek sokféle tanulsaga és eredménye volt.
Néhédny szakmai miihely folyamatos és rendszeres terepmun-
kat végzett minden kiilsé régidban, hogy felmérje az identitds-
tudatban végbement valtozdsokat, a nyelvhaszndlat 4ltalanos
és helyi jellemzdit, a helyi kozosségek kulturélis kotédéseit és a
reagdldst az Uj kihivdsokra, a gazdaségi helyzetet, az alkalmaz-
kodasi készséget és a mobilitast. Kézben mindannyian, akik
ilyen kornyezetben éliink, kozvetleniil is megfigyelhettiik a je-
lenségek mozgdsat, empirikus tapasztalatokat szerezhettiink a
folyamatok dinamikdjdrdl és mozgési irdnyar6l. Nyomon ko-
vethettiik az anyaorszdg és a szomszéd orszdgok, valamint az
utédéllamokon beliil a tobbség és kisebbség viszonyanak ala-
kuldsét, az egyes kisebbségi csoportok egymdashoz valé viszo-
nyat, az elvi kinyilatkoztatdsok és a mindennapi helyi torténé-
sek ellentmondasait, a politikai programok és a politikai cselek-
vés, a jogalkotds és a joggyakorlat egymasnak ellentmondé
megnyilvanuldsait. A szakmai tdjékozodds tudatosabbd vilt:
szerencsés modon erre az id6szakra esik a szociolingvisztika ki-
bontakozdsa a kutatasban, a képzésben; a tagabb korti tajékozo-
das lehet8sége a nyelvpolitikai és kisebbségpolitikai szakiroda-
lomban; a korldtozas és elSitéletek nélkiili vizsgdlatok megin-
duldsa és az elsé eredmények publikéldsa. Voltak és vannak
szakmai vitdink némely jelenségek és folyamatok megitélésérsl
(vagy éppen megnevezésérdl), a nyelvi tervezés és stratégia esé-
lyeirdl, és ezek a vitdk néha nyugtalanitéan hevessé valtak ren-
dezvényeinken és a publikdciékban. Mégis tigy vélem, ezek a
részben természetes szakmai nézetkiilonbségek ma mar nem
akadalyai annak, hogy viszonylag pontos latleletet készitsiink a
kiils6 régidk nyelvi helyzetér6l mind nyelvpolitikai, mind
nyelvhaszndlati vonatkozadsban. A diagnézis pedig azt is lehe-
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t6vé teszi, hogy a nyelvi tervezés és a kisebbségi nyelvpolitika
konkrét tennival6it kérvonalazzuk. Mindazonaltal hangstlyoz-
nunk kell, hogy a helyzet értékelését és a tervezést némileg bi-
zonytalannd teszi, megneheziti a jelenségek dinamikdja (folya-
matjellege) és soktényez8s volta, a sok tényezdének pedig van-
nak nehezen kiszdmithaté vagy ma még éppen beldthatatlan
elemei.

Az elmult évtizedben végzett vizsgélatok koziil legjelentd-
sebb a sorozat harom megjelent kotetébdl mér ismert ,A ma-
gyar nyelv a Karpat-medencében” c¢im( kutatdsi program. Az
erre is timaszkod¢ latleletnek sajndlatosan egyértelmti megélla-
pitdsa a magyar nyelv aldrendelt jogi stdtusara vonatkozik, ar-
ra ti., hogy Szlovénidt kivéve sehol nem egyenrangu a stdtusa a
domindns csoport nyelvével; haszndlata emiatt csak szérvanyos
a hivatalos szférdban (magyar tobbségli 6nkormanyzatokban),
jelentds mértékben korldtozott nyilvdnos férumokon, ill. kdzte-
reken, a vizudlis kornyezetben és munkahelyen; a korldtozéssal
pedig rendszerint egyiittjar a nyelvi alapt hatrdnyos megkii-
16nboztetés is, a stigmatizalds, a megfélemlités, a megszégyeni-
tés. Ennek a fliggd, kiszolgéltatott helyzetnek némely dllamban
nagyobb nyomatékot ad, a tobbségieknek pedig nagyobb bato-
ritdst a hatdlyos nyelvtoérvény. EgyelSre ebben a tekintetben
sem a nemzetkozi szabalyozasnak, sem a kétoldalu alapszerzo-
déseknek vagy az integraciéval kapcsolatos elvarasoknak nincs
kiilonosebb hatasuk.

Meghatarozo és alig befolyasolhat6 tényezdnek tekinthetd a
demografiai mutatok és aranyok kedvezétlen alakulasa, az et-
nikailag vegyes csalddok szdmédnak novekedése, a belsé és kiil-
s6 migracié (nagyvarosokba valé koltozés, kitelepedés stb.), a
korébbi évtizedek demogréfiai céli urbanizacidja és iparositasa,
a lakételepi és munkatelepi gyokértelen szérvanyok kialakuld-
sa. Az etnikai ardnyok megvaltoztatdsdnak szdndéka ma is fon-
tos eleme minden szomszédos orszdg nemzetpolitikdjanak.
Mindezt azért fontos kiemelni, mert a nyelv helyzetét és moz-
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gasdt, mindennapi haszndlatat, a beszél6k6zosség és a beszéld
egyén nyelvi attitidjét els6sorban ezek a tényezdk hatdrozzak
meg.

A nyelvi folyamatok tekintetében meghatdrozé a két-
nyelviisodés kiterjedése (ebben is benne van a kényszer sokféle
motivuma), noha paradoxdlisan hidnyzik az dllamnyelv mdd-
szeres oktatdsa, és teljességgel hidnyzik (Szlovénidt kivéve) a
magyarnak mint kornyezeti nyelvnek az iskolai oktatdsa a
tobbségiek szamdra. A kisebbségi kétnyelviiség ennek kovet-
keztében jellegzetesen szubtraktiv (felcseréld), aszimmetrikus
kétnyelviiség, amely nem sziikségszertien vezet el nyelvcseré-
hez, de sziikségszerlien megelSzi, bevezeti a nyelvcserét, a
nyelvi asszimildciét. Az anyanyelv-dllamnyelv tipusd két-
nyelvlisodés mellett egyre kiterjedtebbé valik az anya-
nyelv-dllamnyelv-vildgnyelv(ek) tipust tobbnyelviisddés is.
Tovéabbi fontos mozzanata ezeknek a nyelvi folyamatoknak a
dominanciavéltds: az anyanyelv dominancidjat felvalté allam-
nyelv-dominancia a kétnyelviiségben. Ez néha generéciés ala-
pon megy végbe, méskor az egyéni kétnyelviiség valtozdsdban.
A dominanciavaltdsban és a tovdbbi, nyelvcseréhez vezet§ fo-
lyamatban meghatdrozonak tekinthet6 az iskolai oktatds nyel-
ve, a szlikebb, csalddi kornyezet kétnyelviisége, valamint a
munkahelyi kornyezet. A nagyobb nyelvi témbokben az egy-
nyelviiség és az anyanyelv-dominancidju kétnyelviiség a jel-
lemzd, a szérvanyokban a nyelvi leépiilés, nyelvi er6zi6, szub-
traktiv kétnyelviiség, nyelvcsere, reliktumjelleg(i nyelvi marad-
vanyok, ritualizalt szovegek szakralis hasznalata.

A nyelvi folyamatokban édltaldnos a magyar nyelv térveszté-
se mind féldrajzilag, mind demografiailag és a nyelvi funkcidk
tekintetében. Romdnidban legveszélyeztetettebb a moldvai ma-
gyarsag, az erdélyi szérvanyrégiok koziil a dél-erdélyi magyar-
sdg, majd a Bels6-Mez8ség, aztdn a Bansdg és Arad vidéke,
majd a Partium, és mindegyik szérvanyrégiondl inkabb a Szé-
kelyf6ldon kiviili nagyvdarosok lakételepi népessége.
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Noha a kétnyelviiséggel velejar6é kontaktusjelenségek fokoz-
tak a kiils6 régiok hagyomdnyosan meglév{ regiondlis eltérése-
it, a 20. szdzadi magyar nyelvi divergencia nem értékelhetd
olyan kiilonfejlédésként, amely alapvetSen megbontotta volna
a bels¢ nyelvvéltozatok , atjarhat6sagat”, a nyelv szerves egysé-
gét. A szaknyelvek leépiilése és a terminolégia botranyos kii-
l6nfejlédése viszont olyan jelenség, amely csak hatdrozott
nyelvtervezési beavatkozdssal orvosolhatd. A kisebbségi régiok
nyelvi eltéréseit, regionalitdsat a beszél6k tobbsége azért is fel-
ttinébbnek érzi (ez a benyomds egyébként kolcsonods), mivel ko-
rdbban a kommunikdcids kapcsolatok gyérebbek voltak, ma pe-
dig még mindig szdmolni kell azzal, hogy a kisebbségi nyelv-
haszndlatban az els6dleges véltozatok (vernakuldris valtozatok)
domindlnak, ilyen értelemben ,fedetlenek”, a nyelv févéltozata
nincs kell6képpen jelen, nem tolti be kiegyenlits, kozvetits sze-
repét. Ennek a helyzetnek az a paradoxona, hogy némely ha-
gyomanyos nyelvi értékek éppen a régidkban 6rzédtek meg, 4l-
taldnosabb haszndlatuk a koznyelvnek is elényére valna.
Ugyanakkor mindeniitt erésiteni kell a févéltozat, a sztenderd
pozicidit, és igy kozvetve a kisebbségi nyelvvéltozatok tudato-
sabb diglosszids elrendezddését (ennek konkrét lehetSségeirdl a
kovetkez&kben).

A Kérpat-medencére kiterjedd, egységes szemponti vizsga-
lat alapjan természetesen elkészithet§ az a helyzetjelentés,
amely tomoren, a prioritdsokat is megjeldlve egytittal a nyelv-
stratégiat is megalapozza. A nyelvpolitika és a nyelvi jogvéde-
lem beilleszthet§ a jogalkotds, a kodifikdcié nemzetkézi folya-
matdba, az anyaorszdg lehet8ségeit ebben a tekintetben Ossze
kell hangolni az egyes régidkon beliili kisebbségpolitikdval, ér-
dekvédelemmel. Az anyaorszdg kiilpolitikai mozgéstere és
szakmai kozremiikodése valdszintileg jobban érvényesiil a
nemzetkozi intézményekben, a kétoldali szerz8désekben val-
lalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzésében; a kisebbségek
politikai képviselete hitelesebben jelenitheti meg (ha megjele-
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niti!) a k6zosségek igényeit. A nyelvi tervezés és az anyanyelvii
oktatds, illetSleg a kétnyelvii oktatds kovetheté modelljének ki-
alakitisa inkdbb szakmai feladatnak tekinthet, noha az okta-
taspolitika ebben az esetben nem vélaszthat6 el a nyelvpolitika-
tol, ill. a kisebbségpolitikatol. A tervezett jelentésnek az emlitett
kutatds eredményein kiviil tekintetbe kell vennie més, specidli-
sabb Osszegezéseket, tervezeteket is, mint amilyen Vetési Lasz-
l6nak a Magyar Kisebbségben frissen megjelent Szérvdnystrateé-
gla — nemzetstratégia. Tervezet a romdniai szorvdnymagyarsag
kozosségépitéséhez és kiskdzosségi rehabilitdcidjahoz ciml
dolgozata vagy Lanstyak Istvan kordbban kidolgozott terveze-
te egy szlovdkiai magyar nyelvi iroda létrehozadsardl. A lénye-
ges egy ilyen jellegli 6sszegezésben nyilvdn nem elsdsorban a
terjedelem (bér elvarhato t6le a tomorség, az explicitség és az
egyértelmiiség), hanem, hogy elkeriilje tobb kordbbi hasonlé
dokumentum hibadit: a teoretikus vagy a zsurnalisztikus el6ité-
leteket, sztereotipidkat, a targyilagossdgnak dlcazott k6zombos-
séget, az ilyen munkdkban mindig zavaré optimista vagy
pesszimista bedllitottsdgot. Ha régiénként kiilon-kiilon késziil
el a jelentés, akkor — mint az alapul szolgél6 vizsgélat esetében
is — a szempontrendszernek azonosnak kell lennie.

2. Gondolom, amikor a magyar nyelvpolitika és nyelvstraté-
gia feladatairdl beszéliink, amelynek mindenképpen védelme-
z6nek és jovoépitdnek kell lennie, arra is sziikség van, hogy vi-
lagosan lassuk a nemzetdllamok é&ltal kovetett offenziv, sét né-
ha agressziv nyelvpolitikat. Ez egyébként nem valami titkos
terv: a vildg szamos orszdga €l az egynyelvii dllam mitoszaban,
ezt pedig mint célt csak gy lehet elérni, ha a masnyelviieket
nyelvcserére birjdk, arra kényszeritik. A kiils6 régiok 20. szaza-
di kisebbségi torténetében a kordbbi igéretek, nemzetkozi vélla-
lasok és szerz8dések, tolerans nyilatkozatok moégott nem nehéz
felfedezni a val6sdgos politikai célokat: az elszigetelést az anya-

orszagtol, az egyes belsd kisrégiok egymdstol vald elszigetelé-
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sét; a szandékos, &m tobbnyire dlcazott szétszdérast, szérvanyo-
sitast (kiélezettebb helyzetekben a kitelepitésig, deportélasig el-
menden), néha a kollektiv blindsség vadjaval, bélyegével; a ki-
szoritdsi, mell6zési szandékot a tdrsadalom fontos teriileteirdl
és pozici6ibdl; a csdbitdst és a kényszeritést a nyelv és az iden-
titds felvaltasara. (Nem lehet elhallgatni azt a tényt, hogy a min-
taszer(i dllamkozi kapcsolatok ellenére a roman hadseregben
tovabbra is gyakori a magyar fiatalok megszégyenitése, meg-
aldzdsa, a nyelvi tiltdsrél nem is sz6lva, arrdl pedig a kisebbség-
politika is szemérmesen hallgat, hogy az 1990 el&tti masfél év-
tizedben magyar munkaszolgdlatosok tizezrei dolgoztak kény-
szermunkdsként az orszdg nagy épitStelepein, pl. az atomerd-
mii épitésén, sokan estek ,munkabaleset” dldozatdul, vagy ve-
szitették el egész életiikre munkaképességiiket.) Fontos annak a
felismerése és kimonddsa is, hogy a magyar tobbségli régiok
igazgatasa, kozponti feliigyelete egy bels6 gyarmati rendszer-
nek felel meg (pl. éppen a kizdrdlagos dllamnyelvi igazgatassal,
a fokozottabb katonai és renddri feliigyelettel, azzal, hogy pl.
1990 utan is szinte minden székelyfoldi faluban csenddrlakta-
nya épiilt, de iskola vagy tandri lakds nem). Az 1990 uténi ke-
let-eurdpai és balkdni eseményeket tigy is lehet értékelni, mint
a nagyvildgban kordbban végbement dekolonizéciés folyamat
folytatéddsat, amely azonban eddig még nem terjedt ki e térség
nemzetdllamamainak bels6é gyarmataira.

3. Altaldnosan szélva a nyelvpolitikaban és a kisebbségpoli-
tikdban az utédadllamok nemzetédllami stratégidjanak és politi-
kdjanak ellenstlyozdsara van sziikség, a nyelvhasznalatban, az
anyanyelvii oktatdsban tapasztalhaté negativ tendencidk lassi-
tdsdra, megéllitdsdra vagy akdr visszaforditdsdra, sok esetben
nyelvi rehabilitdciéra, a mar tetszhalott nyelv felélesztésére. A
jogos és siirgetd igényeket Vetési Laszl6 emlitett tanulmdanya-
ban igy hatdrozza meg: ,Az egyetemes és eurdpai kisebbségi
gyakorlat szerint romdniai viszonylatban a szérvanymagyarsdg
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kozosségében is el kell kezdeni a nyelvi tervezést, el kell készi-
teni a magyar nyelv felértékelésének, kozhasznisdga megte-
remtésének tervét. A szérvanyokban is biztositani kell a hivata-
i, kbznyelvi jelenlét lehet8ségét minden lehetséges szinten, a
nyelvi 6nértékelést, a kozéleti nyelvi tervezést, a romaniai szor-
vanymagyarsdg teljes és atfogé nyelvvédelmi stratégidjat.
Vissza kell adni az anyanyelv redlis helyét, a magyar nyelv
haszndlati és szimbolikus értékét is a kisebbségi élettér egészé-
ben.” (Vetési 2000. 187.)

A nyelvi tervezésben a nyelvpolitika kozismerten elsésorban
a statustervezéshez és a presztizstervezéshez kapcsolddik, azaz
a megfelel§ jogi status megteremtéséhez, a nyelvhasznalati jo-
gok biztositdsdhoz, a hatékony jogvédelemhez, valamint a
nyelv presztizsének, vonzdsdnak noveléséhez. Ennek vannak
kiilpolitikai, nemzetkézi politikai vonatkozdsai, hiszen a ki-
sebbségi nyelvhaszndlat jogi biztositékainak kiépitése a nem-
zetkozi intézményekben zajlik. Ebben Magyarorszdg eddig is
résztvett, az integracids folyamatokkal remélhet6leg a kodifika-
cids folyamat is felgyorsul, az anyaorszag EU tagsdgaval pedig
a kiilpolitika mozgastere is névekszik.

A kiils6 régiok magyar népességét érint6 anyaorszagi nyelv-
politikdnak nemzeti alapon természetszertien ki kell terjednie,
mint eddig is tortént, olyan teriiletekre is, mint az anyanyelv(i
oktatds, az anyanyelv(i tudomanymfvelés, a magyar nyelvii to-
megkommunikacid, a hitélet anyanyelv{isége stb. Ebben a vo-
natkozdsban magam olyan feladatokat tartok fontosnak, mint a
nyelvi, lexikalis leépiilés miatt kialakult nyelvi hianyok pétlasa
(szakterminolégiaban, hivatalos, adminisztracids, kozgazdasagi
és jogi terminolégidban stb.). Ez egyszerre jelent
anyanyelviisitést (az alkalmi kényszerkoélcsonzések hattérbe
szoritdsat), egységesitést (szakaszosan: el6bb az adott régién
beliil, aztan a kézmagyar szintjén) és korszer(sitést (modern te-
riiletek terminoldgidja, eurdpai ,szabvanyterminolégidk” stb.).
Ehhez az egyes szakteriiletek korszer(i terminolégiai szétaraira
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van sziikség (akar kétnyelvii vagy tobbnyelv(i valtozatban), a
képzésben haszndlhatd, nyelvi szempontbdl kifogéstalan tan-
konyvekre és kézikonyvekre, specidlisabb teriileteken a sajté
igényeit kielégitd terminoldgiai jegyzékekre. A korszerfisités
igénye és feladata a magyar nyelv egészét érinti, és ebbdl nem
maradhatnak ki a kiils§ régiok sem.

Az egységesitésre dltaldnosabban is sziikség van: a magyar
nyelvi kodifikaciét ki kell terjeszteni a kisebbségi nyelvvéltoza-
tok kozhasznalati elemeire, az igy , kibvitett” f6véltozatot pe-
dig minden eszkozzel miikodtetni kell a nyelvteriilet egészén.
Ez a munka megindult az Ertelmez8 Kéziszotar tj kiadasanak
el6készitésével, a Helyesirdsunk cimii iskolai helyesirdsi sza-
béalyzat és sz6jegyzék legijabb kiaddsdnak poétlasaival. Alapko-
vetelmény volna, hogy minden kodifikaciés céli magyar nyel-
vi kézikonyv és szotdr (normativ nyelvtan, értelmezd szotdr,
helyesirasi és kiejtési sz6tdr, idegen szavak szoétdra, a tobb funk-
ci6ét betdltd Szokincstdr stb.), minél tobb anyaorszadgi tankonyv
elérhetd legyen a kiils6 régidkban is minden pedagégus, djsag-
ir6, pap vagy akar tanulé szdmdra. Tudomdsom szerint a ki-
sebbségi régiok tobbségében a terjesztésnek és haszndlatnak ma
nincsenek elvi, ideolégiai, politikai akadalyai, a legtobb meg is
talalhat6 a konyviizletekben, a vamilleték és a kereskedelmi ha-
szonkulcs azonban a magyarorszagihoz viszonyitva is gyakor-
latilag megdupldzza minden ilyen kiadvany &rat. A magyar
nyelvii sajté mozgdasat, terjesztését is elsGsorban a postai dijak
akadalyozzdk: el kellene érni el8szor azt, hogy a postai dijak
szintje kolcsonos legyen (Roménia vonatkozdsaban ez ma nem
paritdsos), és jelentds kedvezményeket tartalmazzanak a kultu-
ralis termékekre és a sajtora.

A magyar nyelv févaltozatdanak a terjesztése, hatékonyabb
miikodtetése nem irdnyulna a helyi nyelvvéltozatok, hagyoma-
nyos regiondlis valtozatok és nyelvi értékek ellen. Ellenkezdleg,
a hasznélati szinterek és funkciok megoszlasaval a bels6 nyelvi,
stildris sokszin(iséget gazdagitandk, és a viszonylagos egység
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iranyéba terelnék a nyelvhaszndlatot. Ennek hosszu tavon bizo-
nydra leghatékonyabb eszkoze a tdmegkommunikécié. A mi-
holdas televiziésaddsokkal elvileg a Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet egészét lefedi az anyanyelvii tomegkommunika-
cié. A kérdés az, hogy a nyelvek és miisorok konkurencidjaban
hol milyen vonzdsa, nézettsége van ezeknek a mtisoroknak, mi-
lyenek a vétel technikai feltételei stb. A radiézds viszont &ltala-
nosan hattérbe szorult. Magam is mondom, mdsok is sz6vé tet-
ték: a magyarorszagi f6adok sugdrzasi teriiletét a kozéphulla-
mon az egész nyelvteriiletre kellene méretezni. Ez nem tenné
foloslegessé azokat a torekvéseket sem, hogy lehet6leg minden
régidnak legyen folyamatosan sugdrzo, az adott régié egészére
kiterjedd helyi radié- és tévémiisora. Ismét Vetési Laszl6t idé-
zem: ,Ki kell dolgozni a szérvanymagyarsdg teljes anyanyelvi
tdjékoztatasi, informdldsi, értékdtadasi és médiumizalasi tervét.
Minden erdélyi magyarnak biztositani kell a magyar nyelvi
médiumokon valé tdjékozdédés és az ehhez val6 hozzaférés jo-
gat és lehet&ségét.” (I. m. 189.)

A kétnyelviiségben a dominanciavaltas és az ezzel dsszefiig-
g6 nyelvcsere tobbnyire a szérvéanyteriiletekre jellemzd, azokat
veszélyeztet6 nyelvi folyamat. Mivel maga a szérvanyosodas
szinte minden régiot veszélyeztet, még a nagy nyelvi tomboket
is, indokolt 6nallé szérvanystratégidn, szérvanypolitikdn dol-
gozni: menteni, ami még menthetd, és megel6zni azt, ami meg-
elézhetd. Két olyan kornyezet van, amely kiilondsen kedvez a
dominanciavaltdsnak, ahol az anyanyelv szinte torvényszer(ien
és majdnem észrevétleniil hattérbe szorul. Az egyik a kétnyel-
vii csaldd, a mésik a lakételepi vagy munkatelepi szérvany, al-
taldban az olyan szérvanytelepiilés, amely nem képes miikod-
tetni a kozosségi nyelvhaszndlat és a nyelv dthagyomanyozasa-
nak alapintézményeit, az iskoldt és az egyhazat. A torténelmi
tapasztalat is azt mutatja, hogy ilyen koriilmények kozott elsé-
sorban a kollégiumi rendszerti szérvanyiskoldk, gimnaziumok,
iskolakdzpontok menthetik 4t a tehetséges fiatalokba a magyar
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nyelvet, a magyar kultirat, a magyar identitdstudatot. Siitd
Andrést a nagyenyedi kollégium mentette ki a mez8ségi nyelvi
sivatagbdl, de még a székelyfoldi tehetségek oltalmazdja is a
kollégium volt Udvarhelyen, Keresztiron vagy Kézdivasar-
helyen. Van mar néhdny ilyen modellnek is tekinthetd szoér-
vanyiskola, szdimuk azonban kevés, a csokkend gyerekszam mi-
att pedig egyre tobb falusi magyar iskola sztinik meg.

4. Az elkészitend§ targyilagos elemzéssel és az arra épiild
nyelvstratégidval parhuzamosan végig kell gondolni a megva-
16sités feltételeit és eszkozeit. Azokat az eszkozoket, amelyek a
nyelvi tervezést, a nyelvoktatast szolgdljak. Ilyeneket emlitet-
tem madr az elébbiekben, olyanokat is, amelyek mar most ren-
delkezésiinkre allnak, de még nem jutottak el azokhoz, akiknek
sziikségiik van rdjuk, és olyanokat is, amelyeket ezutan kell 1ét-
rehoznunk, megirnunk, kiadnunk. Az oktatdsban fontos fel-
adat, hogy az oktatds szellemét is dthassa, tantervi anyagga is
valjék mindaz, amit az anyanyanyelv helyzetérdl, a nyelvhasz-
nélati, névhasznalati jogokrdl tudni kell, tovdbba arrél, milyen
szerepe van az anyanyelvnek a kétnyelviiségben, milyen el6-
nyei vannak az anyanyelven valé tanuldsnak, melyek a nyelv
szimbolikus értékei a hagyomany, a hitélet tekintetében, milyen
szerepet jatszik az anyanyelv a fogalmi és a szimbolikus megis-
merésben, milyen feltételei vannak és mi a fontossdga a nyelv-
megtartdsnak, mit jelent a kdlcsonosség, a kiegyenstilyozottsdg
a csalddi kétnyelviiségben stb. Minderrdl irni is kell, beszélni is
kell, és mindenképpen kivanatos, hogy olyanok beszéljenek ro-
la, akiknek a legnagyobb a tekintélyiik, hatasuk az illet6 k6zos-
ségben. Az anyanyelvi beszél6k nyelvi dntudatat, batorsagat is
erdsiteni kell. Az anyanyelvi oktatds tervezésében, oktatdsi
anyagainak elkészitésében, felzarkéztaté programok kidolgoza-
sdban altalaban tekintettel kell lenni az eltérd nyelvi kérnyeze-
tekre.
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Masrészr6l minden eszkozzel javitani kell a magyar nyelv
kiils6 megitélését, presztizsét. El kell oszlatni tébbek kozott azt
az elditéletszer(i tévhitet, hogy a magyar nehéz nyelv, és minél
tobb motivacidjat kell kialakitani a tobbségiek korében a ma-
gyar nyelv tanuldsdnak. Ajanlani lehet tgy is mint koérnyezeti
nyelvet, és gy is mint regiondlis kozvetitd nyelvet. A koriilte-
kint6 gazdasagpolitikanak, gazdasdgfejlesztésnek is ,nyelvérte-
kesitd, etnikumfelértékel6” hatasa lehet még a szérvanyokban
is (I. Vetési i. m. 180). A magyar nyelv tanuldsdnak sincsenek
megfelel§ eszkozei: nincsenek korszer?i, koénnyen elérhetd,
megvdsarolhaté tankonyveink és egyéb oktatdsi anyagaink,
szétdraink. Nem hiszem viszont, hogy kozvetleniil hasznalhat6
kézikonyvet lehetne irni a csalddi kétnyelviiségrdl, a kétnyelvi
oktatdsrol stb. Esetleg mddszertani segédkonyvek megirasarol
lehetne sz6 pedagoégusok, szérvanylelkészek stb. szamara.

5. Javaslatként mdr tobbszor is kifejez6dott az az igény, hogy
nyelvi intézetet vagy nyelvi irodéat kell létrehozni. Erdélyben ez
a gondolat egy tervezett 6ndll6 erdélyi magyar tudomdanyos in-
tézet részeként, osztdlyaként, majd az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet intézeti terveként meriilt f61. Gyakorlatilag ma ilyen-
szer(i alkalmi feladatokat is ellat, bar nem tartozik szoros kote-
lezettségei kozé, az egyetemi tanszék, az Erdélyi Tankonyvta-
ndcs és az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetségének sepsiszent-
gyorgyi iroddja. Pélyazati program alapjan az AESZ terminol6-
giai munkacsoportot hozott 1étre Kolozsvéron, és ez a csoport
késziti el az adminisztrativ, jogi és gazdasdgi terminolégia és
az intézménynevek anyanyelviisitését és egységesitését. Az Er-
délyi Tankonyvtandcs a tankonyvek forditdsat ellendrzi, véle-
ményezi. Szlovakidban a Magyar Koalicié Pértjanak kisebbségi
nyelvtorvénytervezete tartalmazta egy kozponti nyelvi iroda
tervét is, mivel azonban a torvény kormdanyvaltozatat fogadtdk
el, ez a terv sem valdsulhatott meg. ,, A nyelvi iroda tevékeny-
ségének harom tertiletre kellett volna kiterjednie: 1. nyelvterve-
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zés (a hidnyz6 jogi, kozigazgatdsi, oktatdsi és mds szaknyelvek
létrehozasa és elterjesztése), 2. forditds (az orszagos és keriileti
szint(i kétnyelvili dokumentumok magyar valtozatanak elkészi-
tése), 3. nyelvi tandcsadds (a helyi szinten foly6 forditasi mun-
kak szakmai segitése).” (Lanstydk Istvan: A magyar nyelv Szlo-
vdkiaban. Budapest-Pozsony, 2000. 109-110.) Mindez azt mutat-
ja, hogy a sziikség maga hozta felszinre a terveket és a sziikség-
megoldasokat. Olyan sok a napi tennivalé a kutatdsok Ossze-
hangoldsaban, a konkrét nyelvi lektordldsokban, birdlatokban, a
nyelvi tervezés nagyobb tdvlati munkdiban, a mindennapi
nyelvhelyességi, helyesirdsi és mds természet(i kérdésekben, a
sajté napi nyelvi gondjainak enyhitésében, a fontos hivatalos
szovegek forditdsdban vagy a forditas ellenérzésében, hogy kii-
l6ndsebb érvelésre taldn nincs is sziikség. Az igény bizonyara
minden régidban megvan egy ilyenszer(i intézményre, a kérdés
az, hogy hol milyen személyi, szakmai feltételei vannak meg a
megvaldsitdsdnak. Szlovdkidban és Erdélyben ezek a feltételek
is adottak. Erdélyben a szervezést és a szakmai feliigyeletet az
egyetemi tanszék, az EME és az AESZ latna el mindaddig, amig
az intézet nem 6néllésul teljes mértékben. Az is elképzelhetd, és
ez esetleg a koltségeket is csokkentené, az operativitast pedig
novelné, hogy az intézetnek legyen egy kolozsvdri és egy sep-
siszentgyorgyi iroddja pontosan meghatarozott feladatokkal. A
legfontosabb, hogy ezek kizardlag szakmai miihelyek legyenek,
tevékenységiiket Magyarorszagrol lehetSleg az Akadémia fel-
tigyelje, és kertiljék el a kiszolgaltatottsagot vagy kisértést, hogy
az eredetitdl eltérd célokra hasznaljdk Gket.
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AZ ANYANYELV KISEBBSEGI VALTOZATA






Az anyanyelv 6koldgidja Erdélyben

I. El6zetes megjegyzések

A nyolcvanas évek kozepén, még a tilalmak korszakaban, a
Korunk akkori szerkeszt8sége folkért, irnék a folydirat tervezett
okolégiai szdmdéba a nyelvi kozlés zavarairdl. Az elkésziilt dol-
gozat azutdn évekig hevert el6bb a szerkeszt6, majd a szerzd fi-
6kjdban, mig végiil 1990-ben megjelenhetett (Péntek 1990). Ez
az egyedi eset arra figyelmeztet, hogy Kelet-Eurépaban altalé-
nos volt hosszud id6n &t az 6kolégiai témdak tabuja, a nyelvi 6ko-
16giaé kiilonosképpen, és a ki nem mondott, 61 nem tart prob-
lémak emiatt is csak halmozddtak, silyosbodtak.

Emlitett dolgozatomban a nyelvi 6kolégia édltalanos proble-
matikdjdba dgyaztam (vagy rejtettem?) a kisebbségi nyelvhasz-
nélattal, az anyanyelv akkor mdr feltting erézidjaval kapcsola-
tos gondokat. Kiilon utaltam a természeti kornyezet szennyezs-
désével, karosoddsaval kapcsolatos kozlési zavarokra: a leveg6-
szennyezésbdl ered( légzbszervi kdrosoddsra, amely artikulaci-
6s zavarokat eredményez, a til zajos kornyezet halldskarosito
hatdsara, a magzati fejlédést, majd a gyermek beszédfejlédését
és intellektudlis fejlédését karosan befolyasolo kiils6 tényezk-
re.

Maganak a kommunkaciés dradatnak is van szennyezd, ka-
rosité hatdsa. A kozlési hipertréfia, az informaciédomping, az
az egyirdnyu informdciés 6z6n, amelyet a tomegkommunikacié
draszt a vele szemben szinte védtelen emberre, nehezen dolgoz-
haté f6l, f6ként amiatt nehezen, mivel a hasznos informécio
mennyiségénél jéval nagyobb aranyban né a redundancia, a
kommunikéciés iiresjdrat, a kommunikaciés salak. Ez nagyon
megneheziti a sz{irést, a szelektalast. Nyelvileg részben ennek a
kovetkezménye a beszédtemp¢ felgyorsuldsa, az artikuldcié ha-
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nyagabbd valdsa, az intondcié megzavaroddsa, a redundéns,
terpeszkedd kifejezések és a személytelen kozlés eluralkodasa.
Jelent6s mértékben elbizonytalanodnak a néprajzi értelemben
vett beszélési szokdsok, de a nyelvhaszndlat nyilvanos terein
sem érvényesiil a nyelv illemtana. Mindez els6sorban annak a
kovetkezménye, hogy maguk a beszél6 kozosségek lazultak o1,
két- vagy tobbnyelviiekké viltak, a kozosségek hagyomanyos,
a nyelvre is kiterjedd értékrendje, mércéje, normdja pedig meg-
zavarodott. Nincs mdr biztosan érvényesiil§ ritudlis hagyoma-
nya a koszonésnek, a megszoélitdsnak (Olah I. — Oldh S. 1987:
109-119), keverednek a jellegzetesen ,falusi” nyelvi hagyoma-
nyok a civilizdlt vildg szokdsaival. A beszél6k tobbsége min-
denképpen bizonytalan, zavart helyzetben van. Erdélyben, ahol
a tradicié a nyelvhaszndlatban is er@sebb és hangsilyozottab-
ban regiondlis, ezek a zavarok még nyilvanvalébbak.

Altaldnosaknak lehet tekinteni a szemantikai zavarokat, a
szemantikai elbizonytalanodést, valamint — mint tobben jelez-
ték a szakirodalomban — az emotiv funkcié sztikiilését, a nyelv
érzelmi szegényedését (vo. Vértes 1987). Erdélyben ezek talan
szintén evidensebbek, akdrcsak az artikuldcids zavarok, mivel a
keleti magyar nyelvjardsokra kordbban sem volt jellemz§ a tisz-
ta hangképzés, a hibatlan intonaci6, az idétartamviszonyok
pontos érzékeltetése. Ezek a nyelvi régiok viszont éppen sze-
mantikailag voltak telitettebbek, er6sebb volt benniik a képsze-
riség, a metaforizacids hajlam (v6. Péntek 1978), hangstlyozot-
tabb volt az emotivitdsuk, a nyelv érzelmi gazdagsdga. Ez még
a formakészleti elemekben, a grammatikai formakban is meg-
nyilvanult, pl. a csdngd nyelvjaras és a székely kicsinyit6 és be-
céz§ képzdbinek gazdagsdgaban (Szabd T. 1972), a gyakorito ige-
képzdk véltozatossdgaban és produktiv voltaban Kalotaszegen
(Szabo Z. 1965).

Mindezek viszonylag 4ltaldnos jelenségek, nem foltétleniil a
kisebbségi nyelvhasznalat velejardi, és csak kozvetve kapcso-
l6dnak a kétnyelviliséghez. Néha a spontdn kétnyelviiségnek
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pozitiv hatdsa is van, segit konzervalni fontos nyelvi értékeket.
Példaul a csdangd nyelvjards el6bb emlitett érzelmi gazdagsagat
foltétlentil erdsiti, hogy a bilingvizmusban vele parhuzamosan
(néha keverten) hasznélt moldvai roman nyelvjaras és az erdé-
lyi roman nyelvjdrdsok is gazdagok hasonlé formakészleti ele-
mekben. (P1. a becéz8 szarmazékok annyira gyakoriak, hogy ez
csokkenti expresszivitdsukat, mint ahogy a székelyben és a
csangoban sem feltétleniil emotiv tartalmi minden ilyen szér-
mazék.)

II. A nyelvi erézio dltaldnos kerete

Mielétt a kisebbségi nyelvek, és igy az erdélyi magyar speci-
alis okoldgiai problémdirdl sz6lnék, maganak e nyelvnek a ro-
maéniai jogi statusat és régionként is eltér6 haszndlati korét,
haszndlati értékét vazolndm. Jogi vonatkozdsban ismert, hogy
az alkotmany egy (belfoldnek sz6l6) paragrafusban deklardlja
az orszag nemzeti voltat, majd azt is, hogy a hivatalos nyelv a
romdn, mds (a kiilféldnek szant) cikkelyben elismeri a szabad
nyelvhasznalat jogat. A mai valdsag és hetvenét év tapasztala-
ta szerint nyelviink a tolerancia és az intolerancia hatdran lebeg,
a napi politikai konjunktiratdl, hatalmi intézményektdl és a
belsé foldrajzi térségektdl is fiiggden.

Legaldbb hdarom eltérd helyzetet kell elkiiloniteniink:

1. Az Okirdlysagbeli (és igy a bukaresti) magyarok nyelvi
helyzete nem kiilonbézik lényegesen a nyugati emigrans ma-
gyarokétdl, annyiban taldn rosszabb, hogy a napi politika inga-
dozésa, gyakori intolerancidja és az dlland6é hungarofébia miatt
nehezebben élik meg magyarsagukat, bar lehet, hogy emiatt a
nyelvhez valé ragaszkoddsuk erdsebb. 2. A bels6-erdélyi (me-
z8ségi, Nagy-Szamos menti és mds) falusi szérvanyok, nagyva-
rosi lakételepi szérvanyok, a kiilsé és bels6 nyelvi, ill. nyelvja-
rasi szigetek (csdngo, dél-erdélyi stb.) nyelvi széttoredezettsége,
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kevertnyelviisége az asszimildci6 irdnyaba haladé nyelvi folya-
matokat jelez. 3. A két nagy nyelvi tomb koziil az orszaghatar-
hoz kozelebb fekv§ (északkeleti, tiszai, déli nyelvjdrds nyulva-
nya) a hatdr ellenére kozvetleniil kapcsolédik az anyaorszagi
nyelvteriilethez, a nyelvi dramlés is folyamatos a tomegkom-
munikdcié révén, a keleti székely tomb joval izolaltabban, de je-
lentés nyelvi hagyomdnyokkal és tartalékokkal Orzi a régio
transzszilvdn vondsait és érvényesiteni igyekszik a kozmagyar
nyelv egyetemes normait.

Mindezek folott 4ll az erdélyi (regiondlis) koznyelv, amely
sajatos keveréke a transzszilvdn hagyomdanyok és az elszigetelt-
ség okozta elkiiloniilésnek. Ez a kéznyelv fokozottabban regio-
nélis és magdan viseli az dllandé és erés romdn nyelvi hatés jele-
it. Az egyetemes magyar nemzeti nyelv irott és beszélt védltoza-
tdban csak vékony rétegben van jelen, van, ahové el sem jut, mi-
vel a nyelvileg miivelt magyar értelmiség egyre apad6 szdmban
kozvetiti ezt a nyelvi vélozatot.

II1. Sériilékeny anyanyelv

Van tehat néhany olyan tényezd, amely a kisebbségi nyelvet
védtelenné teszi a tobbségi nyelv dominancidjaval szemben,
ezért nagyfoku a sériilékenysége. A védtelenségét a jogi aldren-
deltsége és kiszolgaltatottsdga hatdrozza meg. A jogi statusbeli
egyenetlenség presztizsbeli egyenetlenséget eredményez. A
(néha rosszul értelmezett) lojalitds és a gyakorlati érdek szintén
a folérendelt nyelv poziciéit erdsiti. Hianyoznak azok az akadé-
miai, oktatdsi és mtivel6dési intézmények is, amelyek a szten-
derd normékat hatékonyan miikodtetnék, tudatositandk, ese-
tenként ellendriznék. A kozosség figyelmét és energidit a nyelv-
politikai kiizdelmek koétik le, magdval a nyelvvel kisebb a toré-
dés. A jészdndéku nyelvmiivelés és lelkes pedagégusok buzgol-
koddsa nem helyettesitheti az akadémiai intézményeket, nem
ellendrizheti hatékonyan a sajté és a hangos média mtikodését.
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A sztenderd nem képes Osszehangolni és athidalni a neki
aldrendelt bels6 nyelvi valtozatokat. Fontos belsd nyelvtipusok
szinte teljesen hidnyoznak, igy a szaknyelvek, a tudoményok
anyanyelvi terminolégidja, a hivatali nyelv.

A nyelvjardsok a teriileti szétszortsag és a toredezettség mi-
att egymadstdl is el vannak szigetel6dve, a regiondlis koznyelv-
tél is és még inkabb az egyetemes nyelvi normdktol. Az iskola
a belsé nyelvtipusoknak ezt az elszigeteltségét sem tudja telje-
sen feloldani.

A besz€ls, még ha kétnyelvii is, anyanyelvének valamely
szlik bels§ kddjdba van bezdrva, rendszerint csak valamelyik
aldrendelt nyelvi véltozatot ismeri. Szinte teljesen hidnyzik a
beszél6kbdl a kodvaltds képessége, az anyanyelven beliili ter-
mészetes ,tobbnyelviiség”. Igy a kétnyelviiség legalabb két te-
kintetben aszimmetrikus: részben azért, mert az informécio-
dramlds egyirany, a kétnyelvii kisebbségiek felé halad az egy-
nyelv(i tobbségtdl, részben pedig azért, mert a kisebbségi beszé-
16k tobbsége anyanyelvének csak egy aldrendelt bels§ kodjat
képes haszndlni, az dllamnyelvnek pedig a kimftvelt, sztenderd
valtozatat. Ez olyan tényezd, amely az asszimildci6 irdnyédba
hat, hiszen a hivatalos nyelvet az érvényesiilés nyelveként még
vonzdébba teszi. A tapasztalat valéban az, hogy az asszimilalt
magyarok beszélik legtisztabban a sztenderd roméant vagy a
Felvidéken a sztenderd szlovédkot (bdr ez gyakran a kétnyelvii
kisebbségiekkel is igy van).

A kétnyelviiség tehat in. domindns, aszimmetrikus kétnyel-
viiség, amelyben az allamnyelv tolti be a kozds kéd szerepét.
Ahol a magyarsag tombben €1, és az egyes telepiiléseken tobb-
ségben van, ott el6fordul, hogy a kisebbségi nyelv a k6zos kod,
ilyen értelemben lokélisan lehet domindns. Vannak olyan vidé-
kek is Erdélyben (pl. Kalotaszegnek a felszegi és Kapus menti
tdja), ahol évszdzadok 6ta fenndll egy tobbé-kevésbé kiegyensu-
lyozott, tn. balansz allapota a kétnyelviiségnek. A két nyelvi
kéd itt egyenértékii, és mindkét irdnyban ateresztd.
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Tévedés volna persze azt hinni, hogy kisebbségi koriilmé-
nyek kozott mindenki kétnyelvii. Gyakoribb a kétnyelviiség a
férfiak, mint a nék korében, és van egyfajta nemzedéki kétnyel-
viiség is. Erdekes médon, 40-50 évvel ezel6tt is, akik akkor
gytjtottek a csangdk korében, azt &llapitottdk meg, hogy az
egészen iddsek kozott vannak egynyelvii asszonyok, a 30 éves-
nél iddsebbek kétnyelviiek, az egészen fiatalok pedig csak ro-
manul tudnak. A legtjabb felmérések hasonlé tapasztalatokrol
szamolnak be, pedig elvileg teljes asszimildcionak kellett volna
bekovetkeznie. Feltételezhet6 tehat, hogy a csdngémagyarok
korében van egy nemzedéki dominancia: az idésebbek nyelv-
hasznalatdban (és valdszintileg a kicsi gyermekekében is) az
anyanyelv domindl, a fiatalokéban a roméan nyelv{ iskoldztatds,
katondskodds és a mozgékonyabb életmdd miatt az dllamnyelv,
az egészen Oregek kozott pedig mindig vannak olyanok, akik
egynyelviinek valljdk magukat.

Szérvanyteriileteken és némely nyelvi szigeteken (a Belsd-
MezG8ségen, a Nagy-Szamos mentén és a nagyvarosi lakételepe-
ken) gyakori a szakirodalomban néha félnyelviiségnek cimké-
zett kevertnyelviiség vagy kevert kétnyelviiség.

IV. Példak

1. A szoveg zavarai

Minden valdszintiség szerint az drtalmas kornyezeti hatdsok
legkozvetlenebbiil a szovegeket érik. A koherens szdvegalkotés
nehéz feladatot jelent a kétnyelvii beszél6nek, kiilonosen, ha az
teljesen egyedi, alkalmi, nem konvenciondlis, nem ritualizalt.
Az aldbbiakban néhdny szovegmutatvanyt kozliink kiillonbozé
helyzet(i, tébbnyire kétnyelv(i, falusi kornyezetben €18 beszé-
18kt6l.

(1) Az els§ szoveg egy olyan szabéfalvi (moldvai csdngo) fi-
atalemberrel Kolozsvdron folytatott beszélgetésbdl valo, aki —
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azt lehet mondani - 4tesett a nyelvcserén, és anyanyelvjardsa-
nak meg6rzott emlékeibdl épiti vélaszait, tobbszor folyamodva
a romdn nyelvhez, amelyet irodalmi szinten beszél. (A felvételt
1966-ban készitette VOO Istvan, a hangszalagrdl én jegyeztem le.
A V. 1. tehat a kérdezd betijele, a D. F. az adatk6z16é.)

V. I: Mondja meg, hova valdsi?

D. F: Honnét vagyok én? En vagyok a Szabofaldbul, ez
kapodzik ott abba disztriktba (=korzetbe), Bakubul, Bakutul.

V. I. : Hogy hivjak?

D. E. : Ingemet hinek Ferenc. (Numele de familie il pot zice,
da e romanesc — A csalddnevemet megmondhatom, de roman.)

V. 1. : Ferenc. (Si mai cum? = Es még hogyan?)

D. E : (Si Dumea.)

V. I. : Ferenc Dumea?

D.F. : Igén.

V. I. : Hany esztend§s?

D. F. : Vagyok huszesztendiis, most huszonny6c mdjba (=
méjus 28-4n).

V. I.: A sziileinek mi a foglalkozasa?

D. E. : Ném értem, mi az?

V. L. : (Ocupatia parintilor.)

D. F. : Iiikk dolgoznak a koléktivn[ 1 (= téeszben), dolgoznak,
sz mennek a f[] brikdhoz (= gyérba), mennek oda sz dolgoznak
ott. Nem tanultak ugy, hogy szkoll ba (= iskoldban), nem ta-
nult emberek, hogy 1&jik (= legyen) szkoll jik.

V. 1. : Félddel dolgoznak, ugye?

D. F. : Igén. Jarnak kO pO Ini, illen meziidolgok.

V. I. : Milyen ,mezédolgok” vannak?

D. F. : Mennek gyet van tenni magot fiildbe, sz[J n mennek
kO p0 Ini, mennek, hogy gerebl’el’enek...

V. 1. : Szénat? (Fint?)

D.F.: Nem értem... kaszdljanak, igen, de kewészt, nem ippen
vannak ott elig, fliwek nem ippen vannak ott elig, sz nem ippen
mennek kasz[ Ini, de adzs isz mennek, van ott ié (= egy) liitiibe
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(= volgyben), vand i€ tu (= t6), van ié tu il’en, sz ot nii (= nd)
illen szdz (= sds). (Un fel de..) Sz oda mennek hogy
kO sz ljanak, hogy gylissze nek fiiwet, sz tegyék f6 a
h0 zokra.

A szoveg jelzi az anyanyelven beliili kédvaltas képességének
hidnyat, az anyanyelvjdrés teljes er6zidjat. Még a csdngémagyar
és a kozmagyar kozott is a romén a kozvetitd nyelv. Ez mar in-
kabb harom nyelven foly6 dialégushoz hasonlit szerkezetében.

A mondatokban a csangémagyar szavak teljesen a roman
szérendi szabdlyok szerint, a romdn prepoziciéknak megfelel$
ragokkal kovetik egymdst a mondatban. A vonzat meg éppen
ragtalan: , Ingemet hinak Ferenc.”

(2). Joval gordiilékenyebb és kidolgozottabb ugyanebbdl az
északi csango falubdl egy, az anyanyelvijdrdsat jol beszél§ Laka-
tos Demeter (akkor 47 éves) ritualizdlédott meseszdvege. (A
szoveg forrdsa: Vo§ 1970: 22-23). Ebbdl idéziink egy részletet.

,Naéllunk itt Szabofaldba wult é szigény embér. Dorsos (=
nagyon, roppantul) szigin wult. Ulyan szigin, hosz szokszor
nem wot mire igyik vizet. Egisz iéletibe szolglIni wult
bojeréknél (= urasdgnal), a kO zd[J gakn[l 1, a zemberéknél a fa-
luba, és nem tudat sehul boldogulni ez a szigin ember. Ott a
hO zOba az asszomval mindig veszekéttek. Aszmonta az
asszan nekije, a bl bl ja (= felesége):

— Hat té nem tudsz boldoguni, csak azét — monygya —, me té
nem jO rt0 1 é ziszkD 10 ba, mikor kicsi wultal!

Es mindig veszekéttek, iéjel-napfal, télbe-nyarba, mert do-
log, nyomorul életet vittek. Vult € kicsi hJ z0 cskU jik nékijek,
de kicsi, nagyan kicsi. Ulyan, mikar a pislen (= csirke) mént a
tiidlytisénn, nezed bié az ablakann, és az eger, mikar mént a
szinbe, nezed bi a kulcsnak a jukO nn.” (A fonetikus lejegyzést
némileg leegyszertisitettem!)

Figyelemre mélt6, hogy az id8sebb korosztdlyba tartozoé fér-
finak mennyivel magasabb szint{i az anyanyelvi kompetencidja
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a szovegépitkezésben. Ez persze egy monoldgként elGadott ri-
tualizalt foklérszoveg, amely joval ellenallobb minden kornye-
zeti hatdssal szemben. A szoveg ritualizaltsdga nem jelent toké-
letesen &llanddsult, kotott nyelvi formdt. Az oralitds mindig
egylitt jar varidléddssal. A ritualizalt szoveg nem foltétlentil
azonos minden esetben valamely hagyomanyos folklérmiifajjal,
lehet élménytorténet is, amely a gyakori elmonddssal, ismétlés-
sel ritualizalodik.

A kétnyelviiség koriilményei kozott minden folklérszoveg
egyben modell is, kovetendd és kovethetd minta. Ez teszi kiilo-
nosen értékessé Sket a nyelvi 6koldgia szempontjabal.

(3). A kovetkez6 példa egy bels6-mez8ségi falubdl valo,
Buzdbdl: egy, még €16 termékenységvarazslé népszokds elmon-
désa (forrdsa: T6kés 1993: 12-15). Az életkorbeli és nemek sze-
rinti eltérés ebben az esetben a nyelvi kompetencian kiviil a ha-
gyomanyok irdnti érdeklédést, az abban valé részvétel kiilonb-
ségét is mutatja. A szokdst a tavaszi juhtej-beméréskor, Szent
Gyorgy nap tdjan gyakoroljak: vizzel 6ntozik a zold dggal diszi-
tett, zoldbe rejtett alakoskodét, a pépérugat (roman paparuda
‘es6t idézG6 alakoskodd né” — vo. Marton — Péntek — Vo6 1977),
egymast is megontozik, a pépéruga pedig a juhokat. A zold szi-
nti névény és a vizzel valé 6ntdzés mind a juhtej gyarapitdsat
szolgalé magikus ritus fontos eleme.

V. 1. 17 éves lany szovege:

,Délben, miel6tt megfejik (ti. a juhokat), van az 6ntozés. A
pépérugat megontozi, aki utoléri.”

T. I. 24 éves fiatalember:

,Feloltoztetnek egy embert zold dgakkal. Azt tgy nevezik,
hogy pépéruga. Az fiatal ember szokott lenni. Az 6nt6zés ugy
torténik, hogy el8sz6r megontozik a pépérugdt, és azutan a
pépéruga megdntozi a juhokat. Miutdn megontozte a juhokat,
aztdn az emberek is koztiik 6nt6z6dnek, melyik milyen gyors,
melyik milyen gyorsan tudja hamarabb a masikat.”
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E. I. 35 éves férfi.

,Délbe jonnek, ... pépérugat csindlnak. Zold adggal egy sze-
mélyt feloltoztetnek, zold dggal, hogy ismeretlennek marad.
Amikor megjon a nydj, az akolhaz ... a sztrungdhoz — melyik
hogy van hozzadszokva —, akko nekikezdenek ... egy kozelebbi
kiathoz, vizet meritenek 6ntozni. Akkor mar megontozik a
pépérugat. Nyakon ontik, akik ott vannak. Vizet dobnak egyik
a madsikra s ontozgetik.... Eztet falusi szokds szerint mi ugy
orekeltiik. Azt mondjdk, hogy adjanak a juhok sok tejet. Még
akkor ontozgetik egyik a madsikat, dobjak tobb vizet magdra,
maga redm. Tobb tejet adjan az én juham, mind a magaé. Ez egy
falusi szokds.”

Végiil S. J. 84 éves férfi ugyanerrdl a témarol:

,Régebben tudja, hogy v6t? Csindltak pépérugat. A pépéru-
ga? Az erddbiil hoztak z8d dgakat, s feloltoztettek egy fiut z6d
dgakkal. Tudja, guzszsal megraktdk igy kereken a ldbat, guzzsal
Osszekotettik a derekdndl s mindentitt, hogy nem latszadatt
még a szeme se. S aztdn azt a pépérugat... jott 6sszeadds nap-
jén, délbe, az jot a juhak el6tt a pakularral (= juhdsszal, mikor
hoztdk bé a faluba, me akkor béméréskor a faluba fejték, egy
telken. Aztan mikor jott a pépéruga, aztan jottek a vedrekkel, a
vizzel, s ontozték a pépérugdt. Szegény mikord béérkezett a
juhakkal, folyt rulla a viz. Olyan volt a szokds. Hogy adjanak a
juhok sok tejet. Azér kellett. Azt mondtdk, hogyha megvizez-
ziik a pépérugat, akkor adnak a juhok sok tejet.”

A szovegek néhédny relevans kiilonbsége: 1. a téma kifejtésé-
nek eltéré terjedelme; 2. a tdjnyelviség és a koznyelviség eltérd
viszonya (az id6sebb beszél6k szovege regiondlisabb, bar ezt a
nagyolt lejegyzés a hangzas tekintetében nem tiikr6zi); 3. prag-
matikai viszonyait tekintve koherensebb T. I. sz6vege, aki alkal-
mazkodni prébal a szévegfelvételt végz8, mas kédot hasznalé
varosi emberhez; 4. szemantikai kohézidjat, sz6haszndalatdnak
adekvatsagat tekintve — beleértve a romdn eredetti szavak hasz-
nélatdt is — az utols6 (a legidSsebb adatk6z16tél szdrmazo) szo-
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veg tlinik ki; 5. a szokdsban val6 részvétel kozvetlen élményét
is a két utolso szoveg tiikrozi.

2. A mondat zavarai

Idézett szovegeinkbdl a mondatszerkesztés néhdny tipikus
zavara is megdéllapithaté. A kétnyelviiség koriilményei kozott
tipikusnak tekinthet§ a szérendi zavar, az egyeztetés hidnya
vagy hibds volta, a normativtol eltérd raghasznalat, az intonéci-
6s sémdk zavara stb. A romdn prepozicionak megfelels, a ma-
gyar nyelv normditdl eltér6 raghasznalat mar a kevert kétnyel-
viiség tiinete. Az idézett északi csangd szovegekben taldlunk
erre tobb példat: koléktivnal = téeszben, fdbrikdhoz = gyarban.

Regiondlis koznyelvi szinten is hallhato: , Férjhez megy va-
laki utdn (= valakihez)”; ,Kérést csindl az igazgaté felé (= kérést
intéz az igazgatéhoz)”. A romén prepozicidknak megfelel$ név-
uték hasznalata arra az altalanosabb jelenségre is utal, hogy a
magyarra jellemz§ szintetikus szerkezeteket analitikus formak
valtjak fol.

A szbdvegek jol illusztraljdk a szérend zavarait is: ,Honnét
vagyok én?”  Ingemet hinak Ferenc.” A regiondlis koéznyelv
legtipikusabb példaja taldn ez lehetne, tekintve, hogy a radio is
felkarolta: ,Kivdnok egy boldog tjévet!” Ebben a teljesen fordi-
tott szérenden kiviil a nével6haszndlat is a romadn mintét kove-
ti.

Pedagégusok jelzése szerint nagyvarosi iskoldsgyerekek
nyelvében figyelhet6 meg a tud igének a roman pot mintédjara
valé haszndlata ilyenszeri kérésekben. ,Ki tudom nyitni az
ablakot?” (= Kinyithatom az ablakot — r. Pot s& deschid?). Gya-
korivd valt magyar mondatokban a romdn mintdra haszndlt
még: ,Nem még ment. Nem még kérek.” stb. Hasonl6an nem
annyira tiikorkifejezésnek, hanem inkdbb ,tiikérmondat”-nak
mindsithetS a nagyon éltaldnos ,Pontra tesz” (= Elldtja a bajat,
elintézi) vagy a hivatali nyelvnek e gyongyszeme: , Intézkedést
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kell venni”, ehelyett: ,intézkedni kell” (bar a r. a lua masuri
akar ez is lehetne: ,mértékeket venni”).

Némely szaknyelvinek tekinthetd kifejezésnek egyszertien
nem ismeretes a kozmagyar (vagy anyaorszagi) megfelelGje.
Igy a kozlekedésben az ismeretlen célforgalom helyett Erdély-
ben ez hasznalatos: , behajtani tilos, bizonyos kivételekkel” (ro-
man: sens interzis, cu exceptia...) (Murddin 1993: 486).

Az idegen mintat kovetd egyeztetések koziil leggyakoribb a
sok emberek tipusu szerkezet. Kozvetett nyelvi hatds egyéb-
ként a tobbes szdmu alakoknak a magyar nyelvinél gyakoribb
hasznilata, szintén roman mintéra.

A szaknyelvek terminolégidja inkdbb romédnnak tekinthetd,
mint magyarnak. A nagykozonségtol is hasznalt orvosi kifejezé-
sek kozott gyakoriak az ilyenek: , A baleset utdn a reanimdloba
(=intenziv osztdlyra) vitték, a perfiizio (= inftizié) utdn jobban
lett. Az épitSipar nyelvébdl: , Elkésziilt a kofrdzs (= zsalu).” stb.

3. Szemantikai zavarok

A romén hatéssal foglalkoz6 szakirodalom viszonylag ki-
sebb figyelmet szentelt a kdlcsonzés és a beilleszkedés szeman-
tikai hétterének, azoknak a torvényszertiségeknek, tendenciak-
nak, amelyekkel egy nyelv a kolcsonelemeket adaptalja. Kimu-
tathato pl. a beilleszkedéssel olyan tendencia, mint a konkrét —>
absztrakt fejlédés (mutuj az dtad6 romdan nyelvben méma’ je-
lentés(i, az dtvevd magyar nyelvjardsban: 'tigyetlen, buta, gya-
moltalan’, dkdciés 'valamibe konnyen beleakadd” —> ’izgédga,
kotekedd, akadékoskodd’ stb.) vagy tdgabb —> sztikebb jelentés-
kor (pl. esztena a romdan nyelvben ‘juhakol a teljes felszerelés-
sel’, az adaptdlé magyar nyelvjardsban juhdsz kunyhdja” stb.).
(V6. Péntek 1988: 120-122).

A szemantikai hatds, akdrcsak a szintaktikai, joval rejtettebb,
kevésbé érzékeny rd a beszél§ vagy akdr a kornyezete, pedig
egyaltalan nem ritka a tiikorjelentés. A didk sz6 példdul némely
jelentésben (pl. ‘tanuld’) magyar eredeti a romanban, a "temp-
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lomi énekes’ jelentés pedig romédn hatdsra alakult ki magyar
nyelvjarasokban. Naponta szdzszor hangzik el és jelenik meg a
sajtéban a 'szolgalati id6” jelentés(i régiség sz6, amely a roman
vechime tiikorforditdsa, a Iétezik, amely romdn hatdsra (existd)
terjeszkedik a van rovasara (didkok dolgozatait javitva a tanar
mar-mdr allergidssa valik az ilyen rejtett ,hibakra”). Regiondlis
szinten a napszentiilet 'naplemente’ is titkorforditdsa az asfinti-
tul soarelui kifejezésnek.

(Szomszédom, id&s asszony, aki taldn maga sem tudja, mi-
lyen anyanyelv(i, az unokajaroél beszél. Csak késébb débbenek
rd, hogy valami nincs rendjén, hiszen a néninek gyereke nem 1é-
vén, unokdja sem lehet. Mégsem tévedés: az unoka a romdnban
— mint t6bb mds nyelvben is — az ‘unokahtg, unokadcs’ jel6lGje
is, tehdt az & észjdrdsa ezt tiikrozi.) A jelentésmezd tagoldsa,
ahovd ez a példa is tartozik, minden nyelvnek a legjellemz&bb,
de nem feltlin§ vondsaihoz tartozik. A nyelvek kozotti szeman-
tikai tagoldsbeli eltérések a kétnyelviiségben és a tobbnyelvii-
ségben gyakran kiegyenlitédnek, dtkeriilnek egyik nyelvbdl a
madsikba. Mindenki tudna hasonlé példdkat mondani Erdély-
ben. A gimndzium az erdélyi nyelvben nem ko6zép-, hanem 4l-
taldnos iskolét jelent, az "elemi iskola’ romadn mintdra: I-IV. osz-
taly stb.

A szojelentés korében egyébként a sztenderd norma a
regionalitds ellenében is nehezen érvényesithet6 (ha erre egyal-
taldn sziikség van). Erdélyben éltaldnos pl. a kap "talal’ jelentés-
ben valé hasznalata, a székelységben a kert archaikusabb
"kert+kerités” jelentése, népnyelvi szinten (Magyarorszdgon is)
a csel ‘gyermek’ jelentése. El6fordul pejorativ jelentésii szavak
pozitiv jelentésben val6 hasznalata, a Székelyfoldon néhol a ko-
zdnséges 'kozvetlen’ jelentésii. A provincidlisabb kdznyelvben,
amilyen az erdélyi magyar is, gyakori az idegen szavak félreér-
tése, népetimoldgids forditdsa, teljesen mads jelentésben vald
hasznalata (ezek gyakori példdi és témdi nyelvmiiveld cikkek-
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nek). Néha az alkalmi félreértés regionalis szinten allandésul,
pl. Fels6-Haromszéken a sakter 'séder’ jelentése.

4. Zavaro kolcsonzések

Az aktiv kétnyelviiség elvileg korldtlan szamu atvételt ered-
ményezhet. Az anyanyelvi besz€l§ sajat nyelvi kédjanak lexika-
lis hidnyait vagy a nyelvi memoria kozvetlen zavarait gyakran
potolja alkalmi kolcsonzésekkel. Ezek koziil némelyek éltaldno-
sabba valhatnak, mintegy poétlékaként a kisebbségi koriilmé-
nyek kozott mindig szegényesebb székincsnek.

Erdélyt tgy is szokds emlegetni, mint a spontdn népi bi-
lingvizmus és plurilingvizmus klasszikus foldjét. A kétnyelvi-
ek pedig mindig forgalmaznak masnyelv{i dtvételeket, amelye-
ket aztan az egynyelviiek és félnyelviiek meghonositanak,
adaptédlnak. A magyar szokincs transzszilvan jellegti elemei ko-
z6tt hagyomdnyosan is el6fordulnak romén eredet(i elemek, az
egynyelvli székelyek nyelvében is, pl. drdéj ’zdldpaprika’,
baderka 'hordécska’, bosztan ’siit6tok’, kompondl ‘billeg’, topli-
ca 'vizeny8s hely’, csap feny6ag’, néhany ilyen kdlcsonelem,
mint az dfonya, a baraboly, az alakor, szaknyelvivé is vélt a ma-
gyarban.

Ezen kiviil és a sziikebb hasznalati regionalizmusokon kiviil
(1. Mérton — Péntek — V66 1977) a mai erdélyi koznyelv is erd-
sen fert6zott jabb romdn atvételekkel, olyanokkal, amelyeknek
van megfeleldjitk a magyar sztenderdben. Szazaval lehetne so-
rolni az ilyeneket: abonament 'bérlet, eldfizetés’, apartament
"lakds’, blokk 'témbhdz’, csubukk 'borravald’, filtru "presszé-
kavé’, kabana ‘'menedékhdz’, szukk 'uditd’, vinetta ‘padlizsan’
stb. Nagyon sok ezek koziil a hivatali nyelv és a publikus
nyelvhaszndlat sajatos kifejezéseiben fordul eld: ,Formadld (=
tarcsdzd) a szinhaz szamat!” , Prefixes (= tavhivasu) telefon”,
,A boritékra fel kell irni a kodot (= az irdanyitészamot)”, ,Még
mindig navétazol? (= ingdzol)”, , Témaba tette (= tajékoztatta) a
mivezetét”, “, ,,Abonamentet véalt (= bérletet ti.)”, , Tituldris

148



posztot kap” (= Végleges kinevezést kap), ,vizsgaszesszio az
egyetemen” (= vizsgaiddszak) stb.

5. Artikuldcids, intondcids zavarok

A magyar nyelv hangzdsdhoz, melddidjahoz, ritmusdhoz
szokott fiil érzékenyen reagdl a hangképzési hibdkra, az idegen
mintdt kovetd hanglejtésre, a ritmus hidnydara. Olyan kétnyelvi
és az asszimilaciot is megéld kozosségben, mint a moldvai csan-
g6, és némely belsG-erdélyi szérvanyteriileten, az dtvételekkel
atkeriiltek idegen beszédhangok is, a veldris 4 és 1.

Ennél joval éltaldnosabb és a nyelvi er6zié jelenségei kozé
tartozik, hogy az idStartam mint a magyarra jellemz6 disztink-
tiv fonoldgiai jegy megbomlott vagy teljesen elttint. A kolozsva-
ri kdznyelvbdl és a varos kornyéki nyelvjardsbdl szinte teljesen
elttintek a hosszii maganhangzdk, fonetikailag legjobb esetben
télhosszuakat taldlunk, 4m ezek mdar nem képviselik relevansan
az id6tartambeli oppoziciét. Mas tekintetben is kart szenvedett
a hangok tiszta artikuldcidja és kiilonosen a nyelv dallama. Az
erdélyi nyelvnek volt egy hagyomanyos transzszilvan mel6dia-
ja, ezen beliil kiilon egy székely intondcié. Ez keveredik most a
terjedd kétnyelviiség koriilményei kozott idegen dallamokkal,
és probal igazodni a k6zmagyar nyelv intondciéjahoz is.
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Kontaktusjelenségek és folyamatok a magyar nyelv
kisebbségi vadltozataiban*

1. A koztudatba mélyen beleivédott, mar-mar kézhellyé valt
Ko6zép- és Kelet-Eurépa nyelvi és kulturdlis (valldsi) sokszint-
sége, mozaikszertisége. Arrdl viszont csak a szakmabeliek tud-
nak, hogy a kiilonb6z8 eredet(i és tipusd nyelvek konvergens
véaltozasa egyfajta teriileti, kulturdlis kapcsolédést eredménye-
zett az id6k folyamdn. Szdzadunk nyelvészetének jelképesen és
szakmailag is egyik legszebb témdja éppen ennek a torténelmi
sorsk6zosségbdl, kozvetlen kapcsolatokbdl eredd nyelvi kozele-
désnek a vizsgdlata. Azt lehet mondani, hogy a modern euré-
pai nyelvészet egyik legmarkdnsabb vonulata ez, amelyet tob-
bek kozott N.A. Isacenko, Trubetzkoy, Galdi Laszl6, Skalicka
vagy legutébb, 1983-ban megjelent munkdjaval Baldzs Jdnos
képviselt. gy ha a Duna menti 4llamok politikai értelemben
vett konféderdcidja utépidnak bizonyult is, a dunai nyelvszo-
vetség olyan realitds, amelyet igazolni lehet az egyes nyelvi
szintek sok évszdzados kiegyenlitédésével. Végss soron ebbe a
vonulatba illeszkednek a magyar és a kornyezd nyelvek torté-
neti kapcsolataira és él6 kontaktusjelenségeire irdnyul6 vizsgé-
latok is.

Hasonl6 fontossdgot kell tulajdonitanunk a magyar nyelvé-
szetben azoknak az alapvetd kutatdsoknak, amelyek a nagy
nyelvjarasi régioknak az irodalmi nyelv kialakuldsaban jatszott
szerepét tisztaztak. Azt, hogy a kozmagyar bels§ konvergencia
eredményeként jott 1étre, még akkor is, ha ebben a kozépsd,
északkeleti tdjnak jutott domindns szerep.?

Utalnunk kell még arra, hogy a nyelvfdldrajzi eredményeket
hasznosité nyelvjdrdsi tipolégia meggy6z8en igazolta korabbi

*A dolgozat részben dtdolgozott valtozata Az anyanyelv az orszdghataron tul cimti el6-
addsnak. (Megjelent a Biztonsdgunk zdloga, a nyelv cim( TIT-kiadvéanyban: Budapest,
1994. 56-72.)
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sejtéseinket a sz€lsd nyelvi régidk (keleti, nyugati, déli székely-
ség) hajdani Osszetartozdsarol.’

fgy mind a — Galdi szavédval — , atomisztikus adottsagi” ke-
let-k6zép-eurépai nyelvi kép, mind a mozaikszerti magyar
nyelvjardsok egy é&ltaldnosabb kozos szellemi 6rokségbe és a
nemzeti nyelv viszonylag sziladrd belsé egységébe integral6d-
nak.

2. Most mégis a divergens véltozés jelenségeit kell szemiigy-
re venniink, a magyar nyelvi elszigetel6dést és kiilonfejlédést,
amelyet az 1920-ban megvont dllamhatdrok eredményeztek. A
helyzet kiilonlegessége nem foltétleniil az, hogy a politikai ha-
tdrok és a nyelvteriilet hatdrai nem esnek egybe. Ez ritkdn val6-
sul meg a torténelemben. Kétségtelen azonban, hogy ezek az 4j-
kori hatdrok diszkontinuitdst teremtettek ott, ahol tokéletes
kontinuitds volt még nyelvjarasi tekintetben is. Es az is kétség-
telen, hogy a Kozép- és Kelet-Eurépaban kialakult nemzetélla-
mok politikai programja folytonosan arra irdnyult és irdnyul,
hogy asszimiladciéval, iparositdssal és urbanizadciéval, valamely
nemzeti kisebbség stlyanak aldbecsiilésével, esetleg éppen 1été-
nek tagadasaval, ritkdbban attelepitéssel, kiélezett helyzetekben
(mint a Délvidéken) etnikai tisztogatdssal stb. a nyelvi hatart
igazitsdk az dllamhatdrhoz. Ennek a fondk helyzetnek a szenve-
dé alanyai a nemzeti kisebbségek. Némely szerzd joggal neve-
zi az eurdépai nemzetdllamok kisebbségi politikdjat belsd
gyarmatositasnak." Ez a kifejezés viszonylag pontosan fedi a
magyar kozosségek tobbségének helyzetét.

Pontositsuk fogalmainkat! Mint ahogy szokas, kiilonboztes-
siik meg a Karpdt-medencei torténelmi vagy 6shonos kisebbsé-
get a bevandorlé kisebbségtsl. Legalabb abban a tekintetben
fontos ez, hogy lassuk: az el6bbiek anélkiil keriiltek 1j helyzet-
be, hogy elmozdultak volna &seik lakéhelyérdl, és hogy egyéni
dontésiiknek ebben barmilyen szerepe lehetett volna. Tovédbb
pontositva: nem érvényesek tokéletesen a gyakran (néha meg-
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nyugtatdsként) emlegetett analdgidk, hogy pl. ez ugyanolyan
volna, mint az erdélyi szdsz vagy a svajci német helyzete. A kii-
16nbség éppen az, hogy a magyar nyelvi régiok leszakaddsanak
nincsenek torténelmi el6zményei. (Hivatkozni lehet persze Er-
dély tobb évszazados kiilonédlldsara; 4m arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy Erdély-fogalmunk is hovatovabb az orszagha-
tdrhoz igazodva véltozott!).

A nyelvi kornyezet szempontjabdl a Magyarorszagon kiviili
anyanyelvi beszél6k a kovetkezd, tipikusnak tekinthetd helyze-
tekben élnek:

a) Tovdabbra is tilnyomorészt magyar nyelvii kérnyezetben
él a kisebbségi magyarsdg jelentls része. A politikai széhaszné-
lat ezt nevezi tombmagyarsagnak. Tombokben élnek a magya-
rok Szlovédkia déli részén, a Csallokézben, a paldc nyelvijards
északi savjan, a Bodrogkozben, Erdélyben a Partium hatdr men-
ti nagy régidiban és a Székelyfoldon, délen a Bacskdban és ma-
sutt. A legujabb népszamlélds adataibdl kikovetkeztethetSen
Erdélyben a magyarsdg tobb mint fele van ilyen, az anyanyelv
megtartdsa szempontjdbdl viszonylag kedvez&bb helyzetben.’

b) Gyakori a nyelvjarasi vagy akar nyelvi értelemben vett
szigethelyzet. Ilyennek tekinthet6 Fels66r vidéke Ausztridban,
a szlovéniai, a szlavéniai és a szerbiai kisebb-nagyobb kozossé-
gek helyzete®, ilyenek a dél-erdélyi nyelvjardsszigetek, kiils§
szigetként a moldvai magyarok, Szlovakidban a vagai, a nagy-
hindi, a csucsomi nyelvjaras stb.

¢) Szoérvanyhelyzet alakult ki kordbbi nagyobb, osszefiiggd
tdji régidkban és a nagyobb vdarosok lakételepein. Ilyen szor-
vanyteriiletnek tekinthet§ ma madr az erdélyi Mezdség elég
nagy része vagy akar a Szildgysag.
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d) A nyugatihoz hasonlé diaszpérdnak tekinthetd a szom-
szédos orszagok tavolabbi telepiilésein, f6varosaiban él6 ma-
gyar kisebbségiek vagy tjabban a mintegy hiiszezernyi csehor-
szagi magyar helyzete.

Részletes és megbizhaté statisztikdk és kozelebbi szocio-
lingvisztikai vizsgdlatok nélkiil nehéz vagy éppen lehetetlen
pontosan meghatdrozni valamely anyanyelvi kdzosség helyze-
tét. Arra is nehéz pontos demogréfiai és szocioldgiai kritériu-
mot taldlni, mi kiilonbozteti meg a tombhelyzetet a szigethely-
zettdl, vagy hol kezdddik a szérvanyhelyzet. Azzal is szdamolni
kell, hogy ezek a kérnyezettipusok kordntsem bizonyultak sta-
bilaknak az elmult haromnegyed évszdzadban. A legbizonyta-
lanabb a szérvdnyhelyzet, kettés értelemben is: 1. tobbféle té-
nyezd kovetkezményeként szinte barmelyik kozosség szor-
vanyhelyzetbe keriilhet, a szérvdnyosodds (,,csangdsodés”) 4l-
landéan kisért6 veszély szinte barmelyik anyanyelvi k6z6sség-
re; 2. a megritkult szérvanyok pedig nehezen tudnak ellenallni
az asszimildciénak, kiilondsen, ha ilyen irdnyu politikai nyo-
madsnak is ki vannak téve.

Mint a fentiekbdl kitinik, ajanlatos kiilonbséget tenni szor-
vany és diaszpora kozott az Gshonos és a bevandorlé kisebbség
analdgiajara. A kisebbségi szorvany tgy alakul ki, hogy az ere-
detileg kompakt(abb) kozosség szorvanyosodik el, mintegy
megritkul az anyanyelv légkore. A diaszpdra az elvandorlés, az
emigracié vagy hatarmddositds kovetkezménye.

3. A kisebbségi anyanyelvek felemds, de mindenképpen ala-
rendelt jogi stdtusa kozismert. Az utddédllamok alkotménya
rendszerint deklarédlja a szabad nyelvhasznélat jogat, &m hiva-
talos nyelvként csak a tobbségi nemzet nyelvét ismeri el. (Ez
alél tudomdsom szerint csak a szlovéniai helyzet tekinthetd sze-
rencsés kivételnek.) A joggyakorlat a kisebbségi anyanyelv ka-
tegoéridjat nemigen ismeri, emiatt mindenféle akaratlan vagy
szdndékos konfiizidk keletkeznek. Gyakori péld4aul a hivatalos
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nyelvek publikus nyelvként val6 értelmezése, ebbdl eredden
pedig a kisebbségi anyanyelvek publikus haszndlatanak tilalma
(feliratokon, cégnevekben, hirdetésekben stb.). Gyakori tovdbba
(pl. az iskolai adminisztrdciéban) a hivatalos nyelv — idegen
nyelv szembedllitds, ami igy értelmezendd, hogy amely nyelv
nem hivatalos, az idegen. Ezért fondk helyzetben a kisebbségi
beszélének arra kell radébbennie, hogy sajdt anyanyelve hiva-
talos megitélés szerint szamdra idegen. A hivatalos és a pub-
likus szandékos konftizi6jabdl fakad a hagyomanyos, anyanyel-
vi helységnevek hasznélatdnak tilalma. (Az ekoériili vitdk, bo-
nyodalmak, a helységnévtabldk koriili helyi , haborik” jol is-
mertek a sajtéhirekbd.)

Az anyanyelv dllomédnyahoz szervesen hozzatartozé foldraj-
zi nevek haszndlatdnak tilalma mégsem csak a nyelvhaszndlat
jogat sérti, hanem a helyi kozosségek elemi autondmidjat és
identitdsat is. A személynévhaszndlat hivatalos szabdlyozdsa
pedig a személyiség legelemibb szférdit érinti. Kozvetleniil az
impériumvaltozds utdn, mar a hiszas években megtortént a ko-
rabbi anyakonyvek hivatalositdsa: a monarchiabeli anyakony-
vek uténeveinek ,leforditdsa”, majd ugyanez ismétlédott a II.
vildghdbori utan, mikézben kézponti utasitasok és helyi 6nké-
nyes dontések hataroztdk meg a hivatalos névadas és az anya-
konyvezés mdodjat.

Az emlitett aldrendelt jogi helyzet 6nmagaban is csokkenti
az anyanyelv tekintélyét, presztizsét, az egyéb gyakorlati korla-
tozadsok pedig a szocioldgiai értelemben vett hasznalati értékét.
Gyakran maguk az anyanyelvi beszéldk érzik tgy, anyanyel-
viik csokkentheti sajat vagy gyermekeik érvényesiilési esélyeit.
Mivel pedig az oktatdsi struktirdnak kétségteleniil van egy
diszkriminativ mechanizmusa, az iskolai elémenetel és sikeres-
ség szdmadatai valéban nagyobb fokd lemorzsol6ddst mutat-
nak a kisebbségi tanuldk korében. (Diszkriminativ elemnek te-
kinthet6 pl. a nem anyanyelvii felvételi vizsga az oktatds bar-
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mely fokan, vagy az, hogy az egyetemen nem nyelvi szakokon
is felvételi targy az dllamnyelv stb.)

A nyelvhasznélat korének korldtozdsa néhany évtized alatt
fontos nyelvi véltozatok elsorvadasat eredményezte. Igy a ki-
sebbségi anyanyelvnek nincs hivatali valtozata, és nincsenek
szakmai véltozatai. A magyar szaknyelvek, amelyek jorészt a
nyelvijitds idészakdban alakultak ki, és a mdlt szdzad folya-
man er8sodtek meg, a hatdron tuli régiékban fokozatosan hat-
térbe szorultak, kevertté valtak, regionalizalédtak. Ez a regio-
nalizdlédés az iskolai szaktdrgyak oktatdsdban kezdddik, amely
vagy dllamnyelven torténik, vagy pedig rosszul forditott tan-
konyvekbdl, amelyekben az egységes terminoldgidt tiikorfordi-
tdsok vagy alkalmi kolcsonzések helyettesitik. Folytatédik az-
tdn erételjesebben a munkahelyeken, amelyek ha nem tiltjdk is
minden esetben, de nem is bétoritjdk, nem igénylik az anya-
nyelvi terminoldgia ismeretét, haszndalatdt. Végiil a beszél$ ak-
kor is zavarban van, ha sajat kornyezetében kellene hasznalnia
valamely szaknyelv viszonylag kozismert elemét, és akkor is,
ha az anyaorszdgban volna erre sziiksége. (Kozismert, hogy
emiatt inkdbb az 6nkiszolgalé tizleteket preferalja, csak ne kell-
jen megneveznie a dolgokat.)

Ahhoz az elszigeteltséghez, amelyet kifele az orszaghatar je-
lent, a bels¢ valtozatok elszigeteltsége tarsul. Hidnyzik ugyan-
is, vagy sztik korre korldtozédik a kozlés tarsadalmi szintje, az
a kozlésrendszer, amely 6sszekoti, kiegyenliti a periférikusabb
nyelvi valtozatokat. Ez az a nyelvi valtozat, amelyet természe-
tes koriilmények kozott a tdrsadalmi szerepek is folerésitenek.
Amint mdr kordbban Deme Laszl6 és mdsok is jelezték’, a ki-
sebbségi nyelv csupan két szinten érvényesiil igazan: az egyik
a legalacsonyabb szint, a csalddi nyelv vagy enyhén pejorativan
a konyhanyelv, a masik az intellektudlis nyelvi szint a m{ikodé
nemzetiségi intézményekben (egyhdzi intézményekben, szinha-
zakban, iskoldkban) és az alkotd, inkabb human értelmiségiek
nyelvhaszndlatdban (irék, koltdk, tuddsok, szinészek, papok,
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pedagdgusok stb.). (Zargjelben jegyzem meg: ennek némi el6-
nyét is éreztiik az elmult évtizedekben. Azt ti., hogy nem vagy
csak kisebb mértékben kellett anyanyelviinknek az ismert szin-
lel§, eufemizdlé véltozatét kifejleszteni és haszndlni, az anya-
nyelven beliili ismert kétnyelviiséghez folyamodni. A hamis
kozéleti szerepeket tobbnyire el lehetett jatszani dllamnyelven,
az anyanyelv megmaradhatott az intimebb és személyesebb
vagy az intellektudlisan igényesebb kozlések eszkdzének.)

Visszatérve az frékra és az irodalomra: mikdzben az él6nyelv
valéban aggaszto tiineteit figyeljiik, a kevertnyelviiséget és a
nyelvi eréziét, mintha teljesen elfeledkeznénk a kisebbségi iro-
dalmakrél. Arrél, hogy a hatdron kiviili régick nyelvéhez az ot-
tani szépirodalom nyelve is hozzatartozik, a ma él6 kolték és
ir6k nyelve, a maga tdji szineivel, kotottségeivel, valamint a ré-
gi irodalom nyelvi 6roksége is.

4. Néha utaldsokat lehet taldlni a szakirodalomban arra néz-
ve, hogy nyelviink kisebbségi véaltozatainak alacsonyabb volna
a fejlettségi szintje, elmaradottabbak volndnak, mint az anyaor-
szagi. Ez még akkor is elhamarkodott és feliiletes megallapitas,
ha elismerjiik: a hatdron beliili és a hatdron kiviili valtozatok
nincsenek szinkronban egymadssal. De ez a helyzet és az allapot
mdssagabol adédik, nem valami fejlédésbeli elmaradottsagbal.

A koztudatban (a szakmaiban is) az a benyomads €él, hogy az
anyaorszagban mar-mar elt(innek a nyelvjarasok, a hataron tul
pedig csak nyelvjardsok vannak, olyan egzotikusaknak tin6
nyelvjardsok, amelyek némelyek szamadra a romantikus Erdély
vagy Felvidék hangulatat idézik fol, mdsok szamadra pedig a
provincialitdst, az elmaradottsagot jelentik. E benyomdsok rész-
ben teljesen szubjektivek, nosztalgikus emlékek éltetik Sket, a
megszokdson vagy a szokatlansdgon alapulnak. Szamomra, mi-
vel ritkdbban taldlkozom dundntiliakkal vagy a paléc nyelvja-
rast beszélGkkel, az anyaorszagi nyelvjardsok felt(indek, és nem
érzem teljesen megalapozottnak, amit elt(inésiikrdl évtizedek
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6ta olvasok. Az anyaorszdgi beszél6 (és a nyelvész kutaté is)
ezeket megszokta, a hatdron kiviiliektdl pedig rég elszokott, igy
azok szdmadra foler6sodnek.

Azért mégsem teljesen alaptalan a vélekedés a széls6 régick
regionalitdsardl, nyelvjardsiassagarol. Azért sem, mert a nyelv-
teriilet szélei felé haladva a nyelvjardsok is egyre archaikusab-
bak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek visszafele a
nyelv mdltjaba. A Karpéatokon til, a moldvai magyarok legar-
chaikusabb csoportjdnak anyanyelvjardsa végsé fokon 6ma-
gyarkori sajdtossdgokat mutat. Ezenkiviil az anyanyelv stan-
dard véltozatdnak hidnya mintegy ,fedetleniil” hagyja a nyelv-
jardsokat. A koznyelv pedig, a helyi koznyelv maga is regiona-
lis vondsokat mutat. Mindez megndveli a nyelvjarasi elemek
gyakorisagat, sdlyat. Ehhez tarsul aztdn az az 4j regionalitds,
amely a nyelvi interferencidbél és a kétnyelviiségbdl ered. Igy
van, aki arra figyel f6l, hogy az erdélyiek szinte kizarélag csak
az s kotdszot haszndljak, az és-t nagyon ritkan, hogy itt megszo-
kott a josztok a jottok ellenében, hogy (taldn) gyakoribbak a fel-
sz0lit6 médu igealakok, hogy — nyelvjardsi eredett(i lévén — a
székelységben gyakori a suksiikolés, a kell menjek, de a
nokndkos targyas igealak is, hogy a kap itt "talal” jelentésti, és
van, aki a ‘cigaretta’ helyett hasznalt szivarra, a "szolgalati id&’
jelentésben haszndlt régiségre, a pungara, a borkdnra, a nem
még megyek szerkezetre figyel, nem emlitve most a sz6haszné-
lat és a frazeoldgia tobb mds erdélyi, bacskai, fels66ri, csalloko-
zi, karpatalji stb. elemét. Es valészintileg éppen azt nem emli-
tettiik, ami minden helyi véltozatbdl leginkabb f6lttinik: a be-
széddallam sok helyi szinét, a nyelv képszertiségét, szintaktikai
és frazeoldgiai tomorségét, szokatlan érzelmi telitettségét. Ezért
nem érzem minden vonatkozdsdban elmaradottnak vagy éppen
romlottnak a széls6 régiok nyelvi allapotat.

5. Két nyelv hatérteriiletén, keveredési sdvjdban mi sem ter-
mészetesebb, mint a nyelvi interferencia és az ebbdl kdvetkezd
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kontaktusjelenségek. Az interferencia parole-pillanatabdl elkii-
lIontil a kolesonzés langue-folyamata®. Az eddigi vizsgélatok
szinte kizdrolag csak a kolcsonzésre irdnyultak és f6leg a sz6-
kolecsonzésekre. Ebben a tekintetben a magyar nyelvészet igen
tiszteletre mélté eredményeket tud felmutatni. Taldn csak any-
nyit lehet utélag felréni a kolesonszékutatdsoknak (az erdélyi-
eknek is természetesen), hogy nem torekedtek differencidltabb
megkozelitésre, s6t ezekben a munkdkban tobbnyire az is egy-
bemosdédik, amit jovevényszoé és idegen sz6 cimen a szakiroda-
lom el szokott kiiloniteni. Annak a megkiilonboztetésére gon-
dolok, hogy foltétleniil kiilon megitélés ald esnek az tn. kultu-
ralis kolcsonzések, amelyek — ha néha csak nyelvjdrdsi szinten
is — langue-elemekké vdltak, jovevényszavakkd, amelyek be-
épiiltek az atvevd nyelv rendszerébe. Ilyen pl. a romdn (vlach)
pésztorterminolégia tobb balkdni és kozép-eurdpai nyelvben
vagy tobb ujvilagi termesztett n6vény romdn eredet(i neve Er-
délyben. Forditva: ilyen a romdnban a 'védros’ jelentés(i oras, a
"lakik’ jelentésti a locui vagy pl. a disznévények tobbnyire ma-
gyar eredet(i elnevezése az erdélyi roman nyelvjdrdsokban. Més
természetliek az un. hidnykolcsonzések, amelyek a kisebbségi
anyanyelv elszigetelt és korlatozott voltabdl ered6 hidnyokat
potoljak. Kézismert pl. hogy a moldvai magyarok a nyelvtjita-
si szavak helyett, amelyek nem jutottak el hozzdjuk, rendszerint
romdn atvételeket hasznalnak. Nem véletlen az sem, hogy az
erdélyi magyar nyelv djkori romén elemeinek legalabb 15 sza-
zaléka a hivatali nyelv és a szaknyelvek korébe tartozik’, e két,
a kisebbségi nyelvbdl gyakorlatilag hidnyzé bels6 valtozatba,
kényszer(i pétlasaként annak, ami elsorvadt. Vannak végiil az
un. parole-kdlcsonzések, a kevertnyelviiség vagy a félnyelvii-
ség velejardi, az egyes beszédhelyzetekben spontdnul felbukka-
no atvételek, amelyek tobbnyire a kétnyelvii szérvanyokra jel-
lemzdek. A kétnyelvii beszél§ nyelvhaszndlatdban potencidli-
san a nyelv barmely szava parole-kdlcsonzéssé vdalhat.

159



Fol kell figyelniink a kolcsonzések aszimmetrikus voltdra. A
kulturalis kolcsonzések tekintetében magyar-romdan vonatko-
zasban ez az aszimmetria abban nyilvanul meg, hogy a roman
nyelv magyar eredet(i elemei koziil mintegy 200 része az irodal-
mi nyelv (a standard) székészletének, a magyarban legfeljebb
20 sz6rdl lehet ezt éllitani.” A kétnyelvli szérvéanyok parole-
kolesonzéseiben viszonylag kiegyensilyozott a helyzet, a hi-
anykolcsonzések tekintetében pedig egyoldaldan a kisebbségi
anyanyelvek a kolcsonre szoruldk.

Ugy véljiik, minden egyes kontaktusjelenség vizsgélatidban
el kell majd végezni, ha kell, szociolingvisztikai felméréssel, ezt
a fajta mind@sitést: melyek azok a tiikorforditasok, a mésik nyelv
mintdjara alkotott mondatok, szérendi inverzidk, a magyarra
nem jellemz6 kongruencia, szemantikai hatds stb., amelyek
langue-tényeknek tekinthet6k a regiondlis valtozatokban, és
melyek azok, amelyek teljesen alkalmi, parole-jellegiiek.

6. Akércsak a nyelvi interferencia, a kollektiv kétnyelviiség"
is természetes két nyelv érintkezési zéndjdban. Az az altalano-
sitds viszont nem megalapozott, hogy kisebbségi helyzetben
mindenki kétnyelv(i, hogy tehat a kétnyelviiség ilyen esetben
altalanos. A nyelvi kornyezettdl fiiggden kétnyelviiek azok,
akik szérvanyban élnek, az ,emigraciés” kisebbség, a nyelvja-
rasszigetek magyarsaga. Szintén kétnyelviiek az értelmiségiek,
a véarosok lakéi (Erdélyben a székely varosok kivételével). Nem
ritka viszont az egynyelviiség sem olyan teriileteken, ahol a
nyelvi kdrnyezet tilnyomorészt magyar. Ezt persze az éltaldnos
nyelvi interferencia miatt jogos ,fert6zott” egynyelviiségnek
mindsiteni”?, de semmiképpen nem éltalanos kétnyelviiségnek.

A kisebbségi kétnyelviiség az anyanyelv nem hivatalos sté-
tusa miatt de facto, dm nem de iure kétnyelviiség. A peremte-
riiletek korabbi természetes kétnyelviisége mellé tarsult az 1920
utdni kényszerkétnyelviiség, az eré- és szdmbeli folényben 1évé
tobbségi nemzetnek az az igénye, elvardsa, kovetelése, kénysze-
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re stb., hogy minden kisebbségi — lehetSleg mar sziiletése pilla-
natatdl — beszélje az dllam nyelvét. (Ezzel az elvardssal sajnos
soha nem allt aranyban az dllamnyelv iskolai oktatdsdanak mdd-
szeressége.) A természetes kétnyelviiség mindig szimmetrikus,
balansz kétnyelviiség volt: vegyes lakossdgu telepiilések lakoi
évszdzadok 6ta spontdnul tanultdk meg és beszélték egymds
nyelvét, nyelvjarasat. A kényszerkétnyelviiség megbillentette
ezt az egyenysiilyi helyzetet, teljes mértékben aszimmetrikussa
tette, ebben ugyanis mar nincs semmi kolcsondsség: kizarélag a
kisebbségnek kell megtanulnia a tobbség nyelvét, a tobbségi
kultdrat stb. Igy a kétnyelv(iség, amely természetes koriilmé-
nyek kozott mindkét irdnyban dtereszt§ hdrtyaként miikodik
két kultira kozott, az informdciét csak egyik irdnyban dteresz-
t6 mechanizmussd alakult. Ez fokozatosan a kordbban termé-
szetes kétnyelviiséget is befolydsolja, a kisebbségiek anyanyel-
vét negativan vagy éppen ellenségesen itélik meg, stigmatizalt-
td valik (,megfélemlitett anyanyelvhaszndlat”), olyannd, ame-
lyet a szakirodalom szubtraktiv kétnyelviiségnek nevez.”

7. Nem egyontet(i az érdekelt kutaték véleménye arrdl, ho-
gyan kell megitélni és megnevezni, milyen elméleti keretbe le-
het dgyazni a kisebbségi anyanyelvvéltozatoknak ezt a massa-
gat (korlatozott funkcidk, nyelvjdrasiassag, kontaktusjelenségek
stb.), hogyan viszonyul mindez a kézmagyarhoz, az egytemes
magyar standardhoz. Az utébbi évek, hénapok legtobb szak-
mai vitdja éppen e kérdések koriil folyt.

Mar kordbban is, nyilvan politikai meggondolasbdl és egy-
fajta diverzié szandékdval, az utédallamok irdnyunkban kozis-
merten elfogult tudoméanyos kozfelfogasa az volt, hogy mdsok
vagyunk, mds nyelvet beszéliink, mint az anyaorszadgiak. Koz-
ismert példdul a moldvai magyarok vagy a székelyek massaga-
nak, romén eredetének bizonygatdsa, vagy éppen az elmult
id6szakban az arrél val6 cikkezés, hogy a székely mds nyelv,
mint a magyar. Az erdélyi magyar is tobb romdan lexikonban
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masként, mds elnevezéssel is szerepelt, mint az anyaorszagi: 4l-
landésulni latszott a maghiar és az ungur kettdssége.

Most éppen a tisztdzds és a nyelvi tervezés tudomanyos
megalapozdsanak szdndékdval Kkeriilt teritékre a kérdés tobb
élényelvi konferencidn és nyelvmfivel8 tandcskozdson, és valt
pontosan kérvonalazott kutatdsi programma.

Az egyik alldspont szerint a magyar standard jellegzetesen
magyarorszagi standard, a kisebbségi régiok felSl nézve exo-
normativ. A fergusoni diglosszia modelljét alkalmazva, ezt a
standardot a hatdron kiviil E (emelkedett) vdltozatként hasznal-
jék, ezt tanuljdk az iskoldban, ennek van igazdn presztizse, és
tovabbi vondsaiban is elkiiloniil a helyi véltozatoktdl, amelyek
igy a K (k6zonséges) véltozatnak tekinthetSk. A nyelvi tervezés
(@ nyelvi jov8) szempontjdbdl az egyik jarhaté 1t ennek a
diglosszids helyzetnek a tudomdsul vétele és erdsitése, oly mo-
don, hogy ,a beszédhelyzethez 6nkénteleniil igazod6 nyelv-
hasznélat” szabadon véltogathassa a két véltozatot." A masik,
ehhez kapcsolédé javaslat: ,orszdgonként kodifikdlni az egyes
allami valtozatok sajdtsagait tigy, hogy hatédrozott arcéldi, de
egymadstol csak minimadlisan kiilonb6z¢ dllami valtozatok jojje-
nek létre.”” Ez meghagynd a mai standardot magyarorszdgi-
nak, a jelenlegi helyzet targyilagos tudomasulvételeként pedig
standardizdlna és kodifikalnd a kisebbségi valtozatokat.

Mis megitélés szerint, és magam inkabb erre hajlok: bar a
hatdron tuli magyar nyelvi tdjak részben kikeriiltek a kézma-
gyar hatédsa aldl, ez nem lehet ok arra, hogy a magyar standar-
dot kézpontinak, kizarélag magyarorszaginak tekintsiik. Torté-
neti kialakuldsdban sem az, és egyel6re mai hatdsdban sem.
Exonormativnak is csak formadlisan tekinthetd, azon az alapon,
hogy az akadémiai kodifikdcié kozponti intézményei az anya-
orszag févarosdban vannak. (Az igazsdghoz tartozik, hogy nor-
mativ tankonyvek, nyelvtanok, helyesirdsi szétdrak, idegen
szavak szétdra stb. az elmult évtizedekben Erdélyben is megje-
lentek.)
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A sziikebb értelemben vett fergusoni diglosszia kritériumai-
nak nem felel meg maradéktalanul az anyaorszagi és a kisebb-
ségi valtozatok viszonya. (Erdélyben nem tapasztalhat6 a kettd
szigori funkciondlis elkiiloniilése, a magyarorszdgi valtozat
nagy tekintélye, az erdélyi irodalmat pedig jelent§s mértékben
és joggal az erdélyi nyelvhez kapcsoljak stb.). Lehet, hogy jelen
pillanatban ez csak szubjektiv megitélésnek tlinik, amit a szoci-
olingvisztikai felmérések céfolni fognak. Nem valészinti azon-
ban, hogy az a modell, amelyet Ferguson a klasszikus arab és a
beszélt valtozatok, a német és a svdjci német alapjan feldllitott,
tokéletesen megfelelne az anyaorszdgi magyar és a kisebbségi
valtozatok viszonydnak.

A diglosszia kozkeleti magyar értelmezése szerint ez a koz-
nyelv és a nyelvjards viszonydra vonatkozik, a beszélének arra
a képességére, hogy e két valtozatot a beszédhelyzetnek megfe-
lel6en képes véltogatni. Ez a kettdsnyelviliség mds, mint a szi-
gortbban vett diglosszia. A kisebbségi nyelvhaszndlat pedig
valahol a kett6 kozott helyezkedik el, és csak némely szérva-
nyokban és nyelvi szigeteken valik olyan hatdrozottd az elkiil6-
niilés, mint Ferguson példdiban. A diglosszia itt abba az irdny-
ba is eltol6dik, amelyet Fishman jellt meg'®: a kétnyelviiség ko-
riilményei kozott el6fordul, hogy a beszél§ szamara sajat anya-
nyelvjardsa a K véltozat, az dllamnyelv pedig az E véltozat (. a
moldvai magyar nyelvet), vagy éppen triglosszia lesz beldle:
egy kevert K valtozat, és a két nyelv standard véltozatai E funk-
ciéban.

Kétségtelen, hogy mindebben sok a szubjektiv megitélés,
amit alapos vizsgalatokkal kell majd megerdsiteni vagy cafolni.
Magam elhamarkodottnak tartanék minden olyan 1épést, amely
az egyes kisebbségi valtozatok eltérd, kiilondllo kodifikdcidjat
eredményezné, amely a relativ ondllésagot erdsitené. A
diglosszia erdsitése fontos volna, de nyilvdn dgy, hogy ebben
jelen legyenek a helyi nyelvjardsok, az egyes régidk szubstan-
dardjai és az egyetemes magyar standard egyardnt. Valéban azt
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tartom az egyetlen jarhat6 ttnak, hogy mind az egyetemes ma-
gyar standard rugalmasabb kezelésével, mind az egyes régick
nyelvének bekapcsoldsdval a nemzeti nyelv vérkeringésébe (is-
kola, mtiholdas tévé, radio stb.), a k6zmagyar nyelv a nemzet
minden tagja szdmadra elérhetd legyen, elérhetd, érthetd és hasz-
nalhat6. Semmiképpen nem lehet lemondani err6l mindaddig,
amig nem hasznéltunk ki minden lehetdséget a nemzeti nyelv
relativ egységének erdsitésére.

A legtobb nyelvész, aki mostandban irt errdl a téméarol, ami-
att aggodik, hogy a kisebbségi valtozatok elkiiloniilnek (vagy
mar el is kiiloniiltek), kiilon fejlédnek és 6néllésulnak, ezzel pe-
dig megsz{inik a magyarsdg és a magyar nyelv egysége. Ennek
vannak ugyan riaszté jelei és regisztrdlhato tényei, engem még-
is az aggaszt inkdbb, hogy sem a diglosszia nem stabil, sem a
kétnyelviiség. Olyan folyamatokrdl van szé véleményem sze-
rint, amelyeknek a végpontjai nem a kiilonfejl6dott magyar
nyelvvéltozatok, hanem azon tdl: a nyelvi asszimildcid, a
nyelvcsere.”

A maéssdg csak dtmeneti formdja a megsztinésnek. Lehet,
hogy ez nem nyelvészeti kérdés, csak abban a tekintetben, hogy
hogyan megy végbe. De azon mdar nincs mit vizsgédlni, ami
nincs. Mindez nem a tévoli jov6 rémképe, hanem a jelen valo-
sdga.

Az asszimildciés veszteségekrdl nincsenek statisztikdk, pe-
dig valészintileg ezek volndnak a legriasztébbak. Tudunk vi-
szont olyan egyénekrdl, olyan csalddokrol és nagyobb kozossé-
gekrdl, amelyekben még éppen csak pisldkol az anyanyelv.
Nemrég hallhattunk olyan beszémolét az Erdélyi Erchegység-
ben kis szigetként teng6dd Verespatakrol, hogy az ottani refor-
matus és unitdrius magyarok mar csak a zsoltdrokat éneklik, az
imadsagokat mondjdk magyar nyelven, anélkiil, hogy értenék
Sket, a pap két nyelven prédikdl, az anyanyelv haszndlata
egyébként teljesen kihalt. Vonatkozik ez a Fehér megyei
Borbédndra is, ahol a katolikusok magyarul mér nem beszélnek,
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de magyarnak tartjdk magukat, és a templomi szertartast is ma-
gyarul igénylik. Mindezek egészen friss példai az anyanyelv
szakralizdci6janak a nyelvcserét kovetden, és igy reliktum-
nyelvként valé meglrzésének.

Az asszimilaciés folyamat kiilonbo6z6 fazisaira lehet kovet-
keztetni az 1992-es romdniai népszdmldlds adataibdl is, ame-
lyek esetenként a nemzeti identitds alapvetd elemeinek egy-
mastol valé elszakaddsat jelzik, egyfajta dtmeneti identitdst.
Alapjaban mdr végbement asszimildciéra enged kovetkeztetni a
mintegy 16 ezernyi romdn nemzetiségli reformdtus, a masfél
ezernyi szintén romdn unitarius és részben a tobb mint hdrom-
szdzezer romdn rémai katolikus (ezek egy része azonban nem
magyar eredet(i), de a majdnem harmincezer ortodox valldsu
magyar is (ezekben a szdmadatokban a vegyes hdzassagok fele-
mads helyzete is tiikr6z6dik). A roman anyanyelviiek koziil még
magyarnak vallottdk magukat harminchdromezren, és még ma-
gyar anyanyelv{i tobb mint tizendtezer romdn, mintegy tizenki-
lencezer cigdny, 11.642 német, 206 ukran, 140 szerb, 339 szlo-
vak, 94 bolgar, 1273 zsid6, 103 cseh, 95 lengyel és 82 6rmény.
Ezek a szamok éppen csak a mozgast jelzik, a folyamat pillanat-
nyi szinkrénszeletét."

8. A hidny- és parole-kolcsonzések, a kényszerkétnyelviiség,
a kisebbségi kétnyelviiség aszimmetrikus volta, a Fishman-féle
diglosszidban esetleg kétszeresen megbélyegzett anyanyelv
(dgy is mint kisebbségi nyelv, tigy is mint csak K valtozatként
hasznélt nyelvjarasi forma) mind erodalé hatassal lehet a beszé-
18 anyanyelvére, és zsilipként mind a nyelvcsere irdnyaba hat.
A nyelvi er6ziét a szociolingvisztika nem ismeri ugyan, ennek
kovetkezményét: a félnyelviiséget vagy a kevert kétnyelviiséget
viszont igen. Ez a szokatlanul pejorativ terminus (a félnyelv{-
ség) mindenképpen a nyelvcsere dtmeneti fdzisdra utal. A
nyelvcsere, kiillonosen ennek egyéni formdja, bizonyéra végbe-
mehet az eredeti nyelv fokozatos leépiilése nélkiil is. Egy kisebb
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vagy nagyobb kozosség nyelvi asszimildciéjaban viszont bizo-
nyéra térvényszertien szamolni kell az anyanyelv fokozatos le-
épiilésével, egyfajta kollektiv afazidval, amelyben az 1j nyelv
fokozatosan foglalja el az eredeti nyelv helyét.

A természetes kétnyelviiség lehet stabil, kiegyenstlyozott
még szoérvanyhelyzetben is. Ennek szép példdival lehet taldl-
kozni Erdély tobb régidjaban. S6t — mint tobben jelezték"” — a
szérvanyhelyzet is kialakit egy olyan stabilitdsi mechanizmust,
egy olyan attittidot, amely teljesen idegen kornyezetben is el-
lenall6va teszi a beszél6t a nyelvesere kisértésével szemben. A
székelyek pl. nehezebben tudjdk megdrizni anyanyelviiket ro-
man nyelvi kérnyezetbe keriilve, mint egy mez8ségi magyar,
akinek megszokottabb a romdan kornyezet.

A kontaktusjelenségek egy adott ponton til mdr a nyelvi
er6zié6 tiinetei lehetnek. Jelentkezhet els6dlegesen a szérend és
az intondcié zavaraiban, a magyarban szokatlan kongruencia-
ban, az intondci6 idegenszertiségében, a gyakoribb analitikus
formékban (ki tudom nyitni az ablakot? 'kinyithatom az abla-
kot?’), idegen mintéat kovetd raghasznélatban (tessék elengedni
hazdig! 'Tessék hazaengedni!’”, kifejezésekben: dj hejt! 'iilj szé-
pen, ne helytelenkejd’ (< r. stai pe loc!), mellette tart ‘az § part-
jdn van’. (< r. tine cu el), nekem nem csuddm ’engem nem
bosszant’ (< r. nu mi-e ciudd), frazémékban: perzsel, ahun
elmenyen ’ellop, amit megfoghat’ (< r. arde pe unde trece),
iigyelj, me kiveszen az eszedbdl! 'vigyazz, mert elcsabit!” (< r. te
scoate din minti)” stb. A folyamatot nem ismerjiik. Csak sejteni
lehet, mely felszini jelek utalhatnak a kezdetére, és biztosan
tudjuk, hogy végiil, a nyelv teljes elvesztése el6tt a ritudlis szo-
vegek, altaldban a kozlés ritualizalt formdi maradnak meg leg-
tovdbb az anyanyelvbdl és az anyanyelvi kultirabdl. A kidol-
gozott, viszonylag rogzitett, az el6z6 nemzedékektdl athagyo-
manyozott és a szokdsrendszerbe beépiilt szovegeket tekintem
ritualizalt szévegeknek. Ez tlinik a nyelv legellendllébb, legtar-
tésabb részének. Es mindaddig, amig ezek élnek, mintdi lehet-
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nek a mindennapi nyelvnek is, sét esélyt jelenthetnek egy nyelv
feléledésére, felélesztésére. A Karpdtokon tul és Erdélyben ép-
pen a leginkabb lepusztult, erodalt nyelvi tajakon a legélébb a
zenével és a tdnccal egyiitt a ritualizalt nyelv: a népkoltészet a
maga teljes mfifaji gazdagsdgaban, az archaikus népi imadsa-
gok, a zsoltarok és az imak.

9. Néhdny évvel ezelStt, amikor még nyelvmiivel§ irdsainkat
is olyan, rank erészakolt fegyelemmel irtuk, mintha a vilag leg-
természetesebb nyelvi kozegében élnénk, gyakran éreztiik dgy,
hogy semmi sem menthet meg benniinket. Most, a délvidékiek
kivételével, nem érezziik ezt a kozvetlen veszélyt, és nem érez-
ziikk végzetesnek, athidalhatatlannak az annyiszor emlegetett
kiilonfejlédést sem. Biztatd jelnek kell ldtnunk az intézménye-
siilést: tobb kordbbi tudoményos és kozmiivel6dési intézmény
feltdmaddsat, vjak alakuldsét, nyelvapol6 egyesiiletek 1étrejot-
tét, az anyanyelvi oktatds részleges helyredllitdsat. A legfonto-
sabb pedig az egyhdz, az egyhdzi intézmények és néhdny egy-
hazi iskola djboli mtikodése. Erdélyben az egyhdzak anyanyel-
viisége mindig fontos eleme volt az identitdsnak és a megmara-
dasnak. Remélhetdleg a tobbi régidban is fontos megtarté erdt
jelent a hit és az anyanyelv.

Nem szabad sietniink az elméleti szentencidkkal. Fontos vi-
szont, hogy pdétoljuk, amit a tilalmak miatt mulasztottunk el a
kutatdsban. Targyilagos, redlis felmérések alapjan kell mar a ko-
zeljov8ben pontos latleletet adnunk az egyes nemzeti kozossé-
gek nyelvi allapotéardl, azt kell majd elhelyezniink egy elméleti
keretbe, amelybdl tudni fogjuk: mit hogyan nevezziink, mit te-
hetiink a nyelvi tervezésben, és mire szdmithatunk a jovére néz-
ve. Ebbdl a felmérésbdl nem maradhat ki az sem, hogy milyen
hatdssal van a nyelvre az irodalom, a szinhaz és a sajté. Es bi-
zonyara érzékelhetd, mérhetd hatdsa lesz mar révid tdvon is a
hatdrokat most mér valéban 4thidal6 tomegkommunikaciénak,
a radionak és a mtiholdas tévémtisoroknak.
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Aszimmetria-tényezdk a k6zbsségi kétnyelviiségben

1. Ha Roman Jakobsonnak a modern fizika és a modern
nyelvészet torténetének parhuzamos alakuldsara vonatkozé ko-
rabbi felismerését a hetvenes és nyolcvanas évekre is érvényes-
nek tekintjiik, akkor a szociolingvisztika egész kérdéskore és a
kétnyelviiség kutatdsa (valamint a kognitiv szemantika) id6ben
és szemléletében megfelel a fraktélfizika djabb korszakanak. A
hagyomdnyos nyelvészet szemszogébdl ez is egyfajta kdoszku-
tatds, kordbban 4ttekinthetetlennek szamito jelenségek tij szem-
pontd, produktiv megkozelitése. A korabbi tartézkoddsnak, il-
letve a kutatdsok csekély eredményének épptgy oka volt az
alapfogalmak (nyelvi kozosség — beszél6kozosség, kétnyelvii-
ség, kodvaltds, diglosszia stb.) tisztdzatlansdga, az adekvat
modszerek hidnya, mint az e korbe tartozo jelenségek és folya-
matok kotelezd ideologikus megkozelitése vagy éppen a vizs-
gdlatok politikai inditéku tilalma Eurdpa keleti felében. Az ide-
oldgiai elSirdsok érvényiiket veszitették a kedvezd torténelmi
fordulat eredményeképpen, a szakirodalom pedig végre eljutott
oda, hogy a kétnyelviiség differencidlt megkozelitésének sziik-
ségességét hangsulyozza. Az igény megvan, bar még mindig
gyakori a sommads véleménynyilvanitds, amely hol egyfajta de-
viancidnak mindsiti, hol figyelemre sem mélté természetes
nyelvi jelenségeknek. Ezek az eltér6 vélemények részben arra
vezethetdk vissza, hogy a kétnyelviiség kiilonb6z6 megnyilva-
nuldsi formadira, kiilonb6z6 tipusaira vonatkoznak.

Az elemi drnyaltsdg hidnydra utal az is, hogy a kétnyelviiség
terminus a szakirodalom jé részében a kétnyelvii beszélére, a
kétnyelvii egyénre vonatkozik. A k6zdsségi, tarsadalmi forma-
ja mar tobbnyelviiség (multilingualism). A kétnyelvii kozosség-
r6l pedig nem mindig lehet tudni, hogy olyan kozosség-e,
melyben kétnyelvii besz€élSk is élnek, vagy pedig olyan, amely-
nek minden tagja kétnyelvii. Ez persze mind megtéveszt§, mint
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ahogy a szélesebb (szakmai) kozvélemény a kétnyelviiség fo-
galmadval is egy sor irrelevans vagy téves jegyet asszocidl.

Paradox médon a kétnyelviiség esetében is inkdbb a beszélé
egyén kompetencidjat és performancidjét tartjak fontosnak, ho-
lott nyilvan a valtozatos nyelvi koérnyezet, a beszélé kozosség
az, amely igényli az egyéni repertoar sokféleségét.

Suzanne Romaine-nél (1994) végre vildgosan elhatarolédik a
tdrsadalmi, kozosségi kétnyelviiség. A tovabbi tipizdlds nehéz-
ségei éppen abbdl adédnak, hogy rendkiviil véltozatosak ma-
guk a kontextusok, a nyelvi kornyezetek, nagyon kiilonb6zdek
a kozosségek hagyomdnyai, bels6 értékrendszerei, presztizs-
orientdcidi, politikai-jogi statusa stb. Mdrpedig egy ilyen sok-
véaltozos rendszer miikddését nehéz modelldlni. Nemigen vitat-
haté a két f6tipus megléte, amely dllandé kolcsonhatdsban van
egymadssal. Az egyik az elit, m{velt, tudatosan véllalt és meg-
szerzett egyéni kétnyelviliség a maga szinte egyénenként eltérd
motivdacidival és szintjeivel. A mdsik a népi, spontan, kozosségi
(tdrsadalmi) kétnyelviiség.

2. A kollektiv kétnyelviiségnek van egy alapformdja, amely
az un. primér kozosségekben alakul ki, ott miikodik. Ebbdl ki-
indulva lehet véleményiink szerint megitélni minden mas for-
mat, ez ugyanis torténetileg és strukturélisan is megel&zi a tob-
bit.

A primér kozdsség néprajzi-szocioldgiai értelemben egy
olyan kiskdzdsség, amelynek tagjai kozvetlen kapcsolatban all-
nak egymadssal, csekély mértékben differenciélt és hierarchizalt.
Nyelvi, kulturdlis és tagabb rokonsagi kapcsolatokat feltételez.
Egyfajta nagyobb csaldd, amelyben a kommunikécié szemtdl
szembeni (face to face), és amely beszél6kozosség is a Hymes-
féle értelmezésben.

Ko6zép- és Kelet-Eurépdban a primér kozosség a tradiciona-
lis falusi kozosségekkel azonosithatd, amelyek lehetnek akar
két- vagy tobbnyelviiek, mégis beszél6kozosségnek tekinthe-
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t6k, ha megfelelnek a két ismert kritériumnak. Annak tudniil-
lik, hogy legyen kozds beszédmddjuk (k6zds szokdsai, normai
legyenek a nyelvhasznalatnak), és legyen legaldbb egy kozos
beszédformdjuk (k6z6s nyelvi kédjuk). A kozos beszédmad fo-
galma megfeleltethetd a pragai iskola Sprechbund fogalmdnak,
a kozos beszédforma pedig a Sprachbundnak. A k6zds nyelvi
és nyelvhaszndlati ismeretek biztositjdk a nagyjabdl azonos
szintli kommunikativ kompetenciat. Ha a k6zosség szambelileg
viszonylag kicsi (és ez is kritériuma a primér kozosségnek), és
csekély mértékben hierarchizalt, a beszélt nyelvek (nyelvijara-
sok) presztizse nem mutathat jelentds eltéréseket. Legfeljebb —
és ez természetes — kinek-kinek a repertodrjaban az anyanyelve
domindl. Egyébként az egyes nyelvek silyat, haszndlatdnak
gyakorisdgat is szinte kizdrdlag a létszambeli ardnyok hatdroz-
zék meg. A dominancia ebben az esetben kizdrélag mennyiségi
és érzelmi alapi.

Erdélyben és a Karpat-medence mads tdjain is egészen a ko-
zelmuiltig volt a népi, spontdn kétnyelviiségnek egy ilyen kol-
csonos, koordindlt, stabil formdja, amely a hagyomanyos kisko-
z0sségek szintjén élt. Ez minden tekintetben szimmetrikus volt,
hiszen a természetes kommunikaciés igény minden emberben
és emberi kozosségben megvan, hasonléképpen egy természe-
tes etnocentrizmus, azaz az anyanyelvhez val6 érzelmi kotédés.
Ezek mind koélcsoénos faktorok, amelyek nem borithatjdk fol az
egyenstlyt, nem zavarhatjdk meg a szimmetriat. J6 példa erre a
vegyes lakossdgu kalotaszegi falvak kordbbi kétnyelviisége, de
ez mas helyeken sem volt ismeretlen Erdélyben. Egy-egy ilyen
kozosségben, pl. Babonyban (Babiu) vagy Kiskapuson (Capusu
Mic) a kiviildllénak nem volt kénny(i megallapitania, kinek me-
lyik az anyanyelve, az anyanyelvjdrdsa, a romédn-e vagy a ma-
gyar. Magam is gyfijtottem hiteles magyar nyelvjarasi szovege-
ket roman anyanyelvtiektdl, és ezt forditva is meg lehetett ten-
ni. A valldsi és az etnikai kiilonb6z8ség és a rendszerint vele
egyiittjoré endogdmia akaddlya volt a keveredésnek, a nyelvi
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keveredésnek is. A kétnyelviiség igy megmaradhatott koordi-
nalt kétnyelviiségnek, egészen kivételes volt a nyelvcsere. Ily
modon a kozosségek belsé demografiai ardnyai a legtjabb id6-
kig viszonylag stabilak, valtozatlanok voltak. Kivételt csak azok
a telepiilések jelentenek, amelyek kozigazgatasi kozponttd vagy
munkateleppé, iparteleppé valtak. Ez tehat az a kdlcsonds,
szimmetrikus kollektiv kétnyelviiség, amelyben k6zos mindkét
(vagy tobb) helyi nyelv(jards) beszédmddja és beszédformdja,
mindkét nyelv egyforman kozvetit, az informdcié mindkét
irdnyban 4thalad.

3. A kiilonb6z8 nyelvii kozosségek szambeli ardnya, azaz a
mennyiségi tényezd természetesnek tekinthetd, bér ez is befo-
lydsolhat6 (attelepitésekkel) és manipuldlhaté (kozigazgatdsi
atszervezéssel). A szdmbeli f6lény a primér kozosség keretein
tdlnétt nagyobb telepiilésen domindnssé teheti az egyik vagy a
masik nyelvet. A mez8ségi vagy a Nagy-Szamos menti na-
gyobb falvakban példdul a beszél6k szambeli folénye folytdn
valt gyakran domindnssa a romdan nyelv, amelynek dominanci-
dja egyéb, a kovetkezdkben targyalandé okokndl fogva folerd-
sodott az utébbi évtizedekben. Szérvényteriileteken ma az
ilyen tipust, egyoldali kétnyelviiséget taldljuk, amelyben ko-
z6sek a beszédmoddok, de csak egy kozos beszédforma van,
amely egy éltaldnosabb aszimmetridval konvergél. A lokalis
tobbség és a lokalis kisebbség viszonyat valamely kisebb régio-
ban befolydsolhatja az is, hogy milyen mértékben koncentralt
vagy szétszort a kisebbség. Az el6bb emlitett Mezdségen is,
szérvanykornyezetben, vannak koncentrdlt magyar szigetek,
amelyekben magyar tobbség van (pl. Szék vagy Magyarszovat
— Sic, Sautu), és van éppen egynyelvii magyar kozosség is (pl.
Magyarézd — Ozd).

Ugyancsak a szambeli folény lokélisan vagy regiondlisan a
ma kisebbséginek szamité nyelvet is domindnsséd teheti vala-
mely nyelvi tomb keretében. A nagy székely falvakban vagy a
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korédbbi szdsz teriileteken, helyi szinten, a mindennapi kozlés-
ben van vagy volt ilyen természetes dominancia.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kétnyelviiség jellegét jelentSs
mértékben meghatarozza a nyelvi kozosségek szambeli ardnya
és foldrajzi megoszldsa: koncentralt vagy szétszort jellege. A
korabbi egyenstilyi allapotot veszélyezteti, és fel is borithatja a
kompakt régiok ritkuldsa, a szétszortsag, a szérvdnyosodds.

4. Azon kiviil, hogy az el6bb targyalt természetes faktorok is
befolyasolhatdk (az etnocentrizmus idegengytildletté fokozha-
t6, a nyelvi kérnyezet mesterségesen megvaltoztathato attelepi-
tésekkel és betelepitésekkel stb.), a kétnyelviiség kiegyenstilyo-
zott alapformdjdban is megjelenhetik mint aszimmetria-faktor
az egyes nyelvi kozosségek eltéré hagyomdnyrendszere, érték-
rendszere. Pl. a székely 6nkormdanyzati, valldsi és egyéb tradi-
cidk erd@sitik ezt a kozosséget olyan csoportokkal szemben,
amelyek késébb telepiiltek be. A szokdsoknak, hiedelmeknek,
amelyek elkiilonitenek és identifikdlnak, konzervélé szerepiik
is van. Ez tobbnyire nyelvi hagyomanyt is jelent, egyfajta nyel-
vi tartalékot, nem muzedlis nyelvi reliktumot, hanem €16 nyel-
vet, nyelvi energidt, a humboldti nyelvszellem m{ikodését. Ha-
sonl6 a helyzet a szaszok esetében, akik elsGsorban a 20. szdza-
dig meg&rzddott autonom kozosségeiknek, karakterisztikus ha-
gyomdnyaiknak, szokdsaiknak koszonhették onéllésdgukat,
kiilonéllésagukat és lokélis dominancidjukat mindazokkal
szemben, akik kornyezetiikben éltek. E tényezGket is figyelem-
be kell tehdt venni azokon kiviil, amelyeket S. Gal emlit (a né-
met nyelv presztizse, az anyaorszag gazdasdgi presztizse és
vonzdsa stb.; vo. Gal 1991: 141-146), hiszen a mordlis és gazda-
sagi értékek, az értékteremtés képessége az, amely presztizst és
folényt biztosithat mds csoportokkal szemben. A szintén német
kotédésti svabok egészen mdsként viszonyultak kérnyezetiik-
hoz, gyakran elfogadva annak nyelvét, alkalmazkodva annak
kultdrajahoz.
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Ez a faktor jelzi, mennyire fontos a mai kisebbségi népcso-
portok esetében az dshonos — nem dshonos megkiilonboztetés.
Ez nem holmi torténelmi elSjogokra valé hivatkozds, hanem a
mély, hosszti évszdzadokon &t miikods, ma is él6 hagyomaé-
nyos értékek jelzése. A hagyomanyok hidnya, a kozosségek bel-
s6 kohézidjadnak hidnya 6nmagdéban is aldrendeltséget eredmé-
nyez. Ezt lehet tapasztalni a bansagi telepes falvakban, a dél-er-
délyi ipartelepeken, a banyavidékeken, ahol mindeniitt aszim-
metrikus a kétnyelviiség, erodalt az anyanyelv.

5. A nyelvek elterjedtségébdl és kulturdlis, gazdasdgi hatte-
rébdl fakado presztizsbeli egyenlbtlenség inkdbb az elit, a ma-
velt kétnyelviiséget befolydsolja, valamint az emigrans diaszp6-
rék sajatos kozosségi kétnyelviliségét. Ez hatdrozza meg mind-
maig a volt gyarmati teriiletek kollektiv kétnyelv{iségét is. Ez a
faktor emeli ki a nyelvek tomegébdl a kozvetit§ nyelvként hasz-
nélatos dn. vildgnyelveket. A Karpat-medencei §shonos kisebb-
ség kétnyelviiségét ez a faktor kisebb mértékben befolydsolja
(kivétel taldn csak a német kisebbség nyelvi helyzete és az
ausztriai kisebbségek asszimildcidjdt meghatdrozé tobbségi
gazdaségi és nyelvi vonzas). Jelen van mégis az oktatds struk-
turdjdban: a német nyelv oktatdsdnak és a német nyelvii okta-
tas kivételezett helyzetének esetenként ez a magyardzata, nem
a kisebbségi nyelvhasznalat batoritdsa.

Mais vonatkozdsban a presztizs hidnya, az irasbeliség és az
irott kulturdlis értékek hidnya fokozza némely nyelvek stigma-
tizaltsdagat, alarendelt helyzetét. A moldvai magyarok archaikus
nyelvjdrdsa és gazdag népi kulttrdja teljesen nélkiilozi az ras-
beliséget. Ez is oka annak, hogy a kiterjedt kétnyelviiségben a
kornyezet gyanis maddrnyelvként, mar-mér tolvajnyelvként
stimagizalja. Még fokozottabban és altalanosabban érvényes ez
a cigdny nyelvre. Elég gyakori, hogy az iskoldzott, varosi kor-
nyezetben €16 cigdny szarmazdsiak letagadjdk anyanyelviiket.
Az er@sen stigmatizdlt nyelvek ismeretével nem szokds dicse-
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kedni. Egyébként beszélt véltozatdban ez a nyelv is gyakran he-
lyet kap a primér kozosségek kiegyenstilyozott két- vagy tobb-
nyelviliségében. A Kolozsvar koézelében fekvé Kolozson
(Cojocna) nem ritka, hogy az ott él6 magyar és roman fiatalok
is tudnak cigdnyul, ismerik a cigany ritudlis és folklorisztikus
szovegeket (dalokat, koszontSket stb.).

A stigmatizaltsdg elGitéletté mereviil, és olyan mindsitések-
ben fejez6dik ki, mint: nehéz, érthetetlen, primitiv, az 6rdog
nyelve stb.

6. A legmaghatarozébb aszimmetria-faktor politikai termé-
szetli, és nem mds, mint az egyes nyelvek eltérd jogi statusa. Az
egyenl6tlenségek legf6bb forrdsa, hogy az dllamok jelent&s ha-
nyada nemzetiként hatdrozza meg 6nmagét, tilnyomé tobbsé-
giikben csak egyetlen nyelvet ismernek el hivatalosnak. Igy a
vildg nyelveinek jelent&s része kiviil reked a térvényességen, jo-
gi statusa szerint legfeljebb megengedett vagy megt{irt, ha nem
éppen 1ldozott vagy tiltott. Ez eredményezi a kisebbségi nyel-
vek és kultirak marginalizdciéjat, amelyet S. Romaine joggal te-
kint belsé gyarmatositdsnak (1994: 35). A kollektiv kétnyelvii-
ség tehdt tobbnyire de facto és nem de jure kétnyelviiség. Csak
néhédny foderélis allamban alakulhatott ki igazdn horizontdlis,
azaz kolcsonds, azonos jogi statust nyelvek kozotti kényelvi-
ség, vagy olyan, kivételesen tolerdns orszdgban, mint Finnor-
szag! A jogi status nem csupdn szimbolikus jelent8ségti, bar-
mennyire is szeretnék ezt a latszatot kelteni, mint ahogy az 4l-
lamok nemzetiként valé meghatdrozdsa sem csak szimbolikus
értékd. Gyakorlati kovetkezményiik, hogy ez hatdrozza meg
aztan a hivatalos nyelvet, gyakran a publikus nyelvet, az okta-
tds nyelvét stb. Mindennek egyenes kovetkezménye a hivatali
nyelvvéltozat és a szaknyelvek szinte teljes elsorvaddsa vagy
hidnya az tdn. kisebbségi kétnyelviiségben.
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Maga a kisebbségi kétnyelviiség mint a kollektiv két-
nyelviisét jellegzetes tipusa Kozép- és Kelet-Eurépaban ennek
az egyenlGtlen jogi helyzetnek a kovetkezménye.

7. A hagyomdanyos kozosségekre a kiegyensulyozott, szim-
metrikus, stabil kétnyelviiség jellemz8, amely a mindennapi
kommunikdcié természetes sziikségleteib6l spontan mddon
alakul ki. A modern tarsadalmak fels§ szintjén a miivelt, elit
kétnyelviiséget a szellemi, kulturdlis és érvényesiilési érdek
tdpldlja. Akik pedig sem természetes sziikségbdl, sem jol meg-
hatdrozott személyes érdekbdl nem vélnak kétnyelviiekké,
azoknak feltételezett dllami érdekbdl jogilag teszik kotelessé-
glikké valamely nyelv megtanuldsat, ha sziikséges, jogilag
kényszeritik erre. Amivel néha egyditt jar a jogilag el nem ismert
nyelv haszndlatdnak tilalma.

Ilyen koriilmények kozott aszimmetria-faktorként jelenik
meg az erkolcsi kényszer abban az értelemben, hogy a kétnyel-
viiséget, a hivatalos dllamnyelv ismeretét a lojalitds mércéjének
tekintik. Ez egyfajta erkolcsi zsarolds, hiszen a kett6nek semmi
koze egymadshoz: az egynyelvi dllampolgar is lehet lojalis és a
kétnyelvii is illojalis.

8. A kényszer barmilyen formdja aszimmetridt eredményez:

a. Van a jozan belatds ,kényszere”, hogy sziikség van kozve-
tité nyelvre.

A nyelvek természetes hatarzondjdban a kétnyelv{iség, mint
lattuk, kolesonos, mindkét kultira, mindkét kozosség irdnydba
atereszt6 hartyaként mtikodik. Elismert nemzetkozi kozvetits
szerepiik csak a nagy vildgnyelveknek van, a kis nyelvek csak
lokélisan lehetnek kozvetiték. Az ilyen jellegii preferenciét szo-
kds azzal indokolni, hogy valamely nyelv kénnyti, a masik pe-
dig nehéz. Holott barmely nyelv nehézségére val6 hitvatkozas
minden alapot nélkiiloz, csak ideologikus vagy elSitéletszerti
lehet, mivel igaz ugyan, hogy két nyelv tipoldgiailag lehet kom-
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patibilis vagy kevésbé kompatibilis, de a tanulds szempontjabdl
kolesonds kozottiik a viszony. Képletesen szélva A és B nyelv
kozott ugyanaz a tavolsag, barmelyikiik is a célnyelv (azaz A
anyanyelviinek ugyanolyan nehéz megtanulni B nyelvet, mint
B nyelviinek az A-t).

b. Alojalitdsra val6 hivatkozédson kiviil mds formdi is vannak
az erkolcsi kényszemek: az elSitéleten alapuld stigmatizélds, a
megszégyenités, a megfélemlités.

c. Az egzisztencialis kényszer enyhébb formdban tigy jelenik
meg, hogy valamely nyelv az igéret nyelvévé valik: vélt vagy
valds érvényesiilési esélyt kapcsolnak Ossze vele. Ez kozvetle-
niil befolyasolja az oktatds nyelvének megvalasztdsat. Durvébb,
de egydltaldn nem ismeretlen megnyilvdnuldsa, hogy valamely
munkahely, funkcié betoltésének elsérendi kritériuma a nyelv-
ismeret foka, még akkor is, ha maga a munkavégzés nem igé-
nyel magas szintli nyelvismeretet. Allami alkalmazottakat azzal
is zsarolni lehet, hogy alkalmazdsukat gyermekeik iskolaztatdasi
nyelvétdl teszik fligg&vé.

d. A jogi szabdlyozds kovetkezménye, hogy jogi kényszer,
adminisztrativ kényszer is alkalmazhaté: el6irds, tiltds és biin-
tetés. (Olyan példdul, hogy Roménidban nem dllamnyelv{i hir-
detések kotelezd pénzbeli illetéke 6tszordse az allamnyelviieké-
nek. Hasonl6 el6irdsok bizonyara a szlovak nyelvtérvényben is
vannak.)

e. Végiil extrém esetekben a fizikai kényszer alkalmazasa
sem teljesen ismeretlen valamely nyelv vagy valamely nyelv
beszélSivel szemben. Fizikai kényszernek tekinthetdé valamely
szoveg (hirdetés, reklam, cégtabla stb.) eltavolitdsa publikus he-
lyekrdl, valamely konyv bevondsa, megsemmisitése csupan a
nyelve miatt stb. A nyelv beszélGit szintén érheti fizikai bantal-
mazas valamely nyelv publikus hasznalata miatt.

A kisebbségi kétnyelviiség olyan, jellegzetesen aszimmetri-
kus tipusa a kollektiv kétnyelviiségnek, amelyben kisebb vagy
nagyobb mértékben mindig érvényesiil a kényszer és a tiltas
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motivuma. Max Weinreich szavait parafrazalva, aki azt mond-
ta, hogy ,a nyelv egy olyan nyelvjards, amely hadsereggel és
hadiflottdval rendelkezik”, a kisebbségi kétnyelviiség is olyan,
hogy az egyik nyelvnek van, a masiknak pedig nincs hadsere-
ge és hadiflottdja. Azaz az erd és a hatalom hatarozza meg a két
nyelv viszonyat.

9. Az el6z8ekben megkiséreltiik szdmba venni, melyek azok
a tényezdk, amelyek adott helyzetben aszimmetrikussd teszik
vagy tehetik a kollektiv kétnyelviiséget. Kiilon tanulményt igé-
nyelne annak kifejtése, miben nyilvdnul meg az aszimmetria, il-
let6leg, hogy hosszabb tdvon milyen kovetkezményei vannak a
nyelvre és a nyelvkozosségre nézve. Az el6z6r8l mint empiri-
kusan tapasztalhat6 és kutatdsokkal részleteiben is igazolhaté
tényrdl elmondhatd, hogy feltliné egyoldaldsagban nyilvanul
meg, abban, hogy egy kozos beszédforma szolgdl kommunika-
ci6s eszkozként, lokdlis kozvetitd nyelvként. Az egyik, a jogilag
aldrendelt helyzetben lev$ k6zosség kotelez&en sajétitja el a mé-
sik nyelvet. Ez a kétnyelv{iség mar csak szemipermedbilis sejt-
hértyaként miikodik két kultdra hatdrdn, az informécié csak a
folérendelt statusu nyelvtdl halad az aldrendelt statusu felé, for-
ditva joval kisebb mértékben. A két nyelv kozotti kdlcsonzések
is egyiranytdva vélnak, és tobbnyire parole-jellegtiek, hiszen a
kétnyelviiek nyelvhasznélatdban potencidlisan barmely nyelvi
elem el6fordulhat mindkét nyelvbdl. Mindez az elébbiekben ki-
fejtett jogi statusbeli egyenlStlenség alapjan rendkiviili mérték-
ben fokozza a folérendelt nyelv szimbolikus presztizsét és hasz-
nélati értékét.

Az aszimmetria végsS fokon nyelvi keveredést, instabilitdst
eredményez, olyan nyelvi folyamatokat, mint a nyelvi er6zié6 és
a nyelvcsere. Minden aszimmetrikus kétnyelviiség zsilipként
miikodik, amely révidebb vagy hosszabb idd alatt a beszél6t
vagy utddait dtvezeti egyik nyelvbdl a mdsikba. A kollektiv két-
nyelviiség stabilitdsdnak, kiegyenstilyozottsagdnak még a vi-
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szonylagos szimmetria sem elégséges feltétele. Az anyanyelv
megtartdsa szempontjabdl a kétnyelviiségnek az a tipusa leg-
elénytsebb, amelyet az anyanyelv érzelmi dominancidja jelle-
mez, a kdlcsondsség és az tin. koordindltsag. Ez azt jelenti, hogy
a két nyelv nem keveredik sem az elsajétitds, sem a nyelvhasz-
nélat folyamataban.
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Egyhdz és anyanyelv

Félve hozakodom els§ éppen most és ezen a helyen pogéany
gondolatokkal. Samanhiti 8seink és mads eurdzsiai népek
messze a poganykorban kétféle lélekben hittek: az egyiket iste-
neiktdl szdrmaztattdk, a mdsikat pedig OseiktSl. Ez utébbirdl
azt tartottdk, hogy az els6 totemdstél kezdve a torzs minden
tagjdban ujjasziiletik, mintegy 0sszekoti az utédokat elédeikkel.
Gyakran ezt a lelket a névvel azonositottdk, a személy tulajdon
nevével. Ezért ha valaki meghalt, annak nevét gyorsan &toroki-
tették valamelyik tjsziildttre. Magam hajlok arra, nem pogény
modon, hanem a jelkép erejével, hogy ezt kiterjesztve, az anya-
nyelvet tekintsem az ember egyfajta lelkének, amely 6sszekot
benniinket azokkal, akik el6szor beszéltek magyarul, mind-
azokkal, akik elSttiink éltek, és azokkal is, akikben ezutdn szo6-
lal majd meg ez a nyelv. Ne vegyék tehdt tolakoddsnak, ha a
nyelvvel val6 foglalkozast, a nyelvapoldst is egyfajta lelkipdsz-
torkodasnak tekintem.

Egyébkeént itt Erdélyben a nyelv és a lélek, a hit és az anya-
nyelv mindig egymadst erésitette. Megmaraddsunknak ez kett8s
gyOkere és egyformdn fontos feltétele. Most, az 1j internaciona-
lizmusok, liberalizmusok és 6kumenizmusok koraban, gyakran
lehet hallani ezt: ,fiiggetleniil anyanyelvét6l”. Nem, semmi
sem fiiggetlen anyanyelviinktSl. Barmilyen nemzetkoziségnek,
Eurépanak vagy Romanidnak, nyelviinkkel egytitt kell elfogad-
nia benniinket. Nyelviinkkel és valldsunkkal egyiitt. Vannak
onéltaté vagy egymadst 4tejts teoretikusok, akik azt sugalmaz-
zak, hogy az is megmaradhat magyarnak, aki nem beszél mar
magyarul, az is, aki elhagyta keresztény magyar egyhdzat. Sza-
b6 Dezsdével egyiitt én is azt mondom, hogy ilyesmit hirdetni
nem mds, mint destrukci6 és egyfajta 6ngyilkossag. Erre ugyan-
is még nemigen volt példa itt a Karpat-medencében, de asszi-
mildcidra, etnikai intolerancidra és tisztogatdsra anndl inkdbb.
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Meg kell prébdlnunk megmaradnunk. Anyanyelviinkkel és
egyhdzainkkal egyiitt. Ehhez nem elég az anyanyelv{iség joga-
ért harcolni, magéval a nyelvvel is térédniink kell. Nyelvében
él a nemzet — mondjuk Széchenyi nyomén. De romlé beszédé-
ben hal meg — tehetjiik hozza. Ez ellen: a nyelvi romlés, a nyel-
vi er6zi6 ellen prébal tenni az Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovet-
sége, amely ez alkalommal el8sz6r mutatkozik be Kolozsvaron.
A Szovetség valahonnan a Kovaszna f616tti Komandérél indult
el a nyolcvanas évek elején, amikor lelkes pedagégus kolléga-
ink itt szerveztek anyanyelvi tdborokat. Egy-két alkalommal
magam is jartam ott: olyan szigetnek t(int, amely nem is tarto-
zik hozzé ehhez a gyfilolettdl flitott orszdghoz. A béke és a szel-
lem szigete volt. Itt kezd&dtek és valtak aztdn rendszeressé az
anyanyelvi vetélked6k. Ez a mozgalom sziilte 1991-ben az
Anyanyelvapolék Erdélyi Szovetségét, Sepsiszentgyorgy koz-
ponttal. A mozgalom és a Szovetség lelke néhdny megszallott
pedagogus: Tulit Ilona, a mostani elnok, aki szakfeliigyelSként
annak idején valdsdggal hazacsempészte a Székelyfoldre a
regati megyékbe kinevezett fiatal tanarokat, Zsigmond Gyd&z6,
a nyelvi vetélkedSk szerzgje, szervezdje és iranyitdja, jelenleg a
bukaresti Hungarolégiai Tanszék adjunktusa, Ordog-Gyarfds
Lajos informatikus mérnék, a Szovetség titkdra. Az elnokség-
nek tagja még Szentgyorgyrél Mészely Jézsef tanit6, Udvar-
helyrél pedig Komoréczy Gyorgy és Antal Sandor.

Ez a Szovetség most szovetségeseket keres a legnemesebb
tigyben, az anyanyelv dpoldsdban. Szovetségesei azok lehetnek,
akik nagy kozosségekhez kozvetitik a nyelvet: az iizenettel
egyliitt a nyelvet is, a hittel egyiitt a nyelvet is. Az iskola a nyelv
otthona is, a templom a nyelv temploma is. Erdélyben évsza-
zadok 6ta az egyhdzak, az egyhdzi iskoldk a nyelv megtart6i.
S6t volt olyan id8szak, a fejedelemség virdgkora, mikor Erdély
volt a magyarnyelviiség igazi kézpontja, amikor a reformdtus
piispok, Geleji Katona Istvan irta az egyik legeredetibb magyar
nyelvtant. Taldn nincsenek is mindig tisztdban az egyhdz szol-
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gdi, milyen 6ridsi hatalmuk, tekintélyiik van nyelvi kérdések-
ben. Cstiry Balint nyelvészprofesszor, a reformdtus kollégium
hajdani tandra, tanulményt irt arrél, hogyan hatott Kéroli Gés-
par biblidja egy szamoshati falu nyelvére. Nemcsak a biblia
nyelve hat: az igehirdetsé is. Az O szava a minta, & a példakép
hivei szdamara. Az O nyelvi tekintélye a legnagyobb, igy felelSs-
sége is nagyobb szinte barki mdséndl. A ritualizalt nyelv, a
szakralis nyelv minden beszél§ szdmadra egyfajta nyelvi idedl.
Ezért keresi az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége az egyha-
zak szovetségét.

Ko6z6s gondunk: anyanyelviikon vesznek-e részt a hitokta-
tdsban a szérvanyban €16 gyermekek? Anyanyelviikén konfir-
malnak-e, és egyaltaldn konfirmdlnak? Tébbszor volt alkalmam
tapasztalni, hogy csak azért jarattdk tdvoli magyar iskoldba
gyermekeiket a sziilék, hogy konfirmalhassanak. Nagyon fon-
tos motivdacidja volt ez mindig a magyar nyelv(i oktatdsnak. Az
lehet-e a jovGben is?

Ko6z6s gondunk: az anyanyelvi oktatds nyelvi szinvonala és
eredményessége a tudds kozvetitésében, megszerzésében.

Ko6z6s gondunk: az egyhdzi kiadvdnyok, az egyhdzi sajtd
nyelve, és egyéltaldn az irodalmi nyelv, a k6zos nemzeti nyelv,
hogy kiszakadunk-e végleg belSle, vagy sikeriil tjra egybera-
gasztani, megerdsiteni nemzeti nyelviink szétszérédott diribda-
rabjait.

Van itt még egy szovetségesiink ebben a nemes mozgalom-
ban: az Anyanyelvi Konferencia, a Magyar Nyelv és Kulttra
Nemzetkozi Tarsasdga. Ez a Tarsasag bemutatkozott mar ebben
a teremben, t6bbszor is szerepelt Kolozsvaron. Es ott van min-
deniitt, ahol segithet a nemzet 6sszefogdsaban és a megmara-
dasban. Koszontjiik itt tdjra Pomogéats Bélat s Kolczonay Kata-
lint, a Tarsasag tiszta emberségti tisztségviseldit. Es mindenkit
koszontok, aki itt megjelent, barmilyen min&ségben jott is el
ide.



A hitélet anyanyelvisége a mai Erdélyben

1. A szakrélis nyelvben és a nyelv szakrélis funcki¢jdban az
egyetemesség és az elkiiloniilés igénye és lehetGsége egyarant
tiikrozddik. Egyetlen nyelv nehezen tudja betolteni ezeket az
egymadstdl elkiiloniils, egymdsnak mar-mdr ellentmondé funk-
cidkat: egyfeldl a szakrdlisban valé egységesiilést és a transz-
cendentdlisban val6 felemelkedést, az Istennel val6é beszélge-
tést, masfeldl az egyéni hit és lelki élet kifejezését, a kiskozdssé-
gek mindennapi valldsi gyakorlatdnak szolgélatat. A nyelvnek
a szakralitdssal kapcsolatos antindmidja végigkiséri az egyha-
zak, a valldsok és a nyelvek torténetét. Hol az egyetemességre
torekvé integracids kisérletekhez szolgéltat érveket, hol a regi-
ondlis, nemzeti és etnikai kozosségek hagyomadnyait és nyelve-
it timogatja az ,egészséges pluralizmus” elismerésével'. Az
el6bbi szellemet tiikrozte a tridenti zsinat a szakrélis latint meg-
erSsit8 Rituale Romanum el8irdsaival, az utébbit a II. Vatikédni
Zsinat Sacrosanctum conciliuma az anyanyelv liturgikus hasz-
nélatdnak elismerésével.

A kereszténység a magyarsag szamdra a szakralis latin meg-
ismerését és , felvételét” is jelentette, a latin irdsbeliséget és mii-
veltséget, a keresztény Eurépa kozos nyelvi modelljének kove-
tését. A liturgia néhdny mozzanatdban a latin mellett az anya-
nyelv is megszdlalhatott. Ennek kdszonhetjiik els6 nyelvi és iro-
dalmi emlékeinket, a Halotti Beszédet és Konyérgést, az Oma-
gyar Maria-Siralmat és a régi nyelv sok mas becses emlékét. A
laikus szellem{i n6mozgalmak misztika iranti vonzalma, a kol-
dulé rendek, a huszitizmusban tet6z6 eretnekmozgalmak mind
az anyanyelv{iség, az anyanyelvti forditdsirodalom kereteit szé-
lesitették az egyhdzon beliil.

2. Az anyanyelv szakrdlis funkcidja a reformaciéban vélt tel-
jessé, és az elkiiloniilés igényét is a reformdcié véltotta valdra.

184



Ez a differencidlodas alakitotta ki a Karpat-medence vallasi ké-
pét és egyhdzi intézményrendszerét. Erdély és Romdnia valldsi
helyzetét az is alapvetSen meghatdrozza, hogy teriiletén érint-
kezik és keveredik a keleti és a nyugati kereszténység. Igy az
orszagban és az orszdg nyugati régidjdban egyarant fellelhetd
az 4llamvalédsként is szerepet jatsz6 ortodoxia, az egyetemessé-
get hordoz6 nyugati katolicizmus és a maga belsd tagolédasa-
ban és hivatalos nyelvhaszndlatdban etnikai jellegli protestan-
tizmus.

Torténetileg el6bb az etnikai csoport hatdrozta meg sajét val-
lasat, majd a tovabbiakban és a jelenben a vallds lett az etniku-
mot meghatdrozé és strukturdlé tényezé (vo. Bartha 1992. 105).
Az etnikai identitds — mint kéztudott — etnikai azonosit6 és
megkiilonboztet jegyek Osszessége. Valtozé hierarchidban
strukturdlédik benne a nyelv, a vallds, a kulttira, a hagyomadny,
a tudat és az érzelmi kotédés. Onmagaban e tényezdk egyike
sem abszolit médon meghatdrozo szerepli, de mindegyik fon-
tos, és egyiittesen, a tudattal és a nyelvvel valé kapcsolatukban
identifikaljak az egyént és a kbzosséget.

3. Az ortodoxia dllamegyhaz jellegét Romanidban a szambe-
li f6lény és az dllamhatalommal val6 6sszefonédas dominanci-
dja biztositja. Az orszdg lakosainak 86,8 szdzaléka ehhez az egy-
hazhoz tartozik, az ortodox valldstak 97,5 szazaléka pedig ro-
mén nemzetiség(i.> A rémai és gorog katolikusok ardnya orsza-
gosan 6 szazalék. A protestdnsok mintegy 4 szdzalékat teszik ki
az Osszlakossdgnak. Az emlitett etnikai jelleg abban nyilvanul
meg, hogy a reformdtus és unitdrius egyhaz bels6 nyelve a ma-
gyar, valamint abban, hogy a reformatusok 95,4 szdzaléka, az
unitdriusok 96,5 szdzaléka magyar, az dgostai evangélikusok
pedig 70 szazalékukban németek. A rémai katolikusok 57,6 sz4-
zaléka magyar, 32 szdzaléka romdn, a gorog katolikusok 85,7
szazalékukban romanok, 10,5 szdzalékukban pedig magyarok.

z. /7

A regionalitds eltér6 mértékét jelzi, hogy Erdélyben él a rémai
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katolikusok 73,6 szdzaléka, a gorog katolikusok 91,6 szdzaléka,
a reformatusok és az unitariusok 99, az dgostai evangélikusok
91,6, a zsinatpresbiteri evangélikusok 96,1 szdzaléka.

4. Kisebbségi helyzetben, kiilondsen szérvanyban az anya-
nyelvhaszndlat lehet8ségének, tdrsadalmi korének és szerepei-
nek sztikiilésével megnd a valldsgyakorlds anyanyelviiségének
jelentésége. Az anyanyelv el6bb a munkahelyrdl szorul ki szak-
mai nyelvvéltozatként, aztdn a mindennapi kommunikdacié
publikus teriileteirdl hivatali, adminisztrativ nyelvként, majd a
szomszédsag, bardtsadg ritkulé korébdl, esetleg a csalddbdl is ve-
gyes hdzassdgban. Utols6ként marad a végbement nyelvcsere
utdn is a kultikus szféra, amely az anyanyelvhaszndlat tinnepi
eseményeként folemeli, gyakran szakralizdlja, és szakralisként
tovabb Orzi az anyanyelvet (v6. Vetési 1991. 80). , Titokzatos és
rejtélyes... a hit és nyelv keveredésének, funkciéatvaltdsanak tt-
ja — irja Vetési Laszl6 — és ennek tanulmédnyozdsa mentén an-
nak is tanui lehetiink, hogy miként valik vagy marad lenézett,
elfelejtett, elszérvanyositott nyelviink kultikus, szent nyelvve,
az Istennel val6 beszélgetés titkos mélységei szdmara fenntart-
va.” (1996. 36-37)

A magyar nyelvnek ez a rejtélyes, eddig nem tanulmanyo-
zott szakralizdcidja ment végbe a Fehér megyei Borband rémai
katolikusai korében, akik mar legalabb egy évszazada dtestek a
nyelvcserén, de a magyart megdrizték liturgikus nyelvként (Ve-
tési 1996. 36). Hasonl6 szerepre sziikiilt, funkcidjaban pedig f6l-
emelkedett a nyugati-szigethegységbeli Verespatak romanna
lett unitdrius, katolikus és reformdtus kozosségeiben (Mathé
1995). A nyelvcserében elérehaladott rettegiek presbiteri hatdro-
zatot hoztak a magyar liturgikus nyelv megtartasardl’. A legkii-
l6ndsebb annak a nagyvéradi szlovdk adminisztraciéja ndi
szerzetesrendnek a példdja, amelynek belsé nyelve, adminiszt-
raciés nyelve a magyar, és ezt mindenki megtanulja, azok a n6-
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vérek is, akik tiszta romdn kornyezetbdl keriilnek oda (Vetési
1996. 36).

5. A vallds mint az identitds eleme kiilonosen akkor valik
megtart6 er6vé, etnikai kohézids er6vé, ha egy etnikum valldsa-
ban eltér kornyezetétdl, és ha az illet§ etnikum nyelvének szak-
ralis funkcidja is van. Ellenkez6 esetben asszimildcids tényezd-
ként miikodik.

Az endogdmia évszdzados hagyomdnyok szerint meghata-
rozé egyhdzi elvards és jogi népszokds volt. Ennek népi szaba-
lyat egy szdszfoldi 6regasszony igy fogalmazta meg: ,Ha cser-
fanak rendelt az Isten, akkor egyenesen kell &llj, és ne hajol;
0ssze mindenféle urzikakkal (= csalanokkal)” (Vetési 1981. 84).
Alokaélis, nemzetiségi és valldsi endogdmia eltérd kovetkezetes-
séggel miikodott. Eszak-Erdélyben, ahol szaz-szazotven évvel
ezel6tt tobbségben voltak a protestdnsok, a reverzdlis kénysze-
re révén gyakran szivédtak f6l katolikus kozosségekbe. Ugyan-
akkor a magyar katolikus papok hiveiket hdzassagkotésiikben
szivesebben irdnyitottdk a romdn ajki gorog katolikusok, mint
a protestdnsok irdnydba, el6nyben részesitve a vallasi endogé-
midt, amely asszimildcids tényezd volt ebben az esetben. A go-
rog katolikusok jelentds része viszont a hdbort utani ket stjté
tilalom kovetkeztében ortodoxszd lett. E bezarul6 kor eredmé-
nyeképpen a régioban csak protestdns szérvanygyiilekezetek
maradtak és mindossze harom katolikus kozosség (Katona, Vi-
ce, Szarvaskend). A valldsi endogdmia er8sségét mutatja, hogy
a Kis-Szamos mentén szérvanyként megmaradt tanyarendszer
nagycsalddi keretben él8 protestdns magyar népessége
Madramarosbdl hazasodik, a fiatalok onnan hoznak protestans
szlovék feleséget maguknak, aki aztdn az tj csaladban megta-
nul magyarul.*

6. Az endogdmia iratlan szabdlyai ma kevésbé érvényesiil-
nek. Az asszimildciés folyamat kiilonboz§ fazisaira és a bizony-
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talan identitdstudatra, atmeneti identitdsra lehet kovetkeztetni
azokbdl a friss népszamlélasi adatokbdl, amelyek az etnikai
identitds alapvet6 elemeinek egymastdl vald elszakadésat jel-
zik. 1956-hoz viszonyitva 1992-re felére csokkent ugyan azok-
nak a magyar anyanyelviieknek a szdma, akik mds nemzetisé-
glinek vallottdk magukat, mintegy 50 szdzalékkal nétt viszont
azoké, akik magyar nemzetiségliek, de az anyanyelvitk nem
magyar (igaz, 1977-hez képest némileg ezek szama is csokkent).

Alapjaban végbement asszimildciéra enged kovetkeztetni a
mintegy 16 ezernyi romdn nemzetiség(i reformdatus, a masfél-
ezernyi szintén romdn unitdrius, és részben a tobb mint hdrom-
szdzezer romdn romai katolikus, de a majdnem harmincezer or-
todox valldsd magyar is.

A nyelv- és identitdsvaltds az dllamnyelv dominancidjui kol-
lektiv kétnyelviiségben és kevertnyelviiségben megy végbe az
egymadst kovetd nemzedékek valldscseréjével és nyelvcseréjé-
vel. Ennek a generdciés valtdsnak gyakori szintere a vegyes ha-
zassdg, amelyben a demografiai adatok szerint a sziil6knek az
utédok identitdsdra vonatkozé dontését a tobbségi nemzet és
egyhdz vonzasa, esetenkénti kényszere hatdrozza meg. A roma-
niai magyar népesség 13 szdzaléka él vegyes hazassagban, he-
terogén varosi szérvanyokban ennél nagyobb, falusi kérnyezt-
ben ennél jéval kisebb ardnyban. E csalddokban a gyerekek 70
szazaléka romén anyanyelvii és nemzetiségii lesz. Vallasi tekin-
tetben az ortodox—rémai katolikus hdzassagokban 60:40 szdza-
lékos az ardny az ortodoxia javdra, ortodox-reformatus vi-
szonyban ennél is kiegyenstilyozatlanabb, mintegy 70:30.

7. A szakrdlis latin mellett az anyanyelvnek kisebb volt a
szerepe a katolikus egyhdz liturgikus hasznalatdban. Sajatos ko-
riilményei és mostoha sorsa miatt ez alél csak a Karpatokon ki-
viil él6 moldvai magyarsag tekinthet$ kivételnek. Oket sem az
egyhdz, sem az anyanemzet nem részesitette kell§ lelki gondo-
zasban, nyelvi és szellemi mftivelésben. Az évszazadok folya-
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mdn elszigeteltségiik egyre fokozdédott, az irdntuk megnyilva-
nulé, lankado figyelem is inkabb a kuriézumnak szélt.” Az dlta-
lanos mell§zés ellenére er6s6dott hiiségiik a hit irdnt és a ko-
ritkben fokozatosan szakralizdlédott anyanyelv irdnt. Az elha-
gyatottak és irdstudatlanok &llhatatossdganak példdja az 6vék,
akik a licencidtusok (dedkok) személyében intenziv valldsos
életiik sajat iranyitdit is kinevelték, hogy aztan a hat-hét évsza-
zaddal ezel6tti archaikus magyar nyelv valjék ennek a népi val-
lasossdgnak a hordozéjava a liturgikus szovegekben és az
apokrif népi imddsdgokban. A legidjabb korban, a romdan
nemzetédllam keretében, amikor a moldvai templomokbdl telje-
sen kitiltottdk a magyar nyelvet, a ritualizalt szévegekben €16,
csaladi korbe szorult anyanyelviiket mér alig-alig képesek meg-
tartani. Identitdsuk is katolikussdgukban nyilvdnul meg elsé-
sorban. Helyenként 6rzik még a szakralis nyelvhez f(iz6d6 kap-
csolatuk, az anyanyelv haszndlatdnak igényét, valamint Sket a
katolikus keleti székelységgel 6sszekapcsolé csiksomlyéi bu-
csujaras szokdsat.

8. Kétségteleniil a magyar nyelvnek ez a csak szébeliségben
lappangé téji véltozata a legarchaikusabb valamennyi beszélt
magyar nyelvi valtozat koziil.

A reformétus egyhdz nyelvhasznalatdt még mindig az elsd,
XVI. szazad végi teljes protestans bibliaforditas, a Karolyi-bib-
lia archaikus emelkedettségében {innepi nyelve hatdrozza meg.
A reformdtus kozosségek szdmara ez évszdzadok 6ta egyfajta
nyelvi eszményt jelent, a nyelvi minta, a nyelvi norma szerepét
is betolti.’

A katolikus liturgidban az anyanyelv a II. Vatikdni Zsinat
fontos dontése nyomdan kapott jelentésebb teret. A Szent Litur-
gidrdl szol6 Konstitticié 36. pontjanak 2. paragrafusa szerint a
latin nyelvet meg kell tartani a latin ritusokban, ,Mivel azon-
ban mind a szentmisében, mind a szentségek kiszolgaltatdsa-
ban, mind a liturgia maés teriiletein gyakran nagyon hasznos le-
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het a nép szamdra anyanyelvének hasznélata, meg van enged-
ve ennek szélesebb korii alkalmazésa. Els6sorban 4ll ez az ol-
vasmdnyokra és a magyarazatokra, illetve egyes konyorgések-
re és énekekre.” (Cserhati-Fabidn szerk. 1986. 112.) A zsinatnak
a nyelv koriil vitajardl tudjuk, hogy a legtobb piispok lelkipasz-
tori meggondoldsbdl tartotta megfelelébbnek a népnyelv hasz-
nélatdt. Felismerték, hogy a nyelv eszkozt jelent a tevékeny
részvételben, ezért érthetének kell lennie. A liturgikus nyelvi re-
form megvaldsitdsa hdrom fazisban tortént: 1. a népnyelv beve-
zetése a latin helyett, 2. az 4j liturgikus konyvek el6készitése és
kiaddsa, 3. a megtjitott liturgia elmélyitése (i.m. 94). Mindez azt
a részben paradoxalis nyelvi helyzetet eredményezte, hogy a li-
turgia friss anyanyelvisége folytdn a bibliaforditdsok korszert-
sitésével a legGsibb keresztény egyhdz magyar nyelvhasznélata
kozeliti meg leginkdbb a mai modern koz- és irodalmi nyelvet.

9. Minden olyan egyhdznak, amely etnikai jellegtivé valt,
vagy etnikai szerepre is kényszeriil, nyomaszté dilemmdja,
hogy ez mennyiben egyeztethet§ 6ssze alapvetd kultikus fel-
adatdval. Az anyanyelvhasznalat vonatkozadsaban ez a dilemma
inkdbb teoretikusnak bizonyul, hiszen a nyelvet egyetlen egy-
haz sem nélkiilozheti, a nyelvben valé megmaradas pedig az
esetek tobbségében a hitben, a valldsban valé megmaradadsnak
is feltétele. A nyelv és a lélek, a hit és az anyanyelv két olyan
alaptényezdje az etnikai identitdsnak, amely Erdélyben mindig
egymadst erdsitette. Egyik a masik nélkiil csak kivételesen ma-
radhatott meg.

Hasonléképpen az egyhdzi intézmények, a vallds kozosség-
formalo és kozosségfenntartd szerepe etnikai szerep is, hiszen
ezek a kozosségek rendszerint nyelvi kozosségek is. Azzal is,
hogy mindegyik egyhdz — mint lattuk — az anyanyelvnek egy
emelkedettebb, normativnak tekinthet6 valtozatat haszndlja, a
kisebbségi nyelvhasznalat egyik legfelttinébb hidnyéat pétolja. A
kozosségi, nyilvanos nyelvhaszndlat kivételes esemény olyan
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kornyezetben, ahol erre csak ritkdn adédik lehet8ség. Az isten-
tisztelet, az anyanyelvii liturgia az anyanyelv haszndlatdnak
tinnepi alkalma, nemcsak hitiikben erdsiti a gyiilekezet tagjait,
hanem nyelvi tudatukban, nyelvi htiségiikben is. Batoritja a be-
szélGket a nyelv dllandé haszndlatédra, erdsiti az aldrendelt sta-
tusu anyanyelv presztizsét.

Az anyanyelven torténé valldsgyakorlds az anyanyelvi kul-
tardt is gyarapitja. A szakrdlis életben ez dllanddan béviil, meg-
er8sitést nyer. De nem korldtozédik kizdrélag a valldsos
ismeretszerzésre. Az egyhdz szélesebb értelemben is mindeniitt
ellat kulturdlis és oktatd tevékenységet. Szérvanykornyezetben
pedig protestans egyhdzi elSirds szerint a lelkész hivatali kote-
lessége a hitoktatds mellett az anyanyelv tanitdsa is, ha nincs in-
tézményes oktatds. Hasonl6 feladatot a katolikus egyhdz is el-
lat sajat szérvanyiskoldiban.

10. Az el6bbiekben fontosnak tartottuk kiemelni, hogy az
anyanyelvhasznalat fokozatosan szorul ki a kozlés nyilvanos
tereirdl, de tartésnak bizonyul szakralis haszndlataban, s6t ki-
vételes esetekben szakralizdl6dik, és a templomi hasznalatdban
olyan esetekben is megmaradhat, ha a k6z6sség mar nem érti.

A nyelvcserének velejaréja, elézménye a nyelv fokozatos le-
épiilése, erézidja az allamnyelv dominancidju aszimmetrikus
kétnyelviiségben. Ezt a lebomldst jogos egyfajta kollektiv afazi-
anak tekinteni. Az er6zi6 folyamatat még nem ismerjiik ponto-
san, nyelvi szintekre és elemekre lebontva. Az eddigi vizsgéla-
tok arra mutatnak, hogy els6dlegesen a szérend, a mondatrend
és az intondcio, valamint az artikuldcié és a ritmus zavaraiban
jelentkezik, a magyarban szokatlan kongruencidban, a gyako-
ribb analitikus formdkban, idegen mintat kdvet6 raghasznalat-
ban, sz6 szerint leforditott frazémdakban, felesleges lexikalis kol-
csonzésekben. A felszini jelek a folyamat kezdetére utalnak,
hogy aztdn a nyelvi kdzosségek bomldsaval, a nyelvhaszndlati
alkalmak ritkuldsdval mind nagyobb teret nyerjen a madsik
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nyelv, és beteljesedjék a nyelvvesztés. Biztosan tudjuk, hogy a
nyelvcsere utolsé fazisdban az anyanyelv legmaradandébb ele-
meiként legtovdbb a kozlés ritualizalt formdi 6rz6dnek meg. A
kidolgozott, viszonylag rogzitett, az el6z8 nemzedékektdl dtha-
gyomanyozott és a szokdsrendszerbe beépiilt szovegeket tekin-
tem ritualizdlt szovegeknek. Ezek a nyelv legellenall6bb, legtar-
tésabb elemei.

A moldvai magyarok nyelviik utolsé relikvidiként az archai-
kus imadsdgokat &rzik, liturgikus és apokrif szévegeket, az j
nemzedék ezeket valtja fol a katekizmus roman nyelv{ imdira.
Hasonl6 adatok vannak az érmények mdlt szdzadi nyelvcseré-
jérél és a svdbok szdzadunkbeli asszimildcidjardl. Erdély legin-
kabb lepusztult nyelvi tdjain is, a Mez&ségen példdul, igen €16
a zenével és a tanccal egyiitt a ritualizalt nyelv: a népkoltészet
a maga teljes miifaji gazdagsagéban, a zsoltarok és az imék. Es
mindaddig, amig ezek élnek, mintdi lehetnek a mindennapi
nyelvnek, és esélyt jelenthetnek a nyelv feléledésére, feléleszté-
sére. Vagy marad végsd reliktumként a szakralizélt nyelv.
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»Csak sirni tudok magyarul...”

Vetési Laszl6 borbandi szérvéanyriportjdban hangzanak el
ezek a szavak egy id8s asszony szdjdbol, aki azutédn igy folytat-
ja: ,beszélni romanul beszélek, imddkozni mindig magyarul,
csak magyarul”. Es latjuk a képsorokat, halljuk a magyarul
imadkozé gyerekeket, akik a hajdani anyanyelv misztériumat
élik 4t az Istennel valé beszélgetésben. A mindennapi, a
,profan” nyelvbdl végleg kiestek vagy dtestek a tisztdn ,szak-
ralisba”, ahol a megértésnek a sz6 koznapi értelmében nincs je-
lentSsége. Gydrthatndnk ebbdl mindjart tedridt, amely arrdl
szblna, hogy maradandébb a valldshoz és a szakrélis nyelvhez
valo6 kotédés, mint magahoz a nyelvhez. De tobb hasonlé példa
ellenére vigyazni kell az ltaldnositassal: ez is csak egy lehetsé-
ges menete a vdltozé identitdsnak, csak egyik lehetséges mdédja
az identitdsvaltdsnak. Mert éppen a legutébbi népszdmlélds
adatsoraibdl olvashat6 ki az is, hogy él az orszdgban mintegy
harmincezer olyan magyar, aki ortodox valldstinak vallja ma-
géat. A tovabbi ellentmondasok szintén ismeretesek: hitiik ma-
gyar nyelvii gyakorldsa tobb évszazados igénye a moldvai ma-
gyaroknak, a Sepsiszentgyorgyre vagy mas erdélyi magyar kor-
nyezetbe attelepiilt csangdk koziil mégis nagyon sokan a roman
nyelvii misét kérik. Egy-két évtizeddel ezelStt a kalotaszegi
Farnason jarva tapasztaltam, hogy a sziil6k csak azért frattak a
szomszéd falu, Zsobok, akkor még a maindl szerényebb magyar
iskoldjaba gyerekeiket, hogy anyanyelviikon konfirmalhassa-
nak. Ma szérvédnyfalvakbdl, brasséi lakételepi szorvanybdl ar-
6l érkeznek hirek, hogy a konfirmandusok jelent8s része nem
tud magyarul.

Ezek a dilemmdk, amelyek a hitélet nyelviségével, az identi-
tds erdsitésével vagy gyengitésével kapcsolatosak, mér egyfajta
végletet képviselnek. Olyan végletet, amely a kisebbségi k6z0s-
ség sorsat hatdrozza meg dont6 médon. Egyhdz és anyanyely,
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vallasgyakorlds és nyelvhaszndlat viszonyanak vannak azon-
ban mads, 4ltaldnosabb szintjei is, amelyek ugyancsak figyelem-
re méltéak. A legaltalanosabb taldan az, amit a legkevésbé érzé-
keliink, hogy a koéznyelvnek, a mindennapi nyelvhasznélatnak,
s6t a nyelvjardsoknak szamtalan olyan elemiik van, amelynek a
Biblia vagy mads szakrdlis, liturgikus széveg a forrdsa. A f6 for-
rds természetesen a Biblia, amely — mint A. Molnar Ferenc irja
- ,... a magyar mfveltségre, irodalomra és nyelvre barmilyen
mas koényvnél nagyobb hatdssal volt.” (A Biblia és a magyar
nyelv: Anyanyelv, vallds, mtivel6dés. AESZ-fiizetek 4. Kolozs-
vér, 1999. 7.) Az archaizdlé biblikus stilus jol ismert az iroda-
lombdl, a bibliai motivumok szintén, a kdznyelvbdl pedig az
olyan szavak, kifejezések és szdldsok, mint: matuzsdlem, gye-
henna, kajan, siserahad; babeli ztlirzavar, salamoni itélet, k6 ko-
vén nem marad; aki mdsnak vermet ds, maga esik bele; ki mint
vet, igy arat stb. (a példak szintén A. Molndr Ferenc idézett ira-
sdbol). Nem is beszélve leggyakoribb keresztneveinkrél, ame-
lyeknek legnagyobb része szintén bibliai eredet.

Ugyancsak a mindennapi nyelvhasznalat korébe tartoznak a
koszonésnek és a megszolitdsnak az egyhazon beliili vagy az
egyhdzi személyeknek sz616 formdi. A reformdtus Békesség Is-
tentbl! és a katolikus Dicsértessék a Jézus Krisztus! a k6szonés
(illokucios) aktusan kiviil a felekezeten beliili szolidaritas és el-
kiiloniilés jelzése, a vallasossdg megvalldsa. Megszolitdsban a
fétiszteletii és a fétisztelendd alakvéltozatok szintén a felekeze-
ti hovatartozasra utal. A Nyelvi illemtan legijabb kiadédsa azt
tandcsolja: ,,... papnak vagy mas egyhazi személynek csak val-
lasos meggy&z6désbdl koszonjiink felekezeti tidvozl6 formaval.
Ennek hijan kell6képpen udvariasak a polgdri formadk...” (120.1.)
Ez a kiadvany az egyhazi személyek cimének és rangjanak val-
lasfelekezetenként eltér§ haszndlatdval is foglalkozik (129.1). A
valldsos ember szdmadra sajat felekezetén beliill ez nem okoz
gondot, anndl nagyobb viszont a zlirzavar a nyelvhaszndlat
kozéleti szinterein és a sajtéban. Feliiletes riportszovegekben
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gyakran szinonimdvé és felcserélhet6vé valik még a mise és az
istentisztelet is.

Aliturgikus, szakralis szovegek jelentSs része ritualizalt szo-
veg. Ez azt jelenti, hogy a tobb évszazados irdsbeliség mellett
ezek a szovegek az emlékezetben is tartésan rogziiltek, és hogy
ritudlis, szertartdsos (vagy teljesen intim) kérnyezetben gyako-
ri a (hangos vagy hangtalan) felidézésiik, a ritmikai (néha ze-
nei) elemekkel tarsulé megjelenitésiik. A rogzités allanddsagot,
tartéssdgot kolcsonoz ezeknek a szovegeknek, a nyelv legallan-
doébb elemeivé teszi Sket. Az dllanddség, a tartéssag mégsem je-
lent teljes véltozatlansdgot és egységet. A Vizsolyi Biblia kiada-
sait is dlland6an javitottdk, noha archaikus jellegét is megoriz-
te. A II. Vatikdni Zsinat utdn pedig a katolikus egyhdz kereté-
ben sorra késziilnek a modern forditdsok. A magyarban az id&-
beli véltozdson és véltozatossadgon kiviil szembeting, némelyek
szerint banté a liturgikus ,alapszovegek” felekezeti eltérése,
amely némi leegyszer(sitéssel gy mindsithetd: archaikusabb
protestans szovegek, biblikus stilussal és emelkedettebb retori-
kdval pédrosulva, és modernebb katolikus szévegek. Az eltérés-
nek lehetnek dogmatikai okai (a kozismert keresztény és ke-
resztyén példdja), még inkabb szovegértelmezési kiilonbségek.
A népi kultira szébeliségében a valtozatossdg jéval nagyobb.
Jol ismertek a népi valldsossaggal foglalkozé szakirodalomban
a Miatydnk csang6 és egyéb népi valtozatai, az archaikus népi
imddsagok és mas, a szakralitds korébe tartoz6 mfifajok. A kér-
dés az: beilleszkedik-e mindez a nyelv természetes véltozatos-
sagaba, vagy pedig indokolt az igény és a torekvés az egysége-
sitésre. Ez a kérdés az anyaorszdg és a kiilsd régiok nyelvi egy-
ségét is érinti, ugyanis minden vizsgdlat szerint a kisebbségi ko-
z0sségek valldsosabbak, és nyelvi szokasaik, hagyomanyaik is
konzervativabbak, tehdt a nyelvhasznalat felekezeti eltérései is
felttindbben jelentkezhetnek.

A hitélet gyakorldsa, az egyhdzi szertartds a nyelv hasznéla-
tdnak kiilonleges, tinnepi alkalma. Pontosabban: jelen van az
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egészen személyes, intim szférdban, és fontos szerepet tolt be a
kozosség életében. Mindegyik egyhdz az anyanyelvnek egy
emelkedettebb véltozatat hasznalja, és ezzel a kisebbségi nyelv-
haszndlat egyik legfeltin6bb hidnyat poétolja. Az egyhazi, a
templomi nyelvhasznélat évszazadok 6ta a nyelvi minta, a
nyelvi mérce szerepét is betdlti. Ez napjainkban is fontos, és el6-
térbe helyezi a pap nyelvi felel§sségét, mivel az 6 nyelvi ma-
veltségétdl és nyelvhaszndlati szinvonalatdl fiiggetleniil a hivek
hozza igazodnak. J6 és kevésbé j6 példakat egyardnt ismeriink.
Olyat is, hogy valamely k6zo6sség a pap nyelvhaszndlatat kovet-
ve valt suksokolévé. Tovabb gondolva mindezt, latnunk kell az
anyanyelvi képzés jelentségét a teologidkon. A templomi szer-
tartdsban néha a hivek is sz6hoz jutnak. A felolvasds a mise ke-
retében mindig kiemeli és példaként allitja azokat, akiket erre a
szerepre felkérnek. Ennek szintén szerepe van a nyelvi igény és
igényesség tudatositdsdban.

A nyelv és a vallds kornyezetiinkben egyardnt fontos, egy-
mast erdsit§ vagy egymadst gyengit§ eleme az identitdsnak. Itt
Erdélyben a nyelv és a lélek, a hit és az anyanyelv mindig egy-
mast er@sitette. Mint Bartha Elek megéllapitja, kolcsonosség
van abban, hogy a vallas etnikai funkcidkat is betolt, az etnikai
tényezdknek pedig vallasi funkcidjuk is van, kdrnyezetiinkben
nem egy ember vagy akar kozosség a magyarsagét szinte val-
lasként éli meg.

A legtobb nemzet vallasi tekintetben egységes, a magyar
tudvalévileg nem. De a valldsi megosztottsdg ellenére kisebb-
ségi helyzetben gyakorlatilag mindegyik vallds etnikus vallds
is, etnikai szerepet is bet6lt. A vilagvallasok jéval tdgabb kérben
jelentenek integral6 tényezét. Ndlunk a katolikus egyhdz is sok
tekintetben ,népi”, azaz etnikus. Van ennek a szerepnek egy
alapkritériuma: ,A vallds... mint etnikai kohézids erd elsGsor-
ban akkor johet szdmitdsba, ha egy etnikum valldsdban eltér
kornyezetétsl.” (Bartha Elek: Valldsokoldgia. Debrecen, 1992.
106). Amennyiben ez a kritérium érvényesiil, a vallas kozosség-
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formalo és kozosségfenntartd szerepe etnikai szerep is ugyan-
akkor, megtart6 erd, ellenkezé esetben (ha a vallds nem specifi-
kus az illet6 nemzeti koz6sségben) maga is asszimildcids ténye-
z6vé valik.

Ez a szabdly az endogdmidban is érvényesiil. Amennyiben a
nyelvi (etnikai) és a felekezeti endogdmia egyiitt hatdrozza meg
a parvalasztast, a k6zosség hosszi idén at megdrizheti 6nma-
gat, ha csak az egyik keriil el6térbe, az asszimil4ci6 felgyorsul.
Makai Ldszl6 is irt azokrdl a mezd8ségi katolikus kozosségekrd],
amelyek a reverzdlis kényszere folytdn romédn gorog katoliku-
sokkal hdzasodtak inkdbb, mint reformdtus magyarokkal, és
igy napjainkban minddssze harom telepiilésen élnek katolikus
magyarok.

A nyelv és a hit mint két legfontosabb identitdstényezd
Osszekapcsoldddsa jelentds mértékben megnoveli az anyanyelv
belsd, szimbolikus és kulturalis értékét. Szorosabba valik a ka-
pocs, erésebb lesz a hiiség és a ragaszkodds, ha a beszél6 érzi,
esetleg tudja is, hogy ez az a két kotelék, amely nemcsak mai
kozosségével, hanem elddeivel is 6sszekoti. Ez a kapocs érzel-
mi, miiveltségi és szimbolikus egyszerre. Sirni — mint a borban-
di asszony is — anyanyelven lehet igazan, az emotiv szerep, az
orom, a banat kifejezése a beszél6hoz legkdzelebb 4llé nyelven
valésul meg igazdn, vagy szavak nélkiil, a hangtalan gesztusok-
ban. A kultirdban, a m{iveltségben pedig els6sorban, els6dlege-
sen szintén az anyanyelvvel és a valldsos mfiveltséggel va-
gyunk benne.

Visszatérve a bevezetd sorokban jelzett kiélezett helyzetekre,
amelyekben a hitélet nyelvisége vélik kérdésessé: egyhdz és
nyelv, egyhdz és anyanyelv viszonya elsd és legfontosabb vo-
natkozdsdban a megértés és a misztérium Orok dilemmadjara
utal, amely Gjabban a nemzetallami stratégidk nyomdsa alatt ki-
egésziil a kényszerti vagy a kikényszeritett alkalmazkodds elfo-
gadasdval vagy elutasitdsaval. A latin nyelviiséggel a keresz-
tény egyhdz az egyetemességet és a misztériumot vdlasztotta a
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kozvetlen megértés rovdsara. A latin mint szakralis nyelv ép-
pen a misztérium és a megszokds révén mindenki szdmaéra ter-
mészetes volt. A reformécié mar eleve az anyanyelviiséggel in-
dult, amely az egységet jelentette a megértésben és a misztéri-
umban. Végiil, mar a 20. szdzad mdasodik felében a II. Vatikani
Zsinat is felismerte ennek a fontossdgét az egyes helyi k6zossé-
gek életében. Arra vonatkozéan azonban egyik egyhdznak sincs
hatdrozott 4lldspontja, hogyan viszonyuljon az aldrendelt hely-
zetben 16v6 nemzeti kozosségek és a nemzetdllamok nyelvi
konfliktusdhoz.

Jellemz§ és dllanddan aktudlis példdja ennek a moldvai ma-
gyaroké, akiket sem a katolikus egyhdz, sem az anyanemzet
nem részesitett kell$ lelki gondozasban, nyelvi és szellemi m-
velésben. Az egyhdz mulasztdsainak az volt hosszu id6n 4t a
paradoxdlis kovetkezménye, hogy a magara hagyott népi valla-
sossdgnak a helyi archaikus magyar nyelv vélt a hordozéjava a
liturgikus szovegekben és az apokrif népi imadsagokban. A leg-
Gjabb korban, a roman nemzetallam keretében, amikor templo-
maikbdl is kitiltottdk a magyar nyelvet, a ritualizalt szévegek-
ben €16, csalddi korbe szorult anyanyelviiket mar alig-alig képe-
sek megtartani. Identitasuk tovabbra is a kérnyezettdl eltéré ka-
tolikussagukban nyilvanul meg elsGsorban.

A reformétus egyhaz kedvez&bb helyzetben van, hiszen az
egyhdzi statdtum szerint is a magyar a ,hivatalos” nyelve. A
szérvanyok domindnsan allamnyelvi kétnyelviiségében viszont
az anyanyelv mindinkabb hattérbe szorul. Es bér ilyen kornye-
zetben a lelkész hivatalos kotelessége a hitoktatds mellett az
anyanyelv tanitdsa is, az egyhdz gyakran kompromisszumra
kényszeriil, a fiatalok ajkardl egyre gyakrabban hangzik el ro-
manul az a hitvallds, hogy ,reformdtus magyar vagyok”. A ve-
gyes hdzassdgokban is az dllamnyelv és az ortodox vallds do-
mindl, az utédok mintegy 70%-os ardnyban anyanyelviikben és
vallasukban romédnokka valnak. Az egyhaz nehéz helyzetben
van, mert ha lemond a magyar nyelviiségrdl, gyengiti hivei
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identitdsat, akaratlanul is az asszimilaciét timogatja, egy kovet-
kez6 fazisban sajat kozosségeit szamolja fol. A szérvanymisszié
erdsitésére van egyre nagyobb sziikség, a hitoktatds mellett az
anyanyelv tanitdsdra, rehabilitidcidjdra. A missziét véllalé pa-
poknak, hitoktatéknak, tanitéknak a legkiilonbeknek kell lenni-
ik, és a megfelel6 tdmogatast is meg kell kapniuk. A kompro-
misszumokat, a romdan nyelv{i egyhdzi szertartast pedig lehetd-
leg nem az életpdlya elején, a ,beavaté” szertartdsokban kell el-
fogadni, tudomdsul venni, hanem inkdbb csak az életet lezdro
mozzanatként. A magyar nyelvi ritudlis és a ritualizalt széve-
gekben pedig nem foltétleniil a sz6 szerinti megértésiik a fon-
tos minden esetben, hanem a misztérium &télése. Nem foltétle-
niil az észhez szdlnak, hanem a szivhez.

A nyelvcserére vonatkoz6 vizsgalatok egyértelmiien igazol-
jék, hogy az anyanyelv el6bb a kozélet szintereir6l, a munkahe-
lyekrdl szorul ki, aztdn a mindennapi kommunikdciébdl, a fia-
talok nyelvhaszndlatdbdl. Az egyre sz(ikiil6 korben egy ideig
még benne van a szomszédsdg, a barati kor, kés6bb mar csak a
csaldd, a csalddokbdl is csak az idések, de mindenképpen a
szakrdlis szféra marad utoljara és a hit megélésének leginti-
mebb, legszemélyesebb formdja: az Istennel valé beszélgetés az
imddkozasban. Ez a végsd menedék az identitds feladdsa el6tt.
,Imddkozni mindig csak magyarul, csak magyarul” — idézhet-
jilk Gjra a borbandi asszonyt.

Eppen a ritudlis szovegek valnak aztdn a nyelvcsere utan is
a szakralizalt anyanyelv reliktum-szévegeivé. Ez tortént Vetési
Laszl6 hiradédsa szerint Borbandon. Hasonl6 szerepre sztikiilt a
magyar nyelv, funkcidjdban pedig felemelkedett a nyugati-szi-
gethegységbeli Verespatak romdnn4 lett unitdrius, katolikus és
reformdtus kozosségeiben (Mathé Dénes végzett itt vizsgdlato-
kat). Ha nem bomlik {6l teljesen a kozosség, és nem vélik teljes-
sé az identitdsvaltas, a ritualizalt szovegek a hajdani anyanyelv
relikvidiként szakralis funkciéban tartésan meg6rzédhetnek, és
kedvez&bb koriilmények kozott talan meg is elevenedhetnek.
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A ritualizdlt széveg

LA 'szovegtorténetiség’ legvildgosabb megnyilvanuldsai koviilet
jellegtiek, hisz példdul a széveg bizonyos alkotéelemei a szévegal-
kotds kordnak torténelmi emlékei: a kor eszmevildgdra utalnak,
nyelvtorténeti véltozdsokrol taniskodnak.”

(Szabé Zoltan 1992: 35)

1. A nyelvcserére vonatkozo kordbbi leirdsok és legtjabb ku-
tatdsok a szovegek egy bizonyos tipusara irdnyitjdk a figyelmet.
Azokra a szovegekre, amelyek e folyamat utolsé fazisdig meg-
maradnak, s6t néha koviiletként, reliktumként akkor is meg6r-
zO6dnek, amikor a nyelvcsere gyakorlatilag mdr végbement. E
folyamat 1épcsézetességében tehat nem csupdn a széveg bizo-
nyos alkotéelemei bizonyulnak rendkiviil tartésnak, hanem a
szovegek a maguk teljességiikben. Az e szdvegekre vonatkozta-
tott ritualizdlt jelz6nek mads, tdgabb értelme van, mint a ritudlis-
nak vagy a ritusnak a hasonlé6 jelzés kapcsolatokban. Noha a
tulajdonképpeni ritusénekek és dallamaik is csak akkor lehet-
nek hatdsosak mdgikus funkcidjukban, ha dtadasuk, ismétlé-
siik, el6addsuk tiszteletben tartja, véltozatlanul 6rzi meg magét
a szoveget.

Mivel magam madr tobb izben hasznéltam ezt a terminust,
idészertinek latom, hogy legaldbb vézlatosan kifejtsem, miben
latom a lényegét, utalva egyttal arra is, hogy a szociolingvisz-
tikdn és a szovegtanon kiviil mely teriileteken van vagy lehet
relevancidja.

2. A nyelvcsere targyunkra vonatkozé néhany analég példa-
jdnak bemutatdsat az id6rendben elsd helyen 4ll6 6rmény-ma-
gyar nyelvcserével kezdjiik. Az erdélyi 6rmények nyelvcseréjé-
nek fontosabb mozzanatait a korabeli és a szdzadvégi forrasok-
bél Kisbdn Eszter rekonstrudlta nemrég publikalt tanulménya-
ban (Kisban 1992). Az 6rmény nyelv kdznapi hasznélata a mult
szdzad negyvenes éveiben szlint meg. ,A fiatal generéci6 ez-
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utdn mdr csak a formadlis oktatdsban tanult egyhazi énekeket
volt képes 6rményiil énekelni a templomban. E célra az erdélyi
ormény egyhdz kés6bb nyomtatott énekeskonyv kiadédsat kez-
deményezte, amelybe az 6rmény betlis szoveg mellé latin be-
tlikkel is ki kellett nyomtatni a szoveget. Az 1850-es évekre vo-
natkozdlag tudésitanak utoljara arrél, hogy apa a gyermekei-
nek 6rményiil mondott mesét.” (I. m. 5-6). A szdzad utolsé év-
tizedében Szongott Kristéf mar az 6rmény nyelvi folklérnak is
csak a maradvdnyait gytjthette 6ssze. Csak a ndla id&sebbek
tudtak még 6rmény kézmonddsokat, valamint helyi 6rmény
dalokat.

A Nagykdroly kornyéki svdbok nyelvcseréje az 6rményeké-
nél joval hosszadalmasabb folyamat volt, a nyolcvanas években
megindult disszimildciét tekintve nem is tekinthetd teljesen le-
zértnak. Szdmukra a kétnyelviiség és a nyelvcsere 9sztonzésére
adott ki a szatmdri pilispokség 1873-ban kétnyelvii énekeskony-
vet. A szakrdlis latin mellett a német és a magyar egyarant hasz-
nélatos volt az egyhazi életben, majd e szdzad kozepétdl a ma-
gyar valt altalanossa (Racz 1996). Az adatkozIl6k tobbségének
vallomadsa szerint imddkozni inkdbb svab nyelven imddkoztak.

Hasonl6 megéllapitdsai vannak Susan Galnak a fels§6ri ma-
gyarok nyelvcseréjérdl és kodvaltasarol. Az Istennel valé be-
szélgetés nyelve minden adatkozlGje esetében az anyanyelv
(Gal 1992).

A moldvai magyarok nyelvét ért romdn hatdsrél mar a ko-
rabbi kutatdsok megallapitottak: ,A verses népkoltészet nyelv-
valtozatadban viszonylag kevés kolcsonszo fordul eld, lényege-
sen tobb a romén kolcsonszé a prézai miifajok nyelvvaltozaté-
ban, s legnagyobb a kolcsonelemek szdma a mindennapi élet
nyelvében.” (Mdrton 1972: 36). Ha nem vagyunk tekintettel ar-
ra, hogy az egyes népkoltészeti miifajok archaikus szovegei sa-
jatos szovegtipust képviselnek, szinte megmagyardzhatatlan-
nak tlinik, miért éppen az aktiv kétnyelviiség és a nyelvcsere fo-
lyamatdban benne €16 kozosségekben a leggazdagabb és a leg-
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él6bb a népkoltészet. Arrdl lehet nyilvan sz6, hogy legteljeseb-
ben ezekben a szovegekben €l tovabb az anyanyelv. A moldvai
csangok imarepertodrjaban végbemend nyelvvéltasrél Tanczos
Vilmos azt allapitotta meg, hogy még ebben a , mitfajban” is
megoszlds tapasztalhaté. Hamarabb cserélédtek romdn nyelvi-
re az egyhdzi befolyds alatt all6 liturgikus imaszovegek: ...
egy-egy egyéni imarepertodr nyelvileg megosztotta valt: el6bb
elimaddkoztdk romédnul a bevett egyhdzi imadsagokat, s ezutdn
keritettek sort azokra a népi imaszovegekre, melyeknek nem
voltak hivatalos egyhazi megfelelSik, de amelyeket ugyancsak
fontosnak tartottak. Sokan érzelmileg azért kotédtek ezekhez
az imadsdgokhoz, mert anyanyelviikén széltak, vagy mert va-
lamelyik régéta meghalt szeretett csalddtagtél (édesanyétol,
nagysziil6tol) orokolték Sket. A fennmaraddst segitette az is,
hogy egyes falvakban az archaikus imaszovegek fontos parali-
turgikus cselekmények (pl. beteg melletti imddkozas, halottvir-
rasztds, halotti tor, kiilonféle bajelhdritds stb.) részei voltak.”
(Tanczos 1995a: 59).

A nyelvcsere végsd fdzisdban 1év6 verespatakiak is csak az
egyhdazi énekeket éneklik magyarul, a prédikadcié mar kétnyel-
v, a bibliai idézeteket szintén felolvassdk roméanul is (Mathé
1995: 1).

3. Kétségtelen, hogy a szovegek rogzitésének volt egy irdsbe-
liség el6tti mddja, amely az irdsbeliséggel nem tint el teljesen.
Ez a moéd az emlékezetbe vésés, a hosszu tavi memoria.

A pszicholégusok véleménye szerint a nyelv szdmara kiilon
emlékezeti rendszeriink van: ,,A kdrosodott memdriaterjede-
lemmel, de normalis nyelvi megértéssel rendelkezd betegnek
karosodott rovid tdvi memoridja, de ép nyelvi emlékezete lehet
(Atkinson 1995: 224). A rovid tavi emlékezetben az akusztikus
kéd jatszik f@szerepet, a hosszi tdviban a jelentés: ,Noha ver-
balis anyagok hosszt tdvi memdridban térténd reprezentacidja
esetében a jelentés meghatarozé tényezd, néha egyéb szempon-
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tokat is kédolunk. Verseket példdul memorizélhatunk és sza-
valhatunk sz6rdl széra pontosan. Ez esetben nem pusztin a
vers jelentését kell kédolnunk, hanem magukat a szavakat is.
Ennek sordn akusztikai kédot is haszndlhatunk a hosszu tavi
emlékezetben.” (I.m. 226). A konszolid4ciéban szdmos agyi te-
riilet jatszik szerepet, koztiik a hippokampusz és az amygdala
(ezek az agykéreg alatt elhelyezkedd struktiirak).

A tudatos és a tudattalan dllanddan jelen van az emberi cse-
lekvésekben, amelyekben a kdzponti idegrendszer felsébb és al-
sObb rétegei, struktirdi egyardnt részt vesznek. Susanne Langer
amerikai filozéfus irja: ,,Az emberi életet 4t- meg atszovik a
szertartdsos eljarasok, mint ahogy az éllati eljdrdsmédok is. Az
élet a j0zan ész és a ritmus, a tudds és a vallds, a proza és a kol-
tészet, a tények és az dlmok bonyolult szovevénye... A szertar-
tds, akdrcsak a miivészet, lényegében a tapasztalat szimboikus
dtalakitdsdnak aktiv betet&zése...” (idézi Sagan 1995: 79).
MacLean kimutatta, hogy a szertartdsok és a szocidlis hierarchi-
ak kialakitdsdban fontos szerepet jatszik a kozépagy, az tin. R-
komplexum (I. m. 79).

Mindaz, ami szertartdsossd, szokdsszer(ivé valik, mintegy
beégetddik, elraktarozédik az agy olyan részeiben, amelyek a
tudatos cselekvésekben kozvetleniil nem vesznek részt: ... ki-
nek kell feln6ttként odafigyelnie a jarasra, az tiszasra, a cip8 be-
kotésére, a szavak lefrdsara vagy akar az autdvezetésre egy is-
mer@s ttszakaszon — barmilyen nehéz is volt azt eredetileg
megtanulni? Bizonyos nyelvi viselkedések is e kategéridba tar-
toznak. Michael Gazzaniga példaul beszamol egy orvosrdl, aki-
nek bal agya bal (a nyelvi képességekért felelSs) féltekéje olyan
stlyosan sériilt, hogy egyszer(i, hdromszavas mondatok alkota-
sdra is képtelenné vélt. Amikor azonban megemlitették elStte
egy agyonrekldmozott, 4m hatdstalan ,csodagyodgyszer” nevét,
jol begyakorolt, nyelvtanilag is tokéletes, 6tperces tirdddba kez-
dett annak veszélyeirdl. E megtanult szoveg az agy sértetlen
jobb féltekéjében tarolédott (a dalok, versek és bolcs mondasok
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szokasos gytjteményével egyiitt), s magnetofonszalaghoz ha-
sonléan tudatos nyelvi manipuldcié nélkiil is lejatszhat6 volt.”
(Gould, J.L. — Gould, C.G. 1982, idézi Sagan — Druyan 1995:
227).

4. A szovegek rogzitésének, ,taroldsdnak”, konzervéldsanak,
valamint dtaddsdnak és atvételének a folyamatét a folkloriszti-
ka a hagyomdnyozds jelenségeként ismeri, amely voltaképpen
hagyomadnylancolatként mtikodik. Hermann Bausinger a sz&j-
hagyomdnyozést éppenséggel a folklorisztika kézponti katego-
ridjdnak tekintette (1968).

Az 4tadédsnak és az atvételnek fontos eleme a rogzités, a ta-
nulds, az ismétlés. Az ismételgetés azonban énmagdban nem
elegend§ a rogzitéshez, ehhez tudatos tanitdsra, tanuldsra van
sziikség. Ibn Batttita leirdsaibdl tudjuk, hogy a nyugat-szudani
epikus énekes (a griot) tokéletesitésében milyen fontos szerepe
volt a nevelésnek. Specidlis ,kolt6képzdben” oktattdk, ahol
hosszt szovegeket kellett sz6rél széra megtanulnia, hosszu ge-
nealégidkat kellett memorizdlnia, mikozben biintették, ha egy
szot vagy nevet elfelejtett (Voigt 1974: 52).

Hasonl¢ tapasztalatai vannak Tanczos Vilmosnak a moldvai
magyar kozosségek nevelési gyakorlatarol. ,Az adatkozldk val-
lomasai egyontettien tantiskodnak arrdl, hogy a régi hagyoma-
nyos vildgban nagy gondot forditottak az imaszévegek csald-
don beliili tanitdsdra. Az esti-reggeli k6zos imadkozas térden
dllva tortént, a szoba sarkdban tartott szentképek, sok helyen
hazioltarok el6tt. Az imat nehezen tanuld gyerekeket megbiin-
tették: «pujszemre» (kukoricaszemre) vagy «gyidkacsra» (di6-
héjra) térdeltették, megvontdk tSle az ételt..., a templomban
hasznalatos liturgikus imaszovegeket is tanitottdk, mintegy ki-
egészitve a «dedk» munkajat.” (Tadnczos 1995b: 21-22). A, dedk”
(parasztkantor) a vasarnap esti vecsernyék elStt vagy utadn tani-
totta a falu gyermekeit a legfontosabb imadsagokra. O készitet-
te fOl a fiatalokat elsGdldozésra, bérmaélésra és az eskiiv8i szer-
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tartdsra. Ebben néha kiméletleniil szigoru volt (v6. Tanczos
1995c: 88). Ha a fiatalok nem tudték kell6képpen a szovegeket,
a dedk elhalasztotta az eskovét, a pap ugyanis vizsgaztatta Sket
katekizmusbdl és egyéb ismeretekbdl. , Erdekesnek taldlom — ir-
ja Tanczos —, hogy tobb egymadstol tdvol es6 moldvai faluban az
idésebb adatkozl6k ugyanazokat az imddsdgokat mondjak
ugyanabban az egymadsutdni sorrendben és csaknem teljesen
azonos szoveggel... A kotott szoveg, a kotott sorrend arra utal,
hogy ezen imdk sztereotip végzése a moldvai templomokban
valaha bevett gyakorlat volt.” (I. m. 86).

A legtobb ritualizdlt szoveg rogzitési technikdjdhoz hozza-
tartozik a gyakran a szévegnél magéndl is tartésabbnak bizo-
nyuld ritmikus megszervezettség, dallam. A népkoltészeti alko-
tdsok olyan kategéridi, mint a tipus, az epizéd, a motivum, a
formula, szintén az egyes elemek kotottségeire utalnak. , A sz6-
vegnek nem feltétleniil kell értelmet hordoznia, alkalomszert-
sége, ritmikus megszervezettsége azonban «kotelez6». A szer-
vezettebb formdk (mitosz, szokds stb.) magyardzé és segité jel-
legtiek, s mig a konnyedébb miifajokat rogtonzik, emezeket
szinte szOordl szora ismétlik: megjelenitik, el6adjdk.” (Katona
1979: 16).

A népkoltészeti alkotasokban megszokott a szoveg és a dal-
lam 6sszekapcsoldsa. Némelykor a ritmus, a dallam a beszéd-
dallamban jut kifejezésre (Kovdcs 1980), mas esetekben recita-
lasként, kantdlasként jelenik meg. A ritusdaloknak, a népdalok-
nak viszont kézismerten valtozatos a zenei formdjuk, és volt ze-
néjiik a balladdknak is. A miikoltészet is zenei formékra épiilt,
a hangos olvasdsnak is megvolt a ritmusa, amely csak a néma
olvasdssal szorult teljesen hattérbe.

A moldvai imaszovegeket is gyakran énekelte a dedk, a Mi-
atydnknak és mds imadsagoknak el8kertilt énekelt véltozata is
(Tanczos i.m. 86).

A kiilonb6z6 miifajok rogzitése tudvalévleg mégsem azo-
nos mélységii, nem tokéletes pontossdgl, mint az irdsbeliség-
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ben, hiszen egyébként lehetetlenné vdlna minden véltoztatds,
ismeretlenek volndnak a népkoltészet olyan €18 jelenségei, mint
a varialédas vagy az affinitas.

Arra is tekintettel kell lenni, hogy az utébbi évszdzadban az
irdsos rogzités és az ordlis tradicié gyakran taldlkozik egymads-
sal. Nem csupén a folklorizmusra és a folklorizdciéra utalunk
ezzel, hanem arra, hogy példdul a moldvai magyarok ritua-
lizalt, liturgikus énekei mogott a Kéjoni-féle Cantionale
Catholicum 4ll, amelynek példdnyait a parasztkdntorok ismer-
ték és hasznadltdk. Ezzel szemben az apokrif imaszévegek mold-
vai elterjedtségét a hivatalos egyhdzi intézmények hidnyanak és
az irdsbeliség hidnydnak lehet tulajdonitani (Tdnczos 1995c: 61).

5. Aritualizdlt szoveg jellemz6 vondsa tehdt az emlékezetben
valo tartds rogzités, az alkalomszeri hangos felidézés, viszony-
lag pontos megjelenités, eladds a vele tarsuld, a rogzitést és a
megjelenitést is segitd zenei, ritmikai elemekkel. Megjelenitésé-
nek szokdsszer(i, ritudlis vagy szertartdsos jellege van. Az is-
mert szovegtipoldgidk kategoridival mindsitve: a ritualizalt szo-
veg szbbeli, poétikai, miivészi vagy nem miivészi, normakove-
t6 vagy nem normakdvetd szoveg. A hagyomanyos népkolté-
szeti miifajokon kiviil, amelyek egészen a kozmonddsokig, sz6-
lasokig terjednek, ide tartozonak kell tekinteniink az irodalmi
koztudatba dtment, sokaktdl ,konyv nélkiil” tudott koltéi, iro-
dalmi alkotdsokat (memoritereket), az igénytelenebb nétaszo-
vegeket vagy akdr a mai kor ,tudatalattijdba” mélyen beférké-
z6 reklamszovegeket.

Ez a szovegtipus nem magyar sajatossdg. Nem alaptalan
mégsem Baldzs Géza megallapitdsa: ,... a magyar nyelv hagyo-
manydrzd kreativitdsat mutatja a hagyomanyban megd@rzddott
szovegtipusok és frazeoldgiai egységek életben tartdsa, alkal-
mazdsa, aktualizdldsa, ismételgetése és az alapmintdknak meg-
felel6en tjak teremtése... Egy gazdag és tdvolba/mélybe nyuilo
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folklérkincs, sokdig tarté szobeliség emléke és mechanizmusa
ez.” (Balazs 1996: 21).

6. A legkiilondsebb, hogy az anyanyelvi ritualizalt szovegek
némelyike (pl. a valldsos énekek és imadsdgok) a nyelvcsere
utdn is meglrzddhetnek, szakralizdlédhatnak. A kultikus szfé-
raban az anyanyelv az Istennel val6 beszélgetés eszkoze lehet,
és ekkor mdr nem fontos a megértés, a szavak értelmének isme-
rete, csak a misztérium. A moldvai magyarok kérében is van-
nak, akik anyanyelviikb&l mar egy sz6t sem tudnak, de magyar
nyelvii imddsdgokat ismernek. A nyelvcserében el6rehaladott
rettegiek presbiteri hatdrozatot hoztak a magyar liturgikus
nyelv megtartdsdrdl. Nagyvaradon van egy szlovdk adminiszt-
raciéju ndi szerzetesrend, amelynek magyar az adminisztracids
nyelve, és ezt azok a névérek is megtanuljdk, akik tiszta romén
kornyezetbdl keriilnek oda (Vetési 1996: 36). A reliktum-szdve-
gek szakralizdcidja ment végbe egy Fehér megyei rémai katoli-
kus kozosségben is: ,,A Gyulafehérvar tovében elhelyezkedd
Borband 450 lelkes nyugati ritust katolikus gyiilekezetében 3
(!) 1élek beszél még magyarul, ill. tud még magyarul, kisk6zos-
ségi, csalddi nyelvhasznalat nélkiil, mikézben a templomi szol-
gélatok nyelve, liturgiai nyelve még ma is a magyar. A kdzos-
ség tagjainak mintegy fele ma is magyarnak vallja magat, egyet-
len sz6t sem beszélve magyarul, de a liturgia nyelvének, mint-
egy szent nyelvként, tovdbbra is a magyart tekinti. Szivszorit6
volt a templomban az a pillanat, amikor az egyik, anyanyelvét
(volt anyanyelvét) rég elfelejtett férfival a harménium mellett
végigénekeltiik a katolikus liturgikus énekeket magyarul, és &
is hibatlanul velem énekelt. Sohasem éreztem ennyire kultiku-
san égi szent nyelvnek anyanyelvemet.” (Vetési 1994: 16.)
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REGEBBI ES UJABB KONYVEKROL






Az ,Anyanyelviink”
és az erdélyi magyar nyelvmiivelés uj szakasza

A nyelvmiivelés jellege koronként valtozik, aszerint, hogy
milyen eltérés van az adott nyelvéllapot és a tdrsadalom kozlé-
si igényei kozott. Kazinczyék kordban a f6 feladat az volt, hogy
olyan nyelvi elemeket (f6ként szavakat) hozzanak létre, ame-
lyek képesek kifejezni a felvildgosodds bonyolult eszmevildgat,
s egytttal hasznalhat6 eszkozei az 1j esztétikai elveket kovetd
szépirodalomnak. A nyelvet mtivelni ekkor voltaképpen anny-
it jelentett, mint hivéiil szegédni a nyelvdijitasnak. Fél évszdzad-
dal késébb Szarvas Gdbor, aki az indulé Magyar Nyelvort ird-
nyitja, mdr azzal szolgdlja az anyanyelv {igyét, hogy hadat tizen
a nyelvjitds tdlzdsainak, vadhajtdsainak.

Szdzadunk els6 harmaddban Kosztolanyi Dezs6 ir dj jelsz6t
a nyelvmiivel6 mozgalom zdszlajira. Ez a jelszé: nyelvtisztitas,
harc az idegen szavak és a nyelviink természetétdl idegen szer-
kezetek ellen, amelyeket egyre nagyobb szdmban kezdett befo-
gadni az elbizonytalanodott nyelvérzék. Az anyanyelvet min-
den nyelvnél fontosabbnak tartotta, nem a magyart: minden
nép anyanyelvét! ,A csettinté hottentottdra éppoly bamulattal
tekintek — vallja —, mint a gordgre vagy a spanyolra. Minden
nyelv csak a maga keretében élhet, a maga természete szerint
lehet szép és tiszteletremélt6.” A nyelvmiivelésében szamos ve-
zet6 eurdpai nyelvésszel egyiitt a nyelvszokast tekintette mér-
cének. , Tisztelniink kell annak a nyelvi csalddnak érzékenysé-
gét, hagyomdnyait, melynek korében éliink. Ez a nyelvcsaldd
joggal elvédrhatja téliink, hogy nagyjdban tgy beszéljiink és ir-
junk, ahogy ndluk szokds. Ami pedig szokds, az — e sz6 &si je-
lentése szerint — erkoélcs is. Ez a nyelvhelyesség erkolcse.”

Ebben a szellemben szerkesztette nyelvmiivel$ konyvecské-
jétis, A Pesti Hirlap Nyelvorét. A 224 lap terjedelmf, kis forma-
tumu kotet anyagdnak nagy részét jeles tuddsok irtdk. A beve-
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zetének szdnt Hasznalati utasitds a szerkeszt§ munkdja. Az
Akadémia Nyelvmiivel6 Szakosztdlydnak akkori elndke,
Négyesy Laszl6 nyelviink jellegzetességeit foglalja 0ssze rovi-
den. A szerz6k névsordban ott taldljuk még a nyelvrokonaink-
ol értekezd Zsirai Miklds nevét, a nyelvjitds torténetét és ta-
nulsagait 6sszegez6 Tolnai Vilmosét, a gyakoribb kiejtési hiba-
kat elemzd8 Nagy J. Bélaét, aztdn a Gombocz Zoltanét, a Horger
Antalét, a Kertész Mand6ét, a Zolnai Gyuldét és a Lotz Janosét.
A konyv legértékesebb része a két szotar. Az egyik: A helyes
magyarsdg szoétdra, a Balassa Jézsef munkdja. Ez nemcsak a
sz6haszndlati vétségekre mutat rd, hanem a nyelvhaszndlat
minden teriiletén igyekszik ttbaigazitdst adni arra nézve, hogy
mi a helytelen és mi a helyes. A tiszta magyarsdg szotdra, ame-
lyet Tolnai Vilmos allitott 6ssze, a gyakrabban el6fordulé ide-
gen szavak helyett ajdnl magyar megfelelSket.

Eppen negyven esztendeje, hogy ez a konyvecske hazai ki-
addsban is megjelent, atdolgozva és kibvitve a romdniai ma-
gyar olvas6kozonség igényeinek megfelel§en. Bar a tudomany-
torténet dltaldban nem tartja szdmon az ilyen évfordulékat, a mi
nyelvmitvelésiink torténete nem olyan gazdag kiadvényokat
jelz6 évszamokban, hogy kozombdsen hallgathatnank réla. A
megemlékezd értékelést pedig még indokoltabba teszi és rész-
ben meg is konnyiti, hogy most, 1974 tavaszan jelent meg az
,Anyanyelviink” erdélyi részét szerkeszt6 Kacsé Sandor on-
életrajzi regényének masodik kotete, a Fogy a virdg, gyiil az
iszap, amelyben éppen ezekrdl az évekrdl és eseményekrdl sza-
mol be.

A Brassoi Lapok szerkeszt6sége, amelynek Kacsé is tagja
volt, mar kordbban is kell§ figyelmet szentelt a nyelv tigyének.
Hol abban nyilvanult ez meg, hogy az anyanyelvi oktatdsért
harcoltak, hol abban, hogy kozvetiteni probéltak Kosztoldnyi
nyelvmiivel6 mozgalmanak eredményeit (példdul a sportrovat-
ban Székely Géza). Mégis tilzds volna azt 4llitani, hogy
kovetkeztes, el6re dtgondolt programot valdsitott volna meg a
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nyelvmtivelésben. Erre egy napilap szerkesztésége nem is val-
lalkozhatott, mdr csak azért sem, mert a fiatal, lelkes djsagirék
mint nyelvészek mitikedveldk voltak. Egy valamiben azonban
elényiik volt minden hivatdsos nyelvésszel szemben (mint més
koziréknak és ir6knak is a nyelvmtivelés torténetében), abban,
hogy felismerték a nyelvdpolds lehetSségét és sziikségességét,
az igényt az olvas6kozonség részérdl. S6t az érdemiitk még en-
nél is nagyobb, mivel az AGISz szovetkezet létrehozasaval az
,Anyanyelviink” és mds tovabbi kiadvanyaiknak az anyagi
alapjat is maguk teremtették meg.

Kacs6 Sandor eleven képet fest 6néletrajzi regényében errdl
a szovetkezeti mozgalomrdl, amelynek az volt az els6 sikere,
hogy 1933 juliusaban a hitelszovetkezetek kozpontja elismerte
az AGISz-t A kézmfivel8dési szakosztdlynak, ahhoz, hogy elin-
dulhasson, kiadvanyokra volt sziiksége. A Pesti Hirlap Nyelv-
6rérSl Tamasitdl hallottak elészor: ,Ugy emlékszem — irja Kacsé
—: a forrdst, amelybdl meritettiink, Tamdsi kindlta fel, bar nem
tudatosan.” A kiadvény atvételének gondolata Korosi Sandor-
ban sziiletett meg, az engedélyt is 6 szerezte meg Kosztolanyi-
tol.

December elejétdl tobbszor jelzik a Brassoi Lapok hasabjain,
hogy megjelenében van egy nyelvmftivel6 koényvecske az
AGISz szovetkezet kozmiivelsdési szakosztilyanak kiadasa-
ban. Kacs6é Sandor visszaemlékezése szerint 1934 hiisvétjara je-
lent meg. A belsé cimlapon a pontos széveg: Anyanyelviink/ A
helyes és tiszta magyarsdg kézikonyve / Idegen szavak szo6td-
ra. Kosztolanyi Dezsd ,Nyelv6r“-ének erdélyi kiaddsa. Az er-
délyi részt szerkesztette: Kacsé Sdndor. Brassé — 1934. Kiadta az
L AGISZ” szivetkezet kozmiivel sdési szakosztalyatdl kikiildott
bizottsag.

A Brassoi Lapokban az 1934. 4prilis 15-i szamban tidvozli Az
erdélyi magyar nyelvmiivel6 mozgalom irdnyttje cim( cikk.
Lassuk, mélt6 volt-e valéban ez a kis kotet arra, hogy a hazai
magyar nyelvmiivel8 mozgalom irdnyttijének tekintsék! Miben
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kiilonbozik ez a kiadds az eredetitdl? A révid Elbszo ,nyelv-
mentd és nyelvmivel8” mozgalmat hirdet elsésorban az idegen-
szerliségek ellen, de célként fogalmazza meg: ,felrdzni a nyelv-
fejlesztés szunnyado erdit”. Ezt szemelvények kovetik Koszto-
lanyi Dezs8 Haszndlati utasitdsaibol. Elvi alapvetését tekintve a
kotet legfontosabb irdsa a Kacsé Sandor tollabdl valé: Anya-
nyelviink a kisebbségi sorsban. O is, mint tobb irasdban Kosz-
toldnyi, a nyelvkeverés ellen emel sz6t. Az ellen az egyre job-
ban terjedd jelenség ellen, hogy a hivatalos nyelv szdékincsét
senki nem kiséreli meg &tiiltetni romdnrdl magyarra, a beszélk
tobbsége inkdbb kényelmesen 4tveszi a romdn nyelvi format.
Igy a kozéposztaly nyelve elszakadéban van a népnyelvtél. Mai
szemmel nézve azt kell mondanunk, hogy sajnos nem volt tel-
jesen alaptalan Kacs6é Sdndor aggodalma: nemcsak az idegen
szavak miatt, hanem tobb mds okbdl is a hazai magyar koz-
nyelv kissé eltdvolodott a népnyelvtdl, és ez egyiknek sem tett
jot. A népnyelv tobbfelé elszintelenedett, elszikesedett. A koz-
nyelvben pedig eluralkodtak a sablonok, igénytelenné valt a be-
széd, bizonytalannd a kiejtés. Ezért fogalmazza tjra napjaink-
ban annyira siirgetéen Balogh Edgédr az Intelmekben: ,,... meg
kell Gjra nyitni a tomegekben rejl6 nyelvi energiat”. Kacsé még
az idegen szavakban latja a f6 veszélyt, ezért a megoldas is,
amelyet ajanl, egyszer(inek tlinik: ,Az az igazadn mf{ivelt, tanult
ember, aki tudja, hogy mikor szabad vagy kell idegen sz6t hasz-
ndlni, s aki - ha ir — azzal a lelkiismerettel ad lelki taplalékot az
erdélyi magyar olvasénak, amit a magyarul irds mestersége na-
lunk kiilonésen megkovetel.”

Elvi kérdésekkel foglalkozik Korosi Sandor is Az dj nyelv-
miivel6 mozgalom jelentésége és eddigi eredményei cimi cik-
kében. Taldn 6 hatdrolja el magét leginkdbb mindenfajta sz{ikla-
tokorl purizmustdl, és a nyelvfejlesztés tigyét a tarsadalmi fej-
16dés sziikségességével hozza Osszefiiggésbe: ,Az emberi hala-
das éppugy megkoveteli a koznyelv tisztasdgat és szépségét,
mint ahogyan megkivénja, siirgeti az dltaldnosan nagyobb jolé-
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tet, a kozegészségiigy, kozerkoles s altaldban a tarsadalmi élet
javuldsat... Koziigy, életbevagé koziigy tehdt a nyelvmiivelés,
mégpedig nem csupdn — amint tébbnyire gondoljak — nemzeti,
népi, hanem egyetemes emberi szempontbdl, s nemcsak koz-
mitivel8dési, hanem tdrsadalmi szempontbdl is. Hisz” minél job-
ban megdrzi a nyelv — sziintelen duzzaddsa ellenére is — népi
forrasdnak bdségét és tisztasagat, minél vildgosabb s igy érthe-
t6bb marad, annél nagyobb tomegekkel tudja k6z6lni a mivelt-
séget s anndl megfelelébb, jétékonyabb tolmdcsoldja, kozvetits-
je az egyes néprétegek és nemzetek torekvéseinek, szellemének,
s kifejezGje tarsadalmi sziikségleteiknek, eszményeiknek.” Ko-
rosi tobb mds cikkében is foglalkozik a nyelvhaszndlat kérdésé-
vel, és mindig a nyelv tirsadalmi szerepét allitja elStérbe. Ugy
véli: a nyelvmitivelés kordntsem puszta id6toltés, hanem égetd
tdrsadalmi igy.

Lathat6 tehat, hogy mind Kacsé, mind Korosi felismeri a
nyelv tdrsadalmi szerepét, az el6bbi inkdbb a gyakorlati tenni-
val6k szemszogébdl, az utébbi pedig a mozgalom elvi alapve-
tése szempontjdbol. Eppen aziltal, hogy a szerz6k tudatositjdk
a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat, a felesleges idegen szavak
elleni harc sem valik 6ncéliva egy pillanatra sem. Kacsé és Ko-
rosi cikke mellett kiilonds jelentSséget tulajdonithatunk még
Szécsi Sandor Kisebbségi (romdn-magyar) szotdranak. Szécsi
gimnaziumi tanar volt Brasséban, tagja az AGISZ igazgat6saga-
nak. Szdjegyzéke mintegy négyszdz, jorészt a hivatalos nyelv-
ben hasznalt romén kdcsonsz6 magyar megfelel§jét kozli. Ezt is
a kozvetlen segiteni akards jellemzi abban a szellemben, ahogy
Kosztolanyi is fogalmazott: sem az egyik, sem a masik nyelv-
nek nincs haszndra, ha keverten hasznaljuk Sket. A két vilagha-
bort kozti idészak haladé magyar koziréi tudtdk és vallottak,
hogy minden allampolgarnak fontos érdeke a roman nyelv is-
merete, de azt is hangsulyoztdk, mint ahogy ma is valljuk, hogy
minden magyar nemzetiségi dllampolgarnak kozvetlen felada-
ta és erkolesi kotelessége anyanyelvét is dpolni, 6rizni. Semmi
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sziikség sincs viszont arra, hogy keverék nyelvet alakitsunk ki,
amelyet sem a romdn, sem a magyar anyanyelvi{iek nem érte-
nek. Tulajdonképpen az ilyen felesleges és banté ,nyelvke-
verést” segitett kikiiszobolni a Szécsi Sandor szétdra. Mind-
Ossze két olyan sz6t taldlunk benne (csobdn, kozsok), amely
mar évszdzadokkal kordbban bekeriilt a hazai magyar nyelvja-
rasokba a romdn-magyar népi egyiittélés eredményeként. Eze-
ket semmiképpen nem lehet a nyelvkeveredés tényeinek mind-
siteni. A szerzének a szétdrszerkesztésben valé jaratlansagét
mutatja az is, hogy rendszerint megelégszik egy-egy magyar
megfeleld feltiintetésével, még abban az esetben is, ha a roman
sz6 maga is tobb jelentésti. Ebben a tekintetben kévetendd pél-
da lehetett volna szdmdra A tiszta magyarsdg szotdra, Tolnai
Vilmos mintaszerti szerkesztésében.

Ko6ztudomadst, hogy a szdzadunk els§ évtizedeiben lezajlott
nyelvmiivel6 mozgalom a legszebb eredményt a sportnyelvben
érte el: sikeriilt helyes magyar megfelelGkkel kiszoritani az ide-
gen sportmiiszavak nagy részét. Ebbdl a témakorbdl kozolt ro-
vid Osszedllitdst az Anyanyelviinkben a Brassoi Lapok sportro-
vatdnak szerkeszt&je, Székely Géza, aki — mint emlitettiik — mar
kordbban is sokat tett azért, hogy a sport tij, magyar m{iszavai
nalunk is gyokeret verjenek.

A kotetben olvashaté még Zolnai Gyuldnak a Kosztolanyi-
féle kiadvanybdl valtozatlanul atvett irdsa, valamint két értékes
szotdri Osszedllitds, a Balassa J6zsefé meg a Tolnai Vilmosé.

A konyvecske megjelenését a legtobb hazai magyar lap iid-
vOzolte, igy mindenekelStt a Brasséi Lapok. Az Erdélyi
Miizeumban Szab6 T. Attila méltatta. Felfigyelt rad a magyaror-
szagi nyelvmitivel6 mozgalom kiadvanya, a Magyarosan is. Ka-
cs6 Sandor kesertien emlékszik vissza a kiadvanyt és a mozgal-
mat ért rosszhiszemii tdmaddsokra. Az egyik vad szerint,
amelynek — mint utélag kideriilt — félreértés volt az alapja, a
mozgalom nacionalista indulatokat keltett. Révész Gyuldnak
Korosi Sdndor egyik cikke szolgéltatott {irtigyet a tdmaddsra.
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Szenvedélyes hangon bizonygatta: a nyelvmiivel§ mozgalom
csak arra jo, hogy elterelje a figyelmet az igazi tarsadalmi kér-
désekrdl. Ezek a vadaskodasok nyilvanvaléva tették, hogy még
az értelmiségiek koziil sem értették meg nagyon sokan a nyelv-
miivelés, a nyelvért foly6 harc tdrsadalmi fontossagét.

Kétségtelen azonban, hogy az Anyanyelviink (és a koriilotte
zajl6 tollcsata) mozgalmat inditott el a magyar nyelv tigyében:
ez a Brassci Lapok és az AGISZ, valamint személy szerint Ka-
cs6 Sdndor és Korosi Sdndor érdeme a hazai magyar nyelvmii-
velés torténetében. A kovetkezd évtdl a mozgalom irdnyitdsat
atveszi az Erdélyi Mizeum az 1935-ben inditott ,Nyelvmiive-
1és” rovatdval. A napilapokban cikkez8 kozirék szerepe azon-
ban ezutdn sem csdkkent, hiszen az olvasdk széles tdbordval el-
s6sorban 8k tudtak kozvetlen és dlland6 kapcsolatot fenntarta-
ni.



Kisérletezé tandr

Ha a szovegre dsszpontositva olvasom Biré Zoltdn nemrég
megjelent konyvét*, tigy érzem, mondatainak kimértsége, ter-
minolégidjdnak szakszertisége, kovetkeztetéseinek bels§ logi-
kdja higgadt, fegyelmezett kutatéra vall. Ha irdsainak tematika-
jat, allasfoglaldsainak batorsdgdt, néha szélsdséges, indulatos
voltat tekintem, akkor mégis inkdbb arra a véleményre hajlok,
hogy a szerz6 megszéllott, rogeszmés ember. Megszallott ab-
ban, ahogyan szinte mindent asszimildl, amit a nemzetkozi
szakirodalom produkdl nyelvelméletben, kommunikdciéelmé-
letben, szemiotikdban, szociolingvisztikdban stb., és r6geszmés
abban, ahogyan minden olyan elméletet, Gtletet, lehetSséget vé-
giggondol, kiprébdl, amellyel ndlunk is javitani lehetne a nyelv-
haszndlat szinvonalét, fel lehetne szabaditani a kiben-kiben gét-
lasok alatt 1év§ nyelvi energidkat. De a nyelvhaszndlat mai 4lla-
pota, iskolai helyzete valéban olyan kérdés, amelynek vizsgala-
tdhoz apostoli megszallottsdg kell és a jelenségek sokarctisdga
miatt a mi korunkban mar-mdr polihisztorsdgnak szamit6 sok-
oldaliisag. Mert egészen kivételes az olyan vizsgdalat, amely —
bar egyetlen személy végzi — ,egyardnt tartalmazza a nyelvszo-
ciolégia, a szOvegnyelvészet, a magatartasvizsgalat szempontja-
it és médszereit” (és mindezek csak a kotet egyetlen tanulma-
nyanak szempontjai és mddszerei!).

De honnan ismeri Biré Zoltan a nyelvi hatranyos helyzet tii-
neteit, a tanuldk nyelvi kifejez6képességének alacsony szinvo-
nalat, kisebb-nagyobb kozdsségek kommunikaciés zavarait, a
nyelv okozta perszonalizdciés és szocializdciés gatlasokat?
Mindenekel6tt didkként és tanarként 4télt sajat tapasztalataibdl,
személyes élményeibdl, kozvetve pedig a szakirodalombol,
majd e kettds 0sztonzésbdl végzett felmérésekbdl, vizsgalatok-

*Beszéd és kornyezet. Tanulményok az anyanyelvhasznélat korébél. Kriterion Konyv-
kiad6, Bukarest, 1984.
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bél. Jogosan hivatkozik arra, hogy ezek a jelenségek ,vildg-
mérettiek” (5. 1.), &m ezzel az altaldnositdssal mégis mintha
tompitand nyelvi problémadink sajatos jellegét és akut voltat. Az
elemzés sordn aztdn nemegyszer kell rdjonniink arra, hogy a
masféle szocio-kulturdlis kornyezetben megéllapitott diagnézi-
sok nem illenek pontosan a nalunk tapasztalt tiinetekre, a szak-
irodalombdl 4tvett hipotézisek pedig azzal a veszéllyel is jar-
nak, hogy mér eleve elfogultta teszik a kutatét, a modszer aka-
ratlanul deduktivva vélik, holott éppen tdrgyilagos induktiv
elemzésre volna sziikség.

A kotet els§ terjedelmes tanulmdanya (A kérnyezet fogsdga-
ban) a nyelvi hatranyos helyzet vizsgélatat tartalmazza. A nem-
zetkozi szakirodalombdl jol ismert a B. Bernstein koriil csopor-
tosulé angol kutatdk szocializdcidés elmélete, amely azt vallja,
hogy a tdrsadalmi helyzettdl, kulturdlis kornyezettl meghata-
rozott korldtozott kéd akaddlyozza besz€l6i tarsadali érvénye-
siilését, és ez veszteséget jelent mind az egyén, mind a tarsada-
lom szamadra. Biré Zoltdn tgy latja (nem egészen meggy6zden),
hogy a nyelvi kiszolgéltatottsdgot, hatrdnyos helyzetet az
egyénnek a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt alarendelt hely-
zete hatarozza meg (holott nem kétséges, hogy egy ,f6nok” is
keriilhet nyelvileg hatranyos helyzetbe), tdrsadalmi szinten pe-
dig a vérosi és falusi tanulok egymadstdl eltérd nyelvhaszndlaté-
ban véli felfedezni a kimfivelt, illetve a korlatozott kédot. Bar
kétségtelen, hogy a nyelvjaras az irodalmi nyelvnek aldrendelt
belsd nyelvtipus, a nyelvi hatrdnyos helyzet mégsem sziikithe-
t6 le a varos—falu viszonylatara. Azért nem, mert 1. a nyelvja-
rasok sem egyforma értéktiek ebbdl a szempontbdl (ki merné
pl. azt 4llitani, hogy Tamadsi szdmadra nyelvi hdtranyt jelentett
Farkaslaka?), 2. a varosi kornyezetben is (vagy még inkabb) fel-
fedezhet§ olyan mikrokornyezet, amely nyelvi hatranyt ered-
ményez, 3. a kétnyelviiség és kevertnyelviiség pedig, amelyet
Bir6 Zoltan figyelmen kiviil hagy, még tovabb szinezi a nyelvi
szocializdcié jelenségkorét. Nem meggy6z8 az sem, hogy a

221



szerz$ ok-okozati Osszefliggést lat a hagyomanyos paraszti kul-
tdra és a nyelvi hatranyos helyzet k6zott (28. 1.). Ez teljesen a
tajegység népi kultirajanak és nyelvjardsanak jellegétdl fiigg. A
tapasztalat inkdbb az, hogy a mélyebb hagyomanyokkal, haté-
kony beszélési szokdsokkal rendelkezd kozosség nyelve (nyelv-
jardsa) még a koznyelvnél is jobban ellendll a nyelvi eréziénak.

Rogeszmésen (némelyek szamadra taldn rokonszenvesen) el-
fogult a szerz§ az iskola és a tankonyvek nyelvhaszndlatdval
szemben, kiilonosen a kotet két utolsé tanulmanyaban. Néhany
tényt mindenképpen helyesbiteni kell. Az, ami az utébbi négy
évben az altalanos iskolai tankonyvekkel tortént, semmiképpen
nem tekinthet6 ,folytonos tankényvfoltozgatds”-nak (196. 1.),
hiszen elStte szinte mésfél évtizedig valtozatlanok voltak, ezek
a konyvek nem is egyszertien ,tjabb kiaddsiak” (150. 1.), ha-
nem teljesen dj konyvek, amelyek mindenekelStt az anyanyelvi
nevelés tartalmi megujitdsdra torekednek. Az olvasénak min-
denképpen az az érzése, hogy nem ,az érdekesség kedvéért”,
hanem indokolatlan irénidval irhat le ilyet a szerzg, hogy ,az
«egyre jobban egyre rosszabb dolgokat» gyakorlata elészeretet-
tel burkol6zik a médszeresség, a tudomanyossdg leplébe” (88.
L).

A konyv elolvasdsa utdn tigy latom, teljes joggal csak abban
lehet elmarasztalni az 1j tankdnyveket, hogy valéban nem taldl-
tdk meg a fogalmazastanitas elfogadhaté modelljét, és nem ak-
naztak ki eléggé a vizudlis nyelvben rejlé lehetdségeket. Az is
igaz, hogy egy tankoényv, amely mindenképpen a normativ jel-
leg(i, szocializdciés szerep(i irodalmi nyelvet képviseli, nem
tiikrozheti megfeleléen az anyanyelv tobbszolamusdgat, és
emiatt nem is akndzhatja ki ,az egyes szocio-kulturdlisan meg-
hatdrozott anyanyelvekben rejl§ lehetéségeket” (193. 1.). Egy-
szerien azért nem, mert tankdnyv csak egy van, szocio-kul-
turdlis koérnyezet és annak megfelel§ nyelvvaltozat pedig na-
gyon sok. De véleményiink szerint az mégsem 4llithatd, hogy a
tankoényv szembehelyezkedik barmelyik nyelvvéltozattal is. Itt
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tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy a tanarnak kell megterem-
tenie az atmenetet a tanulé ,anyanyelve” (nyelvviltozata,
nyelvjdrdsa) és az irodalmi nyelv kozott, oly médon persze,
hogy felismerje és hasznositsa a nyelvvéltozatokban meglévd
nyelvi értékeket.

A nyelvi kifejezd képesség, a nyelvhaszndlat mai gondjaival
kapcsolatban a szerzé tobbszor megismétli, hogy a problémék
f6 forrdsa a tankonyv és a tandri munka: a kliséket, az egysze-
riisitést, a szentenciaszerti dllasfoglaldsokat ,nagyrészt a tandr-
tol és a tankonyvekbdl tanuljdk az évek soran” (154. 1.), ,vizs-
gdlataim szerint a formai jegyek nagyfoku ismétlését részben a
nyilt (tandri, tankonyvi) felhivds véltja ki. Emellett... az iskola
elvardsrendszere...” (162. 1.). A tanul6k szébeli, de f6leg irdsbe-
li kifejezOképességével a szerzd szerint az a 6 baj, hogy a tanu-
16k szovegei tucatszovegek, klisék, idealizalt, megmerevitett és
megszépitett vildgképet tiirkdznek, amelyekbdl teljesen hidny-
zik a személyesség, a személyes élmény rogzitése, az életszert-
ség, az eredetiség, a spontaneitds. Ez a diagnozis kétségtelentil
helytélls, de azt hiszem, amikor elsGsorban a tankdnyveket és a
tandrokat marasztalja el a szerzd, csak a biinbakot taldlta meg,
de nem az igazi okot. Mert valéban tigy volna, hogy az iskola
kivételével a tanul6é sehol méshol nem taldlkozik tucatszove-
gekkel, klisékkel, idealizalt és megszépitett vildgképpel, min-
den iskoldn kiviili kozlés és cselekvés magan viselné a szemé-
lyesség élményét, eredetiségét és felelGsségét? Azt hiszem, itt is
érvényesiteni lehetne azt a 29. lapon megfogalmazott axiémat,
amely szerint a tarsadalmi szerkezet, a kultira és a nyelvhasz-
nélat struktidrdja kozott homolégia 4ll fenn. Tme ennek megvi-
lagitasara egy etnoldgiai példa: Margaret Mead az Uj-Guinea-
ban é16 arapes és iatmul népeket tanulményozva megéllapitot-
ta, hogy két, egymdst6l homlokegyenest kiilonb6z8 tarsada-
lomtipusrdl van sz6, amelyek egyikében a feln&ttek viselkedési
mintdit személyesként, mdsikdban pedig poziciondlis jellegti-
keént értelmezhetjiik. Az arapes tipusu tdrsadalmakban a térsa-
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dalom biztositja tagjainak folyamatos reagaldsat. A kommuni-
kéacionak az az elsérendti célja, hogy felkeltse az egyének érdek-
16dését, hogy Osszehozza Sket, ezutdn kell§ érzelmi hévvel fog-
nak majd reagdlni mindarra, ami el6fordul. A iatmul tipusd tar-
sadalmakban az egyének formalis viszonyok csomépontja és el-
s6sorban nem személyes véleményeiknek adnak hangot, ha-
nem egy formalis jelleg(i tdrsadalmi-politikai struktira jol meg-
hatdrozott pozicidjanak betoltésébdl eredd kotelezettségeket tel-
jesitenek.

Nagy aggodalommal ir Biré Zoltdn az irott nyelv zsarnoksa-
gardl az él6beszéddel szemben. Magam is osztoznék ebben az
aggodalméban, ha az irott nyelvnek ez a mondvacsindlt zsar-
noksaga azt jelentené, hogy a tanuldk ,csak” irni tudnak, be-
szélni nem: a val6sagos helyzet az, hogy az iskolai irdskultira
mar-mdr kozel 4ll a félanalfabetizmushoz, és ha az él8beszéd el-
s6dlegessége miatt eltereljiik réla a figyelmet, fél6, hogy egész
irodalom- és nyelvtanitdsunk visszastillyed a folklér oralitdsa-
ba.

Végiil is mi a megoldas? Az igazat megvallva, a Holtponton
az anyanyelvi nevelés? tanulmdnycim kérdve allit6 tartalmat
nekem kérdve-tagadénak kell éreznem a tények ismeretében.
Tehét nem is az aggaszt, hogyan mozdulunk ki errdl a holtpon-
rél, hanem sokkal inkdbb az, hogy vajon amit intézményesen,
az 1j tankonyvekkel, tantervekkel tettiink, a tandrok tovéabb-
képzésével, Biré Zoltan lényegre t6rd elméleteivel és médszere-
ivel meg tudjuk-e dllitani a nyelv és a nyelvhasznalat er6ziés fo-
lyamatait. Ezekben a torekvésekben bizonydra jelentds szerep
jut a kommunikdciéelmélet és a kreativitdselmélet alapjan ki-
dolgozott médszereknek, amelyeket a szerzd is nagyra értékel,
valamint Bir6 Zoltdn legeredetibb elgondolédsainak: a fogalma-
zas modelldldsdnak és a vizudlis nyelvnek.



A nyelvmiivelés etikdja

A nyelvet mfivelni bizonyara a legreménytelenebb vallalko-
zasok egyike. Mégis, a kilatdstalansdg tudatdban is, a legna-
gyobb felel6tlenség volna lemondani réla. Hogy ennyire boru-
latéan kell megitélniink a nyelvmiivelés hatékonysagat, azt ré-
szint a nyelv jellege, részint pedig a helyzete magyardzza. Mil-
liok ajkdn él, teljes egészében at- és megfoghatatlanul, megis-
merhetetleniil, szinte annyi vdltozatban, ahdnyan beszélik,
vagy taldn még az egyén szdmdra is mindig masképpen, ahany-
szor megszodlal. Ehhez mérten valéban szinte csak illizié azt
hinni, hogy a nyelvet hatékonyan, ldthaté eredményekkel lehet
mitivelni, jobbitani. Es mégis torédniink kell vele, miivelniink
kell: a szépirénak a példa erejével, a nyelvésznek pontos és
meggy6z8, kozérthet6 magyardzatokkal. Ezek a példak és ok-
fejtések semmiképpen nem nélkiilézhetik a személyes felel Gssé-
get, a szenvedélyt, az erkolcsi hitelt, mert tudvalevd, hogy ma-
gdra a nyelvre kozvetleniil nem tudunk hatni, csak a nyelvet
beszél6 emberre.

A nyelvhasznélatnak ezt az etikai, erkolcsi jellegét tudatosit-
ja az olvaséban Cs. Gyimesi Eva Mindennapi nyelviink
(Kriterion, 1975) cim( kényve, elsésorban azzal, az Ajanlasban
megfogalmazott és az egyes frdsokban meg is val6sitott célja-
val, hogy ,,a mindennapok nyelvén, kozértheten” szél az olva-
s6hoz, a ,,személyes vallomads hitelével”, s6t — tenném hozza —
szenvedélyével. Kiilonosen az elsé rész, Az ember vallomdsa
cdm ald gyfjtott irdsai vallanak err6l a mar-mar tiirelmetlen
szenvedélyrdl, amellyel a szerz6 a nyelvhasznalat ferdeségei, ri-
aszto tiinetei mogott a felelStlenség, a kispolgdri iresség, a ba-
tortalansag még riasztébb tényeire figyelmeztet. Az axiéma,
amelybdl kiindul, az, hogy a stilus a személyiség megnyilvanu-
lasa, az, ami a nyelvben mdr tdl van a praktikus célszertiségen
(ehhez talan nem art annyit hozzatenni: ha a praktikus célsze-
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riiség csak az egyszer(i tény- és ismeretkozlést jelenti, a stilus
valéban tobb ennél, de altalanosabb szempontbdl a stilus is a
nyelv célszerliségének megnyilvanulédsa). Egyetlen, bar nem 1é-
nyegtelen kérdés marad szdamomra megvalaszolatlanul: egyfor-
man rdszolgal-e mindenki az erkoélcsi elmarasztalasra nyelvi
miiveletlensége miatt, az is, aki 6nhibajan kiviil keriil hatrdnyos
helyzetbe? Lényegesnek tartom ezt a kérdést, mivel a nyelvi
gatlasok, a nyelvi hibak (sokszor még a , hogyvagyizmus” vagy
a koriilményeskedés jelenségei is) elsGsorban a nyelvi mtvelt-
ség hidnyait jelzik, és csak mdsodlagosan a jellemét.

A nyelvészetnek, egyik kivadlé miivelGjének taldlé megallapi-
tdsa szerint, arra kell vélaszt adnia, hogy mennyi a szabadsa-
gunk és kotottségiink a legfontosabb emberi magatartdsban, a
beszédben. A nyelvmiivelés a teoretikus ismeretek alapjan vala-
mi hasonléra torekszik a gyakorlatban: figyelmeztet a kotottsé-
gekre, a normdkra (amelyek lényegében a nyelvi k6zosség és
nem — mint sokan hiszik — a tudomény normdi), ugyanakkor
azt is megmutatja, hogy mennyire nem éliink a nyelvhasznalat-
ban rejlé lehetSségekkel, a nyelvi elemek gazdagsdgabdl eredd
szabadsaggal. Cs. Gyimesi Eva is konyve masodik részében
olyan nyelvhelyességi hibdkra, negativ jelenségekre figyelmez-
tet, amelyek jorészt abbdl erednek, hogy nem ismerjiik eléggé a
nyelvhasznalat bizonyos kotottségeit, az utolsé részben pedig a
nyelvi és stilisztikai elemzések alapjan a nyelvi kifejezés kbzna-
pi és miivészi lehetSségeit villantja f6l, ,a forma fegyelmében”
megvaldsulé szabadsagot.

A nyelvhasznalati kotottségek vildgosabbak a kisebb nyelvi
egységek szintjén: a raghasznalatban, a sz6képzésben, az igeko-
t6k hasznalatdban, a szohaszndlatban, a szdszerkezetekben.
Ezek nyilvan nem mind grammatikai kotottségek. Vannak olya-
nok is, és ezt néhany irds sikeresen expondlja, amelyek mint
nyelvi réteg szerinti kotottségek jelentkeznek. Azaz: egymds
mellett haszndlva kolcsondsen kompromittdlja egymdst a va-
lasztékos és a vulgdris, a bizalmas és a hivatalos nyelvhaszna-
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lat. Ugy érzem, a nyelvmtivelésnek és a nyelvi nevelésnek ez az
egyik legfontosabb teriilete. Az a nyelvi jellegli ,hatranyos
helyzet”, amelyet emlitettem, rendszerint onnan ered, hogy a
beszél6k egy része nem ismeri vagy nem ismeri eléggé anya-
nyelviink {8 valtozatait: a koznyelvet és az irodalmi nyelvet, és
igy kénytelen-kelletlen megelégszik egy szlikebb hatékort, a
normativtol eltérd bels§ nyelvtipus hasznélataval: egy nyelvja-
rassal, egy szaknyelvvel, a koznyelvnek egy familidrisabb szi-
nezet(i, konyhanyelvi véltozatdval. Az ebbdl a szlik korbdl va-
16 kilépési kisérlete aztan, nyelvi mtiveltség hianydban, olyan
jelenségeket eredményezhet, mint a Cs. Gyimesi Evéatcl emlitett
megrdzo és rdzos, a Nagy Mend, a kivan, a garnirung és a gar-
nitira stb.

A szerz6t elsésorban a mai nyelvhaszndlat foglalkoztatja,
mai koz- és irodalmi nyelviink helyzete. Ritkan, de olyankor jé
érzékkel nydl népnyelvi példakhoz: friss, kifejez8 szdlasokat fe-
dez 6l (pl. stir6g-forog, mint aki be akar vetni), meghatddva ta-
lalja meg és mutatja be olvaséinak néhdny mai szavunk &si gyo-
kerét csang6 népdalszovegekben. A nyelvbdl kiveszett vagy ki-
vesz6ben 1év§ igealakokrdl szélva redlisan vet szdmot azzal,
hogy mar nem lehet Sket megmenteni az aktiv nyelvhasznalat
szamdra: ,legfeljebb folfrissithetjiik 6ket a mai nyelvk6zosség
emlékezetében, hogy régi korok irodalmédnak nyelvi izeit
konnyebben befogadhassa, élvezhesse”. Magam sem szeretem
a naiv nosztalgiat nyelvi kérdésekben, ismerve azonban a sz6-
ban forgé igealakok valtozatos nyelvi funkcidit és tudva, hogy
iréink is jelzik mai nyelviink szegénységét ebben a tekintetben,
nem érzem elég megnyugtaténak a szerzd vigaszat: ,Ami az
id@sikok valtozasainak nagyobb szovegdsszefiiggésben valo je-
161ését illeti, arra nagyon sok lehet&ségiink van a mai nyelvben
— igekotdk, médositdszok, idShatdrozdszok —, amelyek pétolni
képesek a kiveszett igeidSket.” (Nem tudom megéllni, hogy ta-
niiként ne idézzem Karinthy Ferenc friss vallomdsét is a székely
nyelvjdrds igealakjairdl. ,Ma is elevenen élnek olyan igeiddk,
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mint ldtek, lattam volt, laték vala, s6t, ldtand! Hasznélatosak a
szenvedd igealakok. Az anya azt mondja kisfidnak, hogy vi-
gyézzon, mert megverddik. El a ldtnok, hallanck, amit le nem
mernék irni egy mai novelldban, félve, hogy modorossagnak
hat. Nekiink csak két igeidénk van, mult és jelen, jovénk sincs
mar: jottem, jovok, de mar jonni fogok bonyolult koriiliras...
Azokat az drnyalt és finom viszonyitdsokat hidnyolom, amikre
nekem mint irénak — dregapja fiilit az irénak: a hétkoznapi be-
szédben volna rdjuk sziikségem.” Kortars 1975/2. 202-3.)

Cs.Gyimesi Evénak nagy érdeme, hogy a figyelmet, j6részt
ondlls, uttér6 munka alapjdn, a nyelv nagyobb egységeire: a
mondatra, s6t a mondaton til, a beszédmdfire irdnyitja. Ezen a
szinten sokkal kevésbé ismertek a nyelvhaszndlat kotottségei és
lehetGségei, igy a szerzének a Nyelvi architektiira cimen ssze-
foglalt elemzései szinte felfedezik szdmunkra ,a beszélt nyelv
Osszhangzattandt”, és minden bizonnyal nemcsak az olvasé
nyelvi miiveltségét, de a stilisztikat is gazdagitjak. Mert a stilus-
nak is, kiilondsen a prozastilusnak kulcskérdése a mondat.
(Illyés Gyula mondja példaul valahol, hogy jo stilusa annak
van, akinek a mondatai f6lrepiilnek.)

A nyelvi kélcsonhatdssal kapcsolatos nyelvhelyességi kérdé-
sek koziil is els6sorban a szerkezetiekkel foglalkozik: az idegen
szavakndl kevésbé feltlind, de a nyelv lényegét kozvetlenebbiil
érint6 tiikorforditasokkal; olyan, terjedében 1évé mondatszer-
kezeti sajatossdgokkal, mint a jelzett sz6 ismételt kiugratdsa a
jelz6i mellékmondat el6tt. Kiilon cikkben figyelmeztet arra,
hogy a masodik nyelv tanuldsat csak az anyanyelv megszilar-
duldsa utdn ajanlatos elkezdeni, 9-10 éves kortdl (ezt ki lehetne
egésziteni azzal, hogy értelmileg jol fejlett gyermekek esetében
megengedhetd a 6-7 éves korban kezdett nyelvtanulds). Szilard
anyanyelvi alap nélkiil a gondolkodasi m{iveleteket sem sajatit-
hatja el, igy ahelyett, hogy két nyelv birtokdban két ember le-
gyen, inkdbb félember lesz beldle.
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Le kell mondanom egyebek mellett arrdl is, hogy az frdsok
stilusat méltassam. A részletes méltatast és a b&ven idézhetd
szép példakat helyettesitse itt egyetlen mondat az egyik cikké-

7y 7

bél: , Az ellentmonddst nem t{ir6 kijelentés olyan, mint heve-
nyészve épitett, rozoga kunyhén a lobogé”. Ha elfogadjuk a
szerz$ véleményét, hogy a stilus a személyiség megnyilvanula-
sa, ki-ki levonhatja a kovetkeztetést, egy mondat (és a korabbi
idézetek) alapjan is, az frdsok stilusardl és a szerzd személyisé-
gérdl.



Lehet-e miivelni a nyelvet?

Lehet-e, s ha igen, érdemes-e mtivelni a nyelvet, van-e, lehet-
e valamilyen kézzelfoghat6 eredménye a nyelvmivelésnek?
Kétkedd kérdéseink nemcsak abbél fakadnak, hogy a nyelvalla-
poton nyilvdn nem lehet lemérni, kimutatni a nyelvmiiveld
munka eredményét. Kétkedést sziil az az elvi tétel is, amelyet
Muradin Lészl6 is idéz legujabb, Szavak szinevdltozdsa cimil
kotetében (Dacia Konyvkiad6 Kolozsvar, 1983) a régi nyelvvel
kapcsolatban, hogy ti. minden kornak olyan a nyelve, amilye-
nek a kozlési igényei. Ha mindehhez még hozzavessziik, hogy
vannak korok és helyzetek, amikor a nyelvmitiveléstdl fiiggetle-
niil, egyéb koriilmények miatt a nyelvi véltozads nem a fejlédés,
az evolicié, hanem a romlds, az erdzi6 jeleit mutatja, igazdn
csoddlnunk kell a nyelvm{ivel§ kitartdsat, mondhatndm meg-
széllottsdgat, tiirelmét, aki ,nem oktatja ki olvasdjt, nem ri-
asztja el tételes szabdlyok dradatdval, hanem mintegy megbe-
széli vele a széban forgé nyelvi kérdést, s szinte vele egyiitt old-
ja meg azt” (15. 1.).

Murddin Léaszl6, akdrcsak el6z8, Szavak titka cim(i koteté-
ben, tud beszélgetni olvaséival, név szerint is emlitve Gket, le-
veleiket. Nem a nyelvmf{ivelés mondvacsinalt, elcsépelt témait
veszi sorra, hanem az é16 nyelv, a nyelvhasznalat reélis gondja-
it. Nem vagy csak nagyon ritkan hivatkozik szaktekintélyekre,
nem ragaszkodik elavult szabalyokhoz, tételekhez, annal gyak-
rabban idéz a szépirodalombdl, a mindennapi nyelvbdél. Stilusa
nem indulatos, de nem is tartézkodd, szaraz, mint a szaknyelvi
szovegek tobbsége: a nyelv irdnti szeretete helyenként szenve-
délyessé teszi hangjat. Nemcsak érti a nyelvet, gyonyorkodni is
tud benne, példdul a madédrnevekben: ,Kelemen Attila kitting
Madaras kényvét lapozgatom. S micsoda szakmai elfogultsag,
a nevekben gyonyorkédom! Nincs az a maddrtani mizeum,
mely kitomott allataival érdekesebb, szinesebb lenne, mint a
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csodélatos nyelvi leleménnyel megalkotott sok-sok, valtozatos
madarnév. Csoddlom azt az emberi nyelvteremtd leleményt,
amely a madarakat elnevezte.” (147. 1.). A léleknek azzal a fel-
fedez6 6romével jar-kel a maddr-, llat- és névénynevek kozott,
mint mds a természetben, és a rdcsodédlkozas, felfedezés izgal-
mat az olvaséval is meg tudja osztani.

Az utébbi évtizedekben maga a nyelvtudomdny és vele
egyiitt a nyelvmfivelés és az anyanyelv iskolai oktatdsa egy-
ardnt modositotta stratégiajat. A maga médjan mindegyik a ko-
tottség és a lehetdség, a szabdlyozottsdg és a szabadsdg viszo-
nyat kutatja a nyelvhaszndlatban, a kordbbi id6szakkal ellentét-
ben, amikor a nyelvhaszndlat szabdlyainak megfogalmazasa,
szabdlyozdsa, a tilalomféak kijelolése allott elGtérben. Holott a
beszélének nemcsak azzal kell tisztdban lennie, hogy milyen
szabdlyokat kell kovetnie, milyen nyelvi elemeket ajanlatos
haszndlnia, és milyeneket keriilni, hanem azzal is, és taldn els6-
sorban azzal, hogy milyen csoddlatos lehetSségek rejlenek a
nyelv teremtd erejében, gazdagsagédban, sokszintiségében. Ezt a
stratégiat Murddin Laszl6 igy fogalmazza meg: ,Ahhoz..., hogy
el6segitsiik az anyanyelv helyes haszndlatdnak az tigyét, meg
kell teremteniink a nyelvrdl val6 tudomdnyos ismeretek, a ma-
gas szintli nyelvi kézmfveltség és a nyelvi magatartds
egységét.” (12.1.).

Milyen tudomdnyos ismereteket kozvetit Murddin L&szlé
konyve? Elméletieket épptigy, mint gyakorlatiakat. Mindenek-
el6tt a nyelvmiivelés elvi kérdéseit, aztdn az anyanyelv iskolai
tanulmédnyozdsdval kapcsolatos kovetelményeket. J6l latja,
hogy az eddigi gyakorlattdl eltéréen az iskoldanak ,a tanulék
szunnyadd nyelvi alkotoképességét” kell miikodésbe hoznia, a
gondolkoddst kell fejlesztenie, a nyelvérzéket kell tdplélnia,
megszildrditania. Legtobb ismeretet Murddin LaszI6 is a nyelv
multjabdl kozvetit, f6ként a szavak és szoéldsok torténetébdl.
Rendszerint egy-egy fogalomkor szavait egyiitt, egymadssal
Osszefiiggésben elemzi, igy alkalma van bemutatnia a széalko-
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tas és szoteremtés kiilonféle médjait (pl. a koznevesiilést, a sz6-
csonkitdst, a szoelvonast, a széhasadast stb.), valamint a szokol-
csonzés nyelvhelyességi szempontbdl is valtozatos probléma-
korét. A kotet végén kaptak helyet az olvasék korében mindig
népszerli névtani cikkek.

A szlikebb értelemben vett nyelvhelyességi irdsokat elssor-
ban az teszi érdekessé és értékessé, hogy a nyelvhasznélat rea-
lis, égets kérdéseit elemzik. Igy az idegen szavakat nem a meg-
szokott sterilitdssal és elutasité purizmussal targyalja Murédin,
hanem a hazai kétnyelviiség és kevertnyelviiség tiikrében, a
széhaszndlat finomabb &rnyalatait a regiondlis koznyelv és a
nyelvjardsok viszonylatdban. Tobb példédval jellemzi a hazai
koznyelv regionalitdsat: a sajatos kolcsonzéseken kiviil pl. a
kap, taldl, lel jelentésmegoszldsaval, olyan hibds tiikorszavak-
kal, mint a régisé€g, Gjabb szavak hidnyéval (haztdji f6ld, mtive-
zetd stb.), aztan a rossz kiejtéssel, amelyet a nyelvjdrdsok nega-
tiv hatdsa és a kevertnyelviiség egyarant befolydsol. Nem hi-
szem azonban, hogy a koéznyelvi kiejtés romldsat a nyelvjarasi-
assdg ,lekiizdésével” lehetne megakadalyozni. Egyébként is za-
var, hogy éppen Murddin Laszl6, nyelvjdrdsaink legjobb isme-
réje, ,legtapintatosabb” nyelvmiivelénk irja a kovetkezSket: ,A
nyelvjarasiassag lekiizdése... nemcsak azt jelenti, hogy a beszé-
16 ne ejtsen az irodalmi nyelvtdl eltérd, mds mindségli hangot...,
hanem azt is, hogy a kiejtett jelek hangszine se térjen el a szoka-
sost6l.” Véleményem szerint a kéznyelvi norma és a nyelvjaras
eltéréseit tudatositani kell, a koznyelvben pedig — éppen a kiej-
tésben — el lehet fogadni a téji valtozatossagot, pl. az e — é val-
tozatossdgat vagy az enyhébb diftongusokat mindenképpen.
EmlékeztetSiil hadd idézzem Jézsef Attildt, aki egy vita hevé-
ben némi tulzdssal ugyan, de ezt irta le: ,... a nép nyelve is
mennyivel szinesebb, gazdagabb az tgynevezett irodalmi
nyelvnél, amely amannak csupdn egyszer(sitett és részben
tonkretett valtozata”. Nem kell idealizdlni a népnyelvet, de ér-
ték, szinesség tekintetében tobb nyelvjarasunk valéban foliil-
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mtlja a romlds és a bomlés riaszt6 tiineteit mutaté kéznyelviin-
ket vagy a hivatalos nyelvet.

A mai nyelvmtivelés tolerancidja, higgadt hangja, mérlegeld
dllaspontja nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy elnéz8bbek le-
gytnk a hibds nyelvi formakkal, a nyelvi romldssal, a nyelvi
miiveletlenséggel szemben. Muradin Laszl6 is ennek megfele-
18en rendszerint hatdrozott, bar taldn nem elég szigorti minden
esetben, legaldbbis a megfogalmazasban nem. A suksiik6zésrdl,
err8l az egészen banté és a miveltebbek korében is egyre in-
kabb terjedd stlyos nyelvi vétségrdl irja: ,bar a nyelvi folyamat
sok tekintetben természetes, mégis irodalmi nyelviink szigoru-
an ragaszkodik a -t végli igék kijelents és felsz6lité modjanak
vildgos alakbeli megkiilonboztetéséhez. Mindenképpen meg
kell kisérelniink tehat visszaszoritdsdt a nem valasztékos koz-
nyelvben is!” Valéban, szinte minden nyelvi folyamatot meg le-
het magyardzni, és ezen az alapon természetesnek mindsiteni,
de ezt és sok mds vétséget a nyelvi miiveletlenség feltling jelé-
nek kell tekinteni, amely megengedhetetlen példaul a pedago-
gusok nyelvhaszndlatdban.

Hatédrozottabban és targyilagosabban kell szemlélniink a
nyelver6zio és az ezzel 6sszefiiggd kevertnyelviiség jelenségeit
is. A romdn—-magyar nyelvi kolcsonhatés tobb szdz éves folya-
mat, ennek eredménye a mindkét nyelvben meglévd nagysza-
mu kolcsonszo és a napjainkban kiterjedtté valt spontan és mii-
velt kétnyelviiség is. A nyelvi kolcsonhatds természetes folya-
mat, a vele osszefiiggd kétnyelviiség tarsadalmi sziikségszer(-
ség, amely az egyén nyelvi kultirdjat is gazdagitja, nyelvi szo-
cializdcidjat szolgalja. A kevertnyelviliség azonban, amelynek
tobb megnyilvdnuldsat tdrgyalja Murddin Laszl6, a beszéld
nyelvi inkompetencidjat jelzi, és a két nyelv valtozdsat is nega-
tivan érinti. A kevertnyelviiség eredményeként mindkét nyelv-
ben jelenhetnek meg helytelen szerkezetek, hibds forditasok
stb. Muradin ezeket a jelenségeket sem keriili meg, szakmailag
kifogdstalanul targyalja 8ket, de néha mintha 6vakodnék annak
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targyilagos jelzésétdl, hogy ez vagy az a hibas széhasznélat for-
ditds a romanbdl. (Pl. a massziv, a régiség vagy a mester eseté-
ben , més nyelvii szovegek” hatdsara hivatkozik.)

Ennél 4ltalanosabb érvénnyel is ki kell mondanunk, hogy a
hazai magyar koznyelvben végbemend valtozdsok tobbsége
semmiképpen nem mindsithetd fejlédésnek, java résziik a fo-
lyamatos nyelvi er6zi6 tendencidjdba sorolhaté. Nyelviink szi-
nevaltozasa bizony feltlind sdpadtsdgot mutat. Itt-ott Murddin
is utal erre, pl. a mester és mtivezetd viszonydardl irva: ,,... a mi
regiondlis koznyelviink... megreked a mar meglévd szavunk, a
régi mester hasznalatdndl, és nem fejleszti szokincsét, nem él
nyelviink djabb, modernebb elemével, a miivezets széval. Elég
baj!” (36. 1.). A nyelvi romlds {6 okdnak én a nyelvi funkciok le-
szlikiilését tartom. A nyelv tdrsadalmi vagy kommunikécids
szerepének tartos sziikiilése ugyanis nemcsak az illet6 kozosség
vagy besz€l§ egyén nyelvi frusztrdcidjat eredményezheti, ha-
nem az adott nyelv szegényedését, esetenként folyamatos ero-
zigjat is.

A nyelv reélis gondjai mindannyiunkat, igy engem is mélyen
érintenek. Taldn ezért nem vagyok elragadtatva a steril nyelv-
miveld irdsok idénkénti dompingjétdl, és ugyanezért oriilok
most Murddin Laszl6 koényvének. Legjobb, legérzékenyebb
nyelvmiivel6nk, ezt bizonyitja a kotet. Nem varhatjuk ugyan
téle azt a csodat, hogy olvaséi egyik naprél a masikra helyeseb-
ben, szebben beszéljenek, de azt igen, hogy oszlassa a kézonyt,
csokkentse a bizonytalansdgot, tudatositsa a gondokat, novelje
a felel@sséget a nyelv iigyében.



Van-e nyelvstratégidnk?

Nem kétséges, hogy a szdzad- és ezredfordulénak 6szténzd,
figyelmeztetd hatdsa van mind az egyes emberre, mind a szak-
tudomanyok mfveldire. De mintha maga a nyelv is intenziveb-
ben éIné 4t ezt a korszakot, nyilvan azzal 6sszefiiggésben, hogy
a nyelvhasznélat tdrsadalmi kornyezete és a kozlés technikdja,
hatékonysdga valtozik meg gyokeresen. Mi itt a Karpat-meden-
cében mindezt kozvetlenebbiil érzékeljiikk akar a sajat nyelvi
kornyezetiinkben, akdr a nyelvi jelenségek és a nyelvi mozgds
megitélésében. Gyakoribb a visszatekintés az elmtlé szdzadra,
a tudomadanytorténeti értékelés, a tanulsdgok Osszegezése, és
mindez tobbnyire a jovére valo tekintettel torténik. Olyanok is
felel6snek érzik magukat valamely szakteriilet kutatéiként,
akik mds, nyugodtabb korban valdszintileg nem lépnék 4t a tar-
gyilagos elemzés hatdrat.

Baldzs Géza Magyar nyelvkultiira az ezredfordulon cim@
kotetében publikélt tanulmdnyai ennek a véltozo, nyugtalanito
ezredvégi évtizednek a nyelvi és szakmai hangulatat tiikrozik.
A jelen lazas évtizedében, 1994 és 1998 kozott irédtak. A kotet
szamdra késziilt nyit6 és zar6 tanulmdany a nyelvtudomany ak-
tudlis problematikédjat, bels¢ tagoloddsat és kiterjedését, kapcso-
latait, illetve lehet8ségeit, nyelvi tervezésbeli tennivaldit tekinti
at. Az els6 tanulmany (Kiils6 nyelvészet: kilépés a nyelvészet-
bdl, avagy a nyelvészet uijramegtaldldsa?) alapvetS tanulsdga a
20. szazad masodik felében végbement nyitds, a belsé nyelvé-
szet mitoszdnak feladdsa azzal, hogy a funkcionalitds, a nyelv
mint jelrendszer, a kozlési folyamat, a nyelvhasznalat és annak
tarsadalmi kornyezete ,kiils6” nyelvészetként vagy akar alkal-
mazott nyelvészetként elfogadottd, s6t fontossd valt a nyelvé-
szet szdmdra. A szerzd tobb vonatkozasat targyalja az informa-
tikai forradalom nyelvi hatdsanak, annak, hogy a kommunika-
ci6 teljesen megvaltozott rendszerében hogyan véltozik a nyelv
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helye és szerepe, és ezzel parhuzamosan hogyan tagul a nyel-
vészet problematikdja a szemiotika és a kommunikaciéelmélet
iranyédba. A szaktertilet belsd tagolédasa, ,,az utak” eldgazoda-
sa a jelek tudomanya, a szovegek tudomdnya, a kognitiv tudo-
manyok, a kérnyezettudomanyok (6kolingvisztika) felé veze-
tett. Fontos az a megallapitas is, hogy ezek nem egymadst kove-
t6 utszakaszok, nem szukcessziv ,irdnyzatok”, amint kordbban
tlint, hanem parhuzamossagok az antropoldgiai nyelvészet ke-
retén beliil.

A kozelmult legtobb szakmai vitdja a nyelvstratégia koriil
zajlott, pontosabban a szakszerf(i, elfogulatlan diagnézis és a
célravezetd, redlis terdpia megitélése véltott ki indulatos vité-
kat. (Ezeknek a polémidknak az anyagat gydijtdtte egybe az
Osiris Kiad6 Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? cim friss kotete.)
Ezt a kérdéskort tdrgyalja és a polémia témdit veszi sorra a
szez$ a zard tanulmanyban (Hatderdk a nyelvstratégidban. A
magyar nyelvstratégia /nyelvmiivelés/ mozgatorugoi). Az
alapvetS kérdésekben kifejtett véleménye a hatdrozott igenlés a
tagaddssal szemben: oda kell figyelni arra, ami a nyelvben tor-
ténik, ebbe tudatosan be kell, és be lehet avatkozni, hogy van
létjogosultsdga a nyelvmivelésnek mint alkalmazott nyelvésze-
ti diszciplinanak, hogy fontos a nyelvi m{iveltség iskolai meg-
alapozésa, hogy a kutatési teriiletek és célok alapjan igenis el-
kiiloniilnek a nemzeti stiddiumok. Ezek az igenld valaszok ala-
pozzdk meg azt a cselekvéskozponti felfogast, amely a nyelv-
stratégidban vélik igazdn funkcionalissa. Ebben a nyelvstratégi-
dban talan csak az hidnyolhaté némi kisebbségi ttlérzékenység-
gel, hogy mikozben a szerzd figyelembe veszi a nyelv alkatét, a
tdrsadalom nyelvszemléletét, a nyelvmiivelés hagyomdnyait,
nincs kell6képpen tekintettel a magyar nyelv helyzetére, sta-
tusdra, valamint a nyelvi folyamatok mozgdsi irdnydra. A 1é-
nyeg azonban a szez§ pozitiv vélasza és cselekvSkészsége. Ez
azért is fontos, mert egyébként tigy tlinhetnék, a szakmai polé-
midk csupdn az ok nélkiil aggodalmaskodé oregek és a tajéko-
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zott, jézan fiatalok, konzervativok és modernek, nemzetiek és
kozmopolitak véleménykiilonbségét tiikrozik.

Nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozé dolgozataiban fontos
a szerzOnek az a kovetkeztetése, hogy a nyelvi tervezésben nem
lehet megkeriilni a politikat, s6t azt mondhatjuk, hogy az un.
statustervezés jorészt a nyelvpolitika része, tehat barmennyire
kivédnatos volna is, steril nyelvi tervezést nem lehet mtivelni.
Hasonléképpen Erdélyben is igen aktudlis az anyanyelv iskolai
stdtusat erdsité A nyelvtan jo! cimii tanulmdny batorité hang-
vétele, amely axiomaként fogalmazza meg, hogy ,a nyelvi is-
meret minden tovébbi ismeret alapja”. Ezt kiilondsen azok fi-
gyelmébe ajanlom, akik a kisebbségi anyanyelv{i oktatdst is ho-
vatovabb az anyanyelv nélkiil képzelik el.

Két tovabbi témdnak eddig is kézismerten Baldzs Géza volt
a legszorgalmasabb és taldn legeredményesebb miivelGje. Az
egyik a média nyelvhaszndlata, a tomegtajékoztatds nyelvi ha-
tdsa, a mdsik a szdzadvég informatikai forradalmanak nyelvi le-
csapodasa. Az el@bbiben jol érzékeli a tomegtdjékoztatdsnak a
rossz vagy jé nyelvi mintaként a konvergencidban jatszott sze-
repét, a média egységesitd nyelvi hatdsidt ugyanis nem lehet
kétségbe vonni. A helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb. Je-
len van ebben a média nemkivédnatos nivelldlé hatésa, a szerz3-
t6l tobbszor is emlitett turbonyelv, de a gépi titon sokszorosi-
tott, a szinkronnal terjed6 konzervnyelv is. A rekldamnyelv pe-
dig modern ritualizalt szovegeivel a ritualizalt folklérszévegek
szerepét veszi at, a gyerekek memoridjadba mar ez vésédik be,
nem a monddka vagy a népdal.

Sok nyilvanvalé jele van annak, hogy az ezredvégi évtized a
nyelv spontdn burjanzasat inditotta el tobb teriileten: a kdzgaz-
dasdg, a pénziigy, a média, az informatika és tobb mds, szak- és
tudoményteriilet terminolégidjdban. Ez az a teriilet, amely
igényli a beavatkozast, az egységesitést, az ,anyanyelvivé té-
telt”, azaz a modernizdciét, a magyar nyelv modern intellektu-
alizacidjat. A szerz{ kiilonosen az informatika, a digitdlis nyelv-
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Gjitds kérdéseinek j6 ismerdje. Felismeri, és jelzi a kreativitas j
lehet8ségeit, azt is, hogy nem csupan terminolégiardl van szo,
hanem a szovegek jellegét is meghatdrozé szévegalkotasi tech-
nikardl. Ennek egyik vetiilete a , locsogds”, a megnovekedett re-
dundancia, a masik a szovegépitkezés szimultdn lehetSsége, a
visszatérés, a rekurzivitds, az atirds lehetsége, amely miikodé-
sében lazitja a nyelv merev linearitdsat.

Jellegzetesen olyan témdkrdl van tehat sz6 Balazs Géza kote-
tében, amelyek aktualitdsuk és interdiszciplindris voltuk miatt
igy vagy ugy mindenkit foglalkoztatnak. A nyelvstratégia pe-
dig akar sorsunkat meghatarozé kérdésnek is tekinthet ebben
az atalakul6 vilagban.



A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpataljdn)

A magyar nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szdzad végén
cImi szociolingvisztikai korkép elsé koteteként jelent meg a
magyar nyelv karpataljai helyzetét bemutaté monografikus ta-
nulmany Csernicské Istvan tolldbdl. A sorozatszerkeszté Kont-
ra Miklés a magyar nyelv kiils§ régidira irdnyulé vizsgélat
megtervezdje és irdnyitdja is egyben. Az elsé kotethez irt El6-
szavdban méltan kdarhoztatja a kisebbségi nyelvhaszndlat tekin-
tetében tapasztalhaté tajékozatlansdgot, az akdr jéindulatu elfo-
gultsdgot vagy elditéletet, amelyek mind a korabbi targyilagos
felmérések hidnyanak a kovetkezményei, és amelyek jelentds
mértékben megnehezitik az esélyekkel kecsegtet§ nyelvpoliti-
kat és nyelvi tervezést. Szdl arrdl is, hogy a mostani kutatdsok
megtervezése és modszertani elGkészitése az évenként mas-mds
helyszinen megtartott tematikus Elényelvi Konferenciakon tor-
tént 1993-t61 (e konferencidk anyaga rendre megjelent), maga a
terepmunka, ill. az egyes kotetek el6készitése és megirdsa pedig
1996-t6l. Az egyes kotetek szerzdi olyan nyelvészek, akiknek
kozvetlen tapasztalatuk van az illet§ régié nyelvi helyzetérdl,
jol ismerik az ottani él6 nyelvi jelenségeket, tobbnyire eddigi
szakmai munkdassaguk is kapcsolédik a téméhoz.

1. Kontra Mikl6s és a kotet szerzdje egyardant hangstlyozza,
hogy olyan, egységes kérddivvel, azonos szempontok szerint
végzett vizsgélatrdl van sz6, amely egyben az eurépai kontak-
tolégia és szociolingvisztika szempontjait is érvényesiti. Ez
megteremti a magyar régiok és az anyaorszag nyelvhasznélata
Osszehasonlitdsdnak és szintézisének lehet8ségét, az adatokat
és megdllapitasokat pedig altaldnosabb (eurdpai) keretben is ér-
telmezni lehet. A kérd6iv hdrmas tagoléddsi: 1. a beszélSk
nyelvi repertodrja, ill. az anyanyelv és a kornyezeti nyelv hasz-

Osiris Kiad6 és MTA Kisebbségkutaté Mtihely, Budapest, 1998. 309 1.
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nélatdnak ardnya, megoszlasa; 2. a beszéldk attitlidje az egyes
nyelvek vonatkozasdban; 3. nyelvi, nyelvhasznalati jelenségek.
A négy telepiilésen €16 144 adatkozl§ ardnyosan oszlik meg
nem, iskoldzottsdg és harom reprezentativ korcsoport tekinteté-
ben. A négy telepiilés pedig négy nyelvi kornyezettipust képvi-
sel (nem egyszertien csak telepiiléstipust, amint a szerzd irja):
magyar tobbség, ill. kisebbségtli varos, magyar tobbségt, ill.
kisebbségti falu.

Csernicské e munka indokldsaként jogosan hivatkozik arra,
hogy a kordbbi szlavisztikai, dialektoldgiai és kontaktoldgiai
vizsgalatok nem voltak kell6képpen tekintettel az él6nyelvi és
interlingvisztikai jelenségekre. Kérdés, hogy mindez milyen
mértékben kérhet6 szdmon az egyes szakteriiletek ungvari
vagy budapesti mtivelGit6l, vagy milyen mértékben tulajdonit-
haté a tudoménypolitikdnak, amely tiszteletben tartotta és tar-
tatta az ideoldgia rogeszméit és a politika olyan tabuit, mint
amilyen a nemzeti kisebbségek nyelvi helyzete volt a szovjet
gyarmatbirodalom bels$ korzeteiben vagy kiils6 befolyési 6ve-
zeteiben.

2. A demografiai viszonyokat és folyamatokat attekint6 elsd
fejezetben a rendelkezésre 4ll6 forrdsokhoz képest koriiltekintd
és részletes statisztikai tdbldzatok Karpatalja tekintetében is j6-
részt ugyanazokat a negativ tendencidkat tiikrzik, amelyek a
magyar kisebbségek 20. szdzadi sorsdban altaldnosak: 1. a ma-
gyarsag aranyanak folyamatos csokkenését az 1910-es nép-
szamldlas ota (az 1941-es adatok kivételével, természetesen), 2.
a népszaporulat csokkenését, 3. a varosi telepiilések demografi-
ai ardnyainak a magyarsdg szempontjabdl kedvezdtlen dtalaku-
lasat (a régioban csak Beregszdsz maradt meg csekély magyar
tobbségtlinek), 4. azt, hogy a hdborit kovets deportaldsok, a
kollektiv blindsség maig él6 traumadja és az ebbdl fakado féle-
lem asszimildciés tényezd, 5. a kordbban viszonylag 6sszefiiggd
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magyar telepiilésteriilet bomldsat a betelepitések, valamint az
elvandorlds és a kivandorlds kovetkeztében.

Karpatalja magyarsagdnak népesedési és foldrajzi helyzeté-
ben viszonylag kedvezd koriilmény, hogy a magyar népesség
89%-a a négy hatarmenti jardsban él. (Kar, hogy a telepiilésszer-
kezetet bemutat6 1.15-6s tabldzatbdl éppen a mai adatsor hi-
anyzik, ebbdl lehetne ugyanis pontosabban kovetkeztetni tele-
piilésenként, kozosségenként a nyelvhaszndlat jelenlegi nyelv-
okoldgiai feltételeire.) Noha az elvdndorldsnak nyilvdn éppen
ez a f6 oka, paradoxdlisan a nyelvmegtartds szempontjabdl els-
nyosnek tekinthet§, hogy a régié urbanizédciés és iparositdsi
szintje viszonylag alacsony, a magyarsdg ugyanolyan (12-13%-
os) ardnyban €l a vdrosi és a falusi telepiiléseken; a jellemz§ te-
lepiiléstipus a falu. Ebbdl kovetkez8en csekély az asszimildcids
hatdsa a varosi lakételepeknek és a munkatelepeknek.

A masik asszimildciés szintérrél, a vegyes hdzassdgokrol
nincsenek demografiai adatok. Az d4tmeneti identitdsra, a nyelv-
csere folyamatdra lehet viszont kovetkeztetni az 1989-es nép-
szamlasnak azokbdl az adataibdl, amelyek az anyanyelv és a
nemzetiség szétvdldsdra utalnak. Mintegy tizenegyezerrel tobb
(166.700) magyar anyanyelv(i, mint magyar nemzetiségii
(155.711) él Kérpataljan: 4600 magyar anyanyelv(i ukran, 1890
magyar anyanyelvii szlovak stb., a magyar nemzetiségtiek ko-
ziil pedig 3200-nak ukrdn, 991-nek orosz az anyanyelve.
Osszességében ez a magyar népesség mintegy tiz szdzalékdnak
Latmeneti” identitdsdra, az asszimildcioban valé , bennelétére”
utal, és bizonyadra jelent8s mértékben Osszefiigg a vegyes hdzas-
sagokkal, ill. az e hdzassdgokbodl sziileté gyerekek ,kettds”
identitasaval.

3. A torténelem, a politika, a gazdasdg, a vallds tényei mind
azt bizonyitjdk, hogy Kérpdtalja multjaban és jelenében is stiri-
tett Karpat-medence: semmib&l nem maradhatott ki, ami itt
megtortént az elmdilt ezerszdz esztend6ben. A miilt vonatkoza-
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sdban mindenképpen figyelmet érdemel az a sokféle migracio,
amelynek eredményeképpen a magyar nyelvteriiletnek ez a
csiicske egy rendkiviil tarka régié részévé valt, a 20. szazadban
aztdn mar nem annyira a népesség mozgdasa a felt(ind, hanem
az orszaghatdroké. A legujabb ilyen véltozads kovetkeztében a
magyarok is a szovjet birodalom alattvaléibdl egy nemzetélla-
mi ambicioktdl flitott fliggetlen orszdg, Ukrajna mdasodrendi
polgéraiva véltak.

A magyar kozosség jogdlldsa, stdtusa, amelyet Csernicsko
kiilon tdrgyal, nehezen valaszthat6 el a magyar nyelv statusa-
tol. A kordbbi oroszositdst most a hivatalos ukrdn nyelv statu-
sdnak megerdsitése véltotta f6l. Az ukrdn nyelv statusat az al-
kotmdny szentesitette, a nyelvtérvény, az oktatdsi torvény pe-
dig ennek gyakorlatba iiltetését szolgdlja. Ukrajna sem kivétel:
belsé haszndlatra més jogi dokumentumok szolgélnak, és ma-
sok a nemzetkozi kozosség, az anyaorszdg és mas szomszédos
orszdgok irdnyéba. Ez utébbiak ,,... elismerik az Ukrajnaban é16
nemzeti kisebbségek 1étét, a kisebbségi jogokat az emberi jogok
részének tekintik, a nemzetiségeket dllamalkot6 elemnek tekin-
tik, tiltjak a nemzetiségi alapi diszkriminaciét; egy dokumen-
tum (a Magyarorszdg és Ukrajna 4ltal aldirt Nyilatkozat) nem-
csak az egyéni, hanem a kollektiv nemzetiségi jogokat is emli-
ti.” (61. 1.) Ugyanakkor még érvényben van az az 1944-es haté-
rozat, amely a magyarok kollektiv blinosségét deklarélja. A ki-
sebbségi politikai torekvések f6 célja az autonémia, akar a terii-
leti autonémia is, hiszen a magyar falvak tobbsége Osszefiiggs
savot alkot, egy ilyen 6nigazgatasi rendszer pedig egészen més
feltételeket teremthetne a magyar nyelv publikus, s6t hivatalos
(azaz: hivatali) haszndlatanak.

A nemzetkozi ajanldsokkal, amelyeket sajat jogi dokumentu-
maiba Ukrajna is beemelt, tobb gond is van. Ezek annyira alta-
lanosak és vagylagosak példaul az oktatds tekintetében, hogy
nem képesek korldtozni vagy semlegesiteni a lingvicizmus egé-
szen nyilt formdit sem: ,Az Ukrajna 4ltal 1997-ben ratifikdlt, a
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nemzetiségi kisebbségek védelmérdl sz6l6 keretegyezmény 14.
cikkelye is csupan az anyanyelv tanuldsdnak jogat biztositja a
kisebbségek szdmara, az anyanyelvét tanulhatja vagy anyanyel-
vén tanulhat fordulatot hasznélva...” (194) Igen fontos a szerz8
kovetkezd észrevétele, amelyet nagy kar volt jegyzetbe szorita-
ni: ,,Az egyes dllamok alkotmdnyai, torvényei gyakran tobb jo-
got biztositanak a kisebbségek oktatdsa teriiletén, mint a nem-
zetkozi érvényli dokumentumok... Ez az eurépai kozosségbe ...
djonnan belépd allamokban €16 kisebbségi kdzosségek szamara
azzal is jarhat, hogy ezek az dllamok — az eurépai kisebbségvé-
delmi norméakhoz val6 igazoddsra valé hivatkozassal — a csatla-
kozés utdn kevesebb jogot garantdlnak majd a kisebbségek sza-
madra, mint kordbban. Ukrajna esetében is ez a helyzet allt eld...”
(231.1., 90-es jegyzet) Mar most szamolni kell tehdt azzal a para-
doxalis helyzettel, hogy a nemzeti k6zosségeknek nemcsak sa-
jat orszdguk tobbségi nemzetének lingvicizmusaval és etniciz-
musdval szemben kell védekezniiik, hanem a gyakran ennél is
kevesebbet kindlé nemzetkozi egyezményekkel és ajanlasokkal
szemben is. Mivel pedig mindezek tavolrdl sincsenek tekintet-
tel az egyes kozosségek oktatdsi, miivel6dési hagyomanyaira,
kotédéseire és f6képpen jogos igényeire, belathat6 id6n beliil az
integraci6 sem fogja feloldani a fesziiltségeket. A kisebbségek-
nek hosszu tavd, tobb 1épcsds politikai kiizdelemre kell felké-
sziilnitik.

A nyelvi konfliktusok abbdl a nyilvanvalé ellentétbdl fakad-
nak, hogy egy de facto tébbnyelv{i dllam, alkotmanyéban, tor-
vénykezésében, azaz de jure nemzetdllamnak tekinti 6nmagét,
és ezt a modellt kényszeriti rd kisebbségeire. A napi konfliktu-
sok az oktatds rendezetlen, bizonytalan helyzetébdl is adédnak:
soha nem lehet biztosan tudni, melyek az érettségi ukran nyelv-
re vonatkozé kovetelményei, mit és mennyit vdrnak el az egye-
temi felvételin. Az oktatds lathatéan nem a stabil kétnyelviisé-
get, hanem az 6hajtott nyelvcserét szolgalja, mint annyi més ko-
zelebbi és tavolabbi orszdgban. A Szlovédkiabdl, Roméniabdl jol
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ismert ,tdblahdbortnak”, azaz a helységnévtablak kétnyelviisé-
ge koriili konfliktusnak Ukrajnaban is be kellett kovetkeznie.

4. A magyar nyelvii oktatds Ukrajndban a tobbi régidhoz vi-
szonyitva is nehéz helyzetben van. Az egyik oka ennek a tdvo-
labbi mult, az 1989-et megel6z8 évtizedek, a mésik a kézelmuilt,
az ukrdn nyelv kotelez6vé tétele az oktatdsban, anélkiil, hogy
ennek a feltételeit megteremtették volna, vagy hogy legalabb az
oktatdsi eszkdzoket biztositandk. Itt is a folyamatok érdemelnek
tigyelmet: az, hogy egyre csokken a magyarok iskoldzottsagi
szintje, hogy alacsony hatékonysdgu az oktatds (pl. az dltaldnos
iskolai végz8soknek minddssze 46%-a tanul tovabb kozépisko-
laban!). A szakiskolai, szakkozépiskolai oktatds anyanyelven
szinte elérhetetlen. Sajnos, csak jelzéseket taldlunk arra, hogy
kiilénosen szérvanyteriileten sokan valasztjdk az orosz vagy az
ukrdn nyelven valé tanuldst. MeglepSen szomoru egyezés,
hogy Karpétaljan is csak a magyarok 3,7%-dnak van fels6foku
végzettsége, akdrcsak Erdélyben, és hogy ezzel a 4. helyen 4ll-
nak a nemzetiségek rangsordban (az erdélyi magyarok a 9. he-
lyen), kozépiskolai végzettségben pedig az 1. helyen, akarcsak
a romdniai magyarok.

5. A magyarsag vallasi megoszldsdra vonatkozé becslések el-
nagyoltnak és megbizhatatlannak tlinnek: a 30 000 magyar
nemzetiségii gorog katolikus, a 120 000 reformaétus, és a mint-
egy 65 000 rémai katolikus, amelynek a becslések szerint 85%-a
magyar, 0sszességében joval tobbet tesz ki, mint a karpataljai
magyarsag redlis Osszlétszdma. A valldsi hovatartozas egyéb-
ként e régidban fontos eleme az identitdstudatnak, mint ahogy
az sem meglepd (Erdélyben is mar a hiiszas-harmincas években
az irodalomban és a kisebbségi ideolégidban is nyilvanvaléva
vélik), hogy a biztonsdgot, a kotédést mar nem az utéddllam,
nem is az anyaorszdg nyujtja, hanem a sziil6fold.
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6. A nyelvi tervezés problémakorébdl a statustervezés a
nyelvpolitika és a kisebbségpolitika teriilete, a korpusztervezés
ezzel részben Osszefiigg, részben fliggetlen t6le. Minden régio-
ban a foldrajzi nevek, kiilondsen a helységnevek hasznélata és
haszndlati médja véltott ki ellenkezést, vitat. Csernicské Istvan
is jelzi, mennyire hidnyzik a teljes kodifikalt helységnévjegyzék,
amelyet els§ szinten a régiéban, masodik szinten az egész ma-
gyar nyelvteriilet vonatkozdsaban el kell végezni. Nem hiszem
azonban, hogy korpusztervezési kérdés vagy egydltalan kérdés
az, hogy ,Helyes-e a magyar elnevezés hasznalata azoknak a
kozségeknek az esetében, ahol nem él magyar lakossdg, vagy
szdma elenyészden kicsi?”, vagy az: , Ha egyes helységnevek-
hez jarulhat bel- és kiilviszonyrag ..., melyik valtozatot kell ta-
mogatni?” (143. 1.). Az els kérdésre, gondolom, egyértelmiien
az a véalasz adhat6, hogy ha van magyar neve az illet§ telepii-
lésnek, annak haszndlata nem fligghet attdl, milyen nyelviiek
lakjék vagy nem lakjdk a telepiilést. A mdsik kérdésben pedig
csak az lehet a dont8, hogy a helybeliek nyelvhasznalatdban
melyik véltozat a megszokott.

Vitathaténak tartom a szerz§ éllaspontjat és gyakorlatat az
ukrajnai telepiilésnevek haszndlatdban (atirdsaban). Két ellen-
vetése van az Anyanyelvdpol6k Szévetsége 1996-os javaslatdval
szemben, amely azt mondta, hogy ,egységesen a Magyarorsza-
gon hasznalatos irdsformakhoz kellene igazodni”, ami azt jelen-
ti, hogy , mindig a név orosz valtozatat irjuk at, nem az ukrant”
(idézi Csernicsk6 a 144. lapon). Ez az é&llaspont, mondja
Csernicskd, nem felel meg az ukrajnai nyelvtorvény elSirdsa-
inak, de a Magyar Foldrajzinév-bizottsag 1992-es hatarozatanak
sem. Véleményem szerint az ukrajnai nyelvtérvény csak ajanla-
sokat fogalmazhat meg, de nem irhatja el§ a magyar vagy a ro-
man nyelvbeli irdsmédot (nem is ldtom semmi jelét annak,
hogy a romanok ne ugyantdgy irndk Cernaufi-ot, mint kordb-
ban). A Foldrajzinév-bizottsdg hatdrozatdnak pontos szovegét
sem ismerem. Az ismert torténelmi varosnevek irdsaban ma-
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gam is megszivlelendének tartom viszont az egység szempont-
jat (tehat, hogy régiotol fiiggetleniil egységes legyen a magyar
irdésméd) és a hagyomany vagy a folytonossdg kritériumat.
Mert, ha nem csal6dom, a f6ldrajzi név {6 funkcidja az egyértel-
mii azonositds. A Csernovci, Csernyivci, Csernovic valtozatok-
ban még csak el lehet igazodni, gyerekeinknek és unokdinknak
azonban mar gondjuk lehet, hogy a Lviv, Lvov, Lemberg nevek
mogott ugyanazt a telepiilést lassak.

7. A kétnyelviiség fogalmat, a régi6 két- és tobbnyelviiségét
koriiltekint&en targyalja a szerzd, a kérdésre vonatkozo szakiro-
dalmat, mint a kotet més részeiben is, célszertien idézi és hasz-
nositja. A kollektiv kétnyelviiség tekintetében viszont mégis
mintha tilbecsiilné az elméletet, a deduktiv megkozelitést.
Mind az 1989-es népszdmldsnak a szerz6tSl idézett adatai,
mind a friss kérdéives felmérés adatai vildgosan bizonyitjak,
hogy bar a magyar—ukrdn vagy a magyar—orosz kétnyelviiség
kozosséginek tekinthetd, elég jelentds szdmban vannak olya-
nok, akik csak a magyar nyelvet ismerik (a népszamlalas 46%-
6l sz6l, 1. a 29. lapot, a kérdbives felmérés ennél drnyaltabban,
joval alacsonyabb ardnyrdl szél, a 174-175. lapon). , A kédrpatal-
jai magyarsdgot mint kozosséget kétnyelviinek tekintem, irja a
szerz8, amelynek tagjai ilyen vagy olyan fokon kétnyelviiek. A
helyi magyar nyelvészeti hagyomany ezzel szemben a magyar
tobbségti telepiiléseken él6 magyarokat egynyelviinek tekinti.”
(199. 1., kiemelés télem, P. J.). Ennek a vizsgélatnak az eredmé-
nyeként az sem relevans, hogy elméleti meggondoladsbdl kiket
tekint vagy nem tekint kétnyelviinek a szerzg, és az sem, hogy
mi az alldspontja ,,a nyelvészeti hagyomany”-nak, a kérdés az,
vannak-e és milyen ardnyban egynyelviiek a karpataljai ma-
gyarsag korében (amely persze ,fert6zott” egynyelviiség, Fiilei-
Széant6 Endre terminuséaval).

Hidnyolhat6 a kollektiv kétnyelv{iség dinamikusabb megko-
zelitése, a kolcsondsség (,,szimmetria”) szempontjanak figyel-
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men kiviil hagydsa, a csalddi kétnyelviiség elemzése. A dinami-
kus megkozelitésen a kétnyelviliség mozgdsat értem: a két-
nyelviisddést, a dominancia-viszonyok valtozédsat (pl. iskola-
zottsaggal, generdciés alapon stb.). Nagyon kevés sz6 esik a
kétnyelviiség kolcsonos voltardl vagy egyoldalidsagardl, arrdl,
hogy az ukrdnok, ruszinok, roménok, oroszok milyen mérték-
ben, ardnyban beszélnek magyarul, ez lehet a magyar nyelv ko-
rabbi stdtusanak maradvanya, de jele lehet a nyelv mai preszti-
zsének vagy a presztizs teljes hidnydnak. A csalddi kétnyelvi-
ség vizsgdlati témaként is nehéz, minden régiéban homaly fedi,
a népszdmldaldsi adatok azonban arra utalnak, hogy jelentds
mértékben ez is a nyelvcsere irdnydba hat.

8. Azt hiszem, a szakmabelieken kiviil maguk a kdrpétaljai-
ak (kisebbségpolitikusok, értelmiségiek, pedagégusok) tudjik
igazan értékelni Csernicské Istvdn munkdajit. A megértést, a
szakmai fejtegetések kovetését jelentds mértékben segiti a ko-
vetkezetes miisz6haszndlat, néhol csupan a tilzottan is sok hi-
vatkozds akasztja meg a gondolatmenetet. A megfelel6 magyar
terminoldgia kialakitdsa sem volt zokkendmentes az elmuilt
idGszakban, és ez néha ma is zavardan hat. A megfelel$ részek
elolvasdsa utan sem egészen vildgos, miben kiilonbozik a kar-
pdtaljai magyar standard (206. 1.) a kdrpdtaljai magyar koz-
nyelvtdl (205. 1.). Viszonylag sok vajidas el6zte meg a kisebbsé-
gi anyanyelvvaltozat terminust is, amelyr6l magam azt hittem,
végleg atvette a helyét a magyar nyelv dllami valtozatai vagy a
kétnyelvii anyanyelvvaltozat terminusnak. Lehet, hogy ezek
csupén a filolégiai hitelesség okan jelennek meg a Csernicské
szdvegében.

9. A legnehezebb és a legkockdzatosabb a vizsgalatokbdl
Osszegezhetd prognézis. Az elmult évek fejleményei a szerzd
megitélése szerint talan tobb pozitiv, biztaté elemet tartalmaz-
nak, mint lehangol6t. A kisebbség altaldnos helyzete és az anya-
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nyelv helyzete is ellentmonddsos, a demografiai és a nyelvi fo-
lyamatok is egyeldre inkabb negativ iranydak. Noha éppen a
nyelvi folyamatokat értékeli tigy a szerzd: , A karpataljai ma-
gyarsag korében a magyar-domindns kétnyelviiség a jellemzd,
a kozosséget a kozeljovében nem fenyegeti a nyelvcsere veszé-
lye.” Ez mindenképpen biztat6 elérejelzés. A kérdés csupén az:
a kozosség minden tagjara, minden kisebb csoportjdra egyfor-
man érvényes-e? A nyelvcsere ugyanis, mint szdmtalan példa
mutatja, nem egyszerre, hanem foszl6 részeiben morzsolja {6l a
kozosséget. RemélhetSleg a karpataljai magyar kozosség mégis
megmaradhat mind nyelvében, mind teljes magyar identitdsa-
ban.



Latlelet a szorvdnyhelyzet nyelvi kovetkezményeirdl

A szociolégiai vagy mds természet(i felvétel adatainak érvé-
nyessége partikuldris, csak az adott hely, k6z6sség, idSpont lat-
leletét rogziti. Az adatok id8beli és térbeli viszonyitdsa azonban
mindjart a jelenségekre és a folyamatokra irdnyitja a figyelmet.
Annak a felmérésnek az adatai, amelyet Szorvdnyban cimi
konyvében Téth Pal Péter dolgoz f6l és tar a szakmai kozvéle-
mény elé, mindkét irdnyban lehet6vé teszik a viszonyitdst, és a
szerzd €l is ezzel a lehet8séggel. Mi, azon tilmenden, hogy ér-
tékeljiik munkdjat, kiemelve megerdsitjiik feltételesen megfo-
galmazott kovetkeztetéseit, a jelenségek és a folyamatok to-
vabbélését és hatdsat gyakorlatilag az egész 20. szdzadra kiter-
jeszthetjiik. Legaldbbis a magyar nyelv helyzete és mozgdsa te-
kintetében nem kétséges, hogy a szdzad mdasodik évtizedének
végén torés kovetkezett be: a kordbbi évszdzadok konvergens,
felemelkedd, statusban és presztizsben er6s6dé tendencidi meg-
tortek, az els§ vilaghabortt kdvetSen egészen napjainkig a di-
vergens, regressziv folyamatok a meghatarozéak. Ennek a tobb
mint nyolc évtizedes folyamatnak egy egészen kritikus idésza-
kaszat, a bécsi dontést kovets hdborus éveket, és hevenyen vél-
toz6 zondjat, az észak-erdélyi szérvanyokat rogziti a felmérés.
Az adatokat id6ben visszafele viszonyitja a szerzd, egészen
1910-ig, el6ére azonban nem, a cél ugyanis annak feltardsa volt:
,mi tortént egy adott népességgel, amely tobb mint hiisz éven
keresztiil az addig megszokottdl drasztikusan eltérd dllamhata-
lom ala keriilt s életét annak érdekeinek kellett aldrendelnie.”
(48)

A magyar nyelvet érint6 alapvetd valtozds abban jelentke-
zett, hogy Romdnidban, akdrcsak a tobbi utédallamban, masod-
lagos, aldrendelt statusui nyelvvé valt, funkciéi és haszndlati
szinterei lesztikiiltek, értéke csdkkent, a helyi, regiondlis valto-
zat a nyelvteriilet kodifikdciés kozpontjatél elszakadt, meg-
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gyongiiltek a kapcsolatai a nyelv févéltozataval. Mindez a do-
mindnssa valt dllamnyelvet erésitette. Még ezekben a szérvany-
kozosségekben is, amelyekre a felmérés és a szerzd elemzése
vonatkozik, a két nyelv korabbi, viszonylagos természetes és
kolesonds viszonya (amelyben a mindkét irdnyu természetes
asszimildci6 is folyamatosan benne volt), kiegyenstlyozott két-
nyelviisége megbomlik, és egyre inkdbb a kiils6 hatalmi ténye-
zOk hatdrozzdk meg a mdsodnyelvi dominancidt, dltaldban a
nyelvi folyamatok irdnyat. Sem azel6tt, sem azéta nem késziilt
ugyan ilyen jellegtli felmérés, de az alapvetd tendencidk kiolvas-
haték az azéta végzett népszamlaldsok adataibdl, a pontosan
nyomon kovethetd kisebbségpolitikai és explicit nyelvpolitikai
elvekbdl és gyakorlatbdl, valamint a kilencvenes években vég-
zett szociolingvisztikai vizsgdlatokbdl és szérvanykutatdsok-
bol. Mivel a politikdban nem szokds nyilt kartydkkal jatszani,
kiilonosen kisebbségi tigyekben nem, explicit romdn asszimild-
Ci6s stratégiarél nem tudunk, kétségtelen viszont, hogy ez alap-
vetl stratégiai célkitlizése minden nemzetdllamnak, és ezt a
szociolingvisztika a jelenségek mélységét és traumadjat eufem-
izalé mtiszéval egynyelvii redukcionizmusnak nevezi. Magam
ezt a stratégiat a kovetkezd kulcsszavakhoz szoktam kapcsolni:
elszigetelés, kiszoritds, szétszords, elidegenités, felszamolds.
Most nemcsak fajé empirikus tapasztalatokkal és az idébeli
tavlattal vagyunk gazdagabbak, hanem az értelmezési lehetdsé-
gek tekintetében is. A nyelvre gondolok és a nyelvtudomanyra,
arra, hogy a nyelv tarsadalmi dimenzidjat mélységeiben vizsga-
16 diszciplina, a szociolingvisztika (és a nyelvszociolégia, ami
nem ugyanaz!) csak az elmult htisz-harminc esztendében dol-
gozta ki a maga kategodriarendszerét, terminoldgidjat, kutatdsi
modszereit és értelmezési szempontjait. Azt tehdt, amit ma tu-
dunk szakmai vonatkozdsban, nem kérhetjiik szimon egy hat
évtizeddel ezelGtti, kiilonleges kontextusban, sajdtos (nem tu-
domanyos) céllal késziilt felméréstdl. Az ugyanis valéban nem
lehet kétséges, amint a szerzé is véli, hogy ,a vizsgdlat mogott
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a korabeli magyar kozigazgatds akarata hiizédhatott meg.” (39)
Es ez talan nem annak tulajdonithat6 elsdsorban, hogy hiany-
zott a szakmai hattér (kutatok, kutatdintézetek), hiszen intenziv
falukutatds folyt, az Erdélyi Tudomdnyos Intézet nagyszabasd,
terepmunkaval egyiittjar6 munkélatokat valésitott meg (elég a
nyelvfoldrajzra vagy a helynévkutatdsra utalnom), az EME-nek
és az egyetemnek is voltak erre mozgdsithaté szellemi erdi.
Egyszerlien az egész programnak allamigazgatasi, és nem tu-
doményos céljai voltak. Azt mindenképpen méltanyolnunk
kell, hogy a korabeli felftitott ideolégia és haborts helyzet elle-
nére a felmérés targyilagos és szakszerd volt.

A Csalddlap a nyelvre vonatkozéan a sziil6krdl a kovetkezd
adatokat kéri: anyanyelv, a csalddban beszélt nyelv, irds-olvasds
magyar nyelven, romdn nyelven; a nagysziil6k és a gyermekek
esetében a kérdés az otthon beszélt nyelvre korldtozoédik. Ezt
azért kell hidnyolnunk, mert az identitds relevdns eleme nem
annyira az otthon beszélt nyelv, mint az anyanyelv, a kot6dés
lazuldsat is el6sorban azon lehet érzékelni. Az Utasitds ehhez
csak annyit fliz hozza: ,, Az anyanyelv rovatndl a mai helyzet-
nek megfelel§ adat irand6 be.” (215) Ezt bizonyéra tgy kellett
akkor is érteni: azt a nyelvet, amelyet anyanyelviikként a szii-
16k megjelel6lnek.

Az anyanyelv koznapi értelmezésében a kifejezés altal is su-
gallt érzelmi kotddés és szimbolikus érték a meghatarozo, és az,
amit az EKsz. igy fogalmaz meg;: ,az a ny., amelyet az ember
gyermekkordban (els6ként) tanult meg, s amelyet rendsz. leg-
jobban és legszivesebben beszél”. A szakmai értelmezés szerint
az anyanyelv meghatdrozasdban a kovetkezd kritériumok jat-
szanak szerepet: az eredet, azaz, hogy a beszél§ ezt tanulta meg
el8szor; aztan a belsd és a kiils§ identifikalds, azaz, hogy a be-
szé16 ezzel a nyelvvel azonosul, ill., hogy sziiletett beszél8ként
masok ezzel azonositjdk; a kompetencia, azaz, hogy ezt a nyel-
vet ismeri a legjobban, és a funkcié: azaz, hogy ezt hasznédlja a
legtobbet. A kétnyelviiségben ezt nevezik 1. nyelvnek. Az adat-
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felvétel értelmezésében bizonyéra az identifikdldsnak (az anya-
nyelv mint identitdselem) és a nyelvnek mint a sziil6ktdl szar-
mazo Orokségnek van meghataroz6 szerepe. A vegyes csaldad-
ban ez sem olyan egyszerti, ezért vannak szerzdk, akik az apa-
nyelvet is megkiilonboztetik.

Az anyanyelv és a csalddban beszélt nyelv viszonya a mai
szociolingvisztikai vizsgalatokban is nagyon fontos, ennek
alapjan lehet ugyanis megéllapitani a kétnyelviiség tipusat, azt,
hogy a csaldd és a csalddot alkot6 személyek kétnyelviiségében
mi a domindns elem: az anyanyelv vagy madr a 2. nyelv, az 4l-
lamnyelv? A nyelvcserére vonatkoz6é modern vizsgdlatokbdl
tudjuk, hogy az anyanyelv haszndlatdnak sz{ikiilése koncentri-
kus kommunikéciés korokben torténik: elébb szorul ki a hiva-
talos hasznédlatbdl, a kozéleti szinterekrdl, a csalddon kiviili sze-
mélyekkel (orvossal, kereskeddvel stb.) folytatott kommunika-
ciébdl, de ha mar a csalddon beliil is hattérbe szorul, akkor na-
gyon kozel 4ll ahhoz, hogy teljesen dtadja a helyét a 2. nyelv-
nek, és véglegessé véliék a nyelvcsere. Altalanosnak lehet
ugyanis tekinteni azt a szabalyt, hogy nem kell minden kétnyel-
viiségnek nyelvcseréhez vezetnie, amelyben megmaradhat az
anyanyelv domindns szerepe, de minden nyelvcsere kétnyelv(i-
ségen 4t megy végbe. Ennek a folyamatnak kritikus pontja ép-
pen az, amikor az anyanyelv-dominanciaji kétnyelviiség atbil-
len mésodnyelv-dominancidji kétnyelviiségbe, ennek tn. fel-
cseréld, szubtraktiv véltozatdba, amely aztdn viszonylag gyor-
san vezet el a mdsodnyelvi egynyelviiségbe. Azaz lezarul a
nyelvcsere, a nyelvi asszimil4cio.

Akkor még a kordbban elkezd8dott folyamatok felgyorsula-
saként mindez elsdsorban a falusi szérvéanytelepiiléseken ment
végbe, abban az 1751 és még anndl is tobb faluban, amelyet a
felmérés kritériumai szerint szérvanynak mindsitettek. Jogos
volt az a feltevés is, hogy e telepiiléseken beliil a vegyes csalé-
dok helyzete kritikusabb, a legtjabb romadn népszamlalds ada-
tai is azt mutatjdk, hogy a vegyes csalddokban sziilet6 gyerme-
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kek 7: 3 aranyban a domindns t6bbségi csoporttal azonosulnak.
Figyelemre mélt6 és szintén a mai tapasztalatokkal egybehang-
z6 a felmérésnek az a meglepd adata, hogy a vegyes csaladok
9,2 szdzalékanak mindkét tagja magyar, 8,8 szazalékanak pedig
mindkét tagja roman anyanyelv(i volt. Egyik végz8s magiszte-
ri hallgaténk nemrég irta le egy aranyosgyéresi magyar csaldd
kétnyelviiségét, amely tokéletesen megfelel a vegyes csalad 4l-
taldnos modelljének: a csalddfd és a mar feln6tt fit gyakorlati-
lag csak romanul beszél, az anya 6rzi, és — amikor alkalma van
rd — haszndlja az anyanyelvet, feln6tt lanyuk pedig ingadozik
az anyai 0rokség és az apai példa kozott. A felmérés adatai ab-
ban is egybevdgnak az tjabb vizsgélatokkal, hogy tobb nemzet-
kozi példatdl eltérden itt Erdélyben a nék ragaszkodnak inkdbb
a nyelvi 6rokséghez, 8k azok, akik a vegyes és a homogén csa-
ladban is htiségesebbek az anyanyelvhez. A vegyes csalddokra
vonatkozé adatok egyébként bizonytalanabbak és hidnyosab-
bak, és ez is arra utal, hogy a csaldd olyan intim kor, ahovd még
a hivatalos adatfelvevéknek is nehéz volt bepillantaniuk. Méd-
szertanilag ma is a vegyes csaldd nyelvhaszndlata a legkénye-
sebb és legnehezebben megkdozelithetd teriilet.

Fontos adaléka és bizonyitéka ez a felmérés annak, hogy két
évtized alatt foler6s6dott, intenzivvé valt a magyar anyanyel-
viiek kétnyelviisodése: , A kitapinthaté alaptendencidt abban
lehet megragadni, hogy a magyar csalddokhoz tartozé gyerme-
kek koziil némileg nagyobb ardnyban beszéltek otthon magya-
rul vagy romdnul, mint sziileik. A vegyes csalddok esetében el-
térést lehet kimutatni az apa, az anya és a gyermek 4ltal otthon
hasznélt nyelv ardnyaiban. Ennek leglényegesebb Osszefiiggé-
se, hogy az apdhoz viszonyitva nétt az otthon romdnul beszél$
gyermekek ardnya... A gyermekek esetében ... barmilyen &ssze-
tiggésben vizsgaljuk az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy 6sszes-
ségében és csaladtipusonként (kiilondsen a vegyes csaldadokhoz
tartoz6 gyermekeknél) névekedett az otthon csak romanul be-
szél6k ardnya, illetve a kétnyelviiek ardnydnak novekedésével
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egyértelmiien megerdsodott a romdn nyelvismeret.” (93). A ro-
manok korében viszont a magyar nyelvismeret mar ekkor
visszaszoruléban volt. Jellemz6 pl., hogy a 6. és 7. melléklet
adatai szerint (220. 1.) Beszterce-Nasz6d megyében a vizsgélt te-
lepiiléseken a magyar anyanyelviiek aranya 5,0%-os volt, a ma-
gyar nyelvet ismerdk ardnya 10,5%, a romédn anyanyelvtiek aré-
nya 73,9%, a romdn nyelvet ismer6ké 91,1% (tehat még ebben a
konjunkturalisnak tekinthetd idészakban is csak a nem magyar
anyanyelviiek 55%-a tudott magyarul, romédnul pedig mar a
nem romdn anyanyelviiek 17%-a), Kolozs megyében a két
adatpar: 14% — 22%, 83% — 94%. Ez a tendencia is folyamatos-
nak mondhaté egészen napjainkig: a kisebbségi magyarok
kényszerkétnyelviisége fokozatosan kiterjedt a népesség tul-
nyomo részére, a veliik egyiittél§ romdnok romdn-magyar két-
nyelviisége pedig visszaszorult. A kétnyelviiségnek ez az egy-
oldaliisdga és aszimmetridja szintén olyan tényezd, amely a
nyelvcserét késziti eld.

Az adatok értéke, hitelessége tekintetében jogosult a szerzs-
nek az adatok felvételének idejével, koriilményeivel kapcsola-
tos aggodalma: ,,... a vizsgalat kezdete, az adatok felvétele mint-
egy masfél évvel az észak-erdélyi teriiletek visszacsatoldsa utan
kezdddott, s igy az tjabb hatalomvéltds részben tudatosan,
részben pedig tudattalanul, szinte automatikusan befolyasol-
hatta a megkérdezettek vélaszait. Kézismert ugyanis, hogy az
emberek dontd tobbsége altaldaban nem szeret konfliktusba ke-
riilni a hatalommal, ennek kovetkeztében egy résziik, az éppen
egzisztdlé rezsim természetének és elvdrdsainak megfelelGen,
ez esetben is els@sorban vagy magyarnak, vagy romannak te-
kintette 6nmagat.” A helyzet alapjan ilyen esetben a korabbi
asszimildciét megtors erdteljes disszimildcié varhaté. A 20. sza-
zadban tobbszor lehettiink tanti annak, hogy a politikai kon-
junktirédtdl vagy dekonjunktirétdl fiiggben egyik évrdl a ma-
sikra szdzezrekkel nétt vagy apadt a kiils6 régiok magyarsaga.
Ilyen, a helyzethez alkalmazkodd, disszimildciés tendencidt a
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masodik nemzedéknél, azaz a sziil6knél lehet tetten érni: , Az
adatok azt mutatjdk, hogy a masodik nemzedék korében, szii-
leik nemzedékéhez viszonyitva, egyrészt nétt a magyarul be-
szél6k ardnya, mdsrészt pedig csokkent azoké, akik otthon ro-
manul beszéltek. Novekedett még azoknak az ardnya is, akik
magyarul és romanul is beszéltek otthon, azaz a kétnyelviiség
elterjedésével a vizsgalatban érintett mdsodik nemzedék koré-
ben nétt a roman nyelvismeret.” (91)

Alegtjabb népszamlalasi adatok alapjan igazolni lehet, hogy
nagyon sok szérvanytelepiilésen a magyar nyelvnek az adatok-
boél megjésolhatd végzete beteljesiilt, a nyelvcsere lezarult. Bizo-
nydra vallalkozni fog rd valaki, hogy telepiilésenként elvégezze
ezt a munkdat. Magam csak olyan Kolozs megyei példakat emli-
tek, amelyeket kozvetleniil, a helyszinrdl ismerek. Sard 1941-
ben megszdmlélt 40 magyar anyanyelvl lakosabdl mér egy
sincs, csak a falu reformdtus romtemploma és a mai romaén la-
kossag teljesen magyar személyneve- és a falu foldrajzi név-
anyaga jelzi a multat, de hidba keressiik a szomszéd Nadas-
szentmihdly 26, Szentpdl 27, Pusztatopa 42 magyar anyanyel-
v beszélGjét is, tiz ald apadt Csucsa akkor még 292-es léleksza-
mu magyar anyanyelvii kozossége, nincs magyar lakosa
Derétének, Panyiknak és t6bb mas, Kalotaszeg kornyéki telepii-
lésnek.

Mindez mégis tigy tekinthetS, mint jéval korabban elkezdd-
dott torténelmi folyamatok felgyorsuldsa és lezdruldsa. Mint
Egyed Akos irja Szérvanymagyarsdgunk kialakuldsanak torté-
nelmi hdtteréhez cimli dolgozatdban, ebben a folyamatban
nemcsak a pusztulds és a betelepités kiils6 tényezdi jatszottak
kozre, hanem olyan bels§ tényezdk is éppen a Mezdségen, mint
a magyar jobbagyok elromanosoddsa: ,,Abban a rendi vildgban
ugyanis, amely Erdélyben is kialakult, ... a jobbdgysors a kiilon-
b6z8 etnikumd jobbagyok kozt szolidaritast fejlesztett ki ..., a
tobbségi kozosséghez kezdett idomulni tobb helyen is a szor-
vanyban €16 magyar jobbagy. Erre a legmeggy6z8bb példét az
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aranyosszéki jobbdggya degradalt székelyek dathasonuldsa szol-
géltatja. Mohdcs, Hidas, Orményes, Csaké székely lakéit Beth-
len Gabor azért vetette jobbagysorba, mert megszoktek a had-
bél, s ez a szinmagyar lakossag jobbagyként rovidesen elroma-
nosodott.” (Jelen és jové a szorvdnykutatdsban. Szerk. Bodé
Barna. Temesvar, 1996. 12.)

A szédzad koézepén, kiilénosen a hatvanas-hetvenes években
aztdn az erdélyi nagyvarosok valtak az asszimildcids stratégia
szintereivé és dldozataivd. Ezt megtévesztéen urbanizdciénak
szoktdk nevezni, holott inkdbb a védrosok ruralizdcidja ment
végbe, az ardnyaiban hattérbe szorult varosi magyar népesség
legnagyobb része lakételepi szérvanyhelyzetbe kényszeriilt, he-
terogén (gyokértelen) szérvanyok alakultak ki az ipartelepeken,
banyavidékeken. Az elmilt évtizedben és napjainkban mdr itt a
legintenzivebb a nyelvcsere, mikdzben folytatédik néhdny nagy
régié szérvanyosoddsa és vergbdése.

Elméletben és adatokban, a Téth P4l Péter munkdjanak ko-
szonhetGen is, egyre tobbet tudunk a szérvanyok multjardl és
jelenérdl. De tovédbbra is aggasztéan keveset tesziink azért,
hogy mentsiik, ami menthetd.



KET INTERJU






Anyanyelvi szorongdsok

A magyar nyelv és a magyar népi kultira mindenese — igy jel-
lemezted egyszer magad. Tébb mint mdsfél évtizede altalanos
nyelvészetet s etnoldgidt tanitasz Kolozsvdrott az egyetem Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Kardn. Nyelvjardskutatoként és népraj-
zi gytjtéként indultdl el a pdlyan, szdmos tanulmdnyod, s6t ko-
teteid jelentek meg ebbdl a targykorbdl, téged mégis nyelvész-
keént és kivdlo pedagogusként tart szdmon a szakma és a koz-
vélemény. Most én is a nyelvtudostol kérdezem: Lehet-e beteg
egy kozosség nyelve?

Valamikor 1990 janudrjdban azt irtam le gyors diagnézis-
ként, hogy nyelviink olyan, mint egy égési sebekkel boritott ele-
ven test, megtoldva azzal a figyelmeztetéssel, hogy mig sebei
hegednek, nagyon félve, 6vatosan kell bannunk vele. A kérdés
sugallja a tomor, metaforikus valaszt, bar egydltalan nem
djkeleti a nyelvelméletben sem az a szemlélet, amely a nyelvet
é16 szervezetnek tekinti. Ez még abban a mult szdzadi eszme-
korben fogant, amely az él6lényekhez hasonl6an némely térsa-
dalmi intézményt is a sziiletés és az elmiilds mezsgyéi kozé he-
lyezett el. Szdzadunkban szintén felbukkan ez a biologista
szemlélet. Most azonban az az ismert szenzaciés tudomédnyos
felfedezés &ll mogotte, hogy az életet atorokité genetikai kod
analdg felépitésti a kultirat 4torokitd verbélis kéddal. A nyelv-
ben is, akdrcsak a genetikai kédban, az dllandésédg és a valtoza-
tossag ugyanabban a struktidraban rejlik, a szavak kombindciés
és permutdciés lehet&sége, akarcsak a kodonoké, végtelen, igy
nincs akaddlya sem 4j nyelvek kialakuldsdnak, sem az indivi-
dualizdciénak. A genetikai kéd programjdban, mint tudjuk,
nem csupdn az egyed sziiletése, szaporoddsa, élettevékenysége
szerepel, hanem a pusztuldsa is. Magdban a nyelvi rendszerben
nem tudunk olyan belsd tényez6rdl, amely a nyelv pusztuldsat
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idézné eld. Nem lehet azt mondani, hogy a nyelvek kihaldsa
természetes vagy éppen természeti folyamat. Ennek mindig
kiils6, kornyezeti okai vannak. Am ha nem ezt a szélséséges ve-
szélyhelyzetet tekintjiikk, hanem a nyelvi er6zi6 jelenségeit, a
nyelvi romlds tiineteit, ezek szintén olyan ,betegségek”, ame-
lyek kornyezeti hatdsokra vezethetSk vissza. A ,kornyezet”
persze a nyelv esetében nagyon sok mindent jelent, mivel ma-
ga is egyszerre fizikai és fiziol6giai jelenség, a pszichikum meg-
nyilvanulasa, a szocidlis magatartds egyik formaja stb. Eppen
emiatt a nyelv rendkiviil sériilékeny, s vele egyiitt sériilnek az
emberek szocidlis kapcsolatai, gondolkoddsi mechanizmusa.

A romaniai magyarsdg nyelvének vannak-e patologikus tii-
netei?

Igen. Fs ezek a tiinetek harom betegségcsoportra utalnak:
sorvaddsos jellegtiekre, keringésiekre és toxikacids eredettiekre.
Sorvadni azért sorvad, mert funkciondlis mozgéasterét lesziki-
tették, sem normadlis kommunikdciés funkciéit, sem megszokott
tdrsadalmi szerepkorét nem toltheti be. A kozélet teriileteirdl
szinte teljesen kiszorult az elmult évtizedekben, s6t az oktatds-
bdl is jorészt, holott az oktatds egyszerre jelent nyelvi nevelést,
a nyelvbe (f6ként a koz- és irodalmi nyelvbe) valé belenevelést,
a gondolkodds fejlesztését a nyelvi struktirdk révén stb.

A nyelv normadlis mtikodéséhez az is hozzétartozik, hogy
természetes dlland6 kapcsolat legyen belsd véltozatai kozott.
Ha ez nincs meg, azt tekintem én keringési zavarnak. Ndlunk
nincsenek meg a feltételei a belsé valtozatok szabad fejl6désé-
nek, hasznélatdnak, sem az emlitett bels6 mozgasnak. A szak-
nyelvek elsajatitdsa, haszndlata erésen korldtozott, és a decem-
beri fordulat utdn nyelvi vitdk is kétségbevonjak a magyar
szaknyelv elsajdtitdsdnak sziikségességét, sGt jogat is. Hosszu
id6n 4t hidnyzott a természetes kapcsolat az anyaorszag és Er-
dély, valamint az egyes nyelvjarasteriiletek, nyelvi szigetek ko-
z6tt, mivel gyakorlatilag nem volt sem anyanyelv{i tomegkom-
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munikacié, sem anyanyelvii oktatds. Az egyes teriiletek nyelve
elszigetel6dott egymdstol is és a koz- és irodalmi nyelvtdl is. A
nemzeti nyelvnek mint sztenderd véltozatnak és mint eszményi
belsé nyelvtipusnak fontos 6sszekotd, kiegyenlitd szerepe van
még akkor is, ha a nyelvjarasi hatdrok nem jelentenek kommu-
nikdciés akadélyt. A magyar sztenderd nem tudta betolteni ezt
a szerepét a romdniai magyar nyelvjardsok esetén, mint ahogy
a legkeletibb rész, a moldvai csdngé nyelvjards mindig is kiviil
esett a koz- és irodalmi nyelv hat6korén. Napjainkban a nemze-
ti nyelv a tomegkommunikdci6 leghatékonyabb eszkozei révén,
a televizi6 és a rddi6 révén tolti be ezt a funkcidjat. Sajnos, még
a székely nyelvjards keleti sdvja is hosszd id6n at kiviil esett a
legfontosabb magyar nyelvli adék hatokoérén, a kozponti televi-
ziok miisorat pedig csak egy viszonylag keskeny savon lehet
nézni a hatdr innensé oldaldn. A roméniai magyar nyelvii sajté
pedig, amely az elmult évtizedekben megjelent, egyédltaldn nem
a magyar nyelvet terjesztette, inkdbb a nyelvi fert6zés forrasa
volt a maga igénytelenségével, szolgai forditdsaival, idegen
mondatszerkezeteivel stb. Ezzel el is értiink a bajok harmadik
tipusdhoz: a toxikdciéhoz. Mint kés6bb részletesebben is utalok
rd, nem dnmagdaban a nyelvi hatast, kdlcsonhatdst kdrhoztatom,
nem is a természetes kétnyelviiséget, hanem a nyelvi mftivelet-
lenségbdl fakadé kevertnyelviiséget, az idegen szavak felesle-
ges atvételét és hasznalatat, az anyanyelviink szellemétdl telje-
sen idegen fordulatokat, szerkezeteket stb. Ez a fajta toxikacio,
a nyelvi miiveltség és a nyelvi 6ntudat hidnya nagyon sokat ar-
tott nyelviinknek, s6t — véleményem szerint — a roman nyelv-
nek is.

Meg lehet-e dllapitani azt, hogy Erdély mely teriiletein a leg-
egészségesebb a magyar nyelv €s hol van a legnagyobb veszély-
ben? Lehet-e segiteni a gyengélkeddkon?

Ez a ,hol?” kérdés valamivel részletez6bb diagnoézist igé-
nyel, gondolom, abban a tekintetben is, hogy a nyelv melyik
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részrendszere van inkdbb kitéve az er6ziénak, és abban is, hogy
tertiletileg, f6ldrajzilag hol aggasztébb a nyelvi romlas. Részle-
tesebben is irtam errél egy meg nem jelent tanulményban, a Ko-
runk kornyezetvédelemmel foglalkozé évkonyvében, érthetd,
hogy a nyelvi kdrnyezetvédelem tabunak nyilvanittatott a dik-
tatira idején. Vannak olyan , kornyezeti drtalmak”, amelyek 4l-
taldnosak, ehhez jarultak nalunk a sajatos helyzetbdl fakadé ne-
gativ hatdsok. Altalnos jelenség a kommunkécids dradatban: az
informdcié mennyiségénél sokkal nagyobb ardnyban né a re-
dundancia, az iiresjarat, a kommunikécios salak. Az egyén aka-
ratlanul is passziv szenveddjévé vilik annak a manipulélt had-
jaratnak, amelyet a tomegkommunikdcié eszkozeivel vivnak,
nalunk pedig a tomegkommunikacié masnyelviisége miatt még
inkabb kirekeszt6dott barmilyen parbeszédbdl. A beszél6 egyén
egyre inkdbb magdara marad, ritkdn szélal meg, és akkor — az 4l-
taldnosan felgyorsult ritmus hatdsara — & is hadarva beszél, fél-
szavakkal, félig elharapott szavakkal, hanyagul artikulalt han-
gokkal, természetellenes hangstllyal, hanglejtéssel. Az ilyen jel-
legti er6zi6 megnyilvdnul példdul abban, hogy kiiléndsen a ha-
zai regiondlis koznyelvben és a nyelvjardsok egy részében a
gyors beszédtemplé mar nem képes érzékeltetni az idStartam-
viszonyokat: a hosszii hangokat a rovidekhez kozeliti a kiejtés,
megnehezitve ezzel a beszédpercepciét. Ebben is szerepe van a
romdn nyelv hatdsdnak, a kevertnyelviiségnek, a roman nyelv-
ben ugyanis az id6tartamviszonyoknak nincs jelmegkiilon-
boztetd szerepiik.

Mi tartozik még a nyelvi erozio korébe?

Az is, hogy a kozlés privét szférdjaban, de nem csupdn intim
baréti vagy csalddi korben, hanem szandékoltan, masok meg-
botrankoztatdsdra, a kozlés ,nyilvdnos terein” is gyakoriak az
obszcén, trdgdr szavak, vulgarizmusok. Szomorud az is, hogy
van a beszél6knek egy rétege, amely a méasik nyelvbdl is csak a
tragar, vulgdris szavak irdnt érzékeny. Nagyon sok az olyan ro-
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man besz€l, aki mést nem ismer a magyar nyelvbdl, mint az
obszcén kifejezéseket, és ez mintha még novelné az ilyen ele-
mek gyakorisagat. A kozéletben, a hivatalos szféraban mintha
ennek az ellenkezdje lett volna tapasztalhaté. Ott — akdrcsak a
végzetes betegségeket elkend$z§ orvosi szaknyelvben — a min-
dennapi élet egyszerd, redlis tényeit sem volt szokds neviikén
nevezni, helyettitk megszépit6 nyelvi elemek, eufemizmusok
uralkodtak el, csillogd, szirupos mdzként vonva be mindent.
Minden diktatira kedveli az eufemizmusokat; gy tiinik, az a
rogeszméje, hogy a politikai legitimitds hidnyét ezzel a hamis
nyelvi legitiméciéval pétolhatja.

Szintén a diktatirdkra jellemzd, hogy egy sajatos belsd két-
nyelviiség alakul ki az egynyelviiségen beliil is. A személyes
kommunikécié éltaldban visszaszorul a magénéletbe, a beszéls-
nek csak itt van batorsdga személyes véleménye kifejtésére, sa-
jat érzelmei tolmdacsoldsdra, tehdt arra, hogy egyéniségével koz-
vetleniil vegyen részt a kozlésben. Egyébként inkdbb tarsadal-
mi szerepe szerint beszél. Alarc mogé bujik, és még a magan-
életben sem mindig tudja levetni hivatalos szerepei 4larcat.
Most, a roméniai fordulat utdn sok ilyen dlarc hullott le, bar az
4j politikai szervezddésben rendre megjelennek az tj dlarcok is,
remélhetdg mégsem tlinik el djra teljesen a valésagos emberi
arc és emberi hang sem.

A primitiv kultirdkhoz hasonléan, a let{int rendszerek mint-
ha a szémdgia blivkorében éltek volna, abban a hiedelemben,
hogy amit felmagasztalunk, az valéban megasztos is, amit pe-
dig elhallgatunk, az nincs is. A mi esetiinkben a tabu kettds
volt: az egyik az anyanyelv haszndlatdnak a tabuja, a mdsik a
beszédtémdk tabuja. Hogy mi mindenrSl nem volt szabad be-
szélni sem romdnul, sem magyarul, ezt igazdn nehéz volna fel-
sorolni. Nincs az a torzsi tdrsadalom, amely tabuk tekintetében
versenyezhetne a totalitdrius rendszerekkel.
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A hazugsdg nem nyelvi kérdés ugyan, de kétségtelen, hogy
az intézményesitett hazugsag a nyelvet is diszkreditélja, hozza-
jarul ahhoz, hogy tett és sz6 kozott, fogalom és sz6 kozott sza-
kadék tdmadjon. Georg Steiner irja egyik esszéjében: ,Hidba a
kolté szenvedélyes ragaszkoddsa a személyes igazsdghoz, ha
nyelve elkoptatott hazugsagoktél hemzseg. E valsdg tdpldlta
Karl Kraus médnidkus meggy6z8dését, hogy a mondat vildgos-
sdgdban és tisztasdgdban rejlik a tdrsadalom végsd probatétele.”
Ezen a prébatételen, kétségtelen, minden kommunista rendszer
megbukott. De még mindig tavol dllunk attdl, hogy helyreélljon
szavaink hitele és mondataink tisztasiga.

A nyelv alapvetd funkcioi kozt tartjuk szamon az érzelemki-
fejezést is...

Az er6zid ezt is kikezdte. Pontosabban: mar az irds, a mo-
dern racionalitds is sz{ikiti, szegényiti az ember szimultan €él-
ményvildgat, érzelmeinek gazdag tartomdnyat. Vértes O. And-
rds vizsgdalatai szerint nyelviink djabbkori valtozdsdban kimu-
tathaté az emotiv funkcié héttérbe szoruldsa. Ezzel 4ll 6ssze-
figgésben a hanglejtés sziirkiilése, a ritmus elerétlenedése, egy-
hangiva véldsa, a zeneiség igényének mell6zése, a gyorsabb
beszédtempd. De az érzelemkifejezés nem korldtozédik csupédn
a nyelv szupraszegmentdlis sdvjdra. Fontos eszkozei lehetnek
példdul a kicsinyitd, a becézd képzdk, a gyakorld igeképzdk, a
jelentés sikjan pedig a szoképek, dllandé székapcsolatok stb. Ha
mai koznyelviinket archaikusabb jellegli nyelvjardsainkkal,
mondjuk a moldvai csdngéval vagy a székellyel vetjiik 6ssze,
éppen itt a legfeltlinébb a kontraszt. Ez utébbiakban, mint a ré-
gi nyelvekben is, szinte minden nyelvi elem jelentése konkré-
tabb, érzelemdusabb, a képek frissek, elevenek, még ha a targyi
val6sdgrdl szélnak, akkor is tudnak becézni, kicsinyiteni vagy
kifakadni, elutasitani. Nem uralkodott el benniik a nyelvi és az
emberi k6zony langymelege. Mindez persze szervesen egybe-
épiil a kultira egészével. A régi nyelv vagy az emlitet nyelvja-
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rasok metaforizaciés készsége, jelképhaszndlata szoros Ossze-
fiiggésben all a kultdra ritualizald, szimbolizald jellegével. Ne-
kiink mar jéforman nincs is sziikségiink kicsinyit6-becézé kép-
zGkre, és sokan koziiliink bizonydra mint kuriézumot halljak,
ha itt-ott falun kedveskedve tudnak még szélni nemcsak egy
gyerekrdl, de akdr egy éallatrdl vagy egy targyrol is.

Es ezzel eljutottunk a masik ,hol”? kérdéshez. Ha nyugatrdl
kelet felé haladunk, az erdélyi magyar nyelvjardsok a kiejtés, az
artikuldci6 szempontjdbdl dgy tdvolodnak a koz- és irodalmi
nyelvtél, azaz a magyar nyelvi norméktdl. Es ez nem csupén
nyelvjarési 6rokség, hanem az emlitett természetes nyelvi kap-
csolat hidnydnak a kovetkezménye. Ezzel parhuzamosan, mint-
egy kontrasztként, szemantikailag, érzelmileg egyre dusabbak,
egyre gazdagabbak ezek a nyelvjarasok. A Mezdségen a legto-
redezettebb a nyelvjards, itt a legbantobb a kevertnyelviiség (a
csangok korében fokozatosan mdr nyelvi véltds megy végbe).
Hasonléképpen kevert a nyelv a szérvanyteriileteken. Nagy
nyelvi romlds ment végbe a székely nyelvjards keleti peremén,
ahovéd a legutébbi idSkig nem jutott el a magyar rddié hangja
sem. Vdrosaink regiondlis koznyelve is sivar képet mutat.

A nyelvek mindségét, tisztasagat, vitalitdsat befolydsolja-e az
a kortilmény, hdnyan beszélik? Hogyha kisebb a kéz6sség, na-
gyobb veszélynek van-e kitéve a nyelve?

Elvileg nem. De fontos a kdzosség koncepcidja, a belsé nyel-
vi kapcsolatok természetessége, a nyelv szabad lélegzése. Itt
vannak példdul a kolcsonzések, illetve ezek koziil az idegen
szavak, amelyeket a nyelv még nem asszimildlt, nem emésztett
meg. A felesleges idegen szavak szennyezd anyagai barmely
nyelvnek. Mégis a nagy vilagnyelvek szdmadra az ilyen felesle-
ges atvételek sem jelentenek kiilondsebb veszélyt, ezek a nyel-
vek tébbnyire nyitottabbak is, konnyen asszimildlnak, rendsze-
rint tolerdnsabbak a véltozatok és az djdonsdgok irdnt. A kis
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nyelvek besz€l8i azonban joggal érzékenyebbek az ok nélkiili
kolcsonzésekkel szemben.

El kell oszlatnunk azonban egy tévhitet. Onmagdaban a nyel-
vi keveredés sohasem hoz létre 1j nyelvet, és sohasem okozhat-
ja nyelvek haldldt. Némely szerzénél lehet olyasmit olvasni,
hogy ha egy nyelv nem felel meg a beszél6k igényeinek, akkor
elhagyjak, mdsra véltjak fol. Ez igy semmiképpen nem éllitha-
t6, a nyelvi véltds okdt soha nem lehet valamely nyelv tokélet-
lenségére haritani. A nemzetkdzi tekintélybdl, a kulturdlis ha-
gyomdanybdl és a beszél6k szamabdl adédé nagyfoki egyenldt-
lenség ellenére a nyelvek mint szimbolikus jelrendszerek
egyenld értékiiek, a szokincs mennyiségi eltéréseitdl eltekintve
nincsenek kozottiik fejlettek és kevésbé fejlettek, tokéletesek és
tokéletlenek. Minden nyelv képes biztositani a tarsadalmi ta-
pasztalatok folyamatossdgat, képes alkalmazkodni a tarsadal-
mi-kulturdlis véltoztatdsokkal kapcsolatos 1j helyzetekhez. A
nyelveknek nem az értékeik kiilonb6zdek, hanem helyzetiikb&l
fakad6 lehetSségeik. Ok mindig htiek maradnak a beszélGik-
hez, a beszél§ kozosség nem mindig marad hti a nyelvhez. Es
ez okozta és okozhatja végiil is a nyelvek kihaldsat. Minél ki-
sebb egy kozosség, egy nyelvi kdzosség, anndl tudatosabban
kell tor6dnie a nyelvével, anndl hliségesebbnek kell lennie hoz-
Z4.

Megitélésed szerint hogyan vészelte dt anyanyelviink a tobb
évtizedes szornyti elnyomadst, a megismétlédd merényletet, me-
Iyet a bukott rezsim ember- és léleknyomorité politikdja jelen-
tett szamadra?

Leromlott allapotban, mint mondottam az elébbiekben. A
diktatira nyelvi bortont épitett korénk: a hazugsag bortonét, az
eufemizmusok borténét, ez nagyjabol mindenkire érvényes
volt. A szabadsag nyelvi szabadsaggal kezdddik, a nyelvi dlarc
levetésével, személyiségiink szabad vallaldsdval. Rdnk azonban
mads feladat is var: anyanyelviinket is ki kell hoznunk a tilalmak
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bortonébdl. Vissza kell adnunk az 6t megilletd fényt és mélto-
sagot. Meg kell szabadulnunk nyelvi gorcseinktdl, és meg kell
tjra rendesen tanulnunk magyarul.

Ahhoz azonban, hogy gatldsainkat levetkdzziik, tisztdzni
kell anyanyelviink jogi statusat. Kordbbi fondk helyzetére jel-
lemz6 volt, hogy mikézben az alkotmény szavatolta az anya-
nyelv haszndlatdnak szabadsdgat, a valésdgban ebbdl taldn
csak annyi maradt, hogy ki-ki otthon sajat konyhdjaban magya-
rul is beszélhetett, vagy netdn magyarul is kdromkodhatott. Rég
kitessékelték a kozéletbdl és a kozigazgatdsbol, néhdny éve a to-
megkommunikaciébdl, nem beszélhettek magyarul tigyfeleik-
kel a kozalkalmazottak, tilos volt magyarul beszélni a katona-
sagnal, a bortonokben (fél6, hogy ez a helyzet ma is igy van).
Csonkitotta a nyelvhaszndlat jogédt és korét a magyar helység-
nevek haszndlatdnak tilalma. Az egyetemen az utébbi 6t évben
(1985-1990 kozott) idegen nyelvnek mindsitették, nem az ide-
gen nyelvek egyikének, hanem a legutols6 idegen nyelvnek.
Sokféle 6nkinzdsaink egyike volt, hogy magyar tandrkollégdink
ideoldgiai vizsgdikon a kotelez6 roman nyelven bizonygattdk a
nyelvhaszndlat szabadsigéat. Még egy jellemz§ példat emlite-
nék sajat nyelvi , élményeimbdl”: 1989 novemberében az akko-
ri dékan azzal a kérdéssel fordul hozzam, hogy magyar szakos
hallgatéinkkal készitsiink el§ valamilyen mfsort, el6adast. Em-
lékeztettem, hogy évek 6ta nem engedélyeznek semmilyen ma-
gyar nyelvli m{isort, sem versosszeallitast, sem népdaléneklést,
még kevésbé magyar nyelvii szinjtszast. Erre 6 — nem csekély
talalékonysdggal — azt javasolta, mutassunk be egy pantomim-
misort, Kolozsvaron ennek ugyanis nagy hagyomdnya van. Ez
szimbolikus is lehetne: a pantomim mint a roméniai magyarok
preferdlt mtifaja; komolyan gondolkoztam is rajta, hogy valé-
ban készitsiink egy ilyen el6addst, amelyet didkjaink leragasz-
tott szdjjal mutathattak volna be.
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Mindezt johiszemiien tigy is mindsithetndk, hogy a diktatui-
ra tiilkapdsa volt. Reménykedhetnénk abban, hogy visszadll az
alkotmdnyos rend, de hat eddig sem az alkotmdnnyal volt a
legnagyobb baj, hanem nyilvan azzal, hogy a titkos irott és szo-
beli utasitdsok nagyobb érvénnyel birtak, mint az orszdg tor-
vénykédnyve...

Az utobbi években gyakran elhangzé replika volt hivatalos
személyek részérdl, amikor alkotmdnyos jogainkra hivatkoz-
tunk: amit szavatol az alkotmany, azt nem engedi meg a part!

Legyiink persze tdrgyilagosak, vegyiik tudomdsul, hogy a
nemzeti dllamok nyelvpolitikdja dltaldban korlatozo jellegti: egy
nyelvet a tobbi nyelv rovésara fejleszt, az orszagon beliili nyel-
vi kisebbség nem kap automatikusan anyanyelvi nevelést. Emi-
att nyelvileg hatrdnyos helyzetbe keriil az az egyén vagy nép-
csoport, amelynek nyelve nem hivatalos nyelv, még akkor is, ha
kétnyelvii. El szoktuk ismerni, hangstlyozni is szoktuk, hogy a
,kisebbségben” 1év§ szdmdra hasznos a ,,tobbségi” nyelv isme-
rete. A ,,t6bbség” azonban — és erre Romdnia nagyon j6 példa -
a lojalis kétnyelviiséget nem honoradlja, a kétnyelviiekkel szem-
ben is intolerdns. Természetes tehdt, hogy a most kiépiil§ anya-
nyelvi oktatdsi rendszerben is kotelez§ a romdan nyelv. Bizonya-
ra a ,tobbséget” is tolerdnsabba tenné veliink szemben, ha bar
Erdély teriiletén a magyar nyelv legaldbb vélaszthaté idegen
nyelv lenne a romdn iskoldkban. (A német mint vildgnyelv mar
mindenképpen az.)

Mit lehetne és kellene tenni a moldvai csdngosagért, azért,
hogy ismét birtokba vegye — teljes ragyogdsaban — elorzott
anyanyelvét?

Ha egyaltaldn tenni akarunk valamit értiik, ahhoz tiirelem,
tapintat és pontos helyzetfelmérés sziikséges. Nem a politikai
helyzet alakuldsa irdnti tiirelemre gondolok most elsésorban,
hanem a moldvai magyarok irdnti tiirelemre és tapintatra, 6k
ugyanis évszdzadok 6ta élnek a megfélemlitettség légkorében,
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és ezt csak tetézte az elmult harom évtized. Mindenkivel szem-
ben bizalmatlanok. Azt hiszem, j6 kapcsolatot lehet épiteni ve-
lik azokkal a fiatalokkal, akiket ,,tévedésb8l”, romanokként te-
lepitettek 4t Haromszékre, Csikba, és akik itt fokozatosan raéb-
redtek, hogy kik is 6k valdjdban. Ezért van az, hogy a csdngok
politikai szervezkedése is innen indult.

Alaposabb helyszini nyelvjarasi kutatds tobb mint harom év-
tizede folyt a moldvai csdngék korében. Azéta sok minden
megvaltozott. A szakirodalombdl is tudjuk, hogy a harom ki-
sebb tdjegység, az északi, a déli és a székelyes csdngé egymads-
tol is eltéréseket mutat, és hogy ez utébbinak vannak szorosabb
kapcsolatai a székelységgel. Az elzartabb nyelvi szigetek foko-
zottabban asszimildlédtak: azt hiszem, tudomaésul kell ven-
niink, hogy t6bb ilyen k6zosségben a nyelvi valtas visszafordit-
hatatlan. De ezt csak néhédny év tiirelmi id6 dontheti el, amely
bizonydra sokuknak alkalmat ad a rdébredésre, hogy katolikus
hitiikon kiviil félig vagy teljesen elfelejtett anyanyelviik is a ma-
gyarsaghoz koti ket. Most semmiképpen nem lehet és nem is
szabad sokkolni Sket. Az anyanyelv és az Osi kultira nagyon
sok eleme ott szunnyad még benniik, bizonydra nagyon sokuk
szdmdra ismerds és érthetS a bukaresti televizié magyar adasa-
nak nyelve, a rddié hangja, minden ilyen hatds megfoganhat,
amig aztan maguk igénylik, hogy irni-olvasni is megtanuljanak.
Szamunkra is a legfontosabb egyelSre, hogy tjra megismerjiik
8ket, nyelvi és egyéb igényeiket, gondjaikat.

Természetes, hogy az egyiitt €16 népek nyelve hat egymadsra.
Mit kellene tenni azért, hogy a roman hatds megmaradjon a ter-
mészetes keretek kozott?

A gyanakvé purista személet hajlamos romldst, nyelvi
szennyez8dést latni mindenben, ami a nyelvek érintkezésével
kapcsolatos: a kétnyelviiségben, az 4tvételekben, a tiikorfordi-
tdsokban stb. Ez mindenképpen ttlzds, hiszen nincs természe-
tesebb, mint a nagy kozosségek kulturdlis heterogenitdsa, egy-
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mashoz valé kotédése. Vannak ugyan izolalt és kevésbé izolalt
nyelvek és kultirdk, &m egy sincs olyan, amely teljesen légiires
térben élne. Nem is volna semmi veszélyesebb, mint az érintke-
zés hidnya és a tokéletes egynemtiség, amely passziv stagnalds-
ra itélné a nyelvet és a kultirat. Tagadhatatlan azonban, hogy a
kiils6 hatds, amely valésagos kovasza a nyelvi véltozdsnak, er6-
zios folyamatokat is elindithat vagy felerdsithet. A mi esetiink-
ben is ez tortént.

Kétségtelen, hogy a két- és tobbnyelviiség nyelvi tudds és
miiveltség tekintetében az egynyelviiségnél magasabb szintet
jelent, ilyen értelemben igaz, hogy ki hany nyelvet beszél, annyi
embernek szamit. A kevertnyelvi(iség azonban, amelyet eufe-
misztikusan nalunk szintén kétnyelviiségnek konyveltek el, az
egynyelviiség szintje alatt marad, ez pedig mar a nyelvi romlas,
a nyelvi veszteség, a nyelvi er6zié tiinete. Ilyenkor a beszéls
anyanyelvi kompetencidja nem éri el azt a szintet, amelyre a
mindennapi kommunikéciéban sziiksége volna, ezért mindun-
talan egy madsik nyelv szavait, kifejezéseit kénytelen haszndlni.
Ez rendszerint 6sszefiigg azzal, hogy a beszél6 nem is ismeri
anyanyelvének sztenderd véltozatat, csak annak valamelyik di-
alektusét. (Van olyan vélemény, hogy nyelvek nem is kevered-
hetnek, csak nyelvjarasok.) A kollektiv kevertnyelviiség valo-
ban riaszt6 tiinete a nyelvi romldsnak, hiszen ilyen esetben az
anyanyelv vagy az anyanyelvjards széttoredezik, a nyelvi me-
moria gyengiilése miatt szavak, kifejezések hullanak ki beldle,
hangképzése is bizonytalannd, kevertté valik, az egyéni és a
kollektiv nyelvérzék szinte megbénul, képtelen tjra helyes
irdnyba terelni a nyelvhasznélatot.

Hogy mit kellene tenni ennek ellenstilyozasdra? Biztositani
kell, az anyanyelvi oktatds révén, hogy a legtdvolabbi és a leg-
izolaltabb nyelvjards beszéldi is birtokdba juthassanak a magyar
nemzeti nyelvnek, dllandé kontaktusuk legyen ezzel a szten-
derd valtozattal, tehat hogy hatékony legyen az anyanyelv(i t6-
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megkommunikaci6 is. Tisztdban kell lenni azzal, hogy az egy-
nyelviiségtdl eltér6en a kétnyelviiség és a kevertnyelviiség
tobbnyire nem 4llapot, hanem folyamat, konnyen vezethet el
nyelvi véltozdshoz. E folyamat egyenstlyban tartdsa nyelvi tu-
datossagot feltételez, megfelel$ nyelvi miiveltséget, olyan szel-
lemi tobbletmunkdt, amely értelmiségi munkakorben kénnyen
megvaldsithatd, mds teriileteken nehezebben. Ezért mindig
tobb nehézségbe {itkozik a kollektiv kétnyelviiség fenntartasa,
mint az egyénié. Az olyan kovetelmények, mint a tudatossag, a
nyelvi hiiség, a nyelvi mtiveltség stb. mindig biztosabban érvé-
nyesithet6k 6nmagunkkal szemben, mint a nyelvi kozosség
egészével szemben.

Frdekes még felfigyelni arra, hogy olyan kozosségek, ame-
lyek mar szinte alig tudnak magyarul beszélni, a népzene leg-
archaikusabb, legtisztdbb formadit 6rzik. A verbdlis kidolgozott-
sag tekintetében hézagos, az elérehaladott kevertnyelviiség, s6t
néha mdr a nyelvi valtés jeleit mutaté moldvai csangé nyelvja-
rast, vagy a majdnem hasonlé tiineteket mutaté mezdségi
nyelvjardst mint beszédet mintegy kompenzélja a dalban és a
hangszeres muzsikdban megvalésulé6 kommunikécio.

Milyen hiany mutatkozik a magyar nyelv és irodalom tana-
rokbol?

Altaldnositanom kell a vélaszt: magyar pedagégusokbdl
nagy a hidny, magyar szakosokbdl is, de taldn nem ez a legége-
tébb pillanatnyilag. Leginkabb a taniték hidnyoznak, aztdn
szaktanarok, pontos szdmadatot nem tudnék mondani, de érte-
siiléseim szerint négy-6tezer magyar nyelvli pedagégus hidny-
zik. A szaktanarok tobbsége pedig nem anyanyelvén végezte az
egyetemet, a f8iskoldt, ez szintén rontja a nyelvi szinvonalat. A
magyar szakosok, még ha a helyiikon is dllnak, nem tudjak el-
lenstilyozni sem az elemi iskolai oktatds alacsony szinvonalat,
sem mds szakos kollégdk esetleges nyelvi hidnyait.
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Hogy mit lehetne tenni? Az egyik legfontosabb: megallitani
a pedagogusok elvdndorldsat. Nem hatalmi eszkozokkel, ha-
nem belsé parancsra kellene ennek is megtorténnie. A szakta-
ndroknak most mér alkalmuk van hozzdjutni a magyar nyelvii
szakirodalomhoz, magyarorszagi nydri tanfolyamokon is részt
vehetnek, egymadst is segithetik. Legnehezebb révid id6 alatt
pétolni a hidnyzé pedagdgusokat. Az egyetemi képzés 6t évet
vesz igénybe, tehdt a mostani els6 évesek csak 6t év milva ke-
riilnek katedrdra. A tanitéképz8k mostani beiskoldzdsa is csak
négy év miilva enyhitheti a mar most is kritikus helyzetet. Ha-
tékonyabbak lesznek ebbdl a szempontbdl az tgynevezett
posztlicedlis tanitéképzdk, amelyeknek két év a képzési ideje.
Ko6zben szdmolni kell harom-négy rendkiviil nehéz esztendd-
vel, amikor szakképzetlen pedagégusok ezrei tanitanak iskold-
inkban. Oket is segiteni kell tanfolyamokkal, szakkényvekkel,
modszertani megbeszélésekkel, minden lehetS eszkozzel. Szin-
te a lehetetlennel kell megbirkézni a kovetkez6 években. Ha-
sonl6é meggondoldsbdl, hogy ezeket a nehéz éveket atvészeljiik,
magyar nyelv és irodalom szakon levelez§ tagozatot inditot-
tunk. Ok tanitani is kezdenek, kézben pedig tanulnak, végzik
egyetemi tanulmdényaikat is. Egyébként nem vagyunk hivei az
ilyen ,laza” oktatdsi formdknak, most azonban szinte csak ez
kindl gyors megoldast.

Szeretném, ha kifejtenéd véleményed a csaladok szerepérdl
és felel6sségérdl az anyanyelv dpoldsa, az anyanyelv irdnti hii-
ség tekintetében.

Az anyanyelv szeretetét, az anyanyelv iranti hliséget elsésor-
ban a csalddnak kell kialakitania és dpolnia. Az elmult mdsfél-
két évtized azt a hamis tudatot tdplélta, hogy az anyanyelviiség
akadadlya lehet az érvényesiilésnek. Mdr a k6zombosség is rend-
kiviil veszélyes, hatha még valaki tehernek, akadédlynak érzi az
anyanyelvét! Ezzel a mentalitdssal végleg le kell szamolnunk.
Semmiképpen nem szabad tjra beleesniink abba a csapdéba,
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hogy tgy érezziik (amint éreztetni szeretnék veliink): a magyar
nyelviiség az valami nyelvi fogyatékossdg a roman nyelviiség-
gel szemben.

Maga a kifejezés: nyelvi fogyatékos, nyelvi fogyatékossdg, a
romdn nyelvben keletkezett 4j eufemizmus, a primitiv etno-
centrizmusra jellemz6 eufemizmus, amely minden méds nyelvf{it
fogyatékosnak tekint. Ugyanaz a szemlélet fejez6dik ki benne
(egyébként 1990 elején sziiletett a magyarellenes sajtéhadjarat-
ban), mint amely évtizedek 6ta prébélja szdmunkra bebizonyi-
tani, hogy barbar anyanyelviink csak nytig, akadélya szellemi
fejlédésiinknek, mikozben itt van, tdlcan kindljak, s6t rank is
er8szakoljdk az igazi nyelvet, a romant. Jellemzd adalék erre az
etnocentrizmusra: két-harom évvel ezel6tt egy haromszéki falu-
ban egy oda kihelyezett romdn zenetanarnd, aki tanitvanyaival
nem tudott értekezni, e szavakkal kérte fel magyar kollégéjat a
tolmdcs szerepére: ,Mondd el nekik te az & patagoéniai
nyelviikon!”

Forditva is lehet nézni mindezt. Kétségtelen ugyanis, hogy
az egynyelvii beszél§ nyelvileg hdtranyos helyzetben van a két-
nyelviivel szemben. Mivel pedig a romdniai magyarok nagy ré-
sze kétnyelv(i, a romdniai magyar értelmiség pedig teljes egé-
szében az, ebbdl kovetkezik, hogy az egynyelvli romanok van-
nak ,hétranyos helyzetben” veliink szemben. Ezért kell minden
,vegyes” Osszetételli munkakozdsségben roméanul beszélni, hi-
szen a megértés egyoldali, a magyarok rendszerint mindenkit
megértenek, a romdnok tébbnyire csak a romadnul beszélGket.
Ezért abszurd és paradoxdlis, hogy ezt a kétnyelvli magyar ér-
telmiséget mindsitse barki nyelvileg fogyatékosnak. Emlékszem
kislanyomra, aki 4-5 éves kordban tokéletes kétnyelv(i 1évén,
sajndlkozva kérdezte: ,a romdn gyerekek csak romdénul
tudnak?” Azt hiszem, & hibazott rd a lényegre.

Végiil: milyen feladatuk lehet az egyhdzaknak és a kiilonbo-
z6 kulturalis szervezeteknek az anyanyelv dpoldsaban?
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A kiilonboz6 szervezetek, miivel6dési intézmények, f6ként
pedig az egyhdzak mind az anyanyelv kozvetitsi, fenntartéi és
megtartdi lehetnek. Kell-e hivatkoznom a szinhdzak szerepére
(de hdny eltdvozott szinésziink hidnyzik?), a radi6- és a tévébe-
mondodk j6 vagy rossz példdjara (itt jéval szigoribb kovetelmé-
nyeket kell szabni a szép magyar beszéd tekintetében!), a lelké-
szek nyelvi hatdsdra? Ezek mind 6rhelyek, az anyanyelv &rhe-
lyei. Van mdr legaldbb mdsfél évtizede, hogy egy kis kalotasze-
gi faluban, ahonnan, akik magyarul akartak tanulni, a szom-
széd faluba kellett hogy ingdzzanak, a sziil6k azzal indokoltak
ezt az aldozatot, hogy ,legaldbb konfirmdlni tudjon a gyer-
mek”. Ha masért nem, legaldbb ezért fontos volt szamukra a
magyar nyelvii iskola. Az egyhdzak oktatdsi feladatokat is egy-
re inkdbb ellatnak, és én bizom benne, hogy az indul6 egyhazi
iskoldk, mint hajdandban hosszt évszdzadokon &t, az anyanyel-
vi miiveltség fellegvdrai lesznek.

Kolozsvar, 1990.
(Az interjit Aniszi Kdlmdn készitette.)



A virtudlis k6z6s hazdt els6sorban az anyanyelv jelenti

Kikbél és miként lesznek magyar nyelvészek a mai Erdély-
ben?

Ha az ember egy kicsit is hisz abban, hogy a mai fiatalok
szakmai hozzdértésében gyiimolesozik, amit oktatéként, tandr-
ként nytjt, hogy a mag, amit elvet, megfogan és be is érik, ak-
kor azt reméli, fiatal kollégdibdl, tanitvanyaibdl lesz a jovendd
magyar nyelvésznemzedéke. Ehhez némi optimizmus és meg-
szédllottsdg sziikségeltetik, hogy kisebbségi magyar léte mellett
szakmaként is a magyarsdgtudoményt valassza. J6 volna mind-
ezt csak szakmai vonzalomként 4télni, a fiataloktdl is csak a
szakmai érdekl6dést és felkésziilést elvarni, a helyzet szoritdsa
mégis egyszerre vonz €s riaszt. El6deink sorsaban is benne volt
a vonzas és a taszitds. Kell-e mést emlitenem, mint a Kalevala-
fordité Nagy Kdlman vagy a még elGStte jaré Szabédi Laszl6 pél-
d4jat? Vagy azokat az idésebb tandrkollégdinkat, akik egy-egy
magyar tankonyv miatt éveket toltottek bortonben? Vagy azt,
hogy a legtobb erdélyi nyelvész pélydja tele van torésekkel, te-
rel6falakkal. Szinte senki nem vélaszthatta és alakithatta szaba-
don szakmai 1utjat, hanem a sors, a koriilmények terelték erre
vagy arra. Az elmult hetekben halt meg Nagy Jend, aki a nyelv-
foldrajznak és a germanisztikdnak legnevesebb mfivel&je lehe-
tett volna. Ot is egy tankonyv miatt allitotték félre, évekig be
kellett érnie a hivatalnoki munkakorrel, a néprajzot és a nyelvé-
szetet pedig az intézményes kereteken kiviil rekedve, majd
nyugdijasként m{ivelte, magas szinten.

Sajat palydmat harom tényezé alakitotta. Az egyik, noha er-
re nem szivesen hivatkozom, hogy Koérosfén, Kalotaszegen szii-
lettem, olyan nyelvi kérnyezetben, kozdsségben, amely sem a
nyelvet, sem a hagyomanyt nem muzedlis értékként Orizte, ha-
nem azt kereste, hogyan tudja 4ltala megujitani életét. A masik

275



tényezd Nagyvarad volt, a premontreieknek akkor mar nem a
régi, de még mindig szinvonalas, j6 tanulasi lehet8séget nytjté
iskoldja. Az idegen, 1j kornyezet, az iskola, a varos, Nagyvarad
szelleme, Bihar nyelve nagy hatédssal volt rdm a gimndziumi
évek alatt. Az utolsé és dontd tényezd persze a kolozsvari egye-
tem volt. Akkor mi kevésbé érzékeltiik, milyen traumdkat élt 4t
1956 utdn a két magyar tanszék (bar 1956 a vdradi iskoldt is
megviselte, és ott is megpecsételte a magyar oktatds tovabbi
sorsdt). Az egyetem mar nem a Bolyai volt, Szabédi sem élt mar,
amikor 1959 6szén tanulmanyaimat kezdtem. Akkor nem is tu-
datosult bennem: az volt a kdzds egyetem els6 tanéve. Palydm
alakuldsdban, alakitdsdban az egyetemen dontd szerepe volt a
tanszék akkori vezet&jének, Mdarton Gyuldnak, a neves dialek-
tolégusnak. Tanulni mindenkitdl lehetett, és éreztiik is naponta
ezt a szellemi pezsgést és gyarapoddast, de Marton Gyula mel-
lett lettem dialektolégus.

A helyzet igy alakult, hogy miutdn a tanszékre kertiiltem, a
hatvanas évek mdsodik felétSl a befagyasztds, a leépités, az el-
szigetelés hosszi korszaka kovetkezett. Igy otvenévesen még
mindig ,a legfiatalabb” nyelvész lehettem a kdzben 1j vesztesé-
geket, 14j traumdkat 4télt tanszéken. 1990 utdn a f6 kérdés, a {6
kihivéds éppen az volt: biztositani tudjuk-e az oktatds és kutatds
folyamatossdgat, at tudjuk-e vészelni a nemzedékvéltast, lesz-e
utdnpotlas? A valasz még mindig bizonytalan, de bizakodd, hi-
szen hét esztendeje erre keressiik a vélaszt, a megoldast. Leg-
fébb segitém ebben Szildgyi N. Sdndor, aki majd két évtizedes
bukaresti ,szdmtizetés” utan jott haza (a f&varosban a Kriterion
munkatdrsaként korabbi kiadvanyok hosszi sordt szerkesztet-
te, az Erdélyi Magyar Szoétorténeti Tdrat is). Voltak mds, korab-
ban végzett kitlind tanitvdnyaink is, akik tandrkodtak vagy
munka nélkiil hanydédtak, és szivesen kapcsolédtak be a tan-
szék munkdjdba. Most a legfiatalabbakon a sor, akik 1990 utan
kezdték tanulmdanyaikat, és akiknek alkalmuk volt a felkészii-
lésre itthon is, Magyarorszagon is, némelyikiiknek nyugati
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egyetemen is. Magiszteri és doktori programok indultak, ame-
lyek céltudatosabbd, szakszer(ibbé teszik mind a felkészitést,
mind a szelekci6t.

Mit jelentett szimotokra, szimodra Szabo T. Attila, Mdrton
Gyula, Gdltfy Mozes jelenléte nyelvésszé vdldsodban?

Husz éve madr, hogy meghalt Marton Gyula (sziiletésének 80.
évforduldja van), Szabé T. Attila haldlatél is hovatovdbb mar
egy évtized telt el (most lenne 90 éves). Ebben az id&szakban
halt meg Galffy Modzes és a fiatalabb nemzedékhez tartozé
Teiszler Pal. Fehéregyhazan Szabd T. Attilanak, Nagymonban
Madrton Gyuldnak éallitottunk emléktablat. Ezek az emlékezés
kiilsé jelei. De itt vannak mindannyiuk kényvei és céduldi, be-
fejezetlen vagy kiadatlan mtveik. A folyamatosan késziilé Er-
délyi Magyar Szotorténeti Tdr és a Székely nyelvjdrds atlasza,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.

Az 6 érdemiik, hogy folyamatos volt a tanszék miikodése az
elmult félévszazad nagy buktatdi ellenére. Hogy mihely lehe-
tett ez a tanszék, ahol tanulhattunk és oktathattunk.

A két vildghdboru kozotti teljes pangas utan 1940-ben Szabd
T. Attila lett a megteremtdje és vezet&je a magyar nyelvészet ko-
lozsvari miihelyének. Az Erdélyi Tudomanyos Intézetben és az
egyetemen is fontos volt a jelenléte a hdborts években, hihetet-
leniil nagy munkét végeztek a foldrajzinév-gytjtésben és a
nyelvatlasz-munkélatok el6készitésében. Az 6tvenes és hatva-
nas években mar Marton Gyula szervezte a tanszéket, a tudo-
madnyos kutatdst, a terepmunkat Moldvéban, a Székelyfoldon
és Erdély mas nyelvi tdjain, Galffy Mézessel olyan triumviré-
tust alkottak 6k harman, amelyben egyarant megvolt a szakmai
tudds, a kozos erkolcsi felel8sség, az akarat és a munkabiras je-
lentds feladatok elvégzésére.

A kiviildllok harméjuk viszonyédban, kiilondsen a Szab6 T.
Attila és Marton Gyula viszonydban mély ellentéteket gyanita-
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nak, amelynek része az a feltételezés is, hogy Mérton Gyula
akadalyozta volna Szab6 T. Attilat nagy tervei megvaldsitasa-
ban. Ez a gyant alaptalan, a kozottiik levé alkati és felfogdsbe-
li kiilonbségek elsésorban szakmai vitdkban fejez8dtek ki, és
ennek jétékony hatdsa volt egy olyan kisebbségi intézményben,
amelyben mindig fenndll a veszély, hogy a tekintélyelviiség és
a belterjesség megbénitja a fiatalok 6ndllé mozgdsat és gondol-
kodésat. Erdélyben ,egyszemélyes” intézmények képviselik az
egyes magyarsdgtudomdnyi diszciplindkat. A magyar nyelvé-
szetnek szerencséje volt: egyszerre volt jelen az egyszemélyes
intézmény Szabo T. Attildval és az iskoldnak tekinthetd tanszék,
amelynek szervezésében és irdnyitdsdban Marton Gyuldnak
voltak kiemelkedd érdemei, és amelyben teljes személyiségével
Szabd T. Attila is részt vett.

Ebbe a vitatkozd, tervezd, a nydri sziinidGket terepmunkaval
eltolt6 miihelybe keriiltem be én is. Nem volt minden inyemre
az akkori kozos munkébdl. De tanulni lehetett abbdl is, amivel
nem értettiink egyet. A mi szdmunkra, akik akkor indultunk,
vagy a nagy Oregekhez képest fiatalabbak voltunk, egyarant
fontos volt sajat felfogdsunk érvényesitése, egyéni terveink
megvaldsitdsa és az évtizedekre sz616 kozos vallalkozasok sike-
re. Mindez egy életre meghatarozta a szemléletet és a médszert,
s részben kijelolte az érdeklédés irdnyét is.

Mintha mostandban kevésbé emlegetnék a ,kolozsvari
iskolat”. Miként jellemeznéd az ,iskola” jellegét, eredményeit?

A régi értelemben vett iskola taldan mar sehol sincs. Kozép-
és Kelet-Eurépaban ezek a hajdani mtihelyek szétzildlédtak, a
nyugati vildgban pedig a modern tavkozlési eszkozokkel integ-
ralédtak. Kolozsvaron az elmult évtizedek szoritdsdban a ma-
gyar nyelvészeti mtihely kidregedett és leépiilt. Reméljiik, atéli
ezt a hullimvolgyet, a nemzedékvéltast, és hatarozott, meg-
djult, részben megvaltozott szakmai karakterrel djra bizonyit,
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és fontos szerepet tolt be oktatdsi és tudomdanyos intézmény-
ként egyardnt.

Az elmult 3040 év ,kolozsvari iskoldja” az emlitett nagy
személyiségekhez, valamint a nyelvtorténethez és a dialektol6-
gidhoz kapcsolédott. Tudomdanytorténeti tény, hogy ez a mi-
hely volt a f§ kezdeményezdje a magyar nyelvfdldrajzi kutata-
soknak, a személy- és foldrajzinév-gyftijtéseknek és -vizsgdla-
toknak, a dialektolégia mtivelésének, a levéltari forrasokat fel-
tdré nyelvtorténetnek és nyelvjdrdstorténetnek. A dialektoldgid-
ban és a nyelvfdldrajzban a Cstiry-iskoldn keresztiil volt egy
germanisztikai héttere, a roman nyelvészet kozvetitésével pe-
dig egy romanisztikai inspirdciéja. Maguk e kutatasi teriiletek
mar nem voltak tjak szdzadunk mdsodik felében, de megujul-
tak a kolozsvéri iskola mtikddésében, regiondlisak voltak, de
nem voltak provincidlisak. Elkertilték a kisebbségi magyarsag-
tudomédnyban néha érzékelhet$ dilettantizmust vagy a szintén
gyants polihisztorkoddast. Egyszerre tettek eleget a nemzeti ko-
z0sség elvardsainak és a szakmai kovetelményeknek. Hagyo-
manymentés is volt mindez, de a mai beszél6k nyelvi tudatat,
méltésdgat és hiiségét is erdsitette azzal, hogy rogzitette és fel-
dolgozta a régi erdélyi nyelv és a mai nyelvjarasok értékeit.

Ha van transzszilvanizmus a nyelvdutomany miivelésében,
akkor ez az iskola ezt a transzszilvanizmust képviselte. Abban
is, hogy az erdélyi nyelvi kdlcsonhatdsban jéhiszemtien (a ko-
rabeli ideoldgiai eldirdsokhoz is igazodva) csak a természetes és
kolesonos nyelvi jelenségeket rogzitette és értékelte (néha tulér-
tékelte). Leltdrozta ugyan a régi és a mai erdélyi magyar nyelv
romdn eredet(i elemeinek tomegét, és ezzel kozvetve a fenyege-
t6 dominancidt is jelezte, de nem tarta f6l (az akkori id6kben
nem is tarhatta fol nyiltan) a nyelvi folyamatokban tiikr6z8d4
alarendeltséget, nyelvi sorvaddst és nyelvvesztést.

Az iskola eredményei leginkabb Szabé T. Attila munkdiban
valtak ismertté. Hanstilyozni kell viszont, és ez nem csorbitja az
6 érdemeit, hogy az Erdélyi szotorténeti tar szerkesztésén tobb
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mint hdrom évtizede egy kutatéintézetnek megfeleld létszamu
és szakmai szinvonald munkakozosség dolgozik, egy jelképe-
sen honorélt kozosség, amelyben a tanszék j6 néhany tagja is
részt vesz. A dialektolégiai és névtani munkdk j6 része megje-
lent a Kriterion Kiadéndl, a romdn hatdssal foglalkozé dolgoza-
tok és szétarak is. Hidnyzik mégis az erdélyi magyar nyelvja-
rasok Osszegezd leirdsa, hidnyoznak a modern tdjnyelvi sz6té-
rak, felemds helyzetben van a foldrajzi nevek gyfijtése, feldol-
gozdsa és publikdldsa. Ezek a hidnyok azért is fajok, mert Er-
dély a magyarorszdgi nagy szintézisekbdl is szinte teljesen ki-
maradt.

A nyelvatlaszok sem jelenhettek meg. Ennek technikai okai
is voltak, de inkdbb a politikai tilalmak tették lehetetlenné a ma-
gyar nyelv romdniai jelenlétének f6ldrajzi tadjakhoz kotott rogzi-
tését. A politikai fordulat utdn Budapesten a Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tarsasdg adta ki aztdn a ndlunk elkésziilt és egy ideig
rejtegetett A moldvai csdngo nyelvjdrds atlaszanak két kotetét,
most pedig A Romdniai Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak kote-
tei jelennek meg folyamatosan (ez Murddin Laszl6 munkdja, és
az erdélyi magyar nyelvfoldrajz legfontosabb eredménye). A
székely nyelvjaras atlaszanak kotetei még kéziratban vannak,
remélhetdleg ezek kiaddsdra is sor kertil.

Kevesen tudnak réla a szakman kiviil, hogy a kolozsvari is-
koldnak van egy mas jellegli, modern vonulata is. A stilisztika,
az irodalmi nyelv torténete, a stilustorténet kutatdsat még
Szabédi Laszl6 kezdeményezte, majd Szabd Zoltan lett ezeknek
a szakteriileteknek elismert mf{ivelgje. Koriilotte is sokan tomo-
riiltek, sok fontos kiadvany, kézikonyv, monogréfia jelzi e vo-
nulat jelenlétét mind a mai napig.

Milyen kutatémunka folyik most a kolozsvari egyetem nyel-
vészeti katedrdjan?

Elnevezésiink most: A Magyar Nyelv és Kultira Tanszéke,
arra valé utaldssal, hogy veliink egyiitt van az az ottagu fiatal
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munkakozosség, amely kezdeményezésemre a néprajzot oktat-
ja egyetemi szakként 1990 8szétdl.

A generdciés megoszlasbdl is kovetkezik, hogy a tanszék
idGsebb tagjai régi témdikat folytatjak (az Erdélyi Magyar S5zo-
torténeti Tar szerkesztését, atlaszkiadasok elGkészitését), a fia-
talabbak pedig doktori értekezéseiket irjak. Ez utébbiak kozott
is vannak olyanok, akik a kordbbi hagyomdnyt folytatjdk
(nyelvtorténeti témadak, foldrajzinév-gyfijtés, -feldolgozds), zo-
miikben mégis a romadniai (szdsz—magyar, romdan-magyar)
nyelvi és kulturdlis kolcsonhatdsokat vizsgéljak.

Az djabban kezdeményezett kutatdsokbdl két téma jelentke-
zik hatdrozottabban: a kisebbségi kétnyelviiség és szocioling-
visztikai vizsgdlat (részben egy Kérpat-medencei kozds prog-
ram keretében) és egy modernebb, kognitiv nyelvészeti, amely-
nek szintén sok az interlingvisztikai vonatkozdsa (ez Szildgyi
N. Sandor nevéhez f(iz8dik). Szabé Zoltan és tanitvanyai stilisz-
tikai, szovegtani, szovegszemiotikai témédkon dolgoznak.

Miként itéled meg a romdniai magyarsag nyelvi dllapotat?

Magam talan ezzel foglalkoztam legbehatébban a 90-es poli-
tikai fordulat 6ta, és kordbban sem voltak szdmomra k6zombo-
sek a kisebbségi nyelvi jelenségek és folyamatok. Magyarként,
magyar nyelvészként, tanarként, tankonyviréként az ember ér-
zékenyebb mindarra, ami a nyelvvel torténik. Nos, a torténése-
ket Trianon 6ta az dllamnyelv kiemelt, folérendelt statusa, ha-
talmi dominancidja, tdlértékelt és manipuldlt presztizse hata-
rozza meg, és ennek kovetkezménye a magyar nyelv aldren-
deltsége, megbélyegzettsége, az anyanyelvi beszél6k megfé-
lemlitettsége, rosszul értelmezett lojalitdsa, alattvaléi aldzata,
télelme. A kisebbségi nyelv allapotdban follelhetd tiineteket ko-
rabban tgy értékeltem, hogy mind az anyaorszdg, mind maés
nyelvi régidk irdnydba és a belsd valtozatok viszonylatdban is a
természetes vérkeringés zavarai konstatdlhaték, a dominancia
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kovetkeztében egyirdnytva vélt nyelvi hatds okozta toxikécio,
valamint a nyelv fontos bels§ valtozatainak elsorvaddsa, hasz-
nélatbeli visszaszoruldsa, a szélsé teriiletek és a bels6 szigetek,
szorvanyok foszlasa, sztikiilése. E tiinetek mind folyamatok, a
nyelvi er6zié, a nyelvi romlds folyamatai, amelyeknek végsé ki-
menetele a nyelvvesztés, a nyelvcsere. Az egyoldalu kisebbségi
kétnyelvtiség is ebbe az iranyba hat.

Meg lehet-e dllitani az anyanyelvi romldst kisebbségi hely-
zetben?

Ha az okok nem szlinnek meg, a kovetkezményeket sem le-
het elhdritani. Taldn lehet lassitani, és taldn meg lehet 4llitani.
Taldn némely helyzetekben vissza is lehet forditani. Ehhez for-
dulatot kellene elérni az dllami nyelvpolitikdban és oktatdspoli-
tikdban. Sajat batoritd, a méltésagot és hiiséget erdsits, nyelvvé-
dé és rehabilitdl6 nyelvstratégidnkat pedig az anyanyelvi okta-
tdsban, az egyhdzak nyelvhaszndlatdban, a sajté nyelvi hatdsa-
val, a megélénkiilt kozéleti, nyilvanos szereplések nyelvi példa-
javal kellene érvényre juttatni.

Sziikség lenne-e a nyelvi dllapotok javitdsaban a nyelvtudo-
madny és a szépirodalom egyiittmiikodésére? Nem til nagy a
szakadék kozottiik? Az oncéld ,nyelvi jaték” a modern kélté-
szetben nem jarul-e hozzd a kéznyelv és a koltéi nyelv dramai
eltavoloddsahoz egymastol?

Mais a nyelvészet és mds a szépirodalom. A nyelvészetnek
kutatdsi tdrgya a nyelv, feltarja m{ikodését, leirja a nyelvben le-
jatsz6d6 folyamatokat, vizsgdlja a nyelvhaszndlat szerepét a
nyelvet beszél6 kozosség életében stb. Szakmai véleményt
mond a vizsgalt jelenségekrdl, alkalmazott valtozataiban pedig
megalapozza a nyelvmiivelést, a nyelvi tervezést, a nyelvstraté-
giat. Kozvetlen hatdsa csekély a nyelv beszélSire. Ezért 6szto-
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nozziik azt a nyelvi mozgalmat, amelyet az Anyanyelvapol6k
Erdélyi Szovetsége szervez és irdnyit.

A szépirodalom mindig alakitotta, befolyasolta a nyelvi iz-
lést, gyarapitotta a nyelvi miveltséget, klasszikus szovegeiben
a nyelvi eszmény szerepét is betoltotte. A leird nyelvtanok szer-
z6i is vitathatatlan tekintélyként a nagy irék szovegeit idézik.
Az irék kozvetleniil is megszdlalnak nyelvi kérdésekben, és az
6 véleményiik nagyobb hatdsti a nyelvészekénél. A kortérs er-
délyi klasszikusok koziil elég taldn Siit6 Andrds esszéire,
Péaskdndi A sirrablok cimt ,szociolingvisztikai” regényére és
egyéb irdsaira hivatkozni, vagy itt van Szab6 Gyula, aki csoén-
des visszavonultsdgban éberen figyeli a nyelv zavaro, tjabb fej-
leményeit.

Nem az egyiittmiikodést hidnyolom tehét, hiszen mindez jol
kiegésziti egymadst. Azt sem tapasztalom, hogy eltérGen itélnSk
meg a kisebbségi nyelvhaszndlat jelenségeit. Az viszont igaz,
hogy az ir6k szava is elhalkult. Azért is, mert joval kevesebben
olvasnak, csokkent az erdélyi magyarsdg iskoldzottsdgi szintje,
csokkent az igény a szép és hiteles sz6 irdnt. Lehet, az olvasék
jelentds része idegenkedve, elutasitéan fogadja a modern (vagy
posztmodern) irodalmat, koltészetet. Es mint ahogy az frénak is
megvan a maga szabadsaga, az olvas6tol sem lehet elvitatni a
vélasztds vagy az elutasitds szabadsagat.

Nem vehetjiik bolcs beletorédéssel tudomasul, hogy mint a
vildgon mindeniitt, ndlunk is keveset vagy alig olvasnak, hogy
szinte minden korosztalyt magédhoz lancol a televizi6, hogy az
iskola nem képes , megfert6zni” a tanuldkat az olvasds nemes
szenvedélyével, hogy sok a nyelvileg is igénytelen, provincidlis
kiadvédny. Szomortan figyelem, hogy tinnepek tdjan vagy tan-
év végén sem vagyunk képesek szép, vonzé kényveket ajandé-
kozni gyermekeinknek, némelyeknek ezek az alkalmak csak ar-
ra valdk, hogy megszabaduljanak a raktarak el nem adott kony-
veitdl.
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Ko6zben vészesen sziikiil a fiatalok szdkincse, egyetemre fel-
vételizOk alig ismerik a kozkelet(i szélasok értelmét; arra a kér-
désre, hogy mit jelent a ,nagy becsben tart” kifejezés, kolozsva-
ri kisiskolds azt feleli: nagy pincében tart, mert ugye a becs
(beci) a romadnban "pincét’” jelent.

Mindez dgy summadzhato, hogy a kisebbségi nyelvvaltozat-
nak az a felsd, intellektudlis szintje, amelyet egy-két évtizede
még a szépirodalom, a tudomdanyos irodalom és a szinhaz kép-
viselt, napjainkra hattérbe szorult, valamivel nagyobb teret ka-
pott viszont a kézmagyar nyelv erdélyi regiondlis véltozata a
nyelvhaszndlat olyan nyilvdnos férumain, mint az oktatds, a
sajto, a hitélet. Ezért kell tudatositanunk azt a szerepet és fele-
16sséget, amely az iskoldra, az egyhdzakra, az frott és hangzo
médidra harul a mintaszer® nyelvhaszndlatban, a nyelv megtar-
tasdban.

Sziikség lenne-e a magyar nyelvi ontudat megerdsitésére a
kisebbségi vilagban? Vajon nincs-e igazam abban, hogy néha
mi magunk sem érezziik egyenjogiinak magyar nyelviinket?
Megéri-e a szerintem f6l6s ovatoskodds: romdn—-magyar kap-
csolatokat emlegetiink és nem forditva, a bevett
,jovevényszavakat” elneveztiik , kolcsonszavaknak”, ha romdn
hatésrol beszéliink, a roman nyelvi hatdasokat vizsgéljuk a ma-
gyarra és soha nem forditva, noha a két haboru kozott még ter-
mészetes volt az, hogy a magyar nyelvészek kimutattdk a ma-
gyar hatdst a roman nyelvre (Galdi LaszI6, Bitay Arpad és m4-
sok)? Hiszen a kélcsonhatdsoknak ezt az irdnydt még az igazi
romdn tudodsok sem tagadtak...

A kérdés jogos. A beszél8k nyelvi ontudatét, biiszkeségét,
htiségét erdsiteni kell, azok felel8sségtudatat is, akik gyakran
hivatkoznak ugyan az anyanyelvre, és napi munkaeszkoziik is
a magyar nyelv, még sincs meg benniik a kell§ igényesség. Az

alkoto elit értelmiség ontudatanak is hatdrozottabbnak kellene
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lennie. Gyakran hangzik el az a jogos igény vezet6 értelmiségi-
ek szdjabol, hogy jol kell beszélniink a roman nyelvet, ugyan-
azoktdl ritkdbban hallom vagy nem hallom, hogy elsésorban a
magyar nyelvet kell hibdtlanul beszélniink. Nem a nyelvhasz-
nélat regiondlis, transzszilvdn vondsaival van gond, hiszen a
regionalitds a nyelvben is érték, kiilon szin. Elszomorité viszont
a provincialitds, a provincialis, lemondé igénytelenség.

A nyelvészek korében, a nyelvmfivelésben is kialakultak a
rosszul értelmezett lojalitdsnak, tapintatnak, szervilizmusnak
azok a reflexei, amelyek a kisebbségi, szellemi élet egészét jelle-
mezték. A cenztra is kozrejatszott ebben: a Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Kézleményekben a romén eredet(i szavakat nem le-
hetett jovevényszavaknak mindsiteni, holott az éppen a beil-
leszkedett, elfogadott dtvételek elnevezése, az idegen sz6 ellen-
pérja, a kolcsonszo pedig a kettd Osszefoglald elnevezése. Az
sem igaz tehdt, hogy a kolcsonsz6 terminust a romén atvételek
eufemisztikus megnevezésére taldlta volna ki valaki. Az igaz vi-
szont, hogy elébb a kifejezett tiltds miatt, késébb dvatossdgbol
mindenki keriilte a ,laikus éberek” 4ltal esetleg kifogdsolhato
terminusokat. Velem is el6fordult, hogy idézett régi irodalmi
forrdsaimban is atirtdk az oldh szét romdnra, dllandéan meg-
szakitva az idézetet a cenzira kedvéért. Es mindezt az Akadé-
mia kolozsvari folydirataban.

Jellemzd volt az is, hogy amikor A magyar nyelvjdrdsok ro-
mdn kolcsonszavai cim(i munkank elkésziilt, a kolozsvari
konyvkiadé romdn igazgatéja azzal utasitotta el, hogy a feldol-
gozott szokincs mennyisége roman nyelvi dominancidt bizonyi-
tana, ha publikdldsra keriilne. Miutdn pedig megjelent a
Kriterionndl, Siit§ Andras és Murddin LaszI6 is gy vélte, a ro-
manok irdnti gesztusként tilértékeltiik a romdn nyelvi hatds
mértékét.

Sem az 6vatoskoddsnak, sem a lojalitds kinyilvanitdsanak,
sem az ellenszenvnek, sem a féltésnek nincs helye a tudoma-
nyos vizsgdlatban. A lehet&ségek szerint elfogulatlannak kell
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lennie. Abban én nem latok egyoldalisagot, hogy mi a roman-
nak a magyarra gyakorolt hatdsat vizsgaltuk és vizsgaljuk. Mert
ez kimondottan hungarolégiai téma. Mas kérdés, hogy a ma-
gyar nyelvészek kozott mindig voltak kitlin romanistak is:
Galdi Laszl6 vagy Tamds Lajos, aki a romédn nyelv hungarizmu-
sait 0sszegezte 1966-ban megjelent német nyelv(i munkdjaban.
A magyar kultira, a magyar tudomany nagy pozitivuma, hogy
mind a torténészek, mind a néprajzkutaték és a nyelvészek ko-
rében voltak és vannak a romdn kultdrdnak kivél6 szakértdi.
Ilyen a romén hatdst 6sszegezd Bakos Ferenc a maiak koziil, a
mez0dségi kétnyelviiséget vizsgdld, nemrég elhunyt kolozsvari
kollégank, Baldzs Laszl6, a szintén kolozsvéri Kiss Emese, aztan
Kirdly Ferenc, a temesvéri egyetem romén nyelvészprofesszora;
mindketten a romdn nyelv magyar elemeirdl irtak doktori érte-
kezést. (Sajnos, ezek a rangos értekezések nem jelentek meg,
csak részleteket ismertink bel6liik.)

A roman tudomdnynak és kultirdnak nagy hidnya, hogy
nincsenek hungarolégusai. A Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai
Tarsasagban szinte minden nacié kivalé tuddsokkal képviselte-
ti magdt, kivéve a romdant. A bukaresti akadémiai nyelvészeti
intézetnek hindi szakért&je is van, magyar viszont nincs. Erdély
kolozsvari néprajzi muzeumdnak nincs magyar munkatarsa,
sem a magyar népi kultdrdban jartas roman szakembere. Ezt mi
nem pétolhatjuk. Mint ahogy azt is tilzdsnak tartom, hogy mi-
utdn mindent leforditottunk és leforditunk romdanbdl, most
egyre tobbet forditunk le roménra sajat szévegeinkbdl. A roman
kultiranak magéanak kell végre rddobbennie hidnyaira, szom-
szédaival szembeni adéssagaira. Nem elég szakmai érvek nél-
kiil csupdn elfogadnia vagy elutasitania azt, amit masok megdl-
lapitanak. A tényeknek, a témdknak, a szakteriileteknek ez az
ignoralasa taplaldja egyébként mind a mitoszoknak, mind a na-
cionalizmusnak.
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A magyar szellem utdn nem lenne itt az ideje a magyar nyelv
egyesitésének hatdrok folott?

A virtudlis kozos hazat kétségteleniil elsGsorban az anya-
nyelv jelenti. Arrél megoszlanak a vélemények, mennyire egy-
séges a magyar nyelv, milyen mértékii a sz€élsd régiok kiilonfej-
16dése, milyen stratégidt lehet kdvetni a nyelvi tervezésben, a
nyelvmiivelésben. A 80-as évek végén, a 90-es évek elején, ami-
kor lazult vagy megsz{int a kisebbségi kozosségek elszigeteltsé-
ge, pozsonyi és djvidéki kollégdk alkalmasnak lattak az id6t an-
nak szorgalmazdsdra, hogy mindannyian igazodjunk a nyelvi
centrumhoz, az anyaorszdghoz, a ,kozponti” nyelvi normdhoz.
Masok ugy vélték, tudomdsul kell venni azokat az eltéréseket,
amelyeket a sajatos helyzet és nyelvi kornyezet eredményezett
Trianon 6ta, el kell fogadni Sket, mert ez batoritand a kisebbsé-
gi beszélket, erdsitené nyelvi dntudatukat.

Tobbszor kifejtettem, hogy magam a kett§ kozott latom a
megoldast. Ugy kell meg6rizni vagy helyreéllitani a magyar
nyelv relativ egységét, hogy abban a regiondlis szinek, értékek
is megmaradjanak, hogy a kézmagyart minden magyar anya-
nyelvii beszél6 a magaénak vallhassa. Az anyaorszagi beszéls-
ket, gondolom, eddig sem zavarta, hogy Erdélyben szinte csak
az s kot6sz6 haszndlatos (az és alig), hogy a kapnak "talal” jelen-
tése van, hogy éltaldnos az el kell menjek szerkezet, hogy a sar-
garépa itt murok, hogy egyelére megdrz8dott az egyeldre —
egyenldre kett8ssége, hogy az iskoldban itt nem ismerik a tegye
fel a kezét! felszolitast, csak az emelje fel a kezét! szerkezetet,
hogy a jottok helyett itt gyakoribb a josztok, és el6fordul a j6tok
is, hogy gyakoribb a felsz6lit6 igealak és a névszok tobbes sza-
mu alakja, hogy még haszndlatos az elment volt vagy mds ar-
chaikus mult idej(i igealak.

A hatdron tuili teriileteken pedig terjeszteni, oktatni, hasznél-
ni kell a mtivelt magyar koznyelvet, amelyben nincs foltétlentil
helye sem a pesti nyelv vadhajtdsainak, vulgarizmusainak vagy
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anglicizmusainak, sem a helyi punga- vagy szukk-szerti kol-
csonzéseknek, a nem még megy-féle tiikorszerkezeteknek, a
,szolgalati id6” jelentésben haszndlt régiségnek mint tiikorfor-
ditasnak. A szaknyelvekben pedig a teljes egységet kell helyre-
allitani, mert az valéban botrdnyos, ahogy leépiilt és regiona-
lizalédott az egyes szakmak, tudoményteriiletek terminolégia-
ja vagy példaul a gazdasagi szaknyelv, amely még egy région
beliil sem egységes.

(1996)
(Az interjiit Beke Gyorgy készitette.)
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