Status, presztizs, attitiid és a kisebbségi nyelvvaltozatok értékelése

1. Status, presztizs, attitiid, valamint a szintén e korbe tartozd stigmatizalas és
sztereotipiak mind valamely nyelvnek més nyelvekhez vagy valamely nyelvvaltozatnak mas
nyelvvaltozatokhoz viszonyitott aktudlis értékével és értékelésével kapcsolatos fogalmak.
Noha a nyelvpolitikai ¢és szociolingvisztikai szakirodalomban kozponti kategoridk,
részletezObb kifejtésiikre vagy pontosabb meghatarozasukra ritkan torténik kisérlet. Fontos
volna ismerni mindazokat a tényezdket, amelyek e kategoridkat, egymdashoz valo
viszonyukat, egymasra gyakorolt hatdsukat, kolcsonhatdsukat meghatdrozzak, valamint azt,
hogy miként befolyasoljdk az alapvetd nyelvi folyamatok irdnyat, intenzitasat: a
kétnyelviisodést, a kétnyelviiség jellegét, a dominanciavaltist a kétnyelviiségben, a
nyelvvesztést vagy pozitiv iranyban a kétnyelviiség stabil formdinak kialakulasat, a nyelv
megtartdsat, az identitds megdrzését. Nem kétséges, hogy mindebben a jogi, politikai és
nyelvi tényezokon kiviil szocioldgiai és szocidlpszichologiai tényezdk is fontos szerepet
jatszanak.

A tovabbiakban éppen azt 6hajtom demonstralni, hogy a status €s a presztizs nem eleve
elrendelt és minden elemiikben befolyasolhatatlan jellemz6i a nyelvnek, hogy tehat vannak
lehetdségei és esélyei a statustervezésnek és a presztizstervezésnek, és hogy ez lassithatja,

megallithatja vagy éppen vissza is fordithatja a kedvezdtlen irdnyu nyelvi folyamatokat.

2. Néhany tekintélyes szerz6 (Weinreich, Kloss, Fishman) véleményét Osszegezve
Goncz Lajos ugy véli, a presztizs az atfogdbb kategoéria: ,,...egy nyelv presztizse €és statusa
kiilonbozhetnek: a status a nyelv presztizsének csak egyik eleme... egy nyelv presztizsének
meghatarozdsdban ... szdmos tényezd kozrejatszik, igy pl. a nyelvnek a tarsadalmi
elérehaladasban jatszott szerepe, beszéldinek presztizse, a tudomanyban és a technikéban
val6 alkalmazéasanak mértéke, az irodalmi 6rokség gazdagsiga, a nemzetkozi érintkezésben
valé hasznaltsag, esetleg bizonyos belsé tulajdonsédgai, illetve amit annak vélnek
(,,szépsége”, ,dallamossdga”, ,arnyaltsaga”, ,ereje” stb.). Valoszinlileg a felsorolt
komponensek esetiinkben [ti. a vajdasagi magyarok esetében] sem egyforma sullyal jarulnak
hozz4 az érintkezésben 1évé nyelvek presztizsének meghatarozasahoz, és az Osszetevok
bizonyos esetekben semlegesithetik, maskor kiegészithetik egymast.” E vélemény szerint a
presztizsben dsszegezddnek és fejezddnek ki a status, a hasznalati érték, a kulturalis érték, a
tudomanyos érték és a szimbolikus érték pozitiv elemei, a stigmatizalasban pedig a negativ
elemek.

A nyelv és a nyelvet haszndld (etnikai) csoport presztizse nehezen valaszthato el
egymastol, de semmiképpen nem csak ez utdbbi hatdrozza meg a nyelv presztizsét. Vitathatd
tehat egy ilyen definicids kisérlet érvényes: ,,... a presztizs az egyén/csoport valamilyen

pozitiv (vagy olyannak tartott) tulajdonsdga alapjan megszerzett tarsadalmi elismertség, a



stigma pedig ennek ellentéte. Minden nyelv ¢életképessége fiigg toliikk: minél nagyobb a
presztizse és minél kisebb a stigmatizaltsaga, annal tdgabb a hasznalati kore, ebbdl kifolyolag
pedig nagyobb a fennmaradasi potencialja.”” A hasznalati érték mint a status egyik tényezdje

meghatarozoja is a presztizsnek, a kettd kozott kolcsonhatas van.

3. A status minden bizonnyal ennek az értéknyaldbnak, illetve a presztizsnek az
objektiv(ebb), targyilagosan megallapithato része, a sziikebb értelemben vett jogi €s politikai
status az erd és a hatalom, a jog €s a korlatozés fliggvénye, a tobbi komponensben tobb-
kevesebb szubjektiv elem lehet, és jelentds eltéréseket mutat a bels6é (6n-) és a kiils
értékelés tekintetében. Mas vonatkozasban a statusnak ¢€s a sztereotipiaknak kovetkezménye
1s a presztizs, ill. ennek hidnya, a status hatdrozza meg, teremti meg, novelheti vagy
csokkentheti a nyelv presztizsét, ok-okozati viszony is van tehat kozottiik.

A nyelvpolitika egyik ismert teoretikusa, Klaus Bochmann, az elébbiektdl eltéréen ugy
véli, hogy a csoport presztizse az illetd nyelv statusat jellemzd, meghatarozéd tényezd. A
statusnak ez az atfogo kategéridja nala a sziikebb értelemben vett jogi, politikai statuson ¢és a
presztizsen kiviil magaban foglal nyelvi jellemzoket (eredet, geolingvisztikai, tipologiai,
standardizaltsdgra  vonatkoz6, funkciondlis stb. jellemzdék), demografiai-foldrajzi
dimenziokat, tarsadalmi és gazdasagi jellemzket stb.’

A Klaus Bochmann altal fontosnak tekintett jellemzOk szerint a kiilsé régiokbeli
magyar nyelv hivatalos status nélkiili, nyilvanos hasznalatdban viszont tobbnyire elismert, az
oktatasban kisebb-nagyobb mértékben tamogatott. Terlletileg kotott (,,0shonos™), az
anyaorszag hatarain atnyulé peremnyelv, amely tipologiailag eltér a kdrnyezé nyelvektdl, de
arealis ¢és kulturdlis kapcsolodéasaik ¢és kolcsonhatasaik ezer évnél is régebbiek. Az
anyanyelvi besz¢élok szazalékos aranya az illetd allamban ¢és kiilondsen az adott régidoban
jelentds, noha mindeniitt apad6 tendenciat mutat; ezekben a régidkban 6sszefliggd kisebbségi
teriileteket és szorvanyokat egyarant taladlunk. Minden vizsgalat azt mutatja, hogy ezek a
kozosségek azonosulnak nyelviikkel, st a legtobb esetben a nyelv szimbolikus értéke révén
»folmagasztosul”, eszkozbol célla valik, kozvetlen kiilsé megitélése viszont negativ,
ellenséges.

A kisebbségi magyar régiok gazdasagilag nincsenek kedvezdtlen helyzetben az egyes
utodallamok altalanos helyzetéhez viszonyitva, noha fejlesztésiikre nem forditanak kiilonos
gondot. A magyar anyanyelvii népesség tarsadalmilag viszonylag homogén, dominansan
agrar jellegli, vékony és egyre apadd polgari és értelmiségi réteggel (tarsadalmi helyzetében
altalaban marginalizalt). A gazdasagi €és a baratsagosnak nem tekinthetd politikai helyzet
miatt Karpatalja, Erdély és a Vajdasag is inkabb kivandorlési teriilet.

Ezek a magyar nyelvi valtozatok részei a standard magyarnak, annak regionalis és
kontaktusvaltozatai, a 90-es években végzett vizsgalatok szerint e valtozatok eltérése,
eltavolodésa csekély mértékii, nem érinti a magyar nyelv viszonylagos bels6 kommunikacios

egységét; nem a szétfejlodés, az eltavolodas, hanem a leépiilés, a hiany jellemzd rajuk;



kommunikécids funkcioiban 1920 és 1990 kozott e régiokban a magyar nyelv visszaszorult,
redukalodott (gyakran a familiaris szintre), 1990 ota azonban egyre inkébb kiterjed a
kozéleti, a szakmai és az intellektualis szintre is.

A szakirodalom gyakran hivatkozik Klossnak a nyelvek statusa alapjan megallapitott,
még 1967-b8l szarmazd 6tos fokozata skalajara’, amelyen a pozitiv polust az altalanos
hivatalos status jelenti (mint a svéd nyelv Finnorszagban), a negativ pdlust pedig a teljes
tiltds (mint a magyar nyelv a romaniai Moldvaban). A status Kloss értelmezésében is
elsésorban a jogi, politikai statust jelenti. A Karpat-medencei magyar kisebbségi régiokban a
magyar nyelv (Szlovéniat kivéve) mindeniitt a két sz€1s6 polus kozott kozépen helyezkedik el
(a harmas fokozaton), és ez azt jelenti, hogy nincs ugyan hivatalos statusa, a kornyezet
altalaban nem baratsagos iranta, nyilvanos hasznalata mégis viszonylag széleskorii az

oktatasban, a sajtoban, televizioban, radidoban, az dnkormanyzatok munkajaban stb.

4. Az anyanyelvi (értékeld) és a kiilsd (rendszerint az etnocentricitds €s a torténelmi
tudati gyokerek miatt stigmatizalo) sztereotipidk a valosagtol elszakadt értékelési sémak. Pl.
az erdélyi magyar nyelv kiilsé és belsd értékelésében a szomszéd népek torténeti gyokeri
elbitéleteinek és sajat torténeti mitoszainknak is nagy szerepe van.” Az 1990-es években
végzett Karpat-medencei kétnyelviiség-vizsgalat szerint: ,,A felvidéki, karpataljai, erdélyi,
muravidéki és ausztriai magyarok egyiittes valaszai alapjan a legszebb magyart Erdélyben
beszélik (... kiilondsen az erdélyiek €s az ausztriaiak véleménye alapjan), majd lényegesen
kevesebben valasztottak Budapestet (... ez leginkabb a muravidéki és a felvidéki magyarok
véleménye alapjan) .. Az ausztriaiak, a felvidékiek ¢és a muravidékiek sajat
kontaktusvaltozatukat a tobbi magyar nyelvi valtozathoz képest leértékelik, mig a
kérpataljaiak és kiilsnosen az erdélyiek felértékelik.”® A székely nyelvjaras és az erdélyi
magyar nyelvvaltozat tobb ¢évszdzados mitosza napjainkban is tovabb ¢él, néha
megalapozatlan lokalis nyelvi hiusdg formajaban. A pozitiv belsé értékelés egyébként
mindenképpen kedvezd, de ez kizardlag a regionalis magyar nyelvi valtozatok megitélésére
vonatkozik, és nem ellensulyozza a magasabb statusi tobbségi nyelvek presztizsét és
vonzasat. Erdélyben sincs ezzel a pozitiv Onfelértékeléssel Osszhangban az, hogy ennek
ellenére egyre nagyobb ardnyban valasztjak a tobbségi nyelvet az oktatds nyelveként,
tanulok, sziilok, s6t pedagdgusok nyilatkoznak gy, hogy a magyar jelenti a tobbletet, a
terhet a tanulas-tanitas heti programjaban.

Pl ,Az ,,anyanyelv terhe” alatt Mi lesz veled magyar szakiskola?” cimil riport szovegébdl a
kolozsvari Szabadsagbdl (1998. jul. 14.): ,,Az idén végre megtort a jég: beindult a magyar
szakiskola, ahol a bdrfeldolgozast magyarul lehetett tanulni. A beiratkozasok viszont
katasztrofalis eredményt jeleztek: egyetlen diak sem akart idejonni tanulni. — Nem konny( valaszt
talalni arra, hogy miért ez a teljes érdektelenség a magyar borfeldolgozo szakiskola irant —
mondta Balazs Laszl6 bordiszmiives ... Sokak szamara ,teher az anyanyelv”... Magyar tagozaton

egy tantarggyal tobbet kell tanulni! Nagyon sokan gondolkoznak igy! Hogy durvabban
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fogalmazzak: a magyar didkot nem Jozsef Attila érdekli meg Szildgyi Domokos, hanem a Coca-
cola... A mai magyar didk az Avram lancu téren 16tyogteti magat. Nincs mar olyan, hogy csaladi
hagyomany... (Szabé Csaba riportja)
Vagy egy tanar véleménye: ,,Ha mar tobbletmunka harul a magyar iskolaba jar6 gyermekeinkre,
legalabb arrdl kellene gondoskodni, hogy az anyanyelv mint tantargy ne valjék buktatova
szamukra. Mi torténne, ha ez nem volna vizsgatargy sem felvételin, sem érettségin.” Fey Laszlo:
Egy eretnek gondolat. Romaniai Magyar Sz6 1998. nov. 20.
Ez a ,,szépnek” tartott anyanyelv abban a tekintetben sem elég vonzo, hogy a nyelvileg
vegyes csalddokban a tobbségi nyelv dominal, az ezekbdl a csaladokbol szarmazéd gyerekek
pedig 70: 30 aranyban nem a magyart tekintik anyanyelviiknek, illetve sokan koziilik meg

sem tanulnak magyarul.

Osszegezve és abrazolva a harom kategéria viszonyat:
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5. A kétnyelviisodés mint nyelvi folyamat és a kétnyelviiség mint tobbnyire instabil
nyelvi helyzet minden kisebbségi régidoban altalanos, és ennek jellege, irdnya hatarozza meg
végsO fokon a nyelv megtartasat vagy elvesztését. Minden jel arra utal, hogy ebben éppen a
status és a kétnyelviiség, valamint a presztizs és a kétnyelviiség kapcsolatdnak van dontd
szerepe. ElsOsorban az anyanyelv presztizse hatdrozza meg, hogy a kialakulé spontan vagy
»ellendrzott” kétnyelviiség hozzdadd (additiv) vagy felcseréld (szubtraktiv) jellegli lesz-e.
»Feleseréld kétnyelviiségi helyzet akkor jon létre, ha a kisebbség nyelvét lenézik. Ilyenkor
egyéni szinten a masodnyelv elsajatitdsa az elsé nyelv visszaszoruldsaval jar egyiitt, s
hosszabb tavon az elsé nyelvnek a masodikkal, valoé fokozatos felcserélését eredményezi...
Ezzel szemben a hozzdadd kétnyelviiségre az jellemzd, hogy az ujonnan elsajatitott nyelvi
ismeretek kiegészitik a régieket. Hozzaado kétnyelviiség akkor alakul ki, ha a kornyezet
mindkét nyelvhez pozitivan viszonyul. A hozzdadod kétnyelviiségi helyzet kedvezd
feltételeket teremt mind az elsé nyelv megdrzéséhez, mint pedig a masodnyelv kelld szintli
elsajatitasahoz.”®

Az egyéni kétnyelviiségre vonatkozo tipoldgiaban a tudéasszintre vonatkozik a
dominéns ¢€s a balansz tipus megkiilonboztetése, és tobbnyire ezzel fiigg 6ssze a kétnyelviiség
stabil vagy instabil volta is. A kollektiv kétnyelviiség vonatkozasaban az eldbbi analogidjara
javasoltam elsésorban a két nyelv statusbeli egyenldsége vagy kiilonbsége alapjan a

szimmetrikus és az aszimmetrikus kétnyelviiség megkiilonboztetését: az azonos statust



nyelvek a kozosségi kétnyelviiségben stabil szimmetrikus kétnyelviiséget eredményeznek, az
eltéré statusuak pedig az eltérés foka szerint aszimmetrikus, instabil kétnyelviiséget. Az
eltérd statusnak ¢és az ebbdl kovetkezd aszimmetridnak nagyon sok tényezdje van a
demografiai aranyoktdl a jogi statussal szentesitett hatalmi tényezékig.” A Karpat-medencei
nyelvek alapvetd  geolingvisztikai  jellemzoéikben  (nagysdgban, kiterjedtségben,
standardizaltsagban, kulturalis értékben stb.) kozel allnak egymashoz, az egyenldtlen helyzet,
az ala- és folérendeltség, az agressziv rivalizalds mind az eré és a hatalom egyenl6tlen
érvényesitésének kovetkezménye. Minden kornyez0 4llam alapvetd nyelvpolitikai
ideoldgidja az asszimilacios ideoldgia, a homogenizacio, és ennek eszkéze a nyelvi
aszimmetriat fenntartd dllamhatalom.

Mintegy Osszegezésként elmondhatod, hogy a kisebbségi csoportok, Karpat-medencei
nemzeti kozosségek kétnyelviisodésének eredményét, a kisebbségi kétnyelviiség jellegét
donté médon meghatarozza az anyanyelv statusa €s presztizse, a belso ¢és a kiilso értékelés, a
beszéloknek a nyelv iranti attitidje. Az alarendelt status €és a negativ megitélés altalaban
felcseréld, aszimmetrikus kétnyelviiséget eredményez. Ebben a kétnyelviiségben az elsé
nyelv fokozatosan hattérbe szorul, dominanciavéltas kovetkeztében masodnyelv
dominanciajuva valik a kétnyelviiség (a dominanciavaltast befolydsold tényezok kozott
fontos az oktatas nyelve, a csaladi nyelvhasznalat stb.). Majd fokozatosan a strukturalis és
funkcionalis nyelvvesztés kovetkezik be, a masodnyelvi egynyelviisodés, az egynyelvi
redukcionizmus. A nyelvi tervezésben tehat dontd szerepe van a statustervezésnek
(nyelvpolitikanak, nyelvi jogok biztositasanak), a kedvezotlen, alarendelt status javitasanak,
valamint a presztizs és az attitlid befolyasolasdnak, a helyi valtozatok értékelésének az
oktatasban ¢és a publikus haszndlatban is, a tudatos és igényes nyelvhasznalat batoritasanak.
Nagyon sok remény flizddik ahhoz, hogy a nyelvhaszndlati jogok nemzetkozi
szabalyozasaval, a kis nyelvek kozos védelmével, az eurdpai integracioval javulhat a
kisebbségi nyelvek status. Onmagaban a magyar integracionak is batorité hatasa lehet,
novelheti a magyar nyelv presztizsét. Kdzvetlen politikai aktualitasdban az elfogadott
statustorvény vagy kedvezménytorvény a kiilsé régiok magyar népességének magyarorszagi
jogi, gazdasagi, kulturalis statusat rendezi, de kozvetve kedvezden befolyasolhatja e nemzeti

kozosségek tagjainak és nyelviiknek altalanos megitélését is.
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