D. LORINCZ JOZSEF

A kelet-eurépai ambivalens diskurzusrél '

1. Bevezetés

kelet-eurdpai tirsadalmak dtmenetének egyik fontos kérdése arra
vonatkozik, hogy miként értelmezik magit a folyamatot, az ese-
ményeket a mindennapi életben. Hogyan vilnak belsévé az 4j rendszer érté-
kei, milyen legitimitdst tudtak, tudnak biztositani az elit dltal javasolt politi-
kai, gazdasigi, tirsadalmi elképzelésck, tervek. Ez nem mindig és csak rész-
ben mulik a politikai elit, a kdzvélemény-formalok tevékenységén. Ok 1989
utdn elsésorban modelleket vettek dt, vagy adaptiltak a helyi adottsdgokhoz.
A mindennapi életben viszont csak improvizildsra futja, szélesebb ralatis
nélkdl és sorozatos csaléddsok kozepette. A kdzvélemény-formaldk igyeke-
zetének sikerét még elésegithetik vagy gitolhatjak tobbek kozott bizonyos
hossza tivon kialakult prediszpozicidk, vagy pedig a hétkoznapi élet gyakor-
lati kényszerei.

Az internalizilds eleve polarizicidkat, ellentéteteket feltételez, amelye-
ket az egyéneknek, csoportoknak valahogy fel kell oldaniuk. A mindennapi
életben egy sor dichotém, vagy dichotémként bedllitott érték kozott kell fel-
oldani a fesziiltséget, vagy pedig olyan értelmezési kereteket kidolgozni,
amelyek lehet6vé teszik a konfliktusokkal valé egyiittélést. Kelet-Eurépa-
ban a modern korbana ,mi” és ,6k”, illetve a magin- és a kozélet sztérija ko-
z6tti polarizci6 bizonyos helyi, sajitos valtozatokat 5ltott. Erdekes médon
mind az elmult rendszerben, mind a ’89 utaniban, két szféra, a ,hivatalos”,
és a ,nem hivatalos”, illetve a ,sajit” és az ,idegen” etnikai (nemzeti) cso-
port kozotti fesziiltség kiemelt fontossdgti volt, és ma is az. Mégakkor is, ha
jelentésiik megvaltozott. Nem a konfliktusok valamilyen ,vildgpolitikai je-
lent8ségérdl” van sz6, hanem arrdl, ahogy a hétkdznapi életben is fontosak

1 Részlet egy hosszabb tanulmanybdl.
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voltak, és ma is azok, hiszen befolydsoltik azt, illetve ahogy a vildgot, benne
elfoglalt helytiket littik, hatdssal voltak magatartisukra, gondolkoddsmaéd-
jukra, identitisukra.

A konfliktusok pragmatikus feloldisa dltaliban azzal is jir, hogy az illet$
egyénnek, kozosségnek it kell alakitania mindaddig érvényes, koherens, pon-
tosabban koherensnek tételezett érték- és normarendszerét, médositania
kell mér beélt életvilagin. Ez iltaldban jelentds erdfeszitéssel jar, de legalabb
akkora gondot jelent az is, hogy egy ilyen véltozis addigi vildg-, illetve 6nké-
plik vélt vagy valés koherencidjat veszélyezteti. Kérdésiink az, hogy mi torté-
nik, ha kiilonb6z8 okokbdl a két polus , kibékitése” hossza idén keresztiil ne-
hézségekbe iitkozik,” mert nem alakulhatnak ki legitim intézményesiilt for-
mii. Hogyan hat ez a hétkdznapi élet értékeire, az emberek magatartisara?
Megproébiljik feloldani a konfliktusok kozti fesziiltséget, és haigen, hogyan?

A kérdésekre atfogé valaszt a jelen tanulmany keretei kozt nem nydjtha-
tunk. Elsé megkozelitésként Katherine Verdery elméletét tirgyaljuk a meg-
osztott identitisa kelet-eurdpai alattvalé kialakuldsirdl, amely szerinte az ér-
tékek, magatartisi norméik inkoherencigjit idézte elé. Bemutatjuk, hogy a ke-
let-eurépai mindennapi életben ez nem kioszként, kettSs erkolesi méree-
ként jelentkezik, hanem pragmatizmusként, a hétkdznapi kérnyezet altal
visszaigazolt érvényes életvitelként. Mindezt a *89 el6tt Erdélyben kialakult
kvizi-ellenzéki beszédmdd iltalinos elemzésével igyeksziink bebizonyitani.
Erre hirom példat is bemutatunk: Kinyidi Sindor egyes ,gyerekversei”,
egyes rendszervaltis el6tti szinhdzi produkcidk (az el6adisokat feliigyeld bi-
zottsdg jegyzSkonyvei alapjn), és Badsz Imre grafikusmivész produkcidja
a Romin Kommunista Pirt 60. évforduldja ,tiszteletére”.

Az 1989 utini kelet-eurdpai etnikai konfliktusok legérdekesebb értelme-
zése szerint ezeknek a gydkere a totalitirius rendszerben kialakult kétpSlusa
személyiség-struktirinak kdszonhets. Katherine Verdery” szerint a kommu-
nizmus abban az igyekezetében, hogy egy teljesen antagonisztikus ellenség-
képet alakitson ki maginak, dichotomizilta az erkdlesi, politikai és tirsadalmi
vildgot. Annak ellenére, hogy az gy kialakitott viligképet nem mindenki fo-
gadta el, a dichotomizilds lett az a mechanizmus, amely a szubjektumok iden-
titdsat kialakitotta, dllandéan djratermelte. A hatalom elvirisaitdl eltéré mé-
donaz ,,6k”, akikt6l a mindennapi életben elkiilonbozdtek, nem a ,kapitalis-

2 A tartés dtmeneti dllapot kérdéséhez lisd Szakolczai (2000).
3 Verdery (1992) és Verdery (1996), a negyedik fejezet: Nationalism and National Sentiment in
Postsocialist Romania, f6ként a 92-97. old.
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tak”, a ,nyugat” voltak, hanem maga a hivatalos elit, a hivatalos kultdra stb.
A ,mi” éppen ezekkel ellentétben alakultki. Ez azt jelentette, hogy a rendszer

értékeit ellenkezd eldjellel lattik el: a hatalom értékei negativvi viltak, és for-
ditva, amit a rendszer tagadott, pozitivva. Ezt az identitist azonban nem lehe-
tett a nyilvinossigban véllalni, emiatt a kelet-eurdpai szubjektumok identiti-
samegkett6z6dott: [étrejott egy ,,nyilvinos én”, amely a hatalom elvarasai sze-
rint jelenitette meg 6nmagit, és egy ,igazi én”, amelyet csak a maginélet szfé-
rijiban lehetett megjeleniteni. Az utébbi, mivel a ,nyilvinos énnel”
ellentétben termel8dott ki, 1étét, koherencidjit, a hivatalos énnek készonhet-
te. Ezt a polarizild, antagonizilé mechanizmust nem lehetett megallitani

1989 utin. Az Gj koriilmények kozt, hidba tiintek el a ,,kommunistdk”, a me-
chanizmusnak 4j ,,6k”-re van sziiksége, akikkel szemben megfogalmazhatja

onmagit. Ezt a szerepet toltotték be Verdery szerint az idegenek, elsésorban

a mis népcsoportok, és ez a rendszerviltozds utini kelet-eurdpai nacionaliz-
mus igazi oka.

A bipolaritis kétségtelentil j6 magyarizat a nacionalizmusra, a folyama-
tos hatdrtermelésre, és szimos mds olyan gyakorlatra, amely intolerans visel-
kedésmodhoz vezethet (de nem foltétlentil). Verdery szamara a két szféra her-
metikusan el van zirva egymdstdl, a koztiik levd viszony csak antagonisztikus
lehet. Ezt az dllispontot azonban — amelyet Benn és Gaus liberdlisnak nevez-
nek’ — a magin- és a kdzélet viszonyara vonatkozé kutatisok cifoljak. Egy-
részt, egyfajta torténeti relativista szempontbdl azt bizonyithatjuk, hogy a ma-
gan- és a kozélet sztérai kozti hatdrvonalak valtoznak id8ben. Masrészt, a két
szféra egymasba hatolhat, akir egybe is mosédhat. A kettd kozti hatir megha-
tirozisa nem adott, hanem egy dllandé — tig értelemben vett — politikai harc
tétje. Harmadrészt, [éteznek kultarak, amelyekben egész egyszertien nincse-
nek szférik, vagy pedig teljesen mis a jelentéstik. Mindezek tet6zéseként, az
elméleti megkiilonboztetések sem arra mutatnak, hogy a tudéstirsadalom-
ban egyértelmii meghatirozasokrél lenne sz6.”

Ami a mi konkrét helyzetiinket illeti, még két megjegyzés kivinkozik
ide. Egyrészt egyértelm, hogy ebben a torténeti régidban a két sztéra 1éte-
zett, 1étezik, és a hétkdznapi életben is tobbé-kevésbé kiilonilloként érzéke-
lik. De a mi szempontunkbdl nem az egymadsba olvadasok az igazan érdeke-

4 Benn and Gaus Introduction, in Benn — Gaus (eds.) (1983).

5 Atémit nem lehet most részletesen tirgyalni. A magin- és a kozélet viszonyinak proble-
matikus, rdaddsul id6ben is viltozé kategéridirdl 1sd példaul Benn — Gaus (eds.) (1983),
Maier (ed.) (1987), Coontz (1988), Castiglione — Sharpe (eds.) (1995), Weintraub —
Kumar (eds.) (1997).
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sek’, hanem az, hogy a maganélet értékeit gyakran alkalmaztik a kozélet szfé-
rijaban, és forditva. Az egyik sztéra értelmezési kereteit fel lehetett haszndlni

arra, hogy a misik szfériban el6fordul6 helyzeteket értelmezzék. Ez a kiils§

szemlél8 szimira mindenképpen kétértelmuiséghez vezet. Masrészt viszont,
az eljovendd kutatdsoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a kettd kozti hatir-
vonalak 4llandé viltozasban vannak, f8ként 89 utin.’

Mi azonban most nem arra vagyunk kivincsiak, hogy ,,az id§” hogyan ol-
dotta mega polarizicidk okozta problémdkat, hanem hogy a mindennapi élet-
ben hogyan kezelték a kett6 kézti komplex viszonyt. Ugyanis gy tlinik, a po-
larizacié ellenére szimtalan cselekvést, helyzetet nem lehetett egy szigortian
kétpblusa értékrendszerbe beilleszteni, a szerint racionalizilni. A mindenna-
pi élet sokkal kevésbé volt kovetkezetes, mint ahogy azt a tudésok elvirnik.
A racionalizilisok szdmtalan esetben éppen azt a célt szolgiltik, hogy ki-
jatsszik a kétpolusu értékeléseket, esetleg rajatszanak ezekre. Es furaméd ép-
pen ez a logikai kévetkezetlenség tette lehetévé az emberek szimdra egy érvé-
nyes és koherens személyiség kialakitdsit, amely tobbek kozott feloldotta a ma-
gin- és a kozélet sztérija kozti ,formilis” logikai ellentmonddsokat, és igy tet-
te lehet6vé egy ,értelmes”, elfogadhaté viligkép kialakitisit. Egy elfogadhatd
személyiség kialakitisa és fenntartisa tehit megkovetelte a nyilvanos élet és
a maginélet kozti fesziiltség feloldasat.

Ennek a legfontosabb kdvetkezménye az volt, hogy az értékek, az értel-
mezési keretek erésen kontextus-fliggéek lettek. Emiatt a kiilsé szemléld sza-
mira a kelet-eurépaiak” viselkedésmoédja, gondolkodismédja szdmtalan
esetben inkoherensnek, érthetetlennek téint. Erre méiskiilonben Verdery is ra-
érez, de szerinte ez a ,szocialista identitds struktirdjanak” a kévetkezménye:

»Self-actualisation in socialist Romania seems to me [...] to have been much
more situationally determined than North Americans find acceptable, such that
people could say one thing in one context and another in another context and
not be judged deceitful or forgetful or mad.”

6 Példaul az, ahogy az dllamszocializmus megproébilta (sikertelenil) uralni, behilézni a
maganélet szférdjat.

7 Lasd chhez példiul Biré — Gagyi (1993).

8  Verdery (1996), 96. old.
A szocialista Romanidban az En megmutatkozdsa tigy tlint szimomra (...), hogy sokkal
inkdbb helyzetfiiged, mint azt az észak-amerikaiak el tudnik fogadni. Az emberek igy egy
adott kontextusban egyféleképpen beszélhetnek, mig mis kontextusban masképp, anél-
kiil, hogy ezért valaki csalénak, feledékenynek vagy Sriiltnek tituldlng dket.”
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Tehat, bar ugyanarrdl a jelenségrél beszéliink, kévetkeztetéseink kiilon-
boz8ek. Verdery azt hiszi, hogy ez egy meghasonlottidentitis jele, miga tanul-
minyban azt igyeksziink bemutatni, hogy ez az én nem meghasonlott, és
amindennapi életben rendszeresck voltak az eréfeszitések, amelyek egy elfo-
gadhaté identitis kialakitdsira irinyultak — még akkor is, ha ezek az eréfeszité-
sek kiviilrSl nézve sikertelenek voltak. Azaz képtelenek voltak egy koherens,
kovetkezetes értékvilagot, magatartis- és gondolkodasrendszert kialakitani.

A hétkoznapi életben azonban nagyon sok mindent nem lehetett egy két-
polusi, koherens értékvilag szerint racionalizdlni. Példdul a szerepek, az értel-
mezési keretek nem voltak mereven lerdgzitve. Az ,,6k” és a ,,mi” — példdul az
apparitusbeli hivatalnok és a ,hétkdznapi ember”, mondjuk egy kérvényezé
— szerepe eléggé nagy mozgisi szabadsigot biztositott mindkét £¢él szimaira.
Féként persze a hivatalnokok voltak ,szabadok”, 6k gyakran megengedték
maguknak a szereptivolitis” kiilonboz formdit, esetleg megprébiltak ,,em-
beri” médon viselkedni (ennek a magyarizatira most nem térhetiink ki), de
szdmtalan esetben a kiszolgiltatottsigot sem értelmezték teljesként és altali-
nosként, éppen azért, mert a mindennapi életben gyakori volt, hogy ugyanah-
hoz a helyzethez, személyhez, cselekvéshez tobb értékelést is tirsithattak.
Gyakran a hivatalos taldlkozist otthon, vagy sz(ik bariti korben tigy mesélték
el, ugy értelmezték, hogy a kérvényezs (esetleg nem 1étez3) aktiv szerepét ki-
domboritsik. Hasonlé médon, lehetett példdul a magyar nacionalista szima-
ra valaki ,romdn, de rendes ember”, vagy ,magyar, de hitviny”. Ez, illetve
a formalis koherencia hidnya, érdekes médon nem vezetett kognitiv disszo-
nancidhoz, identitisproblémakhoz. A cél ugyanis érvényes, a gyakorlatban
hasznilhaté megjelenitési technikik kidolgozasa volt, nem egy absztrakt, logi-
kailag koherens rendszer kiépitése és kivetése.

A tovibbiakban az dllamszocializmus id6szakiban, Erdélyben kialakult
hivatalos és nem hivatalos, a megengedett és a tiltott beszéd kozti atjarasi gya-
korlat egyes elemeit fogjuk vizsgilni.

2. Az ambivalens diskurzus: a hivatalos és az ,ellenzéki”

A hallgatis tirsadalomtorténetérél irott jegyzeteiben Peter Burke ezt leg-
aldbb annyira fontosnak tartja, mint a beszédet, hiszen annak a tudisa, hogy
. P . . : . 0
mikor ne beszéljiink, éppen annyira fontos, mint az, hogy mit mondjunk.

9 Lisd Goffman (1981).
10 Burke (1993).
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Nem az irodalmi miivekben retorikai fogisként hasznalatos hallgatisrél van
szc’),11 és nem is az egyéni dontések kovetkeztében bedllt csendrdl, hanem az
intézményesen meghatirozott hallgatisrdl. Jelentése pedig viltozhat a beszé-
16t81, a helytdl, az idSponttdl fliggben, de szimunkra most a ,hallgatésig”,
a kozonség a legfontosabb.

Az értelmiség hallgatisa, tétlensége 1989 el6tt sokszor legalibb annyira
kirfvé volt, mint nyilvinos tevékenysége, megnyilvinulisai. Szembe&tls
volt, és sokszor legaldbb annyit beszéltek réla maginkorokben, mint nyilva-
nos megnyilvinulasaikrél. Mind a megszdlalisok, mind a hallgatisok a ’89
elétti tirsadalmi vilig fontos jelentds részei voltak. Es mindketté kapcsols-
dott egyrészt a ,hivatisukhoz”, masrészt egy bizonyos fajta ,,pragmatizmus-
hoz”. Tulajdonképpen, 1989 el6tt Kelet-Eurdpaban legalabb hiromfajta hall-
gatist kiillonboztethetiink meg. Az elsé a nyilvinossig magitdl értet6d6 ré-
sze, a kozos tudashattér, amelynek nincs sziiksége kimond4sra,'” és ami eb-
ben az esetben nemcsak minden kommunikacié alapja, hanem Iehet6vé tette
aszerz8k és a szerkesztSk ,Osszekacsintdsit” az olvasékkal a cenziira hita mo-
gott. Ezt a hivatalos szervek nehezen tudtik ellendrizni, de eréfeszitésekben
nem volt hidny. A misodik a tudatos hallgatis volt, és chhez most nincs sok ér-
telme magyarizatokat ftizni. A harmadik tipus az akaratlan hallgatis volt. Ezt
megtdrni a maginélet legrejtettebb zugiban sem lehetett, mert ennek nem
a tiltds, hanem a tudatlansig volt az oka: hiinyoztak azok a fogalmi-elméleti
eszkodzok, amelyek sziikségesek a tirsadalom érvelt kritikdjahoz. A hatalom
gesztusal — amelyek érvényességét, nem legitimitisat voltak hivatottak bizto-
sitani! — vilaszként szintén gesztusokat kaptak. Ebben az esetben a gesztusok
elfoglaltik az elemzések helyét.

Valészintileg a totalitarizmus-elméleteknek tulajdonithaté a nyugati
szakirodalomnak az az ltalinos tévedése, amely a 1étez szocializmus 70-es
és 80-as évekbeli hatalmi retorikdjanak motivdcidjdt azonositja az 50-es évek
motiviciéival. A kettd teljesen mis. A kommunista uralom elsé szakaszdban
a politikai elitnek legalibb egy része abban reménykedett, hogy lassan meg
tudja gySzni a tirsadalmat: az 4ltala képviselt tigy j6, tulajdonképpen minden-
kinek megfelel. De az utolsé (koriilbeliil) 15-20 évben tigy téinik, a hatalmi
elitis elveszitette bizalmat a rendszer dltal javasolt jov8képben. Emiatt a hatal-
mi retorika funkcidja radikélisan megvéltozott: mir nem meggy6zni akart,

11 Az 6kori retorikdban tirgyalta tdbbek kizott Cicero (,reticentia”), Celsus (,,obticentia”).

Quintilianus aposziopeszisz-nek nevezi. Lisd A szénoklat mestersége,[?] IX. 2, 54-57.
12 Errdl lisd Berger — Luckmann (1998), Burke (1993).
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sem felviligositani, magyarazni, vagy akir mozgésitani.” Maga az, hogy azt

mondott, amit akart, anélkiil, hogy figyelnie kellett volna arra a lehet6ségre,
hogy esetleg megcifoljik (a kdzvélemény, vagy akir maga a ,,valdsig”) azt bi-
zonyitotta: a hatalom pozicidja erés, nem lehetett megkérddjelezni, és emiatt

(majdnem) senkinek sem volt bitorsiga vitiba szillni vele. De akik ezt a fajta

diskurzust haszniltik, nagyon jol tudtik, hogy senki sem hisz nekik. Es ez

mutatja hatalmuk igazi jellegét: birmit mondhattak, anélkiil, hogy elvirtik

volna, hogy valaki elhiggye. Mert tudtik, hogy megkérddgjelezni nem fogja

senki. Rendkiviili luxus volt ez: megengedhették maguknak, hogy ne érdekel-
je 6ket, ki mit gondol, hogy valaki elhiszi-e, amit mondanak. A szé nem a ma-
nipulicid, a propaganda eszkdze volt, hanem egyfajta gumibot. Egy gesztus.

A ,val6sigrol” beszélni tilos volt, nemcsak a hétkdznapi emberek, ha-
nem a hatalom szdmdra is. De érdekes médon ez a val6sigtdl elrugaszkodott
beszéd nemcsak a ,hivatalos” elitre volt jellemz6. Az ,ellenzék” sem kénysze-
riilt arra, hogy allitdsait bizonyitsa, hogy a gyakorlati vildg felé kozvetitse gondo-
latait: a gesztus volt fontos, nem az Gtletek, a bizonyitékok, a konkrét javaslatok.
Ezt bizonyitja az is, hogy az ellenzéki témik z6me a rendszerviltist kovetSen
egy rovid felfutisi id6szak utin nagyon hamar elt(int a kozéletbdl.

Ugy tiinik, a totalitirius rendszerek képezik az idedlis terepet, ahol
Gramsci hegeménia-fogalma, az uralkodé és az aldvetett (,népi”) kultdra
kozti megkiilonboztetés sikeresen hasznilhaté. A kovetkezd rész azt igyek-
szik bemutatni, hogy a két kulturalis szférat polarizdlé megkiilonboztetés eb-
ben az esetben nem eléggé pontos.

Elsésorban meg kell dllapitanunk, hogy egy hatalom nem hoz létre, nem
teremt semmiféle ,kultdrit”, hanem csak propagil egy kulturilis modellt.
Eszerint 1989-ig a hatalom maga nem hozott 1étre semmiféle ,,szocialista kulti-
rat”. Azt adott kozvetit6k hoztik 1étre tigy, hogy formdt adtak bizonyos hatalmi
elgondolisoknak, pontosabban ezek egyes elemeinek. De kétségtelen, hogy
akozéletet a kdzponti modell még a legsdtétebb id6szakokban sem uralta telje-
sen. A tirsadalmi életet (beleértve a maginélet sz£érajit is) sohasem sikertilt tel-
jességében a hivatalos modell szerint értelmezni.”* Az engedélyezettség szem-

13 Lasd Tismaneanu (1992) és Bauman (1993). Bauman szerint a kommunizmus azért bu-
kott meg, mert az uralkodé elit mar nem bizott az dltala képviselt rendben. Ezt a tirsada-
lom megérezte, észrevette. Lehet, hogy ezzel magyarazhatd, hogy az utolsé id6szakban az
apparitus mdr tivolrdl sem foglalkozott olyan lelkesen a lakossig ,meggy6zésével”.

14 Hasonlé médon értelmezi a kommunista szellemi életet Zygmunt Bauman. Szerinte ez
két tengely mentén alakult ki. Egyrészt a rendszer integril ereje, illetve a tirsadalmi in-
tegrici6é odavezetett, hogy az értelmiségick a politikai hatalommal kézvetlen verseny-
helyzetbe keriiltek. Masrészt viszont, a szellemi életet igyekeztek betagolni a rendszerbe,
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pontjabdl a témdkat nagyjdbdl hirom csoportba oszthatjuk. Egyrészt volt egy

sor semleges elem (szerelem, természet). Masrészt egy sor téma, ami kiilonb6z6

id6szakokban, kiilonbozé okokbdl tobbé-kevésbé megengedett, esetleg meg-
trt volt. Harmadrészt pedig voltak a tabutémak. A hirom csoport kozti hatir-
vonal gyakran esetleges volt, gyakran véltozott, azaz valtoztathat6 volt. A legér-
dekesebbek a koztes, megtiirt elemek, mert ezek segithetnek abban, hogy meg-
kiilonboztessiik egymastdl az uralkodé és a hivatalos kulttrdt. Az utébbi nem
mds, mint a hatalom iltal ,,ajdnlott” modell, netin annak , t6kéletes” adapticié-
ja, kidolgozisa. Az el8bbi viszont ennél jéval tobb, megprébal olyan témakat is
bevinni a kézéletbe, amelyeket a hatalom, ha nem is bitorit, de legalibb meg-
tiir."” Ehhez a kateg6ridhoz tartozik az a fajta diskurzus, amely tigy prébil tiltott
témdkat, gondolatokat bemutatni, hogy rejtjelezi a széveget, és azt kéri az olva-
s6tol, hogy a sorok kozott olvasson.

Ez a fajta ambivalens diskurzus —, amely valészintleg fellelhet6 minden
olyan rendszerben, ahol korlatokat szabnak a sz6ldsszabadsignak — a legjobb
példa a hivatalos és az uralkodé kultira kézti kiilonbségre.'® Szimtalan for-
mit felvehet, a szerzd fantizidjatdl fliggben, de a legiltalinosabb technikik
kozott tarthatjuk szimon a kovetkezdket: a.) a témat megtiirtként mutatjik
be; b.) az ideoldgiai ,ellenfél” véleményét pontosan bemutatjak, majd ,,cafol-
jak”, mintellenséges nézetet; c.) teljesen ortodox részletek brutilis behelyezé-
se egy olyan szovegbe, amelybe nem tillenck."”

A cenzira megkeriilésére szolgil6 technikik egész tirhizit mutatja be
Toth Sandor Gail Gaborrdl sz616 konyvében.' Mig a hatalom monopolizil-
ni akarta a nevét, illetve torzitani munkissiginak tizenetét, tanitvinyai és ba-
ritai éppen a hatalom 4ltal feldllitott modellbdl igyekeztek kivonni a baloldali
filozofust. Az Stvenes években, f6ként 1953 utdn, irja Toth Sindor, ltalinos
gyakorlat volt a ,,szovjet tapasztalatra” hivatkozni. Ez lehetséges volt még an-
nak ellenére is, hogy a romaniai partapparitus nem akart szakitani sztilinista

és emiatt prébiltik meg a szellemi tekintély kézpontjait a hivatalos struktariba beolvasz-
tani. Lisd Bauman (1992), 162. old. Az értelmiség beolvasztisira, manipulildsira vonat-
koz6 dltalinosan elfogadott nézetet lisd példdul Tismineanu (1992) kényvében.

15 Atiltis és engedélyezés sokszor attdl is fliggott, hogy ki irta a szoveget. Egyeseknek joguk
volt bizonyos megttirt t¢mikrél irni, masoknak nem. Bitornak lenni nemcsak ,,batorsig”
kérdése volt.

16 Az ellentétpar misik eleme, az uralkod6 és a népi kozti kiilonbség mar jéval tobb problé-
mit okozhat. Ha népi mindaz, ami nem uralkodé, akkor vajon Havelt ,,népi szerzének”
nevezhetnénk? Csak azért, mert kétségteleniil nem volt ,,uralkodé” 1989 el6tt?

17 Hires példa erre Bahtyin és Volosinov munkdja, a Marxizmus és nyelvfilozéfia, vagy a szép-

irodalomban Solohov regénye, a Csendes Don.
18 Téth (1997).
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muiltjaval."” Szintén sikeres megoldas volt, ha egy kényvet tgy ajanlottak ki-
adisra, hogy megtelel Zsdinov ,;jé irodalomra” vonatkozé kritériumainak —

holotta tulajdonképpeni cél az volt, hogy kiadjanak egy j6 konyvet, amelynek

valészintileg semmi kéze nem volt az illetd kritériumokhoz.” Altaliban az tj-
sdgoknak, folyéiratoknak olyan szévegeket is be kellett illeszteniiik, amelyek

a parthoz és programjihoz val6 hiiségiiket bizonyitottik. Es mégis, lehet6sé-
giik volt ezeket a szovegeket elkiiloniteni a tulajdonképpeni anyagtdl: kiilon

nyomtattik Sket a lapszdm elejére, esetleg mds papirra, mis bet(tipussal,
vagy akir mis oldalszimokkal (rémai szimok). S6t, olyan eset is volt, hogy

a tartalomjegyzékbe sem keriilt bele. Igy prébiltik az olvasék tudomdsira

hozni, hogy az illetd anyagot nem is neki szdntik, csak kényszerbdl kertilt

a laptestbe.” Ez a kompromisszum lehet6vé tette, hogy jo, tartalmas széve-
gek is megjelenhessenek. Hasonl6 technika volt az in. ,,mozdony” hasznala-
ta: a szerkesztSk altal kényesnek tartott szovegek, dsszedllitisok elé, esetleg

akotetek elé Ceausescu-idézeteket helyeztek. Ezek htiztik maguk utin a tob-
bit. Az idézetek és a tulajdonképpeni szévegek kozt gyakran semmilyen kap-
csolat nem volt. Kiilon gondot jelentett a két vilighabort kozétti (vagy kordb-
bi) szovegek szerkesztése, hiszen ott tabutémak megjelenését is kezelni kel-
lett. Az egyik lehet6ség az volt, hogy az illetd kifejezéseket, részeket kitérol-
ték — vagy figyelmeztetés nélkiil kicserélték! — abban a reményben, hogy igy

legaldbb a sz6veg t3bbi része megmenekiil.”* A misik lehet6ség az volt, hogy

ezeket a szovegrészeket, kifejezéseket a jegyzetanyagba helyezték, hiszen eze-
ket senki sem ellendrizte komolyan.

Erdekes médon a hatalom idénként hasonlé médszerekkel élt. Erre
azértvolt sziiksége, hogy a rendszer szimdra fontos egyéniségekrdl — elsGsor-
ban a klasszikusokrdl — kialakult képet manipuldlja, durvin meghamisitsa.
Ezek koziil alegfontosabbak: az an. ,vilogatott mtivek” kiaddsa gy, hogy sok-
szor a szerz8k munkdssiginak legfontosabb elemei kimaradtak; vagy pedig fi-
gyelmeztetés nélkiil kihagytak bizonyos kifejezéseket, bekezdéseket.”

Mint ezek a példik is mutatjak, a strukturilis hallgatis vizsgilata méd-
szertanilag nem egyszer( kérdés. Abbéli igyekezetiikben, hogy megértsék
atotalitirius rendszereket, a kutatdk figyelmét elsésorban a hivatalos diskur-

19 Lisd Téth (1997), 72. old.

20 Lisd Téth (1997), 56-57. old.
21 Téth (1997), 76. old.

22 Téth (1997), 85-86. old.

23 Téth (1997), 164-165.

24 Téth (1997), 123, 140-155. old.
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zus kototte le, annak ellenére, hogy elemzése kevésbé eredményes, mint
gondolnink. Ennek az elemzési gyakorlatnak az egyik oka egyrészt arra
amegkozelitésre vezethetd vissza, amely a politikai eseményeket azonositja
a ,fontos”, a médidban tig teret kapé eseményekkel, vezetdkkel, politiku-
sokkal; misrészt egy bizonyos episztemoldgiai kettés standardra. Mint Leo
Strauss felhivta rd a figyelmet, egyes, id6nként uralkodé filolégiai szabi-
lyok szerint tilos a sorok kozt olvasni, a szévegeknek csak a ,,megfogalma-
zott” oldalval szabad foglalkozni.” Hozzi kell tenniink, hogy ezt a széveg
iranti tiszteletet éppen az uralkodé politikai retorika irdnt nem szoktak tandsi-
tani. Ellenkezdleg, ezektdl a szovegektdl elvarjik, hogy legalibb annyit takar-
janak, mint amennyit megmutatnak. Az eredmény az, hogy egyik esetben
sem tartjdk tiszteletben a szerzdi elvirdsokat: a szabilyszegd szeretné terjesz-
teni (kédolt) tizenetét, de a befogadék nem talilnak semmilyen médszertani
alapot arra, hogy tiszteletben tartsik a kérését; az ortodox retorika viszont azt
szeretné, hogy befogaddi a szoveg manifeszt tartalmat fogadjik el, de az utéb-
biaknak minden okuk megvan arra, hogy eltekintsenck ettél az igényt6l. Nyil-
vanvald, hogy a kiilénbség oka az, hogy nincsenek dltalinos standardok ame-
lyek segithetnének ,,objektiv” médon eldénteni, hogy, példiul, egy filozéfus
mive kédolt vagy nem. Lessing véleménye, miszerint az 6kori filozéfusok ta-
nitisainak van egy exoterikus és egy ezoterikus része, ma mir senkit sem
vonz.*® Manapsig ez az el6feltevés — amely valamikor egy filozéfiai standard
volt — marginilis.

Es mégis, folytatja Strauss, vannak idészakok, amelyekben egyértelmi,
hogy a szévegeket tigy irtik és olvastik, hogy tekintetbe vettek egy bizonyos
kozos tudashitteret, amely a ,rejtjelek” felolddsira szolgdld kulcsokat is tartal-
mazta. A modern korban ez az fristudék tirsadalmi szerepének az alapvetd
megviltozisihoz kapesolédott a tizenhetedik szizad kézepe téjan.”” Mindad-
dig ugy tartottik, hogy a ,,bolcsek” és a ,tomegek” kozotti szakadds az emberi
természet alapvetd velejirdja, amit nem lehet neveléssel dthidalni. Kovetke-
zésképpen, a bolcsességet csak a tanitvinyoknak kell dtadni, és el kell titkolni
misok elsl. Ugy tiinik, az emberi természet tekintetében a modernek opti-

25 Lasd Strauss (1994). )

26 Lisd Strauss (1994), 33-37. old. Ugy tiinik, a megkiilonboztetés a 17. szdzadi szabadkd-
miives tanitdsokban rejlik. Az dn.  kettds doktrina” szerint, a vallisnak lehet egy kiils§
burka (az egyszer(i emberek hite), és egy ezoterikus belsd igazsiga (amit csak a beavatot-
tak ismerhetnek). Ez a szempont, gondoltik, abban is segithet, hogy az 6kori bolesek tani-
tasait kibogozzik. Lisd Kidd, Colin (1998).

27 Strauss, 40-42. old. Strauss a ,filoz6fus”-rél beszél, de a kifejezés kitdgitasa az irastuddkra
nem lehet ellentétes szindékaival, és jobban megfelel jelen vizsgilédisunk tirgydnak.
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mistibbak voltak, mert szerintiik a nevelés igenis lehetséges. A kézlés nem-
csak a szerzd nézeteinek a bemutatisit jelentette, hanem nevelést is, amely-
nek célja az ildoztetés felszimoldsa. A neveld célzati irds, kozlés eszerint tu-
lajdonképpen hozzijirulis az emberek felszabaditisahoz.” Az ilyenfajta kriti-
kinak, kontextusinak, és eredményeinek alapos leirdsit nydjtja Reinhart
Koselleck.”

Hipotézise szerint™ az abszolutizmus struktirdja, amely az uralkodé és
az alattval$, a magin- és akozerkoles dichotémidjiban gydkerezik, megakadi-
lyozta, hogy a felviligosodis és a felszabaditisi mozgalom politikai jelenség-
ként ismerjen magira. Kovetkezésképpen, a felviligosodas utdpikussi, sét,
képmutatévi valt, mivel dgy latta, hogy kirekesztették a hatalombdl. Olyan
utépikus ellentmonddsoknak esett dldozatul, amelyeket a gyakorlatban nem
lehetett feloldani, és amelyek el6készitették az utat a terror és a diktatiira szi-
mira. Koselleck f6gondolata tulajdonképpen drnyaltabb, ugyanis szerinte
csak bizonyos orszigokban (Koézép-Eurépa, Németorszig, Spanyolorszig,
Franciaorszag, Olaszorszag) alakult ki egy olyan fajta abszolutizmus, amely
egy sajatos tipusu felviligosodds kialakuldsdhoz vezetett: ez, mikdzben igye-
kezett kicselezni a cenziirt és a hasonlé kellemetlenkedéseket, az uralkodé
abszolutista igényel ellen fordult. Ez pedig csak tgy volt lehetséges, hogy kii-
16nbozd dlcazisi, kodositési, illetve mindenféle kozvetett médon hatdsos cse-
lekvési médokat taldltak ki. fme, hogy mutatta be Rousseau a politikai kritika
eme kozvetlen médszerét:

Il tourne méme avec assez d’adresse en objections contre son propre systéme, les
défauts a relever dans celui du Régent; et sous le nom de réponses a ses

. . . . NP
objections, il montroit sans danger et ses défauts et leur remedes.

28 Téth Sandor kényve Gail Gabor sorsardl és utééletérdl bemutat egy masik okot, amiért
egy szoveget gy kell olvasnunk, mintha rejgelezett volna: a szerzd irdnti tisztelet, a félel-
mei irdnti megértés. Bemutatja példaul, hogy 1948 utin Gail Gabor gyakorlatilag az il-
landé fenyegetettség dllapotiban élt. T6éth Sindor szerint azok a szévegek, amelyek ilyen
koriilmények kozott keletkeztek, nem tiitkrozik a sajit gondolatait. Ha valakit az érdekel,
amit a szerzd tényleg kommunikélni akart, akkor ,az iltalinostdl eltérd, sajtos jegyeire
figyeljen”. Akkor viszont feltételezniink kell, hogy a széveg rejtjelezett, hogy a szerzd aka-
rattal helyezett el ott titkos gondolatokat. Lisd Téth (1997), 56. old.

29 Koselleck (1988) [elsé német kiadds 1959].

30 Koselleck (1988), 1-2. old.

31 Rousseau: Oeuvres Complétes, tome 93, p. 100. Lasd Koselleck (1988), 68. old.

[ A politikai kritika] meglehet6s tigyességgel sorakoztatja fel birlatait a fennallé rendszer-
rel szemben, a Régens személyébdl eredd hibik bemutatisira; és a felhozott kritikikra
adandé vilasz 6rve alatt minden veszély nélkiil mutatja be a hibikat és az ellenszeriiketis.”
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Két kovetkezménnyel jirt ez, és csak az egyik volt elérelithats. Egyrészt
arra kényszeritette az abszolutista dllamot, hogy vilaszoljon ezekre az 4j kihi-
vasokra, és prébilja meg legitimalni 6nmagit. Ez csak részben jart sikerrel,
mivel a kritikai érvek a kabineteken kiviil maradtak, mirpedig a politikai don-
téseket itt hoztik. Ennek ellenstlyozisaként kialakitottak egy progressziv tor-
ténelemfilozoéfiat, amely gySzelmet igért a szellemi elitnek, riaddsul harc és
polgarhdbora nélkiil. Misrészt viszont volt mindennck egy el6re nem latott
kévetkezménye is: az dlca és a koddsités magukat a felviligosodds eszméit is
ithatotta.

Az abszolutista dllam moridlisan felszabaditotta ugyan az egyéneket, de
ugyanakkor megtagadta t8litk a kozéleti felelGsséget, a maginélet szférdjiba
kényszeritette Sket. Ez sziikségszerien odavezetett, hogy konfliktusba keril-
tek egy olyan dllammal, amely az erkolesot alirendelte a politikinak. Kévetke-
zésképpen az dllamnak folyamatosan egy erkolesi ité18szék vidjaira kellett fe-
lelnie. A felviligosodds eredményeként, a rendi tirsadalmak felbomldsa utan,
sziinteleniil igyekeztek igazolni a politikat és az erkolesét anélkiil, hogy a ket-
t6t 5ssze tudtik volna egyeztetni.”

Mivolta kapcsolat az abszolutista dllam kritikdja és annak krizise kozott
A legfontosabb problémat az okozta, hogy a felviligosodis, annak ellenére,
hogy 6 robbantotta ki a vilsigot, sohasem jott rd tevékenysége politikai jelents-
ségére. Ennek az oka viszont éppen az ltala gyakorolt kodositd kritika volt,
amely els@sorban az utdpikus jovéképekbdl indult ki, nem a jelen eseményei-
bdl. Kovetkezésképpen a kritika olyan krizist termelt ki, amelyrél nem tudott.

Koselleck felviligosodas-kritikdjanak az utolsé eleme arra vonatkozik,
hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott a kor szellemi elitje a térténelem
tervezésének, amely egy ugyanolyan fontos témévd vilik, mint a természet £6-
16tti uralom. Ezt a viszonyulast csak fokozza a technicista abszolutista dllam,
amely elkeriilhetetlenné teszi az erkdles és a politika elkiilonitését. De a torté-
nelem tervezésében a ,,valsigtél idegen” morilis ember a politikumra tgy te-
kint, mint egy sziikségtelen koloncra, amely csak zavarja elképzelései megva-
16sitisaban, és emiatt meg kell szabadulni téle. A politika feloldédik az utépi-
kus jovétervezgetésekben.

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy a felviligosodas kritikdjanak és
az abszolutista dllam krizisének a legfontosabb elemei a kdvetkez6k voltak: az
erkoles és a politika szétvilasztdsa; az egyén hatalmdnak hidnya a nyilvinos-

?33

32 Koselleck (1988), 2-4. old.
33 Koselleck (1988), pp. 9-12.
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sigban; ez pedig egy olyan torténelemfiloz6fiit eredményezett, amely mind
az dllamot, mind a politikit egy erkdlesi, utépikus szempontbdl birilta; a tech-
nokrata gondolkodds fontossiga, amely egyrészt azt tervezgette, hogy meg-
sziinteti a politikai tevékenységet, masrészt pedig azt, hogy az egyéneket az G
tarsadalmi renddel ,hasznosan egyiittmiikods személyekké” alakitja.™
Mindez nem 6nmagiban fontos. Azok a kihivisok, amelyekkel a felvili-
gosodis szembesiilt, olyan mentalitisokat, magatartisokat és viselkedési min-
takat alakitottak ki, amelyek megjelenésiik sajitos kortilményeit talélték.
A felviligosodis nem egyszerfien csak a multunk, hanem egy olyan jelen,
amely elmult.” Ez a megkozelités lehet6vé teszi szimunkra, hogy a felviligo-
soddsban ne csak analdgidkat taldljunk, hanem jelentink elemeit is.

3. Az erdélyi magyar ambivalens diskurzus

Az ambivalens diskurzust az erdélyi magyar kozéletben is széles korben
haszniltik. A leggyakrabban hasznilt cselfogs az volt, hogy bizonyos kulcsszava-
kat, szimbélumokat haszniltak, esetleg olyan témdkat tirgyaltak vagy emleget-
tek, amelyek az olvas6kat bizonyos anal6gidk végiggondolsara késztették. Altala-
ban ezeket nem kellett megmagyarazni, hiszen a szerz$ és a publikum olyan felté-
telezett kozos tuddsira alapoztak, amelyek els@sorban a kisebbségi kérdés és a de-
mokricia kérdésére, illetve a kettd kozotti kapcesolatra vonatkoztak. KésGbb,
1989 utin a kettd kozti viszony kibeszéletlen, kidolgozatlan volta komoly gondo-
kat okozott. Befejezésként az 1989 utini ambivalens diskurzus hirom példgjat
mutatjuk be. Az esetek hirom nagyon kiilénboz6 tertiletrdl szirmaznak, kiilon-
b6z8 helyzetekre vonatkoznak, és kiilonbozé volt az tizenetiik is.

1. KANYADI, AVAGY A KOZONSEG HIANYA

Az elsé példa szimunkra nem az elemzés mélysége, vagy a kédolas virtu-
ozitisa, hanem a megjelenés helye miatt fontos: Napsugdr, ,,a Pionirok Orsza-
gos Tanicsanak gyereklapja”. Kinyadi Sindor 1987 utin itt kozolte litszdlag
gyerekeknek szant verseit és meséit. Az egyik vers cime Ne félj*°, és koriilbe-
liil a kovetkezdt mondja’’: a tél a végéhez kézeledik, a nap felmelegedik, éled

34 Ezt Koselleck a szabadkémiives-paholyok szerepénck leirasakor mutatja be. Lasd 91. old.

35 Koselleck (1988), 7. old.

36 Ne félj, in Napsugdr, Vol. XXXI, 2. szam, 1987, 9. old.

37 Azirodalomkritika szempontjabél biztos elitélhetd egy vers ilyen leegyszertisit értelme-
zése, de ajelen elemzés szamadra ez elégséges. Misrészt, ezeket a szovegeket akkoriban igy
olvastik. Az irodalmi értékek csak médsodsorban johettek szimitisba.
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aremény. Mégvan ugyan jég, de repedezik. Ez mondjuk még gyerekversként
is elfogadhaté. De egyes koltemények tényleg furcsin mutatnak egy olyan
lapban, amely legfeljebb tizéves gyerekek szamdra késziilt. Az Oszi biztaté™,
komor hangulatival, valészintileg nem kapott volna helyet egy ,normilis”
gyereklapban: halljuk a harang utolsé kondulasit a hegyekben, nincs mar mi-
ért itt maradni. Az erdd sir, minden 4llat elmenekiilt, minden meg van fagy-
va. De néhiny idllat és novény bitorit, hogy nincs még veszve semmi.
Tavasszal Gjra megtalaljuk itt a helytinket.

Ez a példa maisra is felhivja figyelmiinket, nevezetesen arra, hogy a régi
rendszer utolsé éveiben sok szerzé vagy kilépett a rendszerbdl (emigrlt, elhall-
gatott), vagy egyre nagyobb hangsilyt helyezett az ,ellenzéki” gesztusra.
Az ilyenszer(i ,pilyavéltoztatisokat”, a mindennapi élet nyomordan kiviil, csak
tokozta, hogy egyes magyarorszagi korok azt bizonygattik, terjesztették, hogy
az erdélyi magyar értelmiség elirulta a magyarokat™’. Akik tigy dontottek,
hogy Romianidban maradtak, két alternativa kozott vilaszthattak: kédolt szove-
geket frnak, vagy szamizdatokat adnak ki. Mint emlitettiik, mivel a szerzék a ha-
talom gesztusaira akartak vilaszolni, és mivel egyre nehezebb volt a kérnyezd
val6sagrol irni, az értelmiség is gesztusokhoz folyamodott. Ez viszont komo-
lyan befolyasolta a kapcsolatukat a publikummal. Mint Kinyadi példdja is mu-
tatja, sokszor még arra is hajlanddak voltak, hogy lemondjanak sajit publiku-
mukrol, annak kialakitdsirdl. Az ambivalens diskurzusnak, a kédolt politikai
kritikdnak egy 6vodasoknak és kisiskoldsoknak sz616 lapban nincs sok értelme.

Hasonl6 kévetkeztetéseket vonhatunk le azonban az els6 romdniai illegi-
lis lap (Ellenpontok) tevékenységébdl is. Az elsé hat szimot alig ltta valaki,
mindssze hat példinyban késziilt. A szerkeszték csak néhany embernek mu-
tattak meg Sket Romdnidban — nem lehet tudni, hogy ez hiny olvasét jelent-
het. A hetedik szimt6l mar t6bb példiny késziilt, de az emberek tulajdonkép-
pen a Szabad Eurépa Radié bemutatisaibdl szerezhettek tudomast a laprol,
és csak utdna kezdtek el magankorokben beszélgetni réla.* Megint, ez is csak
azt mutatja, hogy kiaddsa nem volt mas egy — nagyon fontos és bitor — gesztus-
nil: egyrészt Snmaguk felé, misrészt a magyarorszagi demokratikus ellenzék
telé (amely szimukra valdszintileg nemcsak segitStirs volt, hanem a kézoén-
ség egy nagyon fontos része is), és egy kicsit még a vilig felé is. De a helyi olva-
s6kozonség elérése, kialakitisa tigy téinik, nem volt komoly cél. Mivel a rend-

38 Oszi biztaté, in Napsugdr, Vol. XXXI, 11. szam, 1987, 9. old
39 Szilagyi (1995), 155-163. old.
40 Lisd Molnar (1993).
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szervaltis el6tti publikumra vonatkozé kutatisok hidnyoznak, a példik bemu-
tatdsa itt abbamarad. Mindenesetre, ez a fajta viszonyulds a kézonséghez
a szellemi elit nagy részének a ,civil tirsadalom” irdnti egyszerre tudatlan és
paternalista magatartisat is megmagyarizhatja.

Misrészt ez megmagyarizhatja az Ellenpontok hatisit, amely perverzitisi-
ban példaértékd. Az eredeti szindékok szerint bizonyara néhany fiatal hésies ak-
cidja kellett volna legyen, amely megmutatta volna, hogy ,,mi” nem vagyunk
mis kelet-eurdpai népeknél kevésbé batrak, hogy az erdélyi magyarok is képesek
— mind morélisan, mind intellektudlisan — részt venni a hatalom megddntésé-
ben, hogy egy kulttirit nem lehet hermetikusan elzirni a viligtdl, és hogy az
okos, értelemmel biré ellenallis még itt is lehetséges. Tovabba, hogy még létezik
szolidaritds, idealizmus, heroizmus, bizalom, és hogy itt is lehet fontos mondani-
val6t megfogalmazni a vilg felé." A Szekuritite tgy tiinik jelentds eréket bedo-
bott a ,tettesek” felkutatisira, kozvetve vagy kozvetleniil gyakorlatilag az egész er-
délyi értelmiséget terrorizaltik. Emiatt a lakossig kdreiben az illegilis lap léte nem
az értelmes itteni erdélyi élet lehetGségét, nem a szolidaritds, a heroizmus, a biza-
lom értékeit erésitette, hanem az ellenkezgjét: az értelmiségi kézhangulatot a hisz-
térikus rettegés, titokzatoskodas jellemezte, mar-mir méanidkusan mindenkiben,
f6ként idegenekben, bestigkat véltek felfedezni. Es rohamosan elterjedt az az ér-
z6s, hogy foltétlentil emigralni kell, mert ebben az orszigban értelmesen élni nem
lehet. Tehat annak ellenére, hogy az Ellenpontokat egyfajta gyézelemnek tekintet-
ték, f8ként fiatal értelmiségi korokben bizalom helyett a hangulatot a legmélyebb
depresszid, kétségbeesés jellemezte. Ami a szerkesztSket illeti: koztudomdstlag
a csapat felbomlott, és még ma is alig kommunikalnak.

2. AZ ELOADASOKAT FELUGYELO (UN. VIZIONALO”) BIZOTTSAG,
AVAGY A HATALOM MINT KOZONSEG

A szinhdzi, zenei vagy mis jellegli el6addsokat feliigyel$ bizottsig
Koviszna megyében 1983. marcius 3-dn jott 1étre.” Hisz tagja volt az els6

41 Személyes tapasztalataim, benyomdsaim legalibbis azt a kdvetkeztetést sugalltik, hogy
ezek voltak a legfontosabb célok.

42 A most kévetkezd bemutatis a bizottsig gytilésein késziilt jegyz8konyvekre alapoz. Jelen-
leg a Koviszna Megyei Kulturilis és Vallistigyi Feliigyel6ség irattiriban vannak. Egy
A4-es formitumu, 6sszesen 200 (szimozatlan) oldalas keményfedeli fiizetbe irtik Sket.
A jegyzSkonyvek 66 oldalt toltenek be, a tobbi iires. Itt talilhaté minden gytilés jegyzs-
konyve (1983. marcius 3. és 1989. december 15. kozott). Sajnos itt csak néhdny anekdoti-
kus részletet tudunk bemutatni, amelyek hasznosak jelen témdink szempontjibdl.
Az egész dokumentum egy sokkal részletesebb, dtfogdbb elemzést érdemelne, ugyanis
tbb szempontbdl is érdekes lehet. Elsésorban szépen kirajzol6dik a témék, a partkritika
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gytlésjegyz8konyve szerint. Tagok: a megyei propagandatitkir, mas parthiva-
talnokok és propagandistik, szinészek, Gjsigirdk, tandrok, munkisok. Célja
az volt, hogy végignézze, megtirgyalja, birdlja mindazokat az el8adisokat,
amelyek a megyében keriiltek bemutatisra, a szinhizi produkciéktdl a falusi
lakodalmak zenei repertodrjiig. Az igazgatknak, szinészeknek, zenészeknek
kotelességiik volt szem elétt tartani a bizottsdg minden kritikai megjegyzését.
Jé6véhagyisa nélkiil semmilyen bemutatéra nem kertilhetett sor.

Az ambivalens diskurzus elsésorban abban érhet6 tetten, ahogy a sziné-
szek, rendez8k, vagy szerz&k megprébilnak vilaszolni a bizottsdg kritikdira.
Erre példaként rogton az elsé , feliigyelt” darab kapesin kialakult vitat fogjuk
telhasznilni. A bizottsig munkdja ugyanis botrinnyal kezd6d6tt. Megalakuld-
sanapjan megnézték Stité Andris Pompds Gedeon cim( szinmtvének a f6pré-
bajat. A bizottsig kritikai megjegyzései egyrészt a szindarabban talilhaté valla-
sos elemekre vonatkoztak. Az egyik javaslat szerint az idénként elhangzé val-
lisos énekeket dzsesszel kellene félbeszakitani, hogy elveszitsék folyamatos-
sigukat. Az angyalok szdmit radikalisan csokkenteni kell, és az ifjasig
ateizmusit sokkal jobban ki kell domboritani. A mennyorszigban jitsz6dé
szineknek nem szabad semmilyen neveld tartalma legyen, a valldsos széve-
gek szamit korlitozni kell (annak ellenére, hogy a darabban szatirikusan je-
lennek meg).

A legkomolyabb kritikik azonban a nemzeti-kisebbségi jellegli témdkra
vonatkoztak. Ki kellett hagyni azt a részt, amelyben Gedeon azt énekli, hogy
»Hol vagytok, székelyek” (de csak ezt az egy sort). Mint a part propagandatit-
kiramegjegyezte, ezt azért kell kihagyni, merta kozonség esetlega kovetkezd
sorra is gondolna. A ,boldog Ausztridra” és Ferenc Joskira valé utaldsokat is
ki kellett vigni. A rendezé és a szerzd igyekeztek megmagyardzni, hogy eze-
ket az elemeket arra haszniltik, hogy kidomboritsik a szereplék negativ tulaj-
donsigait: nem csak a kollektivizils irdnti magatartisukat akartik birdlni, ha-
nem nacionalizmusukat is. Mégis, a maga szempontjabdl a propagandatitkar-
nakigazavolt: hanem is mondtaki, de tudta, hogy a nemzeti értékek meg6riz-

intenzitdsanak stb. idébeli viltozdsa. Masodsorban a jegyz6konyvek ezt a valtozist helyi
szinten mutatjak meg, és bizonyos esetekben ez jelentSsen eltérhet a kdzpontban javasolt
témdktdl. Harmadsorban pedig, jobban megviligitjak a helyi hatalom és a szellemi elit
kozti viszonyt. Ekes dokumentumai példul annak, hogy a helyi apparitus egy része bé-
késen ki akart egyezni a helyi szellemi elittel (vagy legalibbis annak egy részével): nem
durviskodtak, udvariasak voltak, sokszor egyenesen hizelegtek. Negyedsorban arra vo-
natkozéan is dokumentumok, hogy miként probaltik a rendezdk, szinészek kikertilni a
kulturilis élet biirokratdi dltal feldllitott normakat, szabilyokat.
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hetik kifejezderejitket még akkor is, ha negativ szerepl$ a hordozéjuk.
Riadisul az is megtorténhet, hogy pozitiv hésokké alakitja Sket. A kritikara,
rejtjelezett szovegre éhes kozonséget természetesen nem érdekelte a darab

koherencidja, olyan elemeket keresett, amelyeket szabadon értelmezhet

a maga szdja ize szerint a darab kontextusitdl és logikajatdl fiiggetleniil. En-
nek akarta elejét venni a propagandatitkir. R3jott, hogy a szerzd értelmezése

csapddt tartalmazhat, és gondosan kikertilte.

Az id6k sordn azonban, érdekes médon, a legkomolyabb konfliktus a bi-
zottsigon beliil robbant ki. Ugyanis birmi a bizottsig kritikdjanak tirgyiva
valhatott, nemcsak a rejtett vagy kimondott mondanivald, ideolégia, hanem
példiul a diszlet, a ruhik (az egyik el6addsban megtiltottik, hogy piros csiz-
midban szerepeljenek, mert ez ,,értelmezhetc’i”“), a szinészek teljesitménye,
vagy akdr maga a darab. Ez néha furcsa eredményekhez vezetett: még olyan
klasszikusok esetében is, mint Shakespeare vagy Gogol, a széveg ,,értelmez-
het8” részeit ki kellett htizni. Néha a jévihagyasok is kiilonosek voltak. Szo-
phoklész Antigonéjit példdul azért is el§ lehetett adni, mert ,a darab jo, és
mir sokszor bemutattik”. Amikor pedig Gogol Egy driilt napléjanak eléadisit
kommentiltik, akkor kihangsilyoztik, mennyire nyilvinvald, hogy a szi-
nész nem szereti a ciri rendszert.

A bizottsig egyes tagjai egy adott pillanatban fellizadtak az ilyen, és ha-
sonl6 birilatok ellen. Igyekeztek bebizonyitani, hogy a testiilet dolga kiziré-
lag a darab ideoldgiai feliigyelete, de a szakmai, mtivészi kritika mar nem, hi-
szen nem szakmabeliek. Ez egyrészt azt jelentette, hogy az ideoldgiai birdlat
nem lehet relevins a klasszikusok esetében, masrészt pedig, hogy a miivészi
tevékenység szabadabbd vilhat. Es igy — bar ezt persze nem mondta ki senki —
lehetségessé viltak volna a rejtett, kddolt tizenetek. Ezek £616tt pedig a bizott-
sagnak szemet kellett volna hunynia. A keményvonalasok reakcidja nem vira-
tott magara: a Szocialista Kultira és Nevelés Orszigos Tanicsa kiadott egy
rendeletet, amely szerint a bizottsignak kotelessége volt minden szempont-
bdl, még miivészi szempontbdl is birdlatokat és tandcsokat megfogalmazniaz
el6addsokkal kapcsolatban. De még a hatirozat megjelenése utin is néhiany
gyllés azzal kezd6dott, hogy egyesek kétségbe vontik azt a jogukat, hogy
amiivészek vagy a rendez8k miivészi teljesitményét elbiriljdk. Minden egyes
alkalommal alulmaradtak a vitiban, mivel az ,értelmezhet8ség” problémaji-
ra nem tudtak ellenérveket felhozni. Az el6adisok egyes részeit (vagy teljes
elGadisokat) el kellett téintetni, mert dgy is ,értelmezhetéek” voltak, ahogy

43 A romin kifejezés: ,se poate interpreta”.
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az a partapparitusnak nem tetszett. Ha valamilyen kétely mertilt fel egy rész-
lettel kapcsolatban, a kérdés mindigaz volt, hogy ,mit értenének a néz6k a da-
rabbdl?”, ,hogyan értelmeznék?”.

Egyértelmd, hogy a miivészi teljesitményt érinté birilatok is tulajdon-
képpen ideoldgiaik voltak. Az évek folyamin az ekként ,értelmezhets” ele-
mek szima egyre nétt, ezek egyre viltozatosabbak lettek. Problémakat okoz-
hattak a szinek (a voros), az drnyalatok (s6tét vagy vildgos), a hangulat (vidim
vagy szomortl), vagy akar a méretek. A bizottsdg ébersége azonban viratlan
eredményt hozott: igyekezetiik odavezetett, hogy a mtivészek elfogadtik a ki-
hivist, és szimukra, illetve a kdzonség szimara egy adott pillanatban gyakorla-

299

tilag a mivészi produkcié majdnem minden eleme ,,értelmezhetévé” vilt.

3. BAASZ, AVAGY A REALIS KOZONSEG

Ahetvenes évek kozepétdl kezdve, a hivatalos tinnepeken (méjus 1. és au-
gusztus 23.) a székelyfoldi virosok nem szdmitottak olyan kellemes helyek-
nek, ahol az ember ha nem is tinnepel, de legalibb nyugodtan t6lti el a szabad-
napokat. Rdaddsul, miutin Sepsiszentgyorgyon néhiny didk 1975-ben irre-
denta felhivisokat tartalmazé plakitokat ragasztott néhiny kézponti épiilet-
re, f6ként tinnepek elStt a viros, a kozterek tele voltak titkos vagy egyenruhds
rendSrokkel.

A Romin Kommunista Pirt 60. évforduldjin, 1981-ben, tobbek kozott
a megye képz8miivészei szimdra nagy tirlatot szerveztek. Erre az alkalomra
Baisz Imre gratikusmiivész egy két részbdl 4ll6 komplex munkit tervezett.
Az egyik egy installicié volt: tartértidra hat véres inget helyezett, és koréjiik
a padléra kétfajta ropcédulat szort szét (ezekbdl néhanyat a falakra is ragasz-
tott). Egyrészt voltak régi, harmincas és negyvenes évekbeli kommunista szé-
rélapok (eredetiek és fénymasolatok), amelyek harcra szélitottak fel a kor-
miny ellen, a kommunizmusért stb. Misrészt pedig kis, répcédula alaka pla-
kitok voltak, amelyek a kidllitis megnyit6jardl értesitettek. Badsz el6z6leg le-
utazott Bukarestbe, és ott, a Pirttorténeti Mtizeumban vizsgilta meg az
illegilis kommunistik szérélapjait. Bar a grafikai struktiira mis volt, a meghi-
vokra is rifrta a régi ropcédulik szokisos szovegét: ,,olvasd és add tovibb”.

A munka mésik része egy performance volt."* A megnyit6 elétti éjszakan
néhiny baratjival elindult a virosban, és felragasztotta a falakra, hirdetoszlo-
pokra a kétfajta répcédulit. Egy id6 mulva elkapta ket egy ijedt renddr, aki

44 Az akci6 lefolyisit tobben is elmesélték, maga Badsz is. A kiilonbozé valtozatok kozott
semmi kiilonbség nem volt. Lisd még Chikdn Bélint (é. n.), 30-36.
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azonnal felhivta a kdzpontot és jelentette, hogy néhiny ember répcéduldkat ra-
gaszt a falakra, és segitséget kért. Hamarosan meggérkezett a segitség: nem ma-
sok, mint a megyei rendérség és a Szekuritite parancsnokai®. A répcézéket

bevitték a renddrségre kihallgatisra. Legnagyobb megddbbenésiikre kide-
rilt, hogy a plakitok szovege nem volt rendszerellenes, és hivatalos jéoviha-
gyissal rendelkezett. Allitélag &jjel haromkor a megyei parttitkart is felhivtak,
de & is csak annyit tudott mondani, hogy az egész akci6 az § jovihagyasival

45 Ne feledjiik, hogy egy rendkiviil fontos hivatalos tinnep elestéjén vagyunk, és a két in-
tézmény vezetdjének nem hétkdznapi éberséget kellett tantsitania.
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tortént: elvégre a megnyitd plakatjait valamikor ki kell ragasztani. Badszt és ba-
ritait szabadon engedték.

Az akkori id6k hangulatihoz tartozik és a résztvevék batorsigit tiikrozi,
hogy amikor hajnalban hazaért, Badsz azonnal felhivta feleségét (aki el volt
utazva), és elmesélte neki az egész torténetet. Bevallotta, hogy £él, mert meg-
torténhet, hogy tréfija nem marad biintetlen, akir bortonbe is kertilhet. Val6-
szintileg ez is megtorténhetett volna. Most azonban szerencséjiik volt, az igaz-
sagszolgiltatis masképpen miikodott. Masnap Badszt behivtik a rendérségre
és formdlisan bocsinatot kértek.

»Nem a mtialkotis esztétikai léte, hanem a médszer vélt elsGdlegessé” —
mondta Badsz akkoriban. Mint mir emlitettiik, az installicié és
aperformance egységet képeztek. A kidllitds-meghivok tigy mtikodtek, mint
arégli ropcék: az installicid részet is voltak. Ugyanakkor a régi ropcédulikbél
is ragasztottak &jjel a falakra. Az igazi ropcédulik és az éjszakai akei6 teljesen
Osszekevertek 1dSt, vonatkozdsi kereteket, ellenségeket, célokat, értékeket,
egy teljesen 1ij egységbe helyezve."” A hat fehér ing is kérdéses. Mit jelképez-
nek? Az erkolesi tisztasigot, amelyet beszennyezett az dldozatok vére? Lehet.
De abban az id8ben a fehér ing mast is jelenthetett: utalhatott az (dltalaban s6-
tét) 6ltonyre és a nyakkenddre. Ezek pedig az ,integrilt”, a rendszerben a he-
lyét megtaldlé személyt is felidézték, elsGsorban a parthivatalnokot és
a szekust. Igy viszont az egész installici6 jelképezhette a vérrel bemocskolt

yhivatalos” vildgot, egy olyan kontextusban, amelyben az igazsigtalansig elle-
ni multbeli, jelenbeli harc, mirtiromsdg 6sszeolvadt.

Osszefoglalds: az ambivalens diskurzus jellemz6i

Osszefoglalisként elmondhatjuk, hogy az absztrakt, koherens erkolcsi
rendszer a mindennapi életben egy ligy, szabadon kezelhet§ normarendszer-
ré valt, amelyet a kériilményeknek megfelel6en alkalmaznak. A szerepldk,
magatartidsok a helyzeteknek megfeleléen mis és mais jelentéssel rendelkez-
hettek. Ez lehet6vé tette tobbek kozott a hétkdznapi életben jelentkezd csap-
dak elkeriilését tigy, hogy kbzben az egyén villalhat6 személyiséget dolgozott

46 Chikan Bilint (é. n.), 36.

47 Bir ez a fajta jaték a formdval eredeti volt, arra talilunk még példat, hogy a hatalom szim-
bélumait sikeresen a hatalom ellen forditjik. Sosztikovics példdul azt meséli az emlékira-
taiban, hogy a , Leningrdd” szimfénia nem az ostrom alatt dl16 virosra vonatkozik, hanem
arra, ahogy Sztilin elpusztitotta a régi Leningrddot és annak embereit. Lisd Sosztikovics
(1997).
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ki maginak, és azt az interakcidk sordn — mind a hivatalos, mind a maginélet-
ben — Gjra meg Gjra kinyilvanithatta.

Ezamechanizmus —amely a moralistik szerint valészintleg elitélend$ —
kulesfontossigt szerepet jatszott, jatszik és fog jatszani a mindennapi élet két
fontos teriiletén. Egyrészt lehet6vé teszi az egyénnek és a vilignak egy elfo-
gadhatd, pragmatikus képét. Az ambivalens diskurzus egy olyan sokszind,

starka” személyiség alkotémechanizmusava vilt, amely szimdra a koheren-
cia nem logikai, hanem gyakorlati érvényességet jelentett. Masrészt a min-
dennapi élet konfliktusainak (beleértve a mindennapi életben ad6dé etnikai

konfliktusokat) is elejét veszi, hiszen az ambivalens diskurzus ,megszabadit”
az 8szinteség, a sz6kimondis kényszerétél, a kvetkezetességtdl. gy alakul ki

egy olyan személyiség, amely a hétkdznapi élet szempontjabdl mind mordli-
san, mind pragmatikusan egységes, elfogadhat6 és van értelme. Az egység tigy

jon létre, hogy a magin és a kozélet szférdjit valamilyen formaban folyamato-
san egyezteti — és nem szétvilasztjal

Az ambivalens diskurzus nagyon megneheziti a kézvélemény-formiléd
kozéleti elit erdfeszitéseit arra, hogy kozos, koherens értékeken alapuld,
ugyanakkor nyilvinosan és kovetkezetesen is véllalt absztrakt kozosségeket
hozzon létre. Azaz olyan publikumokat, amelyeket kénnyli meggy6zni
hosszabb vagy révidebb tivi tirsadalmi, politikai projektek helyességérdl.
Az egyik ilyen terv a nemzetépités. A misik ilyen projekt (nem csak) Ke-
let-Eurépiban — az ,dtmenet”. Itt azzal a furcsa helyzettel kell szembenéz-
niink, hogy szamos teriileten a rendszervaltis céljai, értékei, normdi, annak el-
lenére, hogy legitimek, a hétkéznapi ember szimara nem érvényesck.*
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JOZSEF LORINCZ D.

About the ambivalent East-European discourse

The author in his paper expounds, using mostly Romanian Hungarian
examples, that in the East-European societies the coherent moral system in the
every day life became a soft, freely usable standard system, which could be used
according to the circumstances. The characters and the behaviors according to the
circumstances could have different and different meanings. This made possible to
avoid the pitfalls of every day life and the individual could work out a personality
and during the different interactions as far in the official as in the personal life this
could appear.

The ambivalent discourse that results from this mechanism, which is
condemnable by the moralists, played, plays and will play a key role in two fields of
every day life. In one hand this makes possible for the individual and for the world
to have an acceptable and pragmatic image and on the other hand prevents the
appearance of the every day conflicts (also the ethnic ones) because the ambivalent
discourse “frees” you from honesty, straightforwardness and consistency.





